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TESEKKUR

Glinlimiizde kadinlarin yasamlari boyunca c¢esitli zorluklarla karsilastiklari
gorilmektedir. Bu zorluklarin tistesinden gelebilmenin, ¢ogu zaman mutluluk olarak da
adlandirilan yagsam doyumuna olumlu bi¢imde katki sagladig: diistintilmektedir.

Bu sebepleproblemlerle miicadele giiclinii artirmada; 6zsaygi,empati kurmavb.
alt yetenekleri iceren duygusal Zekanin da etkili oldugu diisliniilerek,bunun yasam
doyumuna etkisi arastirilmistir.Ayrica kadinlarla ilgili yapilan ¢alismalara da katki
saglanmasi hedeflenmistir.

Arastirmam siiresince yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam Yrd.
Dog¢.Dr. Giil ERYILMAZ’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica varligimin sebebi, insanlara yardim etme kaynagimi gelistirensevgili
annem Izver INLI’ye,

Hayat seriivenimde her alanda giiclini ve destegini hep yanimda
hissettigim,tezim siiresince de anlayisiyla bana destek olan sevgili esim Metin DAL’a,

Yine bu siirecte evimizin nese ve enerji kaynagi olmaya devam eden ikiz
evlatlarim Osman ve Orhan DAL’a tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
(DAL, Esra, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015)

Kadnlardaki Duygusal Zeka Diizeyi ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci kadinlardaki duygusal zeka diizeyi ile yasam doyumu
arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu amagla Istanbul ilinde 6zel bir danismanlik merkezi biinyesinde yiiriitiilen
etkinliklerde 150 kadia Sosyo-demografik Bilgi Formu, Bar-on Duygusal Zeka Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi dagitilmistir. Anketleri gegerli sayilan 123 kadinin verileri
incelenmis ve istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Veriler SPSS 15.00 Windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilere Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Bagimsiz Orneklem T Testi, Bagimsiz
Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann-Whitney U Testi, Kruskal-
Wallis T Testi ve Spearman Korelasyon Testleri uygulanmistir

Arastirma sonucunda kadinlarin yasam doyumu ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda pozitif yonde zayif bir iligki bulunmustur. Yine duygusal zekanin alt boyutlari
ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Sonug olarak duygusal
zeka diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Yasam Doyumu, Kadin.



SUMMARY
(DAL, Esra, Master Thesis, Istanbul, 2015)

Analyzing The Relation between Emotional Intelligence and Life Satisfaction of
Woman

The purpose of this research is to analyze the relation between emotional
intelligence and life satisfaction of woman.

During the events conducted by a special consultancy center located in Istanbul,
the sociodemographic information form,emotional intelligence scale and life
satisfaction scale have been distributed to 150 women. 123 women’s surveys’ have been
accepted and statistical analysis has been applied to their surveys.

Data retreived from surveys analyzed with SPSS 15.00 Windows application.
The following tests have been applied to the data: Kolmogorov-Smirnov Normality
Test, Independent Samples T-Test, Independent Samples One-Way Variant Anaysis
(ANOVA), Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis T Test and Spearman Correlation
Test.

The result of the analysis showed that there exists a positive correlation between
level of emotional intelligence and life satisfaction of woman. The result also showed
that there exists a positive correlation between sub dimensions of emotional intelligence
and life satisfaction. As a result,a positive correlation has been found between emotional
intelligence and life satisfaction.

Keywords:Emotional Intelligence, Life Satisfaction,WWoman
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. BOLUM
GiRiS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler,

arastirmanin amaci,varsayimlari ve sinirliliklari iizerinde durulmustur.
1.1. PROBLEM DURUMU

Salovey ile Mayer 1990 yilinda ufuk agan makalelerini yayimladiklari sirada,
temelini onlarin attigi bu akademik alanin tam on bes sene sonra ne Olgiide basarili
olacagimi kimse hayal etmemisti. Bu alandaki arastirmalar gelistikge gelisti; 1995°te
bilimsel literatiirde duygusal zeka hakkinda neredeyse higbir sey yoktu, halbuki bugiin

ayni alanda siiriiyle aragtirmaci var (Goleman,2014).

Duygusal farkindalik; yasamimizi ve saglhigimizi, ailemizi korumayi, sevgi dolu
ve uzun siiren iligkiler kurmayir ve isimizde basarili olmayr O&zetle kendimizi

gergeklestirmemizi saglamaktadir (Mayer and Salovey, 1997).

Duygusal zeka alaninda filiz veren akademik bulgularin bir bagka biiyiik kaynagi
da, su anda Houston’daki Texas Universitesi’nin Tip dalinda gorev yapan Reuven Bar-
On’dur. Onun kendi duygusal zeka kurami ve yiiksek enerjili coskusu, kendi tasarladigi
bir 6l¢iimii kullanan bir¢ok incelemeye esin verdi. Bar-On, bu alanin biyiik olgiide
gelismesini saglayan, The Handbook of Emotional Intelligence (Duygusal Zeka

Elkitab1) gibi akademik kitaplarin da yazilmasina aracilik etmistir (Goleman, 2014).

Bu aragtirmada incelenilecek ve duygusal zeka ile ilgisi arastirilacak diger bir

kavram da yasam doyumudur.

Yasam doyumu veya bilinen adiyla mutluluk, asirlar boyu insanligin ilgilenmis
oldugu konulardandir. Doyum; beklentilerin, isteklerin, arzu ve ihtiyaglarin
karsilanmasidir. Yasam doyumu ise bireyin beklentilerinin reel durumla karsilastirilarak
ortaya c¢ikan sonucunu gdstermektedir. Yasam doyumu genellikle bireyin biitiin

yasamina ve yasamin ¢esitli boyutlarina etki etmektedir (Yoltas,2007).



Bu konuda yapilan bir arastirmada, duygusal zekanin psikolojik iyi olus {istiinde
etkili oldugu duygusal zeka seviyeleri yiiksek olan kisilerin hem psikolojik iyi olus hem

de yasam doyumu seviyelerinin yiiksek oldugu bulunmustur (De Lazzari, 2001).

Bu aragtirmada duygusal zeka diizeyi ile yasam doyumlari arasindaki iliski kadin

bireylerde incelenmistir.

Duygusal zekasi yiiksek kadinlar kendini ortaya koyabilen, hislerini dogrudan
dile getiren, kendi kendilerine pozitif bakan, hayatta bir anlam bulan kisilerdir. Yine
erkekler gibi onlar da disa doniik, neseli, hislerini uygun bir sekilde ifade edebilen,
strese kolay uyarlanabilen bireylerdir. Sosyal tavirlari yeni kisilere kolayca ulagsmalarini
saglar. Kendileriyle barisik olmalari esnek, samimi ve duygusal deneyime acik
olmalarina yol acar. Saf IQ kadmlarinin aksine, nadir olarak endise ya da sugluluk

hisseder veya derin diisiincelere dalarlar (Goleman, 2014).
1.2. PROBLEM CUMLESI

Kadinlarin duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?
1.3. ALT PROBLEMLER/DENENCELER

Bu problemin alt problemleri agagida belirtilmistir:

» Arastirmaya katilan kadinlarin yasam doyumlari ile duygusal zeka diizeyi ve

duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

» Arastirmaya katilan kadmlarin  sosyo-demografik  Ozellikleri  yasam

doyumlarini anlamli bi¢cimde etkilemektedir.

» Arastirmaya katilan kadinlarin sosyo-demografik ozellikleri

duygusalzekadiizeylerini anlamli bigimde etkilemektedir.



1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, kadinlarin duygusal zeka diizeyleriyle yasam doyumlari

arasinda anlamli iligki olup olmadigin1 yordamaktir.
1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

» Kadinlarin kendilerine verilen oOlgeklerde yer alan maddelere gergekei

cevaplar verecegi diistiniilmektedir.

» Arastirmanin yapildigt ¢alisma grubunun sonuglari, genelleyebilecek

biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.

» Veri toplama araglarinin, aragtirmanin hedefine, igerigine uygun oldugu

varsayilmaktadir.
1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

» Bu aragtirma 06zel bir damismanlik merkezinin biinyesinde yiiriitiilen

calismalarda dagitilacak kisilerle sinirhdir.

> Bu arastirma Duygusal Zeka Olgegi ve Yasam Doyumu Olceklerinin dlgmiis

oldugu niteliklerle sinirhidir.

1.7. TANIMLAR
1.7.1. Duygu

Hafif veya orta seviyedeki heyecanlarimizin, isittigimiz, duyumsadigimizseyler,
ozellikle de biitiin tutkularimizin, asgk, sevgi vb. genel durumlarimizin, genel ve

icglidiisel egilimlerimizin genel adidir (Cevizci,2000).
1.7.2. Zeka

Stanford “Kisinin gii¢ ve karmasik, soyut, ekonomik gayeye uygun, sosyal

degeri olan ve orijinal 6zellikler tasiyan belleksel davranislart yapabilme ve bu sartlar



altinda kisinin enerjisini davraniglar {izerinde toplayabilme ve heyecanlara karsi

~ 29

koyabilme yetenegi” olarak tanimlamistir (Ozgiiven, 1998).
1.7.3. Duygusal Zeka

Duygular1 anlama, duygular1 diistinceye destek olacak sekilde iiretme ve
¢ogaltma, duygusal malumati anlama, duygulari duygusal ve zihinsel biiylimeyi
saglayacak sekilde reflektif olarak koordine edebilme yetenegidir (Mayer and
Salovey,1997).

1.7.4. Yasam Doyumu

Bir kisinin beklentileriyle (ne istedigi),elinde olanlarin (neye sahip oldugu)

karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da neticedir(Vara,1999).



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde duygu, zeka, duygusal zeka kavramlari ile duygusal zekanin
tarihgesi, duygusal zekanin modelleri ve duygusal zeka ile ilgili yurt i¢i ve yurtdisinda
yapilmis olan calismalar ele alinacaktir. Bununlaberaber yasam doyumu kavrami,
yasam doyumunu etkileyen faktorler, belli basli yasam doyumu kuramlar1 ve yasam

doyumu ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmis ¢alismalar ele alinacaktir.

2.1. DUYGUSAL ZEKA
2.1.1. Duygu

Duygu; Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’nde; “Duyularla algilama, his, belirlinesne,
olay ve bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” olarak agiklanmaktadir

(TDK Sézliigii).

Duygu (emotion) kavraminin kokii olan “motere” sozciigiidiir ve Latince anlami
hareket etmek demektir (Yaylac1,2006).Goleman, duyguyu bir his ve bu hisse ait belli
diigiinceler, psikolojik ve fiziksel haller ve bir dizi hareket egilimi manasinda
kullanmaktadir. Karisimlari, c¢esitlemeleri, mutasyonlar1 ve ayirtilariyla yiizlerce
duygudan bahsedilebilir. Asil olarak duygunun niianslari bunlar1 agiklayan kelimelerden
cok daha fazladir (Goleman,2014).

Mayer ve Salovey’e gore; duygular fizyolojik, zihinsel giidiilenmeye dayal1 ve
deneyimsel psikolojik sistemleri barindiran, intibakedici, organizereaksiyonlardir. Es
zamanli olarak, bir¢ok psikolojik alt sistemleri koordine eden igsel hadiselerdir

(Mayer,Caruso and Salovey, 2000).

Cooper ve Sawaf’a gore ise duygular, insan enerjisinin belli basli kaynagidir.
Tabiat1 geregi ne pozitif ne de negatiftirler ve sezgilerimizi yonlendirirler (Cooper and
Sawaf,2000).



Duygular, kisinin gerek i¢ diinyasini diizenlemesi, gerekse icinde bulundugu
sosyal alemle kurdugu bagi yonetmesi bakimindan olabildigince ehemmiyetlidir.
Insanin, hem hayatin1 siirdiirebilmek igin bir giidiilenme kaynag: olarak hem de varolus
seviyesini  yiikseltip, nitelikli yasamak igin duygulara gereksinimi vardir
(Dokmen,2004).

Bazi kuramcilar temel duygu gruplarindan bahsediyor. Goleman’a gore bunlar:

» Ofke:Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, sinirlenme, hing, kin...
» Uziintii:Acy, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli. ..

» Korku:Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret...

» Zevk:Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving...

» Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik...

» Saskinlhk:Sok, hayret, afallama, merak...

> Igrenme: Hor gérme, asagilama, kiigiimseme, tiksinme...

» Utang: Sugluluk, mahcubiyet, hayalkirikligi, pismanlik, kigiikdiisme,

tiziilme, cile ve nedamet (Goleman, 2014).

Duygu kavramini ele aldiktan sonra biraz da zeka kavrami {izerinde duracagiz.
2.1.2. Zeka

Zeka Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde “Insanin diisiinme, akilyiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet,

zeyreklik, feraset” olarak agiklanmaktadir(TDK SozIligi).

Zeka somut olmayan bir kavramdir. Ilkkullanimi Aritoteles’e kadar gitmektedir.
Latince “intelligentia” kokiinden olusmustur. Zekaterimini ilk Cicero’nun kullandigi

diisiiniilmektedir(Biimen,2004).

Zekanin  bilimsel seviyede ele alinmasi ise 19.yy. psikoloji biliminin

kurulmasiyla baglamistir(Karakii¢iik ve Oral,2007).



Psikoloji Sozliigii zekayi: “Soyut diistinme, kavrama, problemg¢dzme, bildiklerini
yeni duruma uygulama, akilyiiriitme, hafiza, gegcmis deneyimlerden kazanilan bilgileri
kullanma vb. dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplami”  seklinde
tanimlamaktadir(Budak,2003).

Zeka ilk defa Bbr doga bilimcisi olan Galton tarafindan olgiilmeye c¢alisilmistir.
Galtonzekayr bes duyunun duyarliligi ile 6lgmeye calismistir. Daha sonra 6grenme
zorlugu olan ve olmayan talebeleri uzun miiddet gozleyen Alfred Binet,bu talebelerin
Ozelliklerini birbirinden ayirmaya c¢aligmistir.Binet’in topladigi verilere dayanarak
gelistirdigi zekd Olgeginin  adaptasyonunu Terman 1905 senesinde Stanford
Universitesi'nde yapmis ve bu test 1916°da  Stanford-Binet testi diye
yayimlanmistir(Ulgen, 1997).

Zihin gelisimini zeka, etkili etmenler ve gelisim donemleri diye lice ayiran

Piaget’e gore zekanin ana ozellikleri {ic noktada toplanmaistir:
Zeka, canlinin gevreye adaptasyonunun 6zel halidir.
Zeka, biligsel yapilarla ¢evre arasinda siirekli yenilenen bir tiir denge halidir.
Zeka, bir tir biligsel islemler sistemidir(Kulaksizoglu,1998).

Ergenler ve c¢ocuklar i¢in kullanimi en fazla tercih edilen zeka testlerini
gelistiren David Wechsler’e gore zeka kisinin i¢inde bulundugu ¢evreyi anlama ve

cevresinde rastladigi zorluklarla basa ¢ikma kapasitesidir(Rathus,1987).

Wechsler ve Thorndike zekd mefhumunu tanimlamaya ugrasirken zekanin
biligsel olmayan taraflarina dikkat cekmislerdir.1930’lu yillarin sonuna yakin Thorndike
“sosyal zekd” kavramini ortaya atmis ve zekdnin bilissel olmayan tarafina dikkat
¢ekmistir.1983°te Howard Gardner’in ¢oklu zeka kavramina kadar zekanin duygusal

tarafi pek fazla dikkate alinmamistir(Goget,2006).

Geleneksel fikirlerin aksine Gardnerzekayi, “Bir bireyin bir veya birden ¢ok
kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi, reel yasamda karsilastigi

sorunlara etkili ve verimli ¢Oziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi



gereken yeni ve karmasik yapili sorunlari  kesfetme mahareti”  diye

tanimlamigtir(Saban,2005).

Gardner basinda yedi olarak belirledigi fakat daha sonra kendi ilave etmesiyle

simdiye sekiz tane olan gelen zeka alanlarin1 Tarman (2002) ise su sekilde 6zetlemistir:

1. Sozel/Dilsel Zeka:Bu zeka alaninda gelismis kisiler okuma, yazma, tartisma
ve konusma konularinda basarilidirlar ve mizah, siir, hikdyeanlatma, tartisma, yaratici

yazim konularinda da istekli olurlar.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka:Bu zeka alaninda gelismis kisiler nesneleri
taniyip analiz etmede, matematik/bilim gibi konularda problem ¢6zmede basarili olurlar
ve ayni seyleri eslestirme, karisik resimlerden sekil ¢ikarma, bilim, matematik, bulmaca

ve problem ¢6zme gibi konulardan keyif alirlar.

3. Gorsel/Uzamsal (Mekansal) Zeka:Bu zeka alaninda ¢ok gelismis
kisilerbelleklerinde resimler yaratir ve bunlari gizerler. Bununla beraber yaraticiliklari,

haritaokuma, renkleri kullanma yetenekleri ve iyi bir hayal giigleri vardir.

4. Bedensel/Devinduyumsal Zeka:Bu zeka alaninda gelismis olan kisiler dans
etmeyi ve spor yapmay1 Sever. Bunun yaninda ellerini 1yi kullanma, viicut kontrolii ve

koordinasyonda basarili olurlar.

5. Miiziksel Zeka:Bu zeka alaninda gelismis kisiler tonal ve ritmik kavramlari
tanima ve kullanmayla ilgilidirler. Yine miizik aleti ¢alma, mirildanma, sarki besteleme

ve seslendirmekten keyif alirlar.

6. Sosyal(Kisileraras1) Zeka:Bir grupta birlikte ¢aligma yetenegi gereklidir.
Baska kisilerle sozel ve sozsiiz iliski kurma yetenegi gibi. Bu zeka alaninda gelismis

kisiler genellikle 6gretmenler, politikacilar, danigsmanlar, terapistler ve dini liderlerdir.

7. i¢sel Zeka:Bu zeka alaninda gelismis kisiler; empatikurma, yogunlasma,
konsantre olma ve nesne Otesini diisiinme konusunda basarilidirlar, meditasyon
yapmaktan haz alirlar. Gardner’a gore bu zeka ¢ok 6zeldir ve miizik, dil, sanat, dans,

kisilerarasi iletisim ve semboller gibitiim digerzeka alanlarini da igerir.

8. Doga Zekasi:Kayalar ve c¢imleri, bitkileri, hayvanlari, mineralleri, diinyayz,

denizleri, daglari, mevsimlerivb.tanima ve siniflandirma mahareti bu zekaya sahip olan



bireylerce gelismektedir. Arabalar veya spor ayakkabilar gibi kiiltiire ait {iriinleri tanima

yetenegi de dogasal zekdya dayanir.

Gardner’in kisisel zeka tasvirlerinde duygularin roliine ve ustaca yonetilmesine
olabildigince yer verilmis olsa da Gardner ve g¢alisma arkadaslari duygunun zeka
tizerindeki roliine detayli bir sekilde bakmayip duygu hakkindaki bilisler {izerinde
durmuslardir. Buodak, belki de istemeden, i¢ diinyamizi ve iliskilerimizi bu bi¢imde
karmagiklastiran ama ayni1 zamanda da cazip ve sasirtici kilan zengin duygu deryasini
aragtirtlmadan birakiyor. Simdi ele alinmasi gereken mevzu ise, duygularin icinde
zekdnin ne sekilde yer aldigi ve duygularimizin igine zekayr nasil

yerlestirebilecegimizdir(Goleman,2014).
2.1.3. Duygusal Zeka

Duygusal zekakavrami, Emotionallntelligence kelimelerinin kisaltilmig hali El
seklinde anilsa da literatiirdeki yaygin kullanim alani daha ziyade EQ/Emotional
Quotient) seklindedir ve 1Q’nun duygusal zekadaki karsiligi olarak genis kabul
gormektedir(Y1lmaz,2007).

Duygusal zeka; duygular1 kontrol etme, giivenilir ve uyumlu iligkiler kurma,
mutlu bir yasam siirebilmek amaciyla kazanilmasi gereken beceriler ile bireyin kendi
degerini ve giiclinii tanimasiyla daha verimli bir hayat yasayabilmesinin, kendi
duygularini  giidiileyebilmek i¢in serinkanlilik, gayret, devamlilik ve yetenek gibi
duygusal kalitenin bir birlesimidir(Konrad and Hendl,2001).

Duygusal zeka asla hisleri kontrolsiizce yasamak degildir. Bireyin hislerinin
etkisiyle gosterdigi davraniglar duygusal zeka seviyesini gostermektedir. Dolayisiyla
duygusal zeka bireyin sahip oldugu zeka kapasitesini artirarak ne sekilde meydana
cikarabilecegini, onu daha faydali bir sekilde nasil kullanabilecegini gosteren bir

mabharettir (Cooper and Sawaf,1997).

Reuvon Bar-on duygusal zekayr “kisinin, ¢evresel istekler ve baskilarla basa
cikabilme yetenegini etkileyen bireysel, duygusal, sosyal yetenekler ve beceriler dizisi”
diye tanimlamaktadir(Stein and Book,2003).



Baltag (2006) da duygusal zekayr basa ¢ikma becerileriyle iliskilendirmis ve
duygusal zekayr “Kisinin kendisiyle ve digerleriyle basa ¢ikabilmeyi kolaylastiran

hisleri tanima, anlama ve etkili sekilde kullanma yetenegidir.” diye tanimlamustir.

Washington Universitesinde bir psikolog olan John Gottman duygusal Zekay:
kendi hislerini kontrol, zevki, hazzi 6teleme ve giicliiklerle basa ¢ikabilme yeteneklerini
kapsayan hislerini bilme, empati ve bireylerle iliskileri giizel ele alabilmek igin liizumlu
olan bagkalarinin hislerini tanimlayabilme yetenegi, iyimser ve kendine giivenir tarzda

kisinin kendisini motive edebilme yetenegi olarak tanimlamistir(Epstein, 1998).

Goleman duygusal zekayr kendimizin ve digerlerinin duygularimi tanima,
kendini eyleme gecirebilme, igimizdeki ve iliskilerimizdeki hisleri iyi yonetme,
duyularaait bilgileri ve duyularin enerjisini giindelik hayata ve ise etkin bir sekilde
yansitarak onlara uygun reaksiyonlar vererek ruh durumunu diizenleyebilme ve umut

besleme yetenekleri olarak tarif etmektedir(Goleman,2014).
2.1.4. Duygusal Zekanin Tarihcesi

Duygusal zeka kavrami ilk defa 1990 senesinde Amerikali psikologlar Peter
Salovey ve John Mayer tarafindan,1920 senesinde Thorndike’e ait olan “sosyal zeka”

kavraminin esasina dayandirilarak kullanilmistir(Shapiro,1999).

Salovey, meslektasi Gardner ile beraber, duygusalzekanin bir tanimimi sunarak

bu yetenekleri bes temel baslikta toplamistir:

1. Ozbiling:Bir his olusurken fark edebilme

2. Duygulan1 idare Edebilmek: Hisleri uygun bir sekilde idare yetenegi,

0zbiling temeli listiinde gelisir.

3. Kendini Harekete Gec¢irmek:Duygular1 bir hedef dogrultusunda

toplayabilme, dikkatedebilme, kendinehakim olabilme ve yaraticilik i¢in lizumludur.

4. BaskalariminDuygularim1 Anlamak: Duygusal 06zbiling temeli {izerinde

gelisen diger bir yetenek olan empati, kisilerle iligskide esas beceridir.
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5. iliskileri Yiiriitebilmek: iliski sanati, biiyiik oranla baskalarmmn hislerini

idare etme yetenegidir (Goleman, 2014).

1994-1997 wyillarim1 kapsayan periyotta ise duygusal zekd birden diinyada
popiiler bir kavram haline gelmistir. Daniel Goleman 1995 yilinda yayinladigi ¢ok satan
“Duygusal Zeka” kitabi ile buna muvaffak olmustur (Shelly and Brown,2004). Goleman
basarinin sebebini %80 oraninda duygusal zekiyabaglamistir. Kisisel basar1 ve
performansin duygusal zeka ile dogrudan alakasi bulunmaktadir. Bu gayeyle yapilan
cok sayidaki ¢alisma ve Olgek degerlerine sahip ornekler, kavramin manasini tutarli bir

sekilde ortaya koymaktadir (Jordan, Ashkanasy, Hartel and Hooper,2002).

Tablo 2.1.4. Duygusal Zekanin Tarihgesi

Sosyal zeka kuramui ilk kez ortaya ¢ikmusgtir. Zeka icin psikolojik test sahasi bu periyot

1900-198 icerisinde gelistirilmis ve zeka testleri teknolojisi ortaya ¢ikmaya baslamustir.

Yapay zeka hakkinda yapilan ¢alismalarla bilgisayarlarin nasil anlayabilecegi ve duygusal
goriis hakkinda mantik yiiriitebilecekleri incelenmistir. Sosyalzeka iizerinde deneysel
1970-1989 | galismalar yapilmis ve sosyal zeka yiizdelik boliimlere ayrilmistir. Beyingelisimi
konusunda yapilan aragtirmalar duygu ve mantik arasindaki baglantiy1 ayirmaya baslamig
ve bu donemde duygusal zeka terimi nadiren kullanilmaya baslanmustir.

1990-1993 | Duygusal Zeka hakkinda ilk makalelerin yazildig1 donemdir.

Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka” adli popiiler kitabi yayimlanmustir. Kitap diinya
capinda en ¢ok satan ve en ¢ok alanda kopyalanan yapit olmustur. Time Dergisi, “EQ”

1994-1997 terimini kapaginda kullanmig ve birkag kisilik 6l¢timiinii de yine duygusal zeka kavrami
ad1 altinda yayimlamustir.
1998-... | Yeni arastirmalar sonucunda degisik zeka modelleri olusturulmaktadir.

Kaynak: Mayer John D.,Salovey P., Caruso D.R. (2004) A Furter Consideration of the Issues of
Emotional Intelligence.New Hampshire:Psychological Inquiry.
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2.1.5. Duygusal Zeka Modelleri
2.1.5.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zekd mefhumunu dort baslik olarak ortaya

koymustur. Bunlar:

1. Duygularin Belirlenmesi: Bu sistemde, kisinin kendi i¢inde bulundugu his
durumunun farkinda olmasi iizerinde durulmustur. Miihim olan ilk 6nce kisinin belirli
bir durumda veya o esnada ne hissettiginin farkinda olabilmesidir. Hislerini taniyan
bireyler ruh hallerinin farkindadirlar ve i¢inde bulunduklari duygu durumunu dogru
tahlil ettiklerinde bireysel hiikiim gerektiren mevzularda daha sihhatli karar verebilirler,

kendi durumlarindan emindirler ve yasama pozitif yonden bakabilirler.

2. Duygularin Kullanilmasi: Kisilerin hisleri ile uygun bi¢cimde basa
¢ikabilmesi bir diger miithim unsurdur. Bu nitelik kisinin kendini yogun kaygilardan,
alinganliklardan ve karamsarliktan kurtarabilme ve kendini yatigtirabilme marifeti diye
tanimlanir. Budzelligi noksan veya gii¢siiz olanlar devamli bigimde huzursuzluklarla
miicadele etmek durumunda kalmakta, lakin bu o6zelligi gii¢li olan kisiler ise
beklenmedik olaylar ve tersliklerle karsilagtiktan sonra kendilerini daha kolay

toparlayabilmektedirler.

3. Duygularin Anlasilmasi: Kisinin hislerinin ne manaya geldigini bilmesidir.
Hisler rastlantisal olugsmazlar. Duygular i¢inde bulunulan sartlar etkisinde degisiklik

gosterirler ve bu ¢ercevede altinda yatan bir¢ok sebep olabilir.

4. Duygularin Yonetilmesi: Hisler bilgi tasir ve diisiincemizi etkiler. Bu
sebeple  kisinin  hislerini  mantigiyla, problemlereyaklagimiyla, yargilartyla,
davraniglariyla degerlendirmesi gerekir. Bunun iistesinden gelebilmesinin yolu ise
pozitif veya negatif her c¢esit hisse agik olmak ve igerisinde duygularin da oldugu

stratejileri se¢ebilmektir(Salovey and Caruso,2007).
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Tablo 2.1.5.1.Mayer ve Salovey’in Yetenck Tabanli Duygusal Zeka Modeli

BOLUM YETENEK
. » Kendi duygularini anlama ve ifade etme.
Boliim 1: .
» Bagkalarinin duygularini anlama ve ifade etme.
Duygular Algilama, »Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin iletimi.

Degerlendirme ve ifade Etme

» Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

Boliim 2:

Duygularin Kullanimi

» Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi saglar.

» Ruh hali kiginin algilamasini degistirir ve degisik bakis agilarindan
anlamaya neden olur.

» Duygusal durumlar problem ¢6zme yaklasimlarini tesvik eder.

Boliim 3:

Duygulart Anlama ve
Muhakeme Etme

» Duygular nitelendirmek ve farkli duygular ile anlamlar arasindaki
iligskiyi tanimlamak.

» Duygularin igerigini ve karsilikli iliskilerinin sahip oldugu bilgiyi
anlamak.

» Karmasik duygulart yorumlamak ve farkli duygularin bilesimini
anlamak.

» Duygular arasindaki gegisleri anlamak.

Boliim 4:

Duygular1 Yonetme/
Diizenleme

» Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak.

» Duygulari diisiinceli bir sekilde, duygusal veya zihinsel gelisimde
kullanilabilirligi konusunda ayirt etmek veya birlestirmek.

» Olumsuz duygularin etkisini azaltarak ve olumlu duygularin etkisini
artirarak, kendinin ve bagkalarinin duygularini yonetmek.

Kaynak: Mayer and Salovey, 1997: 11.

2.1.5.2. Reuven Bar-On Modeli

Bar-on duygusalzeka modeli olustururken, hislerin kisilerin basarilarindaki

roliinii belirlemeyi amaglamistir(Crowe-Fraley,1999).

Bar-on’a gore akademik zeka haricinde tanimlanabilen zeka, kisinin arzular ve

cevresel baskilar altinda basarili miicadele edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken

duygusal, bireysel ve sosyal yeteneklerin tamamidir. Arastirmaci ortaya koydugu

tanimlamay1 asagida agiklanan bes temel yeterlilik bashigi altinda belirtmistir (Bar-

on,1997).

1. Bireyin Duygusal Yetenek Kapasitesi: Kisinin iradesini tarif eder. Bu da

kisinin kendisini ne Ol¢iide tamidigini, hislerininfarkinda olup olmadigini, hislerini

anlayarak kendisiyle barisik olma durumunu, ne yaptiginda iyi hissettigini veya nelerin

iyi hissettirdigini kavrama maharetidir.

13




2. Kisiler Arasi lliskiler: Bireyin kendini karsisindakinin yerine koyarak
diistincelerini ve hislerini anlayabilmesi, etrafindaki kisilerle olan iliskileri ve sosyal

sorumluluk sahibi olma yetenegini agiklar.

3. Uyum Saglama Yetenegi: Problemlerle karsilasildigi durumlarda gelisen
hadiselerde esnek olarak etrafindakilerin isteklerine cevap verebilme ve sorunlari
¢ozebilme, durumun gercekeiligi ile kisiye nazaran izafi olan bir durum arasindaki farki
anlayabilme ve hislerini degisen olaylar karsisinda gézden gecirerek yeterli diizeyde

esneklik saglayabilme yetenegidir.

4. Stres Yonetimi: Gii¢ durumlar ve yogun baski altinda dahi mukavemetli
olma, bu siiregle basa ¢ikabilme ve bu tarz durumlarda hislerini diizenleyebilme, kontrol

edebilme ve baskiya kars1 koyabilme maharetidir.

5. Genel Ruh Hali: Kisinin ruh durumunun farkinda olarak diisiince ve hislerini
yasamdan zevk alabilecek ve memnun olabilecek yonde degistirebilmesiyle ilgilidir. Bu

baglamda kisinin mutlu ve iyimser olabilmesi maharetidir.

Bar-on’a gore agiklanan yeteneklere sahip olan kisilerin duygusal zekalar1 da

yiiksektir. Yine bu tip insanlar is yasamlarinda basarilidirlar(Bar-on,1997).

Bar-on modeline gore genel zeka, EQ ile hesaplanan duygusal zeka ve 1Q ile
hesaplanan bilissel zekadanolusur. Yeterli diizeyde duygusal zekasi olan birey epey
islevsel, basarili ve duygusal manada saglikli bir kisidir. Duygusalzekd zaman iginde
gelisir, yasam boyu degisir ve terapotik miidahalelerle oldugu kadar iyilestirici
programlar ve egitimlerle de ilerletilebilir. Bu model sonug¢ odakli olmaktan ¢ok siireg
odaklidir (Bar-on,2000).
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Tablo 2.1.5.2. Bar-On Modeli’ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlar1 ve Yeterlikleri

DUYGUSAL ZEKA BOYUTLARI

DUYGUSAL ZEKA YETERLIKLERI vE BECERILERI

ice Doniik

Bireysel Farkindalik ve Kendini ifade Etme

Ozsaygi

Kendini dogru bir sekilde algilamak, anlamak ve kabul etmek

Duygusal Farkindalik

Y

Kendi duygularimin farkinda olmak ve duygularin1 anlamak

Kendine Giiven

Kendi duygularini ve kendini etkili ve yapict bir sekilde ifade
etme

Bagimsizlik

Kendine giiven ve diger kisilere gore duygusal yonden bagimli
olmamak

Kendini Gergeklestirme

Bireysel hedefleri ve kendi potansiyelini gerceklestirmek

Kisilerarasi

Sosyal Farkindalik ve Kisileraras: iliski

Empati

Y

Diger kisilerin duygularinin farkinda olmak ve anlamak

Sosyal Sorumluluk

Sosyal bir grupla 6zdeslesmek ve diger kisilerle igbirligi
kurmak

Kisileraras: Iliski

Karsilikli tatmin edici iligkiler kurmak diger kisilerle iyi
geginmek

Stres Yonetimi

Duygularin Kontrolii ve Yonetimi

Strese Karsi Tolerans

Duygulari etkili ve yapic bir sekilde yonetme

Nabiz Kontroli

Duygular etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek

Uyumsama

Degisim Yonetimi

Gergeklik Testi

Birisinin duygularin ve diisiincesini, dig diinyanin gercekligi
gergevesine gore tarafsiz bir sekilde gerekgelendirmek

Esneklik

Hisleri ve diigiinceleri yeni durumlara uydurmak

Problem Cozme

Kisisel ve kisilerarasi problemleri etkili bir sekilde ¢6zmek

Genel Ruh HAli

0Oz Motivasyon

Tyimserlik

Y

Hayatin olumlu ve parlak yanina bakmak

Mutluluk

Kendinden, bagkalarindan ve genel olarak hayattan memnun
kalmak

(Bar- On, 2006)

2.1.5.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Robert Cooper ve Ayman Sawaf gelistirdikleri duygusal zeka modelini “Dort

Kose Tasli Model” diye isimlendirmektedirler. Modelde sirasiyla; hisleri 6grenmek,

duygusalzindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya kose taslar1 diye nitelendirilen

duygusal zeka ogeleri bulunur. Bu kose taslarini olusturan alt ogeler ise asagidaki

gibidir:
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1. Duygular1 Ogrenme Kése Tasi:Duygusaldiiriistliik, enerji, farkindaolma,
geribildirim, pratiksezgi, sorumluluk ve iliski vasitasiyla bir bireysel etkinlik ve giiven

mekan kurma.

2. Duygusal Zindelik Kose Tasi: Samimiyet, inamilirhk ve esnekligi
olusturarak giiven dairesini genisletme, catismalart dinleme ve yonetme maharetini

artirma.

3. Duygusal Derinlik Kose Tasi:Is hayatin1 ve giinliik yasami, potansiyel ve
hedefle uyumlu hale getirme yollarin1 ve bunlari, diiriistliik, adanmiglik ve sorumlulukla

destekleme yollarini tavsiye eder.

4. Duygusal Simya Kose Tasi:Problem ve baskilarla beraber yasama ve

gelecek icin miicadele etme giiclinii artirir, yaraticigiidiileri gelistirir (Cooper and

Sawaf,2000).

Cooper ve Sawaf modeli, Bar-on modeli gibi bilissel yeteneklerin yaninda
bunlarin haricindeki bazi kavramlart da igerdiginden karma bir modeldir. Cooper ve
Sawaf’in modelinin boyutlar1 ¢ogu zaman birbirlerini veya benzer mefhumlari

icermektedir(Cakar ve Arbak,2004).

Tablo2.1.5.3. Cooper ve Sawaf’in Dort Kose Tasli Modeli

1. Kose Tas1: Duygular1 Ogrenmek 3. Kose Tasi: Duygusal Derinlik

Ozgiin Potansiyel ve Amag
Adanmiglik

Diiriistliigii Yasamak

Yetki Olmadan Etki

» Duygusal Diiriistliik
Duygusal Enerji
Duygusal Geribildirim
Pratik Sezgi

YV V V

2 |V V VYV

2. Kose Tasi: Duygusal Zindelik . Kose Tasi: Duygusal Simya

Oz varlik

Giiven Cemberi

Sezgisel Akis
Diisiinsel Zaman

Yapict Hosnutsuzluk Firsat1 Sezinlemek

YV V V V
YV V V V

Esneklik ve Yenilenme
Cooper and Sawaf ( 1997 )’dan uyarlanmugtir.

Gelecegi Yaratmak

2.1.5.4. Daniel Goleman Modeli

Mayer ve Salovey’in caligmalarinin son derece bilimsel olmasindan dolayz,

caligmalar1 ancak sinirli bir gruba ulasmistir. Bu da ¢alismalarinin ¢ok taninmamasina
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sebep olmustur. Goleman 1995’te “Duygusal Zeka” isimli kitabin1 yayimlayip
calismalarini sosyal ve kamu iizerine yogunlastirdigindan, ¢aligmasi daha kapsamli bir
kitle tarafindan taninmistir. Goleman, normal hayattaki ve isteki basariy1 tahmin etmek

icin duygusal zeka ile ilgili iddialarda bulunan ilk bireydir(Goleman,1998).

Goleman, duygusalzekanin bes ana Ogesini, Ozbiling, motivasyon, kendini
kontrol etmek, empati ve iliskilerde ustalik seklinde izah etmektedir. Goleman’a gore bu
bes Oge,esas nitelikli pratik yetileri 0grenme potansiyelimizi belirler.Duygusal
maharetlerimize bu potansiyelin ne kadarin

yeterliligimiz  ise,0rgiitlerdeki

iletebildigimizi gosterir. Goleman duygusal yeterliliklerin,etkili durumdaki biligsel

ogelerin  yaninda,

bir dereceye kadar hislerle

soylemektedir(Goleman,1998).

ilgili

becerileri de igerdigini

Tablo2.1.5.4.Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Bunlarin Yapitaglart

BOYUTLAR

BOYUTUN TANIMI

YAPITASLARI

1.Kendi Duygularim
Bilme
(Oz biling)

» Kisinin herhangi bir
duyguyuhissettiginde onu
taniyabilme,izleyebilme ve bu bilgiyi
kararlarintverirken kullanabilme yetenegi

» Kisinin 6zgiiven duyabilmesi

» Kisinin gergekei bir
sekildekendini degerlendirebilmesi
» Kisinin kendiyle alay edebilmesi

2.DuygularinY 6netimi

» Kisinin duygularini ve tepkileriniuygun
bir sekilde yonetebilme,kendini
sakinlestirebilme ve olumsuzduygular
kontrolden ¢ikmadan &nceonlarla baga
¢ikabilme yetenegi

» Kisinin olumlu sonuglar eldeedebilmek
i¢in kisa vadedezevklerinin tatminini
erteleyebilmeyetenegi

» Kisinin giivenilir ve
diiriistolabilmesi

» Kisinin belirsizlige karst
rahatolabilmesi

» Kisinin degisiklige acik
olabilmesi

3.KendiniHarekete
Gegirme

» Kisinin bir amag
dogrultusundaduygularint
yonlendirebilme, karsilastigi engeller ve
sorunlarkarsisinda yilmama yetenegi

» Kisinin “akis” durumuna
gecebilmeyetenegi

» Kisinin basariya yonelik giiglii
bir istekduyabilmesi

» Kisinin basarisizlig1 karsisinda
bileiyimser olabilmesi

» Kisinin kendini
orgiiteadayabilmesi

4.DigerlerininDuygularim
Anlama
(Empati)

» Kisinin diger kisilerin duygu
vediisiincelerinin tarafsiz bir sekildefarkinda
olabilme yetenegi

» Kisinin kendisini bagkasmnin
yerinekoyabilme yetenegi

» Kisinin yetenek gelistirme ve
korumayayonelik
uzmanlikgelistirebilmesi

» Kisinin kiiltiirleraras1 hassaslik
duyabilmesi

» Kisinin miisterilere
hizmetedebilmesi

5.1liskileriYiiriitebilmek
(Sosyal Beceriler)

» Kisinin sosyal durum ve iligki aglariniiyi
kavrayabilme, diger kisilerinduygularin
yonetebilme ve digerkisilerle sorunsuz
gecinebilme yetenegi

» Kisinin liderligi
yonetmekteetkinlik gosterebilmesi
» Kisinin ikna edici olabilmesi

» Kisinin takimlar1 olusturabilmesi
ve onlaraliderlik edebilmesi
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(Cakar ve Arbak, 2004)

2.1.6. Duygusal Zekd Alaminda Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Ozdemir (2015), egitim fakiiltesi dgrencilerinin duygusal zeka ve yasam doyum
diizeylerini belirlemek amaciyla 751(519 kadin ve 232 erkek) Ogrenciyle
arastirmayapmistir. Arastirmanin sonucuna gore; dgrencilerin toplam ve alt boyutlari ile
yasam doyumlari arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Ayrica duygusal

zekanin yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Inci’nin (2014) arastirmasinda, aday &gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile
yasam doyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
246 son smif Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; kadin aday
Ogretmenlerin genel duygusal zeka diizeylerinin erkek adaylara nazaran daha yiiksek
oldugu ve aralarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. incelenen diger degiskenler
acisindan aday oOgretmenlerin duygusal zekd diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Aday oOgretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumlari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski goriilmistiir.

Ardahan (2012)’in yaptigi bir arastirmada; dagcilik-kaya tirmanma, bisiklet
kullanma ve doga yiirliylisii yapan kisilerin duygusal zeka ve yasam doyumlar
arasindaki iliski olup olmadigina bakilmistir.1181 (937 erkek,244 kadin) katilimci
lizerinde yapilan arastirmada Diener tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi ve
Chan tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglaria
gore; duygusal zekanin dort boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki tespit

edilmistir.

Cingisiz ve Murat (2009), evlenmek i¢in birbirlerini tercih eden c¢iftlerin
duygusal zeka seviyelerinin kisilerin yas, cinsiyet, egitimdiizeyi, meslek ve evlenme
bicimi gibi faktdrler agisindan ve bu kisilerin evlenecekleri bireyle, kendi duygusal zeka
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini aragtirmistir. Aragtirmanin evrenini

Gaziantep schri, Sehitkdmil Belediyesi’ne evlenmek igin bagvuru yapan 46 nisanl ¢ift
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olusturmustur. Ciftlere Hall tarafindan gelistirilen ve Ergin (2000)’in gegerlilik,
giivenilirlik calismasini yaparak Tiirkceye uyarladigi Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda; kisilerin egitim diizeyine gore duygusal
zeka diizeyinin degistigi; egitim diizeyi arttikga duygusal diizeyin de arttigi
goriilmiistiir. Duygusal zeka ile yas, cinsiyet, meslek ve evlenme bigimi arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir. Ciftlerinevlenecekleri birey ile kendi duygusal zeka diizeyleri

arasinda yliksek seviyede bir iligki gortilmiistiir.

Kirtil (2009) yaptigi arastirmada; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
duygusal zekd ve yasam doyumu incelenmistir.293 (151 kiz,142 erkek) Ogrenciye
Diener tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi ve Demirali, Ergin, ismen ve
Ozabaci tarafindan gelistirilen EQ-NED Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
bulunan verilere gore; duygusal zekd ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Genel duygusal zeka ortalamalari cinsiyete goére kizlarin
ortalamasinin erkeklerin ortalamasina nazaran anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Genel duygusal zeka alaninda anne baba tutumuna gére anlamli bir fark goriilmustiir.
Genel duygusal zeka ortalamalarinda ve yasam doyumu ortalamalarinda yasa, okul
oncesi egitim alinip alinmadigina, anne babanin egitim seviyesine gore anlaml bir fark

olmadig1 gortilmiistiir.

Taskin(2008) beden egitimi 6grencilerindeki duygusal zeka diizeyini bazi
degiskenlere gore incelemek amaciyla, Beden Egitimi ve Spor, Antrenorliik ve Spor
Yoneticiligi Béliimii'nde 6grenim géren 486 dgrenciye Bar-on Duygusal Zeka Olgegi
ve sosyo-demografik formu uygulamistir.Cikan sonuca gore; duygusal zekaninkisisel,
kisileraras1 ve genel ruh durumu boyutlariyla iliskili oldugu ve duygusal zekanin basari
icin 6nemli bir faktor oldugu bulunmustur. Bununla beraber; duygusal zekanin alt
boyutlarindan olan, kisilerarasi ve kisisel beceriler, uyum, stresle basa ¢ikma, genel ruh
durumu alt boyutlarinin sinifa, gelirdiizeyine, cinsiyete, desteklenentakima, bireysel ve
takim sporlar1 faktorlerine gore degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Erkeklerin
stresle basa ¢ikma puanlar1 bayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Yerlesimmekanlar
acisindan ise kisisel beceriler ve uyumluluk alt boyutlarinin farklilik gosterdigi

bulunmustur.
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Deniz, Hamarta ve Oztiirk (2007)’iin yaptiklar1 arastirmada; okul oncesi
ogretmenlerinin duygusal zekd yetenekleriyle yasam doyumlar1 arasindaki iliski
arastinlmistir.  Acar(2001)  tarafindan uyarlanan Bar-on EQ Olgegi ve
Diener,Emmons,Larsen,Griffin (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmistir.288 okul Oncesi Ogretmeni ile yapilan caligmanin sonuglarina gore;
duygusal zeka yeteneklerinin (kisisel beceriler, uyumluluk, kisilerarasibeceriler, stresle
basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutu) 6gretmenlerin yasam doyum puanlarini
anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Ogretmenlerin kisiselbeceriler, uyumluluk,
kisilerarasibeceriler, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutu ile yasam doyumu

puanlari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Barut, Ersanli ve Yilmaz (2005) yaptiklar1 arastirmada bazi demografik
faktorlere gore annelerdeki duygusal zekd diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir.41
anneyle yapilan ¢alismada, annelerin meslegi, akraba evliligi yapip yapmadiklari, gocuk
sayist ve yasadiklari mekan ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Fakat annelerin egitim diizeyi ile duygusal zeka seviyesi arasinda

anlaml bir iligki gérilmiistiir.

Deniz ve Yilmaz (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada; duygusal zeka ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleme amaciyla 523 {iniversite Ogrencisiyle
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeyi ile
duygusal zeka alt boyutlar1 ve total duygusal zekd puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet ve smmf faktdriine gore;
duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zekd puanlari anlamli olarak
farklilasmazken; cinsiyet ve smif degiskenine gére yasam doyum puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.1.7. Duyusal Zekd4 Alaninda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

“The Relationship Between Emotional Intelligence and Marital Status in Sample
of College Students” isimli calismalarinda Madahi,Javidi ve Samadzadeh (2013),

tiniversite Ogrencilerinin medeni durum ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi
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arastirmislardir. Arastirma evrenini Iran Shahed Universitesinden 240 (110 bekar,130
evli) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada The Emotional Quotient Inventory Duygusal
Boliim Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonuglarima gore; diirtii kontrolii, saygi,
sosyalsorumluluk, empati, kendini gergeklestirme ve gergeklik testleri bakimmdan evli
kisilerin duygusal zekalar1 bekar kisilere gore daha fazla bulunmustur.lyimserlik ve
mutluluk alt boyutlar1 agisindan, bekar kisiler evlilere nispetle daha yiiksek sonuglar

almstir.

“The Influence of Emotional Intelligence on Academic Achievement” isimli
caligmalarinda Mohzan Mohd, Hassan ve Halil (2013), duygusal zekanin akademik
basar1 tistiindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma evrenini Universiti Teknologi Mara
egitim Fakiiltesinden 278 6grenci olusturmustur. Sonuclara bakildiginda; katilimcilarin
duygusalzekalar1 yiiksek ¢ikmakla beraber akademik basar1 ve duygusal zeka arasinda

anlamli bir iliski bulunmamastir.

Carmeli ve arkadaglar1 (2009) duygusal zeka ve psikolojik iyi olma arasindaki
iliskiyi aragtirmalardir. Elde edilen verilere gore; duygusal zeka ve psikolojik iyi olma
boyutlar1 olan 6z saygi, yasam doyumu ve kendini kabul arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin bedensel sikayet diizeyleriyle duygusal

zeka seviyesi arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Harrod ve Scheer (2005), duygusal zeka ile bazi demografik 6zeliklerle iliskiyi
aragtirmak amaciyla 200 geng¢ iizerinde ¢alisma yapmislardir. Sonuca bakildiginda;
kizlarin duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek oldugu ve duygusal zeka diizeyinin
ailenin egitim durumu ve gelir durumuyla iligkili oldugu bulunmustur. Yasa gore

anlaml bir fark bulunmamastir.

Wing,Schutte,Byrne (2006) pozitif duygusal deneyimleri yazmanin yasam
doyumu ve duygusalzeka tizerindeki etkisini arastirmiglardir.Duygusal deneyimleri
yazdirilan 175 yetiskinden; duygularini belirli bir sira ve diizende yansitarak yazanlar
ile siralamadan yazanlarin yasam doyumu ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli

bir farka ulasilamamustir.
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Furnham ve Petrides (2003)’1n yaptig1 bir arastirmada kisilerin duygusal zeka,
mutluluk, kisilik ve biligsel yeteneklerini 6lgmiisler ve vardiklar: sonuca gore; mutluluk
ile nevrotik kisilik ozellikleri arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu, mutluluk ve
disadontikliik, agiklik arasinda iliskinin olduguna ulasmislardir. Ayrica mutluluk ile

duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmislardir.

Palmer,Donaldson ve Stough (2003) yaptiklari arastirmada; duygusal zeka ve
yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceleyerek elde ettikleri veriler 1s1ginda; yasam
tatmini ile duygusal zeka 6l¢eginin sadece duygulari tanimlama ve duygusal agiklik alt

boyutlart arasinda dikkat ¢ekici bir iligki bulmuslardir.

Newsome,Day ve Catano (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise; duygusal
zeka ile akademik basari, kisilik,biligsel yetenek arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Ormeklemi Kanada Universitesi’nde 6grenim goren 180 6grenci olusturmaktadir. Bar-on
EQ-i (1997) ve Cattell 16 Kisilik Ozelligi Testi (1993) uygulanmistir. Sonuglara gore

akademik basar1 ve duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulunmusgtur.

Schutte ve arkadaslart (1998) duygusal zeka oOlgegi gelistirme ve gegerlilik
caligmalar1 neticesinde duygusal zeka ile kotiimserlik, aleksitimya, depresyon ve
diirtiisellik arasinda olumsuz yonde, yasantilara agiklik, iyimserlik ve duygu durumunu

diizenleme ile olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Swinkels ve Giuliano (1995)’1n kisilerin ruh hali farkindaligin1 6lgmek niyetiyle
gelistirdikleri olgek (Mood Awareness Scale) calismalar1 sonucunda, duygusal
farkindalik ile olumlu duygu yasantisi, sosyal destek miktari, yasam doyumu ve benlik
saygist arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulmuslardir. Duygusal farkindalig
yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara kiyasla daha sik olumlu duygu yasadiklari, sosyal
olarak daha ¢ok desteklendikleri, benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu ve daha fazla

yasam doyumu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

2.2. YASAM DOYUMU

2.2.1. Yasam Doyumu Kavrami
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19.Asrin basinda psikoloji bilimi alaninda ¢alisan bazi arastirmacilar depresyon,
kaygt gibi olumsuz hisler hakkinda arastirma yaparken olumlu hislere dikkat
etmemislerdir. Bilhassa seksenli senelerde pozitif psikolojinin gelisimiyle beraber 6znel
1yi olus hakkinda yapilan ¢alismalar artmistir. Sonrasinda doksanli senelerin sonlarinda,
psikoloji literatiiriinde her on yedi ¢alismadan birinin insanin olumlu 6zellikleriyle ilgili
oldugu goriilmektedir(Myers and Diener, 1995). Bu calismalarda, kisilerin hayatlarin
daha pozitif kilan etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler nazara alinarak, kisilerin olumsuz
yasam sartlart karsisindaki mukavemetleri artirilmaktadir(Mcknight,Huebner and
Suldo,2002).

1969°da Bradburn Duygu Denge Olgegi’'ni gelistirmis ve olumlu duygular ilk
defa degerlendirilmistir.1970’lerde 6znel iyi olma arastirmalar1 hizlanmistir. “Ne kadar
mutluyuz?”, “Yasamlarimizdan ne kadar doyum sagliyoruz?” sorulart dergi ve
gazetelerde yer almasia ragmen, ilk defa Psychological Abstracst adli derginin 1973
senesindeki yaymindan sonra arastirmalar artmistir(Sirgy et al,2006).

Yasam doyumu, kisinin mutlulugu ile alakali olarak 6znel iyi olusun biligsel
yanmni temsil emektedir. Oznel iyi olus kisinin yasamim bireysel ve duygusal agidan
degerlendirmesi seklinde tanimlanir. Bu degerlendirme ise olaylar karsisindaki duygusal
tepkilerin ve doyumun biligsel degerlendirmesini kapsar(Diener,1984).

Pozitif psikoloji baglaminda ¢okc¢a incelenen kavramlardan birisi, 6znel iyi
olustur. Oznel iyi olus, kisinin yasamini degerlendirmesi ve hiikiim bildirmesi anlammna
gelir. Oznel iyi olus; olumsuz duygulanim, olumlu duygulanim ve yasam doyumu
olarak ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir(Andrews and Whitney, 1976; Diener,1984).

Olumlu duygulanim;giiven, imit, gurur, ilgi, heyecan, nese gibi hisleri olumsuz
duygulanim; nefret, tiziintii, sugluluk, 6fke gibi hisleri kapsar. Yasamdoyumu, 6znel iyi
olusun biligsel bilesenidir. Kisinin tiirlii yasam alanlarindaki doyumuna ait
degerlendirmelerini gosterir. Birey zevk veren yasantilar1 daha fazla deneyimliyor ve
zevk vermeyen yasantilar1 daha az deneyimliyorsa yiiksek iyi 6znel olusa sahiptir.
Neticede 6znel iyi olus, kisinin kendi yasamin1 biligsel ve duygusal bakimdan 6znel bir
sekilde degerlendirmesini kapsar(Myers and Diener, 1995).

Yasam doyumunun ¢ogunlukla baska kavramlarla karistigi gorilmiistiir.
Bunlardan birisi mutluluk, digeri de 6znel iyi olustur. Yasam doyumu son zamanlarda

ve yasanan hayata bagl sekilde tanimlanan kavramlardir. Yaganmakta olan yasamin ne
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kadar doyum saglayici oldugu belirlenmeye calisilir. Mutluluksa hayatin maddi
sartlarina daha az dayanan ve bu manada ayaklar1 yere daha az basan bir kavramdir.
Hep belirli bir amaca, ilerde ulasilmasi beklenen belli seylere bagli olarak
tanimlanmistir(Dikmen,1995).

Mutlu kisiler mutsuz olanlara nazaran, ayni durum, olay veya ¢evreye daha
pozitif tepkiler vermektedir(Diener,2000). Cok mutlu kisiler de bazen negatif ruh
halinde olabilir. Fakat genellikle daha olumlu deneyimleri sayesinde duygu sistemleri
hayattaki olaylara daha uygun tepkiler vermesini saglamaktadir(Diener and

Seligman,2002).

Birey bir ihtiyacinin yoksunlugunu ne kadar fazla hissederse o kadar ve o
ihtiyacin1 doyurabilmek i¢in ne kadar fazla ¢alisirsa o kadar mutlu olur. Mutluluk
gelecege dontlik eylemliliklerden kaynaklanir. Yani kisi ¢ok kotii bir hayat siirtiyor
olabilir, bu manada yasam doyumu cok diistiktiir, bu kotii yasam sartlar1 ilerdeki giizel

giinlerinin garantisi olacaglt i¢in veya bu sayede bir basar1 kazanacagi icin

mutludur(Dikmen,1995).

Oznel iyi olma kavrami, daha ¢ok ruhsal ve bedensel saglik belirtilerine gore
tanimlanir. Yani bireyin tiim zenginligi, evli olup olmama, isinin olup olmamasi vb.
disinda bedensel ve ruhsal yonden kendini nasil hissettigiyle alakali bir kavramdir. Bu
acidan yasam doyumunun hayata iliskin kosullarinin (is, evlilik, arkadascevresi, bos

zaman faaliyetleri vb.) ortadan kaldirilmig halini géstermektedir(Diener,1984).

Arastirmalar 6znel iyi olus seviyesi yiiksek kisilerin sadece kendilerini iyi
hissetmeyle kalmayip, kisilerarasi iliskilerinde daha basarili olduklarini1 (Diener and
Seligman,2002), yasam enerjisinin ve yaraticiliklarimin fazlalagtigini, bagisiklik
sistemlerinin kuvvetlendigini, is hayatinda daha verimli olduklarin1 ve Omiirlerinin

uzadigini (Lyubomirsky,King and Diener,2005) ortaya koymustur.

Glinliik hayatta olduk¢a fazla rastlanan mutluluk, tanimlanmasi zor ve cesitli
manalara gelen bir kavramdir. Bu sebeple sosyal psikologlar mutluluk yerine “yasam

doyumu ve &znel iyi olus” kavramlarini kullanmaktadir (Ozer ve Karabulut,2003).
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Literatiir incelendiginde yasam doyumu, Oznel 1iyi olus ve mutluluk
kavramlarinin ayni anlama geldigi gorlislerinin yaninda bu iicliniin farkli manalara
geldigini savunan goriisler vardir. Bu ¢alismada mutluluk, 6znel iyi olma ve yasam
doyumu kavramlariin birbirine yakin kavramlar oldugu ve bu kelimeler kullanilirken
kastedilenin bireyin yasamdan aldigi doyum oldugu degerlendirilerek yasam doyumu

kavrami kullanilacaktir.
2.2.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Veenhoven (1996), yasam doyumunu bir biitiin olarak yasam Kalitesinin, olumlu
olarak gelisiminin derecesi seklinde agiklarken, yasam doyumunun belirleyicilerini
hayattaki ~ degisimler yani toplumun Kkalitesi, kisinin  toplumdaki Yyeri,
bireyselyetenekleri, yasam olaylariin gidisati, deneyimli olmak, gelisimin igsel
ilerlemesi yani sonu¢ ¢ikarmak, hislerin temelindeki anlamlar1 arastirmak, yasam
doyumu ve doyum alan1  arasindaki iligkiyi ifade etmek  olarak

aciklar(Veenhoven,1996).

Yasam doyumu kavraminin bireyden bireye farkli algilanma seviyesine bagli
olarak, kavramin tanimlanmasinda ve belirlenmesinde belirsizlik s6z konusudur.
Kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in yasam doyumunu etkileyen etmenler asagidaki
sekildeki gibi siralanmaktadir (Yetim; 2003):

. Glinlik yasamdan mutluluk duymak

. Hayati anlamli bulmak

. Hedeflere ulagma konusunda uyum

. Olumlu kisisel kimlik

. Bedensel olarak kisinin kendisini iyi hissetmesi

. Ekonomik giivenlik

~N oo o B W NP

. Sosyal iliskiler.

2.2.2.1. Demografik Faktorler
2.2.2.1.1. Yas
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Ik ¢alismalar genglerin yaslilardan daha mutlu oldugunu bulmasina ragmen son
senelerde yapilan calismalar yas ile mutluluk arasinda bir iliski olmadiginm
gostermektedir. Braun (1977), geglerin hem pozitif hem negatif hisleri daha ¢ok
bildirdiklerini, buna karsilik yashilarin daha ¢ok genel mutluluk ifadelerini ortaya
koydugunu bulmustur. Bu karisik bulgulara anlam vermek hedefiyle yapilan meta
analiz¢alismasinda, yasam doyumu ile yas arasindaki iligskinin sifira yakin oldugu ve bu
sonucun korelasyona giren oteki degiskenlerin kontrol edilmesine gore de degismedigi

kanitlanmistir (Yetim, 1991).
2.2.2.1.2. Cinsiyet

Lu,Shih,Lin ve Ju (1997) cinsiyetin mutluluga etkisinin sadece sosyal destek
vesilesiyle oldugunu savunmustur. Kadmlar mutluluklarmi ozellikle aileyi kapsayan
kisilerarast iligkilerin uyumundan saglarken, erkekler materyal ve kariyer kazanimlarini
birinci planda tutmaktadir. Cin 6rneklemi nazara alindiginda kadinlar, daha fazla sosyal
destek sagladiklar1 i¢in mutludur. Sosyal destek kontrol altina alindiginda cinsiyet

farkinin mutluluga etkisi azalmaktadir.

Ote yandan iilkemizdehekimlerle yapilan bir calismada Unal, Karlidag ve

Yologlu (2001) kadinlarda erkeklere gore yasam doyumunu daha yiiksek bulmuslardir.
2.2.2.1.3. Medeni Durum

ABD Ulusal Kamuoyu Arastirmasi’nin 35 milyon kisiyle yaptigi anket
sonuglarina gore; evli olanlarin %40, bekar, bogsanmis, ayrilmis ya da dul olanlarin ise
sadece %24’iiniin mutlu oldugu bulunmustur. Yas, cinsiyet ve gelir farki olmadan
evlilerin daha mutlu olduklar1 ifade edilmektedir. Fakat mutlu bireylerin daha kolay
evlendigi ve mutsuz kisilerin daha yalniz oldugu gbz oniine alindiginda, evlilikle
mutluluk arasinda dogrusal ve dogrudan bir korelasyon oldugu konusunda fikir birligi

bulunmamaktadir(Seligman,2007).

Dikmen (1995) tarafindan yapilan ¢alismaya gore evli kalinan siire arttikga

bireylerin is ve yasam doyumu artmaktadir.

26



Ozellikle evli c¢alisanlarm, bekar c¢alisan kisilere gore daha ¢ok problem
yasadiklari, is ve aile iliskileriyle evlilik iligkileri bakimindan olumsuz bir iletisim ve
etkilesim tarzina sahip olduklar1 ve psikolojik iyi olma ve yasam doyumu seviyelerinin

ise diisiik oldugu soylenmektedir( Celik M., Tiimkaya S., 2012).
2.2.2.1.4. Egitim

Plagnol ve Easterline (2008), daha egitimli kisilerin isteklerini karsilama ve aile
hayatlarinda mutlu olma becerilerinin daha yiiksek olmasi sebebiyle daha mutlu

olduklarini ifade etmektedir.

Bryant ve Marquez (1986)’c gore, egitim diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Egitim seviyesi degistikce kadinlarin kendilerini degerlendirmede bir
farklilik olmadigin1 bulurken erkeklerde yiliksek 6grenim gorenlerin, lise ve daha alti
egitim gorenlere nazaran hislerini daha iyi ifade ettigi sonucuna ulagsmistir. Egitim,
erkeklerde iyi olma hususunda degerlendirme Olgiitlerini gelistirerek daha duyarl karar

vermelerini saglamistir.

Seligman (2007) ise, egitimin sadece disiik gelir diizeyinde mutlulugu

artirdigini sdylemektedir.
2.2.2.1.5. Gelir Diizeyi

Moller (1996) GiineyAfrikali iniversite 6grencileriyle yaptigi bir ¢alismada gelir

diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligski bulmustur.

Dogan ve Morali tarafindan Ogretim tiyeleri iizerinde yapilan arastirma
sonucunda Ogretim iiyelerinin ekonomik diizeyleri arttikca yasam doyum seviyelerinin

de arttig1 bulunmustur(Dogan ve Moral1,1999).

Diener ve Biswas-Diener (2002) nin yaptig1 incelemede bireysel ve milli gelirin
Oznel iy1 olma iizerinde etkisi arastirilmistir. Dort esas sonuca ulasilmistir. Birincisi,
iilkelerdeki zenginlik seviyesiyle 6znel iyi olma arasindaki iliski yiiksektir. Ikinci
olarak, yoksul iilkelerdeki 6znel iyi olma ve gelir iliskisi zengin iilkelere gore daha

yiiksektir ve fakirler icin mutsuzluk daha fazla bir risktir. Ugiinciisii, son on yildaki
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ekonomik biiylimenin 6znel olmaya etkisi ¢ok azdir. Son olarak, baska degerler yerine
ekonomik hedefleri birinci planda tutan bir kisi zengin olana dek digerlerinden daha

mutsuzdur.
2.2.2.1.6. Calisma Hayati

Bireyin isi yasaminin ayrilmaz bir pargasidir ve birey yasaminin biiyiik bir
boliimiini ¢alisarak gegirir. Bu sebeple yasam doyumu kavramini is yasamindan ayri

degerlendirmek miimkiin olmayacaktir( Uygug, Arbak, Duygulu ve Ciraklar,1998).

Yasam doyumuna etki eden etmenlerin basinda kisinin genel yasaminda fazlaca
yer tutan is yasami gelmektedir. Bu baglamda is yasamindan elde edilen doyum ile

yasam doyumu arasinda etkilesim oldugu yerlesmis bir fikirdir(Keser, 2005).

Is doyumunun yasam doyumunu artirdig1 (sagilma etkisi), is doyumunun yasam
doyumunu azalttig1 (giderme etkisi) ve yasam doyumuyla is doyumu arasinda herhangi
bir iligskinin olmadig1 (boliinme etkisi) seklinde ti¢ farkli bakis agis1 s6z konusudur.

(Uygug, Arbak, Duygulu ve Ciraklar,1998).

2.2.2.1.7. Saghk

Sagligin hem bedensel hem de ruhsal boyutu, 6znel iyi olus iizerinde 6nemli bir
etkendir. Ornegin; hemodiyaliz hastas1 ve saglikl kisilerin, yasam doyumu puanlarinin
psikolojik sorunu olanlardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada
kisilerin yasam kalitesinin ruhsal saglik boyutu puanlarinin kisilerin hastalik

oo

durumlarina bagli olarak anlamli bi¢imde degistigi gézlenmistir(Annak, 2005).
2.2.2.2. Kisisel Ozellikler

Diener ve Seligman’in (2002) yaptig1 bir arastirmaya gore mutlu olanlarin
mutsuzlardan daha sosyal, daha gii¢lii sosyal ve romantik iliskilere sahip oldugu
bulunmustur. Mutlu olanlar kisilik 6zellikleri acgisindan daha disadoniik, uyumlu ve
daha az norotik olup, MMPI’daki bir¢cok psikopatoloji puanlart da diigiik ¢ikmustir.

Mutlu kisilerin intihar1 hi¢ diisiinmedigi, iyi olaylar1 daha fazla ve kotii olaylar1 daha az
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hatirladiklari, pozitif duygularinin negatif olanlardan fazla oldugu, kisilerarasi
iligskilerinde daha fazla doyum sagladiklari, daha az yalmiz vakit gecirdikleri ve iyi
iliskileri konusunda kendilerinin ve bilgi verenlerin goriislerinin ortak ve yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mutsuz kisilerin ise, aile ve arkadaslar1 konusunda doyum

saglamadiklari, pozitif-negatif hislerin esit seviyede oldugu bulunmustur.

DeNeve ve Cooper (1998)’de yaptiklari meta analizgalismasinda, bes faktor
modeline ait duygusal dengelilik/dengesizlik, disadoniikliilik ve sorumluluk kisilik

ozellikleri; yasam doyumu, iyi olma ve mutlulukla iliskili oldugu sonucuna ulagmustir.

Kisilik 06zelliklerinin etkisi altinda yasam doyumu ele alindiginda, yasam
doyumu bakimindan daha iyi durumda olan kisilerin baglarina gelen olaylar hakkindaki
yorumlarinin daha pozitif oldugu, bu tiir kisilerin iyimser yiikleme sekli kullanarak
sonunda yine mutluluklarina katkida bulunacak bigimde davrandiklari goriilmiistiir.
Budurum, yasam doyumu yiiksek olan kisilerin daha iyimser olduklar1 hakkinda bir
agtklama getirir(Ryan and Deci, 2001 ).

2.2.3. Yasam Doyumu Kuramlan

2.2.3.1. Asagidan Yukariya-Yukaridan Asagiya Kurami

Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya kuramlart 6znel iyi olus kuramlari
icinde yer alir. Asagidan yukartya kuramina gore, kisiler yasadiklar1 ac1 ve hazlarin
degerlendirmesini yaparak mutlu ya da mutsuz olduklarina karar verir. Bu kuram igin,
kisiye haz veren olaylarin ve bireyin yasam alanlarinda elde ettigi doyumlarin siklig

ehemmiyetlidir(Eryilmaz, 2009).

Bu kuram cevresel olaylar, durumlar ve demografik 6zelliklerin mutlulugu
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Asagidan yukariya kurami, temel ihtiyaglar
diisiincesine ve “Sartlar ihtiyaglar1 karsilamaya izin veriyorsa birey mutludur.” fikrine

dayanmaktadir (Diener et al, 1999).
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Yukaridan asagiya kuraminda ise mutluluk, genel kisisel bir 6zellik olarak
bireyin olaylara tepkisini belirlemektir. Felsefeciler bu kurami ¢oklukla dnermektedir.
Demokritos ise mutlu bir yasamin sansa ya da dis etkenlere bagliolmadigini, daha gok

bireyin beyninde oldugunu sdylemektedir(Diener, 1984).

Lance,Mallard ve Michalos (1995) asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
kuramlarimin arasinda teorik iliskinin yoniinii ve nedenselligini incelemistir. Yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya kuramlar, sirasiyla genel yasam doyumu ve yasam

alanlarindan elde edilen doyum bigiminde iki 6l¢iim yoluyla Slgiilmektedir.
2.2.3.2. Belli Bir Noktaya Erismek (Telic) Kuram

Belli bir noktaya erisme kurami, 1960’11 senelerde W.Wilson tarafindan
onerilmistir ve kuramsal cercevesinde “Ihtiyaglarm doyurulmasi mutluluga ve doyuma
sebep olur, bunun tersi durumlarsa mutsuzluk ve doyumsuzluk olusturur.” goriisi
vardir. Bir basgka ifadeyle, 1yl olmanin ve mutlulugun hedef veya ihtiyaca bagli oldugu

ve sadece bu gerceklestiginde miimkiin olabilecegi sdylenmektedir(Giimiis,2006).

Kisilerin dogustan veya sonradan Ogrendikleri bir takim ihtiyaclar1 ya da
gayeleri vardir. Gayeler ve ihtiyaglar erek kuramina gore farkli degerlendirilir. Kurama
gore gayeler 6grenilmis ihtiyaclardir. Yeme, igme ve giivenlik evrensel bir ihtiyag iken,
basarma Ogrenilmis bir gayedir. Gayeler daha bilingli olarak talep edilen kisisel
isteklerdir ve insanlar bazi Onemli gayelerine ulastiklarinda mutluluk duygusu

yasarlar(Diener,1984).

Bu goriislere ii¢ elestiri yoneltilmektedir. Thtiyaclar evrensel olarak diisiiniiliirse,
bunlarin doyurulmasiyla ortaya ¢ikan mutluluk tiim kiltiirlerde ayn1 olmaliydi fakat
doyum ya da mutluluk tiim kiiltiirlerde farkli bir smiflandirma izlemektedir. Ikinci
elestiri, kiginin amaglar1 ve istekleri farkli olabilir, dolayisiyla doyuma ermede farkli
yollar izlenebilir. Ugiincii olarak, herhangi bir hedefi veya istegi olmayan kisilerin

mutluluga ulagmasi imkansiz goriinmektedir(Diener,1984).

2.2.3.3. Etkinlik Kurami
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Etkinlik kurami, mutlulugun kisinin kendi etkinliklerinden kaynaklandig:
hipotezine dayanir. Aristoteles bu kuramin birinci ve en énemli temsilcisidir. Ona gore
mutluluk, kisinin erdemli etkinliklerinden beklenir. Modern anlayisa goére etkinlikler;
sosyal iligkiler, hobiler, egzersizler vb. biitiinciil kavramlarla soylenir. Etkinlik
kurammin ana fikri, kiginin kendini anlamasinin mutlulugu azalttigi seklindedir.
Devamli olarak mutlulugu elde etme {izerinde durma fikri manasizdir.Bu yaklagima

gore, kisi Onemli etkinlikler iizerinde konsantre olursa mutluluk kendiliginden

gelecektir(Diener,1984).

Aktivite ve Oznel iyi olus iliskisi ilizerinde en agik formiilasyon akis
kuramidir(Csikszentmihalyi,1975). Bu formiilasyonda bireyin beceri seviyesi yeterliyse
aktiviteler ve bunlara kars1 koyanlarin zaman i¢indeki ilerleyisinin haz getirecegi iddia
edilmistir. Eger etkinlik kolay ise can sikici olur. Zor ise kaygi olusturur. Sayet birey
yogun ugrastirmayi gerektiren ve sahip oldugu yetenekleriyle isin zorlugu hemen
hemen ayni olan bir etkinlikle iliskiliyse, olayin tamamlanma siireci hazlarin akisin
getirmektedir. Etkinlik kuramcilart mutlulugun davranistan kaynaklandiginin altini
cizer. Fakat etkinlikkuramiyla telik kuramin uzlasmaz olmasi gereksizdir. Onlar daha

cok birbirini tamamlayici niteliktedir(Yetim,1991).
2.2.3.4. Yargi Kuram

Yargi Kurami’na gore, yasam doyumu bazi standartlarin ger¢ek durumlarla
karsilastirillmast sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sayet gergek durumlar standartlara
yaklasirsa doyum ortaya ¢ikar. Doyumhalinde bireyin bilinci yerindedir. Duygu durumu
s06z konusu oldugundaysa standartlarla bilingdis1 kiyas yapilir. Yargilama kuraminda,
kisinin kullandig1 standartlar birinci plandadir. Kisi kendisini kiyas yaptig1 kisilere gore
degerlendirir. Bu c¢esit kiyaslar bireyin ruh sagligin1 da etkilemektedir. Kisinin
kendisinden daha kotii durumdaki bireylerle yaptig1 kiyaslarin kisinin yasam doyumunu
artirdigr  belirtilmektedir.Ciinkii  diger bireylerin kotii kosullar altinda yasadigini
diistinen kisilerin kendi durumlarina bakarak yasamdan aldiklar1 doyum seviyesi de

farkli olmaktadir(Arasan-Acar B., 2010).

31



Diener (1984) ise, yargilama kuramlarinda “emel diizeyinin” 6nemli bir kavram
oldugunu ve kisinin yasamindaki sartlarla, bu sartlarin  kisi tarafindan

degerlendirilmesinin 6nemini belirtmistir.
2.2.3.5. Bag Kuram

Bu yaklagima gore, kisilerin olaylara yiikledikleri manalar 6nemlidir. Kisi i¢in
olumlu olaylar icsel faktorlere baglaniyorsa, bu en biiyilk mutluluk kaynagi olur

(Schwarz and Clore,1983).

Mutluluga ait genel bilissel yaklagim, onun bellekte bir aginin bulunmasi
tizerinedir. Bower (1981), kisilerin bulundugu andaki duygu durumlarina gore gecmis
anilarin1 hatirladiklarini ve yorumladiklarini bulmustur. Bellek aglar iizerinde yapilan
calismalar, mutlu insanlarin birbiriyle olumlu iligkilerle bagli zengin bir aginin
oldugunugostermektedir. Tersine mutsuz bireylerin birbiriyle olumsuz iliskilerle bagli,
sinirl1 ve izole aglara sahip olduklari meydana ¢ikmistir. Olumlu aglart olan kisi,

olaylara olumlu bi¢imde tepki verir(Yetim,1991).

Baz1 kisiler olumlu baglara sahip kuvvetli baglar1 olusturmuslar ve olaylara
pozitif agidan bakmayi aliskanlik haline getirmislerdir. Felsefeciler bu bireylerin “bir
tabiat haline getirilmis mutlulugu elde edenler” olduklarini belirtmislerdir. Hayata
Pollyanna gibi yaklasan bir birey diinyayla olumlu aglara sahip kisinin
prototipidir(Matlin and Stang, 1978).

Ozetle sadece kisilik 6zelligi ve durumsal mutlulugun ayirt edilmesi degil, haz
ve doyum gibi farkli siireclere bagl 6znel iyi olusun ayirt edilmesigereklidir. Oznel iyi
olusun  yapist tim  boyutlartyla  taninmali  ve  yanliglanabilir  teklifler
getirilmelidir.Yukarida s6z edilen her kuramsal yaklasimin kesfedilmeye,
derinlestirilmeye gereksinimi vardir. Ayrica bu konuda ehemmiyetli bir eksiklik,
kuramlarin belli bir yapida biitlinlestirilememesidir.Literatiirde kuramlarin sentezine

dair herhangi bir ¢alisma goze carpmamistir(Yetim,1991).

2.2.4. Yasam Doyumu Alaninda Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar
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Ulker Tiimlii G., Recepoglu E. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; iiniversite
akademik personelinin psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 senesinde Kastamonu Universitesi’nden
tesadiifi yolla segilen 94 oOgretim elemani olusturmaktadir. Verileri toplamak
icin1985°te Diener tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi ve 2003’te Connor ve
Davidson’un gelistirdigi 2010°da Karairmak’in Tiirk¢eye uyarladign Connor ve
Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Sonuglara gére yasam doyumu
ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yine medeni durum, yas,cinsiyet, unvan, hizmetyili ve bulunduklari

tiniversitedeki hizmet yilina gére anlamli bigimde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Kocak ve Igmenoglu(2012) yaptig1 calismasinda duygusal zeki ve yaraticilik
diizeyinin yasam doyumu diizeyini yordama giicliniarastirmistir. Fen lisesinde okuyan
225 (106 kiz,119 erkek) dgrenci iizerinde “Duygusal Zeka Testi”, “Yaraticilik Olgegi”,
“Yasam Doyumu Olgegi” veri araci olarak kullanilmistir. Elde edilen verilere gore,
duygusal zeka alt boyutlar1 ile yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Yine yaraticilik diizeyinin yasam doyum diizeyinin ters
yonde anlamli bir yordayicisioldugu bulunmustur. Duygusalzeka alt boyutlarindan
duygularini ifade etme ve iyimserlik diizeylerinin {istlin yetenekli 6grencilerin yasam

doyumu diizeylerini anlaml1 sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Eryilmaz (2012)’1n yaptig1 baska bir aragtirmada ise; tiniversite dgrencilerinde
psikolojik saglamligr yordamada yasam doyumu, benliksaygisi, iyimserlik ve kontrol
odag1 incelenmistir. Orneklemi, Mugla Universitesi’ne bagli Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesinin 2 ve 4. Smmiflarinda egitim
goren 627 (281 erkek,346 kiz) 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore; yasam
doyumu, benliksaygisi, iyimserlik, kontrol odag: faktorlerinin psikolojik saglamlikla

diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eren (2008)’in yaptig1 arastirmada onkoloji hemsirelerinin is ve yasam
doyumlarini incelemistir. Sonucglara gore; kisilerin medeni durum ve cinsiyetlerinin
ortak etkisinin, hastalik durumu ve cinsiyetlerinin ortak etkisinin yasam doyumu

tizerinde farklilik olusturmadigr bulunmustur. Lisansiistii mezunlarinin lisans ve alti
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olan hemsirelere gore, ayrica lisans mezunlarinin da 6n lisans mezunu hemgsirelere

nazaran anlamli diizeyde fazla oldugu tespit edilmistir.

Erdem, Karabulutlu, Okanli ve Tan 2004senesinde yaptig1 arastirmada
hemodiyaliz hastalariyla yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, egitim seviyesi ve yas

arttikca yasam doyumunun da arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ozer (2001) yaptig1 baska bir calismada ise, huzurevinde ve aile ortaminda
yasayan bireyleri incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, yasam doyumu puanlarinin
aile ortaminda yasayanlarin huzurevinde kalanlardan; yine aile ortaminda yasayan
erkeklerin kadinlardan yiiksek oldugu; ayriyeten aile ortaminda yasayan erkeklerin
huzurevinde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine medeni
durum, egitim durumu, bos zamanlart degerlendirme, meslek ve saglik durumlariyla

yasam doyumu arasinda da iligski oldugu belirlenmistir.

Unal, S. Karlidag, R. ve Yologlu, S. (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada,
hekimlerde tiikenmislik ve is doyumu diizeylerinin yasam doyumu diizeyleriyle
iliskisini Malatya ilinde ¢alisan 384 doktorla incelemistir. Veriler, sosyo-demografik
Veri toplama Formu, Maslach Tiikenmislik Olcegi, Is doyumu Olgegi ve Yasam
Doyumu Olgegi ile toplanmistir.Sonuglara gore; yasam doyumu puanlari kadinlarda
erkeklere  gore, doktorlukla ilgili ek isi olanlarin  olmayanlara  gore,
evlilerinbekarlaragore, aylik maasini yeterli bulanlarin bulmayanlara gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Ayrica kirk yas iizerinde olanlar, alt1 seneden fazla ¢alisanlar ve
Ogretim tiyesi olanlarin yasam doyumunun digerlerinden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

2.2.5. Yasam Doyumu Alaninda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Diener (1984) tarafindan yapilan arastirmada, huzurevinde kalan yaslilarin
yasam doyumlariyla bedensel aktiviteleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen
verilere gore, yasam doyumu ile saglik arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.
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Lazzari (2000) yaptig1 arastirmada erken ve gec¢ ergenlikte kisisel yasam
doyumu, psikolojik iyi olma hali ve duygusal zeka diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Orneklemi, 155 &grenci olusturmaktadir. Kisisel Anlam Profili,
DuygusalZekaAnketi, Yasam Doyumu Olcegi, Iyi Olma Halini Belirleme Olgegi veri
araci olarak kullanilmistir. Ahlaki gelisim ve kimlik ¢oziilmesinde kisisel doyuma 6nem
verilerek, psikolojik iyi olma hali ve yasam doyumunu kisisel doyumun duygusal

zekadan daha iyi yordayabilecegi tahmin edilmektedir.

Moller (1996)’da Giiney Afrikali {iniversite 6grencileriyle bir arastirma yapmis

ve gelir diizeyi, etnik 6zellikler ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

11l. BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada arastirma modeli olarak betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel
yontem, problemin var olan durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Esas ozelligi,
mevcut durumu kendi sartlari icerisinde ve oldugu gibi ¢caligmaktir. Bu yontem, ¢alisilan
konunun mevcut durumuna ait hipotezler test etmek icin veya sorulara cevap bulmak
igin veriler toplamay1 gerektirir. Betimleyici veriler gézlem, anket, gériisme veya test

gibi bilgi toplama yollari ile elde edilir.

3.2. ORNEKLEM
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Arastirma Istanbul ilinde &zel bir danismanlik merkezi biinyesinde yiiriitiilen
sosyal etkinlikler(seminer, konferans vb.) dogrultusunda dagitilarak yapilmistir. Yaglar
18 ile 60 arasinda degisen 150 kadin denege dagitilan anketlerden 123 tanesi gecgerli

sayilmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada “Sosyo-demografik Bilgi Formu” , “Bar-on Duygusal Zeka

Olgegi”, “ Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistr.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmacinin hazirladigir form (Ek-1) kadinlarin kisisel bilgilerini 6grenmek
gayesiyle 8 sorudan olusturulmustur. Formda kadinlarin yasi, medeni durumu, iligki
durumu, evlilik stireleri, ¢ocugunun olup olmadigi, varsa sayisi, egitim diizeyi, ¢alisma

durumu, saglik durumu ile ilgili verileri elde etmek amaglanmistir.

3.3.2. Duygusal Zeka Olgegi

Olgegin orijinal formunu ReuvenBar-on gelistirmistir. Acar’m 2001 yilinda
Tiirkgeye uyarlama g¢aligmasini yapmis oldugu Bar-on EQ anketi 87 maddeden
olusmustur(Ek-2).Duygusal zekanin 5 alt boyutunu degerlendirmektedir. Kisisel beceri,
kisileraras1 beceri, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarini
Olgmektedir. Maddeler; 1=tamamen katiliyorum, 2=katiliyorum, 3=kararsizim,
4=katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilmiyorum seklinde 5°li  dereceleme ile
cevaplanmaktadir. Anketin giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda, Cronbach Alpha
katsayilari, anketin biitlin boyutlar1 i¢in 92,12; kisisel beceri boyutunda 83,73;
kisileraras1 beceri boyutunda 77,87; uyumluluk boyutunda 65,42; stresle basa ¢ikma
boyutunda 73,14 ve genel ruh durum boyutunda 75,06 sonucu elde edilmistir
(Acar,2001).
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Olgekten almabilecek en diisiik puan 87, en yiiksek puan ise 435’tir.Diisiik puan
duygusal zekanin diisiik oldugunu, yiiksek puan ise duygusal zekanin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Puanlamasi

Katilimcilar Bar-on Duygusal Zekd Olgegindeki sorular;; 1-tamamen
katiltyorum, 2-katiliyorum, 3-kararsizim, 4-katilmiyorum, 5-kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevapladi. Olgegin puanlamasi hesaplanirken bazi sorulara ters puanlama
yapildi.

1-2-4-5-7-8-10-14-15-18-19-20-23-25-26-27-28-30-31-32-33-34-40-42-43-45-
46-48-49-50-52-53-54-55-57-61-62-63-68-69-72-74-75-76-78-81-84-87 sorularina ters
puanlama yapildi. Yani (1=5), (2=4), (3=3), (4=2), (5=1) seklinde.

Olgeginalt boyutlarindan alinan yiiksek puan (maksimum puan=5) kisinin o
konuda iyi oldugu, diisik puan (minimum puan=1) ise koti oldugu anlamina

gelmektedir.

3.3.3. Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam Doyumu Olgegi ( Satisfaction With Life Scale) Diener, Emmons, Larsen
ve Griffin tarafindan 1985°te gelistirilmistir(Ek-3).Olgek 5 itemden olusmaktadir ve 7°1i
likert tipi dlcektir. Olcegi Koker ve Yetim 1991°de Tiirk¢eye uyarlamistir. Alinabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 35’tir. Toplam puan azaldik¢a yasam doyumu
azalir. Olgekten alman 7 puan ve alti diisiik, 13 puan ve {istii yiiksek yasam doyumu, 8-
12 arasinda kalan puanlar da orta seviyede yasam doyumunu gostermektedir. Yagsam
doyum olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda Diener,Emons,Larsen ve
Griffin (1985) o6l¢egin Alpha giivenilirlik katsayisini 0,87 olarak hesaplamiglardir.
Olgegindlgiit bagimligecerliligini 0,82 olarak bulmuslardir. Daha sonra dlcegi Tiirkceye
uyarlarken Yetim (1991), Alpha giivenilirlik katsayisin1 0,86, test tekrar test giivenilirlik
katsayisini 0,73 olarak bulmustur(Cakan, 2013).

3.4. VERI ANALIZ TEKNIiKLERI

Veriler SPSS 15.00 Windows paket programi kullanilarak analiz edildi. Verilere

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi uygulayarak normal dagilim gosteren verilere
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Bagimsiz Orneklem T Testi, Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve normal dagilim gostermeyen verilere Mann-Whitney U Tesi, Kruskal-
Wallis T Testi uygulandi. Iliski diizeyleri icin ise Spearman Korelasyon Testi

uygulanda.

V. BOLUM

BULGULAR

Tablo 4.1. Yas, Medeni Durum, Evlilik Siiresi ve Cocuk Sayilan ile Tlgili
Dagilimlar

N %
18-20 Yas 33 27
Yas 21-30 Yas 37 30
31-40 Yas 33 27
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41 Yas ve Ustii 20 16
Toplam 123 100

Bekar/Dul 63 51

Medeni Durum Evli 60 49
Toplam 123 100

4 Y1l ve Alt1 11 9

5-10 Y1l 18 15

e 11-20 Y1l 15 12
Evlilik Suresi 21 Yil ve Ustii 16 13
Bekéar/Dul 63 51
Toplam 123 100

Cocuk Yok 7 6

1-2 Cocuk 32 26

Cocuk Sayisi 3-4 Cocuk 23 19
Bekar 61 50
Toplam 123 100

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan kisilerin yas, medeni durum, evlilik

stiresi ve ¢ocuk sayilarina gore dagilimlar yer almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

Yaglarina baktigimizda, 18-20 yas arasinda olan 33 kisi (%27), 21-30 yas
arasinda olan 37 kisi (%30), 31-40 yas arasinda olan 33 kisi (%27), 41 yas ve lizerinde
olan 20 kisi (%16) vardir. Medeni durumlarma baktigimiza, bekar veya dul olan 63 kisi
(%51) ve evli olan 60 kisi (%49) vardir.

Evli olan kisilerin evlilik siirelerine baktigimizda, 4 yil ve altinda evli olan 11
kisi (%9), 5-10 y1l arasinda evli olan 18 kisi (%15), 11-20 yil arasinda evli olan 15 kisi
(%12), 21 y1l ve tlizerinde evli olan 16 kisi (%13) vardir ve 63 kisi (%51) bekar veya
duldur. Cocuk sayilarina baktigimizda, cocugu olmayan 7 kisi (%6), 1-2 cocugu olan 32
kisi (%26), 3-4 cocugu olan 23 kisi (%19) vardir ve 61 kisi (%50) bekardir.

Tablo 4.2. Tliski Durumuve Tamsma Siireleri ile lgili Dagilimlar

n %

Evet 8 7

_ Bekar Ise Hayir 95 45
Hliski Durumu Evli 60 49
Toplam 123 100

1 Y1l ve Alt1 6 5

2 Yil 1 1

L 5Y1l 1 1

Tanisma Siresi iliskisi Yok 55 45
Evli 60 49
Toplam 123 100
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan kisilerin bekar veya dul ise iligki

durumlart ve tanigma siirelerine gore dagilimlar yer almaktadir. Tabloyu

inceledigimizde;

Bekar veya dul olanlarin iligki durumlarina baktigimizda, iliskisi olan 8 kisi
(%7), olmayan 55 kisi (%45) vardir ve 60 kisi (%49) evlidir. Iliskisi olan 8 kisinin
tanisma siirelerine baktigimizda, 1 yil ve altinda birlikte olan 6 kisi (%5), 2 y1l birlikte
olan 1 kisi (%]1) ve 5 yil birlikte olan 1 kisi (%]1) oldugu g6zlendi.

Tablo 4.3. Egitim Durumu, Calisma Durumu ve Meslekler ile Tlgili
Dagilimlar

n %
[kdgretim 16 13
o Lise 44 36
Hega Py Universite ve Ustii 63 51
Toplam 123 100
Evet 57 46
Calisma Durumu Hay1r 66 54
Toplam 123 100
Ev Hanimi 66 54
Psikolog 6 5
Ogretmen 39 32
Meslek Muhasebeci 3 2
Hemsire 2 2
Diger 7 6
Toplam 123 100

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan kisilerin egitim durumu, ¢alisma durumu

ve mesleklerine gore dagilimlar yer almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

123 kisiden, ilkdgretim mezunu olan 16 kisi (%13), lise mezunu olan 44 kisi
(%36), lniversite ve iistiinde mezun olan 63 kisi (%51) vardir. Calisan 57 kisi (%46) ve
calismayan 66 kisi (%54) vardir. Ev hanimi olan 66 kisi (%54), psikolog olan 6 kisi
(%5), 6gretmen olan 39 kisi (%32), muhasebeci olan 3 kisi (%2), hemsire olan 2 kisi
(%2) ve diger meslekte olan 7 kisi (%6) oldugu gozlendi.

Tablo 4.4. Kronik HastahkOlup Olmama Durumlar ile flgili Dagihmlar

Kronik Hastallk Var mi?

n

%

Var

17

40

14




Yok 106 86
Toplam 123 100

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan kisilerin herhangi bir kronik hastaliginin
olup olmama durumlarina goére dagilimlar yer almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

kronik hastalig1 olan 17 kisi (%14), olmayan 106 kisi (%86) oldugu gézlendi.

Sahip Olunan Kronik Hastalik

N %

Yok 106 86

Polikistik Bobrek 1 1

Reflii, Boyun Fitig1, Tiroit 1 1

Tansiyon, Guatr 1 1

Kalp, Seker 1 1

Bel Fitig1 1 1

Astim 3 2

Bronsit 1 1

Nefes Darlig1 1 1

Alerji 1 1

Kolesterol 1 1

Seker 1 1

Talasemi Min6r 1 1

Herpes Keratit 1 1

Sintizit 1 1

FMF Hastalig1 1 1
Toplam 123 100

Tablo 4.5. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi P Degeri

Iyimserlik 0,00
Mutluluk 0,00

Dirtii Kontrolii 0,00
Strese Dayaniklilik 0,01
Duygusal Zeka Esneklik 0,00
Alt Boyutlari Gergekgilik 0,01
Problem Cozme 0,00
Sosyal Sorumluluk 0,01
Kisilerarasi Iliskiler 0,00
Empati 0,00
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Bagimsizlik 0,00

Kendini Gergekleme 0,03

Kendine Saygi 0,00

Kararlilik 0,00

Duygusal Benlik Bilinci 0,01

Duygusal Zeka Puani 0,20*

Yasam Doyum Puam 0,02
*P>0,05

Yukaridaki tabloda duygusal zeka (genel) puanlari, duygusal zeka alt boyut ve

yasam doyum puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov test sonuglart yer almaktadir.

Tabloyu inceledigimizde;

P<0,05 oldugundan iyimserlik, mutluluk, diirti kontrolii, strese dayaniklilik,

esneklik, gercekeilik, problem ¢ézme, sosyal sorumluluk, kisilerarasi iligkiler, empati,

bagimsizlik, kendini gergekleme, kendine saygi, kararlilik, duygusal benlik bilinci ve

yasam doyum puanlarinin normal dagilim gostermedigi, P>0,05 oldugundan duygusal

zeka (genel) puanlarinin normal dagilim gosterdigi gozlendi.

Tablo 4.6. Duygusal Zeka (Genel), Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Yasam
Doyum Puanlarina iliskin Algilar

Standart

N=123 Ortalama Minimum | Maksimum
Sapma
1yimserlik 3,90 0,66 2 5
Mutluluk 3,98 0,55 2 5
Diirtii Kontrolii 3,19 0,73 1 5
Strese Dayaniklilik 3,02 0,69 2 5
" Esneklik 3,32 0,56 2 5
Duygusal Zeka Gergekeilik| 3,70 0,63 2 5
Alt Boyutlan R
Problem C6zme 3,92 0,62 2 5
Sosyal Sorumluluk 4,23 0,44 3 5
Kisileraras Tliskiler 4,09 0,53 2 5
Empati 4,18 0,49 3 5
Bagimsizlik 3,55 0,71 1 5
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Kendini Gergekleme 3,97 0,61 2 5
Kendine Saygi 3,79 0,57 2 5
Kararlilik 3,71 0,70 2 5
Duygusal Benlik Bilinci 3,61 0,62 2 5
Duygusal Zeka Puam 325,49 30,85 246 397
Yasam Doyum Puam 4,51 1,28 1 7

Yukaridaki tabloda duygusal zeka (genel) puanlari, duygusal zeka alt boyut ve
yasam doyum puanlarina iliskin ortalama, standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tabloyu inceledigimizde;

Arastirmaya katilan 123 kisinin; iyimserlik puan ortalamasi 3,90 ve iyimser
oldugu. Mutluluk puan ortalamasi 3,98 ve mutlu oldugu. Diirtii kontrolii puan
ortalamasi 3,19 ve diirtiilerini kontrol etmede ne iyi ne kotii oldugu. Strese dayaniklilik
puan ortalamast 3,02 ve strese dayaniklilikta ne iyi ne kotii oldugu. Esneklik puan
ortalamasi 3,32 ve esneklik yetisinin ne iyi ne kotii oldugu. Gergekgeilik puan ortalamasi
3,70 ve gercekei oldugu. Problem ¢6zme puan ortalamasi 3,92 ve problem ¢dzmede iyi
oldugu. Sosyal sorumluluk puan ortalamasi 4,23 ve sosyal sorumluluk yetisinin iyi
oldugu. Kisilerarasi iligkiler puan ortalamasi 4,09 ve kisilerarasi iliskilerde iy1 olduklari.
Empati puan ortalamasi1 4,18 ve empati yetisinin iyl oldugu. Bagimsizlik puan
ortalamasi 3,55 ve bagimsiz olduklari. Kendini gergekleme puan ortalamast 3,97 ve
kendini gergekleme yetisinin iyi oldugu. Kendine saygi puan ortalamasi 3,79 ve
kendilerine saygili olduklari. Kararlik puan ortalamasi 3,71 ve kararli olduklari.
Duygusal benlik bilinci puan ortalamasi 3,61 ve duygusal benlik bilincinin iyi oldugu

gozlendi.

123 kisinin duygusal zekd puan ortalamasi 325,49, standart sapmast 30,85,

minimum puan 246 ve maksimum puan 397 oldugu gézlendi.

123 kisinin yasam doyum puan ortalamasi 4,51, standart sapmasi 1,28, minimum

puan 1 ve maksimum puan 7 oldugu gézlendi.

Tablo 4.7. Medeni Durum, Calisma Durumu ve Kronik Hastalik Olup
Olmama Durumlarina Gore Yasam Doyum Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yasam Doyum Puanlari

Standart

Min | Max P
Sapma

Mann-Whitney U Testi N ‘ Ortalama
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Bekar/Dul 63 4,28 1,20 1 7

Medeni Durum Evli 60 4,76 1,32 1 7 0,01*
Toplam 123 451 1,28 1 7
Evet 57 5,04 1,15 2 7

Calhisma Durumu Hay1r 66 4,05 1,22 1 6 0,00*
Toplam 123 4,51 1,28 1 7
Var 17 4,20 1,16 2 6

Kronik Hastalik Yok 106 4,56 1,30 1 7 0,21
Toplam 123 4,51 1,28 1 7

*P<0,05

Yukaridaki tabloda bireylerin medeni durum, ¢alisma durumu ve kronik hastalik
olma durumlarina gére yagsam doyum puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri yer

almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» Bekar/dul olan 63 kisinin yasam doyum puan ortalamasi 4,28 ve evli olan 60
kisinin puan ortalamasi 4,76’dir. Burada evli olan bireylerin yasam doyumlarinin,
bekar/dul olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test
sonucunda P=0,01<0,05 oldugundan evli olan bireylerin yasam doyum puanlari,

bekar/dul olan bireylere gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

» Calisan 57 kisinin yasam doyum puan ortalamast 5,04 ve c¢alismayan 66
kisinin puan ortalamast 4,05’tir. Burada c¢alisan bireylerin yasam doyumlarinin,
calismayan bireylere gore yliksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda
P=0<0,05 oldugundan c¢alisan bireylerin yasam doyum puanlarinin, c¢aligmayan

bireylere gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

» Kronik hastaligi olan 17 kisinin yasam doyum puan ortalamasi 4,20 ve kronik
hastalig1 olmayan 106 kisinin puan ortalamasi 4,56 tir. Burada kronik hastaligi olmayan
bireylerin yasam doyumlarinin, kronik hastaligi olan bireylere gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan test sonucunda P=0,21>0,05 oldugundan bireylerin yasam
doyum puanlari, kronik hastalik olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.8. Yas, Evlilik Siiresi, Cocuk Sayis1 ve Egitim Durumlarma Goére
Yasam Doyum Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yasam Doyum Puanlan

Kruskal-Wallis Testi N Ortalama S;andart Min Max P
apma
18-20 Yas 33 3,88 1,20 1 6 -
Yas 21-30 Yas 37 4.8 1,06 3 7 | 001
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31-40 Yas 33 4,76 1,41 2 7
41 Yas ve Ustii 20 4,58 1,28 1 6
Toplam 123 451 1,28 1 7
4 Y1l ve Alta 11 5,05 1,02 3 6
5-10 Y1l 18 4,87 1,14 2 6
Evlilik Siiresi 11-20 Y1l 15 4,95 1,68 2 7 0,20
21 Y1l ve Ustii 16 4,25 1,31 1 6
Toplam 60 4,76 1,32 1 7
Cocuk Yok 7 5,20 1,18 3 6
1-2 Cocuk 32 4,93 1,34 1 7
Cocuk Sayisi 3-4 Cocuk 23 4,30 133 2 7 | 006
Toplam 62 472 1,34 1 7
[kogretim 16 4,04 1,15 2 6
- Lise 44 4,07 1,25 1 6 .
Egitim Durumu Universite ve Ustii 63 4,94 1,20 2 7 0,00
Toplam 123 451 1,28 1 7
*P<0,05

Yukaridaki tabloda bireylerin yas, evlilik siiresi, ¢cocuk sayis1 ve egitim
durumlarina gére yasam doyum puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri yer

almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» 18-20 yas arasinda olan 33 kisinin yasam doyum puan ortalamasi 3,88, 21-30
yas arasinda olan 37 kisinin puan ortalamasi 4,82, 31-40 yas arasinda olan 33 kisinin
puan ortalamasi 4,76, 41 yas ve {lstiinde olan 20 kisinin puan ortalamasi 4,58dir.
Burada 21-30 yas arasinda olan bireylerin yasam doyumlarinin, diger yas gruplarinda
olan bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda P=0,01<0,05
oldugundan bireylerin yasam doyum puanlari, yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gdstermektedir. Farkliliklarin hangi yas gruplarinda olduguna dair Tukey

test sonuglart asagidaki tabloda yer almaktadir.

» Evli olan 60 kisiden; evlilik siiresi 4 yil ve altinda olan 11 kisinin yasam
doyum puan ortalamasi 5,05, evlilik siiresi 5-10 yil olan 18 kisinin puan ortalamasi
4,87, evlilik siiresi 11-20 yil olan 15 kisinin puan ortalamasi 4,95, evlilik stiresi 21 yil
ve lizeri olan 16 kisinin puan ortalamas1 4,25’tir. Burada evlilik siiresi 4 y1l ve altinda
olan bireylerin yasam doyumlarinin, diger bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan test sonucunda P=0,20>0,05 oldugundan bireylerin yasam doyum puanlari,

evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

» Evli ve dul olanlar arasinda; ¢ocugu olmayan 7 kisinin yasam doyum puan

ortalamas1 5,20, 1-2 arasinda c¢ocugu olan 32 kisinin puan ortalamasi 4,93 ve 3-4
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arasinda ¢ocugu olan 23 kisinin puan ortalamast 4,30’dur. Burada ¢ocugu olmayan
bireylerin yasam doyumlarinin, diger bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan test sonucunda P=0,06>0,05 oldugundan bireylerin yasam doyum puanlari,

cocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

> Ilkogretim mezunu olan 16 kisinin yasam doyum puan ortalamasi 4,04, lise
mezunu olan 44 kisinin puan ortalamasi 4,07, iiniversite ve iistiinde egitimi olan 63
kisinin puan ortalamasi1 4,94 tiir. Burada {iniversite ve {lizerinde egitimi olan bireylerin
yasam doyumlarinin, diger bireylere gore yliksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test
sonucunda P=0<0,05 oldugundan bireylerin yasam doyum puanlari, egitim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi egitim

seviyelerinde olduguna dair Tukey test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

48.1. Yas ve Egitim Durumlarmma Gore Yasam Doyum Puanlar1 Arasindaki
Farkhihklara iliskin Mann-Whitney U Testi

Yasam Doyum Puanlar

Mann-Whitney U Testi P

21-30 Yas 0,00*

18-20 Yas 31-40 Yas 0,00*

41 Yas ve Ustii 0,04*

v 18-20 Yas 0,00*
a3 21-30 Yas 31-40 Yas 0,74
41 Yas ve Ustii 0,63

18-20 Yas 0,00*
31-40 Yas 21-30 Yas 0,74
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41 Yas ve Ustii 0,43
18-20 Yag 0,04

41 Yas ve Ustii 21-30 Yas 0,63

31-40 Yas 0,43

[lk6gretim Lise 0,85
g Universite ve Ustii | 0,01*

o . [Ikogretim 0,85
Egitim Durumu Lise Universite ve Ustii | 0,00*
T .. W . *
Universite ve Ustii Ilk(l)_gigztlm 8'83*

*P<0,05

Yukaridaki tabloda, bireylerin yasam doyum puanlarinin hangi yas ve egitim
durumlart arasinda farkliliklar olduguna dair Mann-Whitney U test sonuglar1 yer

almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» 18-20 yas ile 21-30 yas arasinda olan bireylerin yasam doyum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.18-20 yas ile 31-40 yas arasinda olan bireylerin
yasam doyum puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.18-20 yas ile 41 yas ve
tizerinde olan bireylerin yasam doyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir

(P<0,05). Diger yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (P>0,05).

> Universite ve iizerinde egitimi olan bireyler ile ilkdgretim mezunu olan
bireylerin yasam doyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Universite ve
tizerinde egitimi olan bireyler ile lise mezunu olan bireylerin yasam doyum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir (P<0,05). Diger bireyler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (P>0,05).

Tablo 4.9. Medeni Durum, Calisma Durumu ve Kronik Hastahik Olup
Olmama Durumlarina Gore Duygusal Zeka Puanlarinin Karsilastirilmasi

Duygusal Zeka Puanlari

Bagimsiz Orneklem T Testi N Ortalama Standart Min Max P
Sapma

Bekar/Dul 63 31848 | 3059 | 246 | 382

Medeni Durum Evli 60 33285 | 2063 | 278 | 397 | o01*
Toplam 123 | 32549 | 3085 | 246 | 397
Evet 57 33616 | 2614 | 284 | 397

Calhsma Durumu Hayir 66 31627 | 3181 | 246 | 388 | 000*
Toplam 123 | 32549 | 3085 | 246 | 397
. Var 17 32082 | 3204 | 285 | 383

Kronik Hastahk Yok 106 | 32624 | 3075 | 246 | 397 | 90
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| Toplam | 123 | 32549 | 3085 | 246 | 397 |

*P<0,05

Yukaridaki tabloda bireylerin medeni durum, ¢alisma durumu ve kronik hastalik
olma durumlarina gore duygusal zeka puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri

yer almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» Bekar/dul olan 63 kisinin duygusal zeka puan ortalamasi 318,48 ve evli olan
60 kisinin puan ortalamasi1 332,85°tir. Burada evli olan bireylerin duygusal zeka
puanlarinin, bekar/dul olan bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test
sonucunda P=0,01<0,05 oldugundan evli olan bireylerin duygusal zeka puanlari,

bekar/dul olan bireylere gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

» Calisan 57 kisinin duygusal zeka puan ortalamasi 336,16 ve ¢alismayan 66
kisinin puan ortalamasi 316,27°dir. Burada ¢alisan bireylerin duygusal zeka puanlarinin,
calismayan bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda
P=0<0,05 oldugundan c¢alisan bireylerin duygusal zekd puanlarinun, c¢aligmayan

bireylere gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

» Kronik hastaligi olan 17 kisinin duygusal zeka puan ortalamasi 320,82 ve
kronik hastaligt olmayan 106 kisinin puan ortalamasi 326,24’tiir. Burada kronik
hastalig1 olmayan bireylerin duygusal zeka puanlarinin, kronik hastalig1 olan bireylere
gore yliksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda P=0,50>0,05 oldugundan
bireylerin duygusal zeka puanlari, kronik hastalik olma durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.10. Yas, Evlilik Siiresi, Cocuk Sayisi ve Egitim Durumlaria Gore
Duygusal Zeka Puanlarimin Karsilastirilmasi

Duygusal Zeka Puanlari

Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Standart .
\%aryans Analizi (ANOVA) N Ortalama Sapma Min Max P

18-20 Yas 33 305,42 27,67 246 358

21-30 Yas 37 337,49 26,31 284 382
Yas 31-40 Yas 33 333,06 30,95 278 397 0,00*

41 Yas ve Ustii 20 323,90 28,57 279 362

Toplam 123 325,49 30,85 246 397

4 Y1l ve Alt1 11 337,00 17,87 311 365

rer e s 5-10 Y1l 18 333,39 30,50 291 390
Evlilik Siresi 11-20 Yil 15 34020 | 3469 | 278 | 397 | 08

21 Yl ve Ustii 16 322,50 29,68 279 362
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Toplam 60 32549 | 3085 | 246 | 397
Cocuk Yok 7 33820 | 1846 | 311 | 365
1-2 Cocuk 32 33953 | 3068 | 286 | 397 .
Cocuk Sayisi 3-4 Cocuk 23 31087 | 2754 | 278 | 375 | 904
Toplam 62 32549 | 3085 | 246 | 397
ko gretim 16 31363 | 2431 | 279 | 362
- Lise 44 31370 | 3094 | 246 | 383 .
Egitim Durumu |-y o0 e ve Ustii | 63 33673 | 2834 | 259 | 397 | °%
Toplam 123 | 32549 | 3085 | 246 | 397
*P<0,05

Yukaridaki tabloda bireylerin yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi ve egitim
durumlarina gore duygusal zekd puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri yer

almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» 18-20 yas arasinda olan 33 kisinin duygusal zeka puan ortalamas1 305,42, 21-
30 yas arasinda olan 37 kisinin puan ortalamasi 337,49, 31-40 yas arasinda olan 33
kisinin puan ortalamasi 333,06, 41 yas ve listiinde olan 20 kisinin puan ortalamasi
323,90’dir. Burada 21-30 yas arasinda olan bireylerin duygusal zeka puanlarinin, diger
yas gruplarinda olan bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan test
sonucunda P=0<0,05 oldugundan bireylerin duygusal zeka puanlari, yaslarima gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi yas

gruplarinda olduguna dair Tukey test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

» Evli olan 60 kisiden; evlilik stiresi 4 y1l ve altinda olan 11 kisinin duygusal
zeka puan ortalamasi 337, evlilik stiresi 5-10 yil olan 18 kisinin puan ortalamasi1 333,39,
evlilik stiresi 11-20 y1l olan 15 kisinin puan ortalamas1 340,20, evlilik siiresi 21 y1l ve
tizeri olan 16 kisinin puan ortalamasi1 322,50’dir. Burada evlilik siiresi 11-20 yil olan
bireylerin duygusal zeka puanlarinin, diger bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan test sonucunda P=0,38>0,05 oldugundan bireylerin duygusal zekd puanlari,

evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

» Evli ve dul olanlar arasinda; ¢ocugu olmayan 7 kisinin duygusal zeka puan
ortalamasi 338,29, 1-2 arasinda ¢ocugu olan 32 kisinin puan ortalamasi 339,53 ve 3-4
arasinda ¢ocugu olan 23 kisinin puan ortalamasi 319,87 dir. Burada 1-2 arasinda ¢ocugu
olan bireylerin duygusal zeka puanlarinin, diger bireylere gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan test sonucunda P=0,04<0,05 oldugundan bireylerin duygusal

zeka puanlari, cocuk sayilarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Farkliliklarin hangi c¢ocuk sayilarinda olduguna dair Tukey test

sonuclar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

> Ilkdgretim mezunu olan 16 kisinin duygusal zeka puan ortalamas1 313,63, lise
mezunu olan 44 kisinin puan ortalamasi 313,70, iiniversite ve iistiinde egitimi olan 63
kisinin puan ortalamast 336,73’tiir. Burada {iniversite ve flizerinde egitimi olan
bireylerin duygusal zeka puanlarinin, diger bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan test sonucunda P=0<0,05 oldugundan bireylerin duygusal zeka puanlari, egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkliliklarin
hangi egitim seviyelerinde olduguna dair Tukey test sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.10.1. Yas, Cocuk Sayis1 ve Egitim Durumlarima Goére Duygusal
Zeka Puanlar1 Arasindaki Farkhliklara fliskin Tukey Testi

Duygusal Zeka Puanlari
Tukey Testi P
21-30 Yas 0,00*
18-20 Yas 31-40 Yas 0,00*
41 Yas ve Ustii 0,10
v 18-20 Yas 0,00*
a3 21-30 Yas 31-40 Yas 0,91
41 Yas ve Ustii 0,31
18-20 Yas 0,00*
31-40 Yas 21-30 Yas 0,91
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41 Yas ve Ustii 0,67

18-20 Yas 0,10

41 Yas ve Ustii 21-30 Yas 0,31

31-40 Yas 0,67

1-2 Cocuk 0,99

Gocuk Yok 3-4 Cocuk 0,30

i Cocuk Yok 0,99
Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk 3-4 Cocuk 0,04

i Cocuk Yok 0,30
3-4 Cocuk 1-2 Cocuk 0,04*

[lkdgretim Lise 1,00
g Universite ve Ustii | 0,01*

" . [kdgretim 1,00
Egitim Durumu Lise Universite ve Ustii | 0,00*
. _— [kdgretim 0,01*
Universite ve Ustil Lise 0,00*

*P<0,05

Yukaridaki tabloda, bireylerin duygusal zeka puanlarinin hangi yas, cocuk sayisi
ve egitim durumlar arasinda farkliliklar olduguna dair Tukey test sonuglari yer

almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» 18-20 yas ile 21-30 yas arasinda olan bireylerin duygusal zekd puanlar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.18-20 yas ile 31-40 yas arasinda olan bireylerin
duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (P<0,05). Diger yas gruplari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (P>0,05).

» 1-2 arasinda ¢ocugu olan ile 3-4 arasinda ¢ocugu olan bireylerin duygusal
zeka puanlan arasinda anlamli bir farklilik vardir (P<0,05). Diger bireyler arasinda

anlamli bir farklilik yoktur (P>0,05).

> Universite ve lizerinde egitimi olan bireyler ile ilkdgretim mezunu olan
bireylerin duygusal zekd puanlari arasinda anlamli bir farklik vardir. Universite ve
izerinde egitimi olan bireyler ile lise mezunu olan bireylerin duygusal zekd puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir (P<0,05). Diger bireyler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (P>0,05).

Tablo 4.11. Yasam Doyum Diizeyleri Ile Duygusal Zeka ve Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Sonuclari

Yasam Doyumu
r P
Duygusal Zeka 0,43 |0,00**

Spearman Korelasyon
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Iyimserlik | 0,27 |0,00%*
Mutluluk | 0,42 | 0,00**
Diirtii Kontrolii | 0,35 |0,00**
Strese Dayamiklilhik | 0,25 | 0,00%*
Esneklik| 0,02 0,86
Gergekgilik | 0,20 |0,03*
. Problem Cozme | 0,12 0,20
Duygusal Zeka Sosyal Sorumluluk | 0,21 |0,02*
Alt Boyutlan .. L
Kisilerarasi Iligkiler | 0,37 | 0,00**
Empati| 0,17 0,07
Bagimsizlik 0,18 0,053
Kendini Gergekleme 0,37 0,00**
Kendine Saygi| 0,31 |0,00**
Kararlihik | 0,10 0,28
Duygusal Benlik Bilinci | 0,29 |0,00**
*P<0,05 ; **P<0,01

Yukaridaki tabloda yasam doyum diizeyleri ile duygusal zeka ve alt boyut
puanlar1 arasindaki iligkilere yonelik Spearman Korelasyon test sonuglari yer

almaktadir. Tabloyu inceledigimizde;

» Yasam doyum diizeyleri ile duygusal zekd puanlar1 arasinda pozitif yonde

zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,43;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile iyimserlik diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif

bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,27;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif

bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,42;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile diirtii kontrol diizeyleri arasinda pozitif yonde

zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,35;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile strese dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif

yonde ¢ok zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,25;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile esneklik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok

zay1f bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0,02;P>0,05).

» Yasam doyum diizeyleri ile gercekeilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok
zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,20;P<0,05).

» Yasam doyum diizeyleri ile problem ¢dzme diizeyleri arasinda pozitif ¢ok

yonde zayif bir iliski vardir ve istatistiksel olarak anlaml degildir (r=0,12;P>0,05).
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» Yasam doyum diizeyleri ile sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda pozitif ¢ok

yonde zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,21;P<0,05).

» Yasam doyum diizeyleri ile kisilerarasi iliski diizeyleri arasinda pozitif yonde

zay1f bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,37;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile empati diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif

bir iliski vardir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0,17;P>0,05).

» Yasam doyum diizeyleri ile bagimsizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok

zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0,18;P>0,05).

» Yasam doyum diizeyleri ile kendini gergekleme diizeyleri arasinda pozitif

yonde zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,37;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile kendine saygi diizeyleri arasinda pozitif yonde

zayif bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,31;P<0,01).

» Yasam doyum diizeyleri ile kararlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok

zay1f bir iligki vardir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0,10;P>0,05).

» Yasam doyum diizeyleri ile duygusal benlik biling diizeyleri arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,29;P<0,01).

V. BOLUM

TARTISMA

Yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar incelendiginde duygusal zeka ile ilgili cok sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin cogunda elde edilen verilere bakildiginda
kadinlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir(Koksal, 2003; Austin et al, 2005; Harrod and Scheer, 2005; Bender, 2006;
Dagli, 2006; Yiiksel, 2006; Kenarli, 2007; Yilmaz, 2007; Erdogdu, 2008; Otacioglu,
2009).

Bu veriler bize, duygusalzekd diizeyi erkeklere nazaran daha yiiksek olan

kadinlarin kendi cinsiyeti icinde duygusal zekd diizeyini hangi degiskenlerin

53



farklilastirdigin1t aragtirmaya sevk etmistir. Yine kadinlarin mutluluk olarak da
adlandirilan yagam doyumlarin1 hangi degiskenlerin artirdigini arastirmak ve bu iki
degisken arasindaki iligkiyi incelemek de hedeflenmistir. Buana amag cercevesinde; bu
iki kavramin birbiriyle olan korelasyonel degerleri incelenmis, ayrica sSosyo-demografik

Ozelliklerin de bu degiskenler lizerindeki etkileri olup olmadigina bakilmaistir.

Bu amagcla anketi gecerli sayilan ve 6rneklem grubumuzu olusturan 123 kadina
Bar-on Duygusal Zekd Olgegi, Yasam Doyum Olgegi,Sosyo-demografik Form
dagitilmis ve objektif olarak doldurduklari varsayilmistir. Yapilan calismada 150
katilimciya yonlendirme yapilmaksizin anketler doldurulmus olup istedikleri zaman
caligmadan ayrilabilecekleri bilgisi iletilmistir. Ancak bu katilimcilardan 123 kadinin
anketi gecerli sayilmistir.Biitlin bu ¢alismalardan sonra elde ettigimiz sonuglar,

topladigimiz verilere uygun istatistiki araglar kullanilarak yapilmistir.

Elde ettigimiz sonuglara gore; duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda ve
duygusal zekanin tiim alt boyutlariyla yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir. Bu sonuca bakildiginda; kendinin ve digerlerinin duygularini taniyan, kendini
eyleme gecirebilen, i¢indeki ve iliskilerindeki hisleri iyi yoneten, duyulara ait bilgileri
ve duyularin enerjisini glindelik hayata ve ise etkin bir sekilde yansitarak, onlara uygun
reaksiyonlar vererek ruh durumunu diizenleyebilen ve umut besleme yetenekleri olan

kisilerin, yasamdan aldiklar1 doyumun da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Constantine ve Gainor (2001), duygusal Zekanin empati, sdzelzeka, benlik algist
ve yasam doyumu ile pozitif bir korelasyonun oldugunu, duygusal zekasi yiiksek
bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugunu sdylemektedir. Insanlar duygularmi
diger kisilerle paylastigi, hissettigi ve sosyal iliskilere girdigi miiddetce mutlu olur ve
doyum saglar. Artan psikolojik doyum da kisinin yasam kalitesini ve yasam doyumunu

pozitif olarak etkiler.

Bu sonug iilkemizde yapilan calismalarla da (Ozdemir,2015; Inci, 2014;
Kirt11,2009; Deniz ve Yilmaz,2004) paralellik gdstermektedir. Yineyurt disinda yapilan
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir(Furnham and Petrides, 2003; Carmeli et
al, 2009).
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Arastirmamizda inceledigimiz diger bir iliski de yasam doyumu ile demografik
Ozellikler arasindaki iliskidir. Burada kadinlarin medeni durumu, ¢alisma durumu, yasi,
egitim diizeyi, saglik durumu, evlilik siiresi, ¢ocuk olma ve g¢ocuk sayisi faktorleri

acisindan yagsam doyumlari incelenmistir.

Medeni durum degiskenine gore yasamdoyumu incelendiginde; evli olan
kadinlarin yasam doyumlarmin, bekar/dul olan kadinlara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Evlilik kars1 cinsten iki bireyin birlikte yasamak, yasantilarin1 paylagmak
gibi hedeflerle yaptiklar1 s6zlesme olarak degerlendirilebilir. Bu 6zelligi sebebiyledir ki
evlilik, bir¢cok bireyin yasaminda mutlulugun kaynagi olarak gordiigii ve iki kisinin
yasamlarint paylasmak igin bir araya geldigi evrensel bir olgudur(Demiray,
2006).Evliligin, bireylerin 6zel ve derin iliskilerde olmasini ve ilging, ¢ekici birtakim
etkilesimleri saglamasi gibi etkileri vardir. Bireyler esleri sayesinde yasamin
giicliikklerine kars1 beraber miicadele ederler. Evlilik siiresince mutlu olanlar en bastadir
ve sonugta evlilik ve yasam doyumu arasinda olumlu veya olumsuz bir iligki oldugu

ortaya ¢ikar(Mastekaasa,1992).

Literatiir taramas1 yapildiginda; bu sonuglarla , Unal, S., Karlidag, R. ve
Yologlu, S. (2001)’nun hekimlerle yaptig1r ¢alisma sonucu paralellik gostermektedir.
Yine Aktay (2008)’mn okul yoneticileriyle yaptigi ¢aligmada benzer sonuglar elde
edilmistir. Baska bir caligmada Giilcan (2014) iiniversite Ogrencileriyle iyimserligin
mutluluk ve yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore; bekarligin
yasam doyumunu artirdigi, evliligin ise azalttigi sonucuna ulagilmistir. Bizim verilerin
paralelinde olmayan bu sonucta 6rneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinden evli
olanlarin hem okul hem evlilik sorumlulugunu birlikte almasinin yasam doyumunu

azaltic1 etki yaptig1 diisiiniilebilir.

Diger bir degisken olan ¢alismadurumu degiskeninegore verilere baktigimizda;
calisan kadmlarin  yasam doyumlarinin, ¢alismayanlara gore yiliksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore; calisma hayatinin, kadinlarin ekonomik a¢idan daha
giiclii olmalarmi sagladigi ayrica {iretkenliklerini artirdigr diislintilecek olursa

bununkadinlarin yasam doyum diizeylerini artirict bir etkiye sahip oldugu kanaatine
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varilabilir. Literatiir taramasinda caligsma degiskeni ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi

inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamagtir.

Kadmin iicret karsiligi calismaya baslamasi finansal ozgiirliigiinii saglayip,

toplumsal degerini artirmasina neden olmaktadir(Aytag,1999).

Yas degiskenine gore yasam doyumu incelendiginde; 21-30 yas arasi kadinlarin
diger yas araliklarindaki kadinlara nazaran yasam doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Bu veriler, geng yetiskinlik ¢agindaki kadinlarin yasamlarinin tiretken bir donemlerinde
olmalarindan (okuldan mezun olma, ise girme, evlilik vb.) ve bunun da yasam
doyumunu artirmaya vesile olmasindan kaynaklaniyor olabilir. ilerleyen dénemlerde
beklentilerin ve hayallerin azalmasi sonucu hayata daha gergek¢i bakmanin yasam

doyumunu azaltacagi diistiniilebilir.

Literatiire bakildiginda yas degiskeniyle ilgili bizim elde ettigimiz verilerle
ortigsmeyen bazi sonuglara da ulasilmistir. Bunlarabakildiginda; Cakan (2013)
tarafindan yapilan calismada yas ile yasam doyumu arasinda bir iligki bulunamamastir.
Bu sonucun Cakan’in 6rneklemini olusturan bireylerin yas araliklarinin esit dagilim
gostermemesinin istatistiksel anlamda zayif etki olusturdugudiisiiniilebilir. Demir
(2011)’in yaslar1 18-25 arasi degisen 253 lisans dgrencisiyle yaptigi calismada yasam
doyumunun yas degiskenine gore farklilasmadigr bulunmustur. Yine bu ¢alismada yas

araliginin dar olmasinin sonuca etki ettigi diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore yasam doyumu incelendiginde ise; tiniversite ve
tizerinde egitimi olan kadinlarin yasam doyumlari, diger kadinlara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitimin kadima meslek ve statlii kazandirmasinin yasamina degerlilik,
ekonomik oOzgiirlik vb. katkilar1 olacagi diistiniilebilir. Ayrica kadinin bilgi ve
becerisini artirarak hayata daha genis bir perspektifle bakmasi, problem ¢6zme yetisini
artirmasina da olanak saglayacaktir. Yine kadinin yasami {izerinde karar verme giiclinii
olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir. Biitiin bunlarin da kadimin yasam doyum
diizeyini yiikseltecegi soylenebilir. Bu alanda yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda;
Giilcan (2014)’1in geng yetiskinlerle yaptigi ¢alisma ve Cetinkaya (2004)’nin Adana ve
Mersin ilinde yasayan bireylerle yaptigi calismalarin sonucu bizim verilerimizle

ortismektedir. Yilmaz E.Altinok V. (2009) tarafindan okul yoneticileriyle yapilan
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calismanin sonuglarina bakildiginda egitim degiskeninin yasam doyum diizeyini
farklilagtirmadigr sonucuna ulasilmigtir. Verilerimizle paralel olmayan bu sonug
incelendiginde O6rneklem grubunda egitim diizeyinin en az Onlisans olmasinin, egitim
araliginin dar olmasina ve zaten tiim katilimcilarin iiniversite mezunu olmasinin yeterli
egitim almis olmasina olanak tanimaktadir. Bu sebeple yasam doyumu iizerinde anlamli

bir etki olusturmadig: varsayilir.

Ayrica demografik faktorlerin yasam doyumuna etkisi incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da ¢ikan bazi sonuglar sdyle yorumlanmaktadir:

Cocugu olma degiskenine gore; cocugu olmayan kadinlarin yasam
doyumlarinin, diger kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
cocugu olmayan kadinlarin ¢ocugu olanlara nazaran daha az sorumlulugunun olmasinin
yasam doyumuna olumlu etki etmis olacagi disiiniilebilir. Simsek (2011) tarafindan
yapilan calismada c¢ocuk sayisi arttikca yasam doyumunun arttigr sonuglari elde
edilmistir. Bizim sonuclarimizla ortiismeyen bu verilere bakildiginda; bu g¢aligmada
orneklem grubunu olusturan katilimcilarin akademisyen kimlige sahip olmalari, egitimli
olmalar1 geregi cocuk sorumlulugunu almada avantaj olusturdugu diisiiniilmektedir.
Abbott ve Brody (1985)’in kadinlarla yaptig1 bir ¢alismada, ¢ocugu olmayan kadinlarin
olanlara nazaran evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Dolayisiyla bu

degiskene bir¢ok acidan bakilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Kronik hastalik degiskenine gore; kronik hastaligi olmayan kadinlarin yasam
doyumlari, kronik hastalig1 olan kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Kronik
hastaliklarin ¢cogunda yasamsal kisithiliklarin olmasi, hastaligin getirdigi giigliiklerin
yasam doyum diizeyini azalttigi diisiiniilmektedir. Suldo ve Huebner (2004) yaptigi
caligmada, sagligin iyi olmas1 ve davranig problemlerinin azalmasiyla yiiksek yasam

doyumu diizeyi arasinda bir iligki oldugunu s6ylemektedir.

Kronik hastaliklar, gelecekle ilgili belirsizlie yol agmasi sebebiyle kontrol
kaybr hissi, bagkalarma bagimlilik hissi ve hastalikla alakali kendini suglama gibi
psikolojik siirecleri de beraber getirmektedir(Thompson and Kyle, 2000).
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Eren (2008)’in onkoloji servisindeki hemsirelerle yaptigi ¢alismada hastalik
durumu degiskenine gore yasam doyumunun farklilagsmadigi goriilmistir. Bizim
verilerimizle Ortlismeyen bu sonuca etki eden nedenler arasinda hemsirelerin saglik
alaninda calismasinin meslekleri geregi bu alanin getirdigi bilgi ve deneyime sahip
olmalarinin onlar1 giiclendirmesi ve hastalikla daha kolay miicadele etmesini saglamasi

disiiniilebilir.

Evlilik siiresi degiskenine gore;4 yil ve altinda olan kadinlarin yasam doyumlari,
diger kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore de; evliligin ilk
yillarindaki sorumluluklarin sonraki yillardaki sorumluluktan daha az olmasinin yasam
doyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Dikmen (1995) tarafindan devlet memurlariyla
yapilan ¢alismada evlilik siiresi arttik¢a yasam doyumunun arttigi sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirmaya bakildiginda devlet memurlarinin diizenli bir is ve yasami olma

etkeninin yasam doyumuna olumlu etkide bulundugu varsayilabilir.
Duygusal zeka ile demografik faktorler arasindaki iligskiye baktigimizda ise:

Medeni durum degiskenine gore; evli olan kadinlarin duygusal zeka puanlarinin,
bekar/dul olan kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.Evlilik;“yalniz ve bireysel
bir yasamdan, yakin ve birgok bagi i¢inde barindiran bir iligskiye gegis yapma” olarak
varsayilirsa; bunun, kisinin empati kurma, mutluluk vb. kavramlar1 kapsayan duygusal

zekasi lizerinde olumlu etkisi olacag diisiiniilmektedir.

Bireylerin ruh sagligia evliligin kendisinden ¢ok, evlilik iliskisinin duygusal
yapisinin yarart oldugu saptanmistir. Yakin ve destekleyici iliskilerin kisilerin
psikolojik ihtiyaglari1 karsilayarak, uyumlu bir evliligin kisilerin ruh sagligim
korudugu anlagilmistir(Williams,1988).

Unal (2010) tarafindan ydnetici ve ogretmenlerle yapilan c¢alismada evli
bireylerin duygusal zeka diizeylerinin bekar olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Madahi, Javidi ve Samadzadeh (2013), iiniversite dgrencilerinin medeni
durum ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Bu arastirma sonuglara
gore evli bireylerin duygusal zeka diizeyinin bekarlara nazaran yiiksek oldugu sonucuna

varilmgtir.

58



Bu calismalarin yani1 sira Alper (2007) tarafindan yapilan ¢alismada medeni
durum degiskeninin  kisilerin  duygusal zekd diizeylerini anlamli  sekilde
farklilastirmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem grubunu psikolojik
danisman ve smif 6gretmenligi meslegine sahip bireyler olusturmaktadir. Bu bireylerin
mesleklerinin  kendinden bekledigi duygu ifade etme, empati, problemg¢dzme,
kisilerarasiiligkiler, karar verme yeteneklerini iceren duygusal Zekalarmin yiiksek
olmasidir. Dolayisiyla medeni durum degiskeninin sonuca etki etmemesi bu agidan

degerlendirilebilir.

Calisma degiskenine gore, c¢alisankadinlarin duygusal zeka puanlarinin,
calismayan bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma hayatinda is geregi
girilen iligkiler duygusal bir etkilesimi baglatmaktadir. Karsilikli iliskiler arttikca
insanlar birbirlerini taniyip anlayarak, olumlu duygular gelistirebilir. Bunun da duygusal
zeka lizerinde artirict yonde bir etki yaptigr diisiiniilmektedir. Literatiir taramamizda

calisma degiskenine gore duygusal zeka diizeyi arastirmasina rastlanmamustir.

Yas degiskenine goére sonuglar incelendiginde; 21-30 yas arasinda olan
kadinlarin duygusal zeka puanlarinin, diger yas gruplarinda olan bireylere gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore 21-30 yas arasinda olan kadinlarin duygusal
zekadiizeylerinin 18-20 yas araliginda olan kadinlarinkinden yliksek olmasi, Goleman
(2014)’m “duygusal zekanin yasam boyu gelismekte oldugu” teziyle paralellik
gostermektedir. Ergin, Ismen ve Ozabaci (1999)’nin lisede okuyan ergenlerle yaptig1 bir
aragtirma sonucuna gore de; 16-17 yas ergenlerin duygusal zeka diizeylerinin 15
yasindakilerden yiiksek oldugu sonucuna varilarak, duygusal zekanin yasla beraber
arttigi ifade edilmistir. Roitman (1999) da duygusal becerilerin 6grenilebilecegini
savunmaktadir. Yine Mayer (2001) tarafindan yapilan bir c¢alismada, 18-21 yas
grubundaki 6grencilerin duygusalzeka puanlarinin 13-16 yas grubundaki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.Bunun yani sira Erginsoy (2002) tarafindan
yapilan ¢alisma ve Ismen (2001)’in 225 iiniversite dgrencisi ile yaptig1 ¢alismalardan
elde edilen wveriler, yas degiskeninin duygusal zekayr anlamli bi¢imde
farklilastirmadiginigdstermektedir. Bu calismalarin sonuglar1 ise bizim g¢alismamizin
sonuglart ile ortigmemektedir. Burada yas degiskeni agisindan ranjin dar olmasinin

istatistiksel anlamda zayif etki olusturdugu diisiiniilebilir.
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Cocuk olma degiskenine gore; 1-2 arasinda ¢ocugu olan kadmlarin duygusal
zekd puanlarinin, diger kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada ¢ocugu
olmama faktoriiniin kadinlarda stres diizeyini artiracagi diisliniiliirse, ¢ocugu olmanin
ise duygusal zeka diizeyi lizerinde olumlu bir etki yapabilecegi varsayilir. Yine3 ve
daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olmanin kadina getirecegi yiik ve stres diistintildiigiinde,
1-2 aras1 ¢ocuk sahibi olmanin duygusal zeka diizeyi lizerinde bu gruba nazaran da daha
olumlu etkiye sahip olacagi varsayilabilir.Babaoglan (2010)’1n 180 okul yoneticisiyle
yaptig1 calismadan elde edilen verilere gore cocuk sayisiyla duygusal zeka diizeyi
arasinda anlamli bir farklililk bulunamamistir. Bu sonuglarla bizim verilerimiz
ortismemektedir. Babaoglan’in arastirmasinin  Orneklemini olusturan ydneticilik
meslegine sahip bireylerin cogunlugunu erkeklerin olusturmasinin ebeveynlik rollerinde
cocugun sorumlulugunun daha ¢ok annede olmasi ve bunun sonucu olarak babalarin

duygusal zeka diizeylerine notr bir etki yaptigi diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; liniversite ve lizerinde egitimi olan kadinlarin
duygusal zeka puanlarinin, diger kadinlara goére yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim,
kisinin kendini tanimasi, kendi ve ¢evresini algilamasina olanak saglar. Bunun da kisiyi
daha empatik ve objektif kilacagi diisiiniilecek olursa egitimin duygusal zekaya olumlu
katkis1 oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonuclar Barut, Ersanli ve Yilmaz(2005)’1n
yaptig1 c¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica Ergin (2000)
tarafindan gecerlilik, glivenilirlik caligmasi yapilan Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi sonucuna gore; yiiksek lisans mezunu bireylerin duygusal zekadiizeylerinin daha
az egitim almig bireylerden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yurt disinda yapilan
bir calismada, Harrod ve Scheer (2005) duygusal zeka diizeyi ile egitim diizeyi arasinda

pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varmislardir.

Buna karsilik Uncii (2007) tarafindan yapilan ¢alismada egitim degiskenine gore
duygusal zekanin farklilasmadig1 yoniindedir. Bizim elde ettigimiz verilerle drtiismeyen
bu sonu¢ degerlendirildiginde, Uncii (2007)’niin arastirmasindaki ilkdgretim ve lise
mezunlarimin say1 olarak {iniversite mezunlarindan az olmasinin gruplar arasi saglikli bir

karsilastirma yapilmasini engellemis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Ayrica demografik faktorlerin duygusal zeka diizeyi ile iliskisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da ¢ikan bazi sonuglar sdyle yorumlanmaktadir:

Kronik hastalik degiskenine gore; kronik hastaligi olmayan kadinlarin duygusal
zekd puanlarinin, kronik hastalifi olan kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kronik hastaliklarin ilerleyen siireglerinde depresyon, anksiyetevb. ruhsal sorunlarin
goriilmesi, sosyal hayatin kisitlanmasi vb. sebeplerin duygusal zekanin gelisimine
olumsuz etkide bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Mikolajczak, Limunet ve Menil (2006)
tarafindan 80 tiniversite Ogrencisiyle yapilan g¢aligmada duygusal zekanin yiiksek
diizeyde fiziksel ve ruhsal saglik ile iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.
DuygusalZekanin, yiiksek diizeyde fiziksel semptom bildirmeyle negatif yonde iligkili
oldugu ifade edilmistir.

Evlilik siiresi degiskenine gore; evlilik stiresi 11-20 yil olan kadinlarin duygusal
zekd puanlarinin, diger kadinlara gore yiliksek oldugu goriilmektedir. Evlilik siiresi
ilerledikge kadmlarmn  E.Q.’nun alt yetenekleri olan kisileraras1 iliskiler,
empativb.yeteneklerine olumlu etki yapacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 11-20 yillik
evliligin duygusal zeka diizeyinin kendinden diisiik olan evlilik siirelerine gore olumlu
anlamda farklilagsmasi bu agidan degerlendirilebilir. Literatiir incelendiginde bu alanda
az sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir. Baba (2010)’nin farkl: illerde yasayan 220 evli
ciftle yaptign arastirma ve Uncii (2007)’niin yaptign arastirmada evlilik siiresiyle

duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

V1. BOLUM
SONUC/ONERILER

SONUC

» Arastirmaya katilan kadinlarin yasam doyum diizeyleri ile duygusal zeka

puanlar1 ve duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
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» Arastirmaya katilan kadinlarin medeni durum, ¢alisma durumu, yas, egitim
diizeyi degiskeni ile yasam doyum diizeyi arasinda anlamli bir korelasyon vardir.
» Arastirmaya katilan kadinlarin medeni durum, ¢alisma durumu, yas, ¢ocuk

sayilari, egitim diizeyi ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.
ONERILER

Yapilan arastirma sonuglarina gore asagida birtakim onerilerde bulunulmustur:

» Bu arastirmanin 6rneklemini 6zel bir merkez biinyesinde yiiriitiilen ¢aligmalar
dogrultusunda secilen kadinlar olusturmaktadir. Benzer calismalar farkli kurum ve
kuruluslarin biinyesinde yapilabilir.

» Calisma sadece kadin katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. Benzer ¢alismalar erkek
katilimcilarla da yapilabilir.

» Duygusal zekanin yasam boyu gelistirilecegi goriisiine gorekadinlara farkli
yas donemlerinde duygusal zekayi gelistirici egitim programlari, seminerler, paneller
diizenlenerek bilinglendirme ¢alismalar1 diizenlenebilir.

» Calisma hayatinin duygusal zekdyr ve yasam doyumunu pozitif yonde
etkiledigi sonucundan hareketle, kadinlarin iiretkenlik becerilerinin artirilmasi adina ev
hanimlarina bu yonde destek olunabilir, meslek edindirme kurslar artirilabilir.

» Egitimin duygusal zekay1 ve yasam doyumunu pozitif etkiledigi disiiniiliirse
kadinlarin egitim diizeylerinin artirilmasi i¢in daha genis olanaklar saglanabilir, egitim
diizeyini artirmaya tesvik edici ¢calismalar yapilabilir.

» Kadinlarda duygusal zeka diizeyi ile farkli degiskenler arastirilabilir.

» Kadinlarin yasam doyumlarini etkileyen farkli degiskenlerle ¢alisilabilir.
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EK-1

SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Dogum Tarihiniz e
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2. Medeni Durumunuz . Bekar () Evli( )

3. Evli iseniz kag yildir evlisiniz? : .................o

4. Cocugunuz var mi1? . Var( ) Yok ()
Varsa cocuk SAYINIZ? ...t

5. Bekar iseniz bir iliskiniz var mi1?
Tanisali kag sene oldu? ...

6. Egitim durumunuz nedir? )
a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite  e) Yiiksek Lisans f)
Doktora

7. Calistyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
Calistyorsaniz mesleginiz nedir? ...........o.oiiiiiiiiii i

8. Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi? : Var( ) Yok ( )
Varsa ismini belirtiniz. = ........cooiiiiii

EK-2
Bar-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Sayin Katilimet,
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Asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplar1 1’den 5’e kadar siralanan

1- Tamamen katihyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,
5- Kesinlikle katilmiyorum

agiklamalardan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru veya

yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin

tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim i¢in oldukca kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin
diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kétii hissettigimde beni neyin lizdiigiinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylagamam.

14. Iyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli héle getirmeye caligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi1 degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
O0grenmeye caligirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismayi tercih
ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en
iyisine karar veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularini ¢ok iyi
anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca syleyebilirim.

28. Tlgimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikce zorlagsa da genellikle devam etmek i¢in
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motivasyonum vardir.

32. Baskalariyla iyi iliskiler kurarim.

33. Gii¢ bir durumla karsilagtigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok
bilgi toplamay isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirm.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44, Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan
bir cocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi bagima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢ozlimiine iligskin farkli ¢6ziim yollar1 diistinmeye
calisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu
gibi gdrmeye caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaglarim i¢in ¢ok 6nemlidir

58. Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalar1 ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalar ile ¢calisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine
giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66. Konusmaya baglayinca zor susarim.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.
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72. Hayattimdan memnunum.

73. Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben bagkalarina
ihtiya¢ duyarim.

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76. Cok zor durumlarin {istesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini iimit ederim.

79. Bagkalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Baskalarinin duygusal ihtiyag¢larini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmayi severim.

83. Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla ytizlesir, onlar1 gézden

geciririm.

85. Yeni bir seylere baslamadan once genellikle basarisiz olacagim

hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “Hayir!” demek benim i¢in zordur.

87.Bir problemle karsilastigimda once durur ve diisiiniiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir gekilde cevap verdim.

EK-3

YASAM DOYUM OLCEGI
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Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin
1 2| 3 4 5 6 7
Hayat sartlarim miikemmel
1 2| 3 4 5 6 7
Hayatimdan memnunum
Hayattan simdiye kadar istedigim Onemli | 1 2| 3 4 5 6 7
seylerielde ettim
Eger hayata yeniden baslasaydim hemen | 1 2| 3 4 5 6 7

hemenhigbir seyi degistirmezdim.
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