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ONSOZ

Insanin ruhunun dinamikleriyle viicut bulan duyusu, diisiiniisii, davranis1 ve
yasantilari, onun gelecek yasamindaki eylemlerini sekillendirmektedir. Yaraticilik da
insan ruhunun yasantilariyla goriiniir hale gelen bir tezahiirdiir. Bu goriiniirliik sanat
aynasinda, 6zellikle de varolusun algilanip anlamdirildig1 dil aynasinda netlesmektedir.
Bu calismada, dilin duygularla diislincelerin birbirine karistirdigi bir disa vurus bigimi
olan edebiyatta, yazarlarin yalnizliginin, dissosiyatif ve c¢ocukluk cagi travmatik
yasantilarinin izlerinin yaraticilikla iliskisi arastirilarak psikoloji, dil, edebiyat ve hatta

sanatsal boyutlariyla ve disiplinler aras1 bir yaklasimla ortaya konmaya ¢aligiimustir.
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OZET
YAZ, Ezgi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015

YALNIZLIGIN COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARININ
VE DISSOSIYATIF YASANTILARIN YARATICILIKLA ILiSKIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada yaraticiligin yalnizlikla ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilariyla ve
dissosiyatif yasantilarla iliskili olup olmadigmmi degerlendirmek amaclanmigtir.
Kurmaca nitelikli yazan, en az bir hikaye, siir vb. edebi tiirde yayimlanmis eseri olan
kisiler yaratici; yaraticilik igerikli bir mesguliyeti olmayan, siir vb. edebi tiirlerde eserler
yazmayan kisiler, bu ¢alisma ic¢in yaratici olmayan kisiler olarak varsayilmistir.
Arastirmanin yapildig1 iki grup secgkisiz ornekleme yoluyla belirlenmigtir. Kurmaca
nitelikli yazan 35 kisilik yazar grubuna ve 35 kisilik yazar olmayan gruba Ucla L 5
Yalnzlik Olgegi, Dissosiyatif Yasantilar Olcegi (DES) ve Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi (Uzun Formu) uygulanmistir. Homojen o6zellikler gdsteren iki
gruptan elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda IBM Statistics 20.0 (SPSS) istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yaraticilik ile
Dissosiyatif Yasantilar’in Depersonalizasyon/Derealizasyon alt 6lgegi arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Yaraticilik ile yalnizlik ve ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yaratict olan ve olmayan gruplarda
Dissosiyatif Yasantilar Olgegi skoru ile Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi
arasindaki iliski incelenmistir. Yaratict1 olmayan kisilerde dissosiyatif yasantilar ile
cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, Yazma, Yazar, Dissosiyatif Yasantilar,

Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar, Yalnizlik



ABSTRACT
YAZ, Ezgi, Master Thesis, Istanbul, 2015

THE EVALUATION OF THE CORRELATION TO CREATIVITY WITH
LONELINESS CHILHOOD TRAUMATIC EXPERIENCES AND
DISSOCIATIVE EXPERIENCES

In this work it has aimed to evaluate whether correlated to creativity with
loneliness childhood traumatic experiences and dissociative experiences. It is assumed
to creative who people writing to fiction qualified have to published one work to
genres of literature as story, poem etc. It is assumed to not creative who people don’t
have creativity occupation and haven’t write to genres of literature as a poem etc. It is
determined to two group that the researchs done by sapling. It is applied to Ucla L 5
Loneliness Scala Dissociative Experiences Scala and Childhood Traumatic Experiences
Scala (Long Form) to writing to fiction qualified the writer group consisting of thirty-
five people and normal group consisting of thirty-five. It is analyzed from data obtained
from the two groups with homogeneous characteristics with to IBM Statistics 20.0
(SPSS) programme. It is determined result analysis to a significant relation creativity
with depersonalization/derelazition. It isn’t found a significant relation to creativity
with loneliness and traumatic experiences. It is evaluated to relate with Dissociative
Experiences Scala on creative group and normal group. It is determined to statistically
significant positive correlation with Dissociative Experiences Scala scores with

Childhood Traumatic Experiences Scala.

Key Words: Creativity, writing, writer, dissociative experiences, childhood

traumatic experiences, loneliness.
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GIRIS

Yaraticilik kavraminin yillar boyunca bir¢ok disiplinin ve sanat¢inin anlama
cabasina ragmen gizemini korumaya devam etmektedir. Ancak yaraticilik {lizerinde
yapilan her g¢alisma, onun gizemini farkli bakis acilardan aydinlatmistir ve onun
gizemini aydinlatma calismalar1 slirmektedir. Bu gizemin tamamen aydinlatilmasinin
miimkiin olup olmadig: tartisilmalidir. Clinkii yaraticilik, canli bir varlik gibi insanin
zamanla birikerek devam eden karmasikligiyla birlikte farkli 6zellikler edinmektedir.
Ayn1 zamanda farkl disiplerin yaraticilik ile ilgili yaptig1 arastirmalar sonucu edinilen
bilgi birikimi giin be gilin zenginleserek artmaktadir. Bu ¢alisma da yaraticiligi bazi
acilardan arastirtp yaraticihik hakkindaki bilgi birikimine katkida bulunarak onun

gizemine 151k tutma umudu tagimaktadir.

Calisma, yazarlarin yaraticiliginin  yalnizlikla, c¢ocukluk c¢ag1 travmatik
yasantilariyla ve dissosiyatif yasantilarla iliskili olup olmadigini anlama amacinm
giitmektedir. Bu konunun secilmesi ve amacin belirlenmesi ile ilgili siire¢ de sdyle
gelismistir: Kurmaca nitelikte yazan yazarlarin pek ¢ogunun eserlerinde yalnizliga ve
cocukluk cagi travmatik yasantilarina dair izlere rastlanmistir. Bu izleri takiben
yazarlarin hayatlari arastirilmistir. Bu arastirma neticesinde yazarlarin hayatlarinin belli
donemlerinde yasadiklari travmatik yasantilar ve yalnizlik goze ¢arpmis; bunlarin daha
onceki okumalarda karsilasilan izlerle ortiistiigii goriilmiistiir. Ayn1 zamanda travmatik
yasantilara sahip yazarlarin yaraticilik siiregleri ile dissosiyatif yasantilar arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekmistir. Tiim bunlar yazarlarin yaraticiliginin yalnizlikla, ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantilariyla ve dissosiyatif yasantilarla anlamli bir iliskisi var mi1

sorusunu beraberinde getirmistir. Boylelikle bu ¢alisma ortaya ¢ikmuistir.

Caligma Oncesinde yazarlarin yaraticiliklar ile yalnizliklar1 arasinda; ¢ocukluk
cagl travmatik yasantilariyla yaraticiliklar1 arasinda, dissosiyatif yasantilarla

yaraticiliklart arasinda bir iliski oldugu tahmin edilmistir.

“Yaratici insan ancak yalniz kalabildigi zaman igsel diinyasinin zenginliklerine
inebilir ve bunlar sonradan, miizik, gorsel sanatlar, edebiyat ya da bilimsel ve
teknolojik buluslar olarak bize ulastirabilir. Bundan 6tiirii, gercek anlamda yaratici bir
insan yaraticilik siirecini yasarken, kendisini yalniz hissetmez; yaratmakta oldugu

iriiniin diger insanlar tarafindan anlasilabilecegi ve kabul edilebilecegi umudunu



tasidigindan, aslinda yalniz degildir.” (Gegtan, 1995) Yaraticilik hem insanin igsel
uyaranlartyla bas basa kaldiginda ortaya c¢ikmakta hem de onun yalnizhigini
gidermektedir.

Insanin yasamin1 hem biyolojik hem de ruhsal boyutta var etme ve bunu
siirdiirme egilimi onun zorlayici yasantilar karsisinda ya savasarak ya da kacarak tepki
vermesini saglamaktadir. Bu durum da insanin ruhsal biitiinliiglinii koruyarak, onun
ruhsal varligmi siirdiirmesine yardimcr olmaktadir. Yaraticiligin da insanin zorlayict
yasantilar1 neticesinde tehlikeye giren ruhsal biitiinligiinii koruyan hem savagma hem
de kagma tepkisi olduguna inanilmaktadir. Yaraticiligin, insanin gelistirdigi, ruhsal
yasamda kalabilme miicadelesi oldugu diistiniilmektedir. Yalnizligin ve ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilarinin da insani zorladigi ve ruhsal bitiinligiinii tehdit ettigi g6z
ontinde bulundurulunca yaraticiligin bu yasantilarla bas edebilmek ve hatta onlari

iyilestirebilmek i¢in ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

“Erikson’a gore onceki devrelerde ortaya ¢ikan eksiklikler ve olumsuzluklar,
kosullarin sonraki devrelerde diizelmesiyle telafi edilebilmektedir. Ornegin anne
sevgisinden yoksun biiyiiyen bir ¢cocuk, sonraki devrede bu sevgi ve giiveni saglarsa,
gelisiminde bir sapma olmaz.” (Ankay, 1992) Cinkii “... duygusal dersler, -hatta
kalbin en derinlerinde yer eden, g¢ocuklukta Ogrenilmis aliskanliklar bile- yeniden

bigimlendirilebilir. Duygusal 6grenme yasam boyu siirer.” (Goleman, 2011)

Yaraticiligin da yasamin Onceki yillarinda ortaya ¢ikan eksikleri giderebildigi,
hatta ruhun sinirlarini tekrar sekillendirerek onun biitlinliigiinti ve varligin1 koruduguna
inanilmaktadir. Ciinkii  “Yaraticilik (Creativity), sorunlara; bozukluklara, bilgi
eksikligine, kayip ogelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma; gii¢liigii tanimlama, ¢oziim
arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu
denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina
iletmektir.” (alintilayan Sungur, 1997); (aktaran Torrance, 1974). Yaraticilik baska bir
deyisle, yasamda kalma miicadelesidir. Bu miicadelenin insanin ruh sagligim

koruduguna inanilmaktadir.

“Ruh sagligi kavramiin c¢aga, topluma ve bireyin gelisim donemlerine gore

degistigi bilinmektedir. Bu degiskenlik ve goreceligi goz Oniinde tutarak, ‘Ruh sagligi,

kisinin var olan giiciinii verimli bir sekilde kullanmasi ve c¢evresine etkin uyum



saglamasi durumudur’ diye tanimlanabilir. Bunu basarabilmesi i¢in kisi, kendine kars1
olumlu ve saglikli bir tutum gelistirmelidir; kendini benimsemeli ve saygin bir kisi
olarak gorebilmelidir; giiciinii verimli bir sekilde kullanabilmelidir.” (Bakircioglu,
2007) Yaraticilik da dolayli olarak bunlari saglamakta, ayni zamanda yaraticiligin

islevlerinden bazilariyla ruh sagliginin amaci ortiismektedir.

“Ruh saglig1 diye anilan bilim dalinin amaci, kisininruhsal hastaliklarina karsi
savunma giiclinii artirmak, hastaliklardan korunmasina ¢aba gostermek ve gizilgiiclerini
verimli bir sekilde kullanmay1r basararak daha mutlu yasamasini saglamaktir.”
(Bakircioglu, 2007) Yaraticilik da dogrudan veya dolayl1 olarak ruh sagliginin amacini
gergeklestirmektedir.

Ornegin travmatik yasantilar sonrasinda kisinin tedavisinde ona yasadiklarindan
defalarca soz ettirilerek olaylarin anlaminin ve duygusal etkisinin azaltilmaya ¢aligildig:
bilinmektedir. Yaraticilik da insanin duygularini ve diisiincelerini ifade ettigi bir dildir.
Insanin bunun bilincinde olarak veya olmayarak, genellikle sezgisel bir yolla yaratim
siirecinde travmatik yasantilarim dile getirdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle yazarak
ortaya ¢ikan yaraticilikta. Ciinki dil, ruhun aynasidir ve kisinin diisiincelerini,
duygularini yansitirken onlart diizenleyen bir mekanizmadir. Yaziya yansiyanlar kisinin
yasantilariyla sekillenen ruhudur ve yazma siirecinin sonucundaki kisi, artik yaziya

baslayan kisiden pek ¢ok yoniiyle farklidir.

"Belki de yasadiklar1 travma hakkinda tekrar tekrar soz ederek, kisilerin
duygusal tepkileri giderek etkisini azaltiyor. Diger bir deyisle, iizlicii olan bir olay
hakkinda defalarca konusmak, o alayin anlaminin ve etkisinin duygusal olarak
azalmasina yol agiyor." (Pennebaker, 2009) Bu yiizden travmatik yasantilarin ardindan
insanin ruhsal biitinliigiini  koruyabilme giidiisiiyle yaraticiligin ortaya ¢iktigi

distiniilmektedir.

Oziinde “Sanat ugrasi psikolojik bir etkinliktir, dolayisiyla da s6z konusu
baglantilara psikolojik olarak yaklasmak dogal” (Jung, 1997) dir: Insan1 zorlayan
yasantilar sonucunda ortaya c¢ikan dissosiyatif yasantilar ile yaraticilik birbirine
benzemektedir. Hatta her ikisi, i¢ ice ge¢mis gibidir. Ozellikle, travmatik yasantilar ile
birlikte sik¢a kullanilan dissosiyasyon mekanizmasinin yaraticilik ile iliskili olduguna

inanilmaktadir.



“Dissosiasyon mekanizmasi, kisiligin, ¢ok agir ve katlanilamaz bir baski ve aci
altinda bulunuldugunda, kendi biitiinliiglinden biiyiik ya da kii¢iik bir pargayr ayirmakla,
dissosiye etmekle kendini gosterir. Bu sekilde ayrilan iki par¢a uzun veya kisa bir siire
icin birbirinden ayr1, habersiz ve ilgisiz olarak faaliyet gostermeye baslar; bu durumda,
kisilikten kopan parca kisiligin tiimiinden ayr1, baslt basina ¢alisir.” (Dingmen, 2004)
Giinliik hayatta da kullanilan dissosiasyon mekanizmasi, yaraticilifi miijdeleyen ilham

perisini ¢agristirmaktadir.

Dissosiyatif yasantilarla benzer 6zellikleri tasiyan yaratma siireciyle ilgili olarak
da Kerem Doksat, “Andreasan’in, yaraticilik siirecini su dort ana bashik altinda

inceledigini soylemistir:
1) Gergeklikten kopma ve farkli bir ruh haline girme;

2) Kendisini bir ilham perisinin tesiri altindaymis gibi hissederek, yaraticilik

esnasinda adeta kendinden gegme, bir nev’i transa girme;

3) Cogu sanat¢cinin ‘yiiriirken bile kafam hep mesguldiir’ gibi ciimlelerle

ifade ettikleri bir zihin yapisina sahip olmalari,

4) Gene ¢ogu sanatginin ‘Sanki ben goriinmez olup her seye tepeden,

disaridan bakabiliyorum’ gibi climlelerle ifade ettikleri yagantilarinin olmasi”

Kerem Doksat’in agiklamalarindan yola c¢ikarak, yaraticilik ile dissosiyatif

yasantilar arasinda birtakim benzerlikler oldugu sdylenebilir.

Gortldiigii gibi yaraticiligin yalnizlikla, ¢cocukluk c¢agi travmatik yasantilariyla
ve dissosiyatif yasantilarla birtakim iliskisi var gibidir. Sozii edilen iligkininvar olup
olmadigim1 saptama amaci giiden bu c¢aligmanin sonucunda edinilecek bilgilerin,
kuramsal olarak yaraticiligin yalnizlikla, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilariyla ve
dissosiyatif yasantilarla bir iliskisinin olup olmadigint belirleyerek, yaraticilik
kavramini bu agilardan aydinlatabilmesi; ¢alismanin psikoloji ve edebiyat alanlarini
kapsayarak disiplinler arasi nitelikte olmasi; bu konuda yapilacak caligmalara 151k

tutabilmesi bakimindan o6nemlidir. Ayni zamanda calismanin zorlayici yasantilarla



yaraticilik ile bas etme becerisini gelistirmeyi tesvik edebilmesi yoniinden koruyucu ruh

sagligi ile ilgili ¢aligmalara katki saglayacag: diistinilmektedir.

Arastirma amaci gilidiilen sorunun cevabini bulabilmek ig¢in izlenen siirecte
calismanin evrenini yazarlar, 6rneklemini ise seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen
Tirk edebiyati yazarlar1 olusturmaktadir. Yazarlarin yaratici olduklar1 varsayimiyla
(sayiltistyla) arastirilan yaraticilik kavrami, yazar olmayanlarin yaratict olmadiklari
sayiltistyla karsilastirilarak veriler elde edilecektir. Kurmaca nitelikli edebi bir kitap ve
edebi tiirlerde bir yazi yayimlamayanlarin yazar olmadigi, yaratict olmadigi
varsayllmistir. Arastirmanin tiirii genel itibariyle nicel ve korelasyoneldir. Yaraticiligin
yalnizlikla, c¢ocukluk c¢ag travmatik yasantilartyla ve dissosiyatif yasantilarla
iligkisininin olup olmadigini saptayabilmek i¢in gerekli verileri toplama sekli gegerlilik
ve giivenilirlilik ¢calismalan yapilan su ii¢ Olcek araciligiyla gergeklesecektir: Yalnizlik
Olgegi, Cocukluk Orselenme Yasantilari Olgegi (Cocukluk Cagi Travmalart Soru
Listesi) (UzUn Formu) ve Dissosiyatif Yasantilar Olgegi.

. Bu 6lceklerin 6zellikleri soyledir:

Olgekler calismaya katilacak yazarlara mail yoluyla uygulanacaktir. Uygulama

sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS programu ile yapilacaktir.

Seckisiz drnekleme yontemiyle secilen ve iglerinde calismaya katilmaya goniillii
olan yazarlarin kurmaca eserler yazmalarindan yola ¢ikilarak onlarin yaratict olduklari
ve ayni zamanda yazarlarin Olgeklere verdikleri cevaplarin onlarin gercek gorlis ve

diistincelerini yansittig1 varsayillmigtir.

Bu c¢alisma, 2014 yilinda yasayan Tiirk edebiyati yazarlarimin yalmzlik,
cocukluk cagi travmatik yasantilar1 ve dissosiyatif yasantilar Glgeklerine verdikleri

cevaplar ile sinirhidir.

“Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO): Bernstein ve arkadaslari
tarafindan (1994) gelistirilen 6lgek 18 yasindan dnceki 6rselenme yasantilarini taramaya
yoneliktir. Elli {ic maddelik, 5°li likert tiptedir. Ug alt 6lcegi vardir: Duygusal Kotiiye
Kullanim ve Duygusal Thmal (DK-DI), Fiziksel Kétiiye Kullanim (FK), Cinsel Kétiiye
Kullanim (CK). DK-Di 19, 17 FK 16, CK ise 5 maddeden olusmaktadir. Tiirkce
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Aslan ve Alparslan (1999) tarafindan yapilmistir.



Alman toplam puan 40-200 arasinda degisebilir. Yiiksek puanlar ¢ocukluk cag
orselenme yasantilarinin ¢okluguna ve siddetinin fazlaligina isaret eder. Bu ¢alismada

53 maddelik uzun formu kullanilmastir.

UCLA Yalmzlik Olgegi Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilen University of California Los Angeles Yalnizlik Olgegi’nin (UCLA), daha
sonra Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan tiim maddeleri tekrar gozden
gecirilerek maddelerin yarist olumlu, yarisi olumsuz hale doniistiiriilmistiir. Tiirkge
uyarlama caligsmalar1 Demir (1989) tarafindan yapilan 6lgek 4’lii Likert tipi olup,
puanlamasi 1-Hi¢ yasamam, 2-Nadiren yasarim, 3-Bazen yasarim, 4-Sik sik yasarim
cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin 20-40 arasinda olmasi diisiik diizey, 41-60
aras1 orta diizey ve 61-80 arasi ise yliksek diizey yalmizlifi gostermektedir. Testin
gegerlik yontemi Beck Depresyon Envanteri ile kriter gecerligi tabanhdir, korelasyon
katsayis1 .82'dir. Glivenirlik ¢aligmalarn test tekrar1 yontemi ile yapilmistir. Giivenirlik
katsayis1 .94’tiir. Olgegin bu c¢alismadaki Cronbach alpha katsayis1 0.82 olarak

bulunmustur.

Dissosiyatif Yasantilar 6lgegi (DYO): Bernstein ve Putnam tarafindan
dissosiyatif yasantilar1 tarama amaciyla gelistirilmis bir 6z bildirim 06lgegidir.13

Tirkiye’de gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Sar ve arkadaglar1 tarafindan yapilmastir.



BOLUM 1: YALNIZLIK, COCUKLUK CAGI TRAVMATIK
YASANTILARI, DiSSOSIYATIF YASANTILAR VE YARATICILIK

1.1. YALNIZLIK

TDK Tiirk¢e Sozlik’te (2005) yalnizlik: "Yalniz olma durumu, kimsesizlik;

kimse bulunmama durumu, 1ssizlik, tenhalik.”anlamlarina gelmektedir.

Yalnizlik deyince akla ilk olarak yalniz yagsamak, tek basinalik, terkedilmislik,
soyutlanmiglik; ikinci olarak da mekénsal anlamda uzaklik gelmektedir. Elbette
yalnizligi bu iki tanimla sinirlandirmak hi¢ de akla yatkin degildir. Ciinkii yalnizlik her
ne kadar benzer Ozellikleri barindiran agiklamalara sahip olsa da tiim bunlar, bazi
yonleriyle hep eksik kalmigtir. Nihayetinde yalnizligin yaganmasi ve anlamlandirilmasi,

onu duyumsayan kisiye 6zgii bir varolussal yasantidir.

Zaman gegtikce, insanlarin duygulari, diisiinceleri, algilar, istekleri, beklentileri,
ihtiyaclar1 degismis; bu degisim de toplumla her daim etkilesim igerisinde olmustur. Bu
degisimlerden sozciikler de nasibini almis; bazen igleri bosalmig bazen de degismis ve
gelismistir. Iste, bu siirecte yalnizliga atfedilenler de cesitli etkenlerle degismis ve
gelismis; boylelikle yalnizlik kavrami, postmodern ¢agin karmasikligiyla birlikte belli

belirsiz olmustur.

Insanin bir seyleri adlandirarak diizene sokma ve kontrol ederek belirsizligi
giderme egiliminin sonucu olarak yalnizlik, yirmi birinci yiizyilda baz1 6zellikleri i¢inde

barindiran bir sozciik olarak tanimlanagelmis ve tizerinde ¢esitli agiklamalar yapilmaistir.

Rollo May yalnizlig1 “Her seyin disinda kalma, disa itilme ya da ortamda olup
bitene yabanci kalma tiiriinde benzetmelerle tarif etmektedir.” (May, 2000) Hatta
boylesi bir yalnizlik “Gylesine act veren ve trkiitiicii bir duygudur ki, insanlar bu
duyguyla yiizlesmemek i¢in her tiirli gabayr gosterirler.” (Gegtan, 1995) Bu tiir bir
yalnizlik, yabancilagsmayi, sosyal gruplardan soyutlanmayi igerir. Bu da daha ¢ok

insanin biyopsikososyal olan yaradilisinin sosyal ve psikolojik boyutuyla ilgili gibi



goriinmektedir. Buradan yola ¢ikarak sosyal olarak yalnizligin psikolojik yalnizlikla

etkilesim igerisinde oldugu sdylenilebilir.

Boylesi bir “Yalnizlik, bireyin korkular1 ve bosluk duygusuyla birlikte ortaya
¢ikar. Bu duygularin nedeni ne salt korunma ihtiyaci ne de bireyin i¢indeki anlamsizligi
baskalariyla doldurma gayretidir. Birey her ne kadar kaygilandiginda yaninda bagka bir
insanin varligin1 arasa da esas neden, bir birey olusunun temelinde digerleriyle olan
baglant1 bulunmasidir.” (May, 2000) Buradan da R. May’in insanin yaradilisi geregi
sosyal bir varlik olmasinin insanin psikojik (ruhsal) olan yalmizligiyla iliskili oldugu

anlasilmaktadir.

Insan, varolusunu diinyada konumlandiramadifi zaman, icinde derin bosluk
duygular1 ortaya ¢ikmak icin her firsati kollar. Bu bosluk duygular1 kimi zaman insanin
baglanma sorunlariyla birlikte, yasadigi gilivensizlikten ileri gelir. Bu sorunlar
astlamadigr middetce giivensizlik, insanin ruhunda derin bir bosluk ve yalnizlik
suretinde gorliniir. Duygusal baglarla ilgili olan bu yalmizlikta insan, doner dolasir
kendine ¢arpar. O yalmzligi hep duyumsar. Bu ¢arpislar bazen, insanin giivendigi
olusumlar haline gelir ve yalnizlik, insanin ¢arpitmalariyla birlikte genellenen

giivensizlikten kagip siginilan bir liman oluverir.

“Yalnizlik duygusu ¢ekenler kendi ana-babalar1 ile soniik iliski igindedirler.
Onlarla olan iligkileri olumsuz olmustur veya reddedilmislerdir. Anne-babadan birinin
veya her ikisinin veya bir yakininin kayb1 da yalnizlik hissi dogurabilir.” (Kulaksizoglu,

2001)Boylesi bir yalnizligin da baglanilan nesnelerle ilgili oldugu séylenilebilir.

Ozii geregi catismalara, karmasikliga, belirsizlige sahip olan yalmizlikla bir de
diger insanlara mekansal olarak uzaklikla karistirilan yalniz olma durumu vardir.
Kimileri bunu da yalmizlik diye tanimlar. Oysa "Yalnizlik ve yalniz olma ayni seyler
degildir. Yalmizlik bir kisinin iginde olur ve yalnizca kisinin yliziine bakmakla
goriilmez. Tersine, yalniz olma Gteki insanlardan ayri olmayi anlatan nesnel bir
durumdur.” (Peplau, Sears, Taylor, 2012) Cok¢a soylenilegelen kalabaliklar i¢inde
yalniz olmak tabirinin, yalmzligin ve yalniz olmanin aslinda farkli seyler oldugunu

destekleyen bir sdylem oldugu diisiiniilmektedir.



Bir de yalnizlik ve tek basinalik diye birbirinin igine gegen kavramlar oldukca
diigiindiiriici olup bunun da tartigmaya acik bir konu olduguna inanilmaktadir. Tek
basinalik kendine yetebilme, kendisiyle mutlu olma gibi 6zelliklere sahiptir. Ancak akla
birgok soruyu getirmektedir. Bu sorulardan birisi de sudur: Acaba her yalniz olan

mutsuz mudur? Bunun da kesin bir cevabi olmadig1 diistiniilmektedir.

Yalnizlik i¢in ne sdylenilirse sdylensin net bir tanima varilamamaktadir. Ciinkii
o,su gibi girdigi kabin seklini alan bir mefhuma benzer. O kaplar da g¢ogunlukla
insanlarin algilanidir, denilebilir. Her insanin algisinin farklili§i ve ayni zamanda
degismekte ve gelismekte olan yalmizligin canliligi goz 6niinde bulundurulunca burada
anlatilanlar dolayisiyla hep eksik kalacaktir. Albet Camus’nun dedigi gibi “Her sey
dogru ama hig bir sey dogru degil” soziiyle benzer kaderi paylagacaktir.

Bu eksikligi goz ardi etmeden ¢alismada kolaylik olsun diye, burada yalnizlik iki
tiire indirgenmistir. Bunlardan birisi mekansal uzaklikla ilgili olan yalnizlik, bir digeri
de ruhsal olarak duyumsanan yalmizlik. Bu ¢alismada ele alinacak olan ruhsal

yalnzliktir.

Burada ruhsal yalmzlik ile anlatilmak istenen genel olarak, mekansal uzaklik
olsa da olmasa da insanin duyumsadigi, zaman zaman ac1 verebilen fakat mutlulugu da

icinde barindirabilen derin bir i¢sel yalnizliktir.

1.1.2. Yalmzlik Ve Yaraticihk

Insanin eylemlerini y&nlendiren en &nemli gereksinimlerinden birisinin
anlamlandirma oldugu distiniilmektedir. Yaradilisi geregi digerleriyle iliski halinde
bulunarak kendi varligini sinayan ve diinyada konumlandiran insan, gesitli yollarla

anlamlandirma gereksinimini gidermeye ¢abalamaktadir.

Once annesinden ayrisarak, annesinden farkli ve tek bir kisi oldugunu farkeden
bebek; bir tiir yalnizligi duyumsar. Anlar ki o tek bir kisidir. Annesinden bagimsizdir.
Kendi basina hayatta kalmak zorundadur. Ve bdylece hem kendini hem de g¢evresini
farketmeye baslar. Boylelikle kendi varligimi duyumsar. Kendisini tam ve biitiin

hissetme yolunda ilerler.



Insan, anlamlandirma gereksinimini giderebilmek igin kendini ve digerlerini
anlamak zorundadir. Biyopsikososyal ve sezgisel yaradilisi, onu diger insanlarla
kurdugu iligkiler iizerinden kendini ve digerlerini tamiyip anlamayi; anlasilmayi

gerektirir. Bunlar sayesinde insan, varolusunu anlamlandirma gereksinimi giderilebilir.

Kendi varolusunu anlamlandiramayan, ruhsal olarak biitiinlesemeyen insanin
derin bir igsel yalnizlig1 duyumsadigi, kendini boslukta hissettigi, hem kendisine hem de
hayata tutunamadig diisiiniilmektedir. Bu yoldaki her ¢abanin insan1 ucunda umut olan
bir yalnizligin i¢inde kendine yeter hissetmesine yonlendirdigi, onu kendi ruhunu
tan1y1p anlamaya yonelttigi ve ona igsel bir doyum sagladigina inanilmaktadir. insanin,
giivensizliginin kendi ruhunda teselli bulmaya, kendine giivenmeye, kendisiyle iletisim
kurup kendisini anlamaya ve kendisiyle anlagmaya dogru ¢aba gostermesini sagladigi
diisiiniilmektedir. Iste bu cabalardan birisinin de bilingli veya bilingsiz bir edimle ortaya

¢ikan yaraticilik olduguna inanilmaktadir.

“Yaratici insan ancak yalniz kalabildigi zaman ig¢sel diinyasinin zenginliklerine
inebilir ve bunlan sonradan, miizik, gorsel sanatlar, edebiyat ya da bilimsel ve
teknolojik buluslar olarak bize ulastirabilir. Bundan 6tiirii, gercek anlamda yaratici bir
insan yaraticilik siirecini yasarken, kendisini yalniz hissetmez; yaratmakta oldugu
iriiniin diger insanlar tarafindan anlasilabilecegi ve kabul edilebilecegi umudunu

tasidigindan, aslinda yalniz degildir.” (Gegtan, 1995)

Insanin yaratic1 faaliyetler ile olan mesguliyeti onun kendisini ait hissettigi bir
siirecle ve ortaya ¢ikan nesneler bagbasa kalmasimi saglamaktadir. Kendisiyle giiclii
baglar kurmaya ve kendini asmaya, i¢ dlinyasnda giiveni saglamaya yonelen insan,

zamanla bu durumdan hosnut hale gelebilmektedir.

“Oncelikle, yasama ait temel tatminlerin ¢ogunu kendimizden aldigimiz1
unutmayalim. Ornegin, daga tirmandigimizda, cigek topladiginizda, kitap okudugunuzda
veya sicak bir turta yediginizde, bu deneyimlerin keyif verici olabilmesi i¢in yaninizda
birinin olmasina gereksinim duymazsiniz.”(Burns, 2009) “Bir kitab1 yazarken, yazar

genellikle kendisi ile basbasadir.” (Burns, 2009)

10



Yaraticilik ile ortaya c¢ikan iiriinler de aslinda bir tiir iletisimdir. Digerleriyle
kurulmakta olan baglar, alicis1 olan mesajlardir. Insanm iletisim kurma gereksinimini de
karsilamaktadir. Burada yaraticiligin islevi insanin aci veren yasantilarla basederek
ruhsal biitinliigiini saglama ¢abasidir da denilebilir. Yalnizhigin yiiceltilmesi gibi bir

durum soz konusudur.

13

gercek anlamda yaratici tipler yaraticilik siirecini yasarken aslinda
kendilerini yalniz hissetmezler. Yazdig1 bir eserin veya yaratmakta oldugu bir iiriiniin
diger insanlar tarafindan anlasilacagr ve kabul gorecegi beklentisi, yani bu amacin

gerceklesmeumudu onlari yalmz birakmaz.” (Ozisik, 2005)

“Bilhassa bazi sanatgilarda, biiylik yazarlarda, deha capindaki bestekarlarda
gorlilen bu yalmizlik siireci, insanligin ortak mali sayilabilecek biiylik eserlerin, biiyiik
bestekarlarin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir. Boylesi sanatgilar, bu zamanlarinda devamli
iclerinde besledikleri eserleriyle bas basa olurlar. Uzun ¢alismalar1 neticesinde kendi
ruhlarindan beslenen biiyiik eserlerortaya cikarirlar. Ornegin biiyiik Rus romancis
Tolstoy’a dyle bir an gelmistir ki kendini tamamen insanlardan uzaklastirmis, uzak

bolgelerdeki ¢ifliklere ¢ekilmistir.” (Ozisik, 2005)

Insanm, igsel uyaranlarmna yonelerek yasadigi yalmzhigi kendisine ait olarak
giderdigi soylenebilir. Yaratict kisilerin yalnizlik 6zelliginin de tesadiif degil genel bir

ozellik oldugu diistiniilmektedir.

"Bagka bir kisilik ¢izgisi (trait) de yaratici bireyin yalnizligidir. Daha az sosyal,
bir araya gelmeye daha az egilimli kisileraras: iliskiden kacan bireylerdir. Bu yalnizlik,
kendi kendine yetebilme kapasitesinin sagladigi 6zerklikle var olabilmektedir.” (Sungur,
1997)

Insanin ac1 veren yasantilardan uzaklasarak haz veren yasantilara yonelme
egilimine benzer bir siirecin, yalnizlikla bagetme mekanizmasi olarak yaraticilik igeren
eylemlere siiriikledigine inanilmaktadir. Insanin nasil biyolojik bir bagisiklik sistemi
varsa, ruhundaki dengeleri saglayan ruhsal bir bagisiklik sistemi de oldugu
diistintilmektedir. Yalnmizli§in giderilmesinde bu ruhsal bagisiklik sisteminin devreye
girdigine inanilmaktadir:“Bu tiir yalmzliklar, ilgili kisilerin i¢lerinde, kendi i¢

diinyalarinda hazirladiklart biiyiik eserlerin mesguliyetleri ile dopdolu gecer. Bu
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bakimdan ayn1 zamanda yalmzlik iginde, yalmzliklarii da gidermis olurlar.” (Ozisik,
2005) Yaraticilik potansiyeli olan insanlarin mesguliyetlerinin, onlarin eserleri oldugu

sOylenebilir.

"Felsefenin ilk evrelerinden itibaren insanin kendi var olusunu diisiince
diizleminde anlamlandirma girisiminde bulunmasi, yalnizca kendine bakisin farkli bir
boyutudur. Insanoglu evreni higbir zaman kendinden bagimsiz irdelememis; bu yondeki
cabalar1 hep kendini de o evrende konumlandirma cabasina kosut bir yoriingeyi
izlemistir." (Cemal, 2012) Bu durum da insnin i¢sel yalnizligini gideren bir ¢abadir.
Varligin1 diinyada konumlandiran insan, bir bakima yalmizligini1 gidermis olur. Ciinkii

kendisini diinyaya, insanliga ait hisseder; biitliniin bir par¢asi oldugunu duyumsar.

Insanm anlamlandirma cabasi, varligini diinyada konumlandirmasini saglar. Bu

cabalardan birisi de yazmaktir. Bu ylizden insan, yazma gereksinimi duyabilmektedir.

Yalnizlik da insanin yazma gereksinimini ortaya c¢ikartan sebeplerden birisidir.
Ciinkii insanyazarak hem kendisiyle hem de digerleriyle iletisim siirecine girmis olur.
Yazarak anlatir ve anlar; anlamlandirma gereksinimini gidermis olur. Kendisiyle
yiizlesir, kendisini kabullenir ve duyumsadig1 yalnizlik, aci veren bir yasant1 olmaktan

uzaklagmaya baslar ve bu acinin yerini uzun vadede bir rahatlamiglik hissi alir.

Ruhun aynasi olan edebi iirlinlerde de yazarlarin ve sairlerin duyumsadiklari
yalnizliklarini hissedebilmek miimkiindiir. Bu, yazarin dogrudan kendi sozleri ile
olmakla birlikte; kurguladigi kahramanlarinda da goriilebilmektedir. Ciinkii sanat,
yazarin dile getiremediklerini dolayli olarak ifade eder ve ruhunun derinliklerine ayna

tutar.

Nurullah Geng, “Yalnizsin” adli siirinde hem insanlardan uzak olunarak hem de

ruhsal olarak duyumsanan yalnizlig1 anlatir ve yansitir:
“YALNIZSIN
Bir aksam 1s1iklarin daglara giildiigiinii
Bir aksam bulutlarin seyre dokiildiigiinii

Goriirsiin, hasretiyle sabah ezgilerinin
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Bir aksam gozlerin ufka dalar pek derin

Kuslar oter, ucusur, yesil dallara konar

Umutlar yaprak yaprak alevlenir de yanar

Son mutluluk sesleri dokiiliir dudaklardan

Insanlar gdlge gibi gekilir sokaklardan

Riizgar oksamaktayken anne gibi tenini

Gecenin kollari sessizce yakalar seni

Anlarsin gozlerinin dolup bosaldigin

Anlarsin yalnizlig1 ve yalniz kaldigini.”(Geng, 1999)

Sait Faik Abasiyanik’in tiim eserlerinde onun yalnizligi hemen kendini belli
eder. Derin bir ruhsal ve mekansal yalmizlik géze carpar. Yazmasa deli olacagini
sOyleyen yazarin bir¢ok eserinde onun benliginden kopan izler belirgin bir sekilde
goriiliir. Hatta bazi eserlerinde yalnmizligini giderebilmek i¢in hayalinde kurdugu

yasamlar1 anlatmistir. “Bir zamanlar” siirinde oldugu gibi:

“BIR ZAMANLAR

Bazi aksamiistleri, oturur
Hikayeler yazardim,

Deli gibi!

Ben hikaye yazarken

Kafamdaki insanlar balia ¢ikarlardi.

Kadinlar,
Kahve cezvelerini 1sitan, mavi 1g1kl1 ispirto

Lambalarini yakarlardi.
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_-Geceleyin, karanlikta, dag basinda
Bir degirmenci;

Yiiziikoyun kapanirdi uzun uykusuna.

Koyliiler gelirdi

Bakraglariyla pazara

Yogurt satmaya.

Ciplak bir ¢cocuk ayaklar1 avucumda idi.
Sokakta diz boyu kar vardi

Bir kopriibaginda

Bigaklardan istedigimi;

Atardim kendimi, biiyiik sehirlerin
Asma kopriilerinden suya,

Duyardim suyu yardigima.

Goriirdiim:

Suyu diisiisiimiin

Kopriye fiskirttigi suyu.”(Abasiyanik, 2008)

Behget Necatigil de yalnizlikla yazarak basa ¢ikanlardandir. O da Sait

Faik Abasiyanik gibi yazmasa deli olacagini sdylemistir:
"SERGI
Yazmak baska oluyor
Azalir yalnmizligim,
Bu ¢izgiler de olmasa

Cildirirdim.” (Necatigil,1968)
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Ozdemir Asafin da yazarak yalmzhigini gidermeye calisanlardan oldugu
diistiniilmektedir. Asaf, “Yalnizlik” siirinde insanin kendi kendisine mektup yazmasinin
da yalnizlik oldugunu sdylemektedir. Baz1 duygu ve diisiinceleri etkileyici bir sekilde
ifade edebilmek de yasanmisliklarin hediyesidir:

“YALNIZLIK

1

Yalniz kaldiniz sanirsiniz,
Biliyorum.

Yalniz birakilmigsiniz,
Biliyorum

Otesi yok.

2

Otesi var:

Yalmizlik

Miizigin bile seni dinlemesidir.
Yalnizlik

Insanin kendine mektup yazmasi
Ve doniip doniip onu okumast
Yalnizligin da 6tesidir.” (Asaf, 2012)

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Yaban” adli kitabinin kahramanlarindan biri
olan Ahmet Celal, bir gazi olarak gittigi kdyde sehirli oldugu i¢in dislanmustir. Igini
yalnizca bir deftere dokmektedir ¢iinkii onu anlayacak hi¢ kimsesi yoktur. Ahmet

Celal’in duydugu derin yalnizlik, defterine yazdig: su satirlarda gériilmektedir:

“Derenin kenarina ¢okiiyorum ‘Dede Korkut’ta bir tabir var: Bogiir, bogiir. Ben,
iste bogiir bogiir aglamak istiyorum. Nereye gideyim? Benim yerim neresidir? Kimlere

dogru varayim.
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Beni kimler anlar? Kimler derdime deva bulur? Beni bu illetten, beni bu
gurbetten kim kurtarabilir? Hangi kardes? Hangi hemsire? Hangi can yoldasi1? Hey, ana
toprak, ne adar merhametsiz, ne kadar katisin? Benim 1stirabima ne kadar yabancisin?
Ben senin iivey evladin miyim? Yoksa sen mi benim iivey anamsin? Eger ben senin
tivey evladin isem bu kolu kimin yoluna feda ettim? Nigin su anda, bu geng¢ yasimda bir

derenin kenarinda bir insan viranesiyim?

Senin yoluna gencligimi harcadiktan sonra, gene orada, o diismiis sehirde, senin
hasretinle yanan ben degil miyim? Iste geldim: Iste geldim. Fakat benim 6niimde,

kizlarin kagiyor. Bana arkalarini ¢eviriyor. Onlara her uzattigim el bosta kaliyor.

Eger, sen bir iivey ana olsaydin, 1stirabin benim 1stirabima bu kadar benzer
miydi? Sen de bencileyin bu kadar derdini anlatmadan aciz olur muydun? Benim i¢in
senin yliziin Zeynep Kadinin yiiziiniin esidir. O halde hepimizin anlasmamiza engel
olan sey nedir.” (Karaosmanoglu, 2006) “Simdi yalnizim, biisbiitiin yalnizim”

(Karaosmanoglu, 2006, s. 108). “Yalmzlik dinmeyen bir sizidir” (Karaosmanoglu,

2006, s. 109).

Mehmet Rauf’un “Geng¢ Kiz Kalbi” adli romanindaki Pervin de kendisi yalniz
hissetmektedir. Onu kimsenin anlamayacagini diistinmekte, bu yiizden ig¢ini yalnizca
giinliigline dokmektedir. Su s6zlerinden Pervin’in, yalnizlik duygusu igerisinde oldugu

anlasilmaktadir:

“..Aman Allah'i'm! Biitiin bu kalabalik i¢cinde ¢6lde yolunu sasirmis yalniz ve
garip bir gezgine benziyorum. O kadar yalmizim, o kadar kendimi herkesten ayri,
herkesten baska buluyorum ki, i¢imi yavas yavas bir biiylik aci, bir biiylik korku, ‘Ne
yapacagim, nasil yasayacagim?’ korkusu kapliyor.” (Rauf, 2004) “...Karsima beni
anlayacak, benimle i¢li-dish olabilecek, oturup yiiz yiize konusabilecegim hicbir kimse
¢tkmadi.” (Rauf, 2004) “...Sadece beni anlayacak ve benim sevebilecegim akli basinda,

sevecen ve diiriist bir esim olsun istiyorum.” (Rauf, 2004)

Sabahattin Ali’nin “Kiirk Mantolu Madonna” adli romaninin kahramani Raif
Efendi, kalabalik ig¢inde yalnizdir. Rahatlamak icin yazmaya karar vermistir.
Yasadiklarin1 anlattigi hi¢ kimse olmamistir. Yalnizca yasadiklarimi yazmistir. Su

satirlarda Raif Efendi’nin yalnizlig1 goriilmektedir:
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“Ben gene eskisi gibi diinyadan uzak ve daima tasavvurlarimin ve i¢ diinyamin
bir oyuncagiydim.” (Ali, 2013) “Anliyorum, anliyorum... Tamamen yalnizim... Ama
Berlin’de degil... Biitiin diinyada yalnizim... Kiigiikten beri” (Ali, 2013)

“Hep O Sarki” adli romanda Miinire, yasami boyunca yalmzligini igten ige
hissetmistir. Bir gilin yasadiklarin1 yazmaya karar vermistir. Miinire’nin de yazma

gereksinimini olusturan etkenlerden birisinin yalnizlik oldugu diistiniilmektedir.

"Ne soluk alacak bir yerim, ne dertlesecek bir kimsem vardi." (Karaosmanoglu,
19989

Semih Giimiis de yalmizligin edebiyatin dili oldugunu sdylemektedir. Ona gore

yalnizlik, yaraticilikla ve yazarak dile gelir:

“Her seyden uzak durup ortalama begenilerden kagmanin, boylece kalabaliklarca
umursanmamaktan hosnut durmanin soylulugunu anlatmak kolay degil. Yalnizca
okuyarak, yazarak, i¢ sesiyle konusarak, gozleyerek, dinleyerek yasamayi anlamak...

Susku edebiyatin dilidir.” (Giimiis, 2012) Ayn1 zamanda susku, yalnizligin dilidir.

Orhan Veli’nin de yalmzlig1 pek ¢ok siirinde kendini gosterir. Bunlardan birisi

de “Yalnmizlik Siiri”dir:
“YALNIZLIK SiiR1
Bilmezler yanlis yasamayanlar
Nasil korku verir insana;
Insan nasil konusur kendisiyle;
Nasil kosar aynalara,
Bir cana hasret,
Bilmezler” Orhan Veli Kanik

Insaninmn anlasilmamislik duygusu da yalmiz hissettirir. Bu durumu Hiiseyin

Rahmi Giirpinar’in Hazan Biilbiil’ti adli kitabinda su satirlarda gormek miimkiindiir:

“Bir insanimn diinyadaki en biiyiik dostu dert ortagi olandir, derler. Insan iginin

acilarin1 dokecek baska bir kalp bulursa acilarinin fazlasini oraya tasiyarak biraz rahat
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bulur.” (Giirpinar, 1973) Bununla birlikte insanin dertlesecek kimsesinin olmamasi, ona

kendisini yalniz hissettirir.

Yusuf Atilgan’in “Aylak Adam” adli romaninda insanlarin birbirlerini

anlamamalari, birbirlerine yabancilasmalarini igceren yalmizlik su satirlarda kendisin,

belli etmektedir:

“Nasil kolayca sdyleyebiliyor bunu. Sevmek! Kelimelere herkes kendine gore
bir anlam, bir deger veriyor galiba. Bu degerler ayn1 olmadikga iki kisi iki ayr1 dil
konusuyorlarmis gibi olmuyor mu?” (Atilgan, 2013)

Sinekler Tanrist kitabinin yazart William Golding’in yasamiyla ilgili olarak
yazilanlar onun c¢ocuklugunda yasadigi yalmzligi okuyarak gidermeye calistig

goriilmektedir. Yillar sonra okumanin yerini yazmak almistir:

“Yillar sonra bir yilbasinda birlikte babaevine gittikleri esi Ann, Golding’in
annesine hep birlikte oyun oynamayr Onermisti. Belki, mesela sessiz sinema
oynayabilirlerdi. Annenin cevabi keyifsiz ve hiiziinliiydii: ‘Sen bu aileyi anlamiyorsun
canim. Dordiimiiz yilbagin1 genellikle ayr1 odalarda gegiririz.” Bu, kalabalik bir aileden
gelen —on ¢ocuktan biri- Ann i¢in tam bir sok olmustu. Bu bir bakima Golding’in
okumay1 nasil bir ortamda 6grendigini de agikliyordu: ‘Okumanin bir tiir arkadaslik

oldugunu kendi yalnizligimi fark ettigimde 6grenmis olmaliyim.” (Golding, 2004)

Schopenhaur da yalmizligi tercih edenlerdendir. Asagidaki satirlarda bunu
gormek miimkiindiir: "Akilli adam her seyden evvel istiraptan ve tacizden (harici
sikintidan) azade olmak icin ¢abalayacak, sessizligi ve bos vakti, dolayisiyla miimkiin
olan en az sayida beklenmedik ve tehlikeli bir karsilagma ile birlikte sakin, miitevazi bir
hayati arayacaktir ve boylelikle s6ziim ona hemcinsleriyle ¢ok az bir ortak tecriibeyi
paylastiktan sonra, miinzeviyane bir hayati1 tercih edecektir, hatta eger biiyiik bir ruha

sahipse biisbiitiin yalnizlig1 segecektir.” (Schopenhauer, 2008)

Franz Kafka’nin yalnizligi iliklerine degin hisseden bir yazar oldugu onun
birgok eserinde goriilmektedir. Dava kitabinin 6n soziinde Ahmet Cemal’in yazdig1 su
satirlarda Kafka’nin {lrkiitiicii yalnizlig1 anlasilmaktadir: “Bir dostuna yazdigi, 9 Kasim
1903 tarihli bir mektubunnda Kafka, insanin insandan kopuklugunu soyle dile getiriyor:

‘...Ormanda yolunu yitirmis ¢ocuklar gibi terk edilmislik i¢indeyiz. Oniimde durup
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bana baktiginda, ne sen benim i¢imdeki acilar1 anlayabilliyorsun, ne de ben seninkileri.
Ve senin Oniinde kendimi yere atsam, aglasam ve anlatsam bile, biri sana cehennemi
sicak ve korkungtur diye anlattiginda cehennem hakkinda ne bilebilirsen, benim

hakkimda da 0 kadarin1 bilebilirsin...”” (Kafka, 2010)

Yalnizlikta kisinin kendi hayal giicline yonelip i¢ diinyasindaki yalnizlikla
basedebildigine ve icindeki uyaranlara maruz kalarak, kendi nesnelerine aktarim
yapabildigine inanilmaktadir. Boylelikle yaraticiligin savunma mekanizmasi islevi
gordiigiine, kisinin i¢indeki gerilimi azalttigina ve kisinin ruhsal biitlinliiglini

korumasina yardim ettigine inanilmaktadir

Bu calismada degerlendirilecek olan yalmizlik, su maddeleri igeren yalnizlik

Olgegiyle(Ucla L-5) tespit edilecek ve yaraticilik ile iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir:

“Kendimi g¢evremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum. Arkadasim yok.
Basvurabilecegim kimse yok. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum. Kendimi
bir arkadas grubunun bir parcasi olarak hissediyorum. Cevremdeki insanlarla ortak
yoniim var. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. lgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce
paylasiliyor. Disa doniik bir insanim. Kendime yakin hissettiigim insanlar var. Kendimi
grubun disina itilmis hissediyorum. Ailemde deper verdigi ve onun gibi olmak istedigim
biri vardi. Hi¢ kimse beni gergekten iyi tanimiyor. Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. Beni gergekten
anlayan insanlar var. Bu derece icime kapanmis olmaktan mutsuzum. Cevremde
insanlar var ama benimle degiller. Konusabilecegim insanlar var. Derdimi

anlatabilecegim insanlar var.”

1.2.COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARI

Cocuk kavrami, toplumsal degismelerle birlikte olusmus; cocugun yetiskinden
farkli bir varlik oldugu insanlik tarihinine uzun yillar sonra girmistir. Tam olarak
sinirlart net ¢izilemeyen bu gelisim doneminin farkli birtakim 6zelliklere ve ihtiyaglara
sahip oldugu zamanla anlasilmaya baslanmis ve bu konuda insanlarda bilinglenme

baslamistir. Ancak, bu bilinglenmeden oOnceki zamanlarda ayirdina varilmayanlar;
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¢ocugun yetiskin muamelesi gormesine, 6rselenmesine ve hatta ihmal edilmesine neden

olmustur.

2000’li yillarda ¢ocugun yetigskinden farkligelisim donemine sahip olan bir
varlik oldugu bilinmesine ragmen, kasith bir sekilde veya kasitli olmayarak onu hem
ruhsal hem de bedensel agidan yaralayan birtakim davraniglara ve tutumlara maruz
birakmislardir. Bu davranislar ve tutumlar ¢ok genis bir konu yelpazesine sahip olmakla
birlikte, travmatik yasantilar adi altinda genellenmistir. Cocukluk ¢agindaki travmatik
yasantilar fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ithmal olmak {izere dort

temel baslikta ele alinan ¢ocuk istismari olarak adlandirilmistir.

“Cocuk istismari, ‘cocugun bakimindan sorumlu olan erigkin bireylerin cocugun
fiziksel, gelisimsel ve psikososyal ac¢idan iyi olma halini olumsuz yonde etkileyen tutum

ve davranislarini’ icermektedir.” (Polat, 2012)

Cocuk istismari, cocugu yaralayan onun ruhunda onulmasi zor izler birakan,
onun hayatina karst genel tutumunu ve basa ¢ikma mekanizmalarini degistiren

travmatik yasantilardir.
Bir ¢ok etkene gore degismekle birlikte ¢ocuk istismarlari sdyledir:

“Fiziksel istismar, en genis anlamda ‘cocugun kaza dig1 yaralanmasi’ seklinde

tanimlanabilir. En sik rastlanilan sekil cocugu dovme seklindedir.” (Polat, 2012)

Fiziksel istismar, genellikle ¢ocugu dovme, ona elle veya sopa, kemer gibi
aletlerle vurma, ¢esitli sekillerde yaralama gibi davranislarla gerceklesmektedir. Siddeti
ne olursa olsun ¢ocugun maruz birakildigi bu davranis ve tutumlar onun ruhunda

gerceklesen ¢ok agir darbelerdir.

“Cinsel istismar, psikososyal gelisimini tamamlamamis ve yasi kiiclik olan bir
cocugun bir yetigskin tarafindan cinsel stimulasyon ig¢in kullanilmasidir. Yani bir
¢ocugun bir yetigkin tarafindan cinsel doyum i¢in kullanilmasidir. Genital bolgeleri
elleme, teshircilik, rontgencilik, pornografiden 1rza ge¢meye kadar cok genis

yelpazedeki tiim davraniglar1 kapsamaktadir.” (Polat, 2012)
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Cocugun bilgisizliginden ve savunmasizligindan yararlanmak i¢in firsat
kollayanlar onu her bulduklari firsatta veya firsatin1 yaratarak cinsel olarak istismar
etmektedir. Bu durum kimi zaman cinsel amacla dokunma ve kendisine dokundurma,
sOzlerle veya bakislarla cinsel olarak taciz etme, cinsel olarak kotiiye kullanma ve 1rza

geeme seklinde gerceklesebilmektedir.

“Cocukluga iligkin tarih arastirmalar1 Philippe Aries (1973) c¢ocukluk
kavraminin modern bir yaratim oldugu goriisiinii gelistirdigi ¢calismasiyla baglar. Aries
bu calismasinda, ortagag resim sanatindaki ¢ocuk portrelerini, ¢cocuk kavramina iligkin
yazilarini, oyun ve eglencelerini, ahlak¢ilarin masum c¢ocuk kavramina iliskin
gorlslerini inceleyerek ortagagda ¢ocukluk kavraminin olmadigr sonucuna variyordu.
Ortagagda ¢ocuk minyatiir bir yetigkin olarak goriilityordu; onu yetiskinden ayiran
ozellik sadece beden olgiileriydi. Boylece ¢ocuklar yetiskinlerin yasaminin her seyini,
yiyecegini, giyecegini, eglencesini paylasiyordu. Ortacagda cocuklar cok kolay
hastalandig1 ve 61diigii i¢in, yetiskinler —6zellikle babalar- cocuga ¢ok fazla baglanmaya

gerek duymuyorlardi.” (Onur, 2005)

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, bir zamanlar ¢ocugun degersiz gorildiigii ve
yetiskinden farkli goriilmemesinin o zamanlarda, ¢ocugun cinsel istismara maruz

kalmasini kolaylastirdig1 soylenilebilir.

Hatta ““... Freud’un kisilik kuramindaki cocugun ‘¢cok yonlii sapik’ oldugu

goriisii 19. yy. duygusalligint kokiinden sarsacaktir.” (Onur, 2005)

“Duygusal istismar, g¢ocuk ve genclerin kendilerini etkileyen tutum ve
davraniglara maruz kalarak ya da gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum
birakilarak toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik hasara ugratilmasidir.”

(Polat, 2012)

Duygusal istismarin, ¢ocuk istismariin i¢inde tammlanmasi olduk¢a zordur.
Ciinkii duygusal istisamara neden olan pek ¢ok tutum ve davranis yetigkinler tarafindan
ve toplum igerisinde normal olarak algilanmaktadir. “Biz babadan boyle goérdik”

denilerek bu tiir tutum ve davranislar devam etmektedir.
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“Stres sirasinda ani ¢ikis yapan ve duygularini uygunsuz bigimde ifade eden bu
ebeveynin yaklasimi ‘duygusal istismar’ dir. ‘Aptal’, ‘hayvan’, ‘geri zekali’ seklindeki
asagilayic1 sifatlar1 c¢ocuklarina yakistiran ana- babalar, ‘ge¢miste kendilerine
sOylenenleri’ sdylemekte, ‘bunun, yapilacak en dogru yol oldugunu’ diistinmektedir.”
(Yavuzer, 2012) Ebeveynler, boylelikte bilerek ya da bilmeyerek g¢ocuklarini duygusal

olarak istismar etmektedirler.

“lhmal ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisinin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi, ¢ocugu fiziksel ya da duygusal olarak ihmal etmesidir. Beslenme, giyim,
tibbi gereksinimler, duygusal ihtiyaglar icin gerekli ilgiyi gostermeme seklinde

tanimlanmaktadir.” (Polat, 2012)

Toplumsal degisimlerle birlikte ortaya c¢iktigi genel olarak kabul goren
“cocukluk” kavraminda oldugu gibi; ¢ocuklarin ihmalinin de farkli sekillerde olmasinin
degisen toplumsal kosullarla birlikte ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak 2000’11 yillarda bazi toplumlarin genel olarak ben merkezli bir kiiltiire yonelmesi
sonucunda insanlarin oncelikli olarak kendi ihtiyaclarimi karsilama ¢abasindan bagim
kaldirmayip ¢ocuklarina, daha dogru bir deyisle kendinden basgkalarina olan baglarinin

zayiflamasi verilebilir.

fhmal, ¢ocugun gelisim dénemlerindeki ihtiyaglarmin géz ardi edilmesiyle de
gerceklesmektedir. Bunun icin ¢ocugun gelisim donemleriyle ihmali iligkilendirmek

gerekli goriilmektedir.
Jung’a gore yasam boyu gelisimin dort asamasindan birisi olan ¢ocukluk:

“Dogumla baglayan ve ergenlige yani cinsel olgunluk c¢agmna kadar siiren
donemdir. Cocukta heniiz gelismis bilingli bir ego olmadigindan ¢ocuk icin gercekte bir
sorun yoktur. Bu donemde cocuk icgiidiilerinin egemenliginde ve anne-babasina
bagimli durumdadir. i¢giidiisel davranislarin disindaki yasantilarin hemen hemen hepsi
anne-baba tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Ego yavas yavas gelismektedir ancak

cocugun gergek bir egosu ya da bagimsiz bir kimligi yoktur.” (Inang ve Yerlikaya)

Anne ve babasinin bakimina muhtag olan ¢ocugunzamaninda karsilanmayan
ihtiyaclari, onu yaralar. Bu yaralanmalarin da kendi basina iyilesmesi olduk¢a zordur.

Bu yaralanmalar1 onaracak olan, c¢ocuga bakim verenlerdir. Cocukluk c¢agindaki
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yaralanmalar digerleri tarafindan onarilmayinca, insanin, yasamini siirdiirebilecek,

hayatta kalabilecek bas etme yontemlerini bulmaya yoneldigi diistiniilmektedir.

Bas etme yontemlerinden birisinin, travmatik yasantilar sonucu zarar goren veya
kaybolan giiven duygusunu, bagl oldugu kisilerde bulamayan insanin kendi i¢inde bir
gergeklik kurarak, kurdugu bu gercekligin siirlarimi belirleyerek ve kontrolii elinde
bulundurarak yaralarini sarmaya ve onarmaya ¢abaladigi yaraticilik oldugu
sOylenilebilir. Ciinkii farkli bakis agilariyla diisiinebilmeyi de iginde bulunduran
yaraticilik, bazi insanlar icin;gelebilecek tehlikelere, tekrarlanmasi beklenilenlerle

savagmak icin bilenen bir kili¢ ve koruyucu bir kalkan olabilmektedir.

Erik Erikson’un Psikososyal Kurami’na goére g¢ocuklugu ig¢inde bulunduran

gelisim donemlerine asagida yer verilmistir:

“Bebeklik: Temel giivene kars1 temel giivensizlik, ilk cocukluk: Ozerklige kars
utang ve siiphe, oyun ¢agi: Girisimcilige karst su¢luluk duygusu, okul ¢agi: Caligkanliga
kars1 asagilik duygusu” dur. Bu donemlerin ¢oziilmesi gereken temel krizleri vardir.
Eger bu krizler ¢oziiliirse iginde bulunulan gelisim doneminin temel giicii kazanilir,
krizler ¢6ziilemedigi takdirde i¢inde bulunulan gelisim donemin temel patolojisi ortaya

¢ikar. Bu patolojiler de ¢ocugun ihmalinin sonuglaridir.

Bebeklik: Temel Gilivene Karst Temel Giivensizlik donemi “‘yaklasik olarak
yasamin ilk iki yilim1 kapsar. Erikson’a gore bebeklik donemi bebegin yalnizca agiz
yoluyla degil, cesitli duyu organlar1 araciligiyla ¢evresindeki uyaricilar: aldigr bir ige-
alma donemidir. Bu donemin temel psikoseksiiel adaptasyon modu ‘oral duyum’,
psikososyal karmasasi ‘temel giivene karsi temel giivensizlik’, temel giicii ise ‘umut’ tur.
Bu donemde bebegin en 6nemli kisiler arasi iliskisi kendisinin bakimini tlistlenen kisi ile
gerceklesir. Bakimini {istlenen kisi ya da kisilerin diizenli olarak ihtiyaglarini
karsiladigini fark ederse, bebekte temel giiven duygusu gelisecektir. Tersi durumda ise
bebek beslenme, sevilme, giivende olma gibi ihtiyaglar1 karsilanamadigi igin
cevresindeki insanlara giivenmemeyi ogrenecektir.” (alintilayan Inan¢ ve Yerlikaya;

2009); (aktaran Feist ve Feist, 2006).
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Bebeklik doneminde, annesinin kucagini istedigi i¢in aglayan bebegine karni
aciktig1 i¢in agladigini zannederek ona siit vermesi gibi anne ile bebek arasinda olan
iletisimsizlik; annenin bebege tutarsiz davraniglarda bulinmasi; annenin bebeginin
fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarin1 karsilamamasi sonucunda, bebekte temel duygusu
gelismez. Bebek, annesini ve diinyayr giivensiz bir yer olarak algilar ve bebekte

yeterince umut gelismez, bebek geri ¢ekilir.

“Geri ¢ekilme bebeklik doneminin temel patolojisidir. Yeterince umudu
olmayan birey dis diinyadan uzaklasarak ciddi psikolojik rahatsizliklara dogru yol
alabilir.”(alintilayaninang ve Yerlikaya; 2009) ; (aktaran Feist ve Feist, 2006).

“Temel giiven duygusunu alamayan ¢ocuklar ilerde sizofreni ve depresyon gibi

icedoniikliik belirtileri sergileyebilirler.” (Ankay, 1992)

Ayn1 zamanda bu donemde bebegin ihmali, onun yetigskin donemini etkieleyecek
baglanma sorunlar1 yasamasina neden olur. Ciinkii “Freud’un ‘oral’ dedigi, agz
kullanmaya yonelik gelisme sathasi, bebegin bakicis ile (annesi ile) bag kurdugu bir
oral tatmin sathasidir. Bu sathada ¢ocuk ona oral zevk vermis olan kimseye, annesine
baglanmakta; bu da kendisini besleyen, ona bakim yapan insani ask ve sevgi objesi
haline getirmektedir. Bu, onun genellestirmeler yapmak suretiyle, daha sonraki
baglanmalari i¢in de bir kaynak olusturmaktadir.” (Yoriikan, 2011) Bebeklik doneminde
ithmal edilenler, yetiskinliklerinde baglanma sorunlar1 yasarlar. Bu sorunlar da onlarin
icedonmelerine neden olabilir. Kendi ig¢sel uyaranlarina yonelerek giiven duygusunu
hissetme ¢abalarina veya farkili arayislara girmelerine neden olabilir. Bu arayislardan
birisinin yazmak oldugu diistinlilmektedir. Cilinkii insanlar yazarak benlik nesnelerine
baglanabilmekte ve giiven duyabilmektedir. Bu donemde yasanilan travmatik yasantilar,
cocugun kendi basinin c¢aresine bakabilmesi ve yasadiklariylabasa gikabilmesi igin
ortaya ¢ikan, ruhsal bir bagisiklik sistemi oldugu disiiniilen yaraticiligin, yazmak

seklinde gerceklestigine inanilmaktadir.

“Baglanma figiirleri, kisiyi disaridan gelecek tehditlerden ve tehlikelerden
koruma ihtiyacini duyan kimselerdir; kisinin olumsuz, acili tecriibeler edinmesine engel
olan, kisinin korkularini, ¢atismalarin1 gidermeye c¢alisan kimselerdir. Bununla birlikte,
kisinin riskler alabilmesi icin, c¢evreyi kesfedebilmesi icin, yiikselmeye, gelismeye

yonelik faaliyetlerle mesgul olabilmesi i¢in, “giivenli bir zemin” gereksinimini saglayan
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kimselerdir. Bir “giivenli cennet” veya bir “emin temel” temin etmekte bir kusur
islenecek olursa, baglanma dolayisiyla yaratilmis olan sikinti, endise ve kuskular, ayni
zamanda, bazen, giivenli olma duygusunun yoklugunu telafi edecek psikolojik

savunmalarin gelistirilmesine de sebep olmaktadir.” (Y 6riikan, 2011)

“llk Cocukluk: Ozerklige Karst1 Utang ve Siiphe: Erikson’a gore insanlarin
yasadiklart ikinci psikososyal donem, Freud’un anal donem diye adlandirdigi yillara
(yaklasik olarak iki-ii¢ yaslar) denk gelen ilk cocukluk dénemidir” (inang ve Yerlikaya;
2009) ; (aktaran Feist ve Feist, 2006). Bu dénemde ¢ocuklar kendilerini ve ¢evrelerini
kontrol ederek 6zerk bir sekilde varliklarin1 duyumsamaya ihtiya¢ duyarlar ve buna

yonelik davranislarda bulunurlar.

“Cocugun 6zerklik yoniindeki miicadelesi ve ebeveynlerin onu utang ve kusku
yoluyla kontrol etmesi bu dénemin temel karmasasim olusturur”(inang ve Yerlikaya;
2009);(aktaran Feist ve Feist, 2006). Bu donemde g¢ocuklarin engellenmesi onun bu
donemi c¢ozerek irade kazanamamasina neden olur. Cocukta 6zerklik degil; utang ve

stiphe olusur.

“Cocuklarin kendi bedenlerini ve c¢evrelerindeki nesneleri kendi baslarina
kontrol etme yoniindeki girisimlerine kesinlikle izin verilmez ve bu c¢abalar1 ¢ok fazla
utang ve sliphe ile sonuclanirsa, bu temel giicii gelistirmeleri beklenemez. Boylece irade
uygun olmayan bir bigimde ifadesini bulacak ve ¢ocukta bu donemin temel patolisi olan
‘zorlant” (compulsion) gelisecektir.” (Inan¢ ve Yerlikaya; 2009) ; (aktaran Feist ve
Feist)“Cocuk bu devrede 6zerklik kazanamazsa, cimrilikten savrukluga, isyankarliktan
asir1 boyun egmeye, utangagliktan yiizsiizlige dogru zigzaglar cizer; c¢eliskiler
gosterebilir.” (Ankay, 1992)

Bu donemde c¢ocugun yasadigi engellenmelerle gerceklesen travmatik
yasantilarin neden oldugu iradeden yoksunluk; bir giin ¢oziilmeyi bekleyen bir kriz gibi
cocugun yasaminda yer almaktadir. Bazi insanlarin farkinda olmadan yaraticilikla
birlikte yazarak, bu krizi ¢ézmeye calistigina inanilmaktadir. Cilinkii yaraticilik siireci
her ne kadar kisinin kontroliinde baslamasa bile nihayetinde kontrolii kisiye verir:
Yazdiklarim1 diizenleme ve degistirme giicii. Iste bu sekilde temsili olarak iradenin

kazanildigina inanilmaktadir.
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“Oyun Cagr: Girisimcilige Karst Sucluluk Duygusu: Erikson’un {igiincii
psikososyal gelisim donemi. Freud’un fallik dénem olarak adlandirdigi ve yaklasik
olarak 3-5 yaslar arasindaki yillar1 kapsayan oyun ¢agidir. Freud’dan farkli olarak
Erikson, odipal karmagsanin bu donemdeki tek gelisimsel siire¢ olmadigini, bu déonemde
cocuklarin kendi cinsiyetlerinden olan ebeveynleriyle 6zdeslesmelerinin yani sira
hareket yeteneklerini, dil becerilerini meraklarini, imgeleme gii¢lerini ve hedef
olusturma yeteneklerini de gelistirdiklerini dile getirmektedir.” (Inan¢ ve Yerlikaya;
2009) ; (aktaran Feist ve Feist, 2006).

Bu donemde c¢ocuklar ebeveynleriyle konusarak iletisim kurmaya, oyun
oynamaya, merak duygusunun giderilmesine yardimci olunmasina, ihtiya¢c duyarlar.
Bunun i¢in de gesitli girisimlerde bulunurlar. “Eger ¢ocugun bu girisimleri ebeveynleri
tarafindan cezalandirict bir tutumla karsilasirsa ¢ocukta yogun sugluluk duygular
doguran bir siiperego gelisecektir. Bu durumda bireyin girisim duygusu, ceza korkusu
ve sugluluk duygusu ile kisitlanacak bu da donemin temel patolojisi olan ‘¢ekingenlige’
yol acacaktir.” (Inan¢ ve Yerlikaya; 2009) ; (aktaran Feist ve Feist, 2006) Aym

zamanda ¢ocukta donemin giicii olan amag kazanilmaz.

“Cocugun girisim duygusu bastirilir ve fazla denetlenirse, bir ise baslamaktan,
bir eyleme ge¢cmekten cekinebilir, iirkebilir. Histerik belirtilerin tohumu bu evrede
atilmis olur. Ozgiir diisiiniip diisiinememe bu evredeki egitim kosullarma bagldir”
(Ankay, 1992). Hatta bu donemde maruz kalinan bu tiir travmatik yasantilar, gocugun
¢ekingen bir kisilikte olmasina yol agabilir. Bazen de bunu asabilmek i¢in kisinin var
olan yazma sekline biiriinen yaraticilik potansiyeli agiga ¢ikabilir. Cilinkii kisi yazarak
hem kendisiyle hem de digerleriyle iletisim kurmus olur. Kisinin yazdiklarin1 okuyanlar
onunla iletisime gegmis olurlar. Ozellikle yazarlikta diger insanlarla yiiz yiize iletisimi
de beraberinde getiren bir giriskenlik duygusunun olugsmaya baslamasinin, bunun bir

gostergesi oldugu diistiniilmektedir.

“Okul Cagr: Caliskanliga Kars1 Asagilik Duygusu: Okul ¢agi donemi Freud’un
gizil dénem olarak adlandirdigi 6 ile 12 yaglar arasim kapsamaktadir. Erikson, bu
donemde c¢ocuklarin cinsel arzularinin bastirilmis oldugu fikrini kabul etmektedir. Bu
yaslarda ¢ocugun ilgisi sosyal ve akademik konulara yogunlagsmaktadir ve ¢ocugun

sosyal diinyasi, yasitlarinin, 6gretmenlerinin ve diger yetiskin modellerin katilmasiyla
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birlikte zenginlesmektedir.” (Inan¢ ve Yerlikaya; 2009) ; (aktaran Erikson 1993). Bu
donemde ¢ocuk, hemcinsleriyle arkadashik kurar, akademik konularda basarili olmaya
calisarak hem ailesinin hem 6gretmeninin hem de akranlarinin goziinde yer edinmeye

caligir.

“Bu donemin psikososyal karmasasi caligkanliga karsi asagilik duygusudur.
Caligkanlik, ¢alismaya, mesgul olmaya Ve bir isi tamamlamaya yonelik isteklilik olarak
tanimlanabilir.”(Inang ve Yerlikaya; 2009) ; (aktaran Feist ve Feist, 2006).

“Ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuktan potansiyeli iizerinde bir basari
beklentisi iginde olmasi, ¢ocugu cevresindeki basarili ¢ocuklarla kiyaslamalar1 ya da
cocugun basardiklarindan ¢ok basarisizliklarini vurgulamalari cocugun yetersiz oldugu
inancini gelistirmesine neden olacaktir.”(Inang ve Yerlikaya; 2009) Boylelikle cocukta
asagilik duygusu gelisecektir. “Belli ol¢iide yetersizlik duygusu Adler’in de belirttigi
gibi kisinin kendisini gelistirmesi icin harekete gecirici bir nitelik tagimaktadir.”(Inang
ve Yerlikaya; 2009) Hatta bazi kisilerde yasanilan asagilik duygusu onun bu durumu
telafi etmeye calismasina, {istlinlilk c¢abalarinda bulunmasini saglamaktadir. Bu
durumun sonucunda kisi, var olan potansiyelini kullanarak i¢ diinyasinda yeterlilik

duygusu gelistirebilmektedir.

Bu donemde, “Caliskanlik ve yetersizlik karmasasinin basariyla ¢oziilmesi
donemin temel giicli olan ‘yeterliligin’ gelisimini saglar. Aksi durumda ise donemin
temel patolojisi olan ‘tembellik’ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda g¢ocuk daha oOnceki
gelisim donemlerine gerileyerek zamanmin biiylik kismini liretken olmaya oyun ve

fantezilerine ayiracaktir.” (Inang ve Yerlikaya; 2009) ; (aktaran Feist ve Feist, 2006).

Bu donemdeki travmatik yasantilarin neden oldugu yetersizlik duygusunun,
ruhsal bir bagisiklik sistemi oldugu diisiiniilen yaraticilik ile telafi edilmeye ¢alisildigina
inanilmaktadir. Bazi insanlarin yazarak kendilerini hem kendilerine hem de diger
insanlara ispatladig1 ve basar1 hazzin1 duyumsayarak yeterlilik duygusunu hisssettikleri

distiniilmektedir.

Ergenlik doneminde ise kimlik karmasas1 yasanmakta, geng kimlik biitiinliglinii
olusturmaya ve cinsel, mesleki, toplumsal kimligini edinmeye calismaktadir. Bu

donemde kendini bulma ¢abasinda olan geng, ailesinden uzaklasarak akranlarina
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yonelebilmektedir. Karsi cinsle arkadasliklar, diinyanin merkezinde kendisi sanmak,
ailesi tarafindan biyiidiigiinii kabullendirmek isteyen gencin cesitli sekillerde
engellenmesi; onun kimlik karmasasi yasamasina neden olmaktadir. Yetiskinlik ve
genclik arasinda kalan “Geng, bu evrede kimlik arayisi i¢cinde oldugundan, yakin
¢evresinin engelleyici ve 0zgiirliglinii kisitlayic1 davranislart karsisinda biiyiik bir tepki
gdsterir; ya da saldirganligini icine atarak depresyona girebilir.” (Ankay, 1992) Omrii

boyunca da kimligini edinememis bir kisi olarak da kalabilir.

Bazen de bu donemdeki travmatik yasantilar ve duygu yogunlugu, kisinin
icindeki yaraticilik potansiyelin acgiga ¢ikmasi saglar. Bilingli olarak veya olmayarak
kisiyl yazmaya, yazarak kendini bulmaya yoneltebilir. Bazen de kisinin kendisini
bulmasina yardimci olarak bu donemdeki kimlik karmagasini ¢oziimlemesini
saglayabilir.“Cocuk temel tecriibelerini aktif katilimla kazanirken yetiskinin destegine

de ihtiya¢ duyar.” (Oktay, 2007)

Cocukluk c¢ag1 travmatik yasantilarindan birisi de cocugun sevildigini
hissedememesidir. Ciinkii “Sevgi, ¢ocuklar igin tipki bir besin ya da su kadar 6nemli bir
gereksinimdir.” (Ankay, 1997) Sevgisizlik insanin ruhunu yaralar. Onu, derin bir
yalnizligin ve boslugun icine siiriikler. Bu durum oyle bir hal alir ki kisinin digerleri

sevebilmesini de zorlastirir.

“Insanda bilingli bir sevilmeme korkusu varken, gercek ama ¢ogunlukla bilingsiz
olan korku, sevme korkusudur. Sevmek kendini hicbir glivence olmaksizin adamak,
sevgimizin sevdigimizde sevgi uyandirmasini umarak kendimizi biitiiniiyle ona vermek

demektir. Sevgi bir inanma isidir; inanci az olanin sevgisi de azdir.” (Fromm, 1995)

“Sembiotik birligin tersine olgun sevgi, kisinin kendi biitiinligiini, bireyselligini
koruma kosuluyla birlesmedir. Sevgi, insanin ic¢indeki aktif bir giictlir; insanlari
birbirinden ayiran duvarlari yikan, onu baskalariyla birlestiren bir giigtiir; sevgi, yalitim
ve ayrilik duygusunun iistesinden gelmesini, buna karsilik kendisi olmasini, kendi
biitiinliigiinii korumasimi miimkiin kilar.” (Fromm, 1999) Sevgisizlik insanin kendi
biitiinliiglinii duyumsamasina engel olur. “Sevgi ¢ocugun kisiliginin olusmasinda ¢ok
onemlidir. Onda giiven duygusu ve ruh sagligi olusmasinda da temel tagini olusturur.”
(Cakmakli, 2007) Bu yiizden, “cocuk, annenin kosulsuz sevgisine ve fizyolojik oldugu

kadar psikolojik ag¢idan da annenin bakimina ihtiya¢ duyar.” (Fromm, 1999) Ayni

28



zamanda, “diinyanin neresinde olursa olsun, her ¢ocugun ilk temel ihtiyact saglik
kurallarina uygun 1iyi bir bakim, diizenli bir beslenme, sevgi ve sefkat dolu
yetiskinlerden olusan bir aile ortanmdir.” (Oktay, 2007) Sevgiden mahrumiyet ¢ocugun
icinde bosluklar yaratan, onun kendisini degersiz hissetmesine sebebiyet veren bir
yasantidir. Bu sevgisizlik ¢ocugun bazen saglikli bazen de sagsiksiz farkli arayislara
girmesine neden olmaktadir. Sevgisizligin insanin igindeki yaraticilik potansiyelini
ortaya c¢ikartarak bu boslugu doldurmaya calistigi bir basa ¢ikma mekanizmasi

olduguna inanilmaktadir.

Sevgisizligin de sebep olabildigi yalnizligin telafi edilme ¢abasi, insanin

tabiatindan ayrilmasiyla miicadele etmesine benzemektedir.

“Her ¢agin ve kiiltiiriin insani, tek ve ayni sorunun ¢oziimiiyle kars1 karsiyadir:
kisinin, ayriligin lstesinden nasil gelecegi, nasil birlik saglayacagi, kendi bireysel
yasamini nasil asip iyilesecegi sorunu... Sorun, magarada yasayan ilkel insan i¢in de
Maisirl koylii, Fenikeli ticaret¢i, Japon samuray, ¢agdas memur ve fabrika iscisi i¢in de
aynidir. Sorun aynidir, ¢iinkii ayn1 kaynaktan gelir: yani, insanin durumundan, insanin
varolus sartlarindan. Cevap farklilik gosterir. Bu soruna, hayvanlara tapinmakla, insan
kurban etmeyle veya askeri fetihlerle, liiks diiskiinliigiiyle, cileci bir sekilde yasamdan
cekilme yoluyla, saplantili bir sekilde calismayla, sanatsal yaratimla, Tanr1 sevgisiyle ve

insan sevgisiyle cevap verilebilir.” (Fromm, 1999)

Cocukluk cagindan travmatik yasantilardan birisi de sevilen nesneden
ayrilmadir. “Ayrilik, géniilden baglandigimiz nesnenin, -sevilen bir kisinin, maddi bir
seyin, bir degerin ya da viicut bitinliiglimiiziin- bizden sokiiliip alinmasi,
kaybedilmesiyle, bu nesneye duydugumuz bag bizim kendimizi olusturan bir bag ise,
evet, psisik aci, ayrlugin acisidir.” (Nasio, 2007) “Psisik ac1 ayni zamanda, sevilen
varlik bizi sevgisinde ansizin mahrum biraktifinda yasadigimiz terk edilisin,
1zzetinefsimiz derinden yaralandiginda hissettigimiz kiiciik diismenin ve viicudumuzun
bir pargasini kaybettigimizde basimiza gelen sakatlanmanin acis1 da olabilir.” (Nasio,

2007)

Cocukluk cagindaki travmatik yasantilarin bir¢ogu da anne baba ile iliskilerden
kaynaklanmaktadir. “Daha ayrintili bir inceleme, saplanti nevrozu gibi bazi nevroz

tiirleri- nin, daha ¢ok tek yanli babaya baglanma temelinde gelistigini; isteri, alkolizm,
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kendini ortaya koyma ve yasamla gercekei bir sekilde basa ¢ikma yoksunlugu ve
depresyon gibi diger rahatsizliklarinsa anne-merkezli olmaktan kaynaklandigini
gosterebilir.” (Fromm, 1999) Cocugun biitiin hayatin1 etkiler. "Kendimiz hakkindaki
yargilarimiz gercekte ¢ok kiiciik yaslarda olusur. Bu tiir deneyimler biiyiidiiglimiizde
kendisine giivenen bir insan olup olmayacagimizi belirler.” (Markham, 1998) Ancak

kendine giiven duygusunun yaraticilik ile tekrar kazanildigina inanilmaktadir.

1.2.1. Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar: ve Yaraticihk

“Travmaya maruz kalmis bireylerin travma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
verdikleri tepkiler ve yasadiklar1 kendine 6zgiidiir.” (Zara, 2011)“Travmatik bir olay
sirasinda bir ¢ocugun 6znel deneyimi igsel ve digsal tehditlerin degerlendirildigi ‘yogun,
anbean, algisal ve somatik deneyimi icermektedir. Cocuklar bilgi ve deneyimi
kendilerine 6zgii yollarla islerler ve duygularini 6zgiin bir sekilde ifade ederler.” (Zara,

2011)

Cocukluk cagindaki travmatik yasantilarin yaraticilik ile 1iyilestirilmeye
calistldign diisiiniilmektedir. Ozellikle yazmanin ruhun aynasi oldugu diisiiniiliince,
yazilan her seyin yazan kisinin yasantisiyla iligkili oldugu sdylenebilir. Bu yiizden
"Belki de yasadiklar1 travma hakkinda tekrar tekrar soz ederek, kisilerin duygusal
tepkileri giderek etkisini azaltiyor. Diger bir deyisle, iiziicii olan bir olay hakkinda
defalarca konugmak, o alayin anlaminin ve etkisinin duygusal olarak azalmasina yol
aciyor." (Pennebaker, 2009) Yazilanlar dogrudan yasanan travmalarla iligkili olmasa

bile dolayli olarak kisinin yasantilariyla iligkili olduguna inanilmaktadir.

“0O, Fyodor Dostoyevski’ydi ve nefret edilecek bir babadan, sirf oglu oldugu,
onun kanini tasidigi i¢in nefret etmemesi gereken ama yine nefret ederek biiyiimiis bir
cocuk olarak, dmriiniin ilk bilingli yillarin1 insanligin bu garip ¢eliskisini dnce fark edip
sonra da inkar ederek gecirmisti! Babasi bir albaydi, bir doktordu, iflah olmaz bir
cimriydi; cocuklarina Latince ogretirken onlarin biitliin o ders saatleri boyunca
oturmalarina izin vermeyecek, topragini isleyen is¢ilerini kendisine selam vermedikleri,
verdikleri zamansa kafalarindan sapkalarim1 ¢ikartarak hasta olup isi asmaya

niyetlendikleri i¢in kirbaglatacak kadar otorite sahibi biriydi... Cocuklugunu
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bakicisinin, siitannesinin ve 6z annesinin hikayeleri ile ge¢iren ‘Fedor’ icin babasi,
cimriligiyle, yersiz sertligiyle, yalancilifi ve alkolizmiyle, ‘yasamasi gerekmeyen’

biriydi.” (Yilmazgelik, 2009)

Yer Altindan Notlar’in yazilmasinda Dostoyevski, travmatik yasantilarinin da

etkisinde yazdigini su soyleriyle ifade etmistir:

“Neden amilarinmi ille de yazmak istiyorum? Okurlar i¢in olmasuna gore,
anilarimi kagida dokmeden, zihnimden gecirmekle yetinemez miydi? Orast dyle ama
anilarim kagit tizerinde daha bir gérkemli duruyor. Bdylece, etkisi daha da artacak,
kisiligim istiine daha dogru bir yargiya varabilecegim; bana bir de slup giizelligi
eklenecek. Ayrica, icimi dokmekle belki rahatlayacagim. Siras1 gelmisken sdyleyeyim,
eski bir anim var ki, su siralar canimi sikip duruyor. Gegenlerde birden kafama takildi, o
giinden beri de hep kulagimda ¢inlayan hiiziinli bir miizik pargasi gibi, bir tiirlii
aklimdan ¢ikmiyor. Peki ama ondan kurtulmam da gerekli. Boyle anilarin yiizlercesi var
bende, zaman zaman bunlardan bir tanesi beni bunaltmaya basliyor. Yazmakla
bunlardan kurtulacagima inamiyorum nedense. Bir kez denesem ne ¢ikar?”

(Dostoyevski, 2007)

Dostiyevski yazarak ruh sagligini  koruyacagina inanmaktadir. Burada

yaraticiligin iyilestirici islevini gormek miimkiindiir.

Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna adli romaninin kahramanlarindan
Raif Efendi de yazarak yasadigi travmatik yasantilarin ruhunda yarattigi firtinalan
dindirecegine inanmaktadir. O da ruhsal biitlinliigiinii ve ruh sagligin1 koruyabilmek i¢in

yazmaya meyletmistir:

“Fakat madem bir kere yazmaya karar verdim, her seyi silikinetle ve bastan
anlatmaliyim... Bu takdirde birkac sene, hatta on on iki sene geriye gitmek lazim...
Belki de on bes... Fakat sikilmadan yazacagim... Belki manasiz tafsilat arasinda asil
korkung taraflart bogmak, onlarin tesirinden kurtulmak miimkiin olur. Belki
yazacaklarim yasadigim kadar aci olmaz ve ben biraz ferahlarim. Birgok seylerin
zannettigimden daha ehemmiyetsiz, basit oldugunu goriip heyecanimdan utanirim...

Belki...” (Ali, 2013)
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Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun “Hep O Sarki” adli romaninin
kahramanlarindan birisi olan Miinire, ¢ocukluk c¢agindan beri gonliinii verdigi ve
hiisrana ugratildigi, travmatik ask hikdyesinin sonucunda yazmaya karar verir. Ciinkii o

da yazarak ruhundaki gerilimi hafifletecegine, iyilesecegine inanmaktadir:

"Bildigim bir sey varsa, o da su satirlar1 yazan kadinin artik goniil
meselelerinden bahsetmek hakkini kaybetmis oldugudur. Bundan bdyle bana diisen
vazife basimdan gecenlerin hepsini unutmak ve geri doniilmeyen biiylik sefere

hazirlanmaktir.” (Karaosmanoglu, 1998)

Peyami Safa’nin “Deli Gonliim” adli romaninda bir¢ok haksizliga ugrayan ve
kendini kimseye ifade edemeyen roman kahramaninin, kendisini anlatarak ruhundaki
gerilimi azaltmak, rahatlamak igin yazma gereksinimi duydugu kitabin su son

satirlarindan anlagilir:

“Sergiizestimi basindan sonuna kadar bu mahpusta yazdim. Cocuk doguran

kadinlar gibi i¢imden biiyiik bir yiik ¢iktigini hissediyorum.” (Safa, 2008)
Nitekim yazdiktan sonra ruhundaki gerilim hafiflemistir.

Veysel Atayman Jack London’in Bir Alkoligin Anilar1 adli kitabinin giriginde
sunlar1 sdyler: “Yazar hayati boyunca alkolle bogusup durmusur neredeyse. ilk
gencliginde, o is senin bu is benim dolanip dururken, gemilerde uzak denizlere agilp
hayatin1 kazanmaya c¢alisirken ‘kapali erkek kolektifleri’ i¢cinde, bugiiniin terimleriyle
sOylersek ‘iletisim kurmanin’ biricik yolu olarak kalan alkole yonelisini agiklamaya

calisir.” (London, 2004)

Jack London, alkol bagimlisidir. Alkole yonelisinin nedeni arkadas grubunun bir
pargasi olmaktir. Onlarin iletisim dili olan alkol, bir miiddet sonra onun vazge¢mek
istedigi ancak vazgecemedigi bir pranga haline gelmistir. London, genglik ¢aginda
yasadigi ruhsal firtinalarin1 kagmak istedigi alkolle dindirmeye calismistir. Zehiri ayni
zamanda panzehir olarak kullanmistir. Bunu yaparken de alkolden kagmanin yollarini

aramistir. Bu yolardan birisi de yazmak olmustur.
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“Jack London’in dliimiinii 6rten bir sis perdesi, tam aralanmadan beklemektedir.
Onun erken yasta Oliimiiniin kacinilmazligini, iflas etmis bobreklerine baglayan
uzmanlarin bu ‘post tezleri’ dogruysa, alkolden kaginmak i¢in elinizdeki kitabi yazarken

bile ¢ok ge¢ kalmistir.” (London, 2004)

Abdiilhak Hamid Tarhan, travmatik yasantilarin 1zdirabindan Yyazarak

kurtulmaya ve yaraticilik ile ruhsal biitiinliigiinii ve ruh sagligin1 korumaya ¢aligmustir:

Abdiilhak Hamid Tarhan’in “1885°te ilk esi Fatma Hanim’i kaybetmesi,
hayatinin bellibagl olaylarindan biri oldugu gibi, sanatinin daha dengeli bir ydne
yonelmesinde de amil olur. Arka arkaya yayimladigi Makber (1885), Olii (1885) ve
Hacle (1885) bir dizi kurarlar. Ilk ikisinde, biri hissi ve digeri de fikri olmak iizere iki
kadro vardir. Oliim karsisinda duyulan 1ztirabla, 6liim ve diger metafizik problemler
hakkindaki diistinceler, bu eserlerde, birbirini kovalayan dalgalar halindedir. Hakikatte,
sairdeki metafizik diislincenin hareket noktasi ferdi izdiraptir. Bunun i¢indir ki bu
diisiinceler, 1zdirabin hafifleyip artmasina gore, degisik ve hatta birbirine zit sekiller
gosterirler ve saire ¢agdaslarinca ‘tezatlar sairi’ sifatini1 verdirirler. Duygularda bagh
olan bu diisiiniis sistemi, nihayet, fasit bir dairenin i¢ine girer ve sonunda sair, ancak

dini imana baglamak suretiyle buradan kendisini kurtarabilir.” (Akyiiz, 1995)

“Makber-Olii-Hacle dizisi, 6liimiin geride biraktig1 agir 1zdiraptan yavas yavas
sairin tekrar hayata yonelisinin de acik grafigini ¢izer: Makber’de, sadece dlen sevgiliye
ait ferdi 1ztirabla ondan dogma metafizik diistince hemen hemen dengede olduklari
halde; Olii’de, bu denge metafizik diisiincenin lehine olarak bozulur ve ferdi 1ztirab bir
hareket noktasi haline gelmeye baslar. Hacle’de ise, 6len sevgili ve onun 1ztirabi, zaman
zaman anilan, uzak hatira haline gelirler ve icgilidiiler iistiin gelmeye baslayarak; sair

metafizik diisiincenin baskisindan da siyrilir ve yeniden hayata yonelir.” (Akyiiz, 1995)

Ahmet Hasim’in de ¢ocukluk ¢aginda yasadig1 anne kaybi, hayatini etkileyen ve
onu edebiyatin kollarina sigindiran bir travmatik yasantidir. Hasim’in siirlerinde,
yazilarinda travmatik yasantinin izlerini gérmek miimkiindiir. Hasim, adeta hayatini
edebiyata adamistir. Boylelikle ruhuna ac1 veren gerilimi azaltmaya, ruhsal biitiinliiglinii

ve ruh sagligint korumaya calismustir.
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“Hagim’in siirlerinde hakim olan temalar, ‘cocukluk anilari, ask ve tabiat’tir.
Cocuklugunu Dicle kiyilarinin romantik atmosferi i¢inde, bir babanin sertligi ile hasta
bir annenin sefkati arasinda gegiren sair, daha kii¢iik yaslarda, hasta bir hassasiyete
sahipti. Annesini kaybettikten sonra Istanbul’a geitirilince, yatili bir  okulun
yabancilarla dolu ¢evresinden biisbiitiin iirkerek, siddetli bir ‘igce kapanis’a kapildi. Sairi
biitiin Omriince birakmayan bu ice ¢ekilis, siirlerinde de ‘realiteden kagis’ seklinde
kuvvetle goriiliir. Yasanilan hayattan uzak ve tamamiyle hayali bir aleme si§inma istegi,
bir cok manzumelerinde yer alir. Onun daha ¢ok ilk siirlerinde sigindig: baska bir alem
de annesinin sefkati ile dolu olan, cocuklugudur. Realiteden kacarak hayalinin yarattig1
ve incitici her tiirlii unsurdan uzak bir alemde yasayan sairin sevebilecegi kadinlar da bu

alemin atmosferine uygun vasifta, hayali yaratiklardir.” (Akytiz, 1995)

Inci Aral’in gocuklugundaki iki travmatik yasantinin, baba ve anne kaybinn,
onu yazarak, yaraticilik ile iyilestirmeye ve ruhundaki yaralari onarmaya yonelttigine;
Ahmet Hasim gibi ruhsal biitiinliigiinii ve ruhsal sagligini bu yolla korumaya ¢alistigina

inanilmaktadir.

“Babamin ve hemen ardindan annemin 6liimlerinden sonra, on yasinda, halamin

korumasina alindim.” (Aral, 2009)

Resim sanatindan da c¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin yaraticilik ile
lyilestirilmeye calisilmasinin bir 6rnegi olarak Picasso verilebilir. O da kardesinin
6limiinii yagamistir. Resimlerinde hastalig1 ¢agristiran renklerin ve temalarin olmasinin
tesadiif olmadig1 diisiiniilmektedir. Belki de Picassso bu yolla yasadigi travmatik

yasantisini tekrar yasantilayarak, acisinin siddetini azaltmaya ¢alistyordu.

“Picasso’nun iki kii¢iik kiz kardesi vardi: Loya ve Concepcion. Concepcion ya
da diger adiyla Conchita sekiz yasindayken difteriden 6ldii. O sirada 14 yasinda olan
Picasso’nun, kardesinin oliimiinden ne kadar etkilendigi konusunda yalnizca fikir
yiiriitebiliriz, ancak yasaminin daha sonraki boliimiinde hasta insanlarin yaninda

bulunmaya dayanamadigini biliyoruz.” (Spence, 2000)

Bazi kisilerde, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin iyilestirilmesine, ruhsal
biitlinliigiin ve ruh sagliginin korunmasina yonelik bilingli veya bilingsiz bir edimle

yaraticiligin ortaya ¢iktigina inanilmaktadir. Yaraticiligin o kisilerin ruhsal bagisiklik
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sisteminin bir parcast oldugu diistiniilmektedir. Yaraticilik, kisinin yasadigi travmatik
yasantilar1 ve kisinin ruhunu yeniden bi¢imlendirmekte, gelistirmekte, giliclendirmekte
ve onun ruhsal varligin1 devam ettirmektedir. Ciinkii canlilik oldugu miiddet¢e umut her
zaman vardir. Agaclar sonbaharda yapraklarini dokse de dallar1 kirilsa da canlhdir.
Agaclar baharda yenilenerek yeserir ve kirtlan dallarini olnarabilirler. insanlarin ruhu da
agaclar gibidir, kirllan dallarin1 onarabilme potansiyeline sahiptir ve yasadiklart act
veren yasantilari bir firsata doniistiirerek, basa ¢ikma becerilerini gelistirerek daha ¢ok
giiclenir. Bu becerilerden birisinin de yaraticilik ve yaraticilik kapsamina giren yazmak

olduguna inanilmaktadir.

“Erikson’a gore onceki devrelerde ortaya cikan eksiklikler ve olumsuzluklar,
kosullarin sonraki devrelerde diizemesiyle telafi edilebilmektedir. Ornegin anne
sevgisinden yoksun biiyiiyen bir ¢cocuk, sonraki devrede bu sevgi ve giiveni saglarsa,
gelisiminde bir sapma olmaz.” (Ankay, 1992) Ciinkii “.. duygusal dersler, -hatta kalbin
en derinlerinde yer eden, c¢ocuklukta Ogrenilmis aliskanliklar bile- yeniden
bi¢imlendirilebilir. Duygusal 6grenme yasam boyu siirer” (Goleman, 2011) Yazmak,

insana duyarlilik kazandirmakta ayn1 zamanda diisiinceleri ve duygulari egitmektedir.

1.3. DISSOSIYATIF YASANTILAR

“Dissosiasyon kavrami, Fransiz psikiyatrist Pierre Janet (1889) tarafindan
gelistirildi. Janet, belirli kosullar altinda bazi diisiince ve eylemlerin, bilincin geri kalan
kismindan ayrildigini ya da ¢oziildiigiinii ve farkinda olmadan islev gordiigiinii ortaya

koydu.” (Atkinson, R. L., Atkinson, R. C. vd., 2006).

"Agir bir zorlanma yasamakta olan insan baslica iki sorunla karsilasir: yeni
duruma uyum saglamak i¢in gerekli cabay1 gostermek ve psikolojik dagilmaya karsi
kendini korumak. Birinci grup gii¢liikler cabaya yonelik davranislarla, ikinci grup

sorunlar ise savunmaya yonelik davraniglarla ¢oziilmeye calisilir." (Gegtan, 2013)

Insanin benlik biitiinliigiinii tehdit eden olaylar karsisinda verdigi tepkilerden biri
olan dissosiasyon, onun yasadiklariyla miicadele ederek benliginin hayatta kalmasini
saglayan bir tepkidir. Bu tepki, birey i¢in bazi olumsuz yasantilar sonrasinda meydana

gelmektedir. Yasanilanlarin ruhsal baskist ya ruhsal biitiinliigii 6ldiiriir ya da yasatmak
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icin miicadele yontemleri aramaya sevk eder. Bircok motivasyonunu varligini idame
ettirmekten alan insan, ¢ogu zaman hayatta kalmak i¢in bilingli veya bilingsizce

birtakim tepkiler gdsterir. Dissosiasyon mekanizmasi da bu tepkilerden birisidir.

“Burada, agir ve dayanilmaz sikinti karsisinda, tiimiin yikimini ve tamamen
parcalanmasini  Onleyebilmesi ve varligin1 koruyabilmesi amaciyla ego, kendi
biitiinliglinden bir parcay1 koparip ayirmak suretiyle, hastalik yaratan ve hasta olan
kismini bilingten uzaklastirmak zorunda kalir. Yani, tam bir yikim ile karsi karsiya
kalan ego, tiimiin korunmasi amaciyla, kendi organizayonunu ve entegrasyonunu
parcalama ve feda etme gibi ¢ok agir bir 6diin vermek zorunda kalir.” (Dingmen, 2005)

Boylelikle de ruhsal biitiinliik korunmus olur. Temsili olarak varlik idame ettirilir.

“... dissosiyatif reaksiyonlar, belli bir tehlike ya da yogun stres karsisinda
egonun pargalanarak kendisini bu yogun anksiyeteden korumasidir. Psikopatolojik
niteligi olmaksizin giinliik yasantimizda dissosiasyonlara rastlayabiliriz.” (Coriis, 1995)
“Dissosiasyon reaksiyonlarin temelinde geg¢misteki catigsmalar ve giinliik travmatik
olaylardan ka¢gma gereksinimi yatar.” (Coriis, 1995) Bu kagislar da onemli olaylari
hatirlayamama, bedenin ruhla bagindaki kopuslar, unutkanliklar, kendine tepeden
bakma ve benzeri sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu da insanin ¢ektigi acidan

uzaklastirmaktadir.

“Dissosiasyon savunma mekanizmas1 “Bireyin benlik, kimlik duygusunu
olusturan; kisiliginde biitiinlestirdigi duygu, diisiince, algi, bilgi, kimlik, ani, istek vb.
nin kisiligin geri kalanindan ayrilmasi ya da bilincin act verici ¢agrisimlardan
uzaklagmasi, ¢oziilme (dissossiasyon) olarak adlandirilmaktadir. Coziilme ile belli
zihinsel islevler birbirinden, 6zellikle de duygular bilingten ve bellekten ayrilmaktadir”
(Bakircioglu, 2007)

“Dissosiasyon mekanizmasi, kisiligin, ¢cok agir ve katlanilamaz bir baski ve act
altinda bulunuldugunda, kendi biitiinliigiinden biiyiik ya da kii¢iik bir pargay1 ayirmakla,
dissosiye etmekle kendini gdsterir. Bu sekilde ayrilan iki parca uzun veya kisa bir siire
icin birbirinden ayri, habersiz ve ilgisiz olarak faaliyet gdstermeye baslar; bu durumda,
kisilikten kopan parca kisiligin tiimiinden ayr1, baslt basina calisir.” (Dingmen, 2004)

Bunu yasayan kisi, boylelikle i¢ diinyasinda yasadig gerilimden uzaklagmis olur.
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“Dissosiasyon ise biitlinliigiin yitirilmesi anlamina gelir. Bedensel ve psikolojik

islevlerde biitiinliigilin yitirilmesi anlaminda kullanilir.” (Arslanoglu, 2007)

“Dissosiyatif Yasantilar Olgegi”nin maddeleri, dissosiyatif yasantilara drnek

olarak, verilebilir.

1. Bazi insanlar, yolculuk yaparken yol boyunca ya da yolun bir bdliimiinde

neler oldugunu hatirlamadiklarini birden fark ederler.

2. Bazi insanlar zaman zaman, birisini dinlerken, sdylenenlerin bir kismini

ya da tamamin1 duymamis olduklarini birden fark ederler.

3. Bazi insanlar kimi zaman, kendilerini nasil geldiklerini bilmedikleri bir

yerde bulurlar.

4, Baz1 insanlar zaman zaman kendilerini, giydiklerini hatirlamadiklari

elbiseler i¢inde bulurlar.

o. Bazi insanlar zaman zaman esyalar1 arasinda, satin aldiklarini

hatirlamadiklari yeni seyler bulurlar.

6. Bazi insanlar, zaman zaman, yanlarina gelerek baska bir isimle hitabeden

ya da onceden tanistiklarinda 1srar eden, tanimadiklar kisilerle karsilasirlar.

7. Bazi insanlar, zaman zaman, kendilerinin yani basinda duruyor ya da
kendilerini bir sey yaparken seyrediyor ve sanki kendi kendilerine karsidan bakiyormus
gibi bir his duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu vyiiz iizerinden

degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

8. Bazi insanlara, arkadaslarini ya da aile bireylerini, zaman zaman

tanimadiklarinin sdylendigi olur..

9. Bazi insanlar, yasamlarindaki kimi 6nemli olaylar1 ( 6rnegin nikdh ya da

mezuniyet toreni ) hi¢ hatirlamadiklarini fark derler.

10.  Bazi insanlar zaman zaman, yalan s6ylemediklerini bildikleri bir konuda,

bagkalari tarafindan, yalan sdylemis olmakla suglanirlar.

11.  Bazi insanlar kimi zaman, aynaya baktiklarinda kendilerini tantyamazlar.
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12. Bazi insanlar kimi zaman, diger insanlarin, egyalarin ve c¢evrelerindeki

diinyanin gergek olmadigi hissini duyarlar.

13.  Bazi insanlar, kimi zaman viicutlarinin kendilerine ait olmadig: hissini
duyarlar.
14.  Baz insanlar, zaman zaman ge¢misteki bir olayr o kadar canli hatirlarlar

ki, sanki o olay1 yeniden yasiyor gibi olurlar.

15.  Baz insanlar kimi zaman, oldugunu hatirladiklar1 seylerin, gercekte mi

yoksa riiyada m1 oldugundan emin olamazlar.

16.  Baz insanlar zaman zaman, bildikleri bir yerde olduklar1 halde orayi

yabanci bulur ve taniyamazlar.

17.  Baz insanlar, televizyon ya da film seyrederken, kimi zaman kendilerini

Oykiiye o kadar kaptirirlar ki ¢evrelerinde olan bitenin farkina varamazlar.

18. Bazi insanlar kimi zaman kendilerini, kafalarinda kurduklar1 bir fantezi
ya da hayale o kadar kaptirirlar ki, sanki bunlar gercekten baslarindan gegiyormus gibi

hissederler.

19.  Bazi insanlar, agr1 hissini duymamay1 zaman zaman basarabildiklerini

fark ederler.

20. Bazi insanlar kimi zaman, bosluga bakip hi¢ bir sey diisiinmeden ve

zamanin gectigini anlamaksizin oturduklarini fark ederler.

21. Bazi insanlar, yalniz olduklarinda, zaman zaman sesli olarak kendi

kendilerine konustuklarini fark ederler.

22. Bazi1 insanlar kimi zaman iki ayr1 durumda o kadar degisik
davrandiklarin1 goriirler ki, kendilerini neredeyse iki farkli insanmis gibi hissettikleri

olur.

23.  Bazi insanlar, normalde giicliik ¢ektikleri bir seyi (6rnegin spor tiirleri, is,
sosyal ortamlar vb. ) belirli durumlarda son derece kolay ve akici bigcimde

yapabildiklerini fark ederler.
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24.  Baz insanlar, zaman zaman, bir seyi yaptiklarini m1 yoksa yapmayi
sadece akilarindan gecirmis mi olduklarini ( 6rnegin bir mektubu postaya attigini mi

yoksa sadece atmayi diisiindiigiinii mii? ) hatirlayamazlar.

25.  Bazi insanlar kimi zaman, yaptiklarin1 hatirlamadiklarn seyleri yapmis

olduklarini gosteren kanitlar bulurlar.

26. Bazi insanlar, zaman zaman esyalar1 arasinda, kendilerinin yapmis

olmasi gereken, fakat yaptiklarini hatirlamadiklan yazilar, ¢izimler ve notlar bulurlar.

27. Baz1 insanlar, zaman zaman kafalarinin igeresinde, belli seyleri

yapmalarini isteyen ya da yaptiklari seyler {izerine yorumda bulunan sesler duyarlar.

28. Bazi insanlar, zaman zaman, diinyaya bir sis perdesi arkasindan
bakiyormus gibi hissederler, dyle ki insanlar ve esyalar ¢ok uzakta ve belirsiz

goriiniirler.

1.3.1. Dissosiyatif Yasantilar ve Yaraticihk

Sanat, 6zii geregi dissosiyatif yasantilarla birtakim benzerliklere sahiptir. “Sanat,
isteklerden doyumu esirgeyen gercek diinyada, isteklerin gerceklesebildigi hayal diinya
ortasinda bir ara belde, ilkel insanlarin her seye giicli yeterlik inan¢larinin varligini
strdiirdiigi bir tlkedir.” (Freud, 2006) Bu iilke de gerceklikten uzaklasilan, biling ile
bilingsizlik arasinda siiregen bir varolustur. Diinya gerceklerinin yarattigi gerilimlerden
kopus noktasina gelen benligin esneklikte "Insana 6zgii 6zellikler, insanlarin disa vuran,
eyleme doniisen tutkulari, 6zlemleri, istekleri kurmacanin diinyasinda dile getirilir."
(Ozkan, 2008) Gergeklikten kurmacanin diinyasina gegisin bir tiir dissosiyatif yasant:
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yaraticilikta ilham perisinin gelmesi i¢in de ayni

seyi sOylemek miimkiindiir.

"Sanat¢ilarin insanlar1 sasirtan bu yaratma giicii cok eski zamanlarda ilgi ¢ceken
ve merak uyandiran bir konu olmus ve genellikle ilham kavrami, olayr agiklamak i¢in
One siiriilmistiir. Eski Yunan'da ilham, sanat¢cinin disaridan bir kuvvetin etkisi altina
girmesi, ona uymak zorunda olmasi demekti. Adeta cin tutmus gibi, sanat¢1 yari

kendinden ge¢mis bir duruma girerdi. Esrarengiz dis kuvveti, Tanrilar olarak da
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anlamaktaydilar ve sairler ilham i¢in Tanrilardan medet umar, onlar1 yardima
cagirirlardi." (Moran, 2012) Necatigil’in kendine geldimlere yazmasi gibi da bu durumu

aciklar mahiyettedir:
“YAZI
Ve sairler boyuna kimlere yazarlar?
Yakilmis kopriilerin basinda
Urkmiis bosluktan biri inliyorsa
Ve sairler onlara geldimlere yazarlar.” (Necatigil, 2003)

Sanat¢inin yaratma siirecinde ilham olarak da adlandirilan, tanimlanamayan bir
giiclin kontroliine girme s6z konusu olmustur. Trans haline benzeyen, mekandan ve

zamandan soyutlanilan bu siireg, dissosiyatif yasantilarla olduk¢a benzerdir.

Inci Aral’in su sdyleminde goriildiigii gibi yaraticilik siirecinde bir gergeklikten

kopus ve bir tiir disssosiyatif yasant1 vardir:

"Yasam ve zaman yazdiginiz metnin icinde silirer. Bu bir anlamda yapay,
kurulmus, bir anlamda gergekten daha gercek bir diinyadir. Glincelin telasi iginde elden
ve gozden kacirdiginiz birgok ayrint1 yazarken one ¢ikar, onem kazanir. Siz o diinyaya
atlar giindelik yasama yabancilasirsiniz. Kapimizin ¢alinigt bile sasirtir sizi. Bir kopek
havlamasi, motor sesi, digsaridan gelen, kurdugunuz diinyay1 tehdit eden her uyari
sinirlendir. Boylece giinler, aylar geger. Sonra basiniz1 kaldirip bakarsiniz, iki yil, ii¢ yil

gecmis. Yirmi, otuz y1l gegivermis bir ¢irpida.” (Aral, 2004)

Kerem Doksat’in yaraticilik iizerine sdyledigi su sozleri Inci Aral’in sdzlerini

destekler niteliktedir:

“Yaratic1 insanlar kolay ve sik olarak gerceklik duygularinda degisme
farklilasma olup bitenlere tepeden bakma hissine kapilirlar. Bu yabancilasma
(alienation), uzaklagsma hali onlarin sira dist ¢agrisimlar, gozlemler ve sentezler

yapmalarina, dolayisiyla da yaraticiliklarini kullanmalarina imkan tanir”

Burada anlatilanlar da yaraticiligin dissosiyatif yagantilarla benzerligini gozler

Oniine sermektedir.
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“Belki de sair, bir yandan kendi i¢inden bir seyler yaratiyor ve bilingli olarak
niyetlendigi seyi iiretiyor gibi goriiniirken, yaratici giidiiye kendini dyle bir kaptirtyor ki
‘yabanct’ bir iradenin farkinda olmuyor, tipk1 6teki sair tipinin her ne kadar kendi 6z
beninin sesi oldugu agiksa da kendi iradesinin goriinlirde ‘yabanci’ bir esin perisi gibi
konustugundan habersiz oldugu gibi. Bu durumda, sairin salt Ozgirlik ic¢inde
yaratmakta oldugu kanisi bir duyu aldanmasi olur; kendi, yiizdiiglinii sanarken,

gergekte, gozle goriilmeyen bir akintida siiriiklenmektedir.” (Jung, 1997)

Jung’in anlattigr adeta yabanci bir irade altinda olma durum, kendi ruhsal
kontoriilden yaratma siirecindeki uzaklagsmalari, burada olan biling ile bilingsizlik

durumunu Can Yiicel’in “Siir bir galar-saattir” siirinde goriilmektedir.
“Siir bir calar-saattir.
Dakik
Tam zamaninda calan
Zirvasiz
Ve zartasiz, zurtasiz...
Zirrrrreer!
Isinin basina Esref’i
Esref saatinde hem
Elifi eline
Uyandirmak i¢in...
Ama kendi isinin basina...
Calakalem,
Cala
Cala...
Biyolojik bir saat demek ki siir

Ve oliinceye de
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Dakik.” (Yiicel, 2011)

Hatta “Bir eylem otomatiklestikge, daha az bilingli denetim gerektirir”

(Atkinson, R. L., Atkinson, R. C. vd., 2006) Biyolojik saate benzetilen siir de boyledir.

Cogu sairde ve yazarin yaratma siirecinde benzer siiregler yasanir. Nereye
gidilecegi bilinmeyen, transa benzeyen ve sanat¢inin kontroliinii yitidigi, kendisine
yabancilastigl, benliginde kopuslar yasamasi onlarin eserlerinde ve onlar1 anlatan

yazilarda goriilmektedir. Bu duruma verilecek 6rneklerden birisi de sudur:

“Golding, Sineklerin Tanrisi’na titiz bir planlamayla baslamisti. Ne yazacagin
0zenli bir sekilde planlamisti. Fakat plandan giderek sapmis ve ‘bir tiir sezgi ve tanrinin
yardimiyla’ i¢inden geldigi gibi yazmaya baslamisti. Yazdig1 seylerin nereye gidecegi
konusunda bir fikri vardi, fakat ertesi giin ne yazacagmi bilmiyordu. Bir romanin

bitiminden sonraki birkag¢ ay ise en mutlu oldugu donemlerdi.” (Golding, 2004)

“Yapit, kendi bicimini kendi getirir; yazarin eklemek istedigi bir sey, yapit
tarafindan reddedilebilir, kendisinin kabule yanasmadigi bir seyse gerisingeri zorla
kabul ettirilebilir. Bu olaydan 6nce bilingli zihin, hayret i¢inde, bos durumdayken,
birdenbire yaratmayr aklindan geg¢irmedigi ve kendi iradesinin higbir zaman
doguramayacak oldugu bir diisiince ve imge selinde bogulur. Gene de kendisine
ragmen, bunun kendi 6zleminin sozleri oldugunu, kendi 6zlenen i¢ dogasinin kendini
acmakta oldugu seyler telaffuz ettigini kabul etmek zorunda kalir. Kendi igindeki
yabanci gibi goriinen diirtiiye boyun egmek ve onu nereye gotiiriiyorsa, oraya gitmek
zorunda oldugunu, yapitinin kendinden daha biiyiik oldugunu duymaktadir; kullanmakta
oldugu, kendisinin olmayan, dizginleyemedigi bir giice sahip oldugunu farketmektedir.
Burada sanat¢i yaradilis siireci ile Ozdes degildir; yapitinin egemenligi altinda
oldugunun farkindadir, o ikinci bir insan gibidir; ya da yabanci bir iradenin biiyiisel
dairesi icine hapsolmus kendi olmayan bir insan gibi.” (Jung, 1997) Iste Golding
lizerine yazilanlarin Jung’in yaratma siirecindeki goriislerinin bir ispati oldugu

sOylenilebilir.
Selim Ileri’nin su sézleri de Jung’mn goriisiine desteklemektedir:

(13

. roman yazarken hep gizli bir is yapiyor olma heyecan1 duyuyorsunuz.

Cinkii ne olacagini asla bilmiyorsunuz. Oysa kurgusal olmayan eserlerde ne
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sOyleyeceginize iligskin fikri bastan beri tasiyorsunuz. Ya ben ne olursa olsun,
planlamaktan nefret ediyorum. Romanda hissettiginiz harika bir duygu var: Ilk taslag
yazma duygusu ki bu, edebi deneyimler icinde en giizel olamidir. Anlatima
basladiginizda bir siirii yol ayrim1 ve olasilik, bir siirii fikir oluyor. Bu harika bir sey.
Edebi deneyimler i¢inde en giizel olan1 bu.” (ileri, 1999) Burada da dissosiyatif siirece

benzerlik s6z konusudur.

Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Ne I¢indeyim Zamanin” adli siiri ve inci Aral’m
yazma siireci ile ilgili su sozleri Dissosiyatif yasantilardaki zamandan ve mekandan

kopusu anlatir:

“Biitiin Oykiiler, karsilasma, yabancilasma, sezme, sevme ve unutma anlariyla
baslar. Yazarin goziine ve yiiregine degen, oradan diis ve imge diinyasina yansiyan,
belleginde birikip tortulasan ve sonra ansizin yilize ¢ikan anlarla dogar, sonra goriintiiler
ve 1siklarla yaziya doniisiirler. Gegmis bir an geri gelir birden, yasadigimiz anla ¢akisip
birlesir. Bu bellekteki bir kokunun silinmeyen izi gibi bir ¢cagrisimlar siirekliligidir.
Birdenbire vurup gecen bir sozciikle, sesle, renkle bir diisle, yinelenen bir devimim ya
da nesnelerle simdi, su an, birden béliinlir ve insan gercek zamanin digina ¢ikarak

gecmisten bu yana, bu ana dogru kayar.” (Aral, 2009)
“NE ICINDEYIM ZAMANIN
Ne i¢indeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin

Parcalanmaz akisinda.

Bir garip riiya rengiyle
Uyusmus gibi her sekil,
Riizgarda ugan tiiy bile

Benim kadar hafif degil.
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Bagim siikutu 6giiten
Ugsuz bucaksiz degirmen;
Icim muradina ermis

Abasiz, postsuz bir dervis.

Kokii bende bir sarmasik

Olmus diinya sezmekteyim,

Mavi, masmavi bir 151k

Ortasinda yiizmekteyim.” Ahmet Hamdi TANPINAR

Ahmet Hamdi'nin Siirler kitabinin "Tanpinarin Siirleri i¢cin Onséz Arayist"

boliimiinde Oguz Demiralp soyle sdyler:

"Bir mutlak avcistydi Tanpinar. Dilde aradi mutlaki. Her seyi toparlayan, her
seyin toparlandig1 noktayr bulmak i¢in siir yazmis gibidir. Tanpinar, yapitinin 6ziiniin,
0zeginin siir oldugunu soyler. Nedir ki siir baghig1 altinda pek az sayida iirlin vermistir.
Oliimiinden énce yayimladig: kitabinda sadece otuz yedi siire yer vermistir. Ancak, siiri
daha dogrusu siirseli biitlin yapitina yaymistir. Kendi savlamasina gore, siirinden
kalkarak cevreye yayilmustir. Oyleyse, Tanpinar'a gore, siiri, yapitimin can evidir.
Maillerime ve Valery ¢izgisini izlemeye calisarak siiri arinma, ayiklama, saltik giizelligi
yakalama islemi olarak gérmiistiir. Dizelerin, imgelerin kusursuz geometrisinde hakikati
aramaya, sOziin hakikate esit oluncaya degin arindigi noktaya inmeye caligmistir.
Insanin varolussal durumunu terenniime, kendi deyimiyle hilkat nizamim sisirmeye
cabalamistir." (Tanpinar, 2002) Burada bir biitiinliik arayis1 vardir. Gergeklikten kopus
igsel biitlinliglinii arayis, benligini diizene sokma c¢abasi goriilmektedir. Sanki
Tanpmar’in ruhu havadadir ve kendisine bir beden aramaktadir. Buna benzer durumu

Ayfer Tung’un “Yazmak” adl yazisinda gormek miimkiindiir:

“Yazar, her an girecek bir beden arayan huzursuz ruhtur, tipki Baudelaire’in

sOyledigi gibi, gonliince kendisi veya baskalar1 olabilen kisidir. Yaziyorum, ¢iinkii bana
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bahsedilen tek bir hayatla yetinemiyorum, ayni anda ben ve baskalart olmak igin

yaziyorum.” Burada adeta dissosiasyon vardir.

Sanatc¢i, Oylesi bir gergeklikten kopar ki nihayetinde yazdigi esere bile

yabancilasir. Bu durumda da disssosiyatif bir yasanti sz konusudur.

“Bir satirin basinda sabahladigimda kalkip aynaya bakiyorum. Yiiziimii bir
yerlerden biraz tanmiyorum ama gene de soruyorum: Kimim ben? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in kendime, baskalarmin goziiyle disaridan bakabilmeyi, kendimi
sokaklarda serserice dolasirken, vitrinlerdeki golgeme bakarken, konuklarimi agirlarken
gorebilmeyi isterdim. Bir kitapta ¢cok sevdigim bir bolimii ararken, bir paragrafin
baginda darmadagin on saat gegirirken. Evet, o zaman anlardim belki, kim ve ne

oldugumu.” (Aral, 2009)

“Sanat¢g1  benliginin yine kendi eserinden etkilenmesi paradoks gibi
goriinmektedir. Bu durum aslinda bilin¢dis1 kaynaklardan gelen yansimalarin farkina
varilmasi ile agiklanabilir, ya da yasantisal iliskinin bilingli benlik tarafindan bir miktar
yabanci veya bagkasina aitmis gibi algilanmasidir. (Bunu ben mi yaptim?)” (Giiney,
1999)

Bu yabancilagsma ayriks1 bir diinyanin gergekliginde gergeklesir:

“Kendimi kapattigim yazi adasinda diinyanin haline dair yazip ederken; ister
istemez Gtedeki dil/yaban durus/ ayriksi ses de beni kendine ¢ekiyordu. Ciinkii yasayip
soluk aldiginiz yerin/mekanin eksenindeki doga, insan, insan iliskileri, orada yasayan
kiiltlir, zamanin rengi timiiyle Otenizde degil; sizi ¢evreleyen bir diinya olarak yani

basinizda, bazen de yasadiklarinizin yansilarinda iz birakandi.” (Andag, 2006)

Dissosiyatif yasantilarla benzer 6zellikleri tagiyan yaratma siireciyle ilgili olarak
Kerem Doksat, “Andreasan’in, yaraticilik siirecini su dort ana baslik altinda inceldigini

sOylemistir:
1) Gergeklikten kopma ve farkli bir ruh haline girme;

2) Kendisini bir ilham perisinin tesiri altindaymis gibi hissederek, yaraticilik

esnasinda adeta kendinden ge¢me, bir nev’i transa girme;
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3) Cogu sanatcinin ‘yiiriitken bile kafam hep mesguldiir’ gibi ciimlelerle

ifade ettikleri bir zihin yapisina sahip olmalari,

4) Gene ¢ogu sanat¢cinin ‘Sanki ben goriinmez olup her seye tepeden,

disaridan bakabiliyorum’ gibi ciimlelerle ifade ettikleri yasantilarinin olmasi”

Tiim bunlar yaratma siirecinin bir ¢esit dissosiyatif yasant1 oldugunu gosterdigi
soylenilebilir. Ozellikle dissosiyatif yasantilarin depersonalizasyon/derealizasyon

boyutlariyla ile oldukca benzerdir. Burada sanatin dogasini da sorgulamak gerekir.

"Sanattan Once, sanat¢inin ruhu vardir. Sanati bu ruh yaratir. Sanat¢i herkese
benzemez. O, insanligin bilinmeyene uzanmis antenidir. Sanat¢i, kelimenin en gergek
anlami ile 6zgiir olan insandir. Her yeni bilgi sezgi ile basladig1 i¢in, sanatg1, bilginin ve
filozofun daima Oniinde yiiriir. Sanatginin gorevi, bilgiyi asarak, hayati, evreni saran

sirr1 aramaktir.” (Karaaalioglu, tarih yok)

Sanat insanin ruhunu kendi kontroliinde yaratmakta ve sanatginin kendi
hakikatini kurmasin1 saglamaktadir. Sanat¢inin gercekligini yaratim siirecinde onu
yoneten bir sezgisel diisiince siireci vardir. Bilingli bir diistincenin hakimiyeti s6z

konusu degildir.

“Sezgisel diisiince ise; bir araca bagimli olmadan, mantiksal bir 6n hazirliga
girmeden, anlik parlak diisiinceler ve ani kavrayislardir, dolaysiz kavrama yetileridir.
Bu tiir sezgisel kavramalar, algilayis bi¢imimiz bazen inandiklarimizdan daha etkili

olabilmektedir.” (Artut, 2007)

Sezgisel diistince de sanat gibi, yaraticilik gibi, bircok Ozelligiyle dissosiyatif

yasantilarla benzerlik tagimaktadir.

“Hegel ise, sanati etkiligin biling dis1 bir etkinlik olup “Bir ucu insana 6teki ucu
dogaya baglidir” ve “Ruhun madde i¢indeki goriinimii” seklinde tanimlayarak sanatin
doganin bir taklidi oldugunu, sanattaki giizelligin dogadaki giizellikten tistiin oldugu
dile getirir.” (Artut, 2007)

Sanat, dogasi bilingdisidir. Bilinmeyen, biiyiilii bir atmosferin esaretine giren

sanatci, bu dogada eserini yaratir.
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Dissosiyatif tepkiler, insan1 gerilimden uzaklagtirma ve ruhsal biitlinligii koruma
islevine sahiptir. Ruhsal dengeleri yerine koyma cabasidir. “Sanat, insan ile yasantisi
arasinda koklii bir iliski ve iletisim vardir. insanin psikolojik ve davranissal dengeleri
saglayan onemli bir etkendir.” (Artut, 2007) Bir tiir ruhsal bagisiklik sistemi tepkisidir.
Dissosiyatif yasantilarin yaraticilik ile ortaya ¢ikmasinin insanlarin ruhsal sorunlarini
bilin¢li ya da bilingsizce ¢dzme ¢abasi oldugu diisliniilmektedir. “Sanat, insanlarin
psikolojik sikintilarinin ¢dziimiine etken oldugundan {inlii diisiiniir Aristo sanat i¢in;

‘tutkulardan arinma’ der” (Artut, 2007) Katarsis gibi.

.Yazarlarin dissosiyarif yasantilar1 yazarak, dil ile ger¢eklesmektedir. "Dil,
diisinme eylemi ve diisiince acisindan ele alindiginda insani insan yapan her seyin
biiyiik olclide dilde yer aldig1 ya da dile yansidigi goriiliir. Gergekten de, dil bireyin
bilincini olusturan, benligini bi¢cimlendiren temeldir; bilincin koklerine, bilingaltinin
derinliklerine uzanan baslica insansal islevdir. Diisiince, us, bilgi, bulus insansal
anlamda ancak dille olanak kazanir. Diistinsel ruhsal olusum etkeni olan dil, diinyay1
anhigimizin egemenligi altina sokan temel aractir, baslica anlatim ydntemidir. Insanin
hem igindedir, hem disinda; hem 6zneldir, hem nesnel. Somut uyaranlar diizlemini

ancak onun araciligiyla asabilir insanoglu." (Vardar, 2001)

Inci Aral “Ruhumu Opmeyi Unuttun adli ykii kitabinin “Sunu” Béliimiinde

sOyledikleri dil ile yasantilanan bu dissosiyatif yagsantiyr gostermektedir:

“Kimi zaman 6liim ve zamanla ilgili algilarimiz gerceklik boyutunu asar. Bazen
de yanilsama gergegin ta kendisidir. Eger, hayal giiciiniin soyutlamayla kurmacaya
doniistiigiine ve gercegin gorme ve algilama bi¢imimizi genisletme giicii olan
sozciiklerle yeniden yaratilabilecegine inanmasam okuyacagimiz bu Oykiileri

yazamazdim.” (Aral, 2009)

"Errnst Kris'e gore yaraticilik siireci, yaraticiligin esin ile ilgili (inspirational)
agamasi ve Ozenli, ayrintilasmis (elaborational) asama olmak ftizere iki asamadan
ibarettir. E. Kris daha ziyade birinci asama iizerine agirlik verip bu asamada egonun
gecici olarak biling 6ncesi diisiinme diizeyine bir geri doniige izin vermek i¢in, diisiince
stireci iizerindeki kontroliinii gevsettigi denencesini gelistirmistir. Birincil siireg,
diistinme diirtii yonelimli fakat organize olmamis -dominant 6ncesi- yapidadir. Sorunla

ilgili diisiinceler arasindaki isbirligini kolaylastirir. Bu tiir bir diislinme aninda olusan
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nbtr enerjinin serbest birakilmasi, zevk vericidir ve bu "islevsel zevk", yaraticiliga

gotiiriir." (Sungur, 1997)

Yazarlarin yaraticilik siiregleri ile dissosiyatif yasantilarin benzerligi ve i¢ ice
geemisligi E. Kris’in teorisiyle aciklanabilir. Bu teoride nétr enerjinin serbest
birakilmasinin ardindan gelen islevsel zevkin estetik hazla ve ruhsal diinyada yasanilan

gerilimin azalmasiyla iliskili olduguna inanilmaktadir.

Orneklerde de goriildiigii iizere, dissosiyatif yasantilarla yaraticilik arasinda
birtakim benzerlikler s6z konusudur. Bu calismada, “Dissosiyatif Yasantilar Olgegi
(DES)” vasitasiyla, dissosiyatif yasantilarin yaraticilikla anlamli bir iligkisinin olup

olmadig arastirilacaktir.
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IKINCi BOLUM: YARATICILIK

2.1. YARATICILIK

Yaraticilik i¢in pek ¢ok tanim yapila gelmistir. Bir ¢ok disiplin yaraticiligi kendi
sinirlart dahilinde tanimlamaya cabalamig; bu tanimlar da kavram tartismasina ve
elestirelere daima agik kalmistir. Bu yiizden yaraticilik kavrami i¢in tam anlamiyla
uzlagma saglanamamakla birlikte, ortak 6zelliklerinden genellemelere gidilmis ve bu
ortak Ozellikleri igeren tanimlar literatiire ge¢mistir. Bu caligmada yaratciligin ruhsal

yonleri ele alinacaktir.

TDK’nin (2005) sozliigiinde yaraticilik "Yaratma yetenegi", "her bireyde var

oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmayaiten farazi yatkinlik." olarak tanimlanmistir.

Buradaki anlam yaraticiligin insanlarda var olan yeni bir seyler ortaya ¢ikartma

egilimi ve gilicii 6zelliklerini barindirmstir.

“Yaraticilik degisik yollarla tanimlanabilir. Yaraticiligi tanimlamada en 1iyi
kavramlar; orjinallik, hayal giicii, degisik diisiinme, bir sey yaratabilme yetenegi veya
anlaml olarak varolanlar birlestirme yetenegidir. Yaraticilik, arasgtirma ve kesfetmede

kisinin ilgilerindeki esneklik ve merak ozellikleri ile olusur.” (Artan, 2005)

Mine Ozmen de "Yaraticilik, bastirma diizeneginde bir esneklik sonucunda
ortaya ¢ikan i¢ diinyaya ait olusumlar1 evrensele déniistiirme siirecidir" (Mine Ozmen,

Ikame Bir Cocugun Yaraticih@) http://www.mineozmen.com/ikame-bir-cocugun-

yaraticiligi-salvador-dali/diyerek yaraticiligin ruhsal bir siire¢ oldugunu ve insanin

savunma mekanizmalariyla iligkili oldugu Ozelliklerini vurgulayan bir tanimlama

yapmuistir.

Torrance’e gore, “Yaraticilik (Creativity), sorunlara; bozukluklara, bilgi
eksikligine, kayip ogelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma; gii¢liigii tanimlama, ¢oziim

arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu
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denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina

iletmektir.” (alintilayan Sungur, 1997); (aktaran Torrance, 1974).

Torrance’in da yaraticilik tanimi Mine Ozmen’inkiyle drtiismektedir. Ona gére,
Ruhsal siirecte bir gerilim bir baski vardir. Ruhsal mekanizma da varligini devam
ettirebilmek i¢in ya savasacak ya da kagacaktir. Yaraticiligin kacarak veya savasarak
kendini koruma giidiisii olduguna inanilmakla birlikte Torrance’in taniminda
yaraticili@in savasarak gerilimden uzaklagsma ve ruhsal varligi devam ettirme ile ilgili

ozellikleri icerdigi diistiniilmektedir.

Ozcan Koknel, yaraticilikla ilgili kapsamli bir agiklama yapmustir Bu agiklama

da yaraticihig farkli goriisleri ele alan tanimlamalar1 genel olarak 6zetlemektedir:

"Sanat tarihinin baslangicindan gilinlimiize dek, yaratici olan, sanat tirlinleri
veren kisilerin degerlendirilmesinde birbirine karsit iki goriis ¢atismistir. Bunlardan
birine gore, yaraticilik Tanri'nin, doganin verdigi bir giigtiir. Yaratici insan ayricaliklari,
ozellikleri, ustiinliikleri, {istiin beceri, yetenek ve yetileriyle diinyaya gelir. Kendisinin,
cevrenin, toplumun diinyasini, yasam bi¢imini degistiren triinleriyle yaraticiligini
siirdiiriir. Ikinci goriise gore, yaraticilik ve sanat bireysel ¢atismalarin ve sorunlarin
yiiceltme yoluyla ¢oziimiidiir. Yaratici ve sanat¢i insan, saplantili, takintili, tutkulu olup
bunlara yaratma ve yiiceltmeyle bicim ve renk verir. Yaraticiligin ve sanatginin
yorumunu yapmaya calisan iki gorlisiin de yetersiz oldugunu sdyleyebilirim. Bu
siregleri tek nedenle agiklama, tek goriisle yorumlama olanagi bulunmadig:
kanisindayim. Ancak yaraticilikta ve sanat¢i kisiliginde, kisiligi olusturan biitiin
bedensel, ruhsal ve toplumsal katmanlarin, farkli bigimde orgiitlendigi ve islev yaptig

kabul edilebilir." (Koknel, 2005)

Tiirk Cocuk Edebiyati yazarlarindan Aytiil Akal da bir goriismede yaraticilikla
ilgili olarak sdyle bir tanim yapmustir. Bu tanimlama da Koknel’i destekler niteliktedir:
“Yetenek, benim goriisiime gore, dogustan gelen bir yetkinliktir ve hemen herkesin
dogustan sahip oldugu, ancak yasam siirecinde kendinde kesfettigi ya da hig
kesfedemedigi; kesfedip yararlandig1 ya da kesfettigi halde bir tiirlii gergeklestirecek

ortami1 bulamadig 6zgiin 6zelliklerdir”
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Yaraticilikla ilgili yapilan tanimlardaki 6zelliklerin tiimiiyle dogru olduguna
inanilmaktadir. Ancak insanin karmasikligi goz onilinde bulunduruldugunda ¢ogunun

baz1 yonlerden eksik oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci ve kapsami ile ilgili olarak yaraticilik Olciitii yazarlarin
kurmaca eserler ortaya ¢ikarmasidir. Kurmaca olarak yazan; hikaye, siir, roman gibi

edebi lirtinleri ortaya koyan kisiler, yaratici olarak varsayilmistir.

2.2. YARATMA SURECI

Yaratma siirecibazi kuramcilara gore soyledir:

"Errnst Kris'e gore yaraticilik siireci, yaraticiligin esin ile ilgili (inspirational)
asamast ve Ozenli, ayrintilasmis (elaborational) asama olmak iizere iki asamadan
ibarettir. E. Kris daha ziyade birinci asama iizerine agirlik verip bu asamada egonun
gecici olarak biling 6ncesi diisiinme diizeyine bir geri doniige izin vermek i¢in, diisiince
stireci iizerindeki kontroliinii gevsettigi denencesini gelistirmistir. Birincil siireg,
diistinme diirtii yonelimli fakat organize olmamis -dominant 6ncesi- yapidadir. Sorunla
ilgili diisiinceler arasindaki isbirligini kolaylastirir. Bu tiir bir diisiinme aninda olusan
nbtr enerjinin serbest birakilmasi, zevk vericidir ve bu "islevsel zevk", yaraticiliga

gotiirtir." (Sungur, 1997)

Kris’in yaraticthigm olusma siireci ile ilgili agiklmas1 Mine Ozmen’in bastirma
diizenegindeki bir esnekligin evrene doniismesi olarak tanimladigr yaraticilikla
ortiismektedir. Kris bu esnekligi egonun diislince siirecindeki kontroliinii gevsetmesi
olarak ifade etmistir. Cogu insanin yaraticiligi ilham perisiyle 6zdeslestirmesinden yola
cikilarak bu kontrolsiizliige ilham perisinin gelmesi halinde girisilen trans hali de

denilebilir.

"Kris gibi Kubie de biling 6ncesinin, yaratici diisiincesinin esasini olusturdugunu
savunur. Yaraticilik i¢in biling Oncesinin birlestirilmesi, karsilastirilmast ve yeniden
tasinmasindaki 6zgiirliikte yatar. Kubie, ayni1 zamanda biling 6ncesi diistinmedeki anlam

yogunlagmasinin dnemini vurgulamistir.” (Sungur, 1997)
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Kiibie ve Kris’in yaraticiligin olugma siireci ile ilgili olarak soyledikleri, ruhsal
yapmn varligint devam ettirebilmesi i¢in baski altinda kalan egonun gerilimle bas

edebilmek i¢in giristigi bir tiir yasam savasi siireci oldugunu diistindiirmektedir.

"Wertheimer, bir sorunun yapisal gereklerinin diistiniirde stresler ve gerilimler
yarattigini savunur. Eger bu stresler takip edilirse onlar diisiiniirde stresleri azaltict ve
diisiiniiriin sorunu algilamasini1 degistirici yoneltmelere yol agarlar. Bu tiiriin yeniden

yapilastirilmasi bir ¢oziim ortaya ¢ikincaya dek siirer."(Sungur, 1997)

Werthemer de yaratma siirecinin olusmasinda hali hazirda bir gerilimin varligina
dikkat ¢eker. Ruhsal yapinin gerilimini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin ¢dziim

bulmaya girismesi de yaratma siirecinden baska bir sey degildir.

"Aslinda insan giinlik yasaminda kurdugu diislerde ya da riiyalarinda sanat
yapit1 iretir. Ancak bu diislerimizden genellikle utaniriz, hatta bazi riiyalarimizin
iceriginde bile. Dolayisiyla riiyalarda asil icerik estetik bir donilisiime ugrar ve ortaya
kisisel yapitimiz ¢ikar. Siir sanatinda da benzer bir siire¢ kullanilir. Yazar, kisisel
diislerini baz1 bilingdis1 siiregler araciligiyla degistirerek ya da maskeleyerek
benmerkezci karakterini yumusatir ve bu diisleri bize estetik zevk verebilecek sekilde

sunar.” (Gegtan, 1999)

Gegtan’in  sOylediklerinden deyaratma siirecinin ruhsal varligi idame
ettirebilmek i¢in idden gelen isteklerin ortaya ¢ikardigi gerilimin yaraticilik ile
degistirilmesi ve maskelenmesi yoluyla azaltilarak duyumsanmaya calisilan estetik

hazzin olugma siireci oldugu anlasilmaktadir.

Gegtan, yaratma siirecinin insanin igsel uyaranlariyla bas basa kaldig1 yalnizligin
tabi bir sonucu oldugunu da soylemektedir: “Cevresiyle uyumunun bozuldugu bir tiir
yalnizlik yasantilarina karsit olarak, bir insanin kendi se¢imiyle ve “gecici” olarak
yalmizliga ¢ekilmesi ise cogu kez yapict ve yaratici sonuglar dogurur. Yaratici insanlar
yapitlarint ya da buluslarin1 ancak bdylesi bir yalnizlik siirecinde ortaya ¢ikarabilirler.”

(Gegtan, 1995)
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Rogers da yaraticilik siirecinin ortaya c¢ikisini insanin yasamindaki bir ¢ok
faktoriin etkilesimi ile iliskilendirir: "Rogers, yaratici siireci bir taraftan bireyin bir
tekligi, (uniqueness) disinda gelisen karmasik iligkisel iirliniin ortaya ¢ikisi; 6te yandan
maddelerin, olaylarin insanlarin ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi olarak

tanimlar.” (Sungur, 1997)

Tirk Cocuk Edebiyati1 yazarlarindan Aytiil Akal, bir goriismede yaraticiligin
dogustan gelen bir potansiyel oldugunu ancak bu yaraticiligin ortaya ¢ikabilme siireci

i¢in kisilik 6zelliklerinin yani sira yasam kosullarinin da etkili oldugunu séylemistir:

“Mozart yaraticiligmmi farkli ortamlarda, Tchaikovsky daha farkli ortamlarda
ortaya koyabildiyse, bu ortamlar ya da sartlar, yetenegin hangi etkenlerle ortaya
cikabildigini degil, Mozart ve Tchaikovsky'nin kisiliklerinin ve yasam standardlarinin
agiklamasim verebilir ancak. Ote yanda, biiyiik bir sanat yetenegiyle dogan birine firsat
ortami hi¢ yaratilmamissa, ailesinin gec¢imini saglamak i¢in olmadik iglerde calisir,
doviiliir, tutsak edilir gibi bir yasamin i¢indeyse, o kisinin yetenegini icra edebilmesi

nasil beklenebilir?”

Yaratma siireci ile ilgili olarak agiklamalardan yola ¢ikilarak, yaratma siirecinin
biling dis1 bir etkinlik oldugu, genellikle ruhsal zorlanimlarda ortaya ¢iktigi, yaratma
siirecinin ruhsal Dbiitiinliigli koruyarak ruhsal varligi idame ettirme islevini
gerceklestirdigi ayn1 zamanda bu siirecte i¢gsel ve digsal uyaranlarin etkilesimi oldugu

soylenebilir.

2.3. GELiSIM DONEMLERI VE YARATICILIK

Her gelisim doneminin kendine &zgli birtakim ozellikleri ve bu o6zellikler
dogrultusunda yerine getirilmesi gereken bazi gelisim &devleri vardir. Gelisim
Odevlerinin yerine getirilmesi kisinin ruhsal biitiinliiglinlin korunmasina yardimec1
olmakta ve kisinin yagsaminda kendisini doyumlu hissetmesini saglamaktadir. Boylelikle
dekisinin  kendisini  gergeklestirilmesi ve ruhsal varligini idame ettirilmesi

kolaylagmaktadir.
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Bazi psikoloji kuramcilari, insanin bazi gelisim donemlerindeki 6zelliklerden
baskin olanin yaraticilik oldugunu belirterek, o déoneme 6zgii birtakim yaraticilik iceren
gelisim gorevlerinin yerine getirilmesinin kisinin ruhsal biitiinliiglinii koruduguna dikkat
cekmistir. Bu psikoloji kuramlarini sdyleyenlerden C. Gustav Jung ve Erik Erikson

burada ele alinacaktir.

"Jung, orta yas donemiyle iligkili psikolojik gelisime c¢ok Onem vermistir.
Yasamimizin ilk yarisinda bize yol gosteren degerlerin ve davranislarin ¢ogunu
atmamiz ve bilingaltimizla yiizlesmemiz gerektigini savunmustur. Bunu da en iyi
sekilde riiyalarimizin bize verdigi mesajlar1 dikkate alarak, yazarak veya resim yaparak
yaratic1 faaliyetlere zaman ayirarak gerceklestirebilecegimiz ileri slirmiistiir. Orta yas
doneminde yerine getirmemiz gereken gelisim gorevi, herkesin kabul ettigi
diistincelerden daha az etkilenmek, bunun yerine bu bilingalt1 giiclerin kendilerini ifade
etmelerine izin vermek ve bunlar1t bilingli yasamimizla biitiinlestirmemizdir"

(alintilayan Corey, 2008);(aktaran Schultz ve Schults, 2001).

Jung’a gore orta yas doneminde insanlarin yagamlari boyunca biling altina
alttiklar1 yasantilarin1 yaraticilik yoluyla ifade ederek onlarla yiizlesmesi ve onlari
bilingli yasamlariyla biitiinlestirmesi bu déonemde yerine getirilmesi gereken bir gelisim
gorevidir. Yaraticilik burada bilingli veya biling dis1 bir egilimle kisinin ruhsal

biitlinliigii korumasi islevini yerine getirmektedir.

Erik Erikson da sekiz gelisim evresinden olusan Psikososyal Gelisim
Kurami’nda ¢oziilmesi gereken donemsel krizler vardir. "Erikson'a gore kriz, listesinden
gelme veya geri c¢ekilme potansiyelimiz olan yasamin doniim noktalariyla es
anlamhidir.”" (Corey, 2008) "Erikson egonun da epigenetik bir gelisim seyri iginde,
biyolojik olarak 6nceden belirlenmis bir sirayla ortaya ¢ikan sekiz donem boyunca
gelisimini tamamladigimi  belirtmektedir. Her bir psikososyal donem karsitlarin
etkilesimini, uyumlu ve uyumsuz bilesenlerinin ¢atismasini icermekte ve buna bagh
olarak birey ¢dzmesi gereken bir karmasa (kriz) yasamaktadir. Herhangi bir donemde
yasanan karmasanin basariyla ¢oziilmesi o doneme Ozgii temel gelisim gorevidir.
Kisiligin adaptasyonu i¢in bu karmasalarin basari ile ¢Oziilmesi 6nem tagimaktadir,
ancak bunun i¢in uyumlu ve uyumsuz yasantilarm her ikisi de gereklidir." (Inang,

Yerlikaya, 2009)
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“Erikson'un Sekiz Psikososyal Gelisim Evresinin yedinci evresi olan Uretkenlige
Kars1 Durgunluk'tur. Erikson’a gore yetiskinlige tekabiil eden bu gelisim donemindeki
"Uretkenlik, ¢ocuk yapma ve biiyiitme anlamini degil, bireyin kendi evi disinda topluma
yararli isler gergeklestirebilmesini ve kendisinden sonra gelen kusaklara rehberlik
yapabilmesini igerir." (Gegtan, 2003) Ayni zamanda "...lretkenlik kavrami, yaraticilik,

neslini devam ettirme, nesne ve fikir iiretimi anlaminda kullanilir." (Selguk, 2008)

Erikson'un Psikososyal Gelisim Kurami'na gore"... yetiskinlik yillarinda egonun
en Onemli islevi lireme, iiretme, yaratma ve {retilen, yaratilan seylere sevgi ile
baglanarak onlarin  varligimi  siirdiirmesinin  ve  gelismesinin  sorumlulugunu
iistlenmektir." (Inang, Yerlikaya, 2009) "Cocuk sahibi olma ve biiyiitme, mesleki basari
ya da yaraticiliga odaklanma ve gelecek nesli egitme." (Bee, Boyd, 2009) de bu

donemin gelisim gorevleri kapsamina girmektedir.

"Diger yandan bu donemde iiretilen seylerin yalnizca gelecek nesil olmasi
gerekmemektedir; bilim ve sanat alanlarindaki iirtinler de iireticilik kapsamina yer alir.
Bu donemde yasanan karmasanin basarili bir bicimde ¢ozilmesi ‘Uretkenlik'
duygusunun gelismesini saglar. Aksi durumda ise kisi durgun ve verimsiz bir kimse
olarak, kendi i¢ine donecek ve kendi kendisiyle ilgilenmeye baslayacaktir. Belli bir
diizeyde kendi icine donme, iiretkenlik icin gerekli olsa da c¢ok fazla oldugunda

durgunluga ve evrimsizlige yol agacaktir." (Inang, Yerlikaya, 2009)

E. Erikson’a gore gelisim donemlerinde ¢dziimlenemeyen krizler ve yerine
getirilemeyen gelisim gorevleri kisinin doyumlu bir yasama sahip olmasina engel
olmaktadir. Bu durumda da kiside ¢oziimlenmeyi bekleyen ic¢sel gerilimlerin baskisinin
kisinin ruhsal biitiinliiglinii koruyarak ruhsal varligin1 idame ettirmesine engel oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yiizden de Erikson’un “Uretkenlige Karsi Durgunluk™ evresinde
yaraticilik ruhsal biitiinliigiin korunmasini sagladigina ve kisinin ruhsal varligini idame

ettirdigine inanilmaktadir.
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2.4. YARATICI KiSILERIN OZELLIKLERI

Yaraticilik gibi yaraticiligin ortaya ¢ikmasini saglayan etkenler de oldukca
karmasiktir. Oncelikle yaradilistan gelen birtakim 6zelliklere sahip olmanin gerekliligi
bir¢ok bilim ve sanat insani tarafindan uzlasilan ortak bir kanidir. Ancak uzlasilan bu
potansiyelin ortaya ¢ikmasini saglayan etkenlerin neler olduguna dair pek cok seyin
sOylenilmesi miimkiindiir. Bunlar kisilik 6zellikleri, sosyal ¢evre, yasanilan ¢ag vb. bir

¢ok kosulla etkilesim halindedir.

“Gary Steine, yaratici kisiler hakkinda bulgularini sdyle 6zetler. Her ne kadar
genel anlayig, yaraticilikla dogrudan iligkili degilse de yiiksek yaraticilar diisiik

yaraticilia sahip olanlar1 asagidaki konularda geride birakmaktadir.

Kavramsal Akicilik: Yiiksek yaraticilar, diisiik yaraticilifa sahip olanlara gore

daha yiiksek sayida fikri hizli ve farkli olarak olusturabilmektedirler.

Kavramsal Esneklik: Yiiksek yaraticilar ¢cok daha kolay olarak yaklasimlarini

veya bir ornek yerine digeri degistirebilirler.

Orjinallik: Yiiksek yaraticilar, dnceden haber verilmeyen sorunlara beklenmeyen

cevap vermeye egilimlidirler.

Karmasiklik I¢in Tercih: Yiiksek yaraticilar, kolaym ve netin arkasinda bir

seyler gormeyi arzularlar.

Yargida Bagmmsizlik: Yiiksek yaraticilar, o6zellikle anlasmazlik sirasinda

diistincelerinde ¢ok daha fazla sabit ve inatgidirlar.

Sapma: Yiiksek yaraticilar, kendilerini az 6nemsenen yasam faktorleri gibi
hissederler. Kendilerini farkli goriirler ve daha fazla izole edilmis ve yalniz olduklarini

diistiniirler.

Otoriteye Karst Davranis: Yiiksek yaraticilar, otoriteyi kalict oldugundan c¢ok,
gecici olarak goriirler. Kesin emirle dogrulanmig anlik performansin rastlantisal
oldugunu diisiiniirler. Onlara gore kisisel baglilik zorunluluklara gore daha fazla

iliskinin pargasidir.
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Uyar1 Kabullenme: Yiiksek yaraticilar uguk olmayi, vahsi ifadeleri ve maymun
istahl1 fikirleri begenirler. Kendi i¢lerindeki sesi dinlerler, 6zgiirdiirler ve “biraz tuhaf”

olarak adlandirilmak onlar i¢in bir kompliman olarak kabul edilirler.” (Sungur, 1997)

2.5. YARATICILIK 1ILE PSIKOLOJIK YASANTILAR
ARASINDAKI ILISKI

Yaraticilik ruhsal bir yasantidir. Bununla ilgili olarak pek c¢ok sey soOylene
gelmistir. Bu konu yaraticihi@in ruhsal saglikla iligkili olup olmayacagina dair
tartismalara kadar gitmistir. Kimi bilim insanlar1 yaraticiligin ortaya g¢ikmasinin
yasanilan zorlanimlarla, travmatik yasantilarla, yalnizlikla nevrozlarlailiskili oldugunu,

kimi bilim insanlart da yaraticiligin ruhsal sagliktan bagimsiz oldugunu séylemistir.

Ornegin “Psikanalitik teori, yaraticilik ve psikopatoloji konusunda ¢eliskili
tutumlar sergilemektedir. Bir ucta Rank’in biiyiik sanat olaylarinin iiretimini hizlandiran
yaratici elemanlar1 icerdigini sdyledigi nevroz; diger ucta ise yeni analitik catismadan
bagimsiz ego sisteminde yaraticilifin incelenebilecegini sdyleyen Suler bulunmaktadir.

Bu konuda genelleme yapilmadan 6nce ¢ok ¢alisilmasi gerekmektedir.” (Sungur, 1997)

2.5.1. SigmundFreud’a Gore Yaraticihk

"Freud, icgiidiilerin kokeni olan bedensel durumlarin yeterince bilinmedigi
gerekcesiyle once icgiidiilerin bir listesini ¢ikarmis, sonradan bunlar iki ana boliimde
toplamistir: yasam icgilidiisii ve 6liim icgiidiisii. Yasam iggiidiileri bireysel yasamin ve
insan tiirtiniin stirekliligini saglar. Ag¢lik, susuzluk ve cinsellik bu kategoriye girer.
Yasam icgiidiisiinii ¢alistiran bu enerji tiirine libido denir. Freud'u en ¢ok ilgilendiren
yasam icgiidiisii cinsellik olmus ve bundan 6tiirii, psikanalizin ilk glinlerinde bir insanin
her davranist bu icgiidiiyle agiklanmistir. Gergekte cinsel icgiidii tek bir i¢giidii degil,

yasamin siirdliriilmesine yonelik iggilidiiler toplulugudur. Ancak Freud, bunu belki de
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geregince acik bir bicimde aciklayamamis ya da cinsellik konusundaki dar kapsamli

sartlanmalar nedeniyle konu tartigmaya siirekli agik kalmistir." (Gegtan, 2003)

Yaraticiligin da ruhsal yasamu siirdlirmeyi saglayan bir yasam icgiidiisii oldugu
diistiniilmektedir. Yaraticilik hangi kosulda ortaya ¢ikarsa ¢iksin ruhsal biitiinligi

koruma amacina da hizmet etmektedir.

"Freud, yaraticiligin igsel catigmalarindan kaynaklandigi goriisiinde idi. Ona
gbre, yaratma diirtiisii bu ¢atismalara bir ¢ziim bulma cabasidir" (Gegtan, 1999) “Id’in
haz arayic1 dogasinin aksine ego, gerceklik ilkesine uyarak ve ikincil siiregler
araciligiyla gereksinimini doyuracak uygun bir nesne ya da uygun gevresel kosullar
bulunana dek i¢giidiisel doyumu erteleyerek, organizmanin biitiinliigiinii korur.” (inang,

Yerlikaya, 2009)

Freud "Sanatsal iliizyon sayesinde simge ve yerdes iirlinlerin ger¢ek heyecanlara
yol acabildigi, varligi genellikle teslim edilen bir realitedir; dolayisiyla sanat,
isteklerden doyumu esirgeyen gercek diinyayla isteklerin gergeklesebildigi hayal diinya
ortasinda bir ara belde, ilkel insanlarin her seye giicii yeterlik inanglarinin adeta

varligini stirdiirdigii bir tilkedir." (Freud, 2006)

Berna Moran da Freud’un sanat hakkindakini kurmani soyle Ozetlemistir:
“Insanlarin birtakim istekleri, itkileri vardir, ama toplum iginde yasadiklarindan dis
gerceklige uymak zorunlulugu duyar ve bu isteklerini serbestce tatmin edemez, aksine
bunlar1 bastirmaya, ortmeye bakarlar. Bundan 6tiirli insan ger¢ek hayatta kavusamadigi
bu zevkleri hayal kurma yolu ile elde etmeye ¢alisir. Boylece gergeklik ilkesinin séziinii
geciremedigi bir hayal diinyasinda insan en gizli arzularini tatmin eder.” (Moran, 2012)
“Bu hayal kurma eylemi asiriya kacar, normal siirlart agarsa ruh hastaligi icin ortam
hazirlanmis demektir. Freud’un sanat kuraminda, bu hayal kurma eylemi ile sanat¢inin

yakin iligkisi vardir. Sanatci da ruh hastasina yakin sayilir.” (Moran, 2012)

“Freud sanat¢inin yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki bir iliski bulur ve
bilincaltinin ‘yaratma’daki roliinii belirlemeye ¢alisir.” (Moran, 2012) Ona gore,
"Sanatin dogmasini saglayan itici giigler, bazi bireyleri nevrozun kucagina stiriikleyen
ve toplumu kendi kurumlarimi yaratmaya gotiiren catismalarin aynidir. Sanat¢inin

yaratma yetenegini nereden aldigi, ruhbilimi ilgilendiren bir sorun degildir. Sanatgi
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kendini her seyden once Ozgilir kilmaya ugrasan insandir ve eserini, kendi disinda
bulunup kendisi gibi doyumdan yoksun birakilmis isteklerin rahatsizligin1 yasayan daha
baska kisilere sunarak onlarin da boyle bir 6zgiirliige kavusmasini saglar."(alintilayan

Freud, 2006); (aktaran Rank, 1907).

2.5.2. Carl Gustav Jung’a Gore Yaraticihk

“Nevrozlar ile psikozlar da ¢ocuklarin ana babalar1 ile olan iliskilerine
gotiirebilir, tipki insanin iyi ve kotii aliskanliklari, inanglari, 6zellikleri, tutkulari, ilgi
alanlar1 gibi. Bilimden ayr1 biitiin ayni1 sekilde aciklanabilecegi diisiiniilemez elbette,
Oyle olmasa, bunlarin ayn1 sey oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Sanat yapiti, bir
nevroz gibi agiklanacak olaydi, ya sanat yapit1 bir nevroz ya da nevroz bir sanat yapiti
olur ¢ikardi. Bu acgiklama, sozciikler lizerinde oynamaktan 6teye gitmiyor ya, saglam

sagduyu, sanat yapitini nevrozla bir tutmaya kars1 bas kaldiriyor.” (Jung, 1997)

"Yaratici "siirecler" insanin, alisilagelmis duygularini, diisiincelerini, iligkilerini
ve eylemlerini asma c¢abalarini tanimlar." (Gegtan, 1999) Dogal bir sey bu ¢iinkii bu
kosullarin bazis1 herkeste var, iistelik insan g¢evresinin pek degismedigi i¢in de ister
nevrozlu bir aydin i¢in olsun, ister sair i¢in isterse normal bir insan i¢in s6z konusu
kosullar, hep degismeden kalmakta. Biitlin bu insanlarin anababalar1 vardir, hepsinde bir
baba ya da ana kompleksi s6z konusudur, hepsi de cinsellik nedir bilirler, dolayisiyla da

bunlarin bazi ortak ve insana 6zgii gligliiklerin olacagi dogaldir.” (Jung, 1997)

“Sairin biri, babasiyla olan iligskisinden, bir baskasi, anasiyla olan iliskisinden
etkilenmis olabilir, daha bir bagkasinin siirindeyse cinsel kompleksin kesin izlerine
rastlanilabilir. Ancak, biitiin bunlar her normal insanda da goriilecek seyler oldugundan,
bir sanat yapitinin yargilanmasinda belirli bir kazan¢ sayilmazlar. Olsa olsa, yapitin
psikolojik gecmisi konusundaki bilgilimiz biraz daha genislemis ve derinlesmis olur, o

kadar.” (Jung, 1997)

“Sanat¢inin psisesinden anladigim, enerji-yiikii ona biling esigini astiracak
kadar yeterli oluncaya dek, biling esigi altinda kalan psisik bir olusumdur. Biling ile
arasinda bir iliski bulunmasi, onun sindirilmis oldugundan degil, sadece algilanmis

oldugunu gosterir; ancak, bilingli kontrole tabi degildir ve bastirilamayacagi gibi,
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istenildigi zaman geri getirilemez de kompleksin 6zerkliginden anlasilan da budur.
Bilingli iradenin disinda bagimsiz olarak kendi ig¢indeki egilimlere gore ortaya ¢ikar ve
kaybolur. Ozerk kompleksteki bu dzellik, her dzerk komplekste vardir. Bu bakimdan,
patolojik siireclere benzer, ¢iinkii bunlarda, Ozellikle akil hastaliklarinda, o6zerk
komplekslerle karsilasiyoruz. iki sey birbirinden farkl: ise de sanat¢inin tanrisal coskusu

tehlikeli bir sekilde patolojik duruma yaklasiyor.” (Jung, 1997)

“Ancak komplekslerin varligi kendi basina patolojik bir olay degildir; ¢linkii
normal insanin gegici veya siirekli, bu komplekslerin varligindan haberli olmamasi, o
kisinin oldukga bilingsiz oldugunu gosterir. Bir derece ayrismis bulunan her tipik
davranista, 6zerk komplekse doniisme egilimi vardir, ¢cogu zaman doniisiir de. Ayrica
her iggiidii olduk¢a 6zerk kompleks niteligi tasir. Dolayisiyla, 6zerk kompleksin kendi
basina marazi bir yani yoktur; araz siklasir ve tedirgin edici duruma gelirse ancak
marazilesir.” (Jung, 1997)Freud’un Yapisal Model’ine gore “Tamamen bilingdisi
diizeyde islev gosterir ve kisiligin en eski temel bileseni olarak bedensel siireclerle
(icgldiisel biyolojik diirtiilerle) Yakin temas icindedir. Biyolojik gereksinimleri
psikolojik gereksinimlere (arzulara) déniistiiriir. Id’in tek motivasyonu, bu icgiidiisel
kateksisin bosalmasi yoluyla ve artan gerilimin sonucunda ortaya ¢ikan nahosluk
duygusundan armarak haz elde etmektir. Diger bir deyisle id, haz ilkesi (pleasure
princible) dogrultusunda hareket ederek acidan kacinir ve haz elde etmeye calisir.
Tiimden mantik dis1 ve ahlak dis1 olup realite (gercek) kavramindan yoksundur. id,
stirekli istekleri olan bir ¢ocuk gibi haz ister. Bu nedenle ilk orijinal se¢imi

engellendiginde yedek nesne (obje) imgelerine yonelir.” (Inang, Yerlikaya, 2009)

2.5.3. RolloMay’a Gore Yaraticihk

“Yaratict siire¢ sayriligin sonucu olarak degil, duygulanimsal (emotional)
sagligin en yiiksek derecedeki betimi, normal kisilerin kendilerini gerceklestirme
edimlerinin bir disavurumu olarak kesfedilmeli. Yaraticilik, sanatginin oldugu kadar
bilim adaminin, estetin oldugu kadar diisliniiriin emeginde goriilmeli ve yaraticiligin
erimi, ola ki modern teknolojinin kaptanlarinda ya da bir annenin ¢ocuguyla normal
iliskilerinde ortaya ¢iksin, c¢izilip sinirlandirilmamali. Yaraticilik Webster’in yerinde

belirtisiyle, yapma, varligi ortaya ¢ikarma siirecidir.” (May, 1994) Rollo May’e gore
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yaraticilik, kisinin varligint duyumasayabilmesinin ve kendini gergeklestirebilmesinin

yollarindan birisidir. Yaraticilik kisinin ruhsal varligin1 devam ettirebilme ¢abasidir.

Insan nasil zorlanimlarda, travmatik yasantilarda, yalmzlikta ruhsal biitiinliigiinii
korumaya calisip varligin1 devam ettirmeye ¢alisiyorsa; hayati akisinda da varligim

devam ettirmeye, varligini 6liimstizlestirmeye ¢aligmaktadir.

“Yaraticilik Oliimsiizliik i¢in duyulan bir 6zlemdir. Biz insanlar 6lmemiz
gerektigini biliyoruz. Ne gariptir ki, 6liimden s6z edebiliyoruz. Biliyoruz ki her birimiz
Olimle yiizlesecek cesareti gelistirmeli. Bununla birlikte ona baskaldirmali ve onunla
miicadele etmeliyiz. Yaraticilik bu miicadeleden gelir — yaratici edim baskaldiridan
dogar. Yaraticilik sadece genglik ve cocuklugumuzun masum kendiligindenligi degildir;
yetigkin bir insanin tutkusuyla birlestirilmelidir — kisinin 6liimiinden Gte yasama
tutkusu. Insanlik durumumuza en ¢ok uyan sembol, Michalangelo’nun yaptigi, tas

kapanlarinda kivranan, ¢irpinan esirlerin bitmemis heykelleridir.” (May, 1994)

Yaraticilik sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler kisilerin ruhundan birer parcadir.
Onlara ait nesnelerdir. Ciinkii yaratilan iriinlerde kisilerin duygulari, diislinceleri
atfettikleri degerler ve kendi kontrolleri dahilinde bigimlendirdikleri sinirlar vardir. Bu

nesneler, kisinin varligini temsili olarak kalic1 hale getirmektedir.

“Boya ve tuval, sanat¢inin fikirlerini ve goriisiinii ortaya ¢ikarmasinda giiclii ve
varolussal etkilere sahip olan nesnel seylerdir. Gergekte, sanat¢inin diyalektik bir iligki
icinde oldugu, sadece boya ve tuval degil, dogada gordiigii bicimlerdir de. Sair ve
miizisyen de varisi olduklar1 dil ve musiki notalariyla benzeri bir iliski i¢indedirler.
Sanatci, sair ve miizisyen yeni big¢imleri, yeni anlam ve vitalite c¢esitlerini ortaya
cikarmaya ciiret ederler. Sanatc¢ilar, bu kokli bigimlenis siirecinde, kullandiklar
malzemenin — yani, boyalar, mermer, sozciikler, musiki notalarinin — onlara dayattig1
bicim sayesinde en azindan kismen “cildirmaktan” korunmus olurlar.” (May, 1994)
Ciinkii, yaraticih@in disa vurumu sayesinde sanatgilarin duygulari, diistinceleri bir
diizene girip dagilmaktan korunmakta ve ruhsal biitiinliiglin saglanmasia yardimci
olmaktadir.“Imgelem bigime yasam verirken, bi¢im de bizi psikoza siiriiklenmekten
korur. Bu, sinirlarin nihai gerekirligidir. Sanatgilar 6zglin goriimleri gorme yetisinde
olanlardir. Tipik olarak, giiclii imgelemleri ayn1 zamanda, felaket durumuna diismelerini

Onleyebilecek kadar gelismis bir bi¢im duygulari vardir.” (May, 1994)
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R. May’in soylediklerinden yola ¢ikilarak yaraticiligin bir tiir ruhsal bagisiklik
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii yaraticilik ile insan, ruhsal varligini devam

ettirmektedir.

2.5.6. ErichFromm’a Gore Yaraticihk

“Birlige ulagsmanin ii¢lincii yolu da sanatci1 ve zanaatkar olsun, yaratici etkinlikte
yatar. Yaratict ¢aligmada yaratan kisi, kendini, kendi disindaki diinyay1 temsil eden
malzemeyle birlestirir. Ister bir marangoz masa yapsin, bir kuyumcu miicevher, ister bir
koylii misir yetistirsin veya ressam bir resim yapsin, her tiirlii yaratici ¢alismada calisan
ve nesnesi bir olur, insan yaratma siirecinde kendini diinyayla biitiinlestirir.” (Fromm,

1999)

E. Fromm da kisinin kendisini yaraticilik ile diinyaya ait hissettigini, diinyaya

baglandigini ve diinyayla biitiinlestigini sdylemektedir.

2.5.5.AlfredAdler’e Gore Yaraticihk

Bireysel Psikoloji kuramimi olusturan Alfred Adler, “Insanin tiim
motivasyonunun, tstiinliik cabasi olarak adlandirdigi tek ve temel bir gildiiyle
aciklayabilecegini belirtmistir.” (Inang ve Yerlikaya, 2009) "Adler tarafindan kullanilan
"tistlinliigiin" digerlerine karsi kazanilan {istlinliik anlamina gelmedigini de unutmamak
gerekmektedir. Daha c¢ok, algilanan diisilk konumdan, algilanan daha yiiksek bir
konuma; yani hissedilen eksiden, hissedilen artiya ilerlemek anlaminda kullanilmistir.
Bireyler, yeterlilik, iistiinlik ve miikemmellik i¢in ¢aba gostererek mutsuzluk gibi
istenmeyen duygulariyla basa cikarlar. Ornegin, zayiflig1 giicle degistirmenin yollarini
ararlar veya bir alandaki eksikliklerini gidermek i¢in diger bir alanda ustiinlik
saglamaya cahgirlar." (Corey, 2008) Ustiinliik ¢abasmn altindaki zayiflik, asagilik
duygusuyla iliskilidir. "Belli bir 6l¢iide hepimizde asagilik duygusunun oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢linkii hepimiz de canla basla diizeltmek, iyilestirmek istedigimiz
konumlarda bulunuruz. Cesaretimizi yitirmemigsek, konumumuzu iyilestirip igimizdeki

asagilik duygularindan dolaysiz, gercege uygun ve memnunluk verici bir sekilde
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kurtulmaya calisiriz. Hi¢ kimse yoktur ki asagilik duygusuna uzun siire katlanabilsin;
icindeki bu duygu bir gerilim durumuna sokar insani, gerilim de onu biitiin
anlamsizhigiyla bir eylemde bulunmaya zorlar.” (Adler, 2011) Bu eylemler ¢ogunlukla
yaraticihk yoluyla ortaya ¢ikar. Ciinkii "Ustiinliik ¢aba ve egilimi insanlarin biitiin
yaratici eylemlerinin arka planinda yer alir, uygarliga yapilan biitiin katkilarin kaynagini

olusturur." (Adler, 2011)

Insanin yaraticilik potansiyeli, onun yeteneklerini barindirmaktadir. Yetenekli
oldugu bir alanda yaraticiligini kullanan insan, kendisini biricik ve degerli hisseder.
Boylelikle bagka alanlarda duydugu asagilik duygusunu telafi eder. Kendisini yeterli ve

basaril1 hisseden insan, diger insanlar da kendisini kabul ettirebilme giivenini duyumsar.

Alfred Adler, asagilik duygusundan kurtulmak igin gdsterilen {stiinliik
cabasinin, insanin tim yasamimnin gayesi oldugunu sdyler. "Duyularimiza deger
kazandiran, duygularimizi birbirine baglayan ve diizenleyen, hayal giiclimiize bi¢im
veren ve yaratici giiclerini yoneten, neyi hatirlayacagimizi, neyi unutmamiz gerektigini

belirleyen sey bu gayedir." (Adler, 2012) der.

Yaraticili@in  kullanildig1 bir sanat alani olan “Edebiyat, alemdeki insan
Ustiinliigliniin en goz alict belirtisidir (tezahiiriidiir). Beser zihninin tiikenmez
oyunlartyla ylizyillardan beri bu iistlinliigii dis diinyaya aktaran, birbirinden farkli ifade
yollar1 edebiyat sayesinde viicut bulmustur.” (Bilgegil, 1997)

Edebiyat insanin diger canlilardan istiinliigiiniin bir ispatidir. Her insan kendi
yetenegi dogrultusunda kendinde eksik gérdiigii yanlarini telafi etmeye (6diinlemeye)
calisir. Baz1 insanlarin yazma becerisinin gereksinim haline ddniismesini saglayan
kisisel etkenlerden birisinin de kendine 6zgili yetersizliklerini telafi edebilmek icin
gosterdigi Ustilinliik cabasi oldugu; ayni1 zamanda biitlin yazarlarin, insanin yagaminin bir
sonu olmasinin, dliime kars1 koyamamanin yarattii yetersizlik duygularinin yazarak

istiinliik ¢abasi gostermelerini sagladigi diisiiniilmektedir.

"Diinyaya bir takim organik kusurlar ve yetersizliklerle gelen ¢ocuklarin, kiigiik
yasglardan beri, ¢ogu zaman sosyal duygularinin engellenmesine yol agan aci1 bir yasama
savagina girdiklerini temel bir yasa olarak ortaya koyabiliriz." (Adler, 2012) "Bu

asagilik duygusu, her tiirlii ¢ocukca ¢abanin kaynagi olan bir hareket noktasi, bir itici
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giic olarak rol oynamaktadir. Cocugun, huzur ve giivenlige nasil ulasacagini
belirlemekte, hayatinin gayesini belirlemekte ve bu gayeye gétiirecek yolu ¢izmektedir."
(Adler, 2012)

Ustiinliik ¢abasmin hayatinin gayesini belirledigi yazarlardan birisinin de
Peyami Safa oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii Peyami Safa’nin, iki yasinda yetim
kaldig1 ve sekiz-dokuz yaslarinda bir kemik hastaligina yakalandig bilinmektedir. Hatta
doktorlar onun bacaginin kesilmesine bile karar vermistir. Bu ylizden Peyami Safa’nin
Dokuzuncu Hariciye Kogusu adli kitabinda onun hastalikli yasantisinin izleri
gorilmektedir. Peyami Safa’nin, yasaminin bazi alanlarina dair hissettigi eksiklik ve
yetersizlik duygularim1 telafi edebilmek i¢in giristigi Tstiinlik cabasimnin, onun

yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi seklinde gergeklestigi diistiniilmektedir.

2.6. BIR SAVUNMA MEKANIZMASI OLARAK YARATICILIK

"Agir bir zorlanma yasamakta olan insan baslica iki sorunla karsilasir: yeni
duruma uyum saglamak i¢in gerekli cabayr gostermek ve psikolojik dagilmaya karsi
kendini korumak. Birinci grup giicliikler ¢abaya yonelik davranislarla, ikinci grup

sorunlar ise savunmaya yonelik davranislarla ¢oziilmeye ¢alisilir.” (Gegtan, 2003)

“Savunma mekanizmalar1 her insanin basvurdugu basa ¢ikma mekanizmalaridir.
Unutulmamalidir ki bireyler kaygi karsisinda kendilerini korumak, yasadiklar: celiskiyi
c¢ozmek ve kaygiyr azaltmak i¢in bu mekanizmalarin birini veya birkagini birlikte
kullanirlar.” (Inang, Yerlikaya, 2009) Bunun sebebi insanlarn ruhsal biitiinligiinii

koruma ve devam ettirme egiliminde olmasidir.

“Savunma mekanizmalar1 yoluyla "bu korunma genellikle asagidaki yollardan
biriyle saglanir: kisinin, 1) duygularin1 yadsimasi, olaylar1 degisik bigimde algilamasi
ya da algi alanim daraltmasiyla, 2) olaylara duygusal katilimini azaltarak, 3) tehlikeye
kars1 savasarak.” (Gegtan, 2003)

"Yaratic1 diisiince bi¢gimi imgeleme, tasarima dayanan diisiinceyle gercekci

diisiinme arasinda baglant1 kurar. Bu baglanti diisiinceye esneklik kazandirir. Boylece
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imgeleme, tasarima dayanan diisiinceden gercekei diisiinceye; gergekei diislinceden
imgeleme, tasarima dayanan diislinceye dogru kaymalar yapilir. Yaratici diislincedeki
esneklik ve kayma, karsilasilan engellerin asilmasinda, sorunlarin ¢oziilmesinde
kolaylik saglar." (Koknel, 1998) Bu durum kisiden kisiye degismekle birlikte kisinin
bazen duygularin1 yadsimasini, bazen olaylar1 degisik bi¢imde algilamasini, algi alanini
daraltmasini olaylara duygusal katilimini azaltmasim1 ve bazen de tehlikeye karsi
savagmasini saglar. Bunlar1 gerceklestirmeyi saglayan aracglar ¢cogunlukla yaraticilikta

aciga cikan simgelerdir.

“Simgeler belirli id igerikleri ve belirli bilingli s6z ya da nesne imgeleri arasinda
genel gecerliligi kabul edilmis iliskilerdir. Bu iliskilerin bilinmesi Ego’nun bir savunma
mekanizmasini giicliikle ¢oziimlemeye caligmaksizin, bilingli ¢iklamalardan bilingdist
hakkinda ¢ikarimlar yapmamiza izin verir.” (Freud, 1989) Burada yaratici diisiincenin
sezgisel bir yolla aciga ¢iktigina inanilmaktadir. Sezgisel yolla aciga ¢ikan yaraticiligin,
kisinin sorunlariyla dogrudan ya da dolayli olarak basa ¢ikmasinin bir yolu olduguna

inanilmaktadir.

Yaraticiligin bir tiir savunma mekanizmasi oldugu diistiniilmektedir. Bu agidan

yaraticilik yiiceltme savunma mekanizmast adi altinda ele alinmugtir.

Yiiceltme savunma mekanizmasi, “Catigmalarin sanat, bilim, din, politika,
felsefe, spor ve diger sosyal ve estetik alanlara kanalize edilerek ortadan kaldirilmasidir.
Bastirma ve yon degistirmede, baski altinda kalan diirtiiler ortadan kalkmazlar;
yiiceltmede ise tipki bir akarsudan, baraj yapilarak elde edilmesi gibi bir olumlu sonug
ve degisme vardir.” (Ankay, 1992)“Ornegin sevgilisi tarafindan reddedilen bir kimsenin
siir yazmasi, ¢ocugu olmayan bir kadinin kres ve yuvalarda goniillii olarak calismasi,
ailesi tarafindan Orselenmis bir kisinin resim, miizik ve spora ydnelmesi bir
yiiceltmedir.” (Ankay, 1992) Tiim bunlar kisinin ruhsal biitliinliigiini koruyarak, ruh

sagligin1 korumasina yardim etmektedir.
Yiiceltme o6rneklerini edebiyatcilarda gormek miimkiindiir.

“Dostoyevski, asir1 baba diismanligini, yazdigi romanin kahramanina babasini
oldiirmek suretiyle yiiceltmistir (Karamazof kardesler). Unlii cinayet romanlar1 yazari

Alfred Hitchcock, baskili egitiminden dogan saldirganligini yiiceltmistir. Dante,
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Goethe, Flaubert, Abdiilhak Hamit, bunalimlarini eser vermek suretiyle hafifletmeye
caligmiglardir. Recaizade Mahmut Ekrem’in ¢ocugunu yitirmesi, onu siirde teselli

aramaya yoneltmistir.” (Ankay, 1992)

Dostoyevski’nin ¢ocukluk c¢agindaki travmatik yasantilarindan birisi olan
babasiin 6liimii; onun eserler yaratmasimi saglamistir. Hatta o, yazarak, yaraticilik ile

babasiyla 6zdesim kurarak 6dipal donemindeki ¢atismasini da ¢ézmeye ¢alismistir.

“Dostoyevski Freud’un ilgisini ¢ekmis, Freud onun iizerine uzun diisiinmiis ve
yazmigtir. Dostoyevski’nin babasit kendisi sekiz yasindayken olmiistiir. Psikanalitik
teoriyi hatirlayacak olursak, oglan ¢ocuk babasini 6ldiirmek ve annesinin yanindaki
yerini almak ister ama babasinin giiciinden ve onu kastre edeceginden korkarak
annesinden vazgecer. Babayla 0zdesim kurar. Fakat babanin oOliimiinii fantezide

arzularken babanin gercekten dlmesi nasil bir cezayla sonuglanir.” (Ozenen, 2009)

Ayn1 zamanda Dostoyevski babasinin 6liimii ile ilgili olarak duydugu sucluluk
duygusunun ruhunda yarattigi gerilimi azaltabilmek i¢in bilingli veya bilingsizce

yaratmistir.

“Dostoyevski’nin ger¢ek hayati da oldukga patolojiktir, kumar tutkusu yliziinden
son yillarii borg¢ i¢inde ge¢irmistir. Bu kendine doniik yikiciligin nedeni de sugluluk
duygusu olmalidir. Belki de kendi kendine verdigi cezalarla sucluluk gereksinimi
doyuma ulastig1 i¢in yaratabilmisti. Babasinin oliimiinden kisa bir siire sonra, sara
krizleri baslamisti. Freud’a gore bu krizler sayesinde her defasinda kendine &liim
tecriibesi yasatmis, bu da babasiyla 6zdesim kurabilmesini saglamisti. Yani dlityle ve

dliimle 6zdesim kurabilmisti.” (Ozenen, 2009)

“Sanatcinin kaderi eriskin yasam modelini, ¢cocuksu modelin uyku ve diisler
yoluyla ortaya c¢ikmasini saglamak i¢in Oldiirmektir. Brancusi, babasinin oliimiiniin
hemen pesinden ergenliginin ortaya ¢ikisini bir travmatik olay olarak yasamis ve bu da
onun ¢ocuksu yasama bitmek bilmeyen nostalji duymasina neden olmustur. Sanat¢i i¢in
cocuk kalabilmek, ¢cocuksu diis ve diislem diinyasina dénebilmek yagamda kalmanin tek

yoludur.” (Parman, 2009)

Psikanaliz bile “Freud’un babasmin Olimii ile dogmustur. Freud babasinin

Oltimiinden sonra hissettiklerini anlamaya calismis, oto analizini yapmis ve Diislerin
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Yorumu adli, psikanaliz 6gretisinin bagyapiti sayilacak eserlerden birini yazmistir. Bu

kuskusuz énemli bir yaraticilik 6rnegidir.” (Ozenen, 2009)

Freud’un bile babasinimin o6liimii sonrasi yaratmasi, yazmasi, travmatik
yasantilarin insanin yaraticiligini ortaya ¢ikarmasinin bir gostergesidir. Yaraticiligin
travmatik  yasantilar sonras1 gelisen bir savunma mekanizmasi olabildigi
distintismektedir. Yaraticiligin bazen kisi igin travmayi tekrar yasantilama, bazen de
giivenli bir yer yaratma islevi olduguna inanilmaktadir. Yararticilik medenilesen insanin

savunma mekanizmasidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da edebiyatin, yaraticiligin bazen de bir kagis oldugunu
sdylemektedir. Kagis ile insanlarin yasadiklar1 ruhsal gerilim azalmaktadir. Ozellikle
“ortacag insanlarin yasamin baskilarina karsi ‘dine ve hiilyaya’ kagarak kendilerini
savunmalartyla agiklar: ‘Sark masali uzun ve lezzetli bir kagistir. Hayatin imkanlarini
tiikettigi her yerde harikuladenin altin kapilart agilir.” Bir avunma &ykiisii olan Bin bir
Gece de bu nedenle diinyanin en keyifli romanidir, ama kagmakla kahraman

olusmayacagini unutmamak kosuluyla.” (Onur, 2005)

Yaraticilik, yiliceltme savunma mekanizmasidir.  Yiiceltme savunma
mekanizmast “Amact doyum ve haz saglamak ya da saldirmak olan iggiidiilerin
engellenerek, bu amaglarin yerine, bunlarin disinda bir seyin amag¢ edinilmesine

yiiceltme denir.” (Bakircioglu, 2007)

Saglikli bir savunma mekanizmasidir. Kisinin ruh sagligini korumasina yardim
etmektedir.“Ruh sagligi programlarinin hedefi, kisilik yapisinin strese daha iyi
dayanmasini saglayacak diizeyde deneyimleri 6ziimleme ve biitiinlestirme siireclerini
etkilemektir. Ruh sagligini koruma oncelikle 6nlem bazinda ele alinir. Daha sonra
kisisel ve toplumsal ¢evrenin seklini olusturma arayigina girilir. Bu ortamlarda en
onemli beklenti, kisisel ve sosyal ¢evrenin tutumlarini yapilandirmasidir.” (Cortis,
1995) Aymi zamanda “Yaraticilik duygusal ve akil saghgmi besleyen onemli bir

etkendir. Siire¢ i¢inde bireyler kendilerini 6nemli ve degerli hissederler” (Artut, 2007)

Picasso’nun da yaraticilik ile ruhsal biitiinliigii ve ruh sagligini korumaya

calistigi disliniilmektedir. Onun hayatina bakinca c¢ocukluk ¢agindaki travmatik
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yasantilar1 ve ig¢sel yalnizlik dikkat ¢eker. Tiim bunlar Picasso’nun resim yapmasini

adeta kortiklemistir.

“Picasso bir Ispanyol olarak diinyaya geldi ve rivayete gore daha konusmadan
resim yapmaya basladi. Cocukken icgiidiisel olarak resim aletlerinin cazibesine kapildi.
Erken ¢ocukluk donemlerinde bikip usanmadan saatlerce kuma ilk tablolarim c¢izdi.
Cocuk yasta kendini ifade etmenin bir yolunu bulusu, ender goriilen bir yetenegin de
habercisiydi.” (Kovulmaz, 2001) Picasso kii¢iik yaslarda kendini ifade etme gereksinimi
duymustu. Belli ki icindeki yaraticilik potansiyelini agiga cikartan bir aile yasami
vardi.“Cocuk bize resmiyle adeta kendisinin bir parcasin1 yansitmakla, olaylar
hakkindaki duygu, diisiince ve goriis bicimlerini dile getirmektedir.” (Yavuzer, 2012)

0, duygu ve diisiincelerini kuma anlatma yolunu se¢misti.

“Okula gelince, Pablo daha ilk giinden okuldan nefret etti ve okula gitmeye
hiddetle kars1 ¢ikt1.” (Kovulmaz, 2001) Bu durum da Picasso’nun i¢ diinyasinda bir
seylerin yolunda gitmediginin ve annesiyle baglanma konusunda yolunda gitmeyen bir
seylerin gostergesi olduguna inanilmaktadir. “Okula gitmeyi reddeden ¢ocugun kaygi
nedeni farklilik gosterebilir, bicim degistirebilir. Bir an bir konuyla iliskiliyken (6rnegin
annesinin sagligl),birden bagka bir konuya baglanabilir (onunla alay eden bir
ogretmen)” (Yavuzer, 2012) “Okul fobisi olan ¢ocuk; basar1 kaygisi olan, asir1 onay

bekleyen, ailesine bagimli bir cocuktur.” (Yavuzer, 2012)

Picasso’nun okul fobisi de onun c¢ocukluk c¢aginda yasadigi travmatik
yasantilarin olabilecegini akla getirmektedir. Onun evdeyken de siirekli ¢izim
yapmasinin, evdeyken yalnizlig tercih etmesinin, ¢izimlerinde ailesine yer vermesinin
de Picasso’nun ailesi ile yasadigi ruhsal c¢atismalarin gostergesi oldugu

diistiniilmektedir.

“Ne var ki Picasso ¢izim c¢aligmalarini okulda siirdiirmekle yetinmemis, evde de
o anda el altinda olan ne varsa onu konu edinerek siirekli ¢izim yapmistir: Ailesinin

portreleri, giinliilk yasamdan sahneler, romantik konular, hayvanlar.” (Kovulmaz, 2001)

“Resim, psiko-pedagojik ag¢idan ¢ocugu bize tanitmaya yarayan bir 6lciit oldugu
gibi, onun zeka, kisilik ve yakin ¢evre ozelliklerini yansitan bir ifade araci olarak da

biiyiik 6nem tasir.” (Yavuzer, 2012)
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Yasli Adamin Portresi ve Kasketli Dilenci portreleri ve figiirleri “On iig
yasindaki ressamin ne kadar erken olgunlastifini ifade etmekle kalmaz, tiimiiyle
Ispanyollara 6zgii bir yetenegi oldugunu da gosterir: Derinlikli ciddiyet ve titiz
gerceklikle ele aldigi insan imgelerinin yekpare ve ‘kiibik’ 6zelliklerini ortaya cikarir.
Picasso’nun, eserlerinin yasamiyla ne derece i¢ ice gegmis oldugunu ifade edis seklidir
bu; eserlerinden bahsederken “giinliik” ifadesini de kullanmishig vardir.” (Kovulmaz,
2001)

“Kiigiik yaslarda sozciiklerden daha giiclii bir anlatim araci olan resim, bize
cocugun i¢ diinyas1 ve biiylime siireci hakkinda 6nemli bilgiler verir. Cocugun
benmerkezci bakis agisindan uzaklastigini, genis bir ¢evrenin iiyesi oldugunun farkina

vardigini, resim yoluyla anlayabiliriz.” (Yavuzer, 2012)

Picasso, ¢cocuklugunda yasadigi travmatik yasantilar ve yalnizlik etkisiyle resim
yaparak ruhsal biitiinliiglinii korumaya ve davam ettirmeye caligmistir. Picasso icin
yaraticilik, onun ruh sagligin1 korumaya calistigt bir kalkan olmustur.“Siiphesiz ki
Picasso bir yandan da miimkiin oldugunca hayvanlarin ve kendi ¢cocuklarinin resim ve
heykelleriyle ‘oynayarak’ aklin1 basinda tutuyor.” (May, 1994) Bu yiizden

“Picasso’nun biitiin eserleri bir terapiye benzetilebilir.” (Kovulmaz, 2001)

Picasso, ¢cocukluk ¢aginda yasadigi ¢atigmalart ve ruhsal gerilimi resim yaparak
asmaya calismistir. Yalnizca Picasso i¢in degil sanatin hemen hemen her alanindakiler
icin bu durum s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii "Genel olarak her sanat yapitinin
altinda kendini ger¢eklestirmeye, varlamaya calisan bir insanin cabasi, her insanin
ruhsal yapisinda da yaraticiligin tohumlari, filizleri bulunmaktadir. Her insanda
cocukluk ve genglik ¢agindaki ¢atigmalar ve bunlarin yarattigi kaygi, sanat giicliniin
temel kaynagidir." (Koknel, 2005)Bu durum psikolojideki nostajji agisindan da ele

alinabilir.

“Psikolojide nostalji dnceki baglardan kopmanin, uzaklagsmanin yol agtig1 keder
duygusu olarak tanimlanir. Sairler gecmiste kalmis ve kaybolmus seylerin
liziintlistinden bagka bir sey olmayan diigsel nostaljiyi dile getirmislerdir. Buna karsilik
duygusal nostaljinin daha hiiziinlii bir tonu vardir; uzaklagsma ve koksiizlesme durumuna
bir de sevdiklerinden duygusal bakimdan koma duygusu eklenir, depresyona ve

melankoliye girilir. Ergen hem ge¢misteki ¢ocukluk cennetinden uzaklagsmanin hem de
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cocukluk asklarindan kopmanin ger¢cek nostaljisini yasar. Ana baba artik cocugun
psikoseksiiel egilimlerinin hedefi olmaktan ¢ikmali, libido artik aile disi nesnelere
yoneltilmelidir.” (Onur, 2005) Travmatik yasantilara tekrar tekrar geri donme egilimi,
orada giivenlik duygusu arama davranisi da nostaljiyle iligkilendirilebilir. Bu durumda
libido (yasam enerjisi) sanat nesnelerine hatta kisinin kendi ruhundan kopan nesnelere
yonlendirilmektedir. Kisi kontrolii eline almakta ve kendisinin sorumlulugunu farkinda
olarak veya olmayarak tistlenmektedir. “Yaraticilik, disaridaki sartlar ne kadar zorlayici
olsa da, aslinda bireyin kendi i¢ diinyasinin ne kadar Ozgiir ve smirsiz oldugunu
kesfetmesi anlamina gelir.” (Oral, 2003) Bu bile bagli basina kisiyi iyilestiren bir
yasantidir.

Ayn1 zamanda "Anlatma istegi, insanda dogal bir egilimdir. Cocukluk
doneminde aglama, bagirti, el yiiz hareketleriyle goriintirliik kazanan bu istek, sonradan
dil aracilifiyla gerceklesir. Bu, iki ana bicimde belirir: Konusma, yazma. Insanoglu
varligim1 belirlemek i¢in bu iki ana bigimden birine basvurma gereksinimi duyar"
(Binyazar, Ozdemir, 2006) Insanlar yasantilarii anlatmak ve bdylelikle
anlamlandirmak ister. Bunun i¢in yalnizca konusma ve yazmayi degil pek ¢ok ifade
aracint tercih ederler. Genellikle de bu ifade bigimlerinde yaraticiik devreye girer.
Anlatma ve anlamlandirma gereksinimin karsilanmasi da insanin ruhsal biitiinliiglinii ve
ruh sagligini korumasina, iyilesmesine yardim eder. Bunun 6rneklerini edebiyatta da

gormek miimkdiindiir.

Inci Aral bir sdylesisinde, “Duygularimizi ifade etmek igin onlar1 yazmak,
sOylemek, dile getirmek zorundayiz yoksa i¢imizde kalir ve bizi bogar o duygular”
demistir. Haklidir da. Ciinkii "Bizi ilizen konular hakkinda konusmamak ya da
yazmamak, bir¢ok agidan sagliksiz olabilir. Basimiza gelen kotii bir olay hakkinda
konusmamak ve bunu geriye itmek, kendi basina kotii bir durumdur, ¢iinkii ketlemenin

yarattig1 psikolojik yiik olusturur." (Pennebaker, 2009)

Yalnizlik, travmatik yasantilar gibi ruha aci veren yasantilar sonrasinda olusan
duygulardan birisi acidir. “Act iginde ne bir deger ne de bir anlam tasir. Act etten ya da
tastan yapilmis haliyle 0ylece vardir; oysa biz, aciy1 hafifletmek ic¢in aciy1r baska bir
seyin ifadesi gibi diisiinmeli, onu bir sembol haline getirerek i¢inde bulundugu

gerceklikten ¢ikarmaliyiz. Kendi i¢inde bir gerceklik, acimasiz, diismanca ve yabanci
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bir duygu olan aciya simgesel bir deger yiiklemek sonugta aciya dayanilir kilan tek
terapi yolu olarak kalir. Psikanalist de hastasinin sindirilemeyen acisini karsilayan ve bu
aciy1 sembollestirmis bir ac1 haline getiren kisidir.” (Nasio, 2007) “...actya bir anlam
yiiklemek psikanalist i¢in karsisindakinin acisiyla bag kurmak, ¢inlamak ve bu yanki
hali sirasinda zamanin ve kelimelerin aciy1 asindirmasini beklemek demektir.” (Nasio,

2007)

Yaraticilik aciy1 sembollestiren bir yasanti haline gelmektedir. Yazar kendi
acisina simgesel degerler yiikleyerek onu sembollestirmekte, kendi acisiyla bag
kurmakta; kelimelerin ve zamanin acisini asindirmasimi beklemektedir. Yazar,
yaraticilik ile Nasio’nun anlatimindaki psikanalist roliine benzer bir rolii iistlenmekte ve

kendi kendisini iyilestirmektedir.

Inci Aral’m bir soylesisinde kendisine sorulan su soruya verdigi cevap da bu
duruma bir 6rnek olarak verilebilir: Roman karakterlerinden Deniz, kendi duygularini
yazarken “Yazmak iyilesmemi saglayabilir mi?” diye soruyor. Siz ne diisiiniiyorsunuz,
yazma iyilestirir mi? Soyle cevaplamistir. Evet ben her zaman yazmayi bir terapi olarak
gordim. Terapiye gitmektense yazmayr yeglerim. Yazmak beni iyilestirdi. Ciinkii
benim ¢ok zor bir ¢cocuklugum oldu. Cok kii¢iik yasta anne babami1 kaybettim. Ailemiz
dagildi. Okumak ve yazmak beni hem daha iyi bir insan yapti, daha sevgi dolu, daha
vicdanli bir insan haline getirdi. Insan1 6grendim ¢iinkii. Hem de dogrudan yazarak

tyilestim ben. O ruhumdaki yaralar iyilestirdim."

Inci Aral, ¢ocukluk gagindaki travmatik yasantilarimi yazarak iyilestirme yolunu
se¢mis ve acisini yliceltmistir. Bunu yasadigi travmatik yasantilar sonrasinda sezgisel
olarak yaptigi diisiiniilmektedir. Nitekim “Sezgisel olarak, insanlar yazmayi Kkisisel
sorunlarint anlamak ve ag¢iga kavusturmak icin gerekli bir metot olarak goriiyor.”

(Pennebaker, 2009)

“Gliniimiizdeki pek c¢ok terapist, kisilerin yasantilarimi etkileyen travmatik
deneyimlerinin nedenleri ve sonuglarini anlamanin ¢ok yararli oldugu goriisiindeler.
Insanlar, kendilerini rahatsiz eden olaylar hakkinda konusarak, olaylara ve kendilerine

kari1 i¢gorii kazanirlar.” (Pennebaker, 2009)
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"Belki de yasadiklar1 travma hakkinda tekrar tekrar soz ederek, kisilerin
duygusal tepkileri giderek etkisini azaltiyor. Diger bir deyisle, liziicii olan bir olay
hakkinda defalarca konusmak, o alayin anlammin ve etkisinin duygusal olarak
azalmasina yol agiyor." (Pennebaker, 2009) Bu durum yaraticilik ile dolayli olarak
gerceklesmektedir.

“Bir kez yazilinca ya da birilerine anlatildiginda, o olayin anis1 ve degeri koruma
altina almir. Artik zihinde o olaymn provasmni yapmak icin bir neden yoktur”
(Pennrbaker, 2009) Tiim bunlar belki de travmatik yasantilar sonrasi yazmanin insani

tyilestirmesine yardime1 olmaktadir.

Ruh da kendi biitiinliiglinii korumak i¢in bagisiklik sistemine sahiptir. Belki de

bu bazen yaraticilik ile islevini yerine getirmektedir.

Sait Faik Abasiyanik’in derin yalmzligi tiim eserlerinde goriilmektedir.
Hakkinda yazilanlar da olnun yalmizhigimi desteklemektedir. O da yalmzhk ile
yazmaktadir. Adeta yazarak yarattifi insanlarla yalnizligin1 gidermeye ¢aligmaktadir.
Yazamamanin onu kudurtacagint deli edecegini sdylemistir. Onun da yazarak,
yaraticilik ile ruhsal biitiinl{iglinii ve ruh sagligin1 korumaya calistig1 diistiniilmektedir.
Bu Sait Faik’in “Yazamamak” siirinde ve “Haritada Bir Nokta” adli Oykiisiinde

goriilmektedir:
“YAZAMAMAK
Sis vardi denizde,
Tepelerde, evlerimizin iistiinde.
Bahgede yapraklar bugulu,
Su akiyordu demir parmakliktan,
El degince.

Agaclar...
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Sicacikt1 gozleri kadinin,
Elleri yaniyordu,

Ayaklar1 buz gibi soguktu.
Denizin tstilinde sis vardi.
Ben yazamamaktan kudurmus
Tirnaklarimi yiyordum.
Kadin geriniyordu,

Buz gibiydi ayaklari.

Kafamda
Ve denizde
Sis vardi.
Zimba,

Rumba da rumba dedik.

Sabah,

Mayis sababhi,

Aklima higbir sey gelmiyordu.

Vapura binseydim

Zimba sesi duyacaktim.

Bir adam gazete okuyor,

Bir kadin 6rgii oriiyor.
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Denizde sis vardi.

Sabah,

Mayis sabahi.

Bilet zimbaliyor biletgi.

Cay kahve beyler,

Kahve cay var,

Cay kahve beyler.” (Abasiyanik, 2008)

“S6z vermistim kendi kendime: Yazi bile yazmayacaktim. Yazi yazmak da, bir
hirstan baska ne idi? Burada namuslu insanlar arasinda sakin, 6liimii bekleyecektim;
hirs, hiddet neme gerekti? yapamadim. Kostum tiitiinciiye, kagit kalem aldim. Oturdum.
Ada'min tenha yollarinda gezerken canim sikilirsa kiiclik degnekler yontmak igin
cebimde tasidigim c¢akimi ¢ikardim. Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra tuttum Optiim.

Yazmasam deli olacaktim” (Abasiyanik, 2004)

3

“Vincent soyle yazmustir: gordiiklerimin aynisim1  kopyalamak yerine,
kendimi daha etkili bir sekilde ifade edebilmek igin renkleri keyfimce kullandim.”

(Spence, 2000)

Modern “‘sanatta yaraticiligin 0zli, sanat¢inin sanat eserinde kendine ozgii
gorme bi¢imini dile getirmektir.” (Cemal, 2012) Dile getirilenler insana dair her seydir.
Ancak c¢ogunlukla “Yasam'a ve yasam'in en yiice kat1 sanata heyecanin ve giizelligin

gliciinii "miikemmellik"lerden ¢ok "zaaf"lar saglar.”(Asaf, 1996)

Sanatgilarin yasadiklariyla demlenerek yaraticiliklari ortaya ¢ikar ve onlar,
bilingli ya da bilingli olmayarak yarattiklar1 eserlerine duygusal yatirim yaparlar.
Urettikleri kendi benlik nesneleri olur. Boylelikle temsili olarak ruhsal varliklarini

devam ettirirler.

Cocuk edebiyat1 yazarlarindan Erol Biiylikmerig, “Yergok™ adli kitabinda bunu
sOyle dile getirmistir: “Yergok’iin kurgusu, genc¢lik yillaimdan baslayarak,
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imgelemlerimde dallanip budaklandi. Yasam yiiriiyiisiimde sigindigim diis iilkem oldu.
Onu yazmasaydim var olamazdim belki de.” (Biiylikmerig, 2012)

“Kohut benlik psikolojisi kuramini agiklarken teknik bir terim olan benlik
nesnesi terimini kullamistir. Kohut’a gore, benlik (self) kisinin hem bilingli hem de
biling dis1 olarak kendini algilamasi, kendini nasil diisiindiigiidiir. Benlik nesnesi ise
kisinin duygusal yatirim yaptig1 az ya da c¢ok benligin igine yerlesmis nesnelerdir.”

(Giiney, 1999)

Ozelikle yalmzlik, travmatik yasantilar, dissosiyatif yasantilar gibi ruha aci
veren, ruhsal biitiinliigii tehdit eden olaylarin yaraticiligr koriikledigine inanilmaktadir.
Ciinkii, insanin nasil ki bir biyolojik bagisiklik sistemi varsa ve insanin biyolojik olarak
varligin1 koruyorsa; insanin ruhsal varhigini koruyan bir bagisiklik sistemi olduguna
inanilmaktadir. Yaraticiligin da iginde yaraticilik potansiyeli olan kisilerin ruhsal
biitiinliiglini, ruhsal varligini tehdit eden yasantilarda devreye giren bir ruhsal bagisiklik
olduguna inanilmaktadir. Yaraticiligin, bilingli veya bilingsizce islev gdsteren, kisinin

ruh sagligini koruyan bir ruhsal bagisiklik sistemi islevi oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle yasanilan yalmzlikta, travmatik yasantilarda, dissosiyatif yasantilarda
benlik nesnesi olarak yaratilan triinlerin devreye girdigi sdylenebilir: “Nesne iliskileri
acisindan benlik ile nesne ayriminin net ve kesin olmadigi durumlarda benlik
nesnesinden soz edilir” (Gliney, 1999, s. 43).Elbette “Sanatsal yaraticilik ¢ogunlukla
iistiin bir yetenegin ortaya konulmasidir ve kisiligin diger yonleriyle ve psikolojik
saglikla iliskili olmayabilir” (Inang, Yerlikaya, 2009, s. 325). Bu olmayacagi, anlamina
gelmez. “Sonug olarak yaratici siire¢ iginde sanat¢inin benlik nesnelerini kullanarak
benliginin Oziine daha cok yaklasmis oldugu ve bunu da benligin gelismesi ve

biitiinlesmesine yardim ettigi sdylenilebilir.” (Giiney, 1999)

“Aklin uykusu canavarlar iiretir. Aklin terkettigi diig giicii olanaksiz, ise yaramaz
diistinceler yaratir. Akilla bir arada kullanilan diis giicii sanatin anasi1 ve biitiin giizelligin

kaynagidir” Goya
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Istatistiksel acgidan verilerin degerlendirilmesinde bilgisayar ortaminda IBM
Statistics 20.0 (SPSS) istatistik paket programi kullanildi. Siirekli degiskenlerin Normal
Dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile &lgiilmiistiir. Istatistiksel
degerlendirilmelerde Normal dagilim gosteren siirekli degiskenlerin iki grup arasindaki
ortalamalarinin degerlendirilmesinde Bagimsiz t testi, Normal dagilmayan siirekli
degiskenlerin iki grup arasindaki ortalamalarinin degerlendirmesinde ise Mann-Whitney

U testi kullanilmstir.

Tiim degiskenler icin box-plot grafik (boksdr torbasi grafik yontemi) yontemi
kullanilmistir. Grafige bakarak ne sdylenebilir? Ortanca degerin yerine bakarak merkezi
egilim hakkinda fikir edinilebilir. Kutunun uzunlugundan degerlerin dagilimi hakkinda
fikir edinilebilir. Ortanca kutunun ortasinda degilse dagilimin ¢arpik oldugu
sOylenebilir. Eger ortanca kutunun alt kenarina yakinsa veriler saga ¢arpik, iist kenarina
yakinsa sola carpik oldugu sdylenebilir. Verilerin ucundaki noktalar da veri setindeki

extreme degerleri gostermektedir.

Kutunun alt siir1 25. Persentil, tist siir1 75. Persentili, kutunun ortasindaki
yatay cizgi ortancayr temsil etmektedir. Kutunun yiiksekligi ceyrekleraras: araliga
karsilik gelmektedir. Box-plot grafiginde asir1 degerler de gosterilir. Kutularin alt ya da
iist sinirlarindan 3 kutu boyu ya da daha uzaklikta olan degerler asteriks (¥*), 1,5-3 kutu
boyu uzaklikta olan degerler i¢in i¢i bos daire (o) ile gdsterilmektedir. Bu isaretlerin
yanindaki rakamlar hangi denege ait oldugunu gostermektedir. Asteriks ile isaretli
olanlar u¢ degerler (extremeoutliers) daire ile isratli degerlere ise tasan degerler
(outliers) ad1 verilir. Kutularin alt ve tstiindeki diker ¢izgiler ise outlier olmayan yani
alt ya da st kenarlar uzakhig 1,5 kutu boyundan az olan en biiyilk ve en kiiclik

degerlere kadar uzanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1. YALNIZLIK OLCEGI (UCLA L-5)

Yalnizlik dlcegi
ot =+ SS
Yaratic1 Degil 39,63 + 8,69
(?
Yaratict mi? Varatict 3866 + 853 0,639
. 3 Kadin 38,19 + 7,21
Cinsiyet Erkek 2021 + o9g8 O3

Yalnizlik 6lgegi ortalamalarinin cinsiyet ve kisilerin yaratict olma durumuna

gore farklilasip farklilasmadig arastirilmastir.

Buna gore;

Yaratici olmayan kisilerde yazlmzlik Olgegi 39,63+8,69 iken yaratici olan

kisilerde 38,66+8,53 hesaplanmigtir. Farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

(p=0,609)

Erkeklerde yalmizlik olgegi 40,21+£9,88 iken kadinlarda 38,19+7,21 olarak

hesaplanmistir. Erkeklerde yalnizlik skoru kadinlara gore daha yiiksektir ancak farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir. (p=0,337)
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Yalnizlik

Yalnizlik
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Kadinlarda Yalmzhk Ol¢egi’nin Yaraticiik Durumuna Gére Degerlendirilmesi:

Yalnizlik 6lgegi
ot + SS P
Yaratici Yarat;m Olmayan 37,27 =+ 6,98
Ozellikte miy ~ D2Sikte 0,356
' Yaratic1 Ozellikte 39,53 &+ 7,57

a. Cinsiyet = Kadin

Kadinlarda yalnizlik Olge8inin  yaraticihiga gore degisip degismedigi

incelenmistir. Yaratici kadinlarda yalmizlik 6lgegi 39,53+7,57 iken yaratici olmayan
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kadinlarda 37,27+6,98 olarak hesaplanmistir. Yaratict olmayan kadinlarda yalnmizlik

Olcegi daha yliksek cikarken bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Yalnizlik - Kadin

YARATICi DEGIL YARATICi

60,00

3

50,00

40,00

Yalnizlik élge

30,007

T - L
“aratic! Olmayan Ozellide Yaratic) Ozellikte
Yaratici Ozellikte mi?

Erkeklerde Yalmzhk Olcegi’nin Yaraticithk Durumuna Gére Degerlendirilmesi:

Yalnizlik dlcegi
ot =+ SS P
Yaratici Yarat;m Olmayan 4362 + 10,08
Ozellikte mi? Ozelhkte" 0,120
) Yaratic1 Ozellikte 38,00 &+ 9,33

a. Cinsiyet = Erkek

Erkeklerde yalmzlik Olgeginin yaraticiliga gore degisip degismedigi

incelenmistir. Yaratici erkeklerde yalmizlik Slgegi 38,00+£9,33 iken yaratici olmayan
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erkeklerde 43,62+10,08 olarak hesaplanmistir. Yaratici olmayan erkeklerde yalmizlik
Olcegi daha yiiksek cikarken bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Yalnizlik - Erkek

YARATICI DEGIL YARATICi

70,00
60,00 —‘7

50,00 T
40,00

30,00 J— l

20,00

Yalnizhk élgegi

T N L.
“aratic Qlmayan Ozellikte “aratic) Ozellikte
Yaratici Ozellikte mi?

4.2. DISSOSIYATIF YASANTILAR OLCEGI (DES)

Dissosiyatif Yasantilar 6lcegi (DES) ‘nin yaraticilik durumuna gore ve cinsiyete
gore farklilasip farklilasmdaigi incelenmistir. ikinci béliimde ise kadinlarda yaraticilik
durumuna gore ve erkeklerde yaraticilik durumuna gore farklilasma durumlari

incelenmistir. DES’in 3 farkli alt 6l¢egi de ayni kriterlerde incelenmistir.
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Alt olgeklerde 3, 4, 5, 8, 25, 26. 6nermeler amneisa faktori, 7, 11, 12, 13, 27,
28. oOnermeler Depersonalization/Derealization faktorii ve 2, 14, 15, 17, 18, 20.
Onermeler ise Absorption faktorii olarak degerlendirilmistir. Toplam DES skoru ise 28

adet onermenin toplami olarak degerlendirilmistir.

Tablo 7:
Yaratici Ozellikte mi?

C;?Tﬁzg;; }(arat1c1 0

Ozellikte Ozellikte

Ort + SS Ort £ SS
Dissosiyatif Yasantilar olcegi (DES) 44,83 + 42,64 4151 + 36,06 0,995
AmnesiaFactor 6,14 + 10,23 586 + 7,72 0,182
Depersonalization/DerealizationFactor 5,37 + 9,38 6,89 + 8,81 0,017
AbsorptionFactor 12,29 + 906 9,94 + 861 0,271

DES skoru yaratict olmayan kisilerde 44,83+42,64 olarak hesaplanirken yaratici
olan kisilerde 41,51+36,06 olarak hesaplanmistir..yaratict olmayan kisilerde DES skoru

yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatisitksel olarak anlamli degildir.

Amnesia faktorli yaratict olmayan kisilerde 6,14+10,23 olarak hesaplanirken
yaratici olan kisilerde 5,86+7,72 olarak hesaplanmistir. Yaratict olmayanlarda amnesia
faktorii daha fazla c¢ikmasimma ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.

Depersonalization/Derealization faktoriinde yaratict olmayan kisilerde 5,37+9,38
olarak hesaplanirken yaratict olan kisilerde 6,89+8,81 olarak hesaplanmistir ve bu

farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Absorption faktoriinde yaratict olmayan kisilerde ortalama 12,29+9,06 olarak
hesaplanirken yaratict olan kisilerde 9,94+8,61 olarak hesaplanmistir ve farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cinsiyet
Kadin Erkek p
Ort £ SS Ort £ SS
Dissosiyatif Yasantilar olcegi (DES) 46,70 = 47,22 39,21 + 27,94 0,874
AmnesiaFactor 6,46 + 11,15 548 + 584 0,395
Depersonalization/DerealizationFactor 6,03 + 10,36 6,24 + 7,51 0,116
AbsorptionFactor 11,73 + 10,41 10,42 + 6,80 0,542
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DES skoru kadinlarda 46,704+47,22 olarak hesaplanirken erkeklerde 39,21+27,94
olarak hesaplanmigtir. Kadinlarda DES skoru yiiksek olmasina ragmen bu farklilik

istatisitksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Amnesia faktorii kadinlarda 6,46+11,15 olarak hesaplanirken erkeklerde
5,4845,84 olarak hesaplanmistir. erkeklerdeamnesia faktorii daha fazla g¢ikmasina

ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Depersonalization/Derealization faktoriinde kadinlarda 6,03+£10,36 olarak
hesaplanirken erkeklerde 6,24+7,51 olarak hesaplanmistir ancak bu farklilk istatistiksel

olarak anlaml1 degildir

Absorption faktoriinde kadinlarda ortalama 11,73+10,410larak hesaplanirken
erkeklerde10,42+6,800larak hesaplanmistir. Kadinlarda skor ortalamasi daha yiiksek

¢ikmasina ragmen farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 9:

Fachn

Cinsiyet

1
Erkek

Yaratici Ozellikte mi?

Yaratici

Olmayan Y araFICI p

Ozellikte Ozellikte

Ort £ SS Ort £ SS
Dissosiyatif Yasantilar olcegi (DES) 42,64 + 46,93 52,67 + 48,65 0,304
AmnesiaFactor 586 + 11,80 7,33 + 10,47 0,070
Depersonalization/DerealizationFactor 3,86 + 8,45 9,20 + 12,28 0,010
AbsorptionFactor* 11,77 + 10,26 11,67 + 10,98 0,976

a. Cinsiyet = Kadin
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DES ve alt 6l¢ekleri kadinlar 6zelinde yaraticilik durumuna gore incelenmistir.

DES skoru yaratict olmayan kadinlarda 42,64+46,93 olarak hesaplanirken
yaratict olan kadinlarda 52,67+48,65 olarak hesaplanmistir..yaratic1 kadinlarda DES

skoru yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatisitksel olarak anlamli degildir.

Amnesia faktorii yaratict olmayan kadinlarda 5,86+11,80 olarak hesaplanirken
yaratict olan kadinlarda 7,33+10,47 olarak hesaplanmistir. Yaratic1 kadinlarda amnesia
faktorii daha fazla c¢ikmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Depersonalization/Derealization  faktoriinde yaratict olmayan kadinlarda
3,86+£8,45 olarak hesaplanirken yaratici olan kadinlarda 9,20+12,28 olarak

hesaplanmustir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Absorption faktoriinde yaratict olmayan kadinlarda ortalama 11,77+10,26 olarak
hesaplanirken yaratict olan kadinlarda 11,67+£10,98 olarak hesaplanmistir ve farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Yaratici Ozellikte mi?

(;iaratICI Yaratici

mayan w

Ozelli)llde Ozellikte P
Ort £ SS Ort + SS

Dissosiyatif Yasantilar olcegi (DES) 48,54 + 35,70 33,15 + 20,28 0,124

AmnesiaFactor 6,62 + 724 475 + 479 0,379

Depersonalization/DerealizationFactor* 7,92 + 10,63 5,15 + 4,52 0,928

AbsorptionFactor 13,15 + 6,87 8,65 + 6,29 0,062

a. Cinsiyet = Erkek

DES ve alt 6lgekleri erkekler 6zelinde yaraticilik durumuna gore incelenmistir.

DES skoru yaratici olmayan erkeklerde 48,54+35,70 olarak hesaplanirken
yaratici olan erkeklerde 33,15+20,28 olarak hesaplanmustir..yaratici olmayan erkeklerde

DES skoru yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatisitksel olarak anlamli degildir.

Amnesia faktorii yaratici olmayan erkeklerde 5,86+11,80 olarak hesaplanirken
yaratict olan erkeklerde 7,33+10,47 olarak hesaplanmistir. Yaratic1 erkeklerde amnesia
faktorii daha fazla c¢ikmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Depersonalization/Derealization faktoriinde yaratict  olmayan erkeklerde
6,62+7,24 olarak hesaplanirken yaratici olan erkeklerde 4,75+4,79 olarak hesaplanmigtir

ve bu farklilik istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Absorption faktoriinde yaratict olmayan erkeklerde ortalama 13,15+6,87 olarak
hesaplanirken yaratict olan erkeklerde 8,65+6,29 olarak hesaplanmistir ve farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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4.3. COCUKLUK CAGI ORSELENME YASANTILARI OLCEGI
(COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARI SORU

LiSTESI)
Cocukluk Cag1
Orselenme
Yasantilar1 Olgegi P
Ort £+ SS
Yaratict Olmayan
Yaratici Ozellikte mi?  Ozellikte 86,43 + 24,9 0,929
Yaratici Ozellikte 86,89 + 17,35
Cinsiyet Kadin 84,70 + 20,73 0,421

Erkek 88,85 + 22,11




Cocukluk cagi orselenme yasantilar1 6lgegi kisilerin yaratici olup olmamasina ve

cinsiyetine gore incelenmistir.

Yaratict olmayan kisilerde 6lgek degeri ortalama 86,43+24,96 c¢ikarken yaratici
kisilerde 86,89+17,35 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel

olark anlaml degildir.

Kadinlarda 6l¢ek ortalamasi 84,704+20,73 iken erkeklerde 88,85+22,11 olarak
hesaplanmustir. Erkeklerde Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilart Olgegi yaklasik 4

puan daha fazla olmasina ragmen farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cocukluk Cagi Orselenme

Yasantilar1 Olgegi P
Ort + SS
Yaratic1 Olmayan
Onellite miy Okt 2004 = 215 0151
' Yaratic1 Ozellikte 90,67 + 18,57

a. Cinsiyet = Kadin

Kadmlarda Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi kisilerin yaratic1 olup
olmama durumuna gore incelenmistir. Yaratict olmayan kadinlarda 6lgek ortalamasi
80,64+21,55 iken yaratict kadinlarda ortalama 90,67+18,57 olarak hesaplanmistir.
Ancak bu 10 puanlik fark istatisitksel olarak anlamli degildir.

Tablo 13:

Cocukluk Cag1 Orselenme

Yasantilar1 Olgegi p
Ot + SS
w Yaratict Olmayan
ﬁ?;atwl Ozellikte Ozellikte 96,23 =+ 28,05 0,124
' Yaratici Ozellikte 84,05 + 16,28

a. Cinsiyet = Erkek

Erkeklerde Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilart Olgegi kisilerin yaratici olup
olmama durumuna gore incelenmistir. Yaratict olmayan erkeklerde olgek ortalamasi
96,23+28,05 iken yaratici erkeklerde ortalama 84,05+16,28 olarak hesaplanmistir.

Ancak bu 12 puanlik fark istatisitksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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4.4. YARATICI OLAN VE OLMAYAN GRUPLARDA
DiSSOSIYATIF YASANTILAR OLCEGIi ve COCUKLUK CAGI
ORSELENME YASANTILARI OLCEGI ARASINDAKI iLiSKI

Tablo 14:
Cocukluk Cag Qrselenme Yasantilar
Olcegi
Yaratici Degil Yaratici
Dissosiyatif Yasantilar dlgegi I 0,382 0,063
(DES) p 0,024 0,721
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Yaratici olan ve olmayan gruplarda DES skoru ile Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi arasindaki iliski incelenmistir. Yaratic1 olmayan kisilerde DES 6lgegi
ile COYO arasinda istatisitksel olarak anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. iliskinin yonii
pozitif ve seviyesi ortadir. Yani yaratict olmayan kisilerde DES artarken COYO artar
veya DES azalirken COYO da azalmaktadir yorumu yapilabilir.

Yaratict kisilerde ise DES ve COYO arasindaki herhangi bir iliskinin

varligindan bahsedilemez.
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Dissosiyatif Yagantilar él¢egi (DES)

Yaratici Ozellikte mi?: Yaratici Ozellikte
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BESINCIi BOLUM: TARTISMA SONUC VE ONERILER

Calisma, yazarlarin yaraticiliginin  yalnizlikla, cocukluk c¢ag1 travmatik
yasantilariyla ve dissosiyatif yasantilarla iligkili olup olmadigini anlama amacini
tasgimistir. Calisma Oncesinde yazarlarin yaraticiliklart ile yalmizliklar1 arasinda;
cocukluk cagi travmatik yasantilariyla yaraticiliklari arasinda, dissosiyatif yasantilarla
yaraticiliklart arasinda bir iliski oldugu tahmin edilmistir. Caligmanin problemlerini

genel itibariyle su sorular teskil etmistir:

1. Yazarlarla yazar olmayanlarin yalnizlik 6l¢eginden aldiklar skorlar arasinda
anlaml bir fark var mi1?

2. Yazarlarla yazar olmayanlarin dissosiyatif yasantilar dl¢eginden aldiklari skorlar
arasinda anlamli bir fark var mi1?

3. Yazarlarla yazar olmayanlarin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 dlgeginden
aldiklar1 skorlar arasinda anlamli bir fark var mi1?

4. Kadin yazarlarla erkek yazarlarin yalmizlik Olgeginden aldiklar1 puanlar
karsilastiginda ortaya nasil bir sonug ¢ikiyor?

5. Kadin yazarlarla erkek yazarlarin dissosiyatif yasantilar Olgeginden aldiklar
puanlar karsilagirildiginda ortaya nasil bir sonug ¢ikiyor?

6. Kadin yazarlarla erkek yazarlarin ¢ocukluk c¢ag1r oOrselenme Yasantilart

Olgegi’nden aldiklar puanlar karsilastirildiginda nasil bir sonug ¢ikiyor?

Bu sorularin cevabini bulabilmek i¢in homojen oOzelliklere sahip goniillii 35
yazara ve 35 yazar olmayan gruba Ucla L-5 Yalmzlik Olgegi, Dissosiyatif Yasantilar
Olgegi (DES) ve Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilart Olgegi — 53 maddelik Uzun
Formu (Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar1 Soru Listesi) uygulanmistir. Calisma
seckisiz Ornekleme yonteme yoluyla sec¢ilen kurmaca nitelikli olarak yazan,
yayimlanmig en az bir siir, hikdye, roman vb. edebi metni olan yazarlara ileti yolu ile
duyurulmustur. Goniillii olan yazarlarlara ileti yoluyla o6l¢ekler uygulanmistir.
Calismada yazarlarin yaratici olduklar1 varsayilmistir. Kurmaca nitelikli yazmalar
sebebiyle yazarlar yaratici grup olarak tayin edilmistir. Yazar olmayan gruba ise ¢aligma

ilan yoluyla duyurulmus ve oOlgekler elden uygulanmistir. Yazar olmayan gruptaki
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goniilliilerde siir, hikdye, roman vb. edebi metinlerini hi¢ yazmamis olmalar1 ve yaratict
isleri, ugraslar1 olmamasi sarti aranmistir. Yazar olmayan grup yaratici olmayan grup
olarak tayin edilmistir. Calismanin sinirliliklar1 35 yazarin ¢alisma igin goniillii olmasi

olmustur.

Uygulanan o6lgeklerin sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
bilgisayar ortaminda IBM Statistics 20.0 (SPSS) istatistik paket programi kullanilmustir.
Siirekli degiskenlerin Normal Dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
lglilmiistiir. Istatistiksel degerlendirilmelerde Normal dagilim gosteren siirekli
degiskenlerin iki grup arasindaki ortalamalarinin degerlendirilmesinde Bagimsiz t testi,
Normal dagilmayan siirekli degiskenlerin iki grup arasindaki ortalamalarinin
degerlendirmesinde ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tiim degiskenler i¢in box-

plot grafik (boksor torbasi grafik yontemi) yontemi kullanilmigtir.

Bu konu ile ilgili olarak daha oOnce yapilan caligmalara rastlanmamistir.
Orneklemin sinirliligs neticesinde elde edilen veriler yorumlanirken, anlamli iliskiden
ziyade bilgilendirme siirecindeki gozlem ve goriismeler de géz 6niinde bulundurularak

skorlarin ortalama puanlarinin karsilastirilmasindan yola ¢ikilacaktir.

Yalmzlik 6l¢egi ortalamalarinin cinsiyet ve kisilerin yaratici olma durumuna

gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Buna gore;

e Yaratict olmayan kisilerde yalmzlik 6l¢egi 39,63+8,69 iken yaratici olan
kisilerde 38,66+8,53 hesaplanmistir. Farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir. (p=0,609)

o FErkeklerde yalmzlik o6l¢egi 40,21+9,88 iken kadinlarda 38,19+7,21
olarak hesaplanmistir. Erkeklerde yalnizlik skoru kadinlara gore daha

yiiksektir ancak farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. (p=0,337)

Yaratici kisilerin yalnizlik 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanin diisiik olmasi,
onlarin yaraticiliginin (yazmalarinin) dogrudan veya dolayli olarak yalmzliklarini

azalttig1 seklinde de yorumlanabilir.
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Kadinlarda ve erkekler karsilagtirllacak olursa, Kadinlarda bu durumun
farklilagtig1 goriilmektedir. Yaratici olan kadinlarin yalmizlik skorlar1 yaratici olmayan
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerde yaratici olmayan grupta yalnizlik
Olcegi skorlar1 yaratici olan gruba gore daha yiiksektir. Bu durum da sdyle
yorumlanabilir. Erkekler i¢in basarmis olmanin ve yeterlilik hissinin onlarin
davraniglarinda ve tutumlarinda 6nemli bir ydnlendirici rol oynadigi; kadinlarda da
insanlar arasi iligkilerin onlarin algisin1 olusturmada oldukca etkili oldugu g6z 6niinde
bulundurulunca, yaratic1 erkeklerin yalmizlik hissinin azaldigi yaratici kadinlarin ise
yalnizlik hissinin derinden duyumsanarak arttigi soylenebilir. Bu durum kadinlarin
derin ve niteliksel olan iliskiler izerinden kendilerini degerli hissetmeleri ve kendilerini
yeterli ve basarili olarak algilamalan ile iliskilendirilebilir. Yazma gereksinimler
dogrultusunda sekillenen amaclarinin da yalmizlik algisinda etkili olduguna
inanilmaktadir. Kadinlarda yalnizligin yarattigi gerilimden i¢lerine donerek kurtulmaya
ve erkeklerde ise ¢ogunlukla kendi yeteneklerini ortaya g¢ikararak nicelik olarak ¢ok
sayida insana kendi yeterliliklerini ve basarilarini ispatlayarak yalnizlikla basa ¢ikmaya
dair igsel bir motivasyondan soz edilebilir. Denilebilir ki kadinlar i¢lerine doniip
yazinca kendilerini hala yalniz olarak algilamaya devam etmekle birlikte, bu
yalnizliktan yazmadan onceki hallerine nazaran rahatsizlik hissi duymamaya baglar.
Hatta yaraticiliklarinin verdigi doyumla beraber yalnizligi tercih ederler. Nitekim
yalnizliklarin1 kabul ederek, yazarak, yaraticilik ile onunla yasama becerisi edinmis
olurlar. Bu durumu, kadin yazarlardan Inci Aral’m “Yazarin Yalnizhigr” adh

denemesindeki su satirlar1 destekler niteliktedir:

“Sanatla yagsamak, giicliiklerine karsin insanin kendine yeterli olmasini sagliyor.
Soyut bir duygu ya da bos bir iyimserlik degil bu. Eger bir amaciniz varsa onun
pesinden gider, sizi bundan alikoyacak her seyi dislarsiniz. Cogu zaman kendiliginden
olur bu, ¢iinkii yazmak tek basina yapilan bireysel bir eylemdir. Yazan kisi duygularini
ve zamanini iyi yonetmek durumundadir. Cevresindeki insanlarla iligkiyi ustalikla
ayarlayamadigi, baskalarimin isgali altinda yasamaya razi oldugu ya da bundan
kurtulmay1 basaramadig1 i¢in ¢ok iyi yazinsal baslangi¢lar yapmis bir¢ok insanin —
Ozellikle kadinsa- kaybolup gittigine tanmik oldum. Yazar, ancak kendi basina

olabildiginde kendisi ve 6zgiirdiir.” (Aral, 2011)
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Bu satirlar da géz 6niinde bulunduruldugunda yaraticiligin yalnizlikla dogrudan
veya dolayli olarak bir bas etme becerisi oldugu ve bdylelikle ruh sagligin1 koruyu bir
isleve sahip oldugu sdylenebilir.

Dissosiyatif Yasantilar 6lgegi (DES) ‘nin yaraticilik durumuna gore ve cinsiyete
gore farklilasip farklilasmdaigi incelenmistir. ikinci boliimde ise kadilarda yaraticilik
durumuna gore ve erkeklerde yaraticilik durumuna gore farklilasma durumlari

incelenmistir. DES’in 3 farkl alt 6l¢cegi de ayni kriterlerde incelenmistir.

Alt olgeklerde 3, 4, 5, 8, 25, 26. 6nermeler amneisa faktori, 7, 11, 12, 13, 27,
28. onermeler Depersonalization/Derealization faktori ve 2, 14, 15, 17, 18, 20.
onermeler ise Absorption faktorii olarak degerlendirilmistir. Toplam DES skoru ise 28

adet 6nermenin toplami olarak degerlendirilmistir.

DES skoru yaratici olmayan kisilerde 44,83+42,64 olarak hesaplanirken yaratici
olan kisilerde 41,51436,06 olarak hesaplanmistir. Yaratic1 olmayan kisilerde DES skoru

yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatisitksel olarak anlamli degildir.

e Amnesia faktorii yaratict olmayan kisilerde 6,14+10,23 olarak
hesaplanirken yaraticit olan kisilerde 5,86+7,72 olarak hesaplanmstir.
Yaratict olmayanlarda amnesia faktorii daha fazla ¢ikmasina ragmen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

e Depersonalization/Derealization faktoriinde yaratict olmayan kisilerde
5,37+9,38 olarak hesaplanirken yaratici olan kisilerde 6,89+8,81 olarak
hesaplanmistir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir..

e Absorption faktoriinde yaratict olmayan kisilerde ortalama 12,29+9,06
olarak hesaplanirken yaratict olan kisilerde 9,94+8,61 olarak

hesaplanmistir ve farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Kerem Doksat, “Andreasan’in, yaraticilik siirecini su dort ana baslik altinda

inceldigini sdylemistir:
1) Gergeklikten kopma ve farkli bir ruh haline girme;

2) Kendisini bir ilham perisinin tesiri altindaymis gibi hissederek, yaraticilik

esnasinda adeta kendinden ge¢me, bir nev’i transa girme;

3) Cogu sanatcinin ‘yiiriirken bile kafam hep mesguldiir’ gibi climlelerle

ifade ettikleri bir zihin yapisina sahip olmalari;

4) Gene ¢ogu sanatginin ‘Sanki ben goriinmez olup her seye tepeden,

disaridan bakabiliyorum’ gibi ciimlelerle ifade ettikleri yasantilarinin olmasi”

Goriildigi tizere yaraticilik siireci ile olan bu benzerlik dissosiyatif yasantilarin
genelinden ziyade depersonalizasyon/derealizasyon alt oOlgekleriyle iliskilidir.
Calismada yaratic1 olarak varsayilan kisilerin depersonalizasyon/derealizasyon alt
Olceginden aldig1 puanlar yaratic1 olmayan kisilerden anlamli fark iledaha yiiksek
cikmustir. Yaraticilik slireciyle benzer olan depersonalizasyon/derealizasyon alt dlgegine

dair izleri, Inci Aral’m su sdzlerinde gérmek miimkiindiir:

"Yasam ve zaman yazdiginiz metnin i¢inde siirer. Bu bir anlamda yapay,
kurulmus, bir anlamda gercekten daha gercek bir diinyadir. Giincelin telast i¢inde elden
ve gozden kacirdiginiz birgok ayrint1 yazarken one ¢ikar, onem kazanir. Siz o diinyaya
atlar giindelik yasama yabancilasirsiniz. Kapmizin ¢alinisi bile sasirtir sizi. Bir kdpek
havlamasi, motor sesi, disaridan gelen, kurdugunuz diinyay1 tehdit eden her uyari
sinirlendir. Boylece glinler, aylar gecer. Sonra basinizi kaldirip bakarsiniz, iki yil, ¢ y1l

geemis. Yirmi, otuz yil gegivermis bir ¢irpida.” (Aral, 2004).

Diisiiniilenin aksine yaratici olmayan kisilerin DES skoru yaratici olanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum yaraticiligin daha cok
depersonalizaston/derealizasyon ile iligkili olmasindan kaynaklandig1 seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii yaratic1 kisilerin depersonalizasyon/derealizasyon alt dlgekleri

yaratici olmayanlara gore anlamli fark ile yiiksek bulunmustur.

Genel DES skorlar1 kadinlarda erkeklere gore daha fazladir.
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DES ve alt 6l¢cekleri kadinlar 6zelinde yaraticilik durumuna gore incelenmistir.

DES skoru yaratict olmayan kadinlarda 42,64+46,93 olarak hesaplanirken
yaratici olan kadinlarda 52,67+48,65 olarak hesaplanmistir. Yaratict kadinlarda
DES skoru yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatisitksel olarak anlamli
degildir.

Amnesia faktorii yaratic1 olmayan kadinlarda 5,86+11,80 olarak hesaplanirken
yaratici olan kadinlarda 7,33+10,47 olarak hesaplanmistir. Yaratici kadinlarda
amnesia faktorii daha fazla ¢ikmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir.

Depersonalization/Derealization  faktoriinde yaratict olmayan kadinlarda
3,86+8,45 olarak hesaplanirken yaratici olan kadinlarda 9,20+£12,28 olarak
hesaplanmistir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir..

Absorption faktoriinde yaraticit olmayan kadinlarda ortalama 11,77+10,26 olarak
hesaplanirken yaratict olan kadinlarda 11,67+10,98 olarak hesaplanmistir ve
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yaratict olan kadinlarin ortalama DES skoru yaratict olmayan kadinlara gore
yiiksektir. Ayni zamanda DES’in alt 6l¢eklerinden olan
Depersonalization/Derelizasyon yaratict olan kadinlarda yaratict olmayanlara

gore daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

DES ve alt 6lgekleri erkekler 6zelinde yaraticilik durumuna gore incelenmistir.

DES skoru yaratici olmayan erkeklerde 48,54+35,70 olarak hesaplanirken
yaratict olan erkeklerde 33,15+20,28 olarak hesaplanmistir. Yaratici olmayan
erkeklerde DES skoru yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatisitksel olarak
anlaml1 degildir.

Amnesia faktorli yaratict olmayan erkeklerde 5,86+11,80 olarak hesaplanirken
yaratict olan erkeklerde 7,33+10,47 olarak hesaplanmistir. Yaratic1 erkeklerde
amnesia faktorii daha fazla ¢ikmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

103



e Depersonalization/Derealization faktoriinde yaraticti olmayan erkeklerde
6,62+7,24 olarak hesaplanirken yaratici olan erkeklerde 4,754+4,79 olarak
hesaplanmistir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Absorption faktoriinde yaratici olmayan erkeklerde ortalama 13,15+6,87 olarak
hesaplanirken yaratici olan erkeklerde 8,65+6,29 olarak hesaplanmistir ve
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yaratic1 olmayan erkeklerde DES skorlarinin yaratici erkelerden daha fazla

olmasi diger alt dlgeklerden alinan skorlarin yiiksekligiyle iligkilendirilebilir.

Cocukluk cagi orselenme yasantilari 6lgegi kisilerin yaratici olup olmamasina ve

cinsiyetine gore incelenmistir:

e Yaratict olmayan kisilerde 6l¢ek degeri ortalama 86,43+24,96 ¢ikarken yaratici
kisilerde 86,89+17,35 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Kadinlarda Olgek ortalamasi 84,70+20,73 iken erkeklerde 88,85+22,11 olarak
hesaplanmistir. Erkeklerde Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 Olgegi
yaklasik 4 puan daha fazla olmasina ragmen farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir.

e Kadinlarda Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi kisilerin yaratic1 olup
olmama durumuna gore incelenmistir. Yaratict olmayan kadinlarda olgek
ortalamast 80,64+21,55 iken yaratict kadinlarda ortalama 90,67+18,57 olarak
hesaplanmistir. Ancak bu 10 puanlik fark istatisitksel olarak anlamli degildir.

e Erkeklerde Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilart Olgegi kisilerin yaratici olup
olmama durumuna gore incelenmistir. Yaratict olmayan erkeklerde olgek
ortalamast 96,23+28,05 iken yaratic1 erkeklerde ortalama 84,05+£16,28 olarak
hesaplanmistir. Ancak bu 12 puanlhk fark istatisitksel olarak anlaml

bulunmamustir.

Yaratict olan kadmlarin  COYO’den aldiklart skorlar yaratict olmayan
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerde tam tersi bir durum s6z konusudur.

Yaratici olmayan erkeklerin COYO skorlar yaratici erkeklerden daha yiiksektir.
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e Yaratict olan ve olmayan gruplarda DES skoru ile Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi arasindaki iliski incelenmistir. Yaratict olmayan kisilerde
DES 6lgegi ile COYO arasinda istatisitiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Iliskinin yonii pozitif ve seviyesi ortadir. Yani yaratici olmayan
kisilerde DES artarken COYO artar veya DES azalirken COYO da azalmaktadir
yorumu yapilabilir.

e Yaratict kisilerde ise DES ve COYO arasindaki herhangi bir iliskinin

varligindan bahsedilemez.

Bu durumun da yaraticilikla dissosiyatif yasgantilarin
depersonalizasyon/derealizasyon alt Olceginin benzerligiyle iligkili olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Yapilan bu aragtirmada yazmanin, yaraticihgin kisinin yasama uyum
saglamasina katkida bulunan beceri oldugu, kisinin kendi konroliinii elinde tutmasini
saglayarak, kisinin ruhsal biitiinliigiinii koruyucu bir isleve sahip olduguna inan¢ daha

da gliclenmistir.

Bu alanda Psikoloji, Psikiyatri, Tiirkge Egitimi, Dil, Edebiyat, Sosyoloji ve
Felsefe disiplinleri arasinda calismalar yapilmasinin hem yaraticilik kavramini farkl
bakis acilariyla anlasilmasina ve onun gizemini biraz daha aydinlanmasina yardime1

olacagina inanilmaktadir.

Ayni zamanda yazmak ve yaraticilik gibi konularda nitel ve nicel yontemlerin

birlikte kullanildig1 arastirilmalarin ¢okga yapilmasi 6nerilmektedir.

Egitimin her kademesine 0grencilerin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerini

saglayacak yaraticilik igeren dersler konulmasinin gerekli olduguna inanilmaktadir.

Terapdtik islevi olan yazma etkinlikleri tizerinde calisilmaktadir. Uzun yillar
alacagn diisiiniilen bu ¢alisma neticesinde “lyilestirici Yazma™nin ve “Yazyla
Terapi’nin nasil olacaginin bilimsel bir temele oturtularak sistematize edilecegine
inanilmaktadir. Bunun i¢in de yaraticiligin gizemini her gegen giin biraz daha aydinlatan

arastirmalarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Yasayan yazarlarla hem goriisme ve gozlemleri igeren hem eserlerinin
analizleriyle birlikte cesitli psikolojik testleri igeren kapsamli arastirmalarin yapilmasi,
bu dogrultuda simiflandirmalar olusturulmasi, bu smiflarin bulunulan ¢ag ve toplum
baglaminda ge¢mis nesillerdeki verilerle birlikte karsilastirilarak degerlendirilmesi
onerilebilir. Bu degerlendirmeler neticesinde yazarak ortaya g¢ikan yaraticilikla ilgili

kuramsal ¢alismalar yapilabilir.

Yazarak ortaya cikan yaraticilifin toplumsal ve kisisel ruh sagliginin iyi

olmasina yardimc1 olacagina inanilmaktadir.
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EK1

ANKET 1 (UCLA L-5 YALNIZLIK OLCEGI)

Asagda cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her ifade

de tamimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri i¢in tek bir

rakami daire icine alarak belirtmeniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sectiginiz sikka “x” isareti koyarak anketi cevaplandirabilirsiniz.

Kendimi c¢evremdeki insanlarla uyum icinde Ben

hissediyorum. durumy

HIC
Arkadasim yok.

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

Kendimi tek basimaymisim gibi hissetmiyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak hissediyorum.
Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor.

Disa doniik bir insanim.

Kendime yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

Ailemde deger verdigim ve onun gibi olmak istedigim biri vardi.
Hig kimse beni gercekten iyi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.
Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni gercekten anlayan insanlar var.

Bu derece igime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.
Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

Konusabilecegim insanlar var.

Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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ANKET 2 (DiSSOSIYATIF YASANTILAR OLCEGI-DES)

Bu test giinliik hayatinizda basinizdan ge¢gmis olabilecek yasantilar1 konu alan 28 sorudan meydana
gelmektedir. Sizde bu yasantilarin ne siklikta oldugunu anlamak istiyoruz. Yanit verirken, alkol ya da ilag
etkisi altinda meydana gelen yasantilar1 degerlendirmeye katmayiniz. Liitfen her soruda, anlatilan durumun
sizdekine ne 6l¢lide uydugunu 100 iizerinden degerlendiriniz ve uygun olan rakamin yerine “x”’koyunuz.

Ornek:
%0 10 20 30 X 50 60 70 80 90 %100

SORULAR

1. Bazi insanlar, yolculuk yaparken yol boyunca ya da yolun bir béliimiinde neler oldugunu
hatirlamadiklarini birden fark ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

2. Bazi insanlar zaman zaman, birisini dinlerken, sdylenenlerin bir kismini ya da tamamini duymamais
olduklarim birden fark ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

3. Bazi insanlar kimi zaman, kendilerini nasil geldiklerini bilmedikleri bir yerde bulurlar. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

4, Bazi insanlar zaman zaman kendilerini, giydiklerini hatirlamadiklar elbiseler i¢inde bulurlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

5. Bazi insanlar zaman zaman esyalar1 arasinda, satin aldiklarin1 hatirlamadiklar1 yeni seyler bulurlar.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine
aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100



6. Bazi insanlar, zaman zaman, yanlarina gelerek baska bir isimle hitabeden ya da 6nceden
tanistiklarinda 1srar eden, tanimadiklar kisilerle karsilasirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

7. Bazi insanlar, zaman zaman, kendilerinin yani basinda duruyor ya da kendilerini bir sey yaparken
seyrediyor ve sanki kendi kendilerine karsidan bakiyormus gibi bir his duyarlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
8. Bazi insanlara, arkadaslarini ya da aile bireylerini, zaman zaman tanimadiklarinin séylendigi olur.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine
aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

9. Bazi insanlar, yasamlarindaki kimi 6nemli olaylar1 ( ornegin nikah ya da mezuniyet toreni ) hig
hatirlamadiklarini fark derler. Yasaminizdaki bazi 6nemli olaylar1 hi¢ hatirlamama durumunun sizde ne
oranda oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

10.  Bazi insanlar zaman zaman, yalan sdylemediklerini bildikleri bir konuda, baskalar tarafindan,
yalan sdylemis olmakla sug¢lanirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek
uygun olan ylizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

11.  Bazi insanlar kimi zaman, aynaya baktiklarinda kendilerini tantyamazlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

12.  Bazi insanlar kimi zaman, diger insanlarin, esyalarin ve ¢evrelerindeki diinyanin gergek olmadigi
hissini duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi
daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

13.  Bazi insanlar, kimi zaman viicutlarinin kendilerine ait olmadig1 hissini duyarlar. Bu durumun sizde
ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100



14.  Baz insanlar, zaman zaman ge¢misteki bir olay1 o kadar canli hatirlarlar ki, sanki o olay1 yeniden
yastyor gibi olurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

15.  Bazi insanlar kimi zaman, oldugunu hatirladiklart seylerin, gercekte mi yoksa riilyada mi1
oldugundan emin olamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun
olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

16.  Bazi insanlar zaman zaman, bildikleri bir yerde olduklar1 halde oray1 yabanci bulur ve taniyamazlar.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine
aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

17.  Baz insanlar, televizyon ya da film seyrederken, kimi zaman kendilerini dykiiye o kadar kaptirirlar
ki ¢evrelerinde olan bitenin farkina varamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

18.  Bazi insanlar kimi zaman kendilerini, kafalarinda kurduklar1 bir fantezi ya da hayale o kadar
kaptirirlar ki, sanki bunlar ger¢cekten baslarindan gegiyormus gibi hissederler. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
19.  Bazi insanlar, agri hissini duymamay1 zaman zaman basarabildiklerini fark ederler. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu yiiz izerinden degerlendirerek uygun olan ytizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

20.  Baz insanlar kimi zaman, bosluga bakip hi¢ bir sey diisiinmeden ve zamanin gectigini anlamaksizin
oturduklarini fark ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun
olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

21.  Baz insanlar, yalniz olduklarinda, zaman zaman sesli olarak kendi kendilerine konustuklarini fark
ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire
icine alimiz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100



22.  Bazi insanlar kimi zaman iki ayr1 durumda o kadar degisik davrandiklarini goriirler ki, kendilerini
neredeyse iki farkli insanmig gibi hissettikleri olur. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

23.  Baz insanlar, normalde gii¢liik ¢ektikleri bir seyi ( 6rnegin spor tiirleri, i, sosyal ortamlar vb. )
belirli durumlarda son derece kolay ve akici bi¢imde yapabildiklerini fark ederler. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yilizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

24.  Bazi insanlar, zaman zaman, bir seyi yaptiklarin1i m1 yoksa yapmay1 sadece akilarindan gegirmis mi
olduklarini ( 6rnegin bir mektubu postaya attigini m1 yoksa sadece atmayi diistindiigiinii mii ) ?
hatirlayamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi
daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

25.  Bazi insanlar kimi zaman, yaptiklarini hatirlamadiklart seyleri yapmis olduklarini gosteren kanitlar
bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire
i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

26.  Bazi insanlar, zaman zaman esyalar1 arasinda, kendilerinin yapmis olmasi gereken, fakat
yaptiklarin1 hatirlamadiklar1 yazilar, ¢izimler ve notlar bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

27.  Bazi insanlar, zaman zaman kafalarinin igeresinde, belli seyleri yapmalarini isteyen ya da yaptiklar
seyler iizerine yorumda bulunan sesler duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

28.  Bazi insanlar, zaman zaman, diinyaya bir sis perdesi arkasindan bakiyormus gibi hissederler, yle ki
insanlar ve esyalar ¢ok uzakta ve belirsiz goriiniirler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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ANKET 3 (COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARI SORU

LiSTESI- COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI OLCEGI)

Bu sorular ¢ocuklugunuz ve bundan onceki ergenlik doneminiz boyunca basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylarla ilgilidir. Her soru bi¢imi igin sizin i¢in uygun olan rakamin

yerine “x” isareti koyunuz.

Dikkat: Her ciimlenin basinda

Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

bovunca” ifadesi vardir.

1= Hig bir zaman

2= Nadiren

3= Zaman zaman

4= Sik sik
5= Cok sik
Soru Listesi

1. Ailemde sorunlarimi konusabildigim biri vardi.
1 2 3 4 5

2. Ailemdekiler beni elestirirdi.
1 2 3 4 5

3. Yeterli yemek bulamazdim.
1 2 3 4 5

4. Ailemdekiler giiven duyar ve basarili olmam igin beni desteklerdi.
1 2 3 4 5

5. Ailemde bana vuran ya da doven biri vardi.
1 2 3 4 5

6. Yetistirme yurdunda kaldigim dénemler oldu.
1 2 3 4 5

7. Bana bakan ve koruyan birinin oldugunu biliyordum.
1 2 3 4 5

8. Ailemde biri bana bagirir ya da azarlardi.
1 2 3 4 5

9. Anneme ya da kardeslerimden birine vurulduguna ya da onlarin doviildiigiine sahit
oldum.
1 2 3 4 5

10. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi (ya da buna benzer koti
sifatlarla) seslenirlerdi.
1 2 3 4 5

11. Sokaklarda barindigim oldu.

1 2 3 4 5

“Cocuklugumda ve bundan onceki ergenlik donemim
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ailemde deger verdigim ve onun gibi olmak istedigim biri varda.

1 2 3 4 5

Anne ya da babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardu.

1 2 3 4 5

Ailemdekilerin polisle baglar1 derde girerdi.

1 2 3 4 5

Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugumu hissetmeme yardimci olan biri varda.

1 2 3 4 5

Ailemden birine karst kendimi doviiserek, saklanarak ya da kacarak korumam
gerekiyordu.

1 2 3 4 5

Ailemde basarili olmami isteyen biri vardi.

1 2 3 4 5

Kirli giysiler i¢cinde dolagmak zorunda kalirdim.

1 2 3 4 5

Doénem donem degisik kisilerin yaninda kaldim (akrabalar ya da baska aile)

1 2 3 4 5

Kardeslerimden birinin cinsel tacize ugrayabilecegine inantyorum.

1 2 3 4 5

Sevildigimi hissediyorum.

1 2 3 4 5

Anne ve babam ¢ocuklar1 olarak hepimize esit davraniyorlard.

1 2 3 4 5

Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiiniiyordum.

1 2 3 4 5

Ailemden biri bana dyle kotii vurdu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekti.
1 2 3 4 5

Ailemde beni daima uzak tutacagina inandigim biri vardi.

1 2 3 4 5

Ailemdekiler bana dyle siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da styriklar
oluyordu.

1 2 3 4 5

Benden yasca biiylik olan biri ile cinsel temasta bulunuyordum. (benden en az bes yas
biiyiik biri)

1 2 3 4 5

Bana 6rnek olan yasca biiyiik birisi (bir 6gretmen ya da ana baba) vardi.

1 2 3 4 5

Kayis, sopa, kordon ya da bagka bir set vurularak cezalandiriliyordum.

1 2 3 4 5

Ailemde degismesini istedigim bir sey yoktu.

1 2 3 4 5

Ailemdekiler birbirlerine kars1 saygili davranirlardi.

1 2 3 4 5

Ailemdekiler bana kirici ve saldirganca sozler soylerlerdi.

1 2 3 4 5
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33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

. Bedensel olarak (viicut¢a) kotiiye kullanilmis olduguma inantyorum.
1 2 3 4 5

Ailemdekiler beni kotii etkilerden korumaya c¢alisiyorlardi.

1 2 3 4 5

Bana o kadar kotli vuruluyordu ya da doviiliiyordum ki 6gretmen ya da doktor bunu
fark ediyordu.

1 2 3 4 5

Ailemdekiler kendilerine hakim degil gibiydiler.

1 2 3 4 5

Ailemdekiler okula gitmemi ve egitimi destekliyorlardi.

1 2 3 4 5

Evden uzaklagirdim, 6yle ki nerede oldugumu kimse bilmezdi.

1 2 3 4 5

Bana verilen cezalar eziyet derecesindeydi.

1 2 3 4 5

Ailemde biri benden nefret ederdi.

1 2 3 4 5

Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1 2 3 4 5

Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami istedi.
1 2 3 4 5

Ailemdekiler beni disariya ittiler.

1 2 3 4 5

Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakta ya da benim hakkimda
yalanlar soylemekle tehdit eden biri oldu.

1 2 3 4 5

Cocuklugum miikemmeldi.

1 2 3 4 5

Ailemden biri tarafindan yaralanmaktan korkuyordum.

1 2 3 4 5

Biri beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladu.
1 2 3 4 5

Ailemde bana inanan en az bir kisi vardi.

1 2 3 4 5

Biri bana cinsel tacizde bulundu.

1 2 3 4 5

Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

1 2 3 4 5

Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1 2 3 4 5

Cinsel bakimdan koétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

1 2 3 4 5

Ailem benim i¢in gii¢ ve destek kaynagiydi.

1 2 3 4 5



OZGECMIS
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Klasik Bati Miizigi ve etnik miizikler), psikoloji, edebiyat, dil, resim,
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Yabanci Dil:
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“Miizik Terapi” adli ¢alismastyla katilnistir. Bunun sonucunda TUBITAK ’tan
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e (2008) Kiltir Bakanlhgi’ndan Tesekkiir Belgesi. (Kiiltiir Bakanligi’nin
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Kazandig1 Burslar:

e (2012-2014) “TUBITAK (Yurtici Yiiksek Lisans Bursu)”
e (2008-2012) “Milli Egitim Bakanligi Basar1 Bursu”
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