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baĢlamıĢtır. KiĢiliğimiz bu tutumlar karĢısında Ģekillenirken, kendimize duyduğumuz 

saygıda belirli oranlarda değiĢmektedir. Anne baba tutumları, benlik saygısına etki 

ederken, umutsuz olup olunmadığıda ortaya çıkacaktır. Alanyazına katkı sağlamak için 

tüm bu olgulardan yola çıkarak ve bu konular ile ilgili bu çalıĢmada anne baba tutumları 

ile benlik saygısı düzeyleri ve umutsuzluk düzeyi arasındaki iliĢkinin incelenmesine 
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ÖZET 

 

(DAMAR, Selen BüĢra, Yüksek Lisans, Ġstanbul, 2015) 

 

Üniversite Öğrencilerinde Anne-Baba Tutumları ve Benlik Saygısı ile Umutsuzluk Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

Aile içindeki tutumlar, özellikle de anne-baba tutumları, aile üyelerinin kendilik 

kavramının oluĢumunda ve sürdürülmesinde anahtar rol oynar. ĠĢte bu rollerin benlik 

saygılarını ne düzeyde etkilediğini, umutsuzluk düzeyleri arasındaki iliĢkinin nasıl 

olduğunu bulmak ve bu sonucu literatüre katarak alandaki araĢtırmacılara ve 

okuyuculara katkıda bulunmak ve farklı bir bakıĢ açısı geliĢtirmek üzere Üniversite 

Öğrencilerinde Anne-Baba Tutumları ve Benlik Saygısı ile Umutsuzluk Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢki ĠncelenmiĢtir. ÇalıĢma özel bir üniversite de lisans ve yüksek lisans 

düzeyinde eğitim gören ve rastgele seçilen 150 gönüllü öğrenciye uygulanmıĢtır. 

 

Veri toplama aracı olarak, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen sosyodemografik 

veri formu, Aile Değerlendirme Ölçeği, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ve Beck 

Umutsuzluk Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

Katılımcılardan elde edilen veriler araĢtırmacı tarafından kodlanmıĢ ve SPSS 

16.00 Windows paket programına aktarılarak analiz edilmiĢtir. Örneklemden alınan 

verilere  “Kruskal Wallis Testi”, “Mann Whitney U-Testi”, “One Way Anova” “LSD 

Çoklu KarĢılaĢtırma” “çoklu regresyon analizi” ve Pearson Momentler Korelasyon 

Katsayısına bakılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre Benlik Saygısı Envanteri‟nin puanı ile Aile 

Değerlendirme Ölçeği‟nin Problem Çözme alt boyutu arasında pozitif yönde korelasyon 

vardır; Aile Değerlendirme Ölçeği Toplam Puanı, ĠletiĢim, ĠletiĢim, Duygusal Tepki 

Verebilme, Roller, Gereken Ġlgiyi gösterme, DavranıĢ Kontrolü, Genel ĠĢlevler alt 

boyutu ve Umutsuzluk arasında iliĢki bulunamamıĢtır. Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin 

toplam puanı ile Aile Değerlendirme Ölçeği toplam puanı arasında iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

 

 
 

Anahtar Kelimeler: Tutum, anne baba tutumu, benlik saygısı ve umutsuzluk 
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     SUMMARY 

(DAMAR, Selen BüĢra, Yüksek Lisans, Ġstanbul, 2014) 

 

Investigation Of Parental Attitudes And The Relationship Between Self-Esteem With 

Hopelessness Of University Students 

In this study, parents of college students attitudes and self-esteem with the 

relationship between the levels of despair was investigated. . This study has been 

applied to the students who study bachelor and master degree a private  university and 

150 randomly selected volunteers. Socio-demographic data form, the family assessment 

scale, rosenberg self-esteem scale and the beck hopelessness scales are developed by the 

researchers has been used as a data collection tool. 

The data obtained by the participants were coded and  analyzed by using the 

SPSS 16.00 Windows package. "Kruskal-Wallis test", "Mann-Whitney U-test", "One 

Way Anova" or "One-way analysis of variance" and "LSD multiple comparison" 

technique and multiple regression analyzes were performed to the data obtained from 

the sample. Pearson's Product Moment Correlation Coefficient were measured to 

determine the relationship between Rosenberg Self-Esteem Inventory - Family 

Assessment Scale and the Beck Hopelessness Scale and between the sub-dimensions. 

The findings based on Self-Esteem Inventory Family Rating Scale total score of 

the problem has a positive correlation between the dimensions of solving; Family 

Rating Scale total score, Communication, Communication, affective responsiveness, 

Roles Required to show interest, Behavior Control, General Functions No relationship 

was found between the subscales and despair. Beck Hopelessness Scale total score of 

the Family Assessment No relationship was found between the total score. 

 

 

 

 

Key words: Attitude, parental attitudes, self esteem, hopelessness. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Aile, yaĢayan sosyal bir sistemdir. Aile, fonksiyonlarını ve amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmek için bir araya gelmiĢ, birbirleriyle yakından iliĢkili ve birbirlerine 

bağlı bireylerden kurulmuĢ olan küçük bir birimdir. Aile içinde iliĢkiler çok güçlü 

bağlarla bağlıdır. Öyle ki aile biriminin içerisinde meydana gelecek küçük bir değiĢiklik 

tüm sistemi etkileyebilmektedir. (Kılıçaslan, 2001).  

 

Ġlk olarak karĢılaĢtığımız ve ihtiyaçlarımızın karĢılandığı en doğal ortam ailedir. 

ailenin çocuğun yaĢamındaki önemi çok büyüktür. Bağımsız bir birey olunma 

aĢamasında yani kendi ayaklarımızın üstünde duracak düzeye gelinmesine olanak 

tanıyan ve bu geliĢim düzeylerinin temelinin atıldığı yerdir aile. Ailenin, birey üzerinde 

çok fazla etkisi bulunmaktadır. Gerek yetiĢme aĢamasında gerekse olgunluk döneminde 

gerekli desteğin sağlanması ailenin temel görevlerindendir. Sağlıklı bir aile ortamında 

yetiĢen kiĢilerde sağlıklı bireyler olacaktır. Sağlıklı ailelerde herkesin varlığı değerlidir, 

düĢüncelere önem verilir ve her türlü destek sağlanır. Olumlu bir aile ortamında yetiĢen 

bireyler hem kendine hem de çevresine olumlu bakacak, bu sayede olumlu benlik 

saygısı geliĢtirecektir. 

 

 Aile içindeki tutumlar, özellikle de anne-baba tutumları, aile üyelerinin kendilik 

kavramının oluĢumunda ve sürdürülmesinde anahtar rol oynar. Sevgi ve sevecenlikle 

ele alınan, güvenli ve demokratik aile ortamında yetiĢen çocukların olumlu kendilik 

geliĢtirdikleri; belirsiz, güvensiz, soğuk aile ortamında yetiĢen çocukların olumsuz 

kendilik geliĢtirdikleri bilinmektedir (Kulaksızoğlu 2003; Yıldırım 2006 ; akt., Adana 

ve Kutlu, 2008). 

 

Bireyin sahip olduğu yüksek ya da düĢük benlik saygısı onun okul ve iĢ 

yaĢantısındaki baĢarısını sosyal çevresiyle olan iliĢkisini etkilerken benzer Ģekilde 

bireyin yaĢamındaki önemli kiĢilerin bireye karĢı tutumlarının ve bireyin gündelik 

yaĢamda elde ettiği baĢarıları ve baĢarısızlıklarının etkili olduğu görülmüĢtür. Bireyin 
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bulunduğu sosyo - ekonomik düzeyi, cinsiyeti, ebeveynleri ile birlikte kalıp kalmaması 

ve fiziksel özellikler gibi pek çok değiĢkenin de benlik saygısı üzerinde etkili olduğu 

bulunmuĢtur (akt.Erkan ve Kaya, 2005). 

 

Umutsuzluk, ilgi kaybı, enerji eksikliği, kliniksel depresyon içinde iyi tanınan 

öneminden dolayı depresif semptomlar içinde yer almaktadır. Umutsuzluk, bireyin 

geleceğe yönelik kötümserliği olup, depresyon ve intihar arasındaki arabulucusu 

konumundadır. Sağlık sorunlarının olması, aile bireylerinden birinin ya da değer 

verilen, önemsenen bir bireyin vefat etmesi, yaĢanılan stres düzeyinin bireyin gündelik 

yaĢantısına etki etmesi, kendini bırakmak, Allah‟a olan inancını kaybetmek gibi 

nedenlerle ortaya çıkabilir. 

 

Umutsuzluk kavramı sosyal destek kavramı ile iliĢkilidir. Birey yaĢamını 

sürdürürken umuda ihtiyaç duyduğu gibi sosyal desteğe de ihtiyaç duymaktadır. 

Sorias‟a (1988) göre sosyal destek eksikliği umutsuzluğu tetikleyebilmektedir. 

 

Yapılan araĢtırmalara göre düĢük benlik saygısının yalnızlık, kaygı, yaĢamdan 

hoĢnut olmama, kolay öfkelenme, depresyon, intihar, suç iĢleme ve madde bağımlılığı 

ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Anne ve babayla kurulan güçlü bir iliĢki, erken 

ergenlikten genç yetiĢkinliğe uzanan yıllar boyunca benlik saygısı için güçlü bir temel 

oluĢturmaktadır (Bush, Ballard and Fremouv, 1995; Kazdin et al., 1983). 

 

1.1.Problem Cümlesi 

 

Üniversite öğrencilerinde anne-baba tutumları ve benlik saygısı düzeyleri ile 

umutsuzluk düzeyi ile arasında pozitif bir iliĢki var mıdır? 

 

Alt Problemler / Deneceler 

1) Üniversite öğrencilerinin anne-baba tutumları ve alt boyutları ile benlik 

saygısı arasında pozitif yönlü bir iliĢki vardır. 

2) Üniversite öğrencilerinin umutsuzluk düzeyleri ile benlik saygısı arasında 

negatif yönlü bir iliĢki vardır. 
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3) Üniversite öğrencilerinin umutsuzluk düzeyleri anne-baba tutumları ve alt 

boyutları arasında negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

4) Üniversite öğrencilerinin belirlenen sosyodemografik özellikleri benlik 

saygısını anlamlı biçimde etkilemektedir.  

           5) Üniversite öğrencilerinin belirlenen sosyodemografik özellikleri anne baba 

tutumlarını anlamlı biçimde etkilemektedir.  

6) Üniversite öğrencilerinin sosyodemografik özellikleri umutsuzluk düzeylerini 

anlamlı biçimde etkilemektedir.  

 

1.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı üniversite öğrencilerinde anne-baba tutumu ve 

benlik saygısı ile umutsuzluk düzeyi arasındaki iliĢkinin var olup olmadığı ile ilgili 

neler olduğunu belirlemektir. 

 

1.3. TANIMLAR 

 

Tutum: Tutum, duygusal ve davranıĢsal öğeleri içerisinde barındıran kiĢiye 

atfedilen bir eğilimdir. Tutumların oluĢmasında zihinsel değerlendirme mekanizması da 

bulunur (KağıtçıbaĢı, 1999). 

 

Anne Baba Tutumu: YaĢamın ilk yıllarından itibaren anne-baba ile çocuklar 

arasında bir etkileĢim olmaktadır. Anne-baba tutumları çocukların kendine özgü tutum 

ve davranıĢ geliĢtirmesinde büyük ölçüde etkilidir (Yavuzer, 2005). 

 

Benlik: KiĢiliğimizin öznel yanıdır. KiĢiliğimize iliĢkin yargıların, görüĢ ve 

algılarımızın tamamını temsil eder (KuĢat, 2001). 

 

Benlik Saygısı: Benlik saygısı, bireylerin kendilerini değerli hissetmesidir 

(Rosenberg, 1993). Benliğin bilincinde olmak, kendi özelliklerinin, yaĢadıklarının, 
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duyduklarının ve kendinin farkında olmaktır. Bireylerin yaptıklarını ne için ve neden 

olduğunu bilmek ve bunun bilincinde olmaktır (Watkins and Watkins 2006). 

Umutsuzluk: Bir amacı gerçekleĢtirmede sıfırdan az olan olumsuz beklentidir. 

Umutsuz bireylerin en büyük özelliği, hayata bakıĢtaki olumsuz tutumlar, kötümser 

yaklaĢım ve baĢarısızlıktır (Tümkaya, 2005). 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1.TUTUM 

 

Tutum, duygusal ve davranıĢsal öğeleri içerisinde barındıran kiĢiye atfedilen bir 

eğilimdir. Tutumların oluĢmasında zihinsel değerlendirme mekanizması da bulunur 

(KağıtçıbaĢı, 1999). 

 

Baron ve Byrne‟a göre (1977) tutum ise uzun süreli organize olmuĢ duygu, 

düĢünce ve davranıĢ eğilimleridir. OluĢan bu eğilimlerin konu alanı ise bireyler, gruplar, 

oluĢan ya da oluĢmuĢ olan fikirler ya da nesnelerdir (Akt. Cüceloğlu, 1991). 

 

Tutum; bir nesne, kiĢi ve olayla ilgili bir değerlendirmedir. Yapılan bu 

değerlendirmeler bireyi olay, kiĢi ya da o nesne karĢısında belirli bir Ģekilde 

davranmaya iter (Plotnik, 2009). 

 

Ailenin çocuk üzerindeki etkileri doğum öncesinde baĢlamaktadır. Çocuğun 

doğumuna karĢı ailenin çok istekli olması ya da çocuğu istememeleri, verilen duygusal 

tepkiler ve bu tepkilerin yoğunluğu çocuğun davranıĢ örüntüsünü anne karnındayken 

bile değiĢtirebilmektedir (EkĢi,1990). Bireylerin tutumları sosyal hayat içerisinde her 

zaman önemlidir. Sosyal çevreye uyum sağlama konusunda ve davranıĢları yönlendirme 

konusunda tutumlar çok önemli bir güce sahiptir (Tufan ve Güdek, 2008). 

Yapılan tutum tanımlarına bakıldığı zaman, tutumun hayatımızda çok önemli bir 

yere sahip olduğunu söylememiz mümkündür. Ayrıca bir olay, kiĢi ya da bir nesne 

hakkında bir düĢüncemizin, bir tavrımızın olması, tecrübe ettiğimiz olayların ya da var 

olan bilginin bir eyleme dönüĢtüğünün bir göstergesi olmaktadır. 

 

 

 



6 
 

2.1.1.Tutumun Öğeleri ve Özellikleri 

 

Tutumlar, bireylerin düĢüncelerini, duygularını ve davranıĢlarını 

etkilemektedir.(Plotnik, 2009). Tutumlarda birbiriyle uyumlu halde bulunan biliĢsel, 

davranıĢsal ve duygusal öğeler bulunmaktadır. Bu öğelerin tam olarak bir tutumda 

bulunması tutumların güç oranını ve tutarlılığını artırmaktadır. Bu sayede birey, 

çevresindeki çeĢitli durumlara ve nesnelere karĢı oluĢturduğu duyguları ve onlara karĢı 

davranıĢları devamlılık gösterir. Tutumların birden fazla özellik göstermesi, tutumları 

karmaĢık bir hale sokar. Tutumlar biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal öğeler sayesinde 

sistemli bir hale bürünür (Kağıtçıbası, 1988). 

 

2.1.1.1.BiliĢsel Öğe 

 

 Sosyal çevre ile olan iliĢkilerde bireyler bilgi sistemi kullanmaktadır. Gelen 

uyarıcıları algılayabilmek için önce gruplandırmak sonra ise grupları birbiri ile 

iliĢkilendirmek gerekir. Bu iliĢkilendirme sürecini biliĢsel öğe yerine getirmektedir. 

Bireylerin sahip olduğu bilgi, inançlar ve görüĢler tutumun biliĢsel öğesini 

oluĢturmaktadır (Baysal, 1981). 

 

BiliĢsel öğeler, tutum konuları ile ilgili gerçeklere dayanan bilgi ve inançlar 

sistemlerini içermektedir. Bu bilgiyi ve inancı bireyler, doğrudan ya da dolaylı olarak 

edinebilir. Doğrudan edinilen bilgilerde o durumla karĢılaĢma, dolaylı olarak elde 

edinilen bilgiler ise baĢka bir kiĢiden ya da basın-yayın organlarından o bilgiyi 

öğrenmesi gerekir (Tekarslan vd., 2000). Bir annenin çocuğuna karĢı Ģefkatli olma 

zorunluluğunu ve devamlı yardım etmesi gerektiğini bilmesini biliĢsel öğeler ile Ģu 

Ģekilde açıklanır; anne, çocuğuna karĢı bu bilgiyi ve inancı edinir daha sonrada bu 

Ģekilde davranır. 

 

Tutumların konusu ile ilgili bilgilerin gerçeklik oranlarının yüksek olması, 

tutumların kalıcı olmasını sağlar.  Bilginin değiĢmesi durumunda ise tutumlarda 

değiĢiklik gösterir (Tekarslan vd., 2000). Bir konu ya da bir kiĢiye ait olumsuz 

tutumların olması, o kiĢi ya da konu hakkında olumsuz inançların oluĢmasına sebep 
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olur. Ġnançlar ise sahip olunan tutumların duygusal boyutunun söze dökülmesidir 

(Morgan, 1989). 

 

2.1.1.2.Duygusal Öğe 

 

 Bir tutumun duygusal boyutunun olması o tutumu gerçek bir olaydan ya da 

inançlardan ayırır. Duygusal boyut, bireylerin o tutuma dair duygu ve 

değerlendirmelerinden oluĢur.  Bir nesne, olay ya da kiĢiye dair olumlu tutumların 

olması, o nesne olay ya da kiĢiye ait olumlu duyguların beslenmesini sağlar. Tam 

tersinin olması durumunda ise olumsuz duyguların beslenmesini sağlar. Tutumdan 

bahsedilebilmesi için bilgi, düĢünce ve inançlara dair olumlu ya da olumsuz duyguların 

bir nesneye iliĢkin olarak eĢlik etmesi gerekmektedir (Aydın, 2001). 

 

Tutumların duygusal öğesi, biliĢsel öğeye kıyasla daha basittir. Olumlu ya da 

olumsuz olarak verilen tepkilere bir ön eğilimdir. Duygusal öğesi ağır basan bir tutumun 

değiĢmesi çok zordur. Bireylerin kendisi ile alakalı konu ya da olaylara karĢı tutumu 

daha çok duygu yüklüdür. Bu sebeple bu tür tutumların değiĢtirilmesi çok daha zordur  

(Tekarslan vd., 2000). 

 

2.1.1.3.DavranıĢsal Öğe 

 

Tutumların davranıĢsal öğesi gözlenebilen bütün davranıĢları içerir  (Kağıtçıbası, 

1988).DavranıĢsal öğeler, bireyin gözlenebilen davranıĢ eğilimleridir. Bu eğilimler 

sözlü ifade olabileceği gibi hareketlerden de gözlenebilir. Burada duygusal ve düzgüsel 

davranıĢ (ideal olarak belirlenmiĢ) birbirinden ayırmak gerekir. Duygusal davranıĢ, 

tutumun hoĢa giden ve gitmeyen bir durumla iliĢkilendirilmesi sonucu ortaya çıkar. 

Düzgüsel davranıĢ ise inançlara dayalı davranıĢtır. Burada önemli olan nokta ise doğru 

davranıĢın ne olduğu hakkındaki inançlardır. Bireyler, bağlı olduğu sosyal çevrede 

doğru olarak gördüğü bir davranıĢı hoĢuna gitse de gitmese de yapar  (Ġnceoğlu, 2000). 
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Bireyin sahip olduğu tutumlar, davranıĢlarda da yönlendiricidir. Bir nesneye 

iliĢkin olumlu tutuma sahip olan bir birey, bu nesneye karĢı yakınlık göstermeye, 

yaklaĢmaya, olumlu davranmaya, desteklemeye yatkın olacaktır. Olumsuz tutuma sahip 

olan bir birey ise, nesneden uzaklaĢmaya, eleĢtirmeye ya da ilgisiz kalma eğilimi 

gösterecektir  (Aydın, 2001). Öğretmenine karĢı olumsuz tutum besleyen bir üniversite 

öğrencisinin, her defasında öğretmeninin dersine girmemek için bahane bulması bu 

duruma örnek olarak verilebilir.  

 

2.1.2.Anne-Baba Tutumları 

 

YaĢamın ilk yıllarından itibaren anne-baba ile çocuklar arasında bir etkileĢim 

olmaktadır. Anne-baba tutumları çocukların kendine özgü tutum ve davranıĢ 

geliĢtirmesinde büyük ölçüde etkilidir (Yavuzer, 2005). 

 

Anne-babaların eğitim düzeyleri, kiĢilik yapısı, ekonomik durumu gibi faktörler 

ebeveynlerin çocuğa karĢı olan davranıĢlarını değiĢtirmektedir. Ebeveynlerin yetiĢtiği 

kültürel çevre ve bağlı olduğu etnik köken çocuk yetiĢtirme biçimini de 

değiĢtirmektedir. Yapılan araĢtırmalara göre anne-baba tutumları ile çocuğun psikolojik 

durumu ve davranıĢları arasında bir iliĢki bulunmaktadır (Steinberg, 2001). 

 

Çocukların kiĢilik geliĢimi konusunda rol oynayan en önemli çevresel etken 

ailedir. Bu sebeple sağlıklı bir kiĢilik yapısının oluĢabilmesi için anne-baba ve çocuk 

arasında sağlıklı bir iletiĢimin olması gerekir. Sağlıklı iletiĢim ortamında büyüyen 

bireylerin benlik algısı, sosyal beceriler ve farkındalık düzeyi yüksek olmaktadır 

(Coplan, 2004) 

 

Anne-baba tutumlarının iki boyutu vardır. Bunlar “duygusal iliĢki boyutu” ve 

“denetim boyutu”dur. Duygusal iliĢki boyutu, çocuğu merkezde kabul eden tutumdan 

reddedici tutuma kadar farklılık gösterebilir. Denetim boyutunda ise, kısıtlayıcı 

tutumdan hoĢgörülü ve ilgisiz tutuma kadar değiĢiklik gösterebilmektedir (Özgüven, 

2001). 
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Anne-baba ve çocuk iliĢkisinin saygı ve sevgi çerçevesinde devam etmesi aile 

birlikteliğinin daha uzun süreli olması için ben dilini kullanmak gerekmektedir. 

Çocukların kiĢilik geliĢimine zarar vermeyen, özgüvenin kaybolmasına sebep 

olabilmektedir. Aileler, ben dilini kullanarak çocukların iç denetim kazanmasına imkan 

hazırlanmıĢ olmaktadır. (Navaro, 2003). 

 

Anne-baba tutumlarının tarihsel geliĢimine baktığımızda ise zamanla daha fazla 

anne-baba tutumunun eklendiği görülmektedir. Baumrind (1972)‟in yaptığı 

araĢtırmalara göre demokratik, otoriter ve hoĢgörülü aile tutumları üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Maccoby ve Martin (1983), Baumrind‟in araĢtırmalarından yola çıkarak 

otoriter, demokratik, hoĢgörülü ve ilgisiz olmak üzere dört çeĢit çocuk yetiĢtirme 

tutumu ortaya koymuĢlardır (Akt.Darling, 1999) 

 

Ailelerin kendilerine özgü yapıları ve kuralları bulunmaktadır. Bu yapı ve 

kurallar her ailede farklılık gösterebilmektedir. Bu farklılıkların olması anne-baba 

tutumlarının da farklılık göstermesine neden olmaktadır. Ailelerin genel tutumlarına 

bakıldığında bu tutumları, aĢırı müdahale edici ve koruyucu tutum, demokratik tutum, 

ilgisiz-kayıtsız tutum ve aĢırı serbest tutum olarak gruplandırmak mümkündür 

(Kulaksızoğlu, 2000; Özgüven, 2001). 

 

2.1.2.1.AĢırı Koruyucu Anne-Baba Tutumu 

 

AĢırı koruyucu müdahale edici anne-baba tutumunda, çocuğun çok fazla kontrol 

edilmesi, çocuğa sorumluluk verilmemesi ve gerekenden fazla müdahalenin olmasıdır. 

Anne ve baba sürekli çocuklarını korur, çocuğun tek baĢına karar veremeyeceğini ve 

devamlı müdahale edilmesi gerektiğini düĢünür. Bu tutumu sergileyen anne babalar, 

çocuklarının kendilerine bağımlı olması gerektiğini düĢünür (Kulaksızoğlu, 2000). 

 

AĢırı koruyucu tutumda anne, çocuğuna olan sevgisini koruyarak ve müdahale 

ederek gösterdiğini düĢünür. Bu Ģekilde çocuğuna yardımcı olduğuna inanır. 

Çocuğunun tek baĢına bir Ģeyler yapmasına izin vermez. Bunun altında yatan sebep ise 
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annenin yaĢamında hissettiği yalnızlığı bu Ģekilde telafi etmeye çalıĢmasıdır (Yavuzer, 

2003). 

 

 Ailelerin çocuklarını koruması ve kontrol altında tutması normal bir davranıĢtır. 

Fakat bu durum çocukların kendilerini ifade etmesini, bir birey olmalarını 

engellememelidir. Koruma davranıĢı çocukların özgürlüklerinin kazanmalarına engel 

olması “aĢırı himayeci” olarak adlandırılır. (Kulaksızoğlu, 2000). 

 

Bu tutum sahibi anne-babalar devamlı çocuklarının basına olumsuz bir durum 

gelebilir düĢüncesiyle hareket ederler. Bu düĢünce çocukların kiĢilik geliĢimini olumsuz 

etkilemektedir. Koruyuculuk adı altında çocuklara baskı yaparlar. Çocuklar ise devamlı 

bu baskı ile hareket etme zorunluluğu altında kalırlar. (Öz Tan, 2007). 

 

2.1.2.2.Demokratik Anne-Baba Tutumu 

 

Bu tutum, çocuk merkezlidir. Anne-baba iliĢkisinin ve ilgisinin yüksek olduğu 

ve çocuğun yaĢamına olumlu ve aktif bir katılımın olduğu tutumdur. Çocuklarına karĢı 

demokratik bir tutum sergileyen anne-babalar, duyarlıdırlar ve çocuklarından çeĢitli 

beklentileri vardır. Çocuklara karĢı bir güven vardır, fikirlerine saygı duyulur ve 

çocuklar aileler tarafından kabullenilmiĢtir (Roopnarine, Church and Levy, 1990) 

Çocuklara karĢı ceza yerine destekleme durumu vardır. Çocukların bağımsızlıkları 

desteklenir ve ne yaptıkları aileler tarafından bilinir (Darling, 1999) 

 

Demokratik anne-babalar, çocuklarına saygı gösterir. Çocuklarının geliĢim 

özelliklerine göre onları destekler ve buna uygun davranır. Her çocuğun kendine ait 

özellikleri olduğunu bilir, bunu kabul eder ve o Ģekilde davranır. Çocukların temel 

ihtiyaçlarının yanı sıra duygusal ihtiyaçları da giderilir. Çocuğuna karĢı karĢılıksız sevgi 

besler ve bunu her fırsatta gösterir. Çocuk ise bu sevginin ve desteğin farkındadır, 

ailesinin devamlı yanında olduğunu bilir. Evde anne ve babanın haklarına çocukta 

sahiptir. Duygu ve düĢüncelerini açıkça ifade edebilir. Ailesi tarafından arkadaĢça 

davranılan çocuk ise yaĢadığı olayları, hissettiklerini rahatlıkla aile ortamında paylaĢır. 
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Yaptığı hata karĢısında ise sorunu çözmek için ailesinin desteğinin arkasında olduğunu 

bilir (Kulaksızoğlu, 2000). 

 

Demokratik ailelerde çeĢitli kurallar vardır be bu kurallara uyulması beklenir. Bu 

kurallara uyulması konusunda çocuklara yardımcı olunur. Denetim ve ilgi mekanizması 

bu sayede iĢlemiĢ olur. Kurallara uyulmadığı zaman ise önceden belirlenmiĢ yaptırımlar 

uygulanır. Sorumluluk bilincinin geliĢmesine katkıda bulunan bu durum sayesinde, 

çocuklardan özerk olması beklenir (Dönmezer, 1999). Belirlenen kurallara uyulmadığı 

zaman ise mahrum bırakma ve kanıt göstererek inandırma yöntemleri uygulanmaktadır. 

Mahrum bırakma, çocuğun hoĢlandığı bir Ģeyin elinden alınmasıdır. Kanıt göstererek 

inandırma ise bir davranıĢın neden yapılmaması gerektiği ve yaptığı zaman neler ile 

karĢılaĢacağının açıklanmasıdır  (Kulaksızoğlu, 2000). 

 

Çocuklar bu tutum sayesinde sevgi ortamında yetiĢmektedirler. Fikirlerine saygı 

duyulmaktadır. Çocuklar bu tutum sayesinde kendilerini daha iyi tanıyabilmekte ve 

eksiklerinin farkında olup kendisini rahatça geliĢtirebilmektedir. Bu ortamda yetiĢen 

çocuklar, yetiĢkin olduklarında çevresine saygılı, hoĢgörülü ve kendine güvenen bir 

birey olmaktadır (Özgüven, 2001). 

 

Demokratik bir tutumun bulunduğu aile ortamında, çocuğa küçük yaĢlardan 

itibaren belli sınırlar içinde özgürlük verilmektedir. Çocuğun kendisi ile ilgili 

durumlarda karar verebilmesine, bağımsız bir kiĢilik geliĢtirmesine; aktif, sosyal ve 

liderlik özelliklerine sahip, kiĢiler arası etkili iliĢkiler kurabilen bir kiĢi olarak 

yetiĢmesini sağlamaktadır. Fakat fazla hoĢgörü çocuğu bencil yapabilmektedir (Geçtan, 

1988). 

 

Ebeveynlerin çocuklarını desteklemeleri, onlara hoĢgörülü davranmaları 

çocukların her Ģeyi yapabileceği anlamına gelmemektedir. Çocukların yapabilecekleri 

belirli sınırlar içerisinde belirtilmiĢtir. Söz hakkı olan çocukların görüĢlerine saygı 

duyulur. Sevgi ile beslenen bu çocukların söylediklerini ebeveynler dikkatle dinler.  

Böylelikle çocuklar özgüven kazanır (Yavuzer, 2001). 
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2.1.2.3.Baskıcı-Otoriter Tutum 

 

Baskıcı-otoriter aile tutumunu benimseyen ebeveynler, çocuklarını sürekli 

kontrol altında tutar, çocuklarının kurallara sıkı sıkıya uymasını beklerler. Sıkı bir 

kontrol ve baskı vardır. Kurallara uyulmazsa çocuğa ağır cezalar verilir. Çocuk, anne-

babaya boyun eğmek zorunda bırakılır (Yörükoğlu, 1996). 

 

Baskıcı ve otoriter anne-baba, disiplin konularında genellikle cezaya baĢvurur. 

Verilen cezaların genel olarak suç ile orantısı yoktur. Verilen bu cezalarda aĢırıya 

kaçma durumu olabilir. Dövme, azarlama, bağırma, korkutma, kınama ve ayıplama en 

sık rastlanan ceza çeĢitleridir (Geçtan, 1988). 

 

Bu tutumda, çocuğa karĢı sürekli müdahale ve denetim vardır. Ayrıca çocuk 

dıĢarıdan denetimle büyür. Çocuğun istekleri göz ardı edilmesinin yanı sıra, koyulan 

kurallara sorgusuz sualsiz uyulmak zorundadır. Aileler çocuklarının yerine karar 

verirler. Anne-baba ve çocuk arasında bir iletiĢimden söz edilemez (Yavuzer, 

2005).Otoriter anne-babalar, katı ve cezaya dayalı bir disiplin anlayıĢı benimsemiĢlerdir. 

Aile ortamında iletiĢimden söz edilemez. Belirli standartlar vardır ve çocuk bu 

standartlara uymak zorundadır. Anne-babalar çocuklarını bağımsızlığını kısıtlar 

(Steinberg, 2007). 

 

Çocuk anne-babaya itaat etmek zorundadır. Çocukların olumlu davranıĢları 

ödüllendirilmez. Baskı altında kalan çocuk ise duygu ve düĢüncelerini açıkça ifade 

edemez durumdadır. Çocuk ceza almamak için, devamlı boyun eğer (Kulaksızoğlu, 

2000). 

 

Bu tutumda olan ebeveynlerin çocukların benlik algıları oldukça olumsuzdur. 

Kendine güvenmeyen çocuklar, yapabilecekleri iĢlere yapamayacakları düĢüncesiyle 

giriĢmezler (Akt.Duru, 1995). Otoriter anne-babalarda çocukların sosyal yeteneklerinin 

geliĢimi de olumsuz etkilenmektedir (Warash, et al 2001). 
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2.1.2.4.AĢırı HoĢgörülü Tutum 

 

AĢırı hoĢgörülü anne-babalar, çocuklarının bütün isteklerine izin verirler ve bu 

isteklere hiçbir sınırlama getirmezler. Bu tutumun sürekli olması çocuğun öz denetim 

kabiliyetinin geliĢmesine engel olur. Çocuklar devamlı bir Ģeyler ister ve sonunda da bu 

istekler dayanma sınırlarını aĢar, bunun sonucunda da anne-babalar çocuklarına çok sert 

cezalar uygular. Aynı anda hem izin verici hem de sert tutumun olması çocukları büyük 

bir karmaĢaya iter (EkĢi, 1990). 

 

Bu tutumda, anne baba çocuğa karĢı hiçbir disiplin yöntemi uygulamaz. Yapılan 

yanlıĢ bir davranıĢta çocuğa yaptırım uygulanmaz. Bütün davranıĢlar aynı tepki ile 

cevaplanır böylelikle çocuk, neyin doğru neyin yanlıĢ olduğunu ayırt edemez (Adam, 

2009). AĢırı hoĢgörülü olan aileler çocuklarına hiçbir kural koymadıkları ve 

çocuklarının serbest bir ortamda büyümesini sağladıkları için her istediği olan çocuk, 

sürekli hizmet bekler ve baĢkalarını düĢünmemeye baĢlar. Bunun sonucunda da çocuk 

sadece kendini düĢündüğü için bencil olur. 

 

2.1.2.5.Ġlgisiz-Kayıtsız Tutum 

 

Ġlgisiz ve kayıtsız anne baba tutumunda ebeveynler ile çocuk arasında iletiĢim 

kopukluğu vardır. Bu tutumda çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına gösterilen tepki çok 

düĢüktür. Çocuklar için yeterli zamanlar ayrılmaz ve çocuklarla kurulan iliĢki yeterli 

değildir (Dönmezer, 1999). Temel ihtiyaçları karĢılanmayan bu çocuklar, toplumda da 

fazlaca kabul görmezler. Saldırgan ve agresif davranıĢlar gösteren kiĢiler olabilecekleri 

gibi içe kapanık, hakkını savunamayan kiĢilerde olabilirler (Özgüven, 2001). 

 

Ġlgisiz tutumda anne baba çocuklarının farkında değildir, çocuklarla hiç 

ilgilenmemekte ve çocuklarının sorunlarını çözmelerine yardımcı olmamaktadırlar. 

Bunun sonucunda ise çocuk tüm iĢleri kendisi yapmak, karĢılaĢtığı her türlü sorunu 

kendisi çözmek zorunda kalır (Bilir ve Dabanlı, 1991). 
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2.1.2.6.Tutarsız-Dengesiz Tutum 

 

Çocuk geliĢimi konusunda disiplin önemli bir yere sahiptir. Disiplinin dengeli 

olması ise çocuk geliĢimine olumlu katkıda bulunur. Anne-babadan herhangi birisinin 

engelleyici, diğerinin ise hoĢgörülü olması o aileyi tutarsız-dengesiz tutum sahibi 

yapmaktadır. Ayrıca bir gün hoĢgörülü diğer gün sınırlayıcı olan ebeveynlerin 

çocuklarında da davranıĢ bozuklukları görülebilir (EkĢi, 1990). 

 

Bu tutum anne veya babanın kendi içerisindeki tutarsız olmasının yanında 

ebeveynlerin birbirinden farklı yetiĢtirme tutumuna sahip olması Ģeklinde de kendini 

gösterebilir. Anne babanın kendi içinde hem de kendi aralarında tutarlı davranması 

çocukların psiklolojik geliĢimi açısından çok önemlidir (Dönmezer, 1999). 

 

Özellikle anne ile babanın çocuğunun yanında birbirlerinin tutumunu 

eleĢtirmesi, biri kızdığında diğerinin kayırması, çocukta görülen bir problem için diğer 

ebeveyni suçlaması sıklıkla karĢılaĢılan olumsuz tutumlardır (Yavuzer, 2005). 

 

Ebeveynlerin tutarsız olması, çocuğun değer yargılarının oluĢumunu 

güçlendirmektedir. Çünkü kendi davranıĢlarına rehberlik edecek dengeli bir anne ya da 

baba bulamamaktadır.  Anne-baba aynı davranıĢların sonunda bazen ödüllendirir, bazen 

ceza verir bazen de görmezden gelebilir. Saldırgan davranıĢları bazen ceza, bazen de 

ödülle karĢılanan bir grup çocuk üzerinde yapılan bir araĢtırmada çocukların, daha 

tutarlı bir disiplinle yetiĢtirilmiĢ çocuklara oranla, cezaya karĢı direnç gösterdikleri ve 

saldırgan davranıĢlarının kolayca ortadan kaldırılamadığı gözlenmiĢtir (Geçtan, 1988). 

 

2.1.2.7.Mükemmeliyetçi Tutum 

 

Mükemmeliyetçi tutum sahibi ebeveynler, çocuklarına aĢırı bir Ģekilde 

yüklenirler. Özellikle çocuklarının baĢarılı olması için yüklenirler. Anne-baba 

beklentisiyle çocuğun becerileri arasında fark olduğunda ise çocuk kendi gözünde yavaĢ 

yavaĢ değerini yitirir (Geçtan, 1988). 
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Bu aile tutumuyla yetiĢen çocuklar iyi olduklarında anne ve babaları tarafından 

sevileceğinin düĢünürken baĢarısız olduklarında ise bunun tam tersini düĢünürler. Bu 

tutumla yetiĢen çocuklar diğer bireylere karĢı koĢullu sevgiyle yaklaĢırlar. Bu çocuklar 

da mükemmeliyetçi olurlar ve hata kabul etmezler. Hayatlarında baĢarılı olabilirler fakat 

insan iliĢkileri konusunda aynı baĢarıyı yakalayamazlar (Öz Tan, 2007). 

 

2.2.BENLĠK SAYGISI 

 

Ġnsanlar, düĢünür, görür, duyar ve bilir. Ġnsanlar, kendi yeteneklerini geliĢtirme 

gücüne sahiptir. Yetenekleri geliĢtirme ve davranıĢlarına yön veren temel güdünün 

benlik kavramıdır (Bilgin, 2003). Ġnsanların benlik kavramı doğum itibaren geliĢmeye 

baĢlar. Sağlığın benlik kavramı üzerinde önemli bir rolü bulunmaktadır.  Anne ve 

babanın çocuğun duygusal ve fiziksel ihtiyaçlarını gidermesi ve bu ihtiyaçlarla 

ilgilenmesi benlik kavramı üzerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu ihtiyaçların giderilmesi 

çocukta güven duygusunun geliĢimine katkıda bulunmaktadır (Özer ve Özer, 2001). 

Benlik kavramı kiĢiliğimizin öznel yanıdır. KiĢiliğimize iliĢkin yargıların, görüĢ ve 

algılarımızın tamamını temsil eder (KuĢat, 2001).Benliğin bilincinde olmak, kendi 

özelliklerinin, yaĢadıklarının, duyduklarının ve kendinin farkında olmaktır. Bireylerin 

yaptıklarını ne için ve neden olduğunu bilmek ve bunun bilincinde olmaktır (Watkins 

and Watkins 2006).  

 

Benliğin bir bölümü birey tarafından doğum öncesi dönemde çeĢitli uyaranlar 

kanalıyla elde edilir. Bu uyaranların yorumlanması ile algılar, algıların birleĢmesiyle de 

kavramlar meydana gelir. Bireyin kendisiyle ilgili anlamlı hale gelen ben algıları, basit 

ben kavramlarını oluĢturur. Basit ben kavramları da birleĢerek ben kavramlarını 

oluĢturur.  Ben kavramlarının birbiriyle etkileĢmesi ve birleĢmesiyle de benlik ortaya 

çıkar (Kuzgun, 1988). Pragmatizmin kurucusu olan William James, benlik kavramıyla 

ilgili araĢtırma yapan ilk psikolog olarak kabul edilir. James, benlik saygısı kavramının 

hedef ve beklentiler ile iliĢkili olduğunu belirmiĢtir. BaĢarmak istediklerini elde eden 

bireylerin benlik saygısı yüksektir, tam tersi durumda ise benlik saygısı düĢer (Kavas, 

2002). Benlik saygısı, bireyin bağımsızlığını kazanması, yaĢamını verimli geçirmesi, 

diğer bireylerle sağlıklı ve sürekli iletiĢim kurması, çevreye yüksek düzeyde uyum 
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göstermesi, değer  istemlerini geliĢtirmesi, baĢarılı olması, geleceği doğru 

planlayabilmesi gibi yönlerden önemlidir(AĢçı 1999, King et al., 2000). Rosenberg‟e 

göre (1965; akt.Turan, 2010) yüksek benlik saygısı, bireyin kendini beğenmesi değildir. 

Benlik saygısı, bireylerin kendilerini değerli hissetmesidir. DüĢük benlik saygısı ise 

bireyin kendini kabul etmemesi ve değersiz hissetmesidir. Ayrıca kendini beğenmeme 

ve kendinden nefret etme duygularını da içerir. 

 

Benlik saygısı, bireyin kendisini algılamasıdır. Kendini yetenekli, baĢarılı ve 

değerli biri olarak algılama derecesidir. Bireyin kendisini değerlendirmesi, olumlu bir 

kiĢilik özelliğinin göstergesidir. Benlik saygısı yüksek olan bireyler, kendini kabul 

edilmeye ve değer verilmeye layık birisi olarak görür. Olumsuz benlik saygısına sahip 

olan bireyler ise kendisini önemli olmayan, kendine güvenmeyen ve sevilebilirlik 

düzeyi düĢük olarak görmeye meyillidirler. Özgüven, kendini kabul ve değerli olma 

duygularının toplamı benlik saygısını oluĢturur. Güvensizlik ve değersizlik ise benlik 

saygısının düĢmesine neden olmaktadır (Temel ve Aksoy, 2001). 

 

Benlik saygısı yüksek olan bireylerin beklentileri de yüksektir. Çünkü benlik 

saygısı yüksek olanlar, yapabileceklerinin farkındadır ve kendilerinden bu performansı 

beklerler. Kendileri hakkında olumlu tutumları vardır, yaĢantılarındaki baĢarılar bu 

bireylerin kendine güvenmesini sağlar. Bu sayede bireyler kendi görüĢ ve düĢüncelerini 

rahatlıkla savunabilir (Tufan ve Yıldız,1993). 

 

Ġnsanların düĢündükleri, söyledikleri, yaptıkları, hayata bakıĢı, diğer insanların 

kendisine bakıĢı ve yaptığı seçimler gibi konular benlik saygısının düzeyini 

belirlemektedir (Sanford ve Donovan, 1984). 

 

Benlik saygısının yüksek olması bireyin, problemle baĢa çıkma becerileri, 

mücadele etme ve mücadeleden vazgeçmeme, giriĢken olma, mutlu ve uzun ömür ile 

iliĢkilidir. Benlik saygısı yüksek olan bireyler, grup içinde konuĢmaya istekli olmakla 

birlikte, insanlar üzerinde olumlu izlenimler bırakırlar (Baumeister et al., 2003). DüĢük 

benlik saygı ise depresyon, intihar eğilimi, yeme bozuklukları, kaygı gibi problemlerle 

ilgili olmasının yanında akademik baĢarısızlık, madde kullanımı, Ģiddet, suç gibi 
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problemlerle de iliĢkilidir (Mann et al.,2004; Donnellan et al., 2005). DüĢük benlik 

saygısına sahip bireyler,  kendilerini daha fazla yalnız hissettmektedirler (McWhirter et 

al., 2002). 

 

Benlik saygısıyla bu tanımlara bakıldığında, bireyin kendini benimsemesi 

sonucunda, kendisinde oluĢan tutarlılık, sevgi, saygı ve güven duygusu olduğu 

söylenebilir. Birey, üç kaynakla benlik saygısını geliĢtirebilmektedir. Bunlar: Bireysel 

yeterlilik, baĢkalarının saygısı ve kiĢinin bu kaynakları kendisi değerlendirmedeki 

baĢarısıdır. Bu kaynaklar, bireyde duygusal ve biliĢsel benliğin oluĢmasına olanak 

sağlayarak benlik saygısını destekler (Özkan, 1994). 

 

2.2.1.Benlik Saygısını Etkileyen Faktörler 

 

Benlik ve benlik saygısının geliĢiminde kalıtsal ve çevresel faktörler belirleyici 

olmaktadır. KiĢinin aile ortamı, kalıtımsal özellikleri, fiziki yapısı ve yaĢadığı yerin 

coğrafi özelliklerinin benlik saygısını etkilediği bilinmektedir (Özkalp, 2004). 

 

Benlik kavramı, bireyin çevresindeki önemli kiĢilerin kendisine ait düĢünce ve 

değerlendirmelerine göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Aile üyeleri ve öğretmenleri 

önemli kiĢiler adı altında düĢünülebilir (Temel ve Aksoy, 2001). 

 

Benliğin olumlu ya da olumsuz algılanması, bireyin yaĢadığı yerin eğitim 

sistemi, ekonomik sistemi, inanç sisteminden bağımsız düĢünülemez. YaĢadığı olumlu 

ya da olumsuz etkileĢimler ile bu sistemlerin bir arada olması bireyin psikolojik 

geliĢimini ve davranıĢ örüntülerini belirlemede etkili olmaktadır (DanıĢ, 2006). 

 

Seatles ve arkadaĢları (1966), bireyin yetiĢtiği ortam ve koĢullarının benlik 

saygısının ve kimliğinin oluĢmasında önemli bir rolü olduğunu belirtmektedirler. 

Medinnes (1965), ergen bireylerin benlik saygısında, annenin çocuğu yetiĢtirme 

tarzının, babanın rolüne göre daha önemli olduğunu ileri sürmektedir. Gecas ve 

Schwalbe (1986), ebeveyn davranıĢının ergenin benlik saygısına etkisini araĢtırmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın sonucuna göre, ergenlerin benlik saygılarının ebeveyn davranıĢları 
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ile yakından iliĢkili olduğu, erkek ergenlerin benlik saygıları ebeveyn kontrolünden 

daha fazla etkilenirken, kız ergenlerin benlik saygıları daha fazla ebeveyn desteğine ve 

katılımına bağlı olduğunu saptamıĢtır. (akt.Temel ve Aksoy, 2001). Benlik saygısı 

kavramı ele alındığında aileden ayrı bu kavramı düĢünmemek gerekir. Anne-babanın 

eğitim düzeyinin yükselmesi, çocukların da benlik saygılarını artırmakta ve kendine 

güven duyguları geliĢmektedir (Demiriz ve Öğretir, 2007). 

 

Yavuzer, benlik saygısının, eğitim düzeyi, kiĢinin mesleği, ekonomik durumu 

gibi birçok etmenden etkileneceğini düĢünerek bu konu ile ilgili çeĢitli araĢtırmalar 

yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sonucunda ise, cinsiyet, anne-baba ilgisi, spor yapmak, 

kardeĢ sayısı ve doğum sırası, anne-babanın eğitim düzeyi ya da babanın mesleği ve 

akademik baĢarının benlik saygısı üzerinde etkili olacağını savunmuĢtur (Yavuzer, 

2000). 

 

Benlik saygısında birçok etken gibi aile de önem taĢımaktadır. Anne-babanın 

eğitim düzeyi yükseldikçe, çocukların da benlik saygılarıyla artmakta ve kendine güven 

duyguları geliĢmektedir (Demiriz ve Öğretir 2007). 

 

2.2.2.Benlik Saygısı Ġle Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Benlik saygısı ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır.  

 

2.2.2.1.Yurt Ġçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 

Özkan, 1986-1987 yılında üniversite öğrencilerine Benlik Saygısı Ölçeğini 

uygulamıĢtır. Bu araĢtırmaya katılan deneklerin benlik saygılarının; cinsiyet, anne-

babanın eğitim durumu, ailenin ilgisi ve sosyo-ekonomik durumla iliĢkisi tespit edilmiĢ, 

yaĢ ile benlik saygısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Kızların erkeklerden 

daha yüksek benlik saygısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir (Özkan, 1987). 

 

Güngör (1989)‟un yaptığı araĢtırmada, araĢtırmanın bağımlı değiĢken olan 

özsaygı düzeyini ölçmek için yeni bir özsaygı ölçeği geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın 



19 
 

sonucunda ise kız ve erkek öğrenciler ile lise bir ve lise son sınıf öğrencilerinin özsaygı 

düzeyleri arasında önemli bir fark bulunmamıĢtır. DoğuĢ sırasına göre ailenin ilk ve son 

çocuklarının özsaygılarının, ortanca olanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Kendilerini akademik yönden baĢarılı olarak algılayan öğrencilerin özsaygıları, 

kendilerini baĢarısız olarak algılayanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ailenin gelir 

düzeyi yükseldikçe, öğrencilerin özsaygı düzeylerinin de yükseldiği görülmektedir. 

Anne ve babalarının öğrenim düzeyleri "orta" ve "yüksek" olan öğrencilerin özsaygıları, 

öğrenim düzeyi "düĢük" anne ve babaların çocuklarına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Anne ve baba mesleğine göre öğrencilerin özsaygıları arasında bazı farklılıkların olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, en düĢük özsaygı düzeyinin anneleri çalıĢmayan öğrenciler ile, 

babaları iĢsiz olan öğrencilere ait olduğu tespit edilmiĢtir. Yüksek sosyo-ekonomik 

düzeydeki okul öğrencilerinin özsaygı düzeylerinin, düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki 

okul öğrencilerine göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. YaĢamlarının çoğu büyük ve 

küçük kentte geçen öğrencilerin özsaygılarının, köyde ve kasabada geçenle re göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Aileleri ile olan iliĢkileri iyi olan ve anne-babaların 

demokratik olduğunu belirten öğrencilerin özsaygı düzeylerinin, aile ile olan iliĢkileri 

bozuk olan ve anne-babalarını otoriter bulan öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

 

Cerit-Aksoy (1992), Lise son sınıfta öğrenim gören öğrencilerin özsaygı ve 

denetim odağı geliĢimlerinin incelenmesi amacı ile yapılan bu çalıĢmada alt sosyo-

ekonomik düzeyden 400, orta sosyo-ekonomik düzeyden 400, üst sosyo-ekonomik 

düzeyden 400 öğrenci basit tesadüfi örnekleme tekniği ile seçilerek araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. Toplam denek sayısını 600 kız, 600 erkek olmak üzere 1200 öğrenci 

oluĢturmuĢtur.  ÇalıĢmanın sonucunda; benlik saygısı ile cinsiyet, yaĢ, ailede kaçıncı 

çocuk olduğu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkili olmadığı; kardeĢ sayısı, 

annenin öğrenim durumu ve babanın öğrenim durumu ile benlik saygısı arasında ise 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tarhan (1995), lise öğrencilerine yaptığı bir araĢtırmada, beden algısı olumlu ve 

olumsuz olan öğrencileri cinsiyetlerine, yaĢlarına ve ebeveynlerinin öğrenim durumuna 

göre karĢılaĢtırmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmaya göre beden imajının, benlik saygısı 
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üzerindeki etkisini anlamlı bulmamıĢtır. Aynı örneklem grubunun ders dıĢı faaliyetlere 

katılma durumlarına ve ailelerinin aylık gelirlerine göre karĢılaĢtırıldıklarında ise beden 

imajının benlik saygısı üzerindeki etkisini anlamlı bulmuĢtur. Aynı çalıĢmada öğrenciler 

yaĢlarına, cinsiyetlerine, ailelerin aylık gelirlerine, ana babanın öğrenim durumlarına, 

ders dıĢı faaliyetlere katılma durumlarına göre karĢılaĢtırıldıklarında beden imajının 

akademik baĢarı üzerindeki etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 

 

Duru (1995), Ġlkokul 5. sınıf öğrencilerinin benlik saygıları ile ana baba 

tutumları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasına, 300 öğrenciyi dahil etmiĢtir. Bu 

çalıĢmada Piers Harris Benlik Kavramı Ölçeği, Ana-Baba Tutumu Envanteri ve kiĢisel 

bilgi formunu kullanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmaya göre benlik saygısı ile cinsiyet, 

doğum sırası, anaokuluna gitme, annenin ve babanın öğrenim durumu arasında anlamlı 

bir iliĢkili olmadığı görülmüĢtür. 

 

Yüksekkaya (1995), Üniversite öğrencilerinde benlik saygısını çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmasına, benlik saygısı ile cinsiyet, yaĢ, annenin ve 

babanın öğrenim durumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Benlik saygısının 

kardeĢ sayısı ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 

 

Çankaya (1997), lise son sınıf öğrencilerinin benlik saygılarını, akademik 

baĢarısını ve sınav kaygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Örnekleme sınıf ortamında 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ve Sınav Kaygısı Envanteri uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda ise düĢük benlik saygısına sahip öğrenciler, yüksek benlik 

saygısına sahip olan öğrencilere oranla daha yüksek sınav kaygısına sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca, sonuçlar kızların erkeklere oranla daha fazla sınav kaygısına sahip 

olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bulgular ayrıca baĢarı yüksek olan kızların, baĢarısı 

yüksek olan erkeklere oranla daha fazla sınav kaygısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir  

 

  Sporcuların atletik yeterlilik ve toplam benlik saygısı puanları sporcu 

olmayanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur (Yegül 1999). Tiryaki (2000) 

yaptığı çalıĢmada, spor yapanların yapmayanlara göre daha sosyal ve duygusal yönden 

dengeli olduğunu belirtmiĢtir.  
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Gönüllü tarafından, liselerde öğrenim gören öğrencilerin kimlik geliĢimi ve 

geleceğe yönelik beklentilerini belirlemek amacıyla yapılan bir çalıĢmada belirlenen 

kıstaslara göre 532 öğrenci üzerinde çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre annelerin ev 

dıĢında çalıĢması, öğrenim düzeyleri, babanın öğrenim düzeyi, ailenin ekonomik 

durumu ve kendileri hakkında kararlar alabilme durumları ile okul grubu arasında 

anlamlı iliĢkiler bulunduğu tespit edilmiĢtir (Gönüllü, 2003). 

 

Benlik saygısı ile algılanan okul baĢarısını inceleyen çalıĢmaların büyük bir 

kısmında akademik baĢarı arttıkça benlik saygısının da arttığı saptanmıĢtır (Çankaya, 

2007; Dilmaç ve EkĢi, 2008; Yenidünya, 2005). Bal'ın (2006) ilköğretim öğrencileri ile 

yaptığı çalıĢmada baĢarıyı algılamaya göre benlik saygısının farklılık göstermediği 

sonucu bulunmuĢtur. 

 

2011-2012 öğretim yılı içerisinde rastgele seçilen 300 lise-2 ve lise-3. sınıf 

öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada ergenlerin benlik saygısı ile sosyal kaygı ve onun 

bütün alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Olumlu beden 

imajına sahip olan ergenlerin benlik saygısı düzeylerinin, olumsuz beden imajına sahip 

olan ergenlerden yüksek olduğu saptanmıĢtır. Benlik saygısı yüksek olan ergenlerin 

genel sosyal kaygı, sosyal kaçınma, kritize edilme kaygısı ve değersizlik duygusu 

düzeylerinin olumsuz beden imajına sahip olan ergenlerden düĢük olduğu görülmektedir 

(EriĢ ve Ġkiz 2013). 

 

2.2.2.2.Yurt DıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 

Bachman ve O‟ Malley (1983)‟in 10 yıl süreyle lise son sınıf öğrencilerini 

kapsayan büyük bir örneklem grubuyla yaptığı araĢtırmada, ergenlik döneminde benlik 

saygısındaki değiĢimin nedenlerini öğrenmek istemiĢtir. ÇalıĢmada ölçek olarak, Benlik 

Saygısı Ölçeği uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda; benlik saygısının 13 yaĢından 

sonra arttığı ve bunda da büyümenin, çevre özelliklerinin, toplum içerisinde yetiĢkin 

rolü üstlenmeye baĢlama sonucunda ayrıcalıkların artmasının etkili olduğu saptanmıĢtır. 
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Fiziki çekicilik, entelektüel yetenek ve sosyo-ekonomik durumun, 15, 16, 17 ve 18‟li 

yaĢlarda benlik saygısının oluĢumuna katkıda bulunduğu görülmüĢtür. 

 

Buri ve arkadaĢlarının (1988) yaptığı çalıĢmada, ergen bireylerin benlik 

saygısına, ebeveyn otoriterliğinin ve güvenirliliğin etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonucunda, anne-baba otoriterliği ve güvenirliği ile ergen bireylerin benlik saygısı 

arasında doğrudan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Otoriter tutumlu ailelerin, ergenlerin 

kiĢisel potansiyellerini sınırladığı ve ergeninde benlik saygısını zayıflattığı saptanmıĢtır. 

Güvenilir ailelerin ise ergenlerin benlik saygısını olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

Güvenilir ailelerin, bireyleri aile içinde alınacak kararlara katmasının benlik saygısının 

artıĢında önemli olduğu ifade edilmektedir . 

 

Chubb ve arkadaĢlarının (1997) yaptıkları ve 4 yıl süren çalıĢmada 9.sınıf 

öğrencilerinde benlik saygısı ve denetim odağının lise yıllarında değiĢip değiĢmeyeceği 

ve bu değiĢkenlerde cinsiyet farkının olup olmadığı konusu araĢtırılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmada kız öğrencilerin düĢük benlik saygısı puanının denetim odağında anlamlı 

derecede etkili olduğu bulunmuĢtur . 

 

Larson ve arkadaĢları (1992) DanıĢma Tahmin Envanteri'ni (Counseling Self-

Estimate Inventory) geliĢtirdikleri araĢtırmada, kendini yeterli düzeyde hisseden 

danıĢman adaylarının benlik tasarımlarının daha yüksek olduğunu ve yetkinlik 

kaynaklarına müdahale edilmediğinde, yetkinliğin zaman içinde kararlılık gösterdiğini 

saptamıĢlardır. Eğitim düzeyinin yükseldikçe; danıĢman adaylarının, danıĢman yetkinlik 

beklentisi algılarının da anlamlı biçimde yükseldiği ortaya çıkmıĢtır. 

 

Üniversite öğrencileri ile yapılan baĢka bir çalıĢmada, yalnızlık ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢki saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda ise yalnız öğrencilerin 

olumsuz benlik algısına ve yetersiz sosyal becerilere sahip olduklarını düĢündükleri 

saptanmıĢtır. Diğer bireyleri ise genellikle olumsuz, yabancılaĢmıĢ ve dıĢlanmıĢ olarak 

tanımlarlar. (Jones, Freeman and Goswick, 1981). 
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Benlik algısı ve benlik saygısıyla ilgili araĢtırmaları sporla açıklamaya çalıĢan 

araĢtırmalarda olmuĢtur. Yapılan bir araĢtırmada egzersiz programlarının, benlik saygısı 

düzeyinde anlamlı artıĢa öncülük ettiği saptanmıĢtır (Weinberg and Gould 1995). 

Egzersiz yapma ile benlik saygısı ve beden algısı arasında dolaylı bir iliĢki olabileceği 

öne sürülür (Aine and Lester 1989). 

 

Buri ve Kircher (1993), yaptıkları çalıĢmada benlik saygısı düzeyleri ile anne-

babaların düĢmanlık düzeylerini, ahlaki değerlere sahip olma değiĢkenine göre 

incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmanın sonucunda ise ergen bireylerde ahlaki değerlere sahip 

olmanın tek baĢına benlik saygısının tamamlayıcısı olmayacağı tespit edilmiĢtir. 

 

Küresel ve akademik benlik saygısı ile ergenlerde görülen sağlıksız davranıĢlar 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırmada ise intihar düĢüncesi, yeme problemi, ilaç 

kullanımı gibi davranıĢ ve düĢüncelerin, benlik saygısı tarafından etkilendiği 

belirlenmiĢtir. Erken cinsel aktiviteler ve ilaç kullanımı ile akademik benlik saygısı 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (Williams and Mcgee, 2000). 

 

Chapman ve Mullis (2002), ortaokul ve lise öğrencilerine yaptığı bir çalıĢmada 

1967 yılında geliĢtirilen ve Ģimdiye kadar birkaç kez revize edilen Coopersmith Benlik 

Saygısı Envanterini uygulamıĢlardır. 58 maddelik envanterin 25 maddesinin 6 

maddesinde cinsiyet farklılığının ortaya çıktığını belirlemiĢ ve bu maddelerin beĢinde 

erkeklerin yararına sonuçlar bulunduğunu ve erkeklerin benlik saygısı puanlarının 

kızlarınkinden daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

2.3.UMUTSUZLUK 

 

Bireylerin geleceğe yönelik olumlu beklentilerinin olması umut kavramı ile 

açıklanabilir. Gelecek yaĢantılarına dair olumlu düĢüncelerinin olması ve herhangi bir 

olumsuz durumla karĢılaĢacağı zaman zorluklarla baĢa çıkabilme düĢüncesi, kiĢinin 

umuda sahip olduğunun göstergesidir (Çeliken ve Erkorkmaz, 2008). 
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Kutlu (1998)‟ya göre umut, herhangi bir alandaki olumlu sayılabilecek 

beklentileri ifade eder. Umut, bireyi harekete geçirmek için güdüleyen ve iyi olma 

duygusu veren bir özelliktir. Bireyin yaĢamını zenginleĢtirir ve yaĢama dair 

motivasyonunu artırır. Bireyler umutlu olma konusunda farklı kapasitelere ve umudu 

sürdürmek için de farklı yaklaĢımlar sergileyebilmektedirler (Güner, 1999). 

 

Umutsuzluk kavramı ise bir amacı gerçekleĢtirmede sıfırdan az olan olumsuz 

beklentidir. Umutsuz bireylerin en büyük özelliği, hayata bakıĢtaki olumsuz tutumlar, 

kötümser yaklaĢım ve baĢarısızlıktır (Tümkaya, 2005). Umutsuzluk, bireyin geleceğe 

yönelik kötümser olmasıdır. Ayrıca umutsuzluk, depresyon ve intihar arasındaki 

arabulucudur (O‟connor and Sheey, 2000). 

 

Umutsuzluk, tıpkı umut gibi kiĢinin amaçlarına ulaĢabilme ihtimalinin bir 

yansımasıdır. Umutsuzlukta, belirlenen amaçların gerçekleĢtirilebileceğine karĢı 

beklentilerinin yok olması ve baĢarısızlık yargısı vardır. Umutta ise yapılan planların 

uygulanabileceği düĢüncesi vardır. Bireysel ve durumsal farklılıklardan ötürü bu iki 

kavramın ortaya çıkıĢ biçimi farklılık gösterir (Dilbaz ve Seber, 1993). 

 

Umutsuzluk, üretkenlik becerilerini, olay ve karĢılaĢılan problemlere etkili 

çözümler getirebilme özelliğini, var olan bilgilerin etkin olarak kullanılabilmesi 

becerilerini ve baĢarılarını olumsuz etkilemektedir (ġengül ve Güner, 2012). 

 

Bazı araĢtırmacılar umutsuzluğun temelinin, geçmiĢte yaĢanmıĢ olumsuz bir 

olaya dayandığını savunmuĢtur. Meydana gelen olayların sebepleri ile olayın sonucunda 

ortaya çıkan olumsuz sonuçları ve bireyin kendi üzerindeki etkisi hakkında düĢünmeye 

zorlar ve sonucunda da umutsuzluk ortaya çıkar. Çaresizlik, mutsuzluk, kararsızlık, 

suçluluk duygusu gibi kiĢinin yaĢamına etki edecek olumsuz durumlar ortaya çıkar bu 

duygularda umutsuzluğa eĢlik eder (Ağır,2007). 

 

Ülkemizde sosyal ve ekonomik boyutta yaĢanan sıkıntılar, eğitim sisteminde 

hala bir takım eksikliklerin bulunması ve geleceğe dair kaygıların olması ülkemizde 

yaĢayan genç nüfusun psikolojik durumlarını olumsuz etkilemekte ve onlarda geleceğe 
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yönelik umutsuzluk duygusunu oluĢturmaktadır (Özmen vd, 2008). Ülkemizde 

öğretmenlerin, öğretim görevlilerinin ekonomik ve sosyal statü gibi boyutlarda yaĢadığı 

sorunların, bu mesleği icra eden bireylerin geleceğe iliĢkin bakıĢ açısını ve meslekle 

ilgili duygularını olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. Bu etkiyle öğretmen adayları 

mesleğe kendilerini yeterince hazırlayamayabilir ve çeĢitli uyum sorunlarıyla 

karĢılaĢabilirler (Ceyhan, 2004). 

 

Umutsuzluğun yapılan tanımları bakıldığında, yaĢantıların değerlendirilmesinde 

negatif biliĢsel yapıların kullanılmasına önderlik ettiğini söylemek mümkündür. Aynı 

zamanda umutsuzluk, geleceğe dair inançsızlığı ve isteksizliği ifade eder. 

 

2.3.1.Umutsuzluğun Nedenleri 

 

2.3.1.1.Benlik Yitimi 

 

Benliğin kendini geliĢtirecek ortam bulamaması sonucunda engellenir ve 

böylelikle gerçek öz ile yalancı öz arasında çatıĢmaya sebep olur.  Bu çatıĢmanın sona 

ermesi ise gerçek özün, bilinçten uzaklaĢıp baskı altına alınması ile gerçekleĢir. ÇatıĢma 

bilinç düzeyinden uzaklaĢıp, yoğunluğunu yitirmektedir. YaĢamı sürdürme ihtiyacı ve 

parçalanmama arzusu, gerçek özün eylem alanından çekilmesi ile mümkün olur. 

Umutsuzluk, kurtuluĢ olasılığı mümkün olmayan çatıĢmalara yakalanmıĢ olma 

duygusudur. Gerçek özün yitirilmesi, kiĢinin kendi yaĢamında aktif ve belirleyici bir 

güç olmamasına, yüzeysel bir canlılığa rağmen kendi duygularını hissetmemesine, 

kendi sorumluluğunu üstlenememesiyle gerçek bir içsel özgürlükten yoksun olmasına 

sebep olur (Horney, 2007). 

 

2.3.1.2.Ġnanç Yitimi 

 

Ġlk çocukluk izlenimleri, bireyin kendisine, yaĢama inanmalarında ve 

güvenmelerinde büyük rol oynamaktadır. Bireylerin hayata bakıĢ açılarını ilk çocukluk 

dönemindeki izlenimleri belirlemektedir. Çocukluklarını doğru dürüst yaĢamayan 
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çocuklar, yaĢama dost olmamakta, karamsar bir dünya görüĢüne sahip olmaktadırlar. 

Bunun yanı sıra eğitimde iĢlenen çeĢitli hataların olması da bu konuda büyük rol 

oynamaktadır. Çok sıkı ve sert bir eğitimin olması ya da aĢırı sevecenlikle çocuğu saran 

bir eğitim modelinin olması da çocuğun kendine, baĢkalarına ve yaĢama olan inancında 

olumsuz etkiye sahip olmakta ve çocukların yaĢama sevincinin doğmasını 

engellemektedir (Adler, 2002). 

 

Ġnsanların inançlarını yitirmesi, umutsuzluğun kapısını aralamalarına neden 

olmaktadır. KiĢinin kendi yaĢamına, ailesine, hedeflerine ve geleceğe karĢı olan inancını 

yitirdiğinde umutsuzluk ortaya çıkmaktadır. Ġnanılacak bir kiĢi ya da bir durumun 

olmaması, mutsuzluğa sebep olacağı gibi hayal kırıklıklarına ve çevresine nefretle 

bakmasına da sebep olabilmektedir. 

 

2.3.1.3.Anlam Yitimi 

 

Hayat, ya yaĢanmamıĢ olmaktan dolayı anlamını kaybederek anlamsızlaĢmakta 

ya da acı, ölüm, travmalar vs. gibi olumsuz durumlar hayatı anlamsız bırakabilmektedir. 

Eğer kiĢi hayatını dolu dolu yaĢayabilirse, bu durumda hayat, yaĢanmamıĢ olmaktan 

dolayı anlamını kaybetmemektedir. Eğer kiĢi, yaĢadığı acı, kaza hatta ölümde bile bir 

anlam bulursa yine hayat bu durumda da anlamını kaybetmemekte, 

anlamsızlaĢmamaktadır. Acı, bir özverinin anlamı gibi bir anlam bulduğu anda acı 

olmaktan çıkmaktadır. Fakat kiĢiler maruz kaldıkları acıları, güçlükleri, kendi içsel 

güçlerine yönelik bir sınav olarak almayıp, yaĢamlarını ciddiye almaz, anlamsız bir 

ĢeymiĢ gibi küçümserlerse gözlerini kapayıp geçmiĢte yaĢamayı tercih ederlerse bu 

insanlar için yaĢam anlamsızlaĢmaktadır (Frankl, 1997; Fromm, 1995). 

 

2.3.1.4.Üreticilik ve Yaratıcılık Yitimi 

 

Yaratıcılık ve üretkenlik, bireylerin var olan potansiyellerini gösterme 

konusunda çok önemli bir yere sahiptir. Yaratıcılık ve üretkenlikten yoksun bir birey, 

güçsüzlük ve korkuya kapılıp umutsuzluğa düĢmektedir. Bazı insanların olgunluk 

döneminde umutsuzluğa düĢtükleri görülmektedir. Bireylerin olgunluk dönemi, üretken 
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bir yaĢam geçirmiĢ olmanın verdiği doyum ile yıllarını anlamsız ve boĢa geçirmiĢ 

olmanın verdiği mutsuzluğun arasındaki çatıĢma ile belirlenmektedir. YaĢamını, üretken 

olarak geçirmiĢ olan kiĢiler, ürettiklerinden mutluluk duymaktadır. Üretken olmayan 

kiĢiler ise inançsızlığın esiridir. Çünkü o kiĢiler var olan yeteneklerini 

kullanamamıĢlardır bu sebeple inançsızlık, umutsuzluk duygusu ile baĢ baĢa 

bırakılmıĢtır (Geçtan, 1988). 

 

2.3.1.5.Beden ve Organ Yitimi 

 

Bedensel sakatlık ya da organ kaybı ile sonuçlanan kazalardan sonra kiĢiler 

psikolojik sarsıntılar geçirmektedir. Bu durum yerini ağır bir depresyona bile 

bırakabilmektedir. Zira bu durumda kiĢiye “kendine acıma, diğer insanlardan ayırma ve 

umutsuzluk duyguları” hakim olmaktadır. Kaybının bilincine varan kiĢi kendisine bir 

yas dönemi ilan etmektedir. Bu durum kiĢiliğin yeniden düzenlenmesi için gerekli bir 

bakıma da faydalı olabilmektedir. Çünkü kiĢinin eksik organla yeniden doğması, eski 

halinin yok edilmesi gerekmektedir. KiĢinin içinde bulunduğu umutsuzluk duygusu ve 

bunun sebep olduğu depresyondan kurtulabilmesi, kiĢilik yapısının sağlamlığına ve 

durumu kabullenmede çevresindeki kimselerin desteğine bağlı olmaktadır. Aksi 

takdirde kiĢinin umutsuzluktan kurtularak normal yaĢama dönmesi pek kolay 

görülmemektedir (Geçtan, 1988). 

 

Organ yetersizliği ile dünyaya gelmiĢ olmakta kiĢilerin umutsuzluğa 

düĢmelerinde önemli bir etkendir. Organ yetersizliği ile dünyaya gelen çocuklar, hayatı 

omuzlarında ağır bir yük gibi görmekte olup, kolayca karamsar bir dünya görüĢüne 

sahip olabilmektedir. Dolayısıyla bu tür çocuklara karĢı soğuk bir takım davranıĢlar 

sergilenmiĢ olması, onlar da sevgisiz bir dünya ile karĢı karĢıya oldukları ve böyle bir 

dünya ile iliĢki kurulamayacağı hislerini kolaylıkla uyandırabilmektedir. Onun için 

bütün çocukların ve özellikle de organ yetersizliği ile dünyaya gelen çocukların, 

olumsuz bir dünya görüĢüne sahip olmamaları içinde bulundukları sosyal konum ve 

eğiticilerin özellikleri açısından dikkat edilmesi gereken noktalar içerisinde olduğunu 

göstermeye çalıĢmıĢtır (Adler, 2002). 
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2.3.2.Umutsuzluğa Kuramsal BakıĢ 

 

Bu bölümde umutsuzluğa iliĢkin kuramsal bakıĢlar açıklanmıĢtır. 

 

2.3.2.1.Umutsuzlukla Ġlgili BiliĢsel YaklaĢımlar 

 

Umutsuzluk kavramını anlamada literatüre bakıldığında hakim olan yaklaĢımın 

biliĢsel yaklaĢım olduğu görülmektedir. BiliĢsel kuramcılar umutsuzluğu olumsuz be 

beklentilerin sonucu olarak görmektedirler (Duberstein et al., 2001).  

 

Beck‟in biliĢsel kuramına göre olumsuz kendilik Ģemasına sahip olan bireyler, 

kendilerine iĢlevsiz yüklemeler yapmaktadır. Kendi değerlerini kusursuz olmakla ya da 

baĢkalarının onayını almakla belirleyebilirler. Bu inançlarını etkileyen durumlarla 

karĢılaĢtıkları zaman ise depresyona karĢı daha zayıf hale gelirler (Alloy et al., 2001). 

Depresyon, umutsuzluğun yer aldığı en önemli psikiyatrik bozukluklardan birisidir. 

Beck‟e (1987) göre biliĢsel üçleme depresyonun önemli bir tetikleyicisidir. Bu üçleme 

ise; 

 

 Kendiyle ilgili olumsuz düĢünce, sorunların kendi yetersizliğinden 

kaynaklandığını düĢünme 

 Deneyimleri olumsuz bir tutumla yorumlama 

 Gelecek hakkındaki endiĢeli görüĢler, sorunların süreceği inancıdır (akt.Corey, 

2005). 

 

Beck (1967), depresif hastaların %78‟den fazlasının, depresif olmayanların ise 

%22‟sinin geleceğe umutsuz baktığını; Melges (1969) ise depresyonda temel problemin 

umutsuzluk olduğunu vurgulamıĢtır (akt. Dilbaz ve Seber, 1993).Yapılan bu 

açıklamalara bakıldığında, yüksek oranda umutsuzluğun bulunduğu duruma 

depresyonun eĢlik etmesi kaçınılmazdır. 

  

KiĢiler, umutsuz görünen olaylarda ya da durumlarda sadece ilgisiz kalmamakta, 

aynı zamanda durumda ya da yaĢanan olayda bir değiĢiklik olsa bile daha etkili baĢa 
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çıkmanın mümkün olduğunu fark edememektedirler. Durumu düzeltme fırsatları ortaya 

çıktığında da bu tür insanlar pasif davranmayı sürdürmektedirler (Morris, 2002).  

 

2.3.2.2.Umutsuzlukla Ġlgili Psikoanalitik YaklaĢım 

 

Psikoanalitik yaklaĢım denildiğinde Ģüphesiz akla ilk gelen isim Freud‟dur. 

Freud tarafından temelleri atılarak daha sonraki kuramcılar tarafından yeni kavramların 

eklendiği, insan doğasını anlamaya ve açıklamaya yarayan en temel psikoloji yaklaĢımı, 

psikanalizdir. Freud‟un Psikoseksüel GeliĢim Kuramının oral, anal, fallik, latent ve 

genital olmak üzere 5 temel dönemi vardır. Oral dönemde, umutsuz ve karamsar anneler 

çocukta umudun geliĢimini, çocuğun kendini sevilebilir bir varlık olarak algılamasını 

engellemektedirler. Bu sebeple bu dönem umudun, inancın, temel güven duygusunun ve 

sevginin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Depresyon, madde bağımlılığı ve 

depresif kiĢilik yapısının temelleri bu evrede atılır (Corey, 2005). 

 

Odağ (2002)‟a göre; umut ve umutsuzluk oral dönemde geliĢmeye baĢlar. 

Çocuğunu seven, çocuğuna bir Ģeyler verebilen ve çocuğuna karĢı empati kurabilen bir 

anne ile yaĢanan deneyimler çocuğunda tıpkı annesi gibi, seven, verebilen ve empati 

kurabilme gibi yeteneklerin geliĢtirilebilmesinde önemli rol oynar. Kazandığı yetenekler 

çocuğun, temel güven duygusunun, inancın, iyimserliğin ve karamsarlığın, umudun ve 

umutsuzluğun da yapı taĢlarıdır. Böyle deneyim yaĢamamıĢ kiĢilerde ise temel güven 

duygusunun, inancın ve iyimserliğin geliĢiminde çeĢitli bozukluklar meydana çıkar ve 

umutsuzluk oluĢur. Bunun yanı sıra istek ve beklentileri açıkça söyleyememek ve 

kendini bir Ģeyleri hak etmiĢ gibi görmemekte umutsuzluğa sebep olmaktadır. 

 

2.3.3.Umutsuzlukla Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Kutlu (1998)‟nun, engelli çocuğu olan anne-babaların umutsuzluk düzeylerini 

incelediği araĢtırmasında, eğitim kurumuna devam eden çeĢitli engel grubuna sahip 

çocuğu olan 520 anne-babaya. ÇalıĢmada, “Beck Umutsuzluk Ölçeği” ile “KiĢisel Bilgi 

Formu” uygulanmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonunda, engelli çocuğu olan annelerin 

umutsuzluk düzeyinin, babaların umutsuzluk düzeyinden daha yüksek olduğu 
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saptanmıĢtır. Ayrıca, engelli kız çocuğu olan annelerin umutsuzluk düzeyi puanlarının, 

engelli erkek çocuğu olan annelerin umutsuzluk düzeyi puanlarından daha yüksek 

olmasına rağmen, engelli çocuğun cinsiyetinin annelerin umutsuzluk düzeyi üzerinde 

önemli bir etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Aydoğan (1999), zihinsel engelli, bedensel engelli ve bedensel+zihinsel engelli 

çocuğa sahip olan anne babaların umutsuzluk düzeylerini çocuğa ait cinsiyet, yaĢ engel 

grubu ve özel eğitimde aldıkları süre ile anne babalara ait yaĢ, cinsiyet, eğitim ve gelir 

durumları gibi bazı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. Anne-babalara “Aile Bilgi Formu”, 

“Beck Umutsuzluk Ölçeği” uygulanmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda, çocukların 

cinsiyetleri ve engel derecelerinin anne-babaların umutsuzluk düzeyleri üzerinde etkili 

olmadığı ancak çocuğun yaĢının ve eğitim aldığı sürenin anne babalarının umutsuzluk 

düzeylerini etkilediği tespit edilmiĢtir. Anne babalara ait değiĢkenlerden anne-babaların 

eğitim ve gelir durumları umutsuzluk düzeylerini etkilerken, anne-babanın 

cinsiyetlerinin ve yaĢlarının umutsuzluk düzeyleri üzerinde etkili olmadığı saptanmıĢtır. 

 

Kronik Obstrüktif Akciğer Hastalığı ile ilgili çalıĢma yapan Bayram (2001) ise 

belirtilen hastalığın süreğen olması ve hastanın bu hastalıkla uzun yıllar yaĢamak 

durumunda kalması nedeniyle hastanın umutsuzluğunun arttığını belirtmektedir. 

 

Doğan ve Kelleci (2004), fiziksel hastalıkları sebebiyle hastaneye yatan kiĢilerin 

umutsuzluk düzeylerini araĢtırmak amacıyla yaptığı çalıĢmada, kronik böbrek 

yetmezliği olan hastaların umutsuzluk düzeylerinin kanser ve diğer dahili hastalığı olan 

kiĢilere göre daha yüksek olduğunu, cerrahi sorunları olan hastalarda ise umutsuzluğun 

en düĢük düzeyde olduğu saptamıĢtır. 

 

KarataĢ ve Gökçakan (2005), yaptıkları araĢtırmada lise düzeyinde okula giden 

öğrencilerin cinsiyet, sınıf ve okul türleri açısından umutsuzluk puanlarını 

incelemiĢlerdir. Yapılan araĢtırma sonucunda ise sınıf düzeyleri ve cinsiyetleri açısından 

umutsuzluk puanlarının farklılaĢtığını tespit edilmiĢtir. 11. sınıfların 9. sınıflara göre, 

cinsiyete göre karĢılaĢtırmada erkek öğrencilerin umutsuzluk puanları daha yüksek 

bulunmuĢtur. Okul türü açısından anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 
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Batıgün (2005)‟ün rastgele seçilen 15-65 yaĢ arası 683 kiĢiyle gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu araĢtırmasında, çalıĢmaya katılan kiĢilere “YaĢamı Sürdürme Nedenleri 

Envanteri” , “Ġntihar Olasılığı Ölçeği” ve “Beck Umutsuzluk Ölçeğinden” ve “UCLA 

Yalnızlık Ölçeği” uygulamıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, 15-25 yaĢ grubundaki 

bireylerin daha az yaĢamı sürdürme nedeni belirttikleri, daha fazla intihar olasılığı, 

umutsuzluk ve yalnızlık puanlarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Kadınların daha 

fazla yaĢamı sürdürme nedenine sahip oldukları ve bununla birlikte daha düĢük intihar 

olasılığı, umutsuzluk ve yalnızlık duyguları bildirdikleri görülmüĢtür. YaĢ ve eğitim 

değiĢkenleri ile birlikte, umutsuzluk, yaĢamı sürdürme nedenleri ve yalnızlığın, intihar 

olasılığını yordayan değiĢkenler olduğu görülmüĢtür. 

 

Küçük ve Arıkan (2005), 13 yaĢ üzeri olan, 50 iĢitme engelli çocuğun 

umutsuzluk düzeylerini saptamak amacıyla yaptıkları çalıĢmada iĢitme engelli 

çocukların umutsuzluk puan ortalamaları yüksek bulunmuĢtur. Erkek çocukların 

umutsuzluk puanlarını, kız çocuklarının umutsuzluk puanından daha yüksek çıkmıĢtır. 

Erkek çocuklarına daha fazla sorumluluk yüklenmesi ve duygularını ifade etmede 

zorluk yaĢamalarının bu duruma sebep olduğu düĢünülmektedir. Dudak okumayı bilen 

çocukların umutsuzluk puan ortalamaları dudak okumayı bilmeyenlere göre daha düĢük 

saptanmıĢtır. ĠĢitme cihazı kullanan çocukların umutsuzluk puan ortalaması iĢitme 

cihazı kullanmayanlara göre daha düĢük bulunmuĢtur. ĠĢitme engelli çocuğu ile 

ilgilenmeyen annelerin, çocuklarının umutsuzluk düzeyi, ilgilenenlere göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Deniz ve arkadaĢlarının (2007), üniversite öğrencilerine yaptıkları çalıĢmada 

yaĢam doyumu, umutsuzluk ve akademik baĢarılarını problem çözme yaklaĢımları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢmaya göre üniversite öğrencilerinin 

problem çözme yaklaĢımları, umutsuzluk puanlarını anlamlı düzeyde açıklamaktadır. 

Problem çözme yaklaĢımlarından kendine güvenli yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢımın, 

umutsuzluk üzerinde yordayıcı bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ġimĢek (2007) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin 

özel eğitime ihtiyacı olmayan kardeĢlerinin umutsuzluk düzeylerinin belirlenmesini 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin özel 

eğitime ihtiyacı olmayan kardeĢlerin cinsiyetlerinin, büyük-küçük olma durumlarının, 

özel eğitime gereksinimi olan kardeĢin cinsiyetinin, yetersizlik türünün ve ölçeğin alt 

boyutları arasında yapılan analiz sonucunda umutsuzluk düzeylerine iliĢkin anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. 

 

Üngüren ve Ehtiyar (2009), 15-22 yaĢ arasında olan lise ve üniversitede 

öğrencileri arasından turizm eğitimi alan 496 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmada, umutsuzluk 

ve kaygı düzeyleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

GaziosmanpaĢa üniversitesinin çeĢitli fakülte ve yüksekokullarına devam eden 

öğrenci grubuna yapılmıĢ bir araĢtırmada, anne ve babanın öğrenim düzeyi azaldıkça 

umutsuzluğun arttığı ve eğitim masraflarını karĢılamada çekilen zorlukların umutsuzluk 

düzeyini artırdığı görülmüĢtür. Fakülteler arasında ise en düĢük umutsuzluk düzeyi 

Eğitim Fakültesi, en yüksek umutsuzluk düzeyi ise Fen-Edebiyat Fakültesi 

öğrencilerinde bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerine yönelik yapılan bu araĢtırmada, 

erkek öğrencilerde umutsuzluk düzeyinin, kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır (Çeliken ve Erkorkmaz, 2008). Ülkemizde Eğitim Fakültesi 

mezunlarının Fen-Edebiyat mezunlarına göre iĢ bulma durumlarının daha kolay olduğu 

düĢünülürse bu durumun umutsuzluğa etki ettiği düĢünülebilir. 

 

Tekin ve Filiz‟in (2008) yaptıkları araĢtırmada katılımcıların umutsuzluk 

düzeyleri ile bölüm, sınıf değiĢkeni, gelir, baba öğrenim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunurken, cinsiyet değiĢkeni, anne ve öğrenim düzeyi arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Yavuz (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, dini inançlarla umut-umutsuzluk 

iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya Sakarya Üniversitesi‟nde öğrenim gören 419 öğrenci 

katılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, Sakarya Üniversitesi‟nde okuyan 

gençlerin dini inanç düzeylerinin genel olarak yüksek düzeyde olmasına karĢın 
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umutsuzluk düzeylerinin düĢük olduğu saptanmıĢtır. Umutsuzluk düzeyinin okudukları 

fakülte ve cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Dini inanç 

düzeyi ile umutsuzluk düzeyinin iliĢkili olduğu, dini inanç düzeyinin artmasının, 

umutsuzluk düzeyindeki düĢüĢle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada ise öğrencilerin belirlenen çeĢitli değiĢkenler ile, 

anne ve babalarının eğitim düzeyleri, anne ve babalarının hayatta olup olmama 

durumları ile umutsuzluk düzeyleri arasında iliĢki saptanmamıĢtır (Deveci vd, 2011). 

 

2.3.4.Umutsuzlukla Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Umutsuzluk ile ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara bakıldığında yapılan bir 

çalıĢmada cinsiyet ile umutsuzluk arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir(Brausch and Muehlenkamp, 2007; Tanaka et al., 1998). 

 

Bolland (2003), yoksulluk seviyesi yüksek olan 2500‟e yakın genç üzerinde 

yaptığı bir çalıĢmasında erkeklerin yaklaĢık yarısının, kızların ise yaklaĢık dörtte birinin 

orta ya da ileri derecede umutsuzluk duygularına sahip olduklarını ve umutsuzluğun, 

Ģiddet, kötü madde kullanımı gibi riskli davranıĢların istatistiksel açıdan etkilendiğini 

tespit etmiĢtir (akt.Kula, 2008). 

 

Thompson (2005), tarafından yapılan araĢtırmada anksiyete, depresyon ve 

umutsuzluğun, ergenlik döneminde olan kiĢilerde intihar davranıĢları üzerindeki 

etkisinin incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre ise erkeklerin intihar davranıĢları ile 

depresyon ve umutsuzluk arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu, kadınlar için de intihar 

davranıĢları umutsuzluk arasında doğrudan iliĢki olduğu sonucunu saptamıĢlardır. 

 

Bazı araĢtırmacılara göre umutsuzluk, depresyonun en önemli nedenlerinden 

birisidir (Brown and Harris, 1978).  Yapılan birçok araĢtırmada ergen bireylerdeki 

umutsuzluk duygusunun, intihar ve depresyonla direkt bir iliĢkiye sahip olduğu 

belirtilmiĢtir (Kashani, Reid and Rosenberg, 1989). Birçok araĢtırmaya göre ise 

umutsuzluk düzeyi cinsiyete göre farklılık göstermektedir (Girgin, 2009; Upmanyu, 
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1994; Beck et al., 1985). Bu açıdan incelendiğinde bazı araĢtırma sonuçlarına göre 

erkekler, kadınlara göre daha yüksek umutsuzluk düzeyine sahip bulunurken (Girgin, 

2009), bazılarında tam tersi sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Mazza and Reynolds, 1998). 

 

Wnuk (2008) alkolik kiĢiler ve üniversite öğrencilerinin arasındaki umut ve 

huzur düzeylerini incelemiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucuna göre, alkolik kiĢilerin, 

üniversite öğrencilerine göre daha yüksek negatif duygu ve daha düĢük pozitif 

yaĢadıkları belirlenmiĢ fakat alkolik kiĢiler ve üniversite öğrencilerinin umut, 

umutsuzluk düzeyleri ile gelecekle ilgili beklentiler seviyelerinde anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Heisel ve diğerleri (2003) yaĢları ortalama 20 olan ve üniversite öğrencisi olan 

bir örneklem grubuyla yaptıkları çalıĢma sonucunda intihar düĢüncesinin umutsuzluk ile 

anlamlı derecede iliĢkili olduğunu saptamıĢlardır. Ġntihar teĢebbüsünde, umutsuzluk ve 

geleceğe yönelik düĢüncelerin araĢtırıldığı bir çalıĢmada ise 22 kiĢi intihar giriĢiminde 

bulunan hastalardan seçilerek intihar grubunu; hasta ve hasta olmayan insanlardan 

seçilen kiĢiler ise kontrol grubunu oluĢturmuĢ ve toplam 65 kiĢi ile çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda umutsuzluk, depresyon ve anksiyete açısından intihar grubunun 

kontrol grubundan anlamlı derecede farklılık gösterdiği ve geleceğe yönelik olumlu 

düĢünceler ile umutsuzluk arasında negatif iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 

Makara ve Kolsak (2009)‟ın depresyon, umutsuzluk ve intihar davranıĢları 

konusunda yaptıkları incelemede, Ģizofreni nedeniyle tedavi gören hastaların intihar 

riskinin artmasında, depresyonun ve umutsuzluğun büyük etkisinin olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

 

Steele ve Doe, (2007) yaptıkları araĢtırmada yetiĢkinlerde görülen intihar 

davranıĢlarıyla çocuklar ve gençlerde görülen intihar davranıĢlarının bilindik geliĢim 

farklılıkları özetlemekle birlikte, intihar riskini arttıran ve de azaltan faktörler arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bunlar arasında umutsuzluğun depresyona bağlı olmadığı, 

ayrıca umutsuzluğun intihar teĢebbüsü için belirleyici bir etken olmadığı fakat riski 

artıran bir etmen olduğu kanısına varılmıĢtır. 
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2.7.ANNE-BABA TUTUMU, BENLĠK SAYGISI VE UMUTSUZLUK 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

Çocuklarla anne-baba arasındaki iliĢkileri, çocuğun büyüdüğü ailenin kendi 

aralarındaki iliĢkileri, çocuğun beklentilerine uygun bir çocuk olup olmaması, çocuk 

sayısı, çocuğun cinsiyeti ve karakteristik özellikleri, ailenin sosyoekonomik durumu ve 

kültürel özellikler gibi pek çok etken belirler (AydoğmuĢ, 2001; Uzuner, 2003). 

Çocuklar için deneyim ve keĢfetme özgürlüğünün sağlandığı, tehlikelerden korunduğu 

çevrenin benlik saygısının geliĢimi için en uygun çevre olduğu belirtilmektedir 

(Baumrind, 1991). 

 

KiĢilik geliĢiminin temellerinin büyük ölçüde atıldığı çocukluk döneminde anne 

babaların çocuklarına karĢı uyguladıkları tutumlar önem kazanmaktadır (Maccoby and 

Martin, 1983; Yavuzer, 2004).  

 

Çocuklar kendilerini anne-baba, öğretmen ve arkadaĢ gibi kiĢilerin, kendisine 

olan etkilerine göre kendisini değerlendirmektedir. Çevresinde bulunan kiĢilerin 

kendisine ait olumlu ya da olumsuz olan düĢüncelerini kiĢiliğine katar. Zamanla 

kendisini, baĢkalarının gördüğü gibi görmeye, algılamaya baĢlar. Bu durumda çocukta 

önemli olan durum ise çevresinde kendisi hakkında yorum yapan kiĢilerin 

değerlendirmelerini, kendi değerlendirmeleriymiĢ gibi algılamaya baĢlar. Sınıf, arkadaĢ 

ya da aile ortamında çocuk hakkında yapılan iyi ya da kötü yorumlar benlik saygısı 

üzerinde de etkili olur. Eğer olumlu ifadeler kullanılıyorsa benlik saygısı olumlu yönde 

ilerlerken, tam tersi durumda benlik saygısında gerileme görülebilir. Olumsuz benlik 

saygısı geliĢtiren çocukta güvensizlik duygusu oluĢur. Ġlerleyen zamanlarda yapacağı 

iĢlerde ya da karĢılaĢtığı zorluklarda kendine güvenemediği için, hiçbir Ģey 

yapamayacakmıĢ gibi hissetmeye baĢlar, yani umutsuzluk hisseder. Anne-baba 

tutumlarının çok sert ya da katı olması, benlik saygısını ve umutsuzluk düzeyini 

etkileyeceği gibi, aĢırı hoĢgörülü tutumlarında umutsuzluk düzeyini ve benlik saygısını 

etkilediği düĢünülebilir. Güven verici, saygı, sevgi ve hoĢgörülü bir tutum benimsenerek 

aile içi iletiĢimlerin yeniden düzenlenmesiyle, benlik saygısının yüksek olması 

sağlanabilir. 
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Yapılan çalıĢmalara bakıldığında, düĢük benlik saygısı ve umutsuzluğun 

depresyon ve intihar davranıĢlarıyla yakından iliĢkili olduğu görülmekte ve 

tamamlanmıĢ intihar, intihar giriĢimi ve intihar düĢüncesi açısından önemli bir risk 

faktörü olduğu belirtilmektedir (Beck et al., 2006; Heisel et al., 2003; Neufeld and  

O‟Rourke , 2009). 
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      BÖLÜM  III 

 

     YÖNTEM 

 

Bu bölümde çalıĢma ile ilgili araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, verilerin 

elde edildiği ölçme araçları ve elde edilen verilerin iĢlem yolu ve analiz edilen teknikleri 

ele alınmıĢtır. 

 

3.1.ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 

Bu çalıĢma Ġstanbul ilinde özel bir üniversitenin çeĢitli bölümlerinde öğrenim 

gören lisans ve yüksek lisans öğrencisi olan ve rastgele seçilen 155 kiĢiden oluĢan ama 

anketi geçerli sayılan 150 kiĢi örneklem grubunun,  Benlik Saygısı Envanteri ve Benlik 

Saygısı Envanteri Alt Boyutları ile ADÖ ve alt boyutları ve Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiyi saptamak ve bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın modelini oluĢturan betimsel yöntem 

oluĢturmaktadır. Betimsel yöntem üzerinde çalıĢılan ve araĢtırma konusu olan problemi 

tasvir etme ortaya çıkarmaya yöneliktir. Betimsel yöntemler mevcut Ģartlarda çalıĢılan 

konu üzerinde herhangi bir yaptırım ve yönlendirme olmadan çalıĢır ve çalıĢılan 

konunun mevcut durumuna iliĢkin hipotezler test etmek için veya sorulara cevap 

bulmak için veriler toplamayı amaçlar. Betimlenmek ve araĢtırılmak istene problem 

durumu ile ilgili veriler genellikle gözlem, anket, görüĢme veya test gibi bilgi toplama 

yolları ile elde edilir. 

 

3.2.EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ilinde özel bir üniversitede öğrenim gören 6000 

lisans ve yüksek lisans öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise yine 

Ġstanbul ilinde yer alan özel bir üniversitede öğrenim gören lisans ve yüksek lisans 

öğrencileri olan,  random yöntemi ile seçilen ve anketi geçerli sayılan toplam 150 kiĢi 

oluĢturmaktadır. TavĢancıl (2002)‟a araĢtırılmak istenen konudaki örneklem sayısının 

değiĢken sayısının en az beĢ katı olması gerektiğini belirtmektedir. Bu açıdan 
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bakıldığında mevcut çalıĢma TavĢancıl‟ın örneklem ve değiĢken sayısı ile ilgili 

görüĢüne uygun olmaktadır.  

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırmada, “Sosyodemografik Veri Formu”, “Aile Değerlendirme Ölçeği” , 

“Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri” ve “Beck Umutsuzluk Ölçeği” kullanılmıĢtır.  

 

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen form (Ek-1), öğrencilerin kiĢisel bilgilerini 

öğrenmek amacıyla oluĢturulmuĢ 14 soruyu içermektedir. Sosyodemografik veri 

formunda üniversite öğrencilerinin cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu, eğitim düzeyi, 

çalıĢma durum, sigara ve alkol kullanım durumu, gelir durumu, anne baba birlikteliği, 

arkadaĢ gurubunun varlığı ile sosyal etkinliklere katılma durumları ile ilgili bilgi elde 

etmek amaçlanmaktadır. 

 

3.3.2. Aile Değerlendirme Ölçeği 

 

Aile Değerlendirme ölçeği (ADÖ) (Ek-2), Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

Brown Üniversitesi ve Buttler Hastanesi tarafından Aile AraĢtırma Programı 

çerçevesinde geliĢtirilmiĢ ve ailenin iĢlevlerini hangi konularda yerine getirip 

getirmediğini ortaya çıkarmak amacıyla kullanılmıĢtır. Epstein, Baldwin ve Bishop 

tarafından 1983 yılında geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan ölçek, daha önce 

geliĢtirilmiĢ olan McMaster Aile ĠĢlevleri Modelinin klinik olarak aileler üzerinde 

uygulanmasıyla elde edilmiĢtir. Ölçek, Türkiye‟de Bulut (1990) tarafından geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılarak dilimize kazandırılmıĢtır. 

 

Ölçek, Problem Çözme, ĠletiĢim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken 

Ġlgiyi Gösterme, DavranıĢ Kontrolü, Genel ĠĢlevler olmak üzere 7 alt ölçek ve 60 madde 

içermekte ve aile üyelerinin kendi aileleriyle ilgili algılarını değerlendirmektedir. 

Ölçekte 4‟lü likert tipi ölçek kullanılmıĢtır.  Ölçekte olumlu ve olumsuz ifadelerin yer 
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almaktadır. Maddelerin bazıları, sağlıklı iĢlevleri bazıları da sağlıksız iĢlevleri 

tanımlamaktadır. ADÖ‟de bu yedi alt ölçeğin yanı sıra ayrıca toplam puan üzerinden bir 

değerlendirme yapılmaktadır. On iki yaĢ üzerindeki tüm aile bireylerine uygulanabilen 

bu ölçekte puanlar 1.00 (sağlıklı) ile 4.00 (sağlıksız) arasında değiĢmektedir. 2.00‟nin 

üzerindeki puan ortalamaları aile iĢlevlerinde sağlıksızlığa doğru bir gidiĢ olduğunu 

göstermektedir. Özgün formuyla yapılan çalıĢmada ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı .78 olarak bulunmuĢtur. ADÖ ‟nün alt testleri için Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayıları ise Problem Çözme için .74; ĠletiĢim için .75; Roller için .72; Duygusal 

Tepki Verebilme için .83; Gereken Ġlgiyi Gösterme için .78; DavranıĢ Kontrolü için .72; 

Genel ĠĢlevler için ise .92 olarak bildirilmektedir (Epstein, Baldwin and Bishop, 1983) 

 

3.3.3. Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri 

 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (Ek-3), Rosenberg (1965) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ülkemizde ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları Çuhadaroğlu 

(1986) tarafından yapılmıĢ olup, geçerlilik katsayısı r = .71 olarak bulunmuĢtur. 

Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri, Benlik Saygısı, Kendilik Kavramının Sürekliliği, 

Ġnsanlara Güven Duyma, EleĢtiriye Duyarlılık, Depresif Duygulanım, Hayalperestlik, 

Psikosomatik Belirtiler, KiĢilerarası ĠliĢkilerde Tehdit Hissetme, TartıĢmalara 

Katılabilme Derecesi, Ana–Baba Ġlgisi, Babayla ĠliĢki ve PsiĢik Ġzolasyon olmak üzere 

toplam 12 boyuttan ve 63 maddeden oluĢmaktadır. Envanterde 4‟lü likert tipi ölçek 

kullanılmıĢtır. Puanlama ise “Çok YanlıĢ” ile “Çok Doğru” arasında yapılmaktadır. Bu 

envanterde “Benlik Saygısı” alt ölçeği hariç diğer tüm ölçeklerde doğru yanıtlar „1‟ 

puan almakta; “Benlik Saygısı” alt testinde ise yanıtlar 0-6 puan ile 

değerlendirilmektedir. Yapılan araĢtırmada Rosenberg Benlik Saygısı envanterinin 10 

maddelik, benlik saygısı alt testi kullanılmıĢtır. “Benlik Saygısı” alt testinde 0 –1 puan 

alanların “yüksek”; 2–4 puan alanların “orta” ve 5–6 puan alanların “düĢük” benlik 

saygısına sahip oldukları kabul edilir. 

 

Ülkemizde ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları Çuhadaroğlu (1986) 

tarafından yapılmıĢ olup, geçerlilik kat sayısı r = 71 olarak bulunmuĢtur. Test- tekrar 
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test güvenilirlik yöntemi kullanılarak da güvenilirlik kat sayısı r =75 olarak 

saptanmıĢtır. 

 

 

3.3.4. Beck Umutsuzluk Ölçeği 

 

Beck Umutsuzluk Ölçeği (Ek-4), Beck ve arkadaĢları (1974) tarafından 

geliĢtirilen, bireylerin geleceğe dönük beklentilerini ve karamsarlık düzeyini ölçmeyi 

amaçlayan bir ölçektir. Beck Umutsuzluk Ölçeği, 20 maddeden oluĢan geleceğe yönelik 

duygu ve düĢünceleri belirten ifadelerden oluĢmaktadır. Bireyden kendisine uygun 

gelen ifadeler için “doğru”, kendisine uygun olmayan ifadeler için “yanlıĢ” Ģıkkının 

iĢaretlenmesi istenmektedir. Bu ifadelerden 11 doğru, 9 yanlıĢ yanıt anahtarı vardır. 

Bunlardan 2, 4, 7, 9,11, 12, 14,16, 17, 18, 20. sorulara verilen yanıt evet ise 1 puan;1, 2, 

5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19. sorulara verilen cevaplar hayır ise 1 puan verilmektedir. 

Bunların aksi verilen cevaplarda ise “0” puan verilmektedir. Ölçeği oluĢturan maddeler 

üç alt boyutta incelenmektedir. Ölçekte gelecekle ilgili duygular; 1, 6, 13, 15, 19 

maddelerden, motivasyon kaybı ile ilgili maddeler; 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17, 20 ve 

gelecekle ilgili beklentiler ise 4, 7, 8, 14 ve 18 maddelerden oluĢmaktadır. Elde edilen 

toplam puan “umutsuzluk” puanını oluĢmaktadır (Seber,1991). 

 

Beck Umutsuzluk Ölçeğinin Cronbach alfa güvenirlilik katsayısı .93, madde-

toplam puan korelasyonlarının .39 ile .76 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur.  Ölçeğin 

Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Seber (1991) ve Durak (1993) 

tarafından yapılmıĢtır. Durak (1993) ölçeğin geçerliliğini ve güvenirliliğini belirmeye 

yönelik çalıĢmasında Cronbach alpha güvenirlik katsayısını .85, madde-test 

korelasyonlarını tüm örneklem üzerinden incelemiĢ ve en düĢük korelasyon kat sayısını 

r=.31, en yüksek korelasyon katsayısını r=.67 bulmuĢtur. Dilbaz ve arkadaĢları (1993) 

Umutsuzluk ölçeğinin Türkçe formunun güvenirliğine iliĢkin çalıĢmalarıyla Cronbach 

alfa katsayısı. 86, madde-toplam puan korelasyonlarının .07 ile .72 arasında değiĢtiğini, 

üniversite öğrencilerinde test-tekrar test güvenirliğinin .74 olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 
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3.4. ARAġTIRMANIN ĠġLEM YOLU 

 

Gerekli mercilerden izinlerin alınmasından sonra Ġstanbul ilinde örneklem 

grubunu oluĢturan bireylere Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri, ADÖ ve Beck 

Umutsuzluk Ölçeğinin Uygulaması yapılmıĢtır. Bunun dıĢında ölçekte araĢtırmacı 

tarafından farklı değiĢkenlerin istatistiksel olarak analiz edilmesi için kiĢisel bilgi formu 

uygulanmıĢtır. Örneklem grubuna uygulanan kiĢisel bilgi formunda cinsiyeti, yaĢı, 

medeni durumu, eğitim düzeyi, çalıĢma durum, sigara ve alkol kullanım durumu, gelir 

durumu, anne baba birlikteliği, arkadaĢ gurubunun varlığı ile sosyal etkinliklere katılma 

durumları belirlemeyi içeren soruları cevaplamaları istenmiĢtir. Uygulanmaya 

baĢlamadan önce araĢtırmacı tarafından katılımcılara gerekli açıklamalar yapılmıĢ ve 

ölçeklerden önce verilen yönergeler ile katılımcıların ölçekleri içtenlik ve samimiyetle 

doldurmaları istenmiĢtir. 

 

3.5.ARAġTIRMADA KULLANILAN VERĠ ANALĠZĠ TEKNĠKLERĠ 

 

Katılımcılardan elde edilen veriler araĢtırmacı tarafından kodlanmıĢ ve SPSS 

16.00 Windows paket programına aktarılarak analiz edilmiĢtir. Örneklem grubunu 

oluĢturan değiĢkenlerin Non Parametrik değerler içermesi durumunda “Kruskal Wallis 

Testi” ve “Mann Whitney U-Testi” Örneklem grubunu oluĢturan değiĢkenlerin Non 

Parametrik değerler içermemesi parametrik veriler içermesi durumunda “t” testi ve 

“One Way Anova” yani “Tek Yönlü Varyans Analizi” tekniği kullanılmıĢtır. Yapılan 

varyans analizinde anlamlı değerler çıkması durumunda bu anlamlı farklılığın hangi 

boyutlar arasından kaynaklandığını belirlemek için “LSD Çoklu Karşılaştırma” testi 

uygulanmıĢtır. Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri , ADÖ ve Beck Umutsuzluk Ölçeği 

ve alt boyutları arasında ne tür bir iliĢki (pozitif - negatif) olduğunu tespit etmek 

amacıyla Pearson Momentler Korelasyon Katsayısına bakılmıĢtır. Ayrıca Sigara 

Kullanımı,  Alkol Kullanımı, Anne – Babanın birlikte yaĢayıp yaĢamadığı ve Gelir 

Düzeyinin Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri, ADÖ ve Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden alınan toplam puanları yordayıp yordamadığını belirlemek için çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

 BULGULAR 

 

Tablo 4.1 de örneklem grubunu oluĢturan kiĢilerin yaĢ, cinsiyet, medeni durum, 

eğitim düzeyi,yaĢadığı yer, çalıĢıp/çalıĢmama, gelir düzeyi, sigara kullanımı, alkol 

kullanımı,anne baba ayrı olup olmadığı, eleĢtiriye duyarlılık, arkadaĢ grubu varlığı, 

sosyal etkinliğe katılıp katılmama  ile ilgili frekans ve yüzdelikleri verilmiĢtir. Bu 

tabloya göre ; örneklem 20 yaĢ altı 86 kiĢi (%57,3),  20 yaĢ üstü 64 kiĢi (%42,7),  

cinsiyet bakımından 81 kiĢi (%54) kadın, 69‟u (%46) erkektir.  

 

Medeni Durum bakımından 137 kiĢi (%91,3) bekar, 7‟si (%4,7) evli ve 6 „sı 

(%4) Dul/ BoĢanmıĢ, Eğitim düzeyi bakımından 5 kiĢi lise (%3,3) , 11‟i 

Yüksekokul/üniversite (%7,3),  134‟ü diğer (%89,3), YaĢadığı yer bakımından 1 kiĢi (%,7) 

köy, 5‟i (%3,3) kasaba, 144‟ü (%96) Ģehirde yaĢamaktadır.  

 

ÇalıĢıp/çalıĢmama durumu bakımından 39‟u (%26) evet, 111‟i (%74) hayır, 

sigara kullanımı bakımından 61‟i (%40,7) evet, 89‟u (%59,3) hayır, alkol kullanımı 

bakımından 37‟si (%24,7) evet, 113‟ü (%75,3) hayır, anne-baba ayrı mı? Bakımından 

18‟i (%12) evet, 132‟si (%88) hayırı seçmiĢtir. 

 

EleĢtiriye duyarlılık bakımından, 124‟ü (%82,7) evet, 26‟sı (%17,3) hayır, 

arkadaĢ grubu varlığı bakımından 145‟i (%96,7) evet, 5‟i (%3,3) hayır, sosyal etkinliğe 

katılıyor musunuz? Bakımından 134‟ü (%89,3) evet, 16‟sı (%10,7) hayır cevabını 

vermiĢtir. 
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Tablo 4.1 Örneklemi OluĢturan Bireylerin Bazı DeğiĢkenleri ve Sosyo-

Demografik Özellikleri 

DEĞĠġKEN  N % Toplam 

YaĢ 20 yaĢ ve altı 86 57,3 

150 

20 yaĢ üzeri 64 42,7 

Cinsiyet  Erkek 69 46,0 

Kadın  81 54,0 

Medeni Durum 
Evli  7 4,7 

Bekar 137 91,3 

Dul / BoĢanmıĢ 6 4,0 

Eğitim Düzeyi 
Lise 5 3,3 

Yüksekokul/üniversite 11 7,3 

Diğer  134 89,3 

YaĢadığı Yer  
Köy 1 ,7 

Kasaba 5 3,3 

ġehir 144 96,0 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmama Evet 39 26,0 

Hayır  111 74,0 

Gelir Düzeyi 

500 TL altı 22 14,7 

500 – 1000 TL 68 45,3 

1000 – 2000 TL 38 25,3 

2000 TL üzeri 22 14,7 

Sigara Kullanımı Evet 61 40,7 

Hayır  89 59,3 

Alkol Kullanımı Evet 37 24,7 

Hayır  113 75,3 

Anne – baba ayrı mı? Evet  18 12,0 

Hayır  132 88,0 

EleĢtiriye Duyarlılık Evet  124 82,7 

Hayır  26 17,3 

ArkadaĢ Grubu Varlığı Evet  145 96,7 

Hayır  5 3,3 

Sosyal Etkinliğe Katılıyor 

musunuz? 

Evet  134 89,3 

Hayır  16 10,7 
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Tablo 4.2 Örneklem Grubunun Tanıtıcı Özellikleri Ġle Rosenberg Benlik 

Saygısı Envanteri’nden Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Tanıtıcı Özellikler Ortalama± SD 

Minımum 

ve 

Maksimum 

t / f / 

u / x
2 p 

YaĢ 
20 yaĢ ve altı 1,17±,068 0/2,58 

,362 ,718 
20 yaĢ üzeri 1,13±0,67 0,25/2,83 

Cinsiyet 
Erkek  1,20±,0,74 0/2,83 

,696 ,487 
Kadın 1,12±0,62 0,25/2,83 

Medeni Durum 

Evli 0,56±0,37 0,25/1,17 

6,619 ,037 Bekar 1,18±0,67 0,00/2,83 

Dul / BoĢanmıĢ 1,27±1,05 0,50/2,83 

Eğitim Düzeyi 

Lise 1,13±0,49 0,50/2,33 

,062 ,803 Yüksekokul/üniversite 1,14±0,69 0,00/2,83 

Diğer  1,48±0,56 1,00/2,33 

YaĢadığı Yer 

Köy 1,00±0,00 1,00/1,00 

,107 ,948 Kasaba 1,31±0,96 0,50/2,67 

ġehir 1,15±0,67 0,00/2,83 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmama 
Evet 1,02±0,61 0,25/2,67 

1,433 ,154 
Hayır  1,20±0,69 0,00/2,83 

Gelir Düzeyi 

500 TL altı 1,35±0,66 0,25/2,83 

2,802 ,423 
500 – 1000 TL 1,16±0,72 0,00/2,67 

1000 – 2000 TL 1,05±0,62 0,25/2,58 

2000 TL üzeri 1,09±0,66 0,25/2,42 

Sigara Kullanımı 
Evet 1,29±0,63 0,00/2,67 

2,052 ,042 
Hayır  1,06±0,69 0,25/2,83 

Alkol Kullanımı 
Evet 1,37±0,62 0,50/2,67 

2,271 ,025 
Hayır  1,08±0,68 0,00/2,83 

Anne – baba ayrı 

mı? 

Evet 1,46±0,66 0,25/2,67 
2,150 ,032 

Hayır  1,11±0,67 0,00/2,83 

EleĢtiriye 

Duyarlılık 

Evet 1,17±0,67 0,25/2,83 
,554 ,579 

Hayır  1,08±0,69 0,00/2,33 

ArkadaĢ Grubu 

Varlığı 

Evet  1,14±0,68 0,00/2,83 
1,564 ,118 

Hayır  1,50±,0,29 1,08/1,92 

Sosyal Etkinliğe 

Katılıyor 

musunuz? 

Evet  1,12±0,67 0,00/2,83 
1,653 ,098 

Hayır 1,42±,072 0,25/2,58 
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 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “YaĢ” değiĢkenine bağlı 

olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(150)= ,; p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Cinsiyet” değiĢkenine 

bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(150)= ,696; p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Medeni Durum” 

değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun 

puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

[χ
2
(2)=6,619; p=,037; p<0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Eğitim Düzeyi” 

değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun 

puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

[χ
2
(2)=,062; p=,803; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “YaĢadığı Yer” 

değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun 

puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

[χ
2
(2)=,107; p=,948; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “ÇalıĢıp ÇalıĢmama” 

değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (t(150)= 1,433; 

p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Gelir Düzeyi” 

değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu dört 
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grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

[χ
2
(3)=2,802; p=,423; p<0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Sigara Kullanımı” 

değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t(149)= 2,052; 

p<0.05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Alkol Kullanımı” 

değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.(t(149)= 2,271; 

p<0.05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Anne Baba Ayrı mı?” 

değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki 

grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(U=2,150; p=,032; p<0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “EleĢtiriye Duyarlılık” 

değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki 

grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

(U=,554; p=,579; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “ArkadaĢ Grubu 

Varlığı” değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu 

iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. (U=1,564; p=,118; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Envanteri‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Sosyal Etkinliğe 

Katılıyor musunuz?” değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile 

incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. (U=1,653; p=,098; p>0,05).  
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Tablo 4.3 Örneklem Grubunun Tanıtıcı Özellikleri Ġle ADÖ’nden Aldıkları 

Puanların KarĢılaĢtırılması 

 

 
Tanıtıcı Özellikler 

Ortalama± 

SD 

Minımum 

ve 

Maksimum 

t / f / 

u / x
2 p 

YaĢ 20 yaĢ ve altı 2,37±0,30 1,88/3,90 
,683 ,495 

20 yaĢ üzeri 2,40±0,28 1,82/3,28 

Cinsiyet Erkek  2,38±0,30 1,82/3,28 
,000 1,000 

Kadın 2,38±0,29 1,85/3,90 

Medeni Durum Evli 2,36±0,22 2,00/2,73 

,427 ,808 Bekar 2,38±0,30 1,82/3,90 

Dul / BoĢanmıĢ 2,34±0,39 1,85/2,70 

Eğitim Düzeyi Lise 2,42±0,31 1,95/3,02 

,333 ,847 Yüksekokul/üniversite 2,38±0,29 1,82/3,90 

Diğer  2,32±0,32 2,03/2,68 

YaĢadığı Yer Köy 1,85±0,00 1,85/1,85 

4,176 ,124 Kasaba 2,48±0,21 2,20/2,70 

ġehir 2,38±0,29 1,82/3,90 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmama Evet 2,42±0,29 1,82/3,28 
1,023 ,308 

Hayır  2,37±0,29 1,85/3,90 

Gelir Düzeyi 500 TL altı 2,47±0,41 1,85/3,90 

13,016 ,005 
500 – 1000 TL 2,30±0,23 1,82/3,05 

1000 – 2000 TL 2,50±0,32 1,95/3,28 

2000 TL üzeri 2,35±0,21 1,87/2,72 

Sigara Kullanımı Evet 2,38±0,24 1,88/3,05 
,019 ,985 

Hayır  2,38±0,33 1,82/3,90 

Alkol Kullanımı Evet 2,33±0,27 1,85/2,80 
1,178 ,241 

Hayır  2,40±0,30 1,82/3,90 

Anne – baba ayrı 

mı? 
Evet 2,41±0,30 1,85/3,05 

,558 ,577 
Hayır  2,38±0,29 1,82/3,90 

EleĢtiriye 

Duyarlılık 
Evet 2,38±0,28 1,82/3,90 

,685 ,493 
Hayır  2,38±0,37 1,88/3,28 

ArkadaĢ Grubu 

Varlığı 
Evet  2,38±0,30 1,82/3,90 

1,482 ,138 
Hayır  2,51±0,15 2,32/2,67 

Sosyal Etkinliğe 

Katılıyor 

musunuz? 

Evet  2,39±0,30 1,82/3,90 

,027 ,978 
Hayır  

2,36±0,24 1,97/2,73 
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 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “YaĢ” değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. 

Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (t(150)= ,683; p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Cinsiyet” değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile 

incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (t(150)= ,000; p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Medeni Durum” değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis 

Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. [χ
2
(2)=,427; p=,808; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Eğitim Düzeyi” değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis 

Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. [χ
2
(2)=,333; p=,847; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “YaĢadığı Yer” değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis 

Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. [χ
2
(2)=4,176; p=,124; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “ÇalıĢıp ÇalıĢmama” değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile 

incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. (t(150)= 1,023; p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Gelir Düzeyi” değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis 

Testi” ile incelenmiĢtir. Bu dört grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. [χ
2
(3)=13,016; p=,005; p<0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Sigara Kullanımı” değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile 

incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (t(149)= ,019; p>0.05). 



49 
 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Alkol Kullanımı” değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile 

incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (t(149)= 1,178; p>0.05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Anne Baba Ayrı mı?” değiĢkenine bağlı olarak “Mann 

Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (U=,558; p=,577; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “EleĢtiriye Duyarlılık” değiĢkenine bağlı olarak “Mann 

Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (U=,685; p=,493; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “ArkadaĢ Grubu Varlığı” değiĢkenine bağlı olarak “Mann 

Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (U=1,482; p=,138; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin ADÖ‟den Aldıkları Puanlar 

arasındaki farklılık “Sosyal Etkinliğe Katılıyor musunuz?” değiĢkenine bağlı 

olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (U=,027; p=,978; 

p>0,05). 
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Tablo 4.4 Örneklem Grubunun Tanıtıcı Özellikleri Ġle ADÖ Alt 

Boyutundan Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması (p değerleri) 

*<0.05, **<0.01 

 

 

DeğiĢkenler Tanıtıcı Özellikler 

P
ro
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m
 ç
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zm

e 
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D
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ra
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k
o

n
tr

o
lü

 

G
en

el
 i

Ģl
ev

le
r 

YaĢ 
20 yaĢ ve altı 

,767 ,374 ,210 ,213 ,802 ,254 ,884 
20 yaĢ üzeri 

Cinsiyet 
Erkek  

,285 ,001
**

 ,630 ,556 ,471 ,058 ,384 
Kadın 

Medeni Durum 

Evli 

,024
*
 ,734 ,930 ,709 ,262 ,520 ,070 Bekar 

Dul / BoĢanmıĢ 

Eğitim Düzeyi 

Lise 

,901 ,117 ,229 ,430 ,697 ,753 ,999 Yüksekokul/üniversite 

Diğer  

YaĢadığı Yer 

Köy 

,106 ,263 ,229 ,221 ,188 ,187 ,011
*
 Kasaba 

ġehir 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmama 
Evet 

,145 ,162 ,512 ,229 ,443 ,146 ,540 
Hayır  

Gelir Düzeyi 

500 TL altı 

,173 ,006
*
 ,040

*
 ,563 ,147 ,093 ,011 

500 – 1000 TL 

1000 – 2000 TL 

2000 TL üzeri 

Sigara Kullanımı 
Evet 

,020
*
 ,787 ,887 ,465 ,615 ,356 ,399 

Hayır  

Alkol Kullanımı 
Evet 

,001
*
 ,087 ,857 ,113 ,795 ,368 ,549 

Hayır  

Anne – baba ayrı 

mı? 

Evet 
,018

*
 ,081 ,395 ,191 ,727 ,138 ,058 

Hayır  

EleĢtiriye 

Duyarlılık 

Evet 
,580 ,563 ,283 ,220 ,790 ,913 ,646 

Hayır  

ArkadaĢ Grubu 

Varlığı 

Evet  
,047

*
 ,721 ,363 ,336 ,038 ,043

*
 ,173 

Hayır  

Sosyal Etkinliğe 

Katılıyor 

musunuz? 

Evet  
,007

*
 ,797 ,874 ,543 ,941 ,471 ,561 

Hayır  
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Tablo 4.5 Örneklem Grubunun Tanıtıcı Özellikleri Ġle Beck Umutsuzluk 

Ölçeği’nden Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması 

 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “YaĢ” değiĢkenine bağlı 

olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(150)= ,179; p>0.05) 

DeğiĢkenler Tanıtıcı Özellikler 
Ortalama± 

SD 

Minımum 

ve 

Maksimum 

t / f / 

u / x
2 p 

YaĢ 
20 yaĢ ve altı 10,13±2,96 0/19 

,179 ,858 
20 yaĢ üzeri 10,06±2,03 5/14 

Cinsiyet 
Erkek  9,91±2,57 4/19 

,841 ,401 
Kadın 10,27±2,62 0/14 

Medeni Durum 

Evli 9,85±1,46 8/12 

,900 ,638 Bekar 10,14±2,66 0/19 

Dul / BoĢanmıĢ 9,50±2,25 6/12 

Eğitim Düzeyi 

Lise 9,40±3,71 4/14 

,744 ,689 Yüksekokul/üniversite 8,54±4,52 0/13 

Diğer  10,26±2,31 3/19 

YaĢadığı Yer 

Köy 9,00±0,00 9/9 

,859 ,651 Kasaba 9,40±2,70 5/12 

ġehir 10,13±2,60 0/19 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmama 
Evet 10,25±1,91 5/14 

,417 ,677 
Hayır  10,05±2,80 0/19 

Gelir Düzeyi 

500 TL altı 9,90±2,04 6/14 

1,922 ,589 
500 – 1000 TL 10,07±2,63 3/19 

1000 – 2000 TL 10,15±3,12 0/14 

2000 TL üzeri 10,31±2,05 4/13 

Sigara Kullanımı 
Evet 10,80±2,46 4/19 

2,779 ,006 
Hayır  9,62±2,59 0/14 

Alkol Kullanımı 
Evet 10,56±2,39 4/14 

1,245 ,215 
Hayır  9,95±2,65 0/19 

Anne – baba ayrı 

mı? 

Evet 10,33±2,49 5/13 
,377 ,706 

Hayır  10,07±2,62 0/19 

EleĢtiriye Duyarlılık 
Evet 10,18±2,60 0/19 

,977 ,329 
Hayır  9,73±2,56 4/14 

ArkadaĢ Grubu 

Varlığı 

Evet  10,12±2,63 0/19 
,900 ,368 

Hayır  9,60±1,14 8/11 

Sosyal Etkinliğe 

Katılıyor musunuz? 

Evet  10,11±2,68 0/19 
,539 ,590 

Hayır  10,06±1,80 8/13 
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 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Cinsiyet” değiĢkenine bağlı 

olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(150)= ,841; p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Medeni Durum” 

değiĢkenine bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun 

puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

[χ
2
(2)=,900; p=,638; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Eğitim Düzeyi” değiĢkenine 

bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. [χ
2
(2)=,744; 

p=,689; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “YaĢadığı Yer” değiĢkenine 

bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu üç grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. [χ
2
(2)=,859; 

p=,651; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “ÇalıĢıp ÇalıĢmama” 

değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (t(150)= ,417; 

p>0.05) 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Gelir Düzeyi” değiĢkenine 

bağlı olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmiĢtir. Bu dört grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır [χ
2
(3)=1,922; 

p=,589; p>0,05]. 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Sigara Kullanımı” 

değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 
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arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. (t(149)= 2,779; 

p<0.05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Alkol Kullanımı” 

değiĢkenine bağlı olarak  “t testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki grubun puanları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(149)= 1,245; 

p>0.05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Anne Baba Ayrı mı?” 

değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki 

grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

(U=,377; p=,706; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “EleĢtiriye Duyarlılık” 

değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki 

grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

(U=,977; p=,329; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “ArkadaĢ Grubu Varlığı” 

değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. Bu iki 

grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

(U=,900; p=,368; p>0,05). 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden Aldıkları Puanlar arasındaki farklılık “Sosyal Etkinliğe Katılıyor 

musunuz?” değiĢkenine bağlı olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmiĢtir. 

Bu iki grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. (U=,539; p=,590; p>0,05). 
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Tablo 4.6 Örneklem Grubunun Benlik Saygısı Envanteri’nden 

Aldıkları Puanlar ile ADÖ ve Beck Umutsuzluk Ölçeğinden Aldıkları 

Puanlar Arasındaki Korelasyonlar 
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Yukarıdaki tabloda araĢtırmanın örneklem grubunun Benlik Saygısı Ölçeği ile ADÖ, bu 

ölçeğin alt boyutlarından ve Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nden aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyonel değerlere yer verilmiĢtir. Bu değerlere göre; 

 Benlik Saygısı Ölçeği‟nin puanı ile ADÖ‟nin Problem Çözme alt boyutu ile 

arasında pozitif yönde korelasyon vardır; ADÖ toplam puanı, ĠletiĢim, Duygusal 
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Tepki Verebilme, Roller, Gereken Ġlgiyi gösterme, DavranıĢ Kontrolü, Genel 

ĠĢlevler alt boyutu ve Umutsuzluk arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

 Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı ile ADÖ‟nin ĠletiĢim alt boyutu 

arasında pozitif yönde korelasyon; DavranıĢ Kontrolü alt boyutu ile arasında 

negatif yönde korelasyon vardır. Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı ile 

ADÖ toplam puanı, ADÖ Problem Çözme, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, 

Gereken Ġlgiyi Gösterme ve Genel ĠĢlevler alt boyutları arasında iliĢki 

bulunamamıĢtır.  

 Elde edilen korelasyonel değerler 0,30 altında olduğu için güçlü olarak 

değerlendirilmemektedir.  

 

Tablo 4.8 Örneklem Grubunu oluĢturan Bireylerin Benlik Saygısı 

Düzeylerine Göre ADÖ'den Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması 
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Benlik Saygısı 

Düzeyi 
N Ortalama SD X

2 
p 

Yüksek 126 2,40 

2 ,829 ,363 Orta 24 2,31 

DüĢük 0 0 

 Tabloda görüldüğü gibi araĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin 

Benlik Saygısı düzeylerine göre N sayıları, aldıkları puanların sıra ortalamaları, verilmiĢ 

ve bu bireylerin Aile Değerlendirme Ölçeğin‟den aldıkları puanlar arasındaki farklılık 

Benlik saygısı düzeyilerine bağlı olarak Kruskal Wallis Testi ile incelenmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre yüksek düzey benlik saygısı olan bireylerin Aile Değerlendirme 

Ölçeği‟nden aldıkları puanların ortalaması 2,40; orta düzey benlik saygısı olan 

bireylerin Aile Değerlendirme Ölçeği‟nden aldıkları puanların ortalaması 2,31‟dir. 

Ölçeğin uygulandığı örneklem grubundan DüĢük düzey benlik saygısı olan birey yoktur. 

Bu 3 grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

[χ
2
(2)=,829; p=,363; p>0,05].   (Benlik Saygısı Düzeyi: 0-1 arası Yüksek Puan, 2-4 

arası Orta Puan, 5-6 arası ise DüĢük Puan ) 
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Tablo 4.9 Örneklem Grubunu oluĢturan Bireylerin Benlik Saygısı 

Düzeylerine Göre Beck Umutsuzluk Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

KarĢılaĢtırılması 
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Benlik Saygısı 

Düzeyi 
N Ortalama SD X

2 
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Yüksek 126 10,25 

2 ,791 ,374 Orta 24 9,30 

DüĢük 0 0 

 

 Tabloda görüldüğü gibi araĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan bireylerin 

Benlik Saygısı düzeylerine göre N sayıları, aldıkları puanların sıra ortalamaları, verilmiĢ 

ve bu bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeğin‟den aldıkları puanlar arasındaki farklılık 

Benlik saygısı düzeyilerine bağlı olarak Kruskal Wallis Testi ile incelenmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre yüksek düzey benlik saygısı olan bireylerin Beck Umutsuzluk 

Ölçeğin‟den aldıkları puanların ortalaması 10,25; orta düzey benlik saygısı olan 

bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeğin‟den  aldıkları puanların ortalaması 9,30‟dur. 

Ölçeğin uygulandığı örneklem grubundan DüĢük düzey benlik saygısı olan birey yoktur. 

Bu 3 grubun puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

[χ
2
(2)=,791; p=,374; p>0,05].  (Benlik Saygısı Düzeyi: 0-1 arası Yüksek Puan, 2-4 arası 

Orta Puan, 5-6 arası ise DüĢük Puan ) 

 

 

 

 

 

 



57 
 

BÖLÜM V 

 

TARTIġMA  

 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan üniversite öğrencileri araĢtırmaya gönüllü 

olarak katılmıĢ ve ADÖ, Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri ile Beck Umutsuzluk 

Ölçeği‟ni samimi ve objektif olarak doldurmuĢlardır. Ayrıca araĢtırma örnekleminin 

evreni doğru olarak yansıttığı varsayılmıĢtır. 

 

  Benlik saygısı, umutsuzluk ve ana baba değerlendirilmesi amaçlı olarak 

hazırlanan bu çalıĢmada ilgili kavramlar arasındaki iliĢki belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra 150 kiĢi üzerinde yürütülen bu çalıĢmada örneklem grubuna sosyo-

demografik bilgiler içeren sorular sorulmuĢ ve bu soruların ilgili kavramlarla anlamlı 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢtır. Yine bu çalıĢmada örneklem grubuna 

yöneltilen bazı sosyo-demografik soruların örneklem grubunun benlik saygısı, 

umutsuzluk ve ana baba değerlendirme düzeylerini yordayıp yordamadığına bakılmıĢtır.  

 

ÇalıĢma sürecinde ilgili ölçekler örneklem grubuna uygulanmadan örneklem 

grubunun homojen bir yapıda olup olmamasına dikkat edilmiĢtir. Bu seçim yapılırken 

örneklem grubunun parametrik veriler içermesine hassasiyet gösterilmiĢ özellikle 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumları vb. değiĢkenlerin seçiminde farklılık olmasına özen 

gösterilmiĢtir. ÇalıĢma sürecinde rastgele olarak uygulama yapılan 150 kiĢiye herhangi 

bir Ģekilde ölçeklerle ilgili olarak yönlendirme vb. bir Ģey yapılmamıĢ katılımcılardan 

tarafsız ve etki altında kalmadan rastgele ölçekleri doldurmaları istenmiĢtir. Ölçeklerin 

uygulama sürecinde uygulayıcılar tarafından örneklem grubuna ölçeklerin nasıl 

doldurulması gerektiğine dair bilgilendirme yapılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın örneklem grubunda 81 kadın ve 69 erkek katılımcı bulunmaktadır. 

Cinsiyet değiĢkenine göre katılımcıların Benlik Saygısı düzeylerinin anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır. Bu anlamlı farklılık olmamakla birlikte erkek 

katılımcıların ortalama olarak kadın katılımcılardan daha yüksek puan aldıkları 

görülmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında elde edilen sonuç Yavuzer (2000)‟in cinsiyetin 
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benlik saygısı üzerindeki etkili olduğu savıyla örtüĢmemektedir. Yine Özkan, 1986-

1987 yılında üniversite öğrencilerine Benlik Saygısı Ölçeğini uygulamıĢ ve cinsiyetle 

benlik saygısı arasında anlamlı bir farklılık bulmuĢ ve kız öğrencilerin erkek öğrencilere 

göre daha yüksek düzey benlik saygısına sahip olduklarını tespit etmiĢtir. Yine bu 

açıdan bakıldığında yapılan çalıĢmadan elde edilen sonuçlar ile bu sonuçlar 

çeliĢmektedir. Cerit-Aksoy (1992), Lise son sınıfta öğrenim gören 1200 öğrenci ile 

yapılan çalıĢmada cinsiyete göre özsaygının anlamlı biçimde farklılaĢmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Yine Duru (1995), Ġlkokul 5. sınıf öğrencileri üzerinde yürüttüğü çalıĢmada 

cinsiyete göre Benlik Saygısı‟nın anlamlı biçimde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yüksekkaya tarafından 1995 yılında üniversite öğrencileri üzerinde yürütülen çalıĢmada 

benlik saygısı ile cinsiyet farklılığının anlamlı biçimde değiĢmediği bulgulanmıĢtır. Bu 

açıdan bakıldığında bu çalıĢmalardan elde edilen bulgular ile yapılan çalıĢmadan elde 

edilen bulgular aynı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Söz konusu çalıĢmalar yapılan çalıĢmadan 

elde edilen sonuçları desteklemektedir. Ayrıca Hayalperestlik, Psikosomatik Belirtiler 

ve Ana-Baba ilgisi alt boyutlarından alınan puanlar cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır. 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre katılımcıların Aile Değerlendirme düzeylerinin 

anlamlı biçimde farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır. Hatta elde edilen verilere göre her iki 

cinsiyette aynı aritmetik ortalamada puan almıĢlardır. Bunun dıĢında ADÖ ĠletiĢim alt 

boyutundan alınan puan cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekle birlikte 

diğer alt boyutlar anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre katılımcıların Umutsuzluk düzeylerinin anlamlı 

biçimde farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır. Bu anlamlı farklılık olmamakla birlikte kadın 

katılımcıların ortalama olarak erkek katılımcılardan daha yüksek puan aldıkları ve 

umutsuzluk düzeylerinin aritmetik olarak daha yüksek düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır. 

Aydoğan (1999)‟ın özel eğitim gereksinimli çocuğu olan aileler üzerinde yaptığı 

çalıĢmada ana-baba cinsiyetlerinin umutsuzluk düzeyinde anlamlı fark oluĢturmadığı, 

Tekin ve Filiz‟in (2008) yaptıkları araĢtırmada da aynı Ģekilde cinsiyetin anlamlı fark 

oluĢturmadğı sonucuna varılmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında elde edilen sonuçlarla 

örtüĢen nitelikte sonuçlar bulunmuĢtur. KarataĢ ve Gökçakan (2005), yaptıkları 
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araĢtırmada lise düzeyindeki öğrencilerin cinsiyetlerinin anlamlı biçimde farklılık 

yarattığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yine Yavuz (2009) Sakarya Üniversitesi‟ndeki 419 

öğrenci üzerinde yaptığı çalıĢmada; Bolland, 2003; Girgin, 2009; Upmanyu, 1994; Beck 

et al., 1985 yaptıkları çalıĢmalarında cinsiyetin anlamlı biçimde umutsuzluk puanlarında 

farklılık yarattığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalar ise yapılan çalıĢmadan elde 

edilen sonuçlarla örtüĢmemektedir.  

 

AraĢtırmanın örneklem grubunda yaĢ değiĢkenine bağlı olarak toplam 20 yaĢ ve 

altı 86 kiĢi, 20 yaĢ üstü 64 katılımcı oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre yaĢ 

değiĢkenine göre sırasıyla; 

 

Benlik saygısı puanı anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Grupların aldıkları 

puanlar kıyaslandığında benlik saygısı ölçeğinden 20 yaĢ altı katılımcılar daha yüksek 

puan almıĢlardır. Özkan  1986 – 1987 yıllarında üniversite öğrencilerine uyguladığı 

benlik saygısı ölçeğinde yaĢ değiĢkeninin anlamlı biçimde etkilemediğini; yine Cerit 

Aksoy (1992), Lise son sınıfta öğrenim gören 1200 öğrenci ile yapılan çalıĢmada yaĢ 

değiĢkenine göre özsaygının anlamlı biçimde farklılaĢmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Yüksekkaya (1995), Üniversite öğrencilerinde benlik saygısını çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelediği çalıĢmasında da yaĢ değiĢkeninin anlamlı farklılık oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bachman ve O‟ Malley (1983) ise yaĢ ilerledikçe benlik saygısının 

arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların Aile Değerlendirme düzeylerinin anlamlı 

biçimde farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır.YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların Umutsuzluk 

düzeylerinin anlamlı biçimde farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır. Bu anlamlı farklılık 

olmamakla birlikte 20 yaĢ ve altı katılımcıların ortalama olarak 20 yaĢ üzeri 

katılımcılardan daha yüksek puan aldıkları ve umutsuzluk düzeylerinin aritmetik olarak 

daha yüksek düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır. Aydoğan‟ın 1999 yılında özel eğitime 

gereksinimi olan aileler üzerinde yaptığı çalıĢmada ana - babaların yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı olarak umutsuzluk düzeylerinin değiĢmediğini tespit etmiĢtir. Deveci, 

UlutaĢdemir ve Açık, 2011 yılındaki çalıĢmalarında öğrencilerin yaĢları ve umutsuzluk 
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düzeyleri arasında iliĢki bulamamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında yapılan çalıĢma ilgili 

çalıĢmayla elde edilen sonuçlar açısından uyuĢma göstermektedir.    

 

AraĢtırmanın örneklem grubunda ÇalıĢıp/ÇalıĢmama değiĢkenlerine bağlı 

olarak; Benlik Saygısı puanı anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Benlik saygısı puanı 

olarak en yüksek puanı çalıĢmayan örneklem grubu almıĢtır. Herhangi bir iĢte çalıĢan 

bireylerin benlik saygıları yüksek olarak tespit edilmiĢtir.Yapılan çalıĢmanın bu sonucu 

ile literatür taramasında ifade edilenler ile bağlantılı bulunmuĢtur. Yine 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmama değiĢkenine bağlı olarak ADÖ'‟nden ve alt boyutlarından ve Beck 

Umutsuzluk Ölçeği‟nden katılımcıların aldığı puanlar anlamlı biçimde 

farklılaĢmamaktadır. Bu ölçeklerde de çalıĢan örneklem grubunun hem aile 

değerlendirme hem de umutsuzluk puanları diğer çalıĢmayan örneklem grubuna göre 

daha yüksek düzeyde bulgulanmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın örneklem grubunda Gelir Düzeyi değiĢkenlerine bağlı olarak; 

Benlik Saygısı puanı anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır, bu çalıĢma da en düĢük 

Benlik Saygısı düzeyini en az gelir düzeyine sahip olan örneklem grubu almıĢtır. Bu 

açıdan bakıldığında elde edilen sonuç Güngör (1989) tarafından yapılan çalıĢmada elde 

edilen sonuçlarla örtüĢmemektedir. Gelir durumu değiĢkenine göre örneklem grubunun 

ADÖ'nden aldıkları puanlar ve ADÖ Roller, ĠletiĢim ve Genel ĠĢlevler alt boyutlarından 

aldıkları puanlar anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. ADÖ toplam puanı en yüksek gelir 

durumu 1000 – 2000 Tl arası olan örneklem grubu almıĢtır. Bunun dıĢında Umutsuzluk 

Ölçeğinden alınan puanlar gelir düzeyine göre anlamlı biçimde farklılaĢmamakla 

birlikte en yüksek aritmetik olarak umutsuzluk düzeyinin 2000 TL ve üzeri geliri 

olanlarda olduğu bulgulanmıĢtır. Oysaki Aydoğan‟ın 1999 yılında özel eğitim 

gereksinimli çocuğu olan ailelerle yaptığı çalıĢmada gelir durumunun umutsuzluk 

düzeyinde anlamlı farklılık yarattığı ortaya çıkmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında yapılan 

çalıĢmadan elde edilen bulgular ile söz konusu çalıĢmadan elde edilen bulgular 

örtüĢmemektedir.  

 

AraĢtırmanın örneklem grubunda Sigara Kullanma değiĢkenlerine bağlı olarak; 

Benlik Saygısı puanı anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Benlik saygısı puanı olarak 
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yüksek puanı sigara kullanmayan örneklem grubu almıĢtır. Kendini tanıyan ,kendine 

güvenen ve sigara kullanan bireylerin benlik saygısının yüksek olması ise yaĢanılan 

stres düzeylerine ve üzerindeki sorumluluklara bağlı olarak sigara kullandıkları 

düĢünülebilir. Sigara kullanmayan ve benlik saygı düzeyi düĢük olan bireylerin ise 

çocukluktan yetiĢtiği çevrenin sigara kullanmayı reddetmesi, arkadaĢ ortamlarında 

sigara içilmemesi gibi durumların etkili olduğu söylenebilir. Yine Sigara 

Kullanıp/Kullanmama değiĢkenine bağlı olarak ADÖ'nden ve ADÖ Problem Çözme alt 

boyutu hariç diğer alt boyutlarından katılımcıların aldığı puanlar anlamlı biçimde 

farklılaĢmamaktadır. Bunun yanı sıra Beck Umutsuzluk Ölçeğinden Sigara Kullanıp 

Kullanmama değiĢkenine bağlı olarak alınan puanlar anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. 

ADÖ‟nde sigara kullanmayanların; Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nde ise sigara 

kullananların toplam puanları yüksek düzeyde çıkmıĢtır.   

 

AraĢtırmanın örneklem grubunda Alkol Kullanma değiĢkenlerine bağlı olarak; 

Benlik Saygısı puanı anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Benlik saygısı puanı olarak 

yüksek puanı alkol kullanan örneklem grubu almıĢtır. Yine Alkol Kullanıp/Kullanmama 

değiĢkenine bağlı olarak ADÖ'nden ve ADÖ Problem Çözme alt boyutu hariç diğer alt 

boyutlarından katılımcıların aldığı puanlar anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Bunun 

yanı sıra Beck Umutszuluk Ölçeğinden Alkol Kullanıp Kullanmama değiĢkenine bağlı 

olarak alınan puanlar anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Bu sonuç Wnuk (2008) 

yılında üniversite öğrencileri ve alkolikler üzerinde yapılan ve her iki örneklem 

grubunda da anlamlı farklılığın bulunmadığı çalıĢmayla örtüĢmekte ve birbirini 

desteklemektedir. ADÖ‟nde alkol kullanmayanların; Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nde ise 

alkol kullananların toplam puanları yüksek düzeyde çıkmıĢtır.  

  

AraĢtırmanın örneklem grubunda Anne Baba Ayrı mı? değiĢkenlerine bağlı 

olarak; Benlik Saygısı puanı anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Benlik saygısı puanı 

olarak düĢük puanı anne babası birlikte olan/ayrı olmayan örneklem grubu almıĢtır. 

Yine Anne Baba Ayrı mı? değiĢkenine bağlı olarak ADÖ'nden ve ADÖ Problem Çözme 

alt boyutu hariç diğer alt boyutlarından katılımcıların aldığı puanlar anlamlı biçimde 

farklılaĢmamaktadır. Bunun yanı sıra Beck Umutszuluk Ölçeğinden Anne Baba Ayrı 

mı?  değiĢkenine bağlı olarak alınan puanlar anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. 
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ADÖ‟nde anne babası ayrı olanların; yine Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nde ise anne babası 

ayrı olanların toplam puanları yüksek düzeyde çıkmıĢtır.   

 

Tüm bunların yanı sıra elde edilen korelasyonel değerlerle birlikte çıkan 

rakamsal ifadeler kavramlar arasındaki iliĢkilerin çoğunlukla zayıf iliĢkiler halinde 

olduğu yönündedir. 0,30 un altında korelasyonel ifadeler bunu destekler niteliktedir. 

Ayrıca örneklem grubunun umutsuzluk düzeyini sadece sigara kullananlar anlamlı 

biçimde yordamaktadır. 

 

 Benlik Saygısı Envanteri‟nden alınan puan ile ADÖ‟nün toplam puanı arasında 

iliĢki bulunamamıĢtır. Yapılan çalıĢma özel bir üniversitede okuyan kiĢilere uygulandığı 

için, kendilerine duydukları saygı yüksektir. Bu benlik saygılarına ailenin herhangi bir 

etkisi bulunmamaktadır. 

  

Benlik Saygısı Envanteri‟nden alınan puan ile ADÖ‟nün Problem Çözme alt 

boyutu arasında pozitif yönde korelasyon vardır. Benlik saygısının yüksek olması 

bireyin, problemle baĢa çıkma becerileri, mücadele etme ve mücadeleden vazgeçmeme, 

giriĢken olma, mutlu ve uzun ömür ile iliĢkilidir. Benlik saygısı yüksek olan bireyler, 

grup içinde konuĢmaya istekli olmakla birlikte, insanlar üzerinde olumlu izlenimler 

bırakırlar (Baumeister et al., 2003). Normal Ģartlar altında bakıldığında kendini bilen, 

tanıyan ve beklentilerini yüksek tutan bireyler, problem çözme konusunda da diğer 

bireylere göre daha iyi durumdadır. Problemle baĢa çıkarken, karĢılaĢılan zorluğun ne 

olduğunu iyi bilir ve çözüm önerilerinde bulunur. KarĢılaĢılan ve can sıkan olumsuz 

durumlar karĢısında, kendini kontrol edebilen bireylerin, kendine yönelik algıları da 

olumludur. Yapılan çalıĢmada ise düĢük benlik saygısı olan bireylerin, problem çözme 

becerilerininde düĢük seviyede olduğunu göstermiĢtir. 

 

 Yapılan çalıĢmada Benlik Saygısı Envanteri‟nden alınan puan ile umutsuzluk 

arasında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Benlik Saygısı Envanteri‟nden alınan puan 

ile ADÖ‟nün alt boyutu olan Roller, Duygusal Tepki Verebilme, ĠletiĢim, Gereken 

Ġlgiyi Gösterme, DavranıĢ Kontrolü ve Genel ĠĢlevler alt boyutu  arasında iliĢki 

bulunamamıĢtır. Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı  ADÖ toplam puanı 



63 
 

arasında ve  ADÖ‟nin Problem Çözme, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken 

Ġlgiyi Gösterme ve Genel ĠĢlevler alt boyutları arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

 Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı ile ADÖ‟nin ĠletiĢim alt boyutu 

arasında pozitif yönde korelasyon vardır. Umutsuzluğu yüksek olan bireylerin, aile 

içerisinde iletiĢimlerinin çok kuvvetli olduğu, hissedilen duygunun rahatça ifade 

edilebilediği bir ev ortamının olduğu söylenebilir. Umutsuzluğu yüksek olan ve aile içi 

iletiĢimi kuvvetli olan bireylerin, umutsuz olma nedenleri arasında ailelerinin olmadığı 

söylenebilir. Bireylerin aĢk hayatlarının olumsuz bir gidiĢatının olması, ulaĢılabilir 

hedeflerinin olmaması ya da bu hedefleri oluĢturamadıkları söylenebilir. Ayrıca, iĢ 

olanakları, toplumsal beklentinin karĢılanamaması gibi sebeplerde bu durumu 

açıklayabilir. 

 Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı ile ADÖ‟nin DavranıĢ Kontrolü alt 

boyutu ile arasında negatif yönde korelasyon vardır.Umutsuzluk düzeyi yüksek olan 

bireyler, ailelerini acil durumlarda ne yapılacağını bilmemekte, istenmeyen durumlarda 

davranıĢların kontrol altına alamamakta Ģeklinde değerlendirmiĢtir. Bu duruma sebep 

olarak ise bireylerin yetiĢtirilme tarzlarından, aldıkları cezalara kadar bir çok sebep 

etkili olabilmektedir. Çocukluk döneminden bugüne gelene kadar, ailelerin birey 

üzerindeki olumsuz tutum ve davranıĢları, çocuklarının hedefe ulaĢması konusundaki 

katkılarının az olması bireyleri umutsuzluğa sürükleyebilmektedir. 

 

5.1.ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

1. Bu araĢtırmada Epstein, Baldwin ve Bishop tarafından 1983 yılında 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan, Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

Bulut (1990) tarafından yapılan ADÖ‟nün ölçtüğü niteliklerle; Rosenberg (1965) 

tarafından geliĢtirilen, Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Çuhadaroğlu 

(1986) tarafından yapılan Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri‟nin ölçtüğü 

niteliklerle; Beck ve arkadaĢları (1974) tarafından geliĢtirilen Türkçe geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması Seber (1991) ve Durak (1993) tarafından yapılan Beck 

Umutsuzluk Ölçeği‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 
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2. Bu araĢtırma Ġstanbul‟da özel bir üniversitede öğrenim gören 

öğrencilerden elde edilen verilerle yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular benzer  

koĢullara sahip öğrencilere ve devlet üniversitelerinde okuyan öğrencilere 

uygulanabilir. 

 

3. Yapılan çalıĢmada 81 kadın, 69 erkek örneklem grubuna dahil edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın kadın-erkek açısından daha iyi bir karĢılaĢtırma verebilmesi için bu 

sayıların dengede tutulmasına dikkat edilebilir. 

 

4. Yapılan çalıĢmada 150 kiĢi örneklem grubuna dahil edilmiĢtir. Benzer 

koĢullarda bu sayının artırılması halinde çok daha geniĢ kapsamlı bulgular elde 

edilebilir. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 Benlik Saygısı Ölçeği‟nin tüm puanı ile ADÖ‟nin Problem Çözme alt boyutu ile 

arasında pozitif yönde korelasyon vardır; ADÖ toplam puanı, ĠletiĢim, Duygusal 

Tepki Verebilme, Roller, Gereken Ġlgiyi gösterme, DavranıĢ Kontrolü, Genel 

ĠĢlevler ve Umutsuzluk arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

 Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı ile ADÖ‟nin ĠletiĢim alt boyutu 

arasında pozitif yönde korelasyon; DavranıĢ Kontrolü alt boyutu ile arasında 

negatif yönde korelasyon vardır. Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin toplam puanı ile 

ADÖ toplam puanı, ADÖ Problem Çözme, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, 

Gereken Ġlgiyi Gösterme ve Genel ĠĢlevler alt boyutları arasında iliĢki 

bulunamamıĢtır.  

 

Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre aĢağıda birtakım önerilerde bulunulmuĢtur: 

1. Bu araĢtırmada, örneklem grubunun betimleyici özelliklerine iliĢkin daha fazla 

bilgi sunabilmek için, çocuklara anne-babalarının demografik özelliklerine iliĢkin 

sorular sorulmuĢ; ancak bu özellikler birer yordayıcı değiĢken olarak model içine 

alınmamıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda model içinde bu değiĢkenlere de yer 

verilmesi uygun görülmektedir. 

 

2. Bu araĢtırmanın temel sınırlılıkları arasında yer alan Üsküdar Üniversitesi 

yelpazesi geniĢletilerek devlet üniversitelerinde yapılan çalıĢmalarla karĢılaĢtırılabilir. 

 

3. Anne Baba tutumları ve umutsuzluk ile ilgili belediyelerin konferans, seminer 

,panel gibi etkinlikler düzenleyerek anne-babalara ve bireylere farkındalık yaratabilir. 

 

4. Bu çalıĢma üniversite öğrencilerine yapıldığı için, üniversitelerdeki Psikolojik 

DanıĢma ve Rehberlik Birimlerinin öğrencilere özgüven artıĢı ile ilgili etkinlikler 
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yaparak, öğrencilere hem hayata hem de bilimsel zeminde geliĢmelerinin önünü 

açacaktır. 

 

5. Durumu en temelden kontrol altına alarak çocuk sahibi olma kararı veren 

çiftlerin çocuklarını büyütürken doğru anne-baba tutumlarının ve gerekli olacak diğer 

bilgilerin belli kurumlar kontrolünde, periyodik olarak ebeveyn eğitim kursları Ģeklinde 

yapılması etkili olacaktır. 

 

6. Umutsuzluk yaĢayan üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları sıkıntıların 

azaltılabilmesi ve onların umutsuzluğa kapılmamaları için desteklenmeleri gerektiği 

söylenebilir. Bundan dolayı bu öğrencilerin içinde bulundukları yaĢam alanlarında 

destek alabilecekleri profesyonel hizmet vermesi amacıyla psikolojik danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmetlerinin verildiği bir danıĢmanlık birimi kurulması üniversite içinde 

müfredatlara yapılacak yeniliklerin yanı sıra bu durumunda üniversite öğrencilerinin 

geleceğe güvenle bakmasında etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

 

 

7. Yapılacak diğer çalıĢmalarda örneklem grubunun Medeni Durum, YaĢanılan Yer 

ve ÇalıĢıp/ÇalıĢmamaya değiĢkenlerine göre denge sağlanarak formların 

uygulanmasının daha etkili olacağı düĢünülmektedir.  

 

8. Benlik saygısı geliĢimine, baĢarabildikleri ve yeteneklerini geliĢtirebilecekleri 

faaliyetlerin olumlu katkısı vardır. Yapılan çalıĢmalar ve elde edilen baĢarılar ile benlik 

saygısı geliĢmektedir. Bu amaç dogrultusunda ögretim kurumlarında sadece mesleki 

geliĢim için gerekli olan akademik yeterliliklerin kazandırılması degil, sosyal ve kiĢilik 

gelisimin de desteklendigi kurumlar olarak düzenlemeler yapılmalıdır. Bu gereksinim 

dogrultusunda resmi, özel kurum ve kuruluĢlarının desteği ile okul içi ve okul dıĢı 

uygun alanlara (spor, sanat gibi) ögrencilerin boĢ zamanlarını değerlendirebilecekleri 

merkezler açılmalı ve alanda uzman personel tarafından ögrenciler yeteneklerine göre 

yönlendirilmelidirler. 
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9. Kariyer planlama hizmetinin sunulmasıyla öğrenciler, bilgi ve yeteneklerini 

kullanarak kendilerini geliĢtirebilecekleri bir iĢ, çalıĢabilecekleri sektörler hakkında 

bilgi edinebilecekleri hizmetleri temin edeceklerdir. Böylece kiĢinin kendini bilmesi, 

geleceğe yönelik planlarını kiĢilik özelliklerine göre yapması, benlik değerinin 

yükselmesini sağlayacaktır. Benlik değer yüksek kiĢinin kariyer beklentisi de artacaktır. 

Kariyer beklentisi içinde pozitif düĢüncelerin barındığı umudu oluĢturduğundan yaĢam 

kalitesinin artmasını sağlayacaktır.  
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EKLER 

EK 1: SOSYODEMOGRAFĠK VERĠ FORMU 

1.Ad ,Soyadı; 

 

2.YaĢınız? 

 

3.Cinsiyet 

a)Erkek       b)Kadın 

 

4.Medeni  Durumunuz 

a) Evli 

b) Bekar 

c) BoĢanmıĢ 

d) EĢinden ayrı yaĢıyor 

e) Dul 

 

5.Eğitim düzeyiniz? 

a)Ġlköğretim  

b)Lise 

c) Yüksek okul veya üniversite 

d) diğer.. 

 

6.ġu an yaĢadığınız yer? 

a)Köy 

b)Kasaba 

c)ġehir 

d)Diğer……………belirtiniz 



80 
 

7.Yapmakta olduğunuz bir iĢiniz var mı? 

a) Evet 

b) Hayır 

 

8.ÇalıĢıyorsanız çalıĢmakta olduğuz birim\ ünite 

………………………………lütfen belirtiniz 

 

9.Gelir düzeyiniz nedir ? 

a) 500 tl‟ nin altında  

b) 500 ile 1000 tl arasında  

c) 1000-1500 tl arası 

d) 2000 tl ve üzeri 

 

10.Sigara kullanıyor musunuz? 

a)Evet            

b)Hayır 

 

11.Alkol kullanıyor musunuz? 

 

a)Evet 

b)Hayır 

 

12.Anne baba ayrı mı? 

 

a)Evet 

b)Hayır 
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13)EleĢtiriye karĢı duyarlı mısınız? 

 

a)Evet 

b)Hayır 

  

14)ArkadaĢ grubunuz var mı? 

 

a)Evet 

b)Hayır 

 

14)Sosyal etkinliğe katılıyor musunuz? 

 

a)Evet 

b)Hayır 
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EK 2: AĠLE DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ (ADÖ) 
 

AÇIKLAMA: İlişikte aileler hakkında 60 cümle bulunmaktadır. Lütfen her cümleyi 

dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduğuna karar veriniz. 

Önemli olan, sizin ailenizi nasıl gördüğünüzdür. Her cümle için 4 seçenek söz 

konusudur. (Aynen Katılıyorum/ Büyük Ölçüde Katılıyorum/ Biraz Katılıyorum/ Hiç 

Katılmıyorum)  

Her cümlenin yanında 4 seçenek için de ayrı yerler ayrılmıştır. Size uygun seçeneğe 

(X) işareti koyunuz. Her cümle için uzun uzun düşünmeyiniz. Mümkün olduğu kadar 

çabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsızlığa düşerseniz, ilk aklınıza gelen 

doğrultusunda hareket ediniz. Lütfen her cümleyi cevapladığınızdan emin olunuz.  

 

CÜMLELER: 

 

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılmı-

yorum 

1.Ailece ev dışında program yapmada güçlük çekeriz, çünkü aramızda fikir birliği sağlayamayız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

2.Günlük hayatımızdaki sorunların (problemlerin) hemen hepsini aile içinde hallederiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

3.Evde biri üzgün ise, diğer aile üyeleri bunun nedenlerini bilir.    (     )     (     )     (     )     (     )   

4.Bizim evde, kişiler verilen her görevi düzenli bir şekilde yerine getirmezler.   (     )     (     )     (     )     (     )   

5.Evde birinin başı derde girdiğinde, diğerleri de bunu kendilerine fazlasıyla dert ederler.   (     )     (     )     (     )     (     )   

6.Bir sıkıntı ve üzüntü ile karşılaştığımızda, birbirimize destek oluruz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

7.Ailemizde acil bir durum olsa, şaşırıp kalırız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

8.Bazen evde ihtiyacımız olan şeylerin bittiğinin farkına varmayız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

9.Birbirimize karşı olan sevgi, şefkat gibi duygularımızı açığa vurmaktan kaçınırız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

10.Gerektiğinde aile üyelerine görevlerini hatırlatır, kendilerine düşen işi yapmalarını sağlarız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

11.Evde dertlerimizi üzüntülerimizi birbirimize söylemeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

12.Sorunlarımızın çözümünde genellikle ailece aldığımız kararları uygularız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

13.Bizim evdekiler, ancak onların hoşuna giden şeyler söylediğimizde bizi dinlerler.     (     )     (     )     (     )     (     )   

14.Bizim evde bir kişinin söylediklerinden ne hissettiğini anlamak pek kolay değildir.    (     )     (     )     (     )     (     )   
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CÜMLELER: 

 

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılmı-

yorum 

15.Ailemizde eşit bir görev dağılımı yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

16.Ailemizin üyeleri, birbirlerine hoşgörülü davranırlar.   (     )     (     )     (     )     (     )   

17.Evde herkes başına buyruktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

18.Bizim evde herkes, söylemek istediklerini üstü kapalı değil de doğrudan birbirlerinin yüzüne 

söyler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

19.Ailede bazılarımız, duygularımızı belli etmeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

20.Acil bir durumda ne yapacağımızı biliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

21.Ailecek,  korkularımızı ve endişelerimizi birbirimizle tartışmaktan kaçınırız.    (     )     (     )     (     )     (     )   

22.Sevgi, şefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize belli etmekte güçlük çekeriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

23.Gelirimiz (ücret, maaş) ihtiyaçlarımızı karşılamaya yetmiyor.   (     )     (     )     (     )     (     )   

24.Ailemiz, bir problemi çözdükten sonra, bu çözümün işe yarayıp yaramadığını tartışır.   (     )     (     )     (     )     (     )   

25.Bizim ailede herkes kendini düşünür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

26.Duygularımızı birbirimize açıkça söyleyebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir türlü temiz durmaz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

28.Aile içinde birbirimize sevgimizi göstermeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

29.Evde herkes her istediğini birbirinin yüzüne söyleyebilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

30.Ailemizde, her birimizin belirli görev ve sorumlulukları vardır.   (     )     (     )     (     )     (     )   

31.Aile içinde genellikle birbirimizle pek iyi geçinemeyiz.    (     )     (     )     (     )     (     )   

32.Ailemizde sert-kötü davranışlar ancak belli durumlarda gösterilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum olduğu zaman birbirimizin işine karışırız.    (     )     (     )     (     )     (     )   

34.Aile içinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamıyoruz.    (     )     (     )     (     )     (     )   

35.Evde genellikle söylediklerimizle, söylemek istediklerimiz birbirinden farklıdır.   (     )     (     )     (     )     (     )   

36.Aile içinde birbirimize hoşgörülü davranırız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kişisel bir yarar sağlayacaksak ilgi gösteririz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi içimizde hallederiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   
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CÜMLELER: 

 

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılmı-

yorum 

39.Ailemizde sevgi ve şefkat gibi güzel duygular ikinci plandadır.   (     )     (     )     (     )     (     )   

40.Ev işlerinin kimler tarafından yapılacağını hep birlikte konuşarak kararlaştırırız.    (     )     (     )     (     )     (     )   

41.Ailemizde herhangi bir şeye karar vermek her zaman sorun olur.     (     )     (     )     (     )     (     )   

42.Bizim evdekiler sadece bir çıkarları olduğu zaman birbirlerine ilgi gösterir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

43.Evde birbirimize karşı açık sözlüyüzdür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

44.Ailemizde hiçbir kural yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

45.Evde birinden bir şey yapması istendiğinde mutlaka takip edilmesi ve kendisine 

hatırlatılması gerekir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

46.Aile içinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasıl çözüleceği hakkında kolayca karar 

verebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

47.Evde kurallara uyulmadığı zaman ne olacağını bilmeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

47.Bizim evde aklınıza gelen her şey olabilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

49.Sevgi, şefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize ifade edebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

50.Ailede her türlü problemin üstesinden gelebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

51.Evde birbirimizle pek iyi geçinemeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

52.Sinirlenince birbirimize küseriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

53.Ailede bize verilen görevler pek hoşumuza gitmez çünkü genellikle umduğumuz görevler 

verilmez. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

54.Kötü bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatına çok karışıyoruz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

55.Ailemizde kişiler herhangi bir tehlike karşısında (yangın, kaza gibi) ne yapacaklarını bilirler, 

çünkü böyle durumlarda ne yapılacağı aramızda konuşulmuş ve belirlenmiştir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

56.Aile içinde birbirimize güveniriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

57.Ağlamak istediğimizde, birbirimizden çekinmeden rahatlıkla ağlayabiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

58.İşimize (okulumuza) yetişmekte güçlük çekiyoruz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

59.Aile içinde birisi, hoşlanmadığımız bir şey yaptığında ona bunu açıkça söyleriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

60.Problemimizi çözmek için ailecek çeşitli yollar bulmaya çalışırız.                              (     )     (     )     (     )     (     )   
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EK 3: ROSENBERG BENLİK SAYGISI ÖLÇEĞİ 

 

Adı Soyadı: 

 

D – 1 

MADDE 1 

1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme eğilimindeyim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 2 

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar birĢeyler yapabilirim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

5. Kendimde gurur duyacak fazla birĢey bulamıyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 3 

6. Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 4 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 5 

8. Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 6 

9. Bazen kesinlikle kendimin bir iĢe yaramadığını düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 
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D – 2 

11. Kendiniz hakkındaki düĢünceleriniz değiĢkenlik gösterir mi, yoksa her 

zaman aynı mıdır ? 

a.ÇOK DEĞĠġĠR  b.ZAMAN ZAMAN DEĞĠġĠR  c.ÇOK AZ DEĞĠġĠR   d.HĠÇ 

DEĞĠġMEZ 

12. Hiç kendiniz hakkında bir gün bir görüĢe, baĢka bir gün farklı bir görüĢe 

sahip olduğunuzu farkettiğiniz olur mu ? 

a. Evet, sık sık olur     b. Evet, bazen olur    c. Evet, nadiren olur    d. Hayır, hiç 

olmaz  

13. Kendim hakkındaki görüĢlerimin çok çabuk değiĢtiğini farkettim. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

14. Kendim hakkında bazı günler olumlu bazı günlerse olumsuz  düĢüncelere 

sahip oluyorum. 

 a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

15. ġu günlerde kendim hakkındaki görüĢlerimi hiç birĢeyin değiĢtiremeyeceğini 

düĢünüyorum. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

 

D – 3 

16.BaĢınıza gerçekten bir Ģey geldiğinde kimse sizin durumunuzla pek 

ilgilenmeyecektir. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

17. Ġnsan doğasında yardımlaĢma gerçekten vardır. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

18. Dikkatli davranmazsanız  insanlar sizi kullanacaklardır. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

19. Bazı kiĢiler, insanların büyük çoğunluğunun güvenilebilir olduğunu, bazıları 

ise insanlarla iliĢkilerinde çok güvenilemeyeceğini söylerler. Siz bu konuda ne 

düĢünüyorsunuz ? 

a. Ġnsanların çoğuna güvenilebilir. 

b. Ġnsanlarla iliĢkilerde çok güvenilemez. 
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20. Ġnsanlar daha çok baĢkalarına yardım etmeye mi, yoksa kendi çıkarlarını 

düĢünmeye mi eğilimlidirler ? 

a. BaĢkalarına yardım etmeye  

b. Kendi çıkarlarını düĢünmeye 

 

D – 4  

21. EleĢtiriye karĢı ne kadar hassassınızdır ? 

a. Çok fazla hassas       b. Oldukça hassas     c. Az hassas     d. Hassas değil 

22. EleĢtiri ya da azarlama beni çok fazla incitir. 

a. DOĞRU                     b. YANLIġ 

23. YanlıĢ  yaptığınız bir Ģey için biri size güldüğünde veya suçladığında ne 

kadar rahatsız olursunuz ? 

a. Çok fazla                   b. Oldukça                 c. Rahatsız olmam 

 

D – 5 

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ? 

a. Çok mutlu               b. Mutlu                  c. Pek mutlu değil           d. Çok 

mutsuz 

25. Genelde oldukça mutlu bir kiĢi olduğumu düĢünüyorum. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

26. Genel olarak kendinizi neĢeli bir ruh hali içinde mi, yoksa neĢesiz bir ruh hali 

içinde mi hissedersiniz ? 

a. Çok neĢeli bir ruh hali içinde                     b. Oldukça neĢeli bir ruh hali içinde       

c. Ne neĢeli ne de neĢesiz ruh halinde         d. Oldukça neĢesiz ruh halinde 

27. Hayattan çok zevk alıyorum. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

28. Ben de mutlu gördüğüm diğer kiĢiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiğiniz olur mu ? 

a. Çok sık            b. Sık             c. Ara sıra          d. Nadiren         e. Hiçbir zaman 

 

 



88 
 

D – 6 

30. Çoğu zaman baĢka bir Ģey yapmaktansa  oturup hayal kurmayı tercih 

ediyorum. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

31. Bana hayalperest denilebilir. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

32. Zamanımın büyük bir kısmını hayal kurmakla geçiririm. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

33. Gelecekte nasıl bir insan olacağınız konusunda hayal kurar mısınız ? 

a. Çok sık             b. Bazen             c. Nadiren              d. Hiçbir zaman   

 

D – 7 

34. Hiç uykuya dalma ya da uykunun sürekliliği açısından sorununuz oldu mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman 

35. Hiç ellerinizin sizi rahatsız edecek kadar titrediği olur mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman 

36. Hiç sizi rahatsız edecek kadar sinirlendiğiniz olur mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman   

37. Hiç sizi rahatsız edecek kadar çarpıntı  hissettiğiniz olur mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman   

38. Hiç sizi rahatsız edecek kadar baĢınızın içinde basınç hissettiğiniz olur mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman   

39. ġu sıralarda hiç tırnak yiyor musunuz ? 

a. Sık sık               b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman    

40. Egzersiz veya çalıĢma zamanları dıĢında hiç sizi rahatsız edecek kadar 

nefes darlığı hissettiğiniz olur mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman 

41. Hiç sizi rahatsız edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman 

42. Hiç rahatsız edici baĢ ağrıları çeker misiniz ? 

a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman 

43. Hiç rahatsız edici kabuslar görür müsünüz ? 
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a. Sık sık             b. Bazen                c. Nadiren                 d. Hiçbir zaman 

 

D – 8 

44. Ulusal veya uluslar arası önemli bir konuda görüĢünüzü belirttiğinizde birisi 

size gülerse ne hissedersiniz ? 

a. Çok incinirim ve rahatsız olurum.           b.  Biraz incinirim ve rahatsız 

olurum. 

c.    Beni pek fazla etkilemez. 

45. Ulusal veya uluslar arası sorunlar tartıĢıldığında genellikle kötü izlenim 

bırakacak bir Ģey söylemektense hiçbir Ģey söylememeyi tercih ederim. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

46. Toplumsal konularla ilgili tartıĢmalarda insanları kızdıracak  bir Ģey 

söylemektense hiçbir Ģey söylememeyi tercih ederim.                            

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

 

D – 9 

47. Uluslar arası konuları tartıĢır mısınız ? 

a. Pek çok         b.  Oldukça          c.  Çok az            d. Hiçbir zaman   

48.  ArkadaĢlarınızla birlikte uluslar arası konuları tartıĢtığınız zaman tutumunuz 

nasıl olur ? 

a.  Sadece dinlerim                                b.  Arada bir görüĢ bildiririm 

c.  KonuĢmaya eĢit oranda katılırım      d.  Diğerlerini ikna etmeye çalıĢırım 

 

D – 10 

49. Siz  10 – 11 yaĢlarınızdayken anneniz arkadaĢlarınızı tanır mıydı ? 

a.  Hepsini tanırdı                         b. Çoğunu tanırdı 

c.  Bazılarını tanırdı                      d.  Hemen hemen hiçbirini tanımazdı  

50.  Bu dönemde babanız arkadaĢlarınızı tanır mıydı ? 

a.  Hepsini tanırdı                         b. Çoğunu tanırdı 

c.  Bazılarını tanırdı                      d.  Hemen hemen hiçbirini tanımazdı 

51.  5. – 6. sınıflardayken karneniz iyi olduğunda  anneniz çoğu zaman 

ilgilenmezdi.  
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a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

52.  5. – 6. sınıflardayken karneniz iyi olduğunda  babanız çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

53. 5. – 6. sınıflardayken karneniz kötü olduğunda  anneniz çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ  

54. 5. – 6. sınıflardayken karneniz kötü olduğunda  babanız çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU                  b. YANLIġ 

55.  Sizce diğer aile bireyleri sizin söylediğiniz Ģeylerle ne kadar ilgilenirler ? 

a. Çok ilgilenirler                 b. Oldukça ilgilenirler              c. Ġlgilenmezler 

 

D – 11 

56.  Büyümekte olduğunuz dönemde babanızın en çok tuttuğu çocuğu kimdi ? 

a. Ben                      b. Ağabeyim                      c. Ablam             d. Erkek 

kardeĢim   

e. Kız kardeĢim        f. Bildiğim kadarıyla çok tuttuğu birisi yoktu 

57. Bu dönemde babanız arkadaĢlarınızı tanır mıydı ? 

a.  Hepsini tanırdı                         b. Çoğunu tanırdı 

c.  Bazılarını tanırdı                      d.  Hiçbirini tanımazdı  

58. Anne ve babanızın hangisi ile daha rahat konuĢabiliyorsunuz ? 

a. Babamla çok daha fazla                b.  Babamla biraz daha fazla 

c.   Her ikisi ile eĢit oranda                 d.  Annemle biraz daha fazla 

e.   Annemle çok daha fazla 

59. Anne ve babanızın hangisi sizi daha çok över ? 

a.   Babam çok daha fazla                   b.   Babam biraz daha fazla 

c.   Her ikisi eĢit oranda                       d.   Annem biraz daha fazla 

e.   Annem çok daha fazla 

60. Anne ve babanızın hangisi size daha çok Ģefkat gösterir ? 

a.   Babam çok daha fazla                      b.   Babam biraz daha fazla 

c.   Her ikisi eĢit oranda                          d.   Annem biraz daha fazla 
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e.   Annem çok daha fazla 

61.Anne ve babanız anlaĢamadıkları zaman siz genellikle hangisinden yana 

olursunuz ? 

a. Çok daha fazla olarak babamdan yana     b. Biraz fazla olarak babamdan 

yana 

c. EĢit oranda her ikisinden yana                   d. Biraz fazla olarak annemden 

yana 

e. Çok daha fazla olarak annemden yana 

 

D – 12 

62. Yalnız bir insan olmaya eğilimli misinizdir ? 

a. Evet                                  b. Hayır 

63. Ġnsanların çoğu sizin nasıl bir kiĢi olduğunuzu bilirler mi, yoksa çoğunun sizi 

gerçekten tanımadıklarını mı düĢünürsünüz ? 

a. Çoğu benim nasıl biri olduğumu bilir. 

b. Çoğu gerçekten beni tanımaz. 
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EK 4: BECK UMUTSUZLUK ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda geleceğe ait düĢünceleri ifade eden bazı cümleler verilmiĢtir. 

Lütfen herbir ifadeyi okuyarak, bunların size ne kadar uygun olduğuna 

karar veriniz. Örneğin okuduğunuz ilk ifade size uygun ise “Evet”, 

uygun değil ise “Hayır” ifadesinin altındaki kutunun içine (X) iĢareti 

koyunuz. 

 

 

                                                                                  Sizin için uygun mu? 

                                                                                          EVET        HAYIR        

1. Geleceğe umut ve coĢku ile bakıyorum.                                (  )               (  ) 

2. Kendim ile ilgili Ģeyleri düzeltmediğime göre  

    çabalamayı bıraksam iyi olur.                                                  (  )                   (  ) 

3. ĠĢler kötüye giderken bile her Ģeyin hep böyle 

    kalmayacağını bilmek beni rahatlatıyor.                              (  )                   (  ) 

4. Gelecek on yıl içinde hayatımın nasıl olacağını hayal 

     bile edemiyorum.                                                                    (  )                  (  )   

5. Yapmayı en çok istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmek 

     için yeterli zamanım var.                                                       (  )                  (  ) 

6. Benim için çok önemli konularda ileride baĢarılı olacağımı 

    umuyorum.                                                                              (  )                  (  ) 

7. Geleceğimi karanlık görüyorum.                                          (  )                   (  ) 

8. Dünya nimetlerinden sıradan bir insandan daha çok 

    yararlanacağımı umuyorum.                                                    (  )                   (  ) 
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         EVET        HAYIR        

9. Ġyi fırsatlar yakalayamıyorum. Gelecekte yakalayaca- 

    ğıma inanmam için de hiçbir neden yok.                             (  )                   (  ) 

10. GeçmiĢ deneyimlerim beni geleceğe iyi hazırladı.                (  )                    (  ) 

11. Gelecek benim için hoĢ Ģeylerden çok tatsızlık- 

       larla dolu.                                                                             (  )                    (  ) 

12. Gerçekten özlediğim Ģeylere kavuĢabileceğimi 

      umuyorum.                                                                             (  )                    (  )  

13. Geleceğe baktığımda Ģimdikine oranla daha mutlu 

       olacağımı umuyorum.                                                         (  )                     (  ) 

14. ĠĢler bir türlü benim istediğim gibi gitmiyor.                         (  )                     (  ) 

15. Geleceğe büyük inancım var.                                              (  )                    (  ) 

16. Arzu ettiğim Ģeyleri elde edemediğime göre bir Ģeyler 

      istemek aptallık olur.                                                              (  )                    (  ) 

17. Gelecekte gerçek doyuma ulaĢmam olanaksız gibi.          (  )                    (  ) 

18. Gelecek bana bulanık ve belirsiz görünüyor.                         (  )                    (  ) 

19. Kötü günlerden çok, iyi günler bekliyorum.                      (  )                    (  )      

20. Ġstediğim her Ģeyi elde etmek için çaba göstermenin  

      gerçekten yararı yok, nasıl olsa onu elde edemeyeceğim.      (  )                   (  ) 
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