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ONSOZ/TESEKKUR

Hi¢ kimsenin anne babasini se¢gme durumu yoktur. Hal bdyle olunca da
gozlerimizi diinyaya ac¢tigimizda anne babamizin tutumlari kisiligimizi sekillendirmeye
baslamistir. Kisiligimiz bu tutumlar karsisinda sekillenirken, kendimize duydugumuz
saygida belirli oranlarda degigsmektedir. Anne baba tutumlari, benlik saygisina etki
ederken, umutsuz olup olunmadigida ortaya ¢ikacaktir. Alanyazina katki saglamak igin
tiim bu olgulardan yola ¢ikarak ve bu konular ile ilgili bu ¢alismada anne baba tutumlari
ile benlik saygisi1 diizeyleri ve umutsuzluk diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesine
gereksinim duyulmustur. Bu ¢alismanin hazirlanip bitmesinde bir ¢ok kisinin emegi
olmustur.

Lisansiistii egitimim doneminde iizerimde ¢ok biiyiik emegi olan deneyimleri ve
fikirleri ile bana yon gosteren ve bu ¢alismamda degerli zamanindan bana ayirip
yardimlarini esirgemeyen tez danismanim ve hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Cemal Onur
NOYAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yine kendileri ile tanistigim giinden beri her zaman arkamda duran, desteklerini
her zaman hissetti§im tiim arkadaslarima siikranlarimi sunarim. Benim bu giline
gelmemde hi¢bir zaman haklarimi ddeyemeyecegim, benim i¢in her seylerini feda
etmekten ¢ekinmeyecek olan annem Zekiye DAMAR, babam Ibrahim DAMAR ve
kardesim Sercan DAMAR ’a minnettarim. Iyiki varsiniz.

Selen Biisra DAMAR



OZET

(DAMAR, Selen Biisra, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2015)

Universite Ogrencilerinde Anne-Baba Tutumlar1 ve Benlik Saygisi ile Umutsuzluk Diizeyi

Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Aile i¢indeki tutumlar, 6zellikle de anne-baba tutumlari, aile tiyelerinin kendilik
kavraminin olusumunda ve siirdiiriilmesinde anahtar rol oynar. iste bu rollerin benlik
saygilarim1 ne diizeyde etkiledigini, umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin nasil
oldugunu bulmak ve bu sonucu literatiire katarak alandaki arastirmacilara ve
okuyuculara katkida bulunmak ve farkli bir bakis agis1 gelistirmek iizere Universite
Ogrencilerinde Anne-Baba Tutumlari ve Benlik Saygisi ile Umutsuzluk Diizeyi
Arasindaki Iliski Incelenmistir. Calisma &zel bir iiniversite de lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim gdren ve rastgele segilen 150 goniillii 6grenciye uygulanmistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyodemografik
veri formu, Aile Degerlendirme Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi ve Beck
Umutsuzluk Olgegi kullanilmistr.

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve SPSS
16.00 Windows paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Orneklemden alinan
verilere “Kruskal Wallis Testi”, “Mann Whitney U-Testi”, “One Way Anova” “LSD
Coklu Karsilastirma” “coklu regresyon analizi” ve Pearson Momentler Korelasyon
Katsayisina bakilmistir.

Elde edilen bulgulara gore Benlik Saygist Envanteri’nin puami ile Aile
Degerlendirme Olgegi’nin Problem Cézme alt boyutu arasinda pozitif yonde korelasyon
vardir; Aile Degerlendirme Olgegi Toplam Puani, Iletisim, Iletisim, Duygusal Tepki
Verebilme, Roller, Gereken llgiyi gdsterme, Davrams Kontrolii, Genel Islevler alt
boyutu ve Umutsuzluk arasinda iliski bulunamamistir. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin
toplam puami ile Aile Degerlendirme Olgegi toplam puani arasinda iligki
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, anne baba tutumu, benlik saygisi ve umutsuzluk
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SUMMARY
(DAMAR, Selen Biisra, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2014)

Investigation Of Parental Attitudes And The Relationship Between Self-Esteem With
Hopelessness Of University Students

In this study, parents of college students attitudes and self-esteem with the
relationship between the levels of despair was investigated. . This study has been
applied to the students who study bachelor and master degree a private university and
150 randomly selected volunteers. Socio-demographic data form, the family assessment
scale, rosenberg self-esteem scale and the beck hopelessness scales are developed by the
researchers has been used as a data collection tool.

The data obtained by the participants were coded and analyzed by using the
SPSS 16.00 Windows package. "Kruskal-Wallis test”, "Mann-Whitney U-test”, "One
Way Anova" or "One-way analysis of variance” and "LSD multiple comparison™
technique and multiple regression analyzes were performed to the data obtained from
the sample. Pearson's Product Moment Correlation Coefficient were measured to
determine the relationship between Rosenberg Self-Esteem Inventory - Family
Assessment Scale and the Beck Hopelessness Scale and between the sub-dimensions.

The findings based on Self-Esteem Inventory Family Rating Scale total score of
the problem has a positive correlation between the dimensions of solving; Family
Rating Scale total score, Communication, Communication, affective responsiveness,
Roles Required to show interest, Behavior Control, General Functions No relationship
was found between the subscales and despair. Beck Hopelessness Scale total score of
the Family Assessment No relationship was found between the total score.

Key words: Attitude, parental attitudes, self esteem, hopelessness.
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KISALTMALAR

ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

APA: Amerikan Psikiyatri Birligi
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BOLUM I

GIRIS

Aile, yasayan sosyal bir sistemdir. Aile, fonksiyonlarini ve amaglarimi
gerceklestirebilmek icin bir araya gelmis, birbirleriyle yakindan iliskili ve birbirlerine
bagl bireylerden kurulmus olan kii¢iik bir birimdir. Aile i¢inde iliskiler ¢ok giiglii
baglarla baglidir. Oyle ki aile biriminin icerisinde meydana gelecek kiigiik bir degisiklik
tiim sistemi etkileyebilmektedir. (Kiligaslan, 2001).

Ik olarak karsilastigimiz ve ihtiyaglarimizin karsilandig1 en dogal ortam ailedir.
ailenin c¢ocugun yasamindaki Onemi c¢ok biiyiiktiir. Bagimsiz bir birey olunma
asamasinda yani kendi ayaklarimizin iistiinde duracak diizeye gelinmesine olanak
taniyan ve bu gelisim diizeylerinin temelinin atildi1 yerdir aile. Ailenin, birey tizerinde
cok fazla etkisi bulunmaktadir. Gerek yetisme asamasinda gerekse olgunluk déneminde
gerekli destegin saglanmasi ailenin temel gorevlerindendir. Saglikli bir aile ortaminda
yetisen kisilerde saglikli bireyler olacaktir. Saglikl ailelerde herkesin varlig: degerlidir,
diisiincelere onem verilir ve her tiirlii destek saglanir. Olumlu bir aile ortaminda yetisen
bireyler hem kendine hem de cevresine olumlu bakacak, bu sayede olumlu benlik

saygist gelistirecektir.

Aile igindeki tutumlar, 6zellikle de anne-baba tutumlari, aile tiyelerinin kendilik
kavraminin olusumunda ve siirdiiriilmesinde anahtar rol oynar. Sevgi ve sevecenlikle
ele alinan, gilivenli ve demokratik aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin olumlu kendilik
gelistirdikleri; belirsiz, giivensiz, soguk aile ortaminda yetisen cocuklarin olumsuz
kendilik gelistirdikleri bilinmektedir (Kulaksizoglu 2003; Yildirim 2006 ; akt., Adana
ve Kutlu, 2008).

Bireyin sahip oldugu yiiksek ya da diisiik benlik saygist onun okul ve is
yasantisindaki basarisini sosyal c¢evresiyle olan iliskisini etkilerken benzer sekilde
bireyin yasamindaki onemli kisilerin bireye karsi tutumlarinin ve bireyin giindelik

yasamda elde ettigi basarilar1 ve basarisizliklarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bireyin



bulundugu sosyo - ekonomik diizeyi, cinsiyeti, ebeveynleri ile birlikte kalip kalmamasi
ve fiziksel ozellikler gibi pek ¢ok degiskenin de benlik saygisi iizerinde etkili oldugu
bulunmustur (akt.Erkan ve Kaya, 2005).

Umutsuzluk, ilgi kaybi, enerji eksikligi, kliniksel depresyon i¢inde iyi taninan
oneminden dolay1 depresif semptomlar i¢inde yer almaktadir. Umutsuzluk, bireyin
gelecege yonelik kotiimserligi olup, depresyon ve intihar arasindaki arabulucusu
konumundadir. Saglik sorunlarinin olmasi, aile bireylerinden birinin ya da deger
verilen, 6nemsenen bir bireyin vefat etmesi, yasanilan stres diizeyinin bireyin giindelik
yasantisina etki etmesi, kendini birakmak, Allah’a olan inancim1 kaybetmek gibi

nedenlerle ortaya cikabilir.

Umutsuzluk kavrami sosyal destek kavrami ile iliskilidir. Birey yasamini
sirdliriirken umuda ihtiya¢ duydugu gibi sosyal destege de ihtiyag duymaktadir.
Sorias’a (1988) gore sosyal destek eksikligi umutsuzlugu tetikleyebilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore diisiik benlik saygisinin yalmzlik, kaygi, yasamdan
hosnut olmama, kolay 6fkelenme, depresyon, intihar, su¢ isleme ve madde bagimlilig
ile iliskili oldugu bulunmustur. Anne ve babayla kurulan giiclii bir iliski, erken
ergenlikten geng yetigkinlige uzanan yillar boyunca benlik saygis1 i¢in gii¢lii bir temel

olusturmaktadir (Bush, Ballard and Fremouv, 1995; Kazdin et al., 1983).

1.1.Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinde anne-baba tutumlar1 ve benlik saygisi diizeyleri ile

umutsuzluk diizeyi ile arasinda pozitif bir iliski var midir?

Alt Problemler / Deneceler

1) Universite 6grencilerinin anne-baba tutumlar1 ve alt boyutlar1 ile benlik

saygis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

2) Universite dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile benlik saygis1 arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir.



3) Universite dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri anne-baba tutumlar1 ve alt

boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

4) Universite ogrencilerinin belirlenen sosyodemografik o6zellikleri benlik
saygisini anlamli bigimde etkilemektedir.
5) Universite dgrencilerinin belirlenen sosyodemografik 6zellikleri anne baba

tutumlarin1 anlamli bigimde etkilemektedir.

6) Universite 6grencilerinin sosyodemografik dzellikleri umutsuzluk diizeylerini

anlaml1 bi¢cimde etkilemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci iniversite 6grencilerinde anne-baba tutumu ve
benlik saygisi ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iligskinin var olup olmadig: ile ilgili

neler oldugunu belirlemektir.

1.3. TANIMLAR

Tutum: Tutum, duygusal ve davranmigsal Ogeleri icerisinde barindiran kisiye
atfedilen bir egilimdir. Tutumlarin olusmasinda zihinsel degerlendirme mekanizmasi da

bulunur (Kagit¢ibasi, 1999).

Anne Baba Tutumu: Yasamin ilk yillarindan itibaren anne-baba ile ¢ocuklar
arasinda bir etkilesim olmaktadir. Anne-baba tutumlar1 ¢cocuklarin kendine 6zgii tutum

ve davranis gelistirmesinde biiyiik 6l¢iide etkilidir (Yavuzer, 2005).

Benlik: Kisiligimizin 6znel yamdir. Kisiligimize iliskin yargilarin, goriis ve

algilarimizin tamamini temsil eder (Kusat, 2001).

Benlik Saygisi: Benlik saygisi, bireylerin kendilerini degerli hissetmesidir

(Rosenberg, 1993). Benligin bilincinde olmak, kendi 6zelliklerinin, yasadiklarinin,



duyduklarmin ve kendinin farkinda olmaktir. Bireylerin yaptiklarini ne i¢in ve neden

oldugunu bilmek ve bunun bilincinde olmaktir (Watkins and Watkins 2006).
Umutsuzluk: Bir amaci gergeklestirmede sifirdan az olan olumsuz beklentidir.

Umutsuz bireylerin en biiylik 6zelligi, hayata bakistaki olumsuz tutumlar, kotiimser

yaklagim ve basarisizliktir (Timkaya, 2005).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.TUTUM

Tutum, duygusal ve davranigsal 6geleri igerisinde barindiran kisiye atfedilen bir
egilimdir. Tutumlarin olusmasinda zihinsel degerlendirme mekanizmasi da bulunur

(Kagiteibasi, 1999).

Baron ve Byrne’a gore (1977) tutum ise uzun siireli organize olmus duygu,
diisiince ve davranis egilimleridir. Olusan bu egilimlerin konu alani ise bireyler, gruplar,

olusan ya da olusmus olan fikirler ya da nesnelerdir (Akt. Ciiceloglu, 1991).

Tutum; bir nesne, kisi ve olayla ilgili bir degerlendirmedir. Yapilan bu
degerlendirmeler bireyi olay, kisi ya da o nesne karsisinda belirli bir sekilde

davranmaya iter (Plotnik, 2009).

Ailenin ¢ocuk tizerindeki etkileri dogum oncesinde baslamaktadir. Cocugun
dogumuna kars1 ailenin ¢ok istekli olmasi ya da ¢ocugu istememeleri, verilen duygusal
tepkiler ve bu tepkilerin yogunlugu ¢ocugun davranis Oriintiisiinii anne karnindayken
bile degistirebilmektedir (Eksi,1990). Bireylerin tutumlar1 sosyal hayat igerisinde her
zaman onemlidir. Sosyal ¢evreye uyum saglama konusunda ve davraniglari yonlendirme

konusunda tutumlar ¢ok dnemli bir giice sahiptir (Tufan ve Giidek, 2008).

Yapilan tutum tanimlarina bakildig1 zaman, tutumun hayatimizda ¢ok énemli bir
yere sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayrica bir olay, kisi ya da bir nesne
hakkinda bir diisiincemizin, bir tavrimizin olmasi, tecriibe ettigimiz olaylarin ya da var

olan bilginin bir eyleme doniistiigiiniin bir gostergesi olmaktadir.



2.1.1. Tutumun Ogeleri ve Ozellikleri

Tutumlar,  bireylerin  distincelerini,  duygulari1  ve  davramislarim
etkilemektedir.(Plotnik, 2009). Tutumlarda birbiriyle uyumlu halde bulunan bilissel,
davranigsal ve duygusal Ogeler bulunmaktadir. Bu 6gelerin tam olarak bir tutumda
bulunmasi tutumlarin gii¢ oranim1 ve tutarlili@ini artirmaktadir. Bu sayede birey,
cevresindeki cesitli durumlara ve nesnelere karsi olusturdugu duygular1 ve onlara karsi
davraniglar1 devamlilik gosterir. Tutumlarin birden fazla 6zellik gdstermesi, tutumlar
karmagik bir hale sokar. Tutumlar biligsel, davranissal ve duygusal 6geler sayesinde

sistemli bir hale biiriiniir (Kagit¢ibasi, 1988).

2.1.1.1.Bilissel Oge

Sosyal ¢evre ile olan iligkilerde bireyler bilgi sistemi kullanmaktadir. Gelen
uyaricilar1 algilayabilmek i¢cin Once gruplandirmak sonra ise gruplari birbiri ile
iliskilendirmek gerekir. Bu iliskilendirme stirecini biligsel 6ge yerine getirmektedir.
Bireylerin sahip oldugu bilgi, inanclar ve gorisler tutumun bilissel 6gesini

olusturmaktadir (Baysal, 1981).

Biligsel 6geler, tutum konular ile ilgili ger¢eklere dayanan bilgi ve inanglar
sistemlerini icermektedir. Bu bilgiyi ve inanci bireyler, dogrudan ya da dolayli olarak
edinebilir. Dogrudan edinilen bilgilerde o durumla karsilagsma, dolayli olarak elde
edinilen bilgiler ise bagka bir kisiden ya da basin-yaymn organlarindan o bilgiyi
O0grenmesi gerekir (Tekarslan vd., 2000). Bir annenin ¢ocuguna karsi sefkatli olma
zorunlulugunu ve devamli yardim etmesi gerektigini bilmesini biligsel 6geler ile su
sekilde aciklanir; anne, ¢ocuguna karsi bu bilgiyi ve inanci edinir daha sonrada bu

sekilde davranir.

Tutumlarin konusu ile ilgili bilgilerin gergeklik oranlarinin yiiksek olmasi,
tutumlarin kalict olmasimi saglar.  Bilginin degismesi durumunda ise tutumlarda
degisiklik gosterir (Tekarslan vd., 2000). Bir konu ya da bir kisiye ait olumsuz

tutumlarin olmasi, o kisi ya da konu hakkinda olumsuz inancglarin olusmasina sebep



olur. Inanglar ise sahip olunan tutumlarin duygusal boyutunun sdze dékiilmesidir

(Morgan, 1989).

2.1.1.2. Duygusal Oge

Bir tutumun duygusal boyutunun olmasi o tutumu gergek bir olaydan ya da
inanglardan ayirir. Duygusal boyut, bireylerin o tutuma dair duygu ve
degerlendirmelerinden olusur. Bir nesne, olay ya da kisiye dair olumlu tutumlarin
olmasi, o nesne olay ya da kisiye ait olumlu duygularin beslenmesini saglar. Tam
tersinin olmasit durumunda ise olumsuz duygularin beslenmesini saglar. Tutumdan
bahsedilebilmesi i¢in bilgi, diisiince ve inanglara dair olumlu ya da olumsuz duygularin

bir nesneye iliskin olarak eslik etmesi gerekmektedir (Aydin, 2001).

Tutumlarin duygusal 6gesi, bilissel 6geye kiyasla daha basittir. Olumlu ya da
olumsuz olarak verilen tepkilere bir 6n egilimdir. Duygusal 6gesi agir basan bir tutumun
degismesi ¢ok zordur. Bireylerin kendisi ile alakali konu ya da olaylara karsi tutumu
daha ¢ok duygu yiikliidiir. Bu sebeple bu tiir tutumlarin degistirilmesi ¢ok daha zordur
(Tekarslan vd., 2000).

2.1.1.3.Davramssal Oge

Tutumlarin davranigsal 6gesi gozlenebilen biitiin davranislari igerir (Kagitgibasi,
1988).Davranigsal Ogeler, bireyin gozlenebilen davramis egilimleridir. Bu egilimler
sozlii ifade olabilecegi gibi hareketlerden de gozlenebilir. Burada duygusal ve diizgiisel
davranig (ideal olarak belirlenmis) birbirinden ayirmak gerekir. Duygusal davranis,
tutumun hosa giden ve gitmeyen bir durumla iliskilendirilmesi sonucu ortaya cikar.
Diizgiisel davranis ise inanclara dayali davranistir. Burada 6nemli olan nokta ise dogru
davranigin ne oldugu hakkindaki inanglardir. Bireyler, bagli oldugu sosyal cevrede

dogru olarak gordiigii bir davranisi hosuna gitse de gitmese de yapar (Inceoglu, 2000).



Bireyin sahip oldugu tutumlar, davranislarda da yonlendiricidir. Bir nesneye
iliskin olumlu tutuma sahip olan bir birey, bu nesneye karst yakinlik gostermeye,
yaklagsmaya, olumlu davranmaya, desteklemeye yatkin olacaktir. Olumsuz tutuma sahip
olan bir birey ise, nesneden uzaklagmaya, elestirmeye ya da ilgisiz kalma egilimi
gosterecektir (Aydin, 2001). Ogretmenine kars1 olumsuz tutum besleyen bir iiniversite
Ogrencisinin, her defasinda dgretmeninin dersine girmemek i¢in bahane bulmasi bu

duruma Ornek olarak verilebilir.

2.1.2.Anne-Baba Tutumlari

Yasamin ilk yillarindan itibaren anne-baba ile ¢ocuklar arasinda bir etkilesim
olmaktadir. Anne-baba tutumlar1 ¢ocuklarin kendine 06zgii tutum ve davranis

gelistirmesinde biiyiik 6l¢tide etkilidir (Yavuzer, 2005).

Anne-babalarin egitim diizeyleri, kisilik yapisi, ekonomik durumu gibi faktorler
ebeveynlerin ¢ocuga karsi olan davranislarini degistirmektedir. Ebeveynlerin yetistigi
kiltirel cevre ve baglhh oldugu etnik koken c¢ocuk yetistirme bicimini de
degistirmektedir. Yapilan aragtirmalara gére anne-baba tutumlari ile cocugun psikolojik

durumu ve davranislar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir (Steinberg, 2001).

Cocuklarin kisilik gelisimi konusunda rol oynayan en dnemli ¢evresel etken
ailedir. Bu sebeple saglikli bir kisilik yapisinin olusabilmesi i¢in anne-baba ve ¢ocuk
arasinda saglikli bir iletisimin olmas1 gerekir. Saglikli iletisim ortaminda biiyliyen
bireylerin benlik algisi, sosyal beceriler ve farkindalik diizeyi yiiksek olmaktadir

(Coplan, 2004)

Anne-baba tutumlarinin iki boyutu vardir. Bunlar “duygusal iliski boyutu” ve
“denetim boyutu”dur. Duygusal iliski boyutu, cocugu merkezde kabul eden tutumdan
reddedici tutuma kadar farklilik gosterebilir. Denetim boyutunda ise, kisitlayici
tutumdan hosgoriilii ve ilgisiz tutuma kadar degisiklik gdsterebilmektedir (Ozgiiven,

2001).



Anne-baba ve cocuk iligkisinin saygi ve sevgi ¢ercevesinde devam etmesi aile
birlikteliginin daha uzun siireli olmasi i¢in ben dilini kullanmak gerekmektedir.
Cocuklarin  kisilik gelisimine zarar vermeyen, 06zgilivenin kaybolmasina sebep
olabilmektedir. Aileler, ben dilini kullanarak ¢ocuklarin i¢ denetim kazanmasina imkan

hazirlanmis olmaktadir. (Navaro, 2003).

Anne-baba tutumlarinin tarihsel gelisimine baktigimizda ise zamanla daha fazla
anne-baba tutumunun eklendigi goriilmektedir. Baumrind (1972)’in  yaptigi
arastirmalara gore demokratik, otoriter ve hosgoriilii aile tutumlart {izerine
yogunlagmistir. Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in arastirmalarindan yola ¢ikarak
otoriter, demokratik, hosgoriilii ve ilgisiz olmak tiizere dort cesit ¢ocuk yetistirme

tutumu ortaya koymuslardir (Akt.Darling, 1999)

Ailelerin kendilerine 6zgii yapilart ve kurallar1 bulunmaktadir. Bu yap1 ve
kurallar her ailede farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin olmasi anne-baba
tutumlarinin da farklilik gdstermesine neden olmaktadir. Ailelerin genel tutumlarina
bakildiginda bu tutumlari, asir1 miidahale edici ve koruyucu tutum, demokratik tutum,
ilgisiz-kayitsiz tutum ve asir1 serbest tutum olarak gruplandirmak miimkiindiir

(Kulaksizoglu, 2000; Ozgiiven, 2001).

2.1.2.1.As1r1 Koruyucu Anne-Baba Tutumu

Asir1 koruyucu miidahale edici anne-baba tutumunda, ¢ocugun ¢ok fazla kontrol
edilmesi, ¢gocuga sorumluluk verilmemesi ve gerekenden fazla miidahalenin olmasidir.
Anne ve baba siirekli ¢ocuklarini korur, ¢ocugun tek basina karar veremeyecegini ve
devamli miidahale edilmesi gerektigini diislinlir. Bu tutumu sergileyen anne babalar,

cocuklarinin kendilerine bagimli olmasi gerektigini diistiniir (Kulaksizoglu, 2000).

Asir1 koruyucu tutumda anne, ¢gocuguna olan sevgisini koruyarak ve miidahale
ederek gosterdigini diislinlir. Bu sekilde c¢ocuguna yardimci olduguna inanir.

Cocugunun tek basina bir seyler yapmasina izin vermez. Bunun altinda yatan sebep ise



annenin yasaminda hissettigi yalnizlig1 bu sekilde telafi etmeye calismasidir (Yavuzer,
2003).

Ailelerin ¢ocuklarini korumasi ve kontrol altinda tutmasi normal bir davranistir.
Fakat bu durum c¢ocuklarin kendilerini ifade etmesini, bir birey olmalarim
engellememelidir. Koruma davranist ¢ocuklarin 6zgiirliikklerinin kazanmalarina engel

olmasi1 “asir1 himayeci” olarak adlandirilir. (Kulaksizoglu, 2000).

Bu tutum sahibi anne-babalar devamli ¢ocuklarinin basina olumsuz bir durum
gelebilir diisiincesiyle hareket ederler. Bu diisiince ¢ocuklarin kisilik gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Koruyuculuk adi altinda ¢ocuklara baski yaparlar. Cocuklar ise devamli

bu baski ile hareket etme zorunlulugu altinda kalirlar. (Oz Tan, 2007).

2.1.2.2.Demokratik Anne-Baba Tutumu

Bu tutum, ¢ocuk merkezlidir. Anne-baba iligkisinin ve ilgisinin yiiksek oldugu
ve ¢ocugun yasamina olumlu ve aktif bir katilimin oldugu tutumdur. Cocuklarina karsi
demokratik bir tutum sergileyen anne-babalar, duyarlidirlar ve g¢ocuklarindan cesitli
beklentileri vardir. Cocuklara karsi bir giiven vardir, fikirlerine saygi duyulur ve
cocuklar aileler tarafindan kabullenilmistir (Roopnarine, Church and Levy, 1990)
Cocuklara karsi ceza yerine destekleme durumu vardir. Cocuklarin bagimsizliklar

desteklenir ve ne yaptiklari aileler tarafindan bilinir (Darling, 1999)

Demokratik anne-babalar, cocuklarina saygi gosterir. Cocuklarin gelisim
Ozelliklerine gore onlar1 destekler ve buna uygun davranir. Her ¢cocugun kendine ait
ozellikleri oldugunu bilir, bunu kabul eder ve o sekilde davranir. Cocuklarin temel
ithtiyaclarmin yani sira duygusal ihtiyaglar1 da giderilir. Cocuguna kars1 karsiliksiz sevgi
besler ve bunu her firsatta gosterir. Cocuk ise bu sevginin ve destegin farkindadir,
ailesinin devamli yaninda oldugunu bilir. Evde anne ve babanin haklarima c¢ocukta
sahiptir. Duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edebilir. Ailesi tarafindan arkadasca

davranilan ¢ocuk ise yasadigi olaylari, hissettiklerini rahatlikla aile ortaminda paylasir.
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Yaptig1 hata karsisinda ise sorunu ¢ézmek i¢in ailesinin desteginin arkasinda oldugunu

bilir (Kulaksizoglu, 2000).

Demokratik ailelerde ¢esitli kurallar vardir be bu kurallara uyulmasi beklenir. Bu
kurallara uyulmasi konusunda ¢ocuklara yardimci olunur. Denetim ve ilgi mekanizmasi
bu sayede islemis olur. Kurallara uyulmadigi zaman ise dnceden belirlenmis yaptirimlar
uygulanir. Sorumluluk bilincinin gelismesine katkida bulunan bu durum sayesinde,
cocuklardan 6zerk olmasi beklenir (Donmezer, 1999). Belirlenen kurallara uyulmadigi
zaman ise mahrum birakma ve kanit gostererek inandirma yontemleri uygulanmaktadir.
Mahrum birakma, ¢ocugun hoslandigi bir seyin elinden alinmasidir. Kanit gostererek
inandirma ise bir davranisin neden yapilmamasi gerektigi ve yaptigt zaman neler ile

karsilasacaginin agiklanmasidir (Kulaksizoglu, 2000).

Cocuklar bu tutum sayesinde sevgi ortaminda yetismektedirler. Fikirlerine saygi
duyulmaktadir. Cocuklar bu tutum sayesinde kendilerini daha iyi taniyabilmekte ve
eksiklerinin farkinda olup kendisini rahat¢a gelistirebilmektedir. Bu ortamda yetisen
cocuklar, yetiskin olduklarinda cevresine saygili, hosgoriilii ve kendine gilivenen bir

birey olmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Demokratik bir tutumun bulundugu aile ortaminda, ¢ocuga kiiclik yaslardan
itibaren belli smirlar i¢inde oOzgiirlik verilmektedir. Cocugun kendisi ile ilgili
durumlarda karar verebilmesine, bagimsiz bir kisilik gelistirmesine; aktif, sosyal ve
liderlik Gzelliklerine sahip, kisiler arasi etkili iligskiler kurabilen bir kisi olarak

yetismesini saglamaktadir. Fakat fazla hosgorii ¢ocugu bencil yapabilmektedir (Gegtan,
1988).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin1 desteklemeleri, onlara hosgoriili  davranmalari
cocuklarin her seyi yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Cocuklarin yapabilecekleri
belirli smirlar igerisinde belirtilmistir. S6z hakki olan ¢ocuklarin goriislerine saygi
duyulur. Sevgi ile beslenen bu gocuklarin sdylediklerini ebeveynler dikkatle dinler.

Boylelikle cocuklar 6zgiliven kazanir (Yavuzer, 2001).
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2.1.2.3.Baskici-Otoriter Tutum

Baskici-otoriter aile tutumunu benimseyen ebeveynler, cocuklarini siirekli
kontrol altinda tutar, ¢cocuklarinin kurallara siki sikiya uymasimi beklerler. Siki bir
kontrol ve baski vardir. Kurallara uyulmazsa ¢ocuga agir cezalar verilir. Cocuk, anne-

babaya boyun egmek zorunda birakilir (Yoriikoglu, 1996).

Baskic1 ve otoriter anne-baba, disiplin konularinda genellikle cezaya basvurur.
Verilen cezalarin genel olarak sug¢ ile orantist yoktur. Verilen bu cezalarda asiriya
kagma durumu olabilir. Dévme, azarlama, bagirma, korkutma, kinama ve ayiplama en

sik rastlanan ceza ¢esitleridir (Gegtan, 1988).

Bu tutumda, ¢ocuga karsi slirekli miidahale ve denetim vardir. Ayrica ¢ocuk
disaridan denetimle biiyiir. Cocugun istekleri g6z ardi edilmesinin yani sira, koyulan
kurallara sorgusuz sualsiz uyulmak zorundadir. Aileler c¢ocuklarinin yerine karar
verirler. Anne-baba ve c¢ocuk arasinda bir iletisimden soz edilemez (Yavuzer,
2005).0toriter anne-babalar, kat1 ve cezaya dayal1 bir disiplin anlayis1 benimsemislerdir.
Aile ortaminda iletisimden s6z edilemez. Belirli standartlar vardir ve g¢ocuk bu
standartlara uymak zorundadir. Anne-babalar ¢ocuklarini bagimsizhigint kisitlar
(Steinberg, 2007).

Cocuk anne-babaya itaat etmek zorundadir. Cocuklarin olumlu davranislari
odiillendirilmez. Baski altinda kalan cocuk ise duygu ve diislincelerini agikca ifade

edemez durumdadir. Cocuk ceza almamak i¢in, devamli boyun eger (Kulaksizoglu,
2000).

Bu tutumda olan ebeveynlerin ¢ocuklarin benlik algilart olduk¢a olumsuzdur.
Kendine giivenmeyen c¢ocuklar, yapabilecekleri islere yapamayacaklar1 diisiincesiyle
girismezler (Akt.Duru, 1995). Otoriter anne-babalarda ¢ocuklarin sosyal yeteneklerinin

gelisimi de olumsuz etkilenmektedir (Warash, et al 2001).
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2.1.2.4.Asir1 Hosgoriilii Tutum

Asir1 hosgoriilii anne-babalar, ¢cocuklarinin biitiin isteklerine izin verirler ve bu
isteklere higbir sinirlama getirmezler. Bu tutumun siirekli olmasi ¢ocugun 6z denetim
kabiliyetinin gelismesine engel olur. Cocuklar devamli bir seyler ister ve sonunda da bu
istekler dayanma sinirlarini agar, bunun sonucunda da anne-babalar ¢ocuklarina ¢ok sert
cezalar uygular. Ayn1 anda hem izin verici hem de sert tutumun olmasi ¢ocuklar1 biiyiik

bir karmasaya iter (Eksi, 1990).

Bu tutumda, anne baba ¢ocuga kars1 hicbir disiplin yontemi uygulamaz. Yapilan
yanlis bir davranista cocuga yaptirim uygulanmaz. Biitiin davranislar ayni tepki ile
cevaplanir boylelikle ¢cocuk, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt edemez (Adam,
2009). Asirt hosgoriili olan aileler ¢ocuklarina higbir kural koymadiklart ve
cocuklarmin serbest bir ortamda biiylimesini sagladiklar i¢in her istedigi olan ¢ocuk,
stirekli hizmet bekler ve baskalarini diistinmemeye baslar. Bunun sonucunda da ¢ocuk

sadece kendini diisiindiigii i¢in bencil olur.
2.1.2.5 Ilgisiz-Kayitsiz Tutum

Ilgisiz ve kayitsiz anne baba tutumunda ebeveynler ile ¢cocuk arasinda iletisim
kopuklugu vardir. Bu tutumda g¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina gosterilen tepki cok
diistiktiir. Cocuklar i¢in yeterli zamanlar ayrilmaz ve ¢ocuklarla kurulan iligki yeterli
degildir (Donmezer, 1999). Temel ihtiyaclar1 karsilanmayan bu ¢ocuklar, toplumda da
fazlaca kabul gormezler. Saldirgan ve agresif davranislar gosteren kisiler olabilecekleri

gibi ice kapanik, hakkini savunamayan kisilerde olabilirler (Ozgiiven, 2001).

Ilgisiz tutumda anne baba ¢ocuklarmin farkinda degildir, ¢ocuklarla hig
ilgilenmemekte ve cocuklarinin sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olmamaktadirlar.
Bunun sonucunda ise ¢ocuk tiim isleri kendisi yapmak, karsilastigi her tiirlii sorunu

kendisi ¢ozmek zorunda kalir (Bilir ve Dabanli, 1991).
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2.1.2.6. Tutarsiz-Dengesiz Tutum

Cocuk gelisimi konusunda disiplin 6nemli bir yere sahiptir. Disiplinin dengeli
olmasi ise ¢ocuk gelisimine olumlu katkida bulunur. Anne-babadan herhangi birisinin
engelleyici, digerinin ise hosgoriilii olmasi o aileyi tutarsiz-dengesiz tutum sahibi
yapmaktadir. Ayrica bir giin hosgorilii diger giin sinirlayici olan ebeveynlerin

¢ocuklarinda da davranis bozukluklar1 goriilebilir (Eksi, 1990).

Bu tutum anne veya babanin kendi igerisindeki tutarsiz olmasinin yaninda
ebeveynlerin birbirinden farkli yetistirme tutumuna sahip olmasi seklinde de kendini
gosterebilir. Anne babanin kendi i¢cinde hem de kendi aralarinda tutarli davranmasi

cocuklarin psiklolojik gelisimi agisindan ¢ok dnemlidir (Donmezer, 1999).

Ozellikle anne ile babanin cocugunun yaninda birbirlerinin tutumunu
elestirmesi, biri kizdiginda digerinin kayirmasi, ¢ocukta goriilen bir problem i¢in diger

ebeveyni suclamasi siklikla karsilasilan olumsuz tutumlardir (Yavuzer, 2005).

Ebeveynlerin tutarsiz olmasi, c¢ocugun deger yargilarimin olusumunu
giiclendirmektedir. Ciinkii kendi davraniglarina rehberlik edecek dengeli bir anne ya da
baba bulamamaktadir. Anne-baba ayni davranislarin sonunda bazen 6diillendirir, bazen
ceza verir bazen de gormezden gelebilir. Saldirgan davraniglari bazen ceza, bazen de
odiille karsilanan bir grup cocuk iizerinde yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin, daha
tutarli bir disiplinle yetistirilmis ¢ocuklara oranla, cezaya kars1 direng gosterdikleri ve

saldirgan davranislarinin kolayca ortadan kaldirilamadigi gozlenmistir (Gegtan, 1988).
2.1.2.7. Miikemmeliyet¢i Tutum

Miikemmeliyet¢i tutum sahibi ebeveynler, cocuklarma asir1 bir sekilde
yiiklenirler. Ozellikle ¢ocuklarmin basarili olmasi igin yiiklenirler. Anne-baba

beklentisiyle cocugun becerileri arasinda fark oldugunda ise ¢cocuk kendi goziinde yavas

yavas degerini yitirir (Gegtan, 1988).
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Bu aile tutumuyla yetisen ¢ocuklar iyi olduklarinda anne ve babalar1 tarafindan
sevileceginin diisiiniirken basarisiz olduklarinda ise bunun tam tersini diisiiniirler. Bu
tutumla yetisen ¢ocuklar diger bireylere kars1 kosullu sevgiyle yaklasirlar. Bu ¢ocuklar
da miikkemmeliyet¢i olurlar ve hata kabul etmezler. Hayatlarinda basarili olabilirler fakat

insan iliskileri konusunda ayn1 bagarty1 yakalayamazlar (Oz Tan, 2007).

2.2.BENLIiK SAYGISI

Insanlar, diisiiniir, goriir, duyar ve bilir. Insanlar, kendi yeteneklerini gelistirme
giicline sahiptir. Yetenekleri gelistirme ve davranislarina yon veren temel giidiiniin
benlik kavramidir (Bilgin, 2003). Insanlarm benlik kavrami dogum itibaren gelismeye
baslar. Sagligin benlik kavrami iizerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Anne ve
babanin ¢ocugun duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini gidermesi ve bu ihtiyaglarla
ilgilenmesi benlik kavrami {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu ihtiyag¢larin giderilmesi
cocukta giiven duygusunun gelisimine katkida bulunmaktadir (Ozer ve Ozer, 2001).
Benlik kavrami kisiligimizin 6znel yanidir. Kisiligimize iliskin yargilarin, goriis ve
algilarimizin tamamini temsil eder (Kusat, 2001).Benligin bilincinde olmak, kendi
ozelliklerinin, yasadiklariin, duyduklarinin ve kendinin farkinda olmaktir. Bireylerin
yaptiklarini ne i¢in ve neden oldugunu bilmek ve bunun bilincinde olmaktir (Watkins

and Watkins 2006).

Benligin bir boliimii birey tarafindan dogum Oncesi donemde cesitli uyaranlar
kanaliyla elde edilir. Bu uyaranlarin yorumlanmas: ile algilar, algilarin birlesmesiyle de
kavramlar meydana gelir. Bireyin kendisiyle ilgili anlamli hale gelen ben algilari, basit
ben kavramlarin1 olusturur. Basit ben kavramlari da birleserek ben kavramlarimi
olusturur. Ben kavramlarinin birbiriyle etkilesmesi ve birlesmesiyle de benlik ortaya
cikar (Kuzgun, 1988). Pragmatizmin kurucusu olan William James, benlik kavramiyla
ilgili arastirma yapan ilk psikolog olarak kabul edilir. James, benlik saygis1 kavraminin
hedef ve beklentiler ile iliskili oldugunu belirmistir. Basarmak istediklerini elde eden
bireylerin benlik saygisi yiiksektir, tam tersi durumda ise benlik saygisi diiser (Kavas,
2002). Benlik saygisi, bireyin bagimsizligini kazanmasi, yasamini verimli gecirmesi,

diger bireylerle saglikli ve siirekli iletisim kurmasi, ¢evreye yliksek diizeyde uyum
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gostermesi, deger istemlerini  gelistirmesi, basarili olmasi, gelecegi dogru
planlayabilmesi gibi yonlerden 6nemlidir(As¢t 1999, King et al., 2000). Rosenberg’e
gore (1965; akt. Turan, 2010) yiiksek benlik saygisi, bireyin kendini begenmesi degildir.
Benlik saygisi, bireylerin kendilerini degerli hissetmesidir. Diisiik benlik saygisi ise
bireyin kendini kabul etmemesi ve degersiz hissetmesidir. Ayrica kendini begenmeme

ve kendinden nefret etme duygularini da igerir.

Benlik saygisi, bireyin kendisini algilamasidir. Kendini yetenekli, basarili ve
degerli biri olarak algilama derecesidir. Bireyin kendisini degerlendirmesi, olumlu bir
kisilik ozelliginin gostergesidir. Benlik saygis1 yliksek olan bireyler, kendini kabul
edilmeye ve deger verilmeye layik birisi olarak goriir. Olumsuz benlik saygisina sahip
olan bireyler ise kendisini 6nemli olmayan, kendine giivenmeyen ve sevilebilirlik
diizeyi diisiik olarak gormeye meyillidirler. Ozgiiven, kendini kabul ve degerli olma
duygularinin toplami benlik saygisini olusturur. Giivensizlik ve degersizlik ise benlik

saygisinin diigmesine neden olmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001).

Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin beklentileri de yiiksektir. Ciinkii benlik
saygisi yiiksek olanlar, yapabileceklerinin farkindadir ve kendilerinden bu performansi
beklerler. Kendileri hakkinda olumlu tutumlar1 vardir, yasantilarindaki basarilar bu
bireylerin kendine giivenmesini saglar. Bu sayede bireyler kendi goriis ve diisincelerini

rahatlikla savunabilir (Tufan ve Y1ldiz,1993).

Insanlarin diisiindiikleri, sdyledikleri, yaptiklari, hayata bakisi, diger insanlarin
kendisine bakist ve yaptigi secimler gibi konular benlik saygisinin diizeyini

belirlemektedir (Sanford ve Donovan, 1984).

Benlik saygisinin yiiksek olmasi bireyin, problemle basa c¢ikma becerileri,
miicadele etme ve miicadeleden vazgegcmeme, girisken olma, mutlu ve uzun Omiir ile
iligkilidir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler, grup i¢inde konusmaya istekli olmakla
birlikte, insanlar iizerinde olumlu izlenimler birakirlar (Baumeister et al., 2003). Diisiik
benlik saygi ise depresyon, intihar egilimi, yeme bozukluklari, kaygi gibi problemlerle

ilgili olmasinin yaninda akademik basarisizlik, madde kullanimi, siddet, su¢ gibi
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problemlerle de iligkilidir (Mann et al.,2004; Donnellan et al., 2005). Diisiik benlik
saygisina sahip bireyler, kendilerini daha fazla yalniz hissettmektedirler (McWhirter et
al., 2002).

Benlik saygisiyla bu tanimlara bakildiginda, bireyin kendini benimsemesi
sonucunda, kendisinde olusan tutarlilik, sevgi, saygi ve giiven duygusu oldugu
sOylenebilir. Birey, ii¢ kaynakla benlik saygisini gelistirebilmektedir. Bunlar: Bireysel
yeterlilik, bagkalarmin saygisi ve kisinin bu kaynaklar1 kendisi degerlendirmedeki
basarisidir. Bu kaynaklar, bireyde duygusal ve biligsel benligin olusmasina olanak

saglayarak benlik saygisini destekler (Ozkan, 1994).

2.2.1.Benlik Saygisim1 Etkileyen Faktorler

Benlik ve benlik saygisinin gelisiminde kalitsal ve ¢evresel faktorler belirleyici
olmaktadir. Kisinin aile ortami, kalittimsal 6zellikleri, fiziki yapis1 ve yasadigi yerin

cografi 6zelliklerinin benlik saygisim etkiledigi bilinmektedir (Ozkalp, 2004).

Benlik kavrami, bireyin ¢evresindeki onemli kisilerin kendisine ait diisiince ve
degerlendirmelerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Aile liyeleri ve Ogretmenleri

onemli kisiler ad1 altinda diisiintilebilir (Temel ve Aksoy, 2001).

Benligin olumlu ya da olumsuz algilanmasi, bireyin yasadigi yerin egitim
sistemi, ekonomik sistemi, inan¢ sisteminden bagimsiz diisiiniilemez. Yasadigi olumlu
ya da olumsuz etkilesimler ile bu sistemlerin bir arada olmasi bireyin psikolojik

gelisimini ve davranis oriintiilerini belirlemede etkili olmaktadir (Danis, 2006).

Seatles ve arkadaslar1 (1966), bireyin yetistigi ortam ve kosullarinin benlik
saygisinin ve kimliginin olugmasinda 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedirler.
Medinnes (1965), ergen bireylerin benlik saygisinda, annenin ¢ocugu yetistirme
tarzinin, babanin roliine goére daha oOnemli oldugunu ileri siirmektedir. Gecas ve
Schwalbe (1986), ebeveyn davraniginin ergenin benlik saygisina etkisini arastirmistir.

Yapilan arastirmanin sonucuna gore, ergenlerin benlik saygilarinin ebeveyn davraniglar
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ile yakindan iligkili oldugu, erkek ergenlerin benlik saygilart ebeveyn kontroliinden
daha fazla etkilenirken, kiz ergenlerin benlik saygilar1 daha fazla ebeveyn destegine ve
katilimima bagli oldugunu saptamustir. (akt.Temel ve Aksoy, 2001). Benlik saygisi
kavrami ele alindiginda aileden ayr1 bu kavrami diisiinmemek gerekir. Anne-babanin
egitim diizeyinin ylikselmesi, ¢ocuklarin da benlik saygilarin1 artirmakta ve kendine

giiven duygular1 gelismektedir (Demiriz ve Ogretir, 2007).

Yavuzer, benlik saygisinin, egitim diizeyi, kisinin meslegi, ekonomik durumu
gibi bir¢cok etmenden etkilenecegini diisiinerek bu konu ile ilgili gesitli arastirmalar
yapmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ise, cinsiyet, anne-baba ilgisi, spor yapmak,
kardes sayis1 ve dogum sirasi, anne-babanin egitim diizeyi ya da babanin meslegi ve
akademik basarinin benlik saygisi iizerinde etkili olacagini savunmustur (Yavuzer,

2000).
Benlik saygisinda bir¢ok etken gibi aile de 6nem tasimaktadir. Anne-babanin

egitim diizeyi yiikseldikg¢e, cocuklarin da benlik saygilariyla artmakta ve kendine giliven
duygulari gelismektedir (Demiriz ve Ogretir 2007).

2.2.2.Benlik Saygsi Ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Benlik saygisi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda ¢esitli arastirmalar yapilmistir.
2.2.2.1.Yurt Icinde Yapilmis Cahsmalar

Ozkan, 1986-1987 yilinda iiniversite dgrencilerine Benlik Saygisi Olgegini
uygulamigtir. Bu aragtirmaya katilan deneklerin benlik saygilarmin; cinsiyet, anne-
babanin egitim durumu, ailenin ilgisi ve sosyo-ekonomik durumla iliskisi tespit edilmis,
yas ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Kizlarin erkeklerden

daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari tespit edilmistir (Ozkan, 1987).

Glingor (1989)’un yaptigr arastirmada, arastirmanin bagimli degisken olan

0zsaygl diizeyini 6lgmek icin yeni bir 0zsaygi Olcedi gelistirilmistir. Arastirmanin
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sonucunda ise kiz ve erkek dgrenciler ile lise bir ve lise son sinif 6grencilerinin 6zsaygi
diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamaistir. Dogus sirasina gore ailenin ilk ve son
cocuklariin Ozsaygilarinin, ortanca olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Kendilerini akademik yonden basarili olarak algilayan ogrencilerin 6zsaygilari,
kendilerini basarisiz olarak algilayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ailenin gelir
diizeyi yiikseldikce, 6grencilerin 0zsaygi diizeylerinin de yikseldigi goriilmektedir.
Anne ve babalarinin 6grenim diizeyleri "orta" ve "yiiksek" olan 6grencilerin 6zsaygilari,
O0grenim diizeyi "diisiik" anne ve babalarin ¢ocuklaria gore daha yiiksek bulunmustur.
Anne ve baba meslegine gore 6grencilerin 6zsaygilari arasinda bazi farkliliklarin oldugu
goriilmustiir. Ayrica, en diisik 6zsaygi diizeyinin anneleri ¢alismayan 6grenciler ile,
babalar1 issiz olan Ogrencilere ait oldugu tespit edilmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencilerinin 6zsaygi diizeylerinin, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
okul 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yagamlariin ¢ogu biiyiik ve
kiigiik kentte gecen 0grencilerin 6zsaygilarinin, koyde ve kasabada gecenle re gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Aileleri ile olan iliskileri iyi olan ve anne-babalarin
demokratik oldugunu belirten 6grencilerin 6zsayg: diizeylerinin, aile ile olan iligkileri
bozuk olan ve anne-babalarini otoriter bulan Ggrencilere gore daha yiiksek oldugu

gortilmektedir.

Cerit-Aksoy (1992), Lise son sinifta 6grenim goren Ogrencilerin 6zsaygi ve
denetim odag1 gelisimlerinin incelenmesi amaci ile yapilan bu c¢alismada alt sosyo-
ekonomik diizeyden 400, orta sosyo-ekonomik diizeyden 400, iist sosyo-ekonomik
diizeyden 400 6grenci basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile secilerek arastirmaya dahil
edilmistir. Toplam denek sayisin1 600 kiz, 600 erkek olmak iizere 1200 ogrenci
olusturmustur. Calismanin sonucunda; benlik saygisi ile cinsiyet, yas, ailede kaginci
cocuk oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskili olmadigi; kardes sayisi,
annenin 6grenim durumu ve babanin 6grenim durumu ile benlik saygisi arasinda ise

anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.
Tarhan (1995), lise dgrencilerine yaptig1 bir arastirmada, beden algist olumlu ve

olumsuz olan 6grencileri cinsiyetlerine, yaslarina ve ebeveynlerinin 6grenim durumuna

gore karsilastirmigtir. Yapilan bu arastirmaya gore beden imajinin, benlik saygisi
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tizerindeki etkisini anlamli bulmamigtir. Ayn1 6rneklem grubunun ders dis1 faaliyetlere
katilma durumlarina ve ailelerinin aylik gelirlerine gore karsilastirildiklarinda ise beden
imajimin benlik saygis1 tizerindeki etkisini anlamli bulmustur. Ayn1 ¢alismada 6grenciler
yaslarina, cinsiyetlerine, ailelerin aylik gelirlerine, ana babanin 6grenim durumlarina,
ders dis1 faaliyetlere katilma durumlarmma gore karsilastirildiklarinda beden imajinin

akademik basar1 tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.

Duru (1995), Ilkokul 5. smif 6grencilerinin benlik saygilari ile ana baba
tutumlart arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasina, 300 Ogrenciyi dahil etmistir. Bu
calismada Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi, Ana-Baba Tutumu Envanteri ve kisisel
bilgi formunu kullanmistir. Yapilan bu calismaya gore benlik saygisi ile cinsiyet,
dogum sirasi, anaokuluna gitme, annenin ve babanin 6grenim durumu arasinda anlamh

bir iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

Yiiksekkaya (1995), Universite o6grencilerinde benlik saygisini  gesitli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasina, benlik saygisi ile cinsiyet, yas, annenin ve
babanin 6grenim durumu arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Benlik saygisinin

kardes sayist ile iligkili oldugu saptanmistir.

Cankaya (1997), lise son smf Ogrencilerinin benlik saygilarini, akademik
basarisini ve smav kaygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ornekleme smif ortaminda
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Smav Kaygist Envanteri uygulanmstir.
Arastirmanin sonucunda ise diisiik benlik saygisina sahip 6grenciler, yiiksek benlik
saygisina sahip olan Ogrencilere oranla daha yiiksek sinav kaygisina sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica, sonuglar kizlarin erkeklere oranla daha fazla sinav kaygisina sahip
olduklarmi ortaya c¢ikarmistir. Bulgular ayrica basari yiiksek olan kizlarin, basarisi

yiiksek olan erkeklere oranla daha fazla sinav kaygisina sahip olduklar tespit edilmistir

Sporcularin atletik yeterlilik ve toplam benlik saygist puanlart sporcu
olmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Yegiil 1999). Tiryaki (2000)
yaptig1 ¢alismada, spor yapanlarin yapmayanlara gore daha sosyal ve duygusal yonden

dengeli oldugunu belirtmistir.
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Goniillii tarafindan, liselerde 6grenim goren Ogrencilerin kimlik gelisimi ve
gelecege yonelik beklentilerini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada belirlenen
kistaslara gore 532 6grenci iizerinde ¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore annelerin ev
disinda caligmasi, 6grenim diizeyleri, babanin 6grenim diizeyi, ailenin ekonomik
durumu ve kendileri hakkinda kararlar alabilme durumlari ile okul grubu arasinda

anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir (Goniillii, 2003).

Benlik saygisi ile algilanan okul basarisini inceleyen g¢alismalarin biiylik bir
kisminda akademik basari arttikga benlik saygisinin da arttigi saptanmistir (Cankaya,
2007; Dilmag ve Eksi, 2008; Yenidiinya, 2005). Bal'in (2006) ilkogretim 6grencileri ile
yaptig1 calismada basariyr algilamaya gore benlik saygisinin farklilik gostermedigi

sonucu bulunmustur.

2011-2012 ogretim yili igerisinde rastgele segilen 300 lise-2 ve lise-3. simif
ogrencileri tizerinde yaptigi ¢alismada ergenlerin benlik saygisi ile sosyal kaygi ve onun
biitiin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Olumlu beden
imajina sahip olan ergenlerin benlik saygis1 diizeylerinin, olumsuz beden imajina sahip
olan ergenlerden yiliksek oldugu saptanmistir. Benlik saygisi yiiksek olan ergenlerin
genel sosyal kaygi, sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi ve degersizlik duygusu
diizeylerinin olumsuz beden imajina sahip olan ergenlerden diisiik oldugu goriilmektedir

(Eris ve ikiz 2013).

2.2.2.2.Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Bachman ve O’ Malley (1983)’in 10 yil siireyle lise son sinif &grencilerini
kapsayan biiyiik bir drneklem grubuyla yaptig1 arastirmada, ergenlik doneminde benlik
saygisindaki degisimin nedenlerini 6§renmek istemistir. Calismada 6lgek olarak, Benlik
Saygist Olgegi uygulanmistir. Calismanin sonucunda; benlik saygisinin 13 yasindan
sonra arttig1 ve bunda da biiylimenin, ¢evre 6zelliklerinin, toplum igerisinde yetiskin

rolii listlenmeye baglama sonucunda ayricaliklarin artmasinin etkili oldugu saptanmustir.
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Fiziki ¢ekicilik, entelektiiel yetenek ve sosyo-ekonomik durumun, 15, 16, 17 ve 18’1i

yaslarda benlik saygisinin olusumuna katkida bulundugu goriilmiistiir.

Buri ve arkadaslarmin (1988) yaptigi calismada, ergen bireylerin benlik
saygisina, ebeveyn otoriterliginin ve giivenirliligin etkilerini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda, anne-baba otoriterligi ve giivenirligi ile ergen bireylerin benlik saygisi
arasinda dogrudan anlamli bir iligki bulunmustur. Otoriter tutumlu ailelerin, ergenlerin
kisisel potansiyellerini sinirladigi ve ergeninde benlik saygisini zayiflattigi saptanmaistir.
Giivenilir ailelerin ise ergenlerin benlik saygisini1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Gtivenilir ailelerin, bireyleri aile i¢inde alinacak kararlara katmasinin benlik saygisinin

artisinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir .

Chubb ve arkadaslarinin (1997) yaptiklari ve 4 yil siiren calismada 9.siif
ogrencilerinde benlik saygis1 ve denetim odaginin lise yillarinda degisip degismeyecegi
ve bu degiskenlerde cinsiyet farkinin olup olmadigi konusu arastirilmistir. Yapilan
calismada kiz 6grencilerin diisiik benlik saygisi puaninin denetim odaginda anlamli

derecede etkili oldugu bulunmustur .

Larson ve arkadaglar1 (1992) Danisma Tahmin Envanteri'ni (Counseling Self-
Estimate Inventory) gelistirdikleri arastirmada, kendini yeterli diizeyde hisseden
danisman adaylarimin benlik tasarimlarinin daha yiiksek oldugunu ve yetkinlik
kaynaklarina miidahale edilmediginde, yetkinligin zaman iginde kararlilik gosterdigini
saptamislardir. Egitim diizeyinin yiikseldikg¢e; danisman adaylarinin, danisman yetkinlik

beklentisi algilarin da anlamli bi¢imde yiikseldigi ortaya ¢ikmustir.

Universite dgrencileri ile yapilan baska bir calismada, yalnizlik ile benlik saygisi
arasindaki iligki saptanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda ise yalniz 6grencilerin
olumsuz benlik algisina ve yetersiz sosyal becerilere sahip olduklarini diigiindiikleri
saptanmigstir. Diger bireyleri ise genellikle olumsuz, yabancilasmis ve dislanmis olarak

tanimlarlar. (Jones, Freeman and Goswick, 1981).
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Benlik algis1 ve benlik saygisiyla ilgili aragtirmalar1 sporla acgiklamaya calisan
aragtirmalarda olmustur. Yapilan bir arastirmada egzersiz programlarinin, benlik saygisi
diizeyinde anlamli artisa Onciiliik ettigi saptanmistir (Weinberg and Gould 1995).
Egzersiz yapma ile benlik saygis1 ve beden algisi arasinda dolayl bir iligki olabilecegi

One siiriiliir (Aine and Lester 1989).

Buri ve Kircher (1993), yaptiklar1 ¢alismada benlik saygisi diizeyleri ile anne-
babalarin diismanlik diizeylerini, ahlaki degerlere sahip olma degiskenine gore
incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ise ergen bireylerde ahlaki degerlere sahip

olmanin tek basina benlik saygisinin tamamlayicist olmayacag tespit edilmistir.

Kiiresel ve akademik benlik saygisi ile ergenlerde goriilen sagliksiz davraniglar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada ise intihar diiglincesi, yeme problemi, ilag
kullanim1 gibi davranig ve diislincelerin, benlik saygis1 tarafindan etkilendigi
belirlenmistir. Erken cinsel aktiviteler ve ilag kullanimi ile akademik benlik saygisi

arasinda anlamli bir iliski olmadig goriilmiistir (Williams and Mcgee, 2000).

Chapman ve Mullis (2002), ortaokul ve lise dgrencilerine yaptigi bir ¢alismada
1967 yilinda gelistirilen ve simdiye kadar birka¢ kez revize edilen Coopersmith Benlik
Saygist Envanterini uygulamislardir. 58 maddelik envanterin 25 maddesinin 6
maddesinde cinsiyet farkliliginin ortaya ¢iktigini belirlemis ve bu maddelerin besinde
erkeklerin yararmma sonuglar bulundugunu ve erkeklerin benlik saygisi puanlarinin

kizlarinkinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

2.3.UMUTSUZLUK

Bireylerin gelecege yonelik olumlu beklentilerinin olmasi umut kavrami ile
aciklanabilir. Gelecek yasantilarina dair olumlu diisiincelerinin olmasi ve herhangi bir
olumsuz durumla karsilasacagi zaman zorluklarla basa cikabilme diisiincesi, kisinin

umuda sahip oldugunun gostergesidir (Celiken ve Erkorkmaz, 2008).
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Kutlu (1998)’ya goére umut, herhangi bir alandaki olumlu sayilabilecek
beklentileri ifade eder. Umut, bireyi harekete gegirmek i¢in gilidiileyen ve iyi olma
duygusu veren bir Ozelliktir. Bireyin yasamin1 zenginlestirir ve yasama dair
motivasyonunu artirir. Bireyler umutlu olma konusunda farkli kapasitelere ve umudu

stirdiirmek i¢in de farkli yaklagimlar sergileyebilmektedirler (Giiner, 1999).

Umutsuzluk kavrami ise bir amaci1 ger¢eklestirmede sifirdan az olan olumsuz
beklentidir. Umutsuz bireylerin en biiyiik 6zelligi, hayata bakistaki olumsuz tutumlar,
kotiimser yaklagim ve basarisizliktir (Tiimkaya, 2005). Umutsuzluk, bireyin gelecege
yonelik kotlimser olmasidir. Ayrica umutsuzluk, depresyon ve intihar arasindaki

arabulucudur (O’connor and Sheey, 2000).

Umutsuzluk, tipki umut gibi kisinin amaglarina ulasabilme ihtimalinin bir
yansimasidir. Umutsuzlukta, belirlenen amacglarin gerceklestirilebilecegine karsi
beklentilerinin yok olmasi ve basarisizlik yargis1 vardir. Umutta ise yapilan planlarin
uygulanabilecegi diisiincesi vardir. Bireysel ve durumsal farkliliklardan 6tiirii bu iki

kavramin ortaya ¢ikis bicimi farklilik gosterir (Dilbaz ve Seber, 1993).

Umutsuzluk, iiretkenlik becerilerini, olay ve karsilasilan problemlere etkili
cozlimler getirebilme Ozelligini, var olan bilgilerin etkin olarak kullanilabilmesi

becerilerini ve basarilarin1 olumsuz etkilemektedir (Sengiil ve Giiner, 2012).

Bazi arastirmacilar umutsuzlugun temelinin, ge¢miste yasanmis olumsuz bir
olaya dayandigini savunmustur. Meydana gelen olaylarin sebepleri ile olayin sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar1 ve bireyin kendi lizerindeki etkisi hakkinda diisiinmeye
zorlar ve sonucunda da umutsuzluk ortaya cikar. Caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik,
sugluluk duygusu gibi kiginin yasamina etki edecek olumsuz durumlar ortaya ¢ikar bu

duygularda umutsuzluga eslik eder (Ag1r,2007).
Ulkemizde sosyal ve ekonomik boyutta yasanan sikintilar, egitim sisteminde

hala bir takim eksikliklerin bulunmasi ve gelecege dair kaygilarin olmasi lilkemizde

yasayan geng niifusun psikolojik durumlarint olumsuz etkilemekte ve onlarda gelecege
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yonelik umutsuzluk duygusunu olusturmaktadir (Ozmen vd, 2008). Ulkemizde
Ogretmenlerin, 6gretim gorevlilerinin ekonomik ve sosyal statii gibi boyutlarda yasadigi
sorunlarin, bu meslegi icra eden bireylerin gelecege iliskin bakis agisini ve meslekle
ilgili duygularin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu etkiyle 6gretmen adaylari
meslege kendilerini yeterince hazirlayamayabilir ve ¢esitli uyum sorunlariyla

karsilasabilirler (Ceyhan, 2004).

Umutsuzlugun yapilan tanimlar1 bakildiginda, yasantilarin degerlendirilmesinde
negatif biligsel yapilarin kullanilmasina 6nderlik ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayni

zamanda umutsuzluk, gelecege dair inangsizlig1 ve isteksizligi ifade eder.

2.3.1.Umutsuzlugun Nedenleri

2.3.1.1.Benlik Yitimi

Benligin kendini gelistirecek ortam bulamamasi sonucunda engellenir ve
boylelikle gergek 0z ile yalanci 6z arasinda gatigmaya sebep olur. Bu ¢atismanin sona
ermesi ise gercek 0ziin, bilingten uzaklasip baski altina alinmasi ile gerceklesir. Catisma
biling diizeyinden uzaklasip, yogunlugunu yitirmektedir. Yasami siirdiirme ihtiyact ve
parcalanmama arzusu, ger¢ek Oziin eylem alanindan c¢ekilmesi ile miimkiin olur.
Umutsuzluk, kurtulus olasiligt miimkiin olmayan c¢atismalara yakalanmis olma
duygusudur. Gergek 0ziin yitirilmesi, kisinin kendi yasaminda aktif ve belirleyici bir
giic olmamasina, yiizeysel bir canlilifa ragmen kendi duygularmmi hissetmemesine,
kendi sorumlulugunu iistlenememesiyle gercek bir i¢sel 6zgiirliikten yoksun olmasina

sebep olur (Horney, 2007).
2.3.1.2.Inan¢ Yitimi

Ilk cocukluk izlenimleri, bireyin kendisine, yasama inanmalarinda ve
giivenmelerinde biiyiik rol oynamaktadir. Bireylerin hayata bakis agilarini ilk ¢ocukluk

donemindeki izlenimleri belirlemektedir. Cocukluklarimi dogru diiriist yasamayan
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cocuklar, yasama dost olmamakta, karamsar bir diinya goriisiine sahip olmaktadirlar.
Bunun yani sira egitimde islenen cesitli hatalarin olmasi da bu konuda biiyiik rol
oynamaktadir. Cok sik1 ve sert bir egitimin olmas1 ya da asir1 sevecenlikle ¢ocugu saran
bir egitim modelinin olmasi da ¢ocugun kendine, baskalarina ve yasama olan inancinda
olumsuz etkiye sahip olmakta ve c¢ocuklarin yasama sevincinin dogmasini

engellemektedir (Adler, 2002).

Insanlarin inanglarimi yitirmesi, umutsuzlugun kapisimi aralamalarma neden
olmaktadir. Kisinin kendi yasamina, ailesine, hedeflerine ve gelecege karsi olan inancini
yitirdiginde umutsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Inanilacak bir kisi ya da bir durumun
olmamasi, mutsuzluga sebep olacagi gibi hayal kirikliklarina ve g¢evresine nefretle

bakmasina da sebep olabilmektedir.

2.3.1.3.Anlam Yitimi

Hayat, ya yagsanmamis olmaktan dolay1 anlamimni kaybederek anlamsizlasmakta
ya da ac1, 6liim, travmalar vs. gibi olumsuz durumlar hayati anlamsiz birakabilmektedir.
Eger kisi hayatin1 dolu dolu yasayabilirse, bu durumda hayat, yasanmamis olmaktan
dolayr anlamin1 kaybetmemektedir. Eger kisi, yasadig1 aci, kaza hatta liimde bile bir
anlam bulursa yine hayat bu durumda da anlamm kaybetmemekte,
anlamsizlasmamaktadir. Aci, bir 6zverinin anlami gibi bir anlam buldugu anda aci
olmaktan cikmaktadir. Fakat kisiler maruz kaldiklar1 acilar, giigliikleri, kendi igsel
giiclerine yonelik bir sinav olarak almayip, yasamlarimi ciddiye almaz, anlamsiz bir
seymis gibi kiiglimserlerse gozlerini kapayip ge¢miste yasamayi tercih ederlerse bu

insanlar i¢in yasam anlamsizlagmaktadir (Frankl, 1997; Fromm, 1995).

2.3.1.4.Ureticilik ve Yaraticihk Yitimi

Yaraticilik ve {iretkenlik, bireylerin var olan potansiyellerini gdsterme
konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Yaraticilik ve iiretkenlikten yoksun bir birey,
gligsiizlik ve korkuya kapilip umutsuzluga diismektedir. Bazi insanlarin olgunluk

doneminde umutsuzluga diistiikleri goriilmektedir. Bireylerin olgunluk dénemi, iiretken
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bir yasam ge¢irmis olmanin verdigi doyum ile yillarin1 anlamsiz ve bosa gecirmis
olmanin verdigi mutsuzlugun arasindaki ¢atigma ile belirlenmektedir. Yasamini, iiretken
olarak gecirmis olan kisiler, iirettiklerinden mutluluk duymaktadir. Uretken olmayan
kisiler ise inangsizhigin esiridir. Ciinkii o kisiler var olan yeteneklerini
kullanamamiglardir bu sebeple inangsizlik, umutsuzluk duygusu ile bas basa

birakilmistir (Gegtan, 1988).

2.3.1.5.Beden ve Organ Yitimi

Bedensel sakatlik ya da organ kaybi ile sonuglanan kazalardan sonra kisiler
psikolojik sarsintilar gecirmektedir. Bu durum yerini agir bir depresyona bile
birakabilmektedir. Zira bu durumda kisiye “kendine acima, diger insanlardan ayirma ve
umutsuzluk duygular’” hakim olmaktadir. Kaybinin bilincine varan kisi kendisine bir
yas donemi ilan etmektedir. Bu durum kisiligin yeniden diizenlenmesi i¢in gerekli bir
bakima da faydali olabilmektedir. Ciinkii kiginin eksik organla yeniden dogmasi, eski
halinin yok edilmesi gerekmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu umutsuzluk duygusu ve
bunun sebep oldugu depresyondan kurtulabilmesi, kisilik yapisinin saglamligina ve
durumu kabullenmede c¢evresindeki kimselerin destegine bagli olmaktadir. Aksi
takdirde kisinin umutsuzluktan kurtularak normal yasama donmesi pek kolay

goriilmemektedir (Gegtan, 1988).

Organ yetersizligi ile diinyaya gelmis olmakta kisilerin umutsuzluga
diismelerinde 6nemli bir etkendir. Organ yetersizligi ile diinyaya gelen cocuklar, hayati
omuzlarinda agir bir yiikk gibi gérmekte olup, kolayca karamsar bir diinya goriisiine
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir ¢ocuklara karst soguk bir takim davraniglar
sergilenmis olmasi, onlar da sevgisiz bir diinya ile kars1 karsiya olduklar1 ve boyle bir
diinya ile iliski kurulamayacagi hislerini kolaylikla uyandirabilmektedir. Onun igin
biitiin cocuklarin ve 0Ozellikle de organ yetersizligi ile diinyaya gelen g¢ocuklarin,
olumsuz bir diinya goriisiine sahip olmamalar1 i¢inde bulunduklari sosyal konum ve
egiticilerin Ozellikleri agisindan dikkat edilmesi gereken noktalar icerisinde oldugunu

gostermeye calismistir (Adler, 2002).
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2.3.2.Umutsuzluga Kuramsal Bakis

Bu boliimde umutsuzluga iliskin kuramsal bakislar agiklanmistir.

2.3.2.1.Umutsuzlukla Ilgili Bilissel Yaklasimlar

Umutsuzluk kavramini anlamada literatiire bakildiginda hakim olan yaklasimin
biligsel yaklasim oldugu goriilmektedir. Biligsel kuramcilar umutsuzlugu olumsuz be

beklentilerin sonucu olarak gormektedirler (Duberstein et al., 2001).

Beck’in biligsel kuramina goére olumsuz kendilik semasina sahip olan bireyler,
kendilerine islevsiz yiiklemeler yapmaktadir. Kendi degerlerini kusursuz olmakla ya da
baskalarinin onaymni almakla belirleyebilirler. Bu inanglarint etkileyen durumlarla
karsilastiklar1 zaman ise depresyona karsi daha zayif hale gelirler (Alloy et al., 2001).
Depresyon, umutsuzlugun yer aldigi en onemli psikiyatrik bozukluklardan birisidir.
Beck’e (1987) gore bilissel ligleme depresyonun dnemli bir tetikleyicisidir. Bu tigleme

ise;

e Kendiyle 1ilgili olumsuz diislince, sorunlarin kendi yetersizliginden
kaynaklandigini diistinme
e Deneyimleri olumsuz bir tutumla yorumlama

e Gelecek hakkindaki endiseli goriisler, sorunlarin siirecegi inancidir (akt.Corey,
2005).

Beck (1967), depresif hastalarin %78“den fazlasinin, depresif olmayanlarin ise
%22’sinin gelecege umutsuz baktigini; Melges (1969) ise depresyonda temel problemin
umutsuzluk oldugunu vurgulamistir (akt. Dilbaz ve Seber, 1993).Yapilan bu
aciklamalara bakildiginda, yiliksek oranda umutsuzlugun bulundugu duruma

depresyonun eslik etmesi kaginilmazdir.

Kisiler, umutsuz goriinen olaylarda ya da durumlarda sadece ilgisiz kalmamakta,

ayn1 zamanda durumda ya da yasanan olayda bir degisiklik olsa bile daha etkili basa
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¢tkmanin miimkiin oldugunu fark edememektedirler. Durumu diizeltme firsatlar1 ortaya

ciktiginda da bu tiir insanlar pasif davranmay siirdiirmektedirler (Morris, 2002).
2.3.2.2.Umutsuzlukla ilgili Psikoanalitik Yaklagim

Psikoanalitik yaklasim denildiginde siiphesiz akla ilk gelen isim Freud’dur.
Freud tarafindan temelleri atilarak daha sonraki kuramcilar tarafindan yeni kavramlarin
eklendigi, insan dogasin1 anlamaya ve agiklamaya yarayan en temel psikoloji yaklagima,
psikanalizdir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kuraminin oral, anal, fallik, latent ve
genital olmak iizere 5 temel donemi vardir. Oral donemde, umutsuz ve karamsar anneler
cocukta umudun gelisimini, ¢ocugun kendini sevilebilir bir varlik olarak algilamasini
engellemektedirler. Bu sebeple bu donem umudun, inancin, temel giiven duygusunun ve
sevginin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Depresyon, madde bagimliligi ve

depresif kisilik yapisinin temelleri bu evrede atilir (Corey, 2005).

Odag (2002)’a gore; umut ve umutsuzluk oral donemde gelismeye baglar.
Cocugunu seven, ¢cocuguna bir seyler verebilen ve ¢ocuguna karst empati kurabilen bir
anne ile yasanan deneyimler ¢ocugunda tipki annesi gibi, seven, verebilen ve empati
kurabilme gibi yeteneklerin gelistirilebilmesinde 6nemli rol oynar. Kazandig1 yetenekler
cocugun, temel giiven duygusunun, inancin, iyimserligin ve karamsarligin, umudun ve
umutsuzlugun da yap1 taslaridir. Boyle deneyim yasamamis kisilerde ise temel giiven
duygusunun, inancin ve iyimserligin gelisiminde gesitli bozukluklar meydana ¢ikar ve
umutsuzluk olusur. Bunun yani sira istek ve beklentileri agikca sdyleyememek ve

kendini bir seyleri hak etmis gibi gormemekte umutsuzluga sebep olmaktadir.

2.3.3.Umutsuzlukla flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Kutlu (1998)’nun, engelli ¢ocugu olan anne-babalarin umutsuzluk diizeylerini
inceledigi arastirmasinda, egitim kurumuna devam eden ¢esitli engel grubuna sahip
cocugu olan 520 anne-babaya. Calismada, “Beck Umutsuzluk Olgegi” ile “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmistir. Yapilan arastirma sonunda, engelli ¢ocugu olan annelerin

umutsuzluk diizeyinin, babalarin umutsuzluk diizeyinden daha yiiksek oldugu
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saptanmistir. Ayrica, engelli kiz cocugu olan annelerin umutsuzluk diizeyi puanlarinin,
engelli erkek cocugu olan annelerin umutsuzluk diizeyi puanlarindan daha yiiksek
olmasina ragmen, engelli ¢ocugun cinsiyetinin annelerin umutsuzluk diizeyi iizerinde

onemli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Aydogan (1999), zihinsel engelli, bedensel engelli ve bedensel+zihinsel engelli
cocuga sahip olan anne babalarin umutsuzluk diizeylerini ¢ocuga ait cinsiyet, yas engel
grubu ve Ozel egitimde aldiklar1 siire ile anne babalara ait yas, cinsiyet, egitim ve gelir
durumlar gibi baz1 degiskenlere gore incelemistir. Anne-babalara “Aile Bilgi Formu”,
“Beck Umutsuzluk Olcegi” uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, ¢ocuklarin
cinsiyetleri ve engel derecelerinin anne-babalarin umutsuzluk diizeyleri {izerinde etkili
olmadig1 ancak ¢ocugun yasinin ve egitim aldig siirenin anne babalarinin umutsuzluk
diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir. Anne babalara ait degiskenlerden anne-babalarin
egitim ve gelir durumlart umutsuzluk diizeylerini etkilerken, anne-babanin

cinsiyetlerinin ve yaslarinin umutsuzluk diizeyleri {izerinde etkili olmadig1 saptanmistir.

Kronik Obstriiktif Akciger Hastalig: ile ilgili calisma yapan Bayram (2001) ise
belirtilen hastaligin sliregen olmasi ve hastanin bu hastalikla uzun yillar yasamak

durumunda kalmasi nedeniyle hastanin umutsuzlugunun arttigini belirtmektedir.

Dogan ve Kelleci (2004), fiziksel hastaliklar1 sebebiyle hastaneye yatan kisilerin
umutsuzluk diizeylerini arastirmak amaciyla yaptig1 c¢alismada, kronik bdbrek
yetmezligi olan hastalarin umutsuzluk diizeylerinin kanser ve diger dahili hastalig1 olan
kisilere gore daha yiiksek oldugunu, cerrahi sorunlari olan hastalarda ise umutsuzlugun

en diisiik diizeyde oldugu saptamistir.

Karatas ve Gokgakan (2005), yaptiklar arastirmada lise diizeyinde okula giden
Ogrencilerin cinsiyet, smif ve okul tiirleri agisindan umutsuzluk puanlarin
incelemislerdir. Yapilan aragtirma sonucunda ise sinif diizeyleri ve cinsiyetleri agisindan
umutsuzluk puanlarmin farklilastigini tespit edilmistir. 11. siniflarin 9. simiflara gore,
cinsiyete gore karsilastirmada erkek ogrencilerin umutsuzluk puanlari daha yiiksek

bulunmustur. Okul tiirii agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Batigiin (2005)’1in rastgele secilen 15-65 yas aras1 683 kisiyle gergeklestirmis
oldugu arastirmasinda, calismaya katilan kisilere “Yasami Siirdiirme Nedenleri
Envanteri” , “Intihar Olasilig1 Olgegi” ve “Beck Umutsuzluk Olgeginden” ve “UCLA
Yalmzhik Olgegi” uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda, 15-25 yas grubundaki
bireylerin daha az yasami siirdiirme nedeni belirttikleri, daha fazla intihar olasiligi,
umutsuzluk ve yalnizlik puanlarina sahip olduklar tespit edilmistir. Kadinlarin daha
fazla yagami silirdiirme nedenine sahip olduklar1 ve bununla birlikte daha diisiik intihar
olasiligi, umutsuzluk ve yalnizlik duygulart bildirdikleri goriilmiistiir. Yas ve egitim
degiskenleri ile birlikte, umutsuzluk, yasami siirdiirme nedenleri ve yalnizligin, intihar

olasiligin1 yordayan degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Kiicik ve Arikan (2005), 13 yas tlizeri olan, 50 isitme engelli ¢ocugun
umutsuzluk diizeylerini saptamak amaciyla yaptiklart c¢alismada isitme engelli
cocuklarin umutsuzluk puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Erkek cocuklarin
umutsuzluk puanlarini, kiz ¢ocuklarinin umutsuzluk puanindan daha yiiksek ¢ikmuistir.
Erkek cocuklarmma daha fazla sorumluluk yiiklenmesi ve duygularini ifade etmede
zorluk yasamalarinin bu duruma sebep oldugu diistiniilmektedir. Dudak okumay1 bilen
cocuklarin umutsuzluk puan ortalamalar1 dudak okumayi bilmeyenlere gore daha diisiik
saptanmustir. Isitme cihazi kullanan g¢ocuklarm umutsuzluk puan ortalamasi isitme
cihazt kullanmayanlara gore daha diisiik bulunmustur. Isitme engelli gocugu ile
ilgilenmeyen annelerin, ¢ocuklarimin umutsuzluk diizeyi, ilgilenenlere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Deniz ve arkadaglarmin (2007), iiniversite 0grencilerine yaptiklari ¢alismada
yasam doyumu, umutsuzluk ve akademik basarilarin1 problem ¢6zme yaklasimlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan caligmaya gore liniversite Ogrencilerinin
problem ¢6zme yaklasimlari, umutsuzluk puanlarini anlamh diizeyde agiklamaktadir.
Problem ¢6zme yaklasimlarindan kendine giivenli yaklasim ve kacingan yaklagimin,

umutsuzluk tlizerinde yordayici bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Simsek (2007) yapmis oldugu aragtirmada, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin
0zel egitime ihtiyaci olmayan kardeslerinin umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirma sonucuna gore, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin 6zel
egitime ihtiyact olmayan kardeslerin cinsiyetlerinin, biiyiik-kii¢lik olma durumlarinin,
0zel egitime gereksinimi olan kardesin cinsiyetinin, yetersizlik tiirliniin ve 6l¢egin alt
boyutlart arasinda yapilan analiz sonucunda umutsuzluk diizeylerine iligkin anlamli bir

fark bulunamamastir.

Ungiiren ve Ehtiyar (2009), 15-22 yas arasinda olan lise ve iiniversitede
Ogrencileri arasindan turizm egitimi alan 496 kisi ile yaptiklar1 arastirmada, umutsuzluk

ve kaygt diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Gaziosmanpasa Universitesinin ¢esitli fakiilte ve yliksekokullarina devam eden
Ogrenci grubuna yapilmis bir arastirmada, anne ve babanin 6grenim diizeyi azaldikca
umutsuzlugun arttig1 ve egitim masraflarini karsilamada ¢ekilen zorluklarin umutsuzluk
diizeyini artirdig1 goriilmiistiir. Fakiilteler arasinda ise en diisiik umutsuzluk diizeyi
Egitim Fakiiltesi, en yliksek umutsuzluk diizeyi ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinde bulunmustur. Universite dgrencilerine ydnelik yapilan bu arastirmada,
erkek ogrencilerde umutsuzluk diizeyinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir (Celiken ve Erkorkmaz, 2008). Ulkemizde Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin Fen-Edebiyat mezunlarina gore is bulma durumlarinin daha kolay oldugu

diisiiniilirse bu durumun umutsuzluga etki ettigi diisiiniilebilir.

Tekin ve Filiz’in (2008) yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarin  umutsuzluk
diizeyleri ile boliim, siif degiskeni, gelir, baba 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken, cinsiyet degiskeni, anne ve 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Yavuz (2009) yapmis oldugu calismada, dini inanglarla umut-umutsuzluk
iliskisini incelemistir. Arastirmaya Sakarya Universitesi’nde dgrenim gdren 419 dgrenci
katilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, Sakarya Universitesi’nde okuyan

genclerin dini inan¢ diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde olmasma karsin
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umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Umutsuzluk diizeyinin okuduklari
fakiilte ve cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dini inang
diizeyi ile umutsuzluk diizeyinin iliskili oldugu, dini inang¢ diizeyinin artmasinin,

umutsuzluk diizeyindeki diisiisle iligkili oldugu bulunmustur.

Yapilan baska bir arastirmada ise 6grencilerin belirlenen cesitli degiskenler ile,
anne ve babalarinin egitim diizeyleri, anne ve babalarinin hayatta olup olmama

durumlari ile umutsuzluk diizeyleri arasinda iligski saptanmamustir (Deveci vd, 2011).
2.3.4.Umutsuzlukla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Umutsuzluk ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda yapilan bir
calismada cinsiyet ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig: tespit

edilmistir(Brausch and Muehlenkamp, 2007; Tanaka et al., 1998).

Bolland (2003), yoksulluk seviyesi yiiksek olan 2500’e yakin geng iizerinde
yaptig1 bir ¢alismasinda erkeklerin yaklasik yarisinin, kizlarin ise yaklagik dortte birinin
orta ya da ileri derecede umutsuzluk duygularina sahip olduklarini ve umutsuzlugun,
siddet, kotli madde kullanimi gibi riskli davranislarin istatistiksel acidan etkilendigini

tespit etmistir (akt.Kula, 2008).

Thompson (2005), tarafindan yapilan arastirmada anksiyete, depresyon ve
umutsuzlugun, ergenlik doneminde olan kisilerde intihar davranislar1 {izerindeki
etkisinin incelemistir. Arastirma sonucuna gore ise erkeklerin intihar davranislari ile
depresyon ve umutsuzluk arasinda dogrudan bir iliski oldugunu, kadinlar i¢in de intihar

davraniglart umutsuzluk arasinda dogrudan iliski oldugu sonucunu saptamislardir.

Bazi1 aragtirmacilara gore umutsuzluk, depresyonun en 6nemli nedenlerinden
birisidir (Brown and Harris, 1978). Yapilan bir¢ok arastirmada ergen bireylerdeki
umutsuzluk duygusunun, intihar ve depresyonla direkt bir iliskiye sahip oldugu
belirtilmistir (Kashani, Reid and Rosenberg, 1989). Birg¢ok aragtirmaya gore ise
umutsuzluk diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermektedir (Girgin, 2009; Upmanyu,
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1994; Beck et al., 1985). Bu agidan incelendiginde bazi arastirma sonuglarina gore
erkekler, kadinlara gore daha yiiksek umutsuzluk diizeyine sahip bulunurken (Girgin,

2009), bazilarinda tam tersi sonuglara ulasilmistir (Mazza and Reynolds, 1998).

Wnuk (2008) alkolik kisiler ve tiniversite 0grencilerinin arasindaki umut ve
huzur diizeylerini incelemistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, alkolik kisilerin,
tiniversite Ogrencilerine gore daha yiiksek negatif duygu ve daha diistik pozitif
yasadiklar1 belirlenmis fakat alkolik kisiler ve tiniversite 0Ogrencilerinin umut,
umutsuzluk diizeyleri ile gelecekle ilgili beklentiler seviyelerinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

Heisel ve digerleri (2003) yaslar ortalama 20 olan ve iiniversite 6grencisi olan
bir 6rneklem grubuyla yaptiklari ¢alisma sonucunda intihar diisiincesinin umutsuzluk ile
anlamli derecede iliskili oldugunu saptamislardir. Intihar tesebbiisiinde, umutsuzluk ve
gelecege yonelik diisiincelerin arastirildigr bir ¢aligmada ise 22 kisi intihar girisiminde
bulunan hastalardan segilerek intihar grubunu; hasta ve hasta olmayan insanlardan
secilen kisiler ise kontrol grubunu olusturmus ve toplam 65 kisi ile calisilmstir.
Arastirma sonucunda umutsuzluk, depresyon ve anksiyete agisindan intihar grubunun
kontrol grubundan anlamli derecede farklilik gosterdigi ve gelecege yonelik olumlu

diistinceler ile umutsuzluk arasinda negatif iligki oldugu saptanmustir.

Makara ve Kolsak (2009)’in depresyon, umutsuzluk ve intihar davranislari
konusunda yaptiklar1 incelemede, sizofreni nedeniyle tedavi goren hastalarin intihar
riskinin artmasinda, depresyonun ve umutsuzlugun biiyiik etkisinin oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Steele ve Doe, (2007) yaptiklar1 arastirmada yetiskinlerde goriilen intihar
davraniglariyla ¢ocuklar ve genclerde goriilen intihar davranislarinin bilindik gelisim
farkliliklar1 6zetlemekle birlikte, intihar riskini arttiran ve de azaltan faktorler arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Bunlar arasinda umutsuzlugun depresyona bagli olmadigi,
ayrica umutsuzlugun intihar tesebbiisii i¢in belirleyici bir etken olmadigi fakat riski

artiran bir etmen oldugu kanisina varilmistir.
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2.7.ANNE-BABA TUTUMU, BENLIiK SAYGISI VE UMUTSUZLUK
ARASINDAKI ILISKI

Cocuklarla anne-baba arasindaki iliskileri, ¢ocugun biiyiidiigii ailenin kendi
aralarindaki iligkileri, ¢ocugun beklentilerine uygun bir ¢ocuk olup olmamasi, ¢ocuk
say1s1, cocugun cinsiyeti ve karakteristik 6zellikleri, ailenin sosyoekonomik durumu ve
kiiltirel ozellikler gibi pek ¢ok etken belirler (Aydogmus, 2001; Uzuner, 2003).
Cocuklar i¢in deneyim ve kesfetme 6zgiirliigliniin saglandigi, tehlikelerden korundugu
cevrenin benlik saygisinin gelisimi i¢in en uygun ¢evre oldugu belirtilmektedir

(Baumrind, 1991).

Kisilik gelisiminin temellerinin biiyiik 6lciide atildigi ¢cocukluk déneminde anne
babalarin ¢ocuklarina karsi uyguladiklari tutumlar 6nem kazanmaktadir (Maccoby and

Martin, 1983; Yavuzer, 2004).

Cocuklar kendilerini anne-baba, 6gretmen ve arkadas gibi kisilerin, kendisine
olan etkilerine gore kendisini degerlendirmektedir. Cevresinde bulunan kisilerin
kendisine ait olumlu ya da olumsuz olan diisiincelerini kisiligine katar. Zamanla
kendisini, bagkalarinin gordiigii gibi gérmeye, algilamaya baglar. Bu durumda ¢ocukta
onemli olan durum ise cevresinde kendisi hakkinda yorum yapan Kkisilerin
degerlendirmelerini, kendi degerlendirmeleriymis gibi algilamaya baglar. Sinif, arkadas
ya da aile ortaminda ¢ocuk hakkinda yapilan iyi ya da kotli yorumlar benlik saygisi
tizerinde de etkili olur. Eger olumlu ifadeler kullaniliyorsa benlik saygis1 olumlu yonde
ilerlerken, tam tersi durumda benlik saygisinda gerileme goriilebilir. Olumsuz benlik
saygisi gelistiren gocukta giivensizlik duygusu olusur. Ilerleyen zamanlarda yapacag
islerde ya da karsilastigi zorluklarda kendine gilivenemedigi ig¢in, hicbir sey
yapamayacakmis gibi hissetmeye baglar, yani umutsuzluk hisseder. Anne-baba
tutumlarmin ¢ok sert ya da kati olmasi, benlik saygisint ve umutsuzluk diizeyini
etkileyecegi gibi, asir1 hosgoriilii tutumlarinda umutsuzluk diizeyini ve benlik saygisini
etkiledigi diistiniilebilir. Giiven verici, saygi, sevgi ve hosgoriilii bir tutum benimsenerek
aile ici 1iletisimlerin yeniden diizenlenmesiyle, benlik saygisinin yiiksek olmasi

saglanabilir.
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Yapilan caligmalara bakildiginda, diisiikk benlik saygisi ve umutsuzlugun
depresyon ve intihar davranislariyla yakindan iligkili oldugu goriilmekte ve
tamamlanmis intihar, intihar girisimi ve intihar diislincesi agisindan 6nemli bir risk
faktorii oldugu belirtilmektedir (Beck et al., 2006; Heisel et al., 2003; Neufeld and
O’Rourke , 2009).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin
elde edildigi 6l¢me araglar1 ve elde edilen verilerin islem yolu ve analiz edilen teknikleri

ele alinmistir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma Istanbul ilinde 6zel bir iiniversitenin gesitli boliimlerinde 6grenim
goren lisans ve yiiksek lisans 6grencisi olan ve rastgele segilen 155 kisiden olusan ama
anketi gegerli sayilan 150 kisi 6rneklem grubunun, Benlik Saygisi Envanteri ve Benlik
Saygist Envanteri Alt Boyutlar1 ile ADO ve alt boyutlar1 ve Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin modelini olusturan betimsel yontem
olusturmaktadir. Betimsel yontem iizerinde calisilan ve arastirma konusu olan problemi
tasvir etme ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Betimsel yontemler mevcut sartlarda calisilan
konu {lizerinde herhangi bir yaptirim ve yonlendirme olmadan calisir ve calisilan
konunun mevcut durumuna iligkin hipotezler test etmek i¢in veya sorulara cevap
bulmak i¢in veriler toplamay1r amaglar. Betimlenmek ve arastirilmak istene problem
durumu ile ilgili veriler genellikle gozlem, anket, goriisme veya test gibi bilgi toplama

yollart ile elde edilir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde dzel bir iiniversitede dgrenim géren 6000
lisans ve yiiksek lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise yine
Istanbul ilinde yer alan 6zel bir iiniversitede 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri olan, random yontemi ile segilen ve anketi gegerli sayilan toplam 150 kisi
olusturmaktadir. Tavsancil (2002)’a arastirilmak istenen konudaki 6rneklem sayisinin

degisken sayisinin en az bes kati olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu acidan
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bakildiginda mevcut c¢alisma Tavsancil’in Orneklem ve degisken sayisi ile ilgili

goriigiine uygun olmaktadir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, “Sosyodemografik Veri Formu”, “Aile Degerlendirme Olgegi” ,

~ 19

“Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri” ve “Beck Umutsuzluk Olgegi” kullanilmustir.
3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen form (Ek-1), 6grencilerin kisisel bilgilerini
O0grenmek amaciyla olusturulmus 14 soruyu igermektedir. Sosyodemografik veri
formunda {iniversite Ogrencilerinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi,
calisma durum, sigara ve alkol kullanim durumu, gelir durumu, anne baba birlikteligi,
arkadas gurubunun varligi ile sosyal etkinliklere katilma durumlari ile ilgili bilgi elde

etmek amaglanmaktadir.

3.3.2. Aile Degerlendirme Olcegi

Aile Degerlendirme o6lgegi (ADO) (Ek-2), Amerika Birlesik Devletleri’nde
Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi
cercevesinde gelistirilmis ve ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirip
getirmedigini ortaya g¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Epstein, Baldwin ve Bishop
tarafindan 1983 yilinda gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan olgek, daha Once
gelistirilmis olan McMaster Aile Islevleri Modelinin klinik olarak aileler iizerinde
uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgek, Tiirkiye’de Bulut (1990) tarafindan gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalari yapilarak dilimize kazandirilmastir.

Olgek, Problem Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken
llgiyi Gosterme, Davranis Kontrolii, Genel Islevler olmak iizere 7 alt 6lcek ve 60 madde
icermekte ve aile liyelerinin kendi aileleriyle ilgili algilarin1 degerlendirmektedir.

Olgekte 4°1ii likert tipi 6lcek kullanilmistir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadelerin yer
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almaktadir. Maddelerin bazilari, saglikli islevleri bazilar1 da sagliksiz islevleri
tammlamaktadir. ADO’de bu yedi alt 6lgegin yan: sira ayrica toplam puan iizerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. On iki yas tizerindeki tiim aile bireylerine uygulanabilen
bu dlgekte puanlar 1.00 (saglikl) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir. 2.00’nin
tizerindeki puan ortalamalari aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu
gostermektedir. Ozgiin formuyla yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlihik
katsayis1 .78 olarak bulunmustur. ADO ’niin alt testleri icin Cronbach Alfa i¢ tutarlihk
katsayilar: ise Problem Cdzme igin .74; Iletisim i¢in .75; Roller igin .72; Duygusal
Tepki Verebilme icin .83; Gereken Ilgiyi Gdsterme igin .78; Davranis Kontrolii i¢in .72;
Genel islevler icin ise .92 olarak bildirilmektedir (Epstein, Baldwin and Bishop, 1983)

3.3.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Ek-3), Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmistir. Ulkemizde &lgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari Cuhadaroglu
(1986) tarafindan yapilmis olup, gecerlilik katsayist1 r = .71 olarak bulunmustur.
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, Benlik Saygisi, Kendilik Kavraminin Stirekliligi,
Insanlara Giiven Duyma, Elestiriye Duyarlilik, Depresif Duygulanim, Hayalperestlik,
Psikosomatik Belirtiler, Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme, Tartismalara
Katilabilme Derecesi, Ana—Baba Ilgisi, Babayla Iliski ve Psisik izolasyon olmak iizere
toplam 12 boyuttan ve 63 maddeden olugsmaktadir. Envanterde 4’1 likert tipi 6lcek
kullanilmistir. Puanlama ise “Cok Yanlis” ile “Cok Dogru” arasinda yapilmaktadir. Bu
envanterde “Benlik Saygisi” alt dlcegi hari¢ diger tiim Ol¢eklerde dogru yanitlar “1°
puan almakta; “Benlik Saygisi” alt testinde ise yamtlar 0-6 puan ile
degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmada Rosenberg Benlik Saygis1 envanterinin 10
maddelik, benlik saygis1 alt testi kullanilmistir. “Benlik Saygis1” alt testinde 0 —1 puan
alanlarin “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5-6 puan alanlarin “diisiik” benlik

saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

Ulkemizde 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Cuhadaroglu (1986)

tarafindan yapilmis olup, gegerlilik kat sayisi r = 71 olarak bulunmustur. Test- tekrar
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test gilivenilirlik yontemi kullanilarak da giivenilirlik kat sayis1 r =75 olarak

saptanmistir.

3.3.4. Beck Umutsuzluk Ol¢egi

Beck Umutsuzluk Olgegi (Ek-4), Beck ve arkadaslari (1974) tarafindan
gelistirilen, bireylerin gelecege doniik beklentilerini ve karamsarlik diizeyini 6l¢meyi
amaglayan bir dlcektir. Beck Umutsuzluk Olgegi, 20 maddeden olusan gelecege yonelik
duygu ve diisiinceleri belirten ifadelerden olugsmaktadir. Bireyden kendisine uygun
gelen ifadeler i¢in “dogru”, kendisine uygun olmayan ifadeler i¢in “yanlis” sikkinin
isaretlenmesi istenmektedir. Bu ifadelerden 11 dogru, 9 yanlis yanit anahtari vardir.
Bunlardan 2, 4, 7, 9,11, 12, 14,16, 17, 18, 20. sorulara verilen yanit evet ise 1 puan;1, 2,
5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19. sorulara verilen cevaplar iayir ise 1 puan verilmektedir.
Bunlarin aksi verilen cevaplarda ise “0” puan verilmektedir. Olgegi olusturan maddeler
li¢ alt boyutta incelenmektedir. Olcekte gelecekle ilgili duygular; 1, 6, 13, 15, 19
maddelerden, motivasyon kayb ile ilgili maddeler; 2, 3,9, 11, 12, 16, 17, 20 ve
gelecekle ilgili beklentiler ise 4, 7, 8, 14 ve 18 maddelerden olusmaktadir. Elde edilen

toplam puan “umutsuzluk” puanini olusmaktadir (Seber,1991).

Beck Umutsuzluk Olgeginin Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .93, madde-
toplam puan korelasyonlarmin .39 ile .76 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin
Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi Seber (1991) ve Durak (1993)
tarafindan yapilmistir. Durak (1993) 6lgegin gegerliligini ve giivenirliligini belirmeye
yonelik caligmasinda Cronbach alpha giivenirlik katsayisini .85, madde-test
korelasyonlarini tiim 6rneklem iizerinden incelemis ve en diislik korelasyon kat sayisini
r=.31, en yiiksek korelasyon katsayisini r=.67 bulmustur. Dilbaz ve arkadaslar1 (1993)
Umutsuzluk 6l¢eginin Tiirkge formunun giivenirligine iliskin ¢aligmalariyla Cronbach
alfa katsayisi. 86, madde-toplam puan korelasyonlarinin .07 ile .72 arasinda degistigini,

tiniversite 6grencilerinde test-tekrar test glivenirliginin .74 oldugunu ortaya

koymuslardir.
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34. ARASTIRMANIN iSLEM YOLU

Gerekli mercilerden izinlerin alinmasindan sonra Istanbul ilinde &rneklem
grubunu olusturan bireylere Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, ADO ve Beck
Umutsuzluk Olgeginin Uygulamasi yapilmistir. Bunun disinda &lgekte arastirmact
tarafindan farkli degiskenlerin istatistiksel olarak analiz edilmesi i¢in kisisel bilgi formu
uygulanmistir. Orneklem grubuna uygulanan kisisel bilgi formunda cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, egitim diizeyi, ¢alisma durum, sigara ve alkol kullanim durumu, gelir
durumu, anne baba birlikteligi, arkadas gurubunun varlig1 ile sosyal etkinliklere katilma
durumlar1 belirlemeyi iceren sorulari cevaplamalart istenmistir. Uygulanmaya
baslamadan Once arastirmaci tarafindan katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmis ve
Olceklerden dnce verilen yonergeler ile katilimcilarin dlgekleri ictenlik ve samimiyetle

doldurmalari istenmistir.

3.5.ARASTIRMADA KULLANILAN VERI ANALIZI TEKNiKLERI

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve SPSS
16.00 Windows paket programma aktarilarak analiz edilmistir. Orneklem grubunu
olusturan degiskenlerin Non Parametrik degerler icermesi durumunda “Kruskal Wallis
Testi” ve “Mann Whitney U-Testi” Orneklem grubunu olusturan degiskenlerin Non
Parametrik degerler igermemesi parametrik veriler icermesi durumunda “¢” testi ve
“One Way Anova” yani “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Yapilan
varyans analizinde anlamli degerler ¢ikmasi durumunda bu anlamli farkliligin hangi
boyutlar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin “LSD Coklu Karsilastirma” testi
uygulanmistir. Rosenberg Benlik Saygist Envanteri , ADO ve Beck Umutsuzluk Olgegi
ve alt boyutlar1 arasinda ne tiir bir iliski (pozitif - negatif) oldugunu tespit etmek
amacityla Pearson Momentler Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Ayrica Sigara
Kullanimi, Alkol Kullanimi, Anne — Babanin birlikte yasayip yasamadigi ve Gelir
Diizeyinin Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, ADO ve Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden alman toplam puanlari yordayp yordamadigmi belirlemek igin ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Tablo 4.1 de 6rneklem grubunu olusturan kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi,yasadig1 yer, calisip/galismama, gelir diizeyi, sigara kullanimi, alkol
kullanimi,anne baba ayri olup olmadigi, elestiriye duyarlilik, arkadas grubu varligi,
sosyal etkinlige katilip katilmama ile ilgili frekans ve yiizdelikleri verilmistir. Bu
tabloya gore ; orneklem 20 yas alt1 86 kisi (%57,3), 20 yas istii 64 kisi (%42,7),
cinsiyet bakimindan 81 kisi (%54) kadin, 69°u (%46) erkektir.

Medeni Durum bakimindan 137 kisi (%91,3) bekar, 7’si (%4,7) evli ve 6 ‘si1
(%4) Dul/ Bosanmis, Egitim diizeyi bakimindan 5 kisi lise (%3,3) , 11’1
Yiiksekokul/iiniversite (%7,3), 134’1 diger (%89,3), Yasadig1 yer bakimindan 1 kisi (%,7)
koy, 5’1 (%3,3) kasaba, 144’1 (%96) sehirde yasamaktadir.

Calisip/calismama durumu bakimindan 39°u (%26) evet, 111°1 (%74) haynrr,
sigara kullanimi bakimindan 61°1 (%40,7) evet, 89’u (%59,3) hayir, alkol kullanimi
bakimindan 37’si (%24,7) evet, 113’1 (%75,3) hayir, anne-baba ayr1 m1? Bakimindan
18’1 (%12) evet, 132°s1 (%88) hayir1 segmistir.

Elestiriye duyarlilik bakimindan, 124’14 (%82,7) evet, 26’s1 (%17,3) hayr,
arkadas grubu varlig1 bakimindan 145’1 (%96,7) evet, 5’1 (%3,3) hayir, sosyal etkinlige
katiliyor musunuz? Bakimindan 134’1 (%89,3) evet, 16’s1 (%10,7) hayir cevabini

vermistir.

42



Tablo 4.1 Orneklemi Olusturan Bireylerin Baz1 Degiskenleri ve Sosyo-

Demografik Ozellikleri
DEGIiSKEN N % Toplam
Yas 20 yas ve alt1 86 57,3
20 yas iizeri 64 427
Cinsiyet Erkek 69 46,0
Kadmn 81 54,0
. Evli 7 4,7
Medeni Durum Bekar 137 913
Dul / Bosanmis 6 4,0
U Lise 5 33
Egitim Diizeyi Yiksckokul/iniversite | 11 73
Diger 134 89,3
. Koy 1 v

Yasadig1 Yer Kasaba 5 33
Sehir 144 96,0
Calisip/Calismama Evet 39 26,0
Hayir 111 74,0

500 TL alt 22 14,7 150
Gelir Diizeyi 500 — 1000 TL 68 45,3
1000 — 2000 TL 38 25,3
2000 TL tizeri 22 147
Sigara Kullanim Evet 61 40,7
Hayir 89 59,3
Alkol Kullanim Evet 37 24,7
Hayir 113 75,3
Anne — baba ayr1 mi? Evet 18 12,0
Hayir 132 88,0
Elestiriye Duyarhihk Evet 124 82,7
Hayir 26 17,3
Arkadas Grubu Varhgn | Evet 145 96,7
Hay1r 5 3,3
Sosyal Etkinlige Katihyor |Evet 134 89,3
musunuz? Hayir 16 10,7
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Tablo 4.2 Orneklem Grubunun Tamtic1 Ozellikleri Ile Rosenberg Benlik

Saygis1 Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

) Minimum t1§/
Degiskenler Tanitic1 Ozellikler Ortalama+ SD ve U/ p
Maksimum
Yas 20 yas ve alt1 1,17+,068 0/2,58 362 | 718
20 yas iizeri 1,13+0,67 0,25/2,83 | ’
o Erkek 1,20+,0,74 0/2,83
Cinsiyet Kadm 11240.62 0.25/2.83 ,696 | ,487
Evli 0,56+0,37 0,25/1,17
Medeni Durum | Bekar 1,184+0,67 0,00/2,83 | 6,619 | ,037
Dul / Bosanmis 1,27+1,05 0,50/2,83
Lise 1,13+0,49 0,50/2,33
Egitim Diizeyi Yiiksekokul/tiniversite 1,14+0,69 0,00/2,83 ,062 | ,803
Diger 1,48+0,56 1,00/2,33
Koy 1,00+0,00 1,00/1,00
Yasadig1 Yer Kasaba 1,31+0,96 0,50/2,67 107 | ,948
Sehir 1,15+0,67 0,00/2,83
Evet 1,02+0,61 0,25/2,67
Calisip/Calismama Hayr 1,200 69 0.00/2.83 1,433 | ,154
500 TL alti 1,35+0,66 0,25/2,83
Gelir Diizeyi 20— 100 TL 108072 00012687 1, 307 | 423
1000 — 2000 TL 1,05+0,62 0,25/2,58 | ’
2000 TL iizeri 1,09+0,66 0,25/2,42
Sigara Kullanim Evet 1,29:0,63 0,00/2,67 2,052 | ,042
Hayir 1,06+0,69 0,25/2,83 ’ ’
Alkol Kullammi | 372062 0507287 | 5 571 | 025
Hayir 1,08+0,68 0,00/2,83 ' '
Anne baba ayn | Evel 1461086 | 025267 |, I
m? Hayir 1,11+0,67 0,00/2,83
iri Evet 1,17+0,67 0,25/2,83
Duartitk [ Faon 108069 | ooor2.33 | 4 |7
Arkadas qrubu Evet 1,14+0,68 0,00/2,83 1564 | 118
Varhg Hayir 1,50+,0,29 1,08/1,92
Sosyal Etkinlige | Evet 1,1240,67 0,00/2,83
Ratbyor | Hay 142072 | 05258 | 00 |0
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Arastirmanin orneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklihk “Yas” degiskenine baglh
olarak “f testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(150)= ,; p>0.05)

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Cinsiyet” degiskenine
bagl olarak ¢ testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(150)= ,696; p>0.05)
Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklililk “Medeni Durum”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu ii¢ grubun
puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
[x?(2)=6,619; p=,037; p<0,05].

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Egitim Diizeyi”
degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu ii¢ grubun
puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli  bulunmamustir.
[x*(2)=,062; p=,803; p>0,05].

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklihk “Yasadigi Yer”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi ” ile incelenmistir. Bu {i¢ grubun
puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli  bulunmamustir.
[x*(2)=,107; p=,948; p>0,05].

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilbik “Cahsip Calismama”

.

degiskenine bagli olarak “7 festi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (tso= 1,433;
p>0.05)

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklihk “Gelir Diizeyi”

degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu dort
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grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
[¥*(3)=2,802; p=,423; p<0,05].

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Sigara Kullanim”
degiskenine bagli olarak “z festi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tq49)= 2,052;
p<0.05).

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farkliik “Alkol Kullanimi”

.9

degiskenine bagli olarak ¢ testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(tua= 2,271,
p<0.05).

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Anne Baba Ayr1 mi?”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki
grubun puanlarn arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(U=2,150; p=,032; p<0,05).

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Elestiriye Duyarhhk”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki
grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
(U=,554; p=,579; p>0,05).

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farkliik “Arkadas Grubu
Varhgr” degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu
iki  grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. (U=1,564; p=,118; p>0,05).

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Sosyal Etkinlige
Katihlyor musunuz?” degiskenine bagh olarak “Mann Whitney U-Testi” ile
incelenmistir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. (U=1,653; p=,098; p>0,05).
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Tablo 4.3 Orneklem Grubunun Tanitici Ozellikleri ile ADO’nden Aldiklar:

Puanlarin Karsilastirilmasi

. Minimum
Tamtic1 Ozellikler Ortaslgma:l: 5 l. \l,e ! ltjllfxlz p
Y 2,37+0,30 | 1,88/3,90
as 20 yas ve alt1 683 495
20 yas tizeri 2,40+0,28 | 1,82/3,28
Cinsiyet 2,38+0,30 | 1,82/3,28
Y Erkek 000 | 1,000
Kadin 2,38+0,29 | 1,85/3,90
Medeni Durum Evli 2,36+0,22 | 2,00/2,73
Bekar 2,38+0,30 | 1,82/3,90 | 427 | ,808
Dul / Boganmis 2,34+0,39 | 1,85/2,70
Egitim Diizeyi Lise 2,42+0,31 | 1,95/3,02
Yiiksekokul/iiniversite | 2,38+0,29 | 1,82/3,90 | 333 | 847
Diger 2,32+0,32 | 2,03/2,68
Yasadig: Yer Koy 1,85+0,00 | 1,85/1,85
Kasaba 2,48+0,21 | 2,20/2,70 | 4,176 | ,124
Sehir 2,38+0,29 | 1,82/3,90
hisip/Cal 2,42+0,29 | 1,82/3,28
Cahisip/Calismama | Evet 1023 308
Hayir 2,37+0,29 | 1,85/3,90
Gelir Diizeyi 500 TL alta 2,47+0,41 | 1,85/3,90
500 - 1000 TL 2,30+0,23 1,82/3,05
13,016 | ,005
1000 — 2000 TL 2,50+0,32 | 1,95/3,28
2000 TL iizeri 2,35+0,21 | 1,87/2,72
Sigara Kullammm | Evet 2,384+0,24 | 1,88/3,05
,019 ,985
Hayir 2,3840,33 | 1,82/3,90
Alkol Kullanimi Evet 2,33+0,27 | 1,85/2,80
1,178 | ,241
Hayir 2,40+0,30 | 1,82/3,90
Anne —baba ayr1 | Evet 2,41+0,30 | 1,85/3,05 - 577
mi? Hayir 2,38£0,29 | 1,82/3,90 | '
Elestiriye Evet 2,38+0,28 | 1,82/3,90 685 493
Duyarhhk Hay1r 2,38+0,37 | 1,88/3,28 | !
Arkadas Grubu Evet 2,3840,30 | 1,82/3,90 1482 | 138
Varlg Hayir 2,51+0,15 | 2,32/2,67 | !
Sosyal Etkinlige Evet 2,39+0,30 | 1,82/3,90
Katilryor 2,36+0,24 | 1,97/2,73 | 027 | 978
musunuz? Hayir




Arastirmanin drneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Yas” degiskenine bagli olarak “f testi” ile incelenmistir.
Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t(150)= ,683; p>0.05)

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklihlk “Cinsiyet” degiskenine baglh olarak  “¢ testi” ile
incelenmistir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamistir (t(s0)= ,000; p>0.05)

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Medeni Durum” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi ” ile incelenmistir. Bu {i¢ grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. [x*(2)=,427; p=,808; p>0,05].

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Egitim Diizeyi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis
Testi ” ile incelenmistir. Bu ii¢ grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. [¥*(2)=,333; p=,847; p>0,05].

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Yasadigi Yer” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis
Testi ” ile incelenmistir. Bu {i¢ grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. [x*(2)=4,176; p=,124; p>0,05].

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Cahsip Cahismama” degiskenine bagli olarak “z festi” ile
incelenmistir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamaistir. (t150)= 1,023; p>0.05)

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Gelir Diizeyi” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi ” ile incelenmistir. Bu dort grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. [X2(3):13,016; p=,005; p<0,05].

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Sigara Kullanimi” degiskenine bagli olarak ¢ festi” ile
incelenmistir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamistir (t(149)= ,019; p>0.05).
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Arastirmanin drneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Alkol Kullamm” degiskenine bagli olarak 7 festi” ile
incelenmistir. Bu iki grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamaistir (t(149)= 1,178; p>0.05).

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Anne Baba Ayr1 mi?” degiskenine bagli olarak “Mann
Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. (U=,558; p=,577; p>0,05).
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Elestiriye Duyarhlik” degiskenine bagli olarak “Mann
Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (U=,685; p=,493; p>0,05).
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Arkadas Grubu Varhg1” degiskenine bagli olarak “Mann
Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (U=1,482; p=,138; p>0,05).
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin ADO’den Aldiklar1 Puanlar
arasindaki farklilik “Sosyal Etkinlige Katiliyor musunuz?” degiskenine bagh
olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. (U=,027; p=,978;
p>0,05).
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Tablo 4.4 Orneklem Grubunun Tamtic1 Ozellikleri ile ADO Alt

Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (p degerleri)

-5} . —
£ < > 5
2| £ | 5 2EZE E2| Z
Degiskenler Tamtic1 Ozellikler £ %' S gé é glegl &
& a O] Qo
Yas 20 yas ve alt 767 | 374 | 210 | 213 | ,802 | ,254 | 884
20 yas lizeri
Cinsiyet Erkek 285 | 0017 | 630 | 556 | 471 | 058 | 384
Kadmn
Evli
Medeni Durum | Bekar 024" | 734 | 930 | 709 | 262 | ,520 | ,070
Dul / Bosanmis
Lise
Egitim Diizeyi | Yiiksekokul/iniversite | ,901 | ,117 | ,229 | 430 | ,697 | ,753 | ,999
Diger
Koy
Yasadiz1 Yer | Kasaba 106 | 263 | ,229 | 221|188 | ,187 | 011"
Sehir
Evet
Calisip/Calismama Hayir 145 | 162 | 512 | ,229 | ,443 | ,146 | ,540
500 TL alt1
. . . [500-1000TL \ ,
Gelir Diizeyi 000~ 2000 TL 173 | 006" | 040" | 563 | ,147 | ,003 | 011
2000 TL tdzeri
Sigara Kullammi | 2% 020" | ,787 | 887 | 465 | 615 | 356 | ,399
Hayir
Evet .
Alkol Kullanimu 001" | 087 | ,857 |,113|,795 | ,368 | ,549
Hayir
Anne - baba ayri | Vet 018" | 081 | 395 | 191,727 | 138 | 058
m1? Hayir
Elestiriye Evet
Duyarliik Hoyr 580 | 563 | ,283 |,220|,790 | 913 | ,646
Arkadas Grubu | Evet 047" | 721 | 363 | 336 | 038 | 043" | 173
Varhgi Hayir
Sosyal Etkinlige | Evet
Katiliyor H 007" | ,797 | 874 | 543 | ,941 | 471 | 561
musunuz? aym

*<0.05, ¥*<0.01
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Tablo 4.5 Orneklem Grubunun Tamitici1 Ozellikleri ile Beck Umutsuzluk

Olcegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimas

Minimum
Degiskenler Tanitic1 Ozellikler Ortalamaz ve t/ /2 p
SD . u/x
Maksimum
20 yas ve alt1 10,13+2,96 0/19
Yas 20 yas lizeri 10.062,03 | 5/14 179 1,858
e Erkek 9,9142,57 4/19
Cinsiyet Kadin 10272262 | oma | S | A0
Evli 9,85+1,46 8/12
Medeni Durum Bekar 10,14+2,66 0/19 ,900 | ,638
Dul / Bosanmis 9,50+2,25 6/12
Lise 9,40+3,71 4/14
Egitim Diizeyi Yiiksekokul/liniversite | 8,54+4,52 0/13 744 | 689
Diger 10,26+2,31 3/19
Koy 9,00+0,00 9/9
Yasadig: Yer Kasaba 9,40+2,70 5/12 ,859 | ,651
Sehir 10,13+2,60 0/19
Evet 10,25+1,91 5/14
Calisip/Calismama o 10,0542.80 0/19 A17 | 677
500 TL alt1 9,90+2,04 6/14
r A 500 - 1000 TL 10,07+2,63 3/19
Gelir Diizeyi 71500 2000 TL 10,1503,12 | 0/14 | 1922|989
2000 TL tizeri 10,3142,05 4/13
) Evet 10,80+2,46 4/19
Sigara Kullanimi Hayir 9.6242.59 /14 2,779 | ,006
Evet 10,56+2,39 4/14
Alkol Kullanimi Hayr 0.9542.65 0/19 1,245 | ,215
Anne —baba ayn | Evet 10,33+2,49 5/13
m? Hayir 10,07+2,62 0/19 377,706
.. Evet 10,18+2,60 0/19
Elestiriye Duyarhhk Hayr 0.7342.56 4714 977 | ,329
Arkadas Grubu Evet 10,12+2,63 0/19 900 | 368
Varh@ Hayir 9,60+1,14 8/11 ' ’
Sosyal Etkinlige Evet 10,11£2,68 0/19 539 | 590
Katiliyor musunuz? | Hayir 10,06+1,80 8/13 ' ’
e Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk

Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklihk “Yas” degiskenine baglh

olarak

“t testi”

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(1s0)= ,179; p>0.05)

ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
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Arastirmanin  0rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Cinsiyet” degiskenine bagl
olarak “¢ testi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(150)= ,841; p>0.05)

Aragtirmanin  0rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilk “Medeni Durum”
degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu ii¢ grubun
puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
[%*(2)=,900; p=,638; p>0,05].

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Egitim Diizeyi” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu ii¢ grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. [X2(2)2,744;
p=,689; p>0,05].

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’'nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Yasadign Yer” degiskenine
bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu li¢ grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. [X2(2)2,859;
p=,651; p>0,05].

Aragtirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’'nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilk “Calsip Calismama”
degiskenine bagli olarak “¢ festi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (ts0= ,417;
p>0.05)

Arastirmanin  0rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Gelir Diizeyi” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Bu dort grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [x%(3)=1,922;
p=,589; p>0,05].

Arastirmanin  0rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farkhilik “Sigara Kullanim”

degiskenine bagli olarak “7 festi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari
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arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (ts9= 2,779;
p<0.05).

Arastirmanin  Orneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farkliik “Alkol Kullanimi”
degiskenine bagli olarak “¢ festi” ile incelenmistir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t149= 1,245;
p>0.05).

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklihlk “Anne Baba Ayr1 mm?”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
(U=,377; p=,706; p>0,05).

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilk “Elestiriye Duyarhhk”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
(U=,977; p=,329; p>0,05).

Aragtirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilk “Arkadas Grubu Varhg”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi” ile incelenmistir. Bu iki
grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
(U=,900; p=,368; p>0,05).

Aragtirmanin  6rneklem grubunu olusturan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Sosyal Etkinlige Katiliyor
musunuz?” degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U-Testi " ile incelenmistir.
Bu iki grubun puanlarn arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir. (U=,539; p=,590; p>0,05).
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Tablo 4.6 Orneklem Grubunun Benlik Saygis1 Envanteri’nden
Aldiklar1 Puanlar ile ADO ve Beck Umutsuzluk Ol¢eginden Aldiklar

Puanlar Arasindaki Korelasyonlar
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* p< .05, ** p< .01

Yukaridaki tabloda arastirmanin érneklem grubunun Benlik Saygisi Olgegi ile ADO, bu
dlgegin alt boyutlarindan ve Beck Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki

korelasyonel degerlere yer verilmistir. Bu degerlere gore;

e Benlik Saygisi Olgegi’nin puam ile ADO’nin Problem C6zme alt boyutu ile

arasinda pozitif ydnde korelasyon vardir; ADO toplam puanu, Iletisim, Duygusal
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Tepki Verebilme, Roller, Gereken Ilgiyi gdsterme, Davrams Kontrolii, Genel
Islevler alt boyutu ve Umutsuzluk arasinda iliski bulunamamistir.

e Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puam ile ADO’nin Iletisim alt boyutu
arasinda pozitif yonde korelasyon; Davranis Kontrolii alt boyutu ile arasinda
negatif yonde korelasyon vardir. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puani ile
ADO toplam puani, ADO Problem Cézme, Roller, Duygusal Tepki Verebilme,
Gereken Ilgiyi Gosterme ve Genel Islevler alt boyutlar1 arasinda iliski
bulunamamastir.

e Elde edilen korelasyonel degerler 0,30 altinda oldugu igin giliglii olarak

degerlendirilmemektedir.

Tablo 4.8 Orneklem Grubunu olusturan Bireylerin Benlik Saygisi
Diizeylerine Gore ADQO'den Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Benlik
n l,, Sa)_’gm N Ortalama SD X? P
Diizeyi

Yiiksek 126 2,40

Orta 24 2,31 2 ,829 ,363

Diisiik 0 0

Aile Degerlendirme Olgegi
Toplam Puam

Tabloda goriildiigii gibi arastirmanin Orneklem grubunu olusturan bireylerin
Benlik Saygis1 diizeylerine gore N sayilari, aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari, verilmis
ve bu bireylerin Aile Degerlendirme Olgegin’den aldiklar1 puanlar arasindaki farklilik
Benlik saygisi diizeyilerine bagli olarak Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Bu
sonuglara gore yiliksek diizey benlik saygisi olan bireylerin Aile Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklart puanlarm ortalamasi 2,40; orta diizey benlik saygisi olan
bireylerin Aile Degerlendirme Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi 2,31°dir.
Olgegin uygulandig1 6rneklem grubundan Diisiik diizey benlik saygis1 olan birey yoktur.
Bu 3 grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[¥*(2)=,829; p=,363; p>0,05]. (Benlik Saygisi Diizeyi: 0-1 arasi Yiiksek Puan, 2-4

aras1 Orta Puan, 5-6 arasi ise Diisiik Puan )
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Tablo 4.9 Orneklem Grubunu olusturan Bireylerin Benlik Saygisi
Diizeylerine Gore Beck Umutsuzluk Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi

Benlik Saygisi

2
Diizeyi N Ortalama SD X p

Yiiksek 126 10,25

Orta 24 9,30 2 ,791 374

Diisiik 0 0

Beck Umutsuzluk Olcegi
Toplam Puani

Tabloda goriildiigii gibi arastirmanin Orneklem grubunu olusturan bireylerin
Benlik Saygis1 diizeylerine gore N sayilari, aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari, verilmis
ve bu bireylerin Beck Umutsuzluk Olcegin’den aldiklar1 puanlar arasindaki farklilik
Benlik saygisi diizeyilerine bagli olarak Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Bu
sonuglara gore yiiksek diizey benlik saygisi olan bireylerin Beck Umutsuzluk
Olgegin’den aldiklari puanlarin ortalamast 10,25; orta diizey benlik saygisi olan
bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegin’den  aldiklari puanlarm ortalamast 9,30’dur.
Olgegin uygulandig: 6rneklem grubundan Diisiik diizey benlik saygisi olan birey yoktur.
Bu 3 grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[x¥3(2)=,791; p=,374; p>0,05]. (Benlik Saygis1 Diizeyi: 0-1 aras1 Yiiksek Puan, 2-4 arasi

Orta Puan, 5-6 arasi ise Diisiik Puan )
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BOLUM V

TARTISMA

Aragtirmanin Orneklemini olusturan lniversite Ogrencileri arastirmaya goniilli
olarak katilmis ve ADO, Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri ile Beck Umutsuzluk
Olgegi’'ni samimi ve objektif olarak doldurmuslardir. Ayrica arastirma ornekleminin

evreni dogru olarak yansittig1 varsayilmistir.

Benlik saygisi, umutsuzluk ve ana baba degerlendirilmesi amagli olarak
hazirlanan bu ¢aligmada ilgili kavramlar arasindaki iliski belirlenmeye c¢aligiimistir.
Bunun yani sira 150 kisi tizerinde yiiriitiilen bu c¢alismada 6rneklem grubuna sosyo-
demografik bilgiler iceren sorular sorulmus ve bu sorularin ilgili kavramlarla anlamli
bicimde farklilasip farklilagmadigina bakilmistir. Yine bu ¢alismada 6rneklem grubuna
yoneltilen bazi sosyo-demografik sorularin 6rneklem grubunun benlik saygisi,

umutsuzluk ve ana baba degerlendirme diizeylerini yordayip yordamadigina bakilmistir.

Calisma siirecinde 1ilgili dlgekler 6rneklem grubuna uygulanmadan orneklem
grubunun homojen bir yapida olup olmamasina dikkat edilmistir. Bu se¢im yapilirken
orneklem grubunun parametrik veriler igermesine hassasiyet gosterilmis ozellikle
cinsiyet, yas, egitim durumlar1 vb. degiskenlerin seciminde farklilik olmasina 6zen
gosterilmistir. Caligma siirecinde rastgele olarak uygulama yapilan 150 kisiye herhangi
bir sekilde olceklerle ilgili olarak yonlendirme vb. bir sey yapilmamis katilimecilardan
tarafsiz ve etki altinda kalmadan rastgele dlgekleri doldurmalart istenmistir. Olgeklerin
uygulama silirecinde uygulayicilar tarafindan orneklem grubuna o6lceklerin nasil

doldurulmasi gerektigine dair bilgilendirme yapilmigtir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda 81 kadin ve 69 erkek katilimci bulunmaktadir.
Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Benlik Saygisi diizeylerinin anlamli bigimde
farklilasmadigr bulgulanmistir. Bu anlamli farklilik olmamakla birlikte erkek
katilimcilarin  ortalama olarak kadin katilimcilardan daha yiliksek puan aldiklari

gorilmistiir. Bu agidan bakildiginda elde edilen sonu¢ Yavuzer (2000)’in cinsiyetin
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benlik saygisi iizerindeki etkili oldugu saviyla ortiismemektedir. Yine Ozkan, 1986-
1987 yilinda iiniversite dgrencilerine Benlik Saygis1 Olgegini uygulamis ve cinsiyetle
benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik bulmus ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek diizey benlik saygisina sahip olduklarini tespit etmistir. Yine bu
acidan bakildiginda yapilan c¢alismadan elde edilen sonuglar ile bu sonuglar
celismektedir. Cerit-Aksoy (1992), Lise son simifta 6grenim goren 1200 Ggrenci ile
yapilan ¢alismada cinsiyete gore 6zsayginin anlamli bi¢imde farklilagsmadigi sonucuna
varilmistir. Yine Duru (1995), Ilkokul 5. sinif 6grencileri {izerinde yiiriittiigii ¢alismada
cinsiyete gore Benlik Saygisi’nin anlamli bigimde farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.
Yiiksekkaya tarafindan 1995 yilinda tiniversite 6grencileri lizerinde yiiriitiilen ¢calismada
benlik saygisi ile cinsiyet farkliliginin anlamli bicimde degismedigi bulgulanmistir. Bu
acidan bakildiginda bu c¢alismalardan elde edilen bulgular ile yapilan ¢alismadan elde
edilen bulgular ayn1 sonuglara ulasmistir. S6z konusu g¢alismalar yapilan c¢alismadan
elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Ayrica Hayalperestlik, Psikosomatik Belirtiler
ve Ana-Baba ilgisi alt boyutlarindan alinan puanlar cinsiyet degiskenine gére anlaml

bi¢imde farklilasmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Aile Degerlendirme diizeylerinin
anlaml bicimde farklilagmadig1 bulgulanmistir. Hatta elde edilen verilere gore her iki
cinsiyette ayn1 aritmetik ortalamada puan almislardir. Bunun disinda ADO Iletisim alt
boyutundan alinan puan cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekle birlikte

diger alt boyutlar anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Umutsuzluk diizeylerinin anlamli
bicimde farklilagmadigi bulgulanmistir. Bu anlamli farklilik olmamakla birlikte kadin
katilimcilarin ortalama olarak erkek katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklari ve
umutsuzluk diizeylerinin aritmetik olarak daha yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmustir.
Aydogan (1999)’1in o6zel egitim gereksinimli ¢ocugu olan aileler {izerinde yaptigi
calismada ana-baba cinsiyetlerinin umutsuzluk diizeyinde anlamli fark olusturmadigi,
Tekin ve Filiz’in (2008) yaptiklar1 arastirmada da ayni sekilde cinsiyetin anlamh fark
olusturmadgi sonucuna varilmistir. Bu acidan bakildiginda elde edilen sonuglarla

ortiigen nitelikte sonuglar bulunmustur. Karatas ve Gokcakan (2005), yaptiklari

58



aragtirmada lise diizeyindeki Ogrencilerin cinsiyetlerinin anlamli bi¢imde farklilik
yarattig1 sonucuna ulasmislardir. Yine Yavuz (2009) Sakarya Universitesi’ndeki 419
ogrenci tizerinde yaptig1 ¢calismada; Bolland, 2003; Girgin, 2009; Upmanyu, 1994; Beck
et al., 1985 yaptiklari ¢alismalarinda cinsiyetin anlamli bigimde umutsuzluk puanlarinda
farklilik yarattigi sonucuna ulasmislardir. Bu g¢aligmalar ise yapilan ¢alismadan elde

edilen sonuclarla 6rtiismemektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yas degiskenine bagl olarak toplam 20 yas ve
altt 86 kisi, 20 yas lstli 64 katilimcr olusturmustur. Aragtirma bulgularina gore yas

degiskenine gore sirasiyla;

Benlik saygis1 puan1 anlamli bigimde farklilagmamaktadir. Gruplarin aldiklar
puanlar kiyaslandiginda benlik saygis1 6lgeginden 20 yas alti Katilimcilar daha yiiksek
puan almiglardir. Ozkan 1986 — 1987 yillarinda iiniversite dgrencilerine uyguladig
benlik saygisi 6lgeginde yas degiskeninin anlamli bigimde etkilemedigini; yine Cerit
Aksoy (1992), Lise son simifta 6grenim goren 1200 dgrenci ile yapilan caligmada yas
degiskenine gore Ozsayginin anlamli bicimde farklilasmadigi sonucuna varmustir.
Yiiksekkaya (1995), Universite &grencilerinde benlik saygisini gesitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda da yas degiskeninin anlamli farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagmigtir. Bachman ve O’ Malley (1983) ise yas ilerledik¢e benlik saygisinin

artt1g1 sonucuna ulagmislardir.

Yas degiskenine gore katilimcilarin Aile Degerlendirme diizeylerinin anlaml
bicimde farklilagsmadig1 bulgulanmistir.Yas degiskenine gore katilimcilarin Umutsuzluk
diizeylerinin anlamli bigimde farklilasmadigi bulgulanmistir. Bu anlamli farklilik
olmamakla birlikte 20 yas ve alti katilimcilarin ortalama olarak 20 yas iizeri
katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklar1 ve umutsuzluk diizeylerinin aritmetik olarak
daha yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Aydogan’m 1999 yilinda 6zel egitime
gereksinimi olan aileler lizerinde yaptig1 calismada ana - babalarin yas degiskenine gore
anlamli olarak umutsuzluk diizeylerinin degismedigini tespit etmistir. Deveci,

Ulutagdemir ve Agik, 2011 yilindaki ¢alismalarinda 6grencilerin yaslar1 ve umutsuzluk
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diizeyleri arasinda iliski bulamamistir. Bu agidan bakildiginda yapilan ¢alisma ilgili

calismayla elde edilen sonuglar acisindan uyusma gostermektedir.

Arastirmanin  orneklem grubunda Calisip/Calismama degiskenlerine bagh
olarak; Benlik Saygisi puani anlamli bi¢imde farklilagmamaktadir. Benlik saygist puani
olarak en yiiksek puani ¢alismayan 6rneklem grubu almistir. Herhangi bir iste c¢alisan
bireylerin benlik saygilar1 yiiksek olarak tespit edilmistir.Yapilan ¢alismanin bu sonucu
ile literatiir taramasinda ifade edilenler ile baglantili bulunmustur. Yine
Calisip/Calismama degiskenine bagl olarak ADO'"nden ve alt boyutlarindan ve Beck
Umutsuzluk ~ Olgegi’'nden  katilimcilarin = aldigi  puanlar  anlamli  bigimde
farklilasmamaktadir. Bu Olgeklerde de c¢alisan Orneklem grubunun hem aile
degerlendirme hem de umutsuzluk puanlar diger calismayan 6rneklem grubuna gore

daha yiiksek diizeyde bulgulanmistir.

Arasgtirmanin  6rneklem grubunda Gelir Diizeyi degiskenlerine bagli olarak;
Benlik Saygis1 puan1 anlamli bigimde farklilasmamaktadir, bu calisma da en diisiik
Benlik Saygisi diizeyini en az gelir diizeyine sahip olan 6rneklem grubu almistir. Bu
acidan bakildiginda elde edilen sonu¢ Giingor (1989) tarafindan yapilan ¢alismada elde
edilen sonugclarla ortiismemektedir. Gelir durumu degiskenine gore orneklem grubunun
ADO'nden aldiklar1 puanlar ve ADO Roller, iletisim ve Genel Islevler alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar anlamli bigimde farklilasmaktadir. ADO toplam puani en yiiksek gelir
durumu 1000 — 2000 TI aras1 olan 6rneklem grubu almistir. Bunun disinda Umutsuzluk
Olgeginden alan puanlar gelir diizeyine gore anlamli bicimde farklilasmamakla
birlikte en yiiksek aritmetik olarak umutsuzluk diizeyinin 2000 TL ve lzeri geliri
olanlarda oldugu bulgulanmistir. Oysaki Aydogan’in 1999 yilinda 06zel egitim
gereksinimli ¢ocugu olan ailelerle yaptigi caligmada gelir durumunun umutsuzluk
diizeyinde anlamli farklilik yarattig1 ortaya c¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda yapilan
calismadan elde edilen bulgular ile s6z konusu calismadan elde edilen bulgular

ortiismemektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda Sigara Kullanma degiskenlerine bagli olarak;

Benlik Saygist puan1 anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir. Benlik saygist puani olarak
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yiikksek puani sigara kullanmayan Orneklem grubu almistir. Kendini taniyan ,kendine
giivenen ve sigara kullanan bireylerin benlik saygisinin yiiksek olmasi ise yasanilan
stres diizeylerine ve {iizerindeki sorumluluklara bagli olarak sigara kullandiklar
diisiiniilebilir. Sigara kullanmayan ve benlik saygi diizeyi diisiik olan bireylerin ise
cocukluktan yetistigi ¢evrenin sigara kullanmayi reddetmesi, arkadas ortamlarinda
sigara i¢ilmemesi gibi durumlarin etkili oldugu soOylenebilir. Yine Sigara
Kullanip/Kullanmama degiskenine bagl olarak ADO'nden ve ADO Problem Cézme alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarindan katilimcilarin aldigi puanlar anlamli bigimde
farklilasmamaktadir. Bunun yam sira Beck Umutsuzluk Olgeginden Sigara Kullanip
Kullanmama degiskenine bagli olarak alinan puanlar anlamli bi¢imde farklilagmaktadir.
ADO’nde sigara kullanmayanlarin; Beck Umutsuzluk Olgegi’nde ise sigara

kullananlarin toplam puanlar ytliksek diizeyde ¢ikmaistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda Alkol Kullanma degiskenlerine bagli olarak;
Benlik Saygisi puani anlamli bigimde farklilagmaktadir. Benlik saygisi puani olarak
yiiksek puant alkol kullanan 6rneklem grubu almistir. Yine Alkol Kullanip/Kullanmama
degiskenine bagl olarak ADO'nden ve ADO Problem Cézme alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarindan katilimcilarin aldigi puanlar anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Bunun
yani sira Beck Umutszuluk Olgeginden Alkol Kullanip Kullanmama degiskenine bagl
olarak alinan puanlar anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ Wnuk (2008)
yilinda {niversite Ogrencileri ve alkolikler iizerinde yapilan ve her iki Orneklem
grubunda da anlamhi farkliligin bulunmadigr g¢alismayla Ortiismekte ve birbirini
desteklemektedir. ADO’nde alkol kullanmayanlarin; Beck Umutsuzluk Olgegi’nde ise

alkol kullananlarin toplam puanlar yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda Anne Baba Ayr1i mi1? degiskenlerine bagh
olarak; Benlik Saygisi puani anlamli bigimde farklilasmaktadir. Benlik saygis1 puani
olarak diigiikk puani anne babasi birlikte olan/ayri olmayan orneklem grubu almistir.
Yine Anne Baba Ayri m1? degiskenine bagli olarak ADO'nden ve ADO Problem Cozme
alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarindan katilimcilarin aldigi puanlar anlamli bigcimde
farklilasmamaktadir. Bunun yam sira Beck Umutszuluk Olgeginden Anne Baba Ayr

m1? degiskenine bagli olarak alinan puanlar anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir.
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ADO’nde anne babas1 ayr1 olanlarin; yine Beck Umutsuzluk Olgegi’nde ise anne babasi

ayr1 olanlarin toplam puanlari yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Tiim bunlarin yan1 sira elde edilen korelasyonel degerlerle birlikte c¢ikan
rakamsal ifadeler kavramlar arasindaki iligkilerin ¢ogunlukla zayif iligkiler halinde
oldugu yoniindedir. 0,30 un altinda korelasyonel ifadeler bunu destekler niteliktedir.
Ayrica Orneklem grubunun umutsuzluk diizeyini sadece sigara kullananlar anlamli

bigimde yordamaktadir.

Benlik Saygis1 Envanteri’nden alman puan ile ADO’niin toplam puani arasinda
iliski bulunamamaistir. Yapilan ¢alisma 6zel bir liniversitede okuyan kisilere uygulandigi
icin, kendilerine duyduklar saygi yiiksektir. Bu benlik saygilarina ailenin herhangi bir

etkisi bulunmamaktadir.

Benlik Saygisi Envanteri’nden alinan puan ile ADO’niin Problem Cdzme alt
boyutu arasinda pozitif yonde korelasyon vardir. Benlik saygisinin yiliksek olmasi
bireyin, problemle basa ¢ikma becerileri, miicadele etme ve miicadeleden vazgegcmeme,
girisken olma, mutlu ve uzun 6miir ile iligkilidir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler,
grup i¢inde konusmaya istekli olmakla birlikte, insanlar iizerinde olumlu izlenimler
birakirlar (Baumeister et al., 2003). Normal sartlar altinda bakildiginda kendini bilen,
taniyan ve beklentilerini yiiksek tutan bireyler, problem ¢ézme konusunda da diger
bireylere gore daha 1yi durumdadir. Problemle basa ¢ikarken, karsilasilan zorlugun ne
oldugunu 1iyi bilir ve ¢dziim Onerilerinde bulunur. Karsilasilan ve can sikan olumsuz
durumlar karsisinda, kendini kontrol edebilen bireylerin, kendine yonelik algilar1 da
olumludur. Yapilan ¢alismada ise diisiik benlik saygisi olan bireylerin, problem ¢ézme

becerilerininde diisiik seviyede oldugunu gostermistir.

Yapilan ¢alismada Benlik Saygis1 Envanteri’nden alinan puan ile umutsuzluk
arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Benlik Saygis1 Envanteri’nden alinan puan
ile ADO’niin alt boyutu olan Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Iletisim, Gereken
llgiyi Gosterme, Davranmis Kontrolii ve Genel Islevler alt boyutu arasinda iliski

bulunamamistir. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puam1  ADO toplam puani

62



arasinda ve  ADO’nin Problem Cézme, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken

llgiyi Gésterme ve Genel Islevler alt boyutlar arasinda iliski bulunamamustir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puani ile ADO’nin Iletisim alt boyutu
arasinda pozitif yonde korelasyon vardir. Umutsuzlugu yiiksek olan bireylerin, aile
icerisinde iletisimlerinin ¢ok kuvvetli oldugu, hissedilen duygunun rahatca ifade
edilebiledigi bir ev ortaminin oldugu sdylenebilir. Umutsuzlugu yiiksek olan ve aile igi
iletisimi kuvvetli olan bireylerin, umutsuz olma nedenleri arasinda ailelerinin olmadigi
sOylenebilir. Bireylerin agk hayatlarinin olumsuz bir gidisatinin olmasi, ulasilabilir
hedeflerinin olmamasi ya da bu hedefleri olusturamadiklar1 soylenebilir. Ayrica, is
olanaklari, toplumsal beklentinin karsilanamamasi gibi sebeplerde bu durumu

aciklayabilir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puani ile ADO’nin Davranis Kontrolii alt
boyutu ile arasinda negatif yonde korelasyon vardir.Umutsuzluk diizeyi yiiksek olan
bireyler, ailelerini acil durumlarda ne yapilacagini bilmemekte, istenmeyen durumlarda
davraniglarin kontrol altina alamamakta seklinde degerlendirmistir. Bu duruma sebep
olarak ise bireylerin yetistirilme tarzlarindan, aldiklari cezalara kadar bir ¢ok sebep
etkili olabilmektedir. Cocukluk doneminden bugiine gelene kadar, ailelerin birey
tizerindeki olumsuz tutum ve davranislari, ¢ocuklarinin hedefe ulasmasi konusundaki

katkilarinin az olmasi bireyleri umutsuzluga siiriikleyebilmektedir.

5.1.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirmada Epstein, Baldwin ve Bishop tarafindan 1983 yilinda
gecerlik ve giivenirlik ¢alismas: yapilan, Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik galismasi
Bulut (1990) tarafindan yapilan ADO’niin dl¢tiigii niteliklerle; Rosenberg (1965)
tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 Cuhadaroglu
(1986) tarafindan yapilan Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri’nin o6l¢tiigii
niteliklerle; Beck ve arkadaglari (1974) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirlik calismasi Seber (1991) ve Durak (1993) tarafindan yapilan Beck

Umutsuzluk Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

63



2. Bu arastirma Istanbul’da &zel bir {iniversitede Ogrenim goren
ogrencilerden clde edilen verilerle yapilmistir. Elde edilen bulgular benzer
kosullara sahip 0Ogrencilere ve devlet {iiniversitelerinde okuyan 0&grencilere

uygulanabilir.

3. Yapilan ¢alismada 81 kadin, 69 erkek 6rneklem grubuna dahil edilmistir.
Arastirmanin kadin-erkek agisindan daha iyi bir karsilastirma verebilmesi i¢in bu

sayilarin dengede tutulmasina dikkat edilebilir.

4, Yapilan ¢alismada 150 kisi 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Benzer
kosullarda bu saymnin artirilmasi halinde ¢ok daha genis kapsamli bulgular elde

edilebilir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

e Benlik Saygis1 Olgegi’nin tiim puani ile ADO’nin Problem Cézme alt boyutu ile
arasinda pozitif yonde korelasyon vardir; ADO toplam puani, iletisim, Duygusal
Tepki Verebilme, Roller, Gereken Ilgiyi gdsterme, Davranis Kontrolii, Genel

Islevler ve Umutsuzluk arasinda iliski bulunamamustir.

e Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puami ile ADO’nin iletisim alt boyutu
arasinda pozitif yonde korelasyon; Davranis Kontrolii alt boyutu ile arasinda
negatif yonde korelasyon vardir. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puani ile
ADO toplam puani, ADO Problem C6zme, Roller, Duygusal Tepki Verebilme,
Gereken Ilgiyi Gosterme ve Genel Islevler alt boyutlar1 arasinda iliski

bulunamamustir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore asagida birtakim onerilerde bulunulmustur:

1. Bu arastirmada, drneklem grubunun betimleyici 6zelliklerine iligkin daha fazla
bilgi sunabilmek igin, gocuklara anne-babalarimin demografik 6zelliklerine iliskin
sorular sorulmus; ancak bu ozellikler birer yordayici degisken olarak model igine
alimmamistir. Bundan sonraki c¢alismalarda model icinde bu degiskenlere de yer

verilmesi uygun goriilmektedir.

2. Bu aragtirmanin temel smirliliklar1 arasinda yer alan Uskiidar Universitesi

yelpazesi genisletilerek devlet iiniversitelerinde yapilan galismalarla karsilastirilabilir.

3. Anne Baba tutumlar1 ve umutsuzluk ile ilgili belediyelerin konferans, seminer

,panel gibi etkinlikler diizenleyerek anne-babalara ve bireylere farkindalik yaratabilir.

4. Bu ¢alisma tiniversite dgrencilerine yapildig1 i¢in, liniversitelerdeki Psikolojik

Danisma ve Rehberlik Birimlerinin 6grencilere 6zgiiven artis1 ile ilgili etkinlikler
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yaparak, Ogrencilere hem hayata hem de bilimsel zeminde gelismelerinin Oniinii

agacaktir.

5. Durumu en temelden kontrol altina alarak c¢ocuk sahibi olma karari veren
ciftlerin ¢ocuklarmi biiyiitiirken dogru anne-baba tutumlarinin ve gerekli olacak diger
bilgilerin belli kurumlar kontroliinde, periyodik olarak ebeveyn egitim kurslar1 seklinde

yapilmasi etkili olacaktir.

6. Umutsuzluk yasayan {niversite Ogrencilerinin  yasadiklari  sikintilarin
azaltilabilmesi ve onlarin umutsuzluga kapilmamalari i¢in desteklenmeleri gerektigi
sOylenebilir. Bundan dolay1 bu 06grencilerin i¢ginde bulunduklari yasam alanlarinda
destek alabilecekleri profesyonel hizmet vermesi amaciyla psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik hizmetlerinin verildigi bir danigmanlik birimi kurulmasi {iniversite icinde
miifredatlara yapilacak yeniliklerin yani1 sira bu durumunda iiniversite 6grencilerinin

gelecege glivenle bakmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

7. Yapilacak diger ¢alismalarda 6rneklem grubunun Medeni Durum, Yasanilan Yer
ve Calisip/Calismamaya  degiskenlerine gore denge saglanarak formlarin

uygulanmasinin daha etkili olacagi diisiiniilmektedir.

8. Benlik saygist gelisimine, basarabildikleri ve yeteneklerini gelistirebilecekleri
faaliyetlerin olumlu katkis1 vardir. Yapilan ¢alismalar ve elde edilen basarilar ile benlik
saygist gelismektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretim kurumlarinda sadece mesleki
gelisim i¢in gerekli olan akademik yeterliliklerin kazandirilmasi degil, sosyal ve kisilik
gelisimin de desteklendigi kurumlar olarak diizenlemeler yapilmalidir. Bu gereksinim
dogrultusunda resmi, 6zel kurum ve kuruluslarinin destegi ile okul i¢i ve okul disi
uygun alanlara (spor, sanat gibi) dgrencilerin bos zamanlarimi degerlendirebilecekleri
merkezler a¢ilmali ve alanda uzman personel tarafindan égrenciler yeteneklerine gore

yonlendirilmelidirler.
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9. Kariyer planlama hizmetinin sunulmasiyla 6grenciler, bilgi ve yeteneklerini
kullanarak kendilerini gelistirebilecekleri bir is, calisabilecekleri sektorler hakkinda
bilgi edinebilecekleri hizmetleri temin edeceklerdir. Boylece kisinin kendini bilmesi,
gelecege yonelik planlarini kisilik ozelliklerine gbre yapmasi, benlik degerinin
yiikselmesini saglayacaktir. Benlik deger yiiksek kisinin kariyer beklentisi de artacaktir.
Kariyer beklentisi i¢inde pozitif diisiincelerin barindigi umudu olusturdugundan yasam

kalitesinin artmasini saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

1.Ad ,Soyadi;

2.Yasimz?

3.Cinsiyet

a)Erkek  b)Kadin

4.Medeni Durumunuz
a) Evli

b) Bekar

¢) Bosanmig

d) Esinden ayr1 yastyor

e) Dul

5.Egitim diizeyiniz?
a)ilkogretim

b)Lise

¢) Yiiksek okul veya iiniversite

d) diger..

6.Su an yasadiginiz yer?
a)Koy

b)Kasaba

¢)Sehir

d)Diger............... belirtiniz
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7.Yapmakta oldugunuz bir iginiz var mi1?
a) Evet

b) Hayir

8.Calistyorsaniz ¢alismakta olduguz birim\ iinite

.................................... lutfen belirtiniz

9.Gelir diizeyiniz nedir ?
a) 500 tI’ nin altinda

b) 500 ile 1000 tl arasinda
¢) 1000-1500 tl arasi

d) 2000 tl ve {lizeri

10.Sigara kullaniyor musunuz?

a)Evet

b)Hayir

11.Alkol kullantyor musunuz?

a)Evet

b)Hay1r

12.Anne baba ayr1 mi?

a)Evet

b)Hay1r
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13)Elestiriye kars1 duyarli misiniz?

a)Evet

b)Hayir

14)Arkadas grubunuz var mi?

a)Evet

b)Hayir

14)Sosyal etkinlige katiliyor musunuz?

a)Evet

b)Hayir
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EK 2: AILE DEGERLENDIRME OLCEGI (ADO)

ACIKLAMA: ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi

dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz.

Onemli olan, sizin ailenizi nasil gérdiigiintizdiir. Her ciimle igin 4 segenek soz

konusudur. (Aynen Katiliyorum/ Biiyiik Olciide Katiliyorum/ Biraz Katiliyorum/ Hic

Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 se¢enek icin de ayri yerler ayrilmistir. Size uygun se¢enege

(X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun uzun disiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar

cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diserseniz, ilk akliniza gelen

dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER:

Aynen

Katili-
yorum

Biyuk
Olglide

Katili-
yorum

Biraz

Katili-
yorum

Hig

Katilmi-
yorum

1.Ailece ev disinda program yapmada giigliik ¢cekeriz, ¢linkii aramizda fikir birligi saglayamayiz.

()

()

()

()

2.Gunliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile icinde hallederiz.

()

3.Evde biri lizgiin ise, diger aile liyeleri bunun nedenlerini bilir.

4.Bizim evde, kisiler verilen her gérevi diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin bagi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikinti ve Uiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan geylerin bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize kargi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga vurmaktan kaginiriz.

10.Gerektiginde aile liyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi Gziintiilerimizi birbirimize soylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢éziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlari uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdyledigimizde bizi dinlerler.

14.Bizim evde bir kisinin soylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay degildir.
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Biiyuk
COMLELER: Aynen | Olglide | Biraz Hig¢
Katili- | Katili- | Katih- Katilmi-
yorum | yorum | yorum yorum
15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur. () () () ()
16.Ailemizin liyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar. () () () ()
17.Evde herkes basina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii kapal degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine () () () ()
soyler.
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. () () () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartigmaktan kaginiriz. () () () ()
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giigliik gekeriz. () () () ()
23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya yetmiyor. () () () ()
24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢6ziimiin ise yarayip yaramadigini tartigir. () () () ()
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
26.Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz. () () () ()
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. () () () ()
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir. () () () ()
30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari vardir. () () () ()
31.Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi geginemeyiz. () () () ()
32.Ailemizde sert-kétii davranislar ancak belli durumlarda gésterilir. () () () ()
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin igsine karigiriz. () () () ()
34.Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz. () () () ()
35.Evde genellikle séylediklerimizle, séylemek istediklerimiz birbirinden farkhdir. () () () ()
36.Aile iginde birbirimize hosgoriilii davraninz. () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir yarar saglayacaksak ilgi gosteririz. () () () ()
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi igcimizde hallederiz. () () () ()
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Biiyuk
. Aynen | Olglide | Biraz Hi
CUMLELER: y ¢ ¢
Katih- Katih- Katili- Katilmi-
yorum | yorum | yorum yorum
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir. () () () ()
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak kararlastiririz. () () () ()
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur. () () () ()
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir. () () () ()
43.Evde birbirimize karsi agik sozliyiizdiir. () () () ()
44 Ailemizde higbir kural yoktur. () () () ()
45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine
. () () () ()
hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda kolayca karar () () () ()
verebiliriz.
47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz. () () () ()
47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz. () () () ()
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz. () () () ()
51.Evde birbirimizle pek iyi geginemeyiz. () () () ()
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle umdugumuz gérevler () () () ()
verilmez.
54.Kétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karisiyoruz. () () () ()
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler,
L . . - () () () ()
¢linkii boyle durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile iginde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden gekinmeden rahatlikla aglayabiliriz. () () () ()
58.isimize (okulumuza) yetismekte giigliik ¢ekiyoruz. () () () ()
59.Aile iginde birisi, hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agik¢a soyleriz. () () () ()
60.Problemimizi ¢6zmek igin ailecek gesitli yollar bulmaya calisiriz. () () () ()
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EK 3: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLGEGI

Adi Soyadi:

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu digunuyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars! olumlu bir tutum igindeyim.

a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime karg| daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini dusunuyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi dusuntyorum.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS



D-2

11. Kendiniz hakkindaki dusunceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her
zaman ayni midir ?

a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HiC
DEGISMEZ

12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir gun bir goruse, baska bir gun farkli bir goruse
sahip oldugunuzu farkettiginiz olur mu ?

a. Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢
olmaz

13. Kendim hakkindaki goruglerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.

a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda bazi glnler olumlu bazi ginlerse olumsuz duslncelere
sahip oluyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

15. Su glnlerde kendim hakkindaki goruslerimi hi¢ birseyin degdistiremeyecegini
dusunuyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

D-3

16.Basiniza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.

a. DOGRU b. YANLIS

17. insan dogasinda yardimlagma gergekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kisiler, insanlarin buyuk ¢cogunlugunun guvenilebilir oldugunu, bazilar
ise insanlarla iligkilerinde ¢ok guvenilemeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne
dusunlyorsunuz ?

a. Insanlarin goguna glvenilebilir.

b. insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.
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20. Insanlar daha gok baskalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi cikarlarini
digunmeye mi egilimlidirler ?
a. Baskalarina yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini duginmeye

D-4
21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas b. Olduk¢a hassas c¢. Azhassas d. Hassas degil
22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanhg yaptiginiz bir sey icin biri size guldugunde veya sugladiginda ne

kadar rahatsiz olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukga c. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok
mutsuz

25. Genelde oldukga mutlu bir kisi oldugumu dusuntyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali icinde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali
icinde mi hissedersiniz ?

a. Cok neseli bir ruh hali iginde b. Oldukga neseli bir ruh hali iginde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukca nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gordigum diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Higbir zaman
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D-6

30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih

ediyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.

a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanimin buyuk bir kismini hayal kurmakla gegciririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz ?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman
D-7

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun surekliligi acisindan sorununuz oldu mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpinti hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin iginde basing hissettiginiz olur mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

39. Su siralarda hig tirnak yiyor musunuz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

40. Egzersiz veya galisma zamanlari disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar
nefes darligi hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

42. Hig rahatsiz edici bas agrilari geker misiniz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

43. Hig rahatsiz edici kabuslar gortr musuniz ?
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a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

D-8

44. Ulusal veya uluslar arasi onemli bir konuda gorusunuzu belirttiginizde birisi

size gulerse ne hissedersiniz ?

a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz
olurum.

c. Beni pek fazla etkilemez.

45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiinda genellikle kotu izlenim

birakacak bir sey sdylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlari kizdiracak bir sey

sOylemektense hicbir sey sOylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

D-9

47. Uluslar arasi konulari tartigir misiniz ?

a. Pek cok b. Oldukca c. Cok az d. Hicbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslar arasi konulari tartistiginiz zaman tutumunuz
nasil olur ?

a. Sadece dinlerim b. Arada bir gorus bildiririm

c. Konusmaya esit oranda katiirm  d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim

D-10

49. Siz 10 — 11 yaslarinizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi ?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu dénemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman

ilgilenmezdi.
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a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢ogu zaman

d. Erkek

ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotui oldugunda anneniz ¢gogu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotu oldugunda babaniz ¢ogu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. iigilenmezler

D-11

56. Buyumekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢gocugu kimdi ?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam

kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu
57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla
e. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok éver ?

a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
e. Annem ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?

a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
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e. Annem ¢ok daha fazla

61.Anne ve babaniz anlasamadiklari zaman siz genellikle hangisinden yana
olursunuz ?

a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan
yana

c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden
yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?

a. Evet b. Hayir

63. Insanlarin gogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa gogunun sizi
gercekten tanimadiklarint mi disundrsunitz ?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b. Codu gercekten beni tanimaz.
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EK 4: BECK UMUTSUZLUK OLCEGI

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir.
Liitfen herbir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna
karar veriniz. Ornegin okudugunuz ilk ifade size uygun ise “Evet”,
uygun degil ise “Hayir” ifadesinin altindaki kutunun ic¢ine (X) isareti

koyunuz.
Sizin i¢in uygun mu?
EVET HAYIR
1. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum. () ()

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltmedigime gore

¢abalamayi biraksam iyi olur. () ()
3. Isler kétiiye giderken bile her seyin hep boyle

kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor. () ()
4. Gelecek on yi1l icinde hayatimin nasil olacagini hayal

bile edemiyorum. () ()
5. Yapmayi en cok istedigim seyleri ger¢eklestirmek

icin yeterli zamanim var. () ()
6. Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi

umuyorum. () ()
7. Gelecegimi karanhk goriiyorum. () ()
8. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok

yararlanacagimi umuyorum. () ()
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EVET HAYIR

9. Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayaca-
gima inanmam i¢in de hicbir neden yok. () ()
10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi. () ()
11. Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizhk-
larla dolu. () ()
12. Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi
umuyorum. () ()

13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu

olacagimi umuyorum. () ()
14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor. () ()
15. Gelecege biiyiik inancim var. () ()

16. Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler

istemek aptallik olur. () ()
17. Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi. () ()
18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor. () ()
19. Kétii giinlerden c¢ok, iyi giinler bekliyorum. () ()

20. Istedigim her seyi elde etmek i¢in caba gdstermenin

gercekten yarari yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim. () ()
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