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BILIMSEL ETiK METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kurumda Kalan Ergenlerin Baglanma
Iliskileri ve Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyi” adli calismanin, tarafimdan,bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Bu arastirma giiniimiize dek hakkinda sayisiz arastirmanin gergeklestirildigi
baglanma kurami 1s1ginda kurumda ve ailesinin yaninda kalan ergenlerin Ogrenilmis
giicliiliiklerini incelemektedir. Baglanma, insanoglunun hayata gelisinden itibaren varolan
bir icgiidiidiir. Insan, bu i¢cgiidii sayesinde sosyallesir. Anne ise, sosyal diinyaya acilan bir
kapidir adeta. Insan yavrusu, annesinin onu kapsayabildigi 6l¢iide olumsuzluklar karsisinda
kapsayici olabilir, esnek davranabilir, duygularini ve kendisini diizenleyebilir. Dolayisiyla,
insan baglanma ilskisi sayesinde gii¢lii olmay1 6grenebilir. Hayatta karsilagtigi sorunlarla
esnek bir sekilde bas edebilir ve metanet gosterebilir. Bu nedenle, erken donemden itibaren
cesitli sebeplerle tutarli, giiven veren ve kapsayici baglanma iligkilerinden mahrum kalmis
bireyler hayattaki sorunlarla bas etme ve sorunlar karsisinda esnek davranabilme anlaminda
dezavantajli konumdadir.

Toplamda bes boliimden olusan bu arastirmada, c¢esitli sebeplerle baglanma
mahrumiyeti yasamis ve kurumda kalan ergenler ile ailesinin yaninda kalan ergenlerin
baglanma iligkileri ve oOgrenilmis giicliiliikleri arasindaki iliski incelenmistir. Birinci
boliimde arastirmanin konusu, amaci, problemleri, vb. konulardan bahsedilmistir. Ikinci
boliimde baglanma ve grenilmis giicliiliik kavramlar teorik olarak tartisilmistir. Ugiincii
bolimde arastirmanin yonteminden bahsedilirken, dordinci bolimde ise arastirmada elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Son bolim olan besinci bolimde bulgular literattr
gercevesinde tartisilmistir.

Bu zorlu tez yazim siirecinde bana her tiirlii destegi kosulsuz bir sekilde veren
sevgili esim Ahmet’e ve yogunluguma sabrediginden dolayi sevgili minigim Amine’ye
miitesekkirim. Sevdigim bir alanda istedigim bir arastirmay1 gerceklestirmeme vesile olan
ve bu siiregte gerekli geribildirimleri saglayan danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Nadire

Giilgin Yildiz’a ayrica tesekkiir ederim.

Istanbul, 2015 Hacer Subasi



OZET

Bu kesitsel aragtirma, baglanma iliskileri ve 6grenilmis giicliiliigiin kurumda kalma
ve aile yaninda kalma temelinde karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla
arastirmaya Hiiseyin Avni S6zen Andolu Lisesi’nde egitim goren ve ailesinin yaninda
kalan 31 ergen ile Beykoz BSRM’de ve Andolu BSRM’De kalan 30 ergen katilmustir.
Toplam katilimer sayisi 61°dir ve katilimeilarin ortalama yas1 17°dir. Veri toplamada,
Yetiskin Baglanma Olcegi (YBO), Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE)-Kisa
Form ve Rosenbaum Ogrenilmis Giigliilik Olgegi (ROGO) kullanilmistir. Bulgular
incelendiginde, kurumda kalan ergenlerin, ailesinin yaninda kalan ergenlere kiyasla daha
giivensiz baglanma oOriintiisiine sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica, baglanma tarzlar
ile 6grenilmis giicliiliik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken, ailesinin yaninda
kalan ergenlerin kurumda kalan ergenlere kiyasla ROGO’niin bazi alt boyutlarinda daha

yiiksek puan aldig1 saptanmigtir (p<.05).

Anahtar Kelimeler: Baglanma, baglanma iliskileri, 6grenilmis giigliiliik, kurum

bakimi, yilmazlik



SUMMARY

The objective of this cross-sectional study was to investigate and compare
attachment relationships and learned resourcefulness on the basis of staying in institutions
and staying with families. In accordance with this objective, the data was collected from 31
adolescents who stayed with their families and having education at Huseyin Avni Sdzen
Anadolu Lisesi and 30 adolescents who stayed in institutions. The total number of
adolescents in this study was 61, and the average age of the participants’ was 17. Adult
Attachment Scale (AAS), Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA)-Short Form and
Rosenbaum’s Learned Resorucefulness Scale (RLRS) were used for data collection. It was
found that, adolescents who stayed in institutions had higher insecurity in their attachment
relationships than adolescents who stayed with their families. In additon, while there was a
significant relationship between learned resorucefulness and attachment styles, those who
stayed with their families had higher scores from RLRS’s some subdimensions than those
who stayed in institutions (p<.05).

Keywords: Attachment, attachment relationships, learned resourcefulness,

institutional care, resiliency
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1. ARASTIRMANIN KONUSU

Alan arastirmasi olarak tasarlanan bu arastirmanin konusu, ailesinin yaninda ve
kurumda kalan ergenlerin baglanma iligkileri ve 6grenilmis giicliiliik diizeyleri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesidir. Ayn1 zamanda, arastirmada bazi demografik degiskenler (or.
cinsiyet, sosyal cevre, vb.) ile hem baglanma hem de Ogrenilmis giigliiliik iliskisi
degerlendirilmistir. Sadece kurumda kalan ¢ocuklar icin gecerli olan bazi 6zellikler (6r.
kuruma yerlesme yasi, kurumda ilgilenen personel sayisi, vb.) ile baglanma ve 6grenilmis
guicliiliik iliskisi de ayrica analiz edilmistir.

Sosyal iligkilere dair farkli yaklagimlari iceren ¢ok genis bir literatiir bulunmasina
ragmen ‘baglanma kurami’ aralarinda en tatmin edici olandir (Bradshaw ve ark., 2010, s.
131). Baglanma, fizik alemde sadece erken donemle sinirli kalmayip ¢ocukluk, ergenlik,
yetiskinlik dénemindeki romantik iligskilerde (Hazan ve Shaver, 1987) ve dahi metafizik
diizlemde Tanr ile kurulan iliskide (Subasi, 2012) tecriibe edilen ‘besikten mezara (from
cradle tograve)’ (Bowlby, 1973) devamlilik gosteren bir iliskidir.

Baglanma iligkisi, gecmise bagli ama dogrusal olmayan bir iliskidir. Baglanma
yasantisina iliskin bilissel temsiller olan igsel ¢alisma modelleri, bu iliskinin siirekliligini
saglarken yeni tecriibeler ve ¢evresel kosullar araciligiyla giincellenerek baglanma iliskisini
degisime acik kilar (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Ainsworth (1989), baglanma iliskisinin sinirlarin1 bes 6nemli kriter ile belirlemistir. Bu
Kriterler: a) yakinlik arayisi, b) ayrilik durumunda strese girme, ) birlesme durumunda
sevinme, d) kayip durumunda yas tutuma ve €) glvenli zemin gorevi gorme seklindedir.
Ornegin, esler birbirlerinin yoklugunda strese girebilir, varliginda sevinebilir veya kayip
durumunda yas tutabilirler. Benzer sekilde, bir bebek annesi ige gittiginde strese girebilir ve
annesi ile yeniden bulustugu zaman seving c¢igliklar1 atabilir. Bu baglamda, baglanma
iliskisinin sosyal iligkideki en biiyiik davranigsal tezahiirii ‘yakinlik arayisidir’. Yakinlig
tesis ederek elde edilecek olan gliven duygusudur.

Baglanma iligkisindeki yakinlik arama temaytili kisilerin iliski i¢indeki bakim alan ve
bakim veren konumunda olmasina gore degisir. Baglanma iliskisinde birbirine baglanan

iki tarafin bakim verme ve bakim alma temelindeKi rolleri gelisimsel doneme gore farklilik



gostermektedir. S6z konusu bakim alma ve bakim verme anlamindaki kargiliklilik
(reciprocality) erken donemde asimetrik iken zamanla simetrik bir iliski olmaya baslar
(Zeifman ve Hazan, 2008; Marvin ve Britner, 2008; Allen, 2008) Iliskideki simetri
davranigsal olarak ilk defa ergenlik doneminde gdzlemlenir (Allen, 2008, s. 422-3). Soyle
ki, erken donemde bebek her zaman bakim alan konumundayken anne bakim veren
konumundadir. Bu sebeple, bebek ihtiyaci oldugu her an annesinden bakim alabilmek i¢in
strekli olarak yakinlik arayisi igindedir. Ancak bilissel gelisim, dil gelisimi ve sembolik
diisiincenin gelismesi ile beraber kiigiik gocugun yakinlik kurmaya yonelik senkronizasyon
beklentisi azalir. Artan yasla beraber baglanma iliskisinde her iki taraf ihtiyaca gore bakim
veren veya bakim alan konumuna gecerek ‘karsiliklilik’ ilkesi esas olmaya baslar.
Boylelikle, arkaik asimetrik iliski simetrik olma yoniinde evirilir. Ornegin, evlilik
iliskisinde hastalanan ese hasta olmayan es bakim verebilir. Onceden hasta olmayan ve
bakim veren konumundaki es daha sonra hasta oldugunda bakim alan konumuna gegebilir.
Baglanma iliskisinde baglanilan nesneye yakin olma sayesinde elde edilen giiven
duygusunun birincil olarak etki ettigi alanlar bilissel gelisim, duygu dizenleme ve 06z
diizenleme siiregleridir. Bu siiregler aracilifiyla birey hayatta karsilastigit zorluklar
karsisinda giiglii olmay1 Ogrenebilir, duygularini diizenleyebilir ve kendisini kontrol
edebilir. Bu baglamda, erken donemde yeterince senkronize, tutarli ve giivenli bir baglanma
iligkisi tecriibe eden, diger bir deyisle ihtiyaclar ilgili, hassas ve tutarli bir bakim veren
tarafindan tatmin edilen insan yavrusu ‘olumlu ben’ ve ‘olumlu dis diinya’ algis1 gelistirir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Yani, tecriibe edilen sevgi dolu bir iliski saglikli bir
biligsel gelisimi de miimkiin kilar. Aksi durumda ise bilissel gelisim kotii etkilenir. Olumlu
veya olumsuz fark etmeksizin, baglanmaya iliskin i¢sel ¢alisma modelleri birey igin
kendisine ve dis diinyaya dair 6z-dogrulayict bir mekanizma gorevi goriir. Boylece kisi,
intra-psisik ve kisilerarasi (interpsychic) bir tutarlilik yasar (Cassidy ve ark., 2003, s. 613).
Baglanma iligkisini bireysel farkliliklar temelinde ilk defa ampirik olarak test eden
Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) Yabanci Durum Deneyi, baglanmanin niteligine iliskin
bilgi vermistir. Bu deneyde, kiigiik cocuklarin anneleri ile ayrilma ve birlesme
durumlarinda verdikleri yanit dongiileri arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda a) giivenli,

b) kaygili, ¢) kacinmaci olmak tizere farkli li¢ temel baglanma Oriintiisii oldugu tespit



edilmistir. Giivenli baglanan ¢ocuklar ayrilma ve birlesme arasinda esnek gecisler
yapabilen ve ayriliga asir1 tepki vermeyen g¢ocuklardir. Kaygili baglanan ¢ocuklar ayrilma
ve birlesme arasinda esnek davranamayan ve ayrilmaya asir1 tepki veren kaygili
cocuklardir. Kaginmaci baglanan c¢ocuklar ise, ayrilma ve birlesme durumlarinda tepki
vermeyen ve annesine tam olarak baglanamamis ¢ocuklardir.

Baglanma tarzlarina iliskin bu iicli modeldeki kategorik yaklasima Bartholomew ve
Horowitz (1991) igsel ¢alisma modelleri temelinde bir yaklasim ile alternatif bakis agisi
gelistirmistir. Boylece, ‘ben’ ve ‘baskalari/dis diinya’ temsillerinin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’
olmasina gore dort farkli baglanma oriintiisii tespit etmislerdir. Buna gore, ‘olumlu ben’ ve
‘olumlu bagskalar1’ igsel ¢alisma modeli ‘giivenli’ baglanmaya tekabiil ederken, ‘olumlu
ben’ ve ‘olumsuz baskalar1’ i¢sel ¢alisma modeli ‘kayitsiz/kaginmaci’ baglanmaya tekabiil
etmektedir. Ayrica, ‘olumsuz ben’ ve ‘olumlu baskalari’ igsel ¢alisma modeli
‘kaygili/saplantili’ baglanmaya tekabiil ederken, ‘olumsuz ben’ ve ‘olumsuz bagkalarr’
icsel calisma modeli ‘korkulu’ baglanmaya tekabiil etmektedir. Nitekim birey sosyal
iliskilerinde s6z konusu igsel ¢alisma modelleri araciliiyla iletisim kurar (Feeney, 2008, s.
461). Ornegin, kaygili/saplantili igsel calisma modeline sahip bir cocuk annesine asiri
bagimli, ajite ve ayriliga asir1 tepki verirken, bu bir yetiskin oldugunda iliskilerinde asirt
derecede karsi tarafa bagimli, karsi tarafi bazen bunaltacak diizeyde kiskang olan kisilerdir.

Birey erken dénemde fiziksel, duygusal, vb. her tiirlii ihtiyacinin annesi tarafindan ne
derece yerinde, hassas ve tutarli bir sekilde karsilandigina bagli olarak kendisini ilgi ve
sefkate degerli olarak algilar. Dolayisiyla, bilissel gelisimin sensori-motor evresinde olumlu
ve olumsuz duygularin anne tarafindan kapsanmasi ve yeterince temas edilmesi guven
duygusunun gelisimini miimkiin kilar. Zamanla gelisen dil becerileri ve sembolik diisiince
ile ‘olumlu ben’ ve ‘olumlu baskalar1’ seklindeki i¢sel ¢alisma modeli gelisir (Mikulincer
ve Shaver, 2008). Bu model, giiven duygusunun bilissel diizlemdeki karsiligidir.

Erken donemde her tiirlii ihtiyacin zamaninda ve tutarli bir sekilde karsilandigr ve
negatif duygularin anne tarafindan kapsandigi Olciide birey duygularimi ve kendisini
diizenlemeyi 6grenebilir. Oz diizenlemeyi destekleyici iki temel parametre vardir: cocugun
mizact ve ebeveyn hassasiyeti ve kontrolii (Giiner Cebioglu ve Aksan, 2012, s. 242).

Baglanma iliskileri ekseninde meseleye yaklasacak olursak, bakim verenin hassasiyeti ve



kontrolii kism1 bizi ilgilendirmektedir. Baumrind (1991) hassasiyeti “ana babanin kendisini
cocugun Ozel istek ve ihtiyaglarina gore ayarlamasi, bu sayede cocugun birey olma
(individuality), benlik diizenleme ve benligi ortaya koyma (self-assertion) becerilerini
desteklemesi” seklinde tanimlamistir (akt. Giiner Cebioglu ve Aksan, 2012). Nitekim,
erken donemde ihtiyaclarina ‘tutarl’’ bir sekilde yanit alamayan ve giinliik rutinde annesi
tarafindan kapsanmayan bir bebek ilerleyen zamanlarda yakin iliskilerden yara almamak
icin savunmaci bir sekilde uzak kalmayr ve iligkilere saghikli bir sekilde yatirim
yapamamay1 6grenir. Bu duygusal diizenleme stratejisi davranigsal diizlemde kaginmaya
sebebiyet verir. Dolayisiyla kaginmaci baglanan bireylerin kaginmacit ve baglanma
sistemini deaktive edici 6z diizenleme stratejileri vardir (Mikulincer ve Shaver, 2008, s.
517; Shaver ve Fraley, 2008, s. 60-1).

Kisacas1 erken donemde baglanma iliskisinde bakim verenin duygusal projeksiyonu
bakim alanin duygu diizenleme stratejilerini etkilerken, duygu diizenleme stratejileri de 6z
diizenleme veya 0z kontrol stratejilerinin gelisimini etkiler (Mikulincer ve Shaver, 2008, s.
515). Dolayisiyla, baglanma iliskileri Rosenbaum (1983, s. 66) tarafindan “igsel olaylarin
0z dizenlemesi icin gerekli olan temel davranigsal repertuar” olarak tanimlanan dgrenilmis
giicliiliigli dolayli olarak etkiler. “Digerleri ile etkilesim kurularak ogrenilen ve dis
diinyadan herhangi bir yardim olmadan giinliik hayatin1 etkili bir sekilde siirdiiren bir kiside
gozlemlenen davranis ve beceriler” (Zauszniewski, 1995; akt. Moring, Fuhrman,
Zauszniewski, 2011, s. 205) olarak da tanimlanan Ogrenilmis giicliiliigi yiiksek olan
bireyler ile gilivenli baglanmis bireylere atfedilen Ozellikler birbiriyle benzerlik
gOstermektedir. Benzer sekilde, Ogrenilmis giicliiliigli diisiik olan bireylere atfedilen
Ozelliklerle glivensiz baglanmis bireylerin Ozellikleri benzerlik arz etmektedir (Huang,
Sousa, Tu ve Hwang, 2005; Ceyhan, 2006; Preechwong ve ark. 2007; Dilmag, Hamarta ve
Arslan, 2009; Ronen ve Rosenbaum, 2010; Eroglu, Akbaba, Adigiizel ve Peker, 2014).

Baglanma giiveni, bireyin zor ve sikintili zamanlarda sunu diyebilmesini saglar: “Ben
bu durumun iistesinden gelebilirim. Bunun i¢in benim i¢in 6nemli birisinden yardim ve
destek alabilirim. Bu yakinlik arayisim sayesinde rahatlayabilirim. Ben bu yardim ve
destege degerim” (Mikulincer ve Shaver, 2008, s. 515). Bu bilingalt1 giiven duygusu kisiyi
zorluklar karsisinda giiclii kilar.



Bu agidan bakildiginda, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde fakirlik, istismar, ihmal, kot
muamele (maltreatment), ebeveynlerden birinin hapiste olmasi, ebeveynlerin bosanmasi ve
tek ebeveynlik gibi nedenlerle 6zellikle yurtlarda bakim ve koruma altinda alinmis, sicak
aile iligkilerinden mahrum kalmis ve duygusal bag olusturamamis c¢ocuklar saglikli
baglanma iliskisi gelistiremedikleri ic¢in psikopatoloji ve hayata uyum acisindan
dezavantajli ¢ocuklardir (Ackerman ve Dozier, 2005; Smyke, Zeanah, Fox, Nelson ve
Guthrie, 2010). Teorik olarak, hayatini ¢esitli nedenlerle yetistirme yurdunda veya kurumda
gecirmek zorunda kalmis cocuklar; tutarli, duyarli ve giiven dolu baglanma iliskisinden
mahrum kaldiklar1 icin saglikli bir duygu diizenleme ve 6z diizenleme stratejisinden
mahrum ¢ocuklardir. Dolayisiyla, kurumda kalan c¢ocuklarin ailesi ile beraber yasayan
normal ¢ocuklara kiyasla baglanma iligkilerinin giivensiz, 6grenilmis giicliiliikk diizeylerinin
diisiik olmas1 daha olasidir.

Konu ile ilgi literatirdeki arastirmalar daha ¢ok kurumda kalan g¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine (Fisher ve ark., 2006; Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan, 2008), tek basimna
baglanma iliskilerine (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993; Bernier, Ackerman ve Stovall-
McClough, 2006; Zegers, Schungel, van ljzendoorn ve Janssens, 2006), koruyucu aile
yanina verilme stireglerine (Barth ve ark, 2007; Sacan, Artan, Erol ve Simsek, 2014), ihmal
ve istismar Oykislne (Bahar, Savas ve Bahar, 2009) ve psikopatolojiye (Zeanah ve Smyke,
2008; Ayaz ve ark., 2012) odaklanmustir.

Ogrenilmis giicliiliik ve baglanma iliskisi temelinde bakildiginda, Tiirk literatiiriinde
Ogrenilmis glcliiligii ayrilik kaygis1 baglaminda arastiran bir arastirma bulunmakla beraber
(Ceyhan, 2006), o6grenilmis giigliilik ve baglanma iliskisini normal popilasyon Uzerinde
inceleyen bir arastirma bulunmaktadir (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009).

Ogrenilmis giigliiliige cok benzeyen bir kavram olan ve stresli yasam olaylar1 karsisinda
‘cabuk toparlayan, ¢abuk iyilesen, giicliikleri yenebilen’ anlaminda kullanilan yi/mazlik
(resiliency) baglaminda gergeklestirilen arastirmalar bulunmaktadir (Gizir, 2004;
Karairmak, 2007). Ancak, konu ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar genellikle normal
popiilasyonu kapsamakla beraber deprem sonrasi adaptasyon (Karairmak ve Giiloglu,
2014), duygusal zeka (Ozer ve Deniz, 2014), iiniversite sinavina hazirlanma (Oktan, 2010),
benlik saygist ve yalmzlik (Giiloglh ve Karairmak, 2010) gibi pek ¢ok farkli degisken



temelinde ele alinmistir. Yilmaz ve Sipahioglu (2012), riskli arka plana sahip ergenlerin
yilmazliklarini aragtirmistir.

Bat1 literatriinde ise, kurum c¢ocuklarimin kisinin hedef davranisa ulasmasim
engelleyen igsel uyaranlart kendi kendine diizenlemesini saglayan bir davranis ve beceri
repertuart olan oOgrenilmis gigcliiliiklerini (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985) baglanma
iligkileri ekseninde konu edinen yok denilecek kadar az arastirma bulunmaktadir. Tespit
edilebilen tek arastirma Ronen ve Rosenbaum (2010) tarafindan normal poiilasyon {izerinde
gergeklestirilmistir. Tirk literatiiriinde ise, Dilmag, Hamarta ve Arslan (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak, kurum c¢ocuklarinin tek basina 6grenilmis giicliiliiklerini
inceleyen Boyraz ve Aydin’in (2003) gerceklestirdigi bir arastirma tespit edilmekle beraber
kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma iliskileri ile O6grenilmis giicliiliik diizeyi iliskisini
inceleyen arastirma tespit edilemememistir.

Sonug olarak, bu arastirmada kurumda ve ailesinin yaninda kalan ergenlerin baglanma
iligkileri ve Ogrenilmis gicliiliik diizeyleri arasindaki iligki literatiirdeki mevcut

arastirmalarin bulgular1 1s181nda incelenecektir.

2. AMAC VE PROBLEMLER

Bu aragtirmanin amaci, baglanma iliskisi ile 6grenilmis giigliiliigiin kurumda kalma ve
aile yaninda kalmaya gore nasil degistigini incelemektir. Ayrica, salt baglanma Oriintiileri
ile 6grenilmis gii¢liiliik arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu amaca yonelik, oncelikli olarak katilimcilarin genel baglanma orlintlileri Ebeveyn
ve Akrana Baglanma Envanteri-kisa form ve Yetiskin Baglanma Olgegi araciligiyla ortaya
konulacaktir. Akabinde, katilimcilarin &grenilmis giicliiliikleri Rosenbaum Ogrenilmis
Giicliilik Olgegi ile ortaya konulup elde edilen veriler katilimcilarin demografik
Ozelliklerine gore analiz edilecektir.

Bu ¢ergevede, “Katilimcilarin baglanma iligkileri ile 6grenilmis giicliiliikleri arasinda
nasil bir iligki vardir? Baglanma ve 6grenilmis giicliilik aile ile beraber kalma veya
kurumda kalmaya gore nasil farklilagsmaktadir? Sorulari arastirmanin temel problemidir.

Ayrica, arastirmada bu sorular haricinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



¢ Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlar1 ve 6grenilmis giicliiliikleri egitim
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

¢ Ait olunan sosyoekonomik simif ile ayri ayri baglanma tarzlar1 ve 6grenilmis
giicliiliik iligkili midir?

¢ Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlar1 ve 6grenilmis giigliiliikleri anne ve
babanin egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

* Kurumda kalan c¢ocuklarin kuruma yerlestirme yasi baglanma tarzini
yordamakta midir?

¢ Kurumda kalan c¢ocuklarin sikinti yasadiklari durumlarda basvurduklar
personele (Or. Psikolog, sosyal hizmet uzmani, idari kadro, vb.) gére baglanma
tarzlar1 farklilik gostermekte midir?

* Kurumda kalan c¢ocuk basina diisen bakim veren personel sayisina gore
baglanma tarzi farklilik gostermekte midir?

¢ Kurumda kalan ¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliik diizeyleri nasildir?

+ Kurumda kalan c¢ocuklar i¢in, baglanma oriintiileri ve 6grenilmis giicliiliikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

¢ Baglanma Oriintiisii ve 0grenilmis giigliiliik agisindan kurumda kalan c¢ocuklar

ve ailesi ile kalan ¢ocuklar arasinda farklilik var midir?

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Baglanma iligkisi insan tdrinidn duygusal, sosyal, davranmigsal, bilissel, psikolojik
islevselligi ve uyumu agisindan oldukc¢a 6nemli bir iliski tiiridiir. Baglanma iligkilerinin
formasyonu acisindan 6nemli olan hassas devrede tecrilbbe edilen mahrumiyet hayatin
ilerleyen dénemlerinde olasi psikopatoloji ve uyumsuzluk ag¢isindan risk teskil etmektedir

Baglanma mahrumiyeti yasayan ¢ocuklarin dezavantajli konumlar1 alternatif
yontemlerle korunma altina alindiktan sonra da devam etmektedir. Alternatif bakim
yontemlerinden birisi olan yurtlar fiziksel anlamda bakim ve korunmay1 saglayabilen ama
psikolojik anlamda ¢ocugun sagaltimi ve rehabilitasyonu i¢in vazgeg¢ilmez olan baglanma

iliskilerinin reformasyonu ig¢in oldukga yetersiz ve eksik ortamlardir (Yolcuoglu, 2009;



Bayoglu ve Purutcuoglu, 2011). Her ¢ocuga 6zel bir bakim veren kisinin olmayist kurumda
kalan cocuklarin organize bir baglanma oriintiisii gelistirmesini ve gegmiste tecriibe edilen
mahrumiyetlerin telafisini imkansiz kilmaktadir. Kurumda kalan ¢ocuklardkan koruyucu
ailelere ya da uygun ailelere evlatlik olarak verilenlerin, yeni aile bireyleri ile gelistirme
imkani1 bulduklart saglikli baglanma iligkileri; onlar1 sosyal, bilissel, davranigsal ve
psikolojik gelisim, genel uyum, islevsellik ve stres ile bas etme anlaminda guclu
kilmaktadir. Ancak, kurumda kalan her dezavantajli cocuk bu imkéna sahip olamamaktadir.

Kurumlarda kalan c¢ocuklarin sosyal, bilissel, davranissal ve psikolojik tedavi ve
rehabilitasyonu ile bilissel bir bas etme kapasitesi olarak 6grenilmis gigliiliiklerinin
arttirmak Onemli bir mevzudur. Ayrica, 6grenilmis giicliiliiklerini arttirmanin yam sira
konsolidasyonu ve sirekliligi i¢cin bozulan baglanma iliskilerinin yeniden insa edilmesi
ayrica onem arz etmektedir. Literatiirde, kurum c¢ocuklarinin 6grenilmis gilicliiliglinii
arastiran Boyraz ve Aydin (2003) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin disinda bir
arastirmaya rastlanmamistir. Aradan gegen 12 yillik bir siire sonrasinda cocuklarin
Ogrenilmis giicliliigiinii irdelemesi, elde edilen bulgular1 normal populasyon ile
kiyaslamas1 ve baglanma teorisi temelinde konuyu ele almasi arastirmayr onemli
kilmaktadir.

Basta ABD olmak iizere Ozellikle Bati iilkelerinde, kurumlarda kalan cocuklarin
problemlerini baglanma mahrumiyeti, psikopatoloji, norobiyolojik boyut, stresle basa
¢ikma, yilmazlik (resilience), mentorliik ekseninde degerlendiren pek cok arastirma
gerceklestirilmistir (Lieberman, 2003; Ackerman ve Dozier, 2005; Perry, Sigal, Boucher ve
Paré, 2006; Zeanah ve Smyke, 2008)

Ulkemizde ise, kurum cocuklarinin psikolojik belirti diizeyi, onlara saglanan bakim
yontemleri, baglanma iliskisi, sosyal destek algisi, vatandaslik algis1, psikopatolojik durum
ve zekd bolimi degerlendirmesini yapan, cesitli sosyo-kiiltiirel degiskenler agisindan
inceleyen pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993; Yaman ve
Ekinci, 1998; Kok, 2000; Senocak, 2004; Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan, 2008; Ocal ve
Kemerkaya, 2011; Sahin ve Siiriicli, 2011; Bayoglu ve Purut¢uoglu, 2011; Ayaz ve ark.,
2012; Sacan, Artan, Erol ve Simsek, 2014). Ayrica, baglanma iliskisini 6z denetim odagi

ile iliskilendiren bir arastirma da bulunmaktadir (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009).



Ancak, kurum c¢ocuklarinin basa c¢ikma becerilerini 6grenilmis giicliiliik temelinde
degerlendiren bir arastirma diginda bagka aragtirma bulunmamaktadir (Boyraz ve Aydin,
2003).

Hayatin geneline yayildiginda problemlerle basa c¢ikma, 6grenilmis giicliiliiklerinin
formasyonu ve konsolidasyonu ile saglikli islevsellik agisindan baglanma iliskilerini temel
alan, baglanma tarzlarini tespit eden ve baglanma iliskilerinin siirekliligi bakimindan
alternatif yontem ve modeller sunan arastirma neredeyse yoktur.

Bu bakimdan kurumda kalan dezavantajli ¢ocuklarin baglanma tarzlarinin genel bir
basa ¢ikma repertuart olarak 6grenilmis giicliiliik becerisi ile iligkisini degerlendirmesi
aragtirmayr Onemli kilmaktadir. Ayrica, Boyraz ve Aydin’in 2003 yilinda kurum
cocuklarmin 6grenilmis giicliiliigiinii inceledikleri arastirmanin iizerinden gecen 12 yillik
stire zarfinda konu ile ilgili degisimi resmetmesi bakimindan arastirma ayrica Onem
kazanmaktadir.

Aragtirmanin yontemsel bazi sinirliliklart vardir. S6z konusu smurliliklar dahilinde
bu arastirma “baglanma tarzi ve Ogrenilmis iligkisini” bir grup dezavantajli ergen
popiilasyon tizerinde inceleyerek ve verileri kontrol grubu ile kiyaslayarak konu ile ilgili
gelecekte yapilmasi muhtemel arastirmalara ve gelistirilmesi muhtemel sosyal hizmet
politikalarina katkida bulunulabilir. Ozellikle, Tiirkiye’de dezavantajli gocuklarin baglanma
tarzlarin1 ve psikolojik giicliiliiklerinin giincel halini ortaya koymasi bakimindan arastirma

ayrica 6nemlidir.

4. HIPOTEZLER

Kurumda ve ailesi ile kalan c¢ocuklarin baglanma iliskilerini ve Ogrenilmis
giicliiliiklerini; s6z konusu iki degiskenin birbiriyle olan iligkisini inceleyen ve kurumda
kalan ¢ocuklarda olas1 eksikliklerin telafisi a¢isindan mentorliik sistemini alternatif olarak

sunan bu arastirmada su tezler sinanacaktir:
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Katilimcilarin yasi ile baglanma tarzlari ve 6grenilmis giigliiliikleri arasinda anlaml
bir iligki vardir (H1).

Kirsal veya kentsel yasamda hayatin ¢ogunu gecirme ile baglanma tarzlar1 ve
Ogrenilmis giicliiliik arasinda anlamli bir iliski vardir (H2). Katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeyleri ile baglanma iligkileri ve Ogrenilmis giicliiliikleri arasinda
anlamli bir iliski vardir. Buna gore, yiiksek sosyoekonomik diizey ile giivenli
baglanma ve yiiksek 6grenilmis giicliiliik arasinda olumlu bir iliski vardir (H2a)
Katilimcilarin baglanma tarzlar ile sahsi egitim durumu ve anne-babanin egitim
durumu arasinda anlaml bir iligki vardir. Buna gore, yiliksek egitime sahip olma ile
giivenli baglanma ve yiiksek 6grenilmis giigliiliik arasinda olumlu bir iligki vardir
(H3).

Kuruma yerlestirilme yasi ve baglanma tarzlar1 arasinda anlamh bir iliski vardir.
Buna gore, kuruma kiiciik yasta yerlestirilme ile giivensiz baglanma arasinda
olumlu bir iliski vardir (H4).

Kurum ¢ocuklarimin sikint1 yagadiklarinda en sik sosyal hizmet uzmani ve psikologa
bagvurmasi ile giivenli baglanmalar1 arasinda olumlu bir iliski vardir (H5).

Kurumda c¢ocuklarla birebir ilgilenen personel sayisinin ¢oklugu ile giivensiz
baglanma arasinda olumlu bir iligki vardir (H6).

Baglanma ve 0grenilmis giicliiliikk arasinda anlamli bir iliski vardir (H7).

Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlari, ailesi yaninda kalan gocuklarin
baglanma tarzlarina nazaran daha gilivensizdir. Benzer sekilde, aile yaninda kalan
cocuklarin baglanma tarzlar1 kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlarina nazaran
daha guvenlidir (H8).

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliigli, kurumda kalan ¢ocuklarin
Ogrenilmis giigliliigiine gore daha yiiksektir (H9).

Anne ve babaya baglanma tarzlar1 arasinda olumlu bir iligki vardir (H10).
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5. ARASTIRMANIN ON KABULLERI VE SINIRLARI

5.1.  ON KABULLER

% Katilmcilarin baglanma tarzlart ile 6grenilmis giicliiliikleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

% Aragtirmanin Orneklemini olusturan 30 kisilik deney grubu ile 31 kisilik kontrol
grubunun kendilerinden istenilen bilgileri ictenlikle ve dogru olarak
cevaplandirdiklar kabul edilmektedir.

< Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

% Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglariin ol¢tiikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

5.2.  SINIRLAR

Bu arastirma 30 kisilik deney, 31 kisilik kontrol grubu olmak zere toplamda 61
kisilik 6rneklem grubu ile smirlidir. Dolayisiyla, aragtirmamizin baglanma iligkileri ve
Ogrenilmis giigliiliikleri arasindaki iliskiye dair temsil giicii sinirlilik arz etmektedir.

Ayrica, deney grubu travma magduru ve psikopatolojisi olan bir popiilasyondan
olustugu icin her bir katilimci kendilerine atanan rehber gozetiminde 6l¢egi doldurmustur.
Ancak, deney grubu katilimcilarinin 6lgekleri 6zellikle anne ve baba ile ilgili maddeler
barindirdig1 i¢in doldurmaktan rahatsiz olabilecekleri veya dikkat ve konsantrasyon
giicliigii cekebilecekleri icin yasanabilecek olasi eksiklikler gbz ardi edilmistir. Olgceklerin
deney grubu tarafindan geregine uygun bir sekilde dolduruldugu kabul edilmistir.

Katilimeilarin duygu, diislince, davranis ve tutumlarinin zamanla degisebilecegi
ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla arastirmamizin kesitsel olmasi, yani belirli bir zaman
diliminde yapilmasi1 s6z konusu degisiklikleri g6z Oniinde bulundurmasina imkan

tamimamaktadir. Ayrica, arastirmada katilimcilarin belirlenen 6grenilmis giigliilik dizeyleri
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ve bunlarin baglanma tarzlar ile olan iliskisine dair bulgular, kullanilan 6l¢eklerin 6lgme

kapasitesi ile sinirlidir.
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IKiNCI BOLUM

BAGLANMA VE OGRENILMIS GUCLULUK
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1. BAGLANMA KURAMI VE TEMEL KAVRAMLARI

Baglanma kuraminin insasina zemin hazirlayan pek c¢ok kavram bulunmaktadir.
Nitekim baglanma kuraminin derinlemesine idrak edilebilmesi i¢in s6z konusu kavramlarin
belki de tek tek incelenmesi gerekmektedir. Ancak kurum g¢ocuklarinin baglanma iligkileri
ve Ogrenilmis glgliilikleri iliskisini irdeleyen bu aragtirmada, baglam ve kapsam
cercevesinde gerekli goriilen kavramlarin detaylica incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu
nedenlerle bu bélimde ‘baglanma’, ‘hassas evre hipotezi’, ‘baglanma davranisi’, ‘igsel

calisma modelleri’, ‘6z-dlizenleme’ ve ‘duygu diizenleme’ kavramlari ele alinacaktir.

1.1. BAGLANMA

Aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan kurum g¢ocuklarinin baglanma
iliskilerini anlamak ve etraflica degerlendirebilmek i¢in baglanma kavrami ile anlatilmak
istenenin ne oldugunu izah etmek olduk¢a 6nemlidir.

Baglanma, kiiciik bir ¢ocuk ile ona bakim verme, onu rahatlatma, destekleme ve
korumadan sorumlu yetiskin bir bakim veren ile arasindaki yakinligi tesvik ve muhafaza
eden, dogustan gelen ve besikten mezara devam eden (Bowlby, 1979, s. 129) duygusal bir
bag kurma egilimidir (Breidenstine, Bailey, Zeanah ve Larrieu, 2011, s. 274).

Bakim verene duygusal yakinlik, bakim verenden ayrilik durumunda bakim alan
konumundaki ¢ocuk i¢in kaygi ve sikint1 verir (Yoriikan, 2011, s. 26-7). Bu baglamda
korku hissetme, tehdit algisi, aglik, yabancilik, uyku, hastalik, vb. gibi sebeplerle kaygisi ve
bakim verene fiziksel mesafesi artmis bir bebegin hedef yonelimi bir an 6nce bakim veren
ile fiziksel yakiligi yeniden kurmaktir (Bowlby, 2012, s. 169). Hedefine ulasan bebek
rahatlar ve kendini giivende hisseder. Bebegin kendisini giivende hissetme arzusunun
karsilik bulabilmesi igin ayn1 zamanda kendisine guvenli zemin (secure base) ve guvenli
dayanak (heaven of safety) gorevi gorecek giivendigi bir dayanaga ihtiyaci vardir. Bu

gorevler bakim verenin temel gorevleridir.
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Bowlby’a (2012a, s. 14) gore giivenli dayanak ve giivenli zemin olmak ulasilabilir ve
cevap vermeye hazir olmaktir. Bu anlamda Bowlby bakim veren kisiyi askeri tissli komuta
eden bir subaya benzemektedir ve bu subayin nihai goérevi ¢ogu zaman beklemektir.
Sonugta, zaman i¢inde tekrar eden bu senaryo zamanla bakim veren ve bakim alan bebek
veya kiiclik cocuk arasinda sevgi baglarinin kurulmasina vesile olur.

Baglanma iligkileri agisindan 6nemli olan bu iliskinin “kisilerarast nitelikli” olmasidir
(Kirkpatrick, 2005, s. 72). Baglanma iligkisine dair bu ¢arpict vurgu ilk etapta insan
turdndn cansiz nesneler, masal kahramani veya film yildiz1 gibi figiirler ile kurdugu bagin
baglanma iliskisi olmadigin1 ima etmektedir. Bowlby’a gore baglanma davranisi beslenme
dist emme i¢cin memeye yonelme, sarilma, battaniye gibi bazen cansiz objelere de
yoneltilmektedir (Bowlby, 2012b, s. 374). Yukaridaki 6rneklerden, beslenme disi emme
davramsinda anne ile fiziksel temas vardir. Ihtiyag disinda annenin bedeniyle fiziksel
yakinlig: siirdiirme temayiilii zamanla, 6zellikle de birinci y1l tamamlanmaya yakin, gelisen
biligsel faaliyet ile beraber yerini cansiz “gecis nesnelerine” (Winnicott, 1953)
birakmaktadir. Yani, cocuk zamanla annenin bedenine yonelmis arzusunu yumusak cansiz
bir objeye baglanarak dindirebilir. Gegis nesneleri aracilifiyla cocuk meme yerine emzige,
annenin sag¢i gibi bedenine ait bir bolgesindense battaniye veya peliis oyuncak gibi
yumusak bir nesneye baglanabilir. Zihinsel sembollestirme yoluyla, ¢ocuk tarafindan
kendisini rahatlatan ve gilivende hissettiren ‘dogal’ olan baglanma nesnesinin (anne ya da
bakim veren) ‘yapay/cansiz’ olan alternatif yumusak bir nesne ile ikame edilmesi ona gegis
imkan1 sunar. Bu noktada g¢ocugun bakim vereni ile kurdugu baglanma iligkisinin
sembollestirme yoluyla bir nevi ig¢sel projeksiyonu s6z konusudur. Bu durum, Bowlby’in
baglanma iliskisinin kisilerarasi nitelikli oldugu vurgusu ile tutarlilik arz etmektedir.
Nitekim Bowlby’a gore, cansiz olsalar bile boylesi cansiz nesnelerin ikincil olmasina
ragmen baglanma figiirii roliinii doldurmasi kabul edilebilirdir (Bowlby, 2012b, s. 378).

Ancak, en bagindan itibaren ciddi mahrumiyet (deprivation) yasamis ve ¢cocuk esirgeme
kurumlarinda kalan kii¢iik ¢ocuklarin ilk yillarda hi¢bir yumusak nesneden hoslanmamalari
ve bu nesnelerle rahatlamamalar1 (Provence ve Lipton, 1962, akt. Bowlby, 2012b) oldukca
manidardir. Bowlby’a gore ikincil olan cansiz yumusak nesnelerin kendilerini terk edip

mahrum birakan birincil nesneyi yani annelerini hatirlattigini varsaymak makul bir
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argiimandir (Bowlby, 2012b, s. 376). Ikincil olan cansiz nesnelere gegis yapilabilmesi icgin
ilk etapta kisileraras1 derin bir sevgi bagina ihtiya¢ vardir. Ancak Bowlby’a (2012b, s. 383)
gore, kurumlar kisilerarasi degil; ‘kisiler listii’ ortamlardir.

Baglanma iligkisinin kisilerarasi olmasi disinda 6nemli baska bir husus da kiigiik ¢ocuk
tarafindan ‘hissedilen giiven duygusudur (felt security)’ (Sroufe ve Waters, 1977, s. 1186).
Bu durum, kii¢lik ¢ocugun baglanma sistemi herhangi bir sebepten dolay1 aktif oldugunda
sistemi deaktif hale getirecek olan bakim veren ile bulusmasindan duydugu glven, haz ve
memnuniyete isaret etmektedir. Bakim veren, cocuga kars1 duyarl olup, hassas ve uygun
tepki verirse cocuk kendisini o kadar iyi ve guvende hissedebilir.

Baglanma, zaman ve uzamda bir kisiyi spesifik baska bir kisiye baglayan ve bu iki kisi
arasinda zamanla sekillenen kalic1 duygusal bir bagdir (Ainsworth ve Bell, 1970, s. 50).
Bowlby, baglanma iliskisinin her yasta vuku buldugunu ifade etmek icin ‘besikten mezara’
(Bretherton ve Munholland, 2008, s. 102) bir iliski tiirii oldugunu dile getirmistir. Sadece
kiigiik ¢ocuklar i¢in degil, her yas grubundan insan i¢in gegerli olmak suretiyle kendisine
yaslanilan ve giivenilen insan refakat ettigi kisinin uyum ve islevselligine hizmet eder
(Bowlby, 1973, s. 359; akt. Bretherton ve Munholland, 2008).

Baglanmanin kalici olusuna vurgu, baglanma iligkisinin hayat boyu devam ettigine
isaret eder. Bu vurgu, baglanma iligkisini sadece ¢ocukluk donemine has bir durum gibi
degerlendiren indirgemeci tavirdan bizi uzak tutar. Ayni1 zamanda ayni1 vurgu, farkli gelisim
donemlerinde tecriibe edilen baglanma iligkilerinin niteliginde, sosyal, biligsel ve
davranigsal tezahiirlerinde ne gibi bir degisim olacagi sorusunu akla getirir. Bowlby’a gore,
baglanma davranisi ¢ocukluk donemi ile sona ermez bilakis yasam boyu devam eder
(2012b, s. 421). Yasam boyu devam ederken, hem eski hem yeni nesneler kisi tarafindan
secgilerek yakinlik arzusu devam ettirilir. Degisen sadece arzunun hedefine ulagma
araclaridir. Ornegin, erken dénemde bebek bakim vereni ile sadece fiziksel temas
kurdugunda rahatlamis ve giivende hissedebiliyorken, ergenlik déoneminde annenin sesinin
telefonda duyulmasi rahat ve giivende hissetmek icin yeterli gelecektir. Yani, baglanma
temayiilii devam ederken onun disavurumsal yollar degisiklik gostermektedir. Davranigsal
tezahiirde gozlemlenen degisiklikler “okul Oncesi donemden itibaren baglanmanin

etkilerinin davranigsal diizeyden zihinsel temsiller diizeyine aktarildigina” (Ulug, 2012, s.
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203) isaret etmektedir. Bu konu ‘Baglanma Davranisi’ ve ‘I¢sel Calisma Modelleri® alt
basliklar1 altinda daha etraflica degerlendirilecegi igin burada bu konuyla ilgili fazla detaya

girilmemistir.

1.2. HASSAS EVRE HIiPOTEZi

Baglanma iligkisi agisindan bir diger 6nemli husus ise baglanma iligkisinin hassas evre
(sensitive period) hipotezidir. Bu hipoteze gore, insan yavrusunun hayatta kalabilmesi icin
zaruri olan segici ve saglikli baglanma iligkisi gelistirebilmesi i¢in gerekli hassas bir donem
vardir (Marvin ve Britner, 2008, s. 279). Bowlby’a gore, insan yavrusunun baglanmasinin
hassas evresi iki buguk yastan onceki doneme tekabiil etmektedir (Yoriikan, 2011, s. 56).
Bu fikre gore, bireyin saglikli ve kalict baglanma iliskileri gelistirebilmesi igin erken
cocukluk doneminin ilk iki buguk {i¢ y1li elverisli bir ortamda her tiirlii ihtiyacina hassas ve
yerinde tepkiler veren bir bakim verene ihtiyaci vardir. Bu zaman dilimi siiresince ¢ocuk
ihtiyacina uygun ve hassas bir tepki ile karsilasamiyorsa ve bu durum tekrar eden bir hal
aliyorsa ¢ocuk ciddi bir mahrumiyet yasar ve baglanma kabiliyetini kaybeder. Dezavantaj
sadece baglanma iligkileri bakimindan degil; sosyal, psikolojik, biligsel ve ruhsal agilardan
da yaganmaktadir.

Elliden fazla oldugu diisiiniilen hayvanlar tarafindan biiyiitiilmiis olan “yabani
cocuklar” (feral children) baglanmanin hassas evresi bakimindan Onemli vakalardir.
Ornegin, Giiney Fransa’da avcilar tarafindan tamamen c¢iplak bir sekilde bulunmus,
tahminen 11 yaslarinda olan, dort ayak {iizerinde ylirliyen ve kosan, konusamayan,
pismemis gidalarla beslenen, kendisinden beklenen higbir davranisi gergeklestiremeyen,
insani davraniglar sergileyemeyen “Aveyron Yaban Oglan1” vakasi (Lane, 1976, akt.
Yoriikan, 2011, s. 13) baglanmanin gerceklesemedigini ve cocugun uygun sekilde
sosyallesemedigini gostermektedir. Benzer sekilde, Hindistan’da 9 yaslarinda oldugu
tahmin edilen, kendisine yaklasan kisileri 1siran, kollar1 ve bacaklar iizerinde yiirliyen,
giysi giymeyi reddeden ve vahsi goriiniimde oldugu belirtilen “Kurt Cocuk™ vakasinin da
(Dennis, 1951, akt. Yorukan, 2011, s. 13) kendisinden beklenen davraniglari

sergileyemedigi, konugmayr Ogrenemedigi ve uygun bir gelisim gosteremedigi
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kaydedilmistir. S6z konusu iki vakada bahsedilen yabani ¢ocuklarin bulunduklari yasin
dokuz ve on olmas1 baglanmanin hassas evresinin gecikmesi bakimindan énemlidir. Ayrica
bu iki 6rnekte Bowlby’in bahsettigi ‘mahrumiyetten (deprivation)’ ziyade bir tiir ‘yok olma
(privation)’ vardir. Yani, baglanilacak bir nesnenin kaybedilmesi veya yasanan ayriliktan
ziyade, hi¢ olmamasina isaret etmektedir. Ornegin, Giiney Hindistan’da ii¢ yaslarinda
oldugu tahmin edilen ve tipki bir ay1 gibi davranan “Ay1 Kiz” adli kiz ¢ocugunun sonradan
bir insan gibi davranmayir 6grendigi, ancak yiiksek sesle glilmeye devam ettigi ve
konusmayr ogrenemedigi belirtilmektedir (Yoriikan, 2011). Bu vakanin ormanda
bulundugunda yasinin ii¢ olmasi ve miidahalenin diger iki vakaya nazaran daha erken
olmasi ‘privation’ yagsamasina ragmen iliski kurulmasini kolaylastirmis ve avantaj saglamis

g6zikmektedir.

Bazi durumlarda hassas evrenin gecikmesi ve yasanan asirt mahrumiyet ¢ocuklarin
olumu ile sonuclanabilmektedir. Kingsley Davis (1940, akt. Yo6rukan, 2011, s. 14)
tarafindan inceleme altina alinan, bir gayri mesru ¢ocuk olarak diinyaya gelen, ii¢ bucuk
aylikken bir odaya hapsedilmis ve alt1 yasindayken bulunan “Anna’nin” yiiriimeyi ve
konusmayr beceremedigi gozlemlenmistir. Sosyal Hizmet gorevlileri tarafindan
bulunduktan sonra konusulanlar1 anlamaya ve kendi kendine beslenmeye baslamistir.
Ancak Anna, on yasindayken olmiistiir. Anna’nin yasadigi mahrumiyet neticesinde vuku
bulan ‘mahrumiyet ciiceligine (deprivation dwarfism) (Yoriikan, 2011, s. 26) tipik ornektir.
Fiziksel anlamda bakim verilmeye devam edilse dahi hassas evrede tecriibe edilen
heyecansal mahrumiyet ¢ocukta konusamama ve yiiriyememe gibi bedensel ve zihinsel
eksikliklere sebep olarak mahrumiyet ciiceligi olusmustur.

J. Koluchova tarafindan (1972, akt. Yoriikan, 2011, s. 16) hakkinda ii¢ rapor yazilmis
olan, bulunduklarinda ii¢ yasinda gibi goziikmelerine ragmen yedi yasinda olan, Cek
Cumhuriyetli anneleri dogduktan hemen sonra 6len, bir buguk yil bagkalar1 tarafindan
bakilan, daha sonra da iivey anne tarafindan yiikliige kapatilmis olarak bulunan ikiz ¢ocuk
Ornegi ise, yasanan mahrumiyet ve tiim dezavantaja ragmen psikolojik saglamlik ve
ogrenilmis giigliiliik agisindan 6nem arz etmektedir. Clnki bu ¢ocuklar yetkin hemsirelerce

titizlikle bakilip ciddi gelisme gostermis olup, evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olabilmislerdir.
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Anlagilan o ki, yukarida bahsedilen yabani c¢ocuklarin ilk etkilesim kurduklari ortamin
yabani olmasi ve yaglarinin ilerlemis olmast yasadiklari mahrumiyetin telafisini
giiclestirmistir. Ev ortaminda bulunmus ve ¢ocukluk doneminde mahrumiyet yasamis olan
cocuklarin bu durumu yasadiklari dezavantaji durumu telafi edebilmelerini
kolaylagtirmistir. Bu durum da baglanma kuraminda ileri siiriilen hassas evre hipotezini
dogrular mahiyettedir.

Erken donemde asir1 mahrumiyet yasamis ve kurumda kalan cocuklarin Tepkisel
Baglanma Bozuklugu’nun ketlenmemis (disinhibe) formunu gelistirmeleri de (Rutter, 2008,
s. 964) segici bir baglanma iliskisi gelistirebilmek adina baglanmanin hassas evre hipotezini

dogrular goziikkmektedir.

1.3.  BAGLANMA DAVRANISI

Hizmet ettigi biyolojik islev sebebiyle belki de baglanma kuraminin bel kemigi olan
baglanma davranis1 en genel tanimiyla “bir insanda, diinya ile daha 1yi basa cikabildigi
diistiniilen ve iyi taninan bir baska bireye yakinligi elde etmek veya o yakinligi korumak
seklinde sonug¢lanan herhangi bir davranis bi¢cimidir” (Bowlby, 2012a, s. 34) . Tanimdaki
fiziksel yakinlik ifadesinin altinda yatan, aslinda duygusal bir ihtiyacin digavurumudur.
Cunki ¢ocugun fiziksel yakinlik arayiginin altinda hastalik, sakatlanma, diisme gibi fiziksel
ihtiyaclar disinda asil olarak duygusal ihtiya¢ artigi vardir. Yine tanimdaki bakim veren
kisi i¢in belirtilen ‘iyi basa ¢ikabildigi diisiiniilen’ niteligi ile vurgulanmak istenen; ayrilik
sonrasinda yeniden birlesme sathasinda bakim veren kisi tarafindan duygusal aktarimin
saglanmasi, simdi ve burada c¢ocugun ihtiyaglar1 icin hazir bulunulmasi ve tutarh
davranilmasidir.

Cocuk, tehdit aninda eger baglanma nesnesi yoksa hayatta kalabilmek i¢in herhangi bir
kisiye baglanma davranisi sergileyebilir. Yani, baglanma davraniglarinin gézlemlenmesi
icin ikili iliskide baglanmanin ger¢eklesmis olmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle,
cocugun baglanma davranisini sergiledigi bir yetiskine baglandigini iddia edemeyiz. Bu
bakimdan ‘baglanma’ ve ‘baglanma davranisi’ ayrismaktadir. Baglanmanin, baglanma

davranigina nazaran daha segici gegirgen oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Baglanma iliskisi sadece bir kisi ile sinirlt degildir. Bowlby’a gore, baglanma nesneleri
arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Hiyerarsinin en tepesindeki bakim veren kisi cocugun
en zor zamanlarinda sarildigi ve onunla en ¢ok ilgilenen kisidir. Bowlby, bu diizene
“monotropi” (monotropy) demistir (Berlin, Cassidy ve Aplleyard, 2008, s. 335).

Bowlby’in deyimiyle s6z konusu ‘goklu baglanma’ sistemi kommiinal anneligin yaygin
oldugu Zaire ormanlarinda gdgebe olarak yasayan Efé Pigmeleri kabilesinde, Israil’deki bir
tir kolektif tarim yerlesme big¢imi olarak var olan Kibbutz’larda ve baska bir¢ok farkli
yasama tarzlarinda ¢ok yaygin olmakla beraber olasi kayip ve tehdit anlarinda ¢cocugun
psikososyal uyumunu arttirmaktadir. Ornegin, Pigme kabilelerinde ¢ocuk basina diisen
bakim veren sayisi ortalamasi 14,2°dir (Yoriikkan, 2011, s. 97). Nijerya’daki tarimcilikla
ugrasan Hausa Kabilesi’'nde ise cocuk basina diisen bakim veren sayisi ortalama 4’tiir.
Marvin’in) Hausa c¢ocuklar1 ile yaptig1 arastirmanin neticesine gore c¢ocuklar coklu
baglanma gostermislerdir (1977, akt. van ljzendoorn ve Sagi Schwartz, 2008, s. 884).
Kibbutz’larda ise, ¢ocuklarin daha yeni dogan bebek iken zorunlu olarak kommiinal bakim
evlerine teslim edildigi, ‘metapelet’ denilen egitimli dadilar tarafindan bakildigi ve dort ay
sonra bagka bir metapelete teslim edildigi bir sistem hakimdi (Ydérikan, 2011, s. 97-9).

Kibbutz’lardaki bakim sistemi Bati toplumlarindaki ¢ocuk kurumlarinda goriilen
klinik anlamda problemleri olan ¢ocuklarin oldugu bir ortamdan ziyade orta-sinif, saglikli
ve hayatta olan ailelerin ¢ocuklarinin oldugu bir ortamdir. Kibbutz’lar ile ilgili yapilan
arastirmalarin sonucunda, c¢ocuklarin farkli kisilerle farkli tiir baglanma Oriintiileri
gosterdigi tespit edilmistir (Sagi ve ark., 1985; Sagi-Schwartz ve Avizer, 2005). Ornegin,
Sagi ve arkadaslarmm (2002) 758 Israilli cocuk iizerinde gergeklestirdikleri arastirmanin
neticesinde gore, Kibbutz’lu cocuklarin %59’unun annesine giivenli baglandigi tespit
edilirken, sehirli ¢ocuklarin %72’sinin annesine giivenli baglandig1 tespit edilmistir.
Kibbutz sisteminde yasayan ¢ocuklarin sehirli cocuklara nazaran daha az giivenli baglanma
sergilemis olmasinin yani sira, Kibbutz ¢ocuklarinin ¢ogunlugu metapeletten ziyade anneye
baglanmistir. Bu bulgu da Bowlby’in monotropi argimanini destekler mahiyettedir. Yani,
cocuklar farkli bakim veren kisilere baglanabildigi gibi bu bakim verenler arasinda bir

derecelendirme yapmaktadir (Van ljzendoorn ve ark., 1992; akt. Van ljzendoorn ve Sagi-
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Schwartz, 2008, s. 891) Aymi zamanda, farkli bakim veren kisiler ile farkli baglanma
davraniglar1 sergileyebilmektedir.

Baglanma iliskisi homeostatik bir sistemdir. Bu sistem, bakim verene fiziksel yakinligi
siirdiirmek i¢in digsal bir amac1 ve giiven hissetmek i¢in i¢sel bir amaci olan davranissal ve
motivasyonel bir sistemdir (Breidenstine, Bailey, Zeanah ve Larrieu, 2011, s. 275). Nasil ki
bir termostat dnceden programlanmis bir dereceye referansla ortamin sicakligini siirekli
olarak izliyorsa, bebek de bakim verene olan fiziksel veya psikolojik yakinligini siirekli
olarak izler (Fraley ve ark. 2005, s. 732). Bu sistem bakim veren ve ¢ocuk arasindaki
mesafeye ve hissedilen giivenlik duygusuna oldukca duyarhidir. Fiziksel mesafe ¢cocugun
‘yakinlik-uzaklik esigini’ (Sorufe ve Waters, 1977, s. 1185-6) astiginda veya cocuk
kendisinde herhangi bir sebepten otiirii giivende hissetmediginde baglanma sistemi
aktiflesir. Aktiflesmis sistemi sakinlestirmenin, diger bir deyisle deaktif faza gecirmenin
yolu bakim veren ile fiziksel temasin yeniden saglanarak giiven duygusunun tesis
edilmesidir (Ainsworth, 1969, s. 1003).

Bu bakimdan bebek ya da ¢ocugun giiven duygusunu ve bakim verene fiziksel temasi
yeniden tesis edebilmesine yardimci olan ¢ tiir baglanma davranisindan s6z etmek
miimkiindiir: Aktif davranislar, uyarici davranislar (signaling behaviors) ve sonlandirict
davraniglar (aversive behaviors). Aktif davraniglar, bebek veya ¢ocugun temas kurmak igin
annesine dogru aktif bir sekilde yakinlagmaya hizmet eden davranislarini igerir. Uyarict
davraniglar ise, anneyi ¢ocuga yakinlagsmaya sevk eden sinyal niteliginde, sdzel olmayan
(6rn. gilimseme, seslenme vb.) karmasik davranmislardir. Sonlandirict davraniglar ise,
anneyi bir seye son vermek i¢in ¢ocuga yaklagtiran davraniglardir (Cassidy, 2008, s. 4).
Aglamak bu gruptaki davraniglara dahildir. Aglamak, 6zellikle de bir yasa kadarki siirecte
en etkili ve kuvvetli baglanma davranisidir (Bell ve Ainsworth, 1972, s. 1172-1185). Genel
olarak baglanma davranisi, bakim veren ile ¢ocuk arasindaki fiziksel mesafe ¢ocugun
‘yakinlik-uzaklik esigini’ astif1, cocugun strese girdigi veya fiziksel bir ihtiyaci oldugu
zamanlardaki verdigi tepkiler olarak ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, baglanma davranisi
cocugun ayrilik sahnelerinde sergiledigi davranis oriintiileri olarak degerlendirilmektedir.

Aslinda, ¢ocugun herhangi bir stresér ile muhatap olmadigi, fiziksel ve duygusal olarak
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tatmin oldugu anlarda sergiledigi davramiglar da baglanma davranis1 olarak

degerlendirilmelidir.

Bowlby’a gore baglanma davranisinin dort gelisimsel safhasi vardir. Birincisi,
ayristirilmamis bir sekilde yonelme ve uyarmadir. Ikincisi, bir veya daha fazla figiire dogru
ayristirilmis bir yonelme ve uyarma davramisidir. Ugiinciisii, mobilize olma ve uyarilar
yoluyla ayristirilmis bir figiire dogru yakinligi ikame ettirmedir (lokomosyon). Dordlincusi
ise, karsilikli bir iliskinin sekillenmesidir. Nitekim Bowlby’in en ¢ok vurgu yaptigi safhalar
ticlincii ve dordiinci safhalardir (Ainsworth, 1969, s. 1005-7).

Bowlby’a gore, baglanma davranisi ¢ocugu ebeveynine fiziksel agidan yakin tutarak
olasi risk ve tehlikeyi azaltarak insan yavrusunun hayatta kalma sansini arttirir. Dogustan
var olan bir temayul olarak bakim verene yakinligi siirdiirme arayisi insan yavrusunun
tehlikelerden, hastaliklardan, vs. korunmasina hizmet eder. Ayn1 zamanda, mevcut ortama
adaptasyonu saglar. Baglanma davranisinin s6z konusu koruma ve adaptasyon islevi, onun
biyolojik islevidir (Sroufe ve Waters, 1977, s. 1185; Cassidy, 2008, s. 5). Ancak, s0z
konusu adaptasyon ve korunmaya yonelik dogustan gelen ve sonrasinda insa edilmis
baglanma davraniglar1 yeni tecriibeler vesilesiyle doniistiiriilebilir veya yeni tecriibeler var
olan repertuvar c¢ergevesinde yorumlanir ve yeniden yaratilir (Sroufe, 2005, s. 350).

Dolayistyla, baglanma davranist sistemi ‘karakter ingas1’ gibi kalic1 ve statik bir sistem
degildir. Bu baglamda, baglanma davranisi sistemini ¢ocuk ve bakim veren arasinda
siiregiden etkilesimin bir neticesi olarak degerlendirmekten ziyade, s6z konusu ikilinin
hedeflerine ve diger davranigsal sistemlerine uygun olarak esnek bir sekilde hareket
edebilen ‘organizasyonel bir yap1’ olarak degerlendirmek gerekir (Sroufe ve Waters, 1977,
s. 1185). Dolayisiyla, baglanma davranisi dmiir boyu her durumda ayni kalmayip duruma
0zgii olarak degisebilen esnek bir yapidir. Baglanma davranigsal sisteminin igsel ve dissal
parametrelere gore duruma 6zgii olarak degisebilen esnek bir yap1 olusu sayesinde, erken
donemde temas ve yakinlik kurmaya hizmet eden baglanma davranisi Oriintiileri zamanla
farkli bicimlerde teberriiz eder (Sroufe ve Waters, 1977, s 1186). Ornegin, stres yoklugunda
bakim verenle fiziksel yakinlik kurma arayis1 zamanla azalir. Ozlenen baglanma nesnesinin

sadece sesini duymak baglanma sisteminin deaktif olmasi i¢in yeterlidir.
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1.4. ICSELCALISMA MODELLERI (iCM)

‘Baglanma davranisi’ alt basligi altinda baglanma iligkisinin karakteristik bir yap1
olmaktan ziyade Sroufe ve Waters’in (1977) deyimiyle bir ‘organizasyon insasi’ oldugu
dile getirilmisti. Baglanmay1 duruma 6zgii bir sekilde organizmanin diger tiim davranissal,
fizyolojik ve sosyo-duygusal sistem ihtiyaglari ile koordinasyon iginde hareket eden esnek
organizasyonel bir yap1 olarak okumanin insan1 daha saglikli degerlendirebilmeyi miimkiin
kilar. Cunkl gelisim yeni davramis kaliplarin1 kiimilasyonundan ziyade davranigsal
organizasyondaki degisim ile karakterizedir (Sroufe, 2005, s. 352). Baglanma davranis
sistemine organizasyonel bir yap1 anlayisi ile yaklagmanin avantajinin yani sira, sz konusu
yapida ‘esnekligi’ saglayanin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

Bowlby’a gore, baglanma sistemi biiyiikk Olglide tekrar eden tecriibeye dayanan
baglanma nesnesinin, kendiligin ve ¢evrenin zihinsel temsillerinden miitesekkil biligsel bir
organizasyonudur (1969, 1982, akt. Cassidy, 2008, s. 7). Bu biligsel organizasyonda
kisinin kendisinin sevgi ve ilgiye deger olduguna iliskin degerlendirmeler iceren ‘benlik
tasarimi’ ile bakim veren kisinin “giivenli siginak olusturma kapasitesi” ile iligkili olan
degerlendirmeleri iceren “Oteki tasarimi1” olmak tizere iki temel bilgi depolanir (Ulug, 2012,
s. 204). Diger bir deyisle, baglanma iligkisine 6zgii organizasyonel yap:1 sayesinde birey,
kendisine ve digerlerine dair zihinsel bir model gelistirir. Bowlby, bu organizasyonu ‘i¢sel
calisma modelleri (internal working models)’ olarak kavramsallagtirmistir. Aslinda bu
kavram ilk defa, yapay zekd arastirmalariyla ¢igir agan Kenneth Craik (1943, akt.
Bretherton ve Munholland, 2008, s. 103) tarafindan ‘The Nature of Understanding’ adli
calismasinda kullanilmigtir. Baglanma temelinde igsel ¢alisma modeli kavrami
“baglanmaya iliskin bilgilerin organize eden, bu bilgileri (6r. baglanma tecriibeleri, duygu
ve diislinceleri) toplayan ve bunlara erisimi kisitlayan bilingli ve/ya bilingdis1 kurallar
batinddr (Main, Cassidy ve Kaplan, 1985, s. 66).

Icsel calisma modelleri gocuga, sevgi ve ilgiye ne kadar deger oldugunu ve dnemli
baskalarinin ne kadar sevgi dolu ve kendisiyle ilgili oldugunun bilgisini 6rtiik olarak verir.
(Simpson ve Belsky, 2008, s. 139). Ayrica, ICM sayesinde ¢cocuk bakim veren nesnenin

goziinde neyin kabul edilebilir olup olmadigini kestirebilir, hangi durumlarda bakim
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verenin tepki verip vermeyecegini tahmin edebilir (Bowlby, 1973, s. 203). Dolayisiyla i¢sel
calisma modelleri ¢ocuga ya da genel anlamda bireye sezgisel (heuristic) bir avantaj
saglamaktadir. Main ve arkadaslar1 (1985, s. 77) buna ‘sezgisel islev’ demistir. Bu 6nemli
islev sayesinde birey karsilastig1 her yeni durumda nasil davranmasi gerektigini bilingli bir
caba ile diisiinmez. Tekrar eden etkilesim Oriintiileri zamanla ‘otomatiklesmeye’ baslar
(Bretherton ve Munholland, 2008, s. 105).

Icsel galisma modelleri spesifik iliskiye 6zgii sabit yapilar olmakla beraber artan
deneyim, gelisen bilissel kabiliyetler ve iliskiler neticesinde siirekli giincellenen yapilardir
(Simpson ve Belsky, 2008, s. 139). ICM nin giincellenmesi tedricen (gradually) gerceklesir
(Bowlby, 1988, s. 130; akt. Bretherton ve Munholland, 2008, s. 105). Nitekim c¢ocuk
bliylidiikce artan biligsel kabiliyetlerinin bir yansimasi olarak baglanma iliskisinde bakim
veren nesnenin de bakis acisini idrak etmeye baslar. Boylelikle, baglanma iliskisi karsilikli
catigmalarin her iki tarafin amaglar1 dogrultusunda uzlastirilabildigi ‘hedef-yonelimli (goal-
oriented)’ hale gelir.

Baglanma iliskisinin hedef-yonelimli olmaya baslamasi, ICM’nin ‘otomatiklesen’
yapisinin yeni karsilasilan durumlar karsisinda bireyin mevcut ICM’sine gore ‘asimile
edilmesine (assimilation)’ veya mevcut ICM’nin yeni durumlara ‘uyum saglamasini
(accomodation)’ miimkiin kilar (Kobak ve Hazan, 1991, s. 861-2). Normatif boyutuyla,
ICM’lerdeki esnek degisimlerin olmasinin yam sira ailevi problemler, bakim veren
nesnenin ihmal ve istismar etmesi vb. nedenlerle olusan giivensiz baglanma iliskileri
olumlu yeniden yapilandirma ile degisime ¢ok direnglidir. Bowlby bu duruma ‘savunmaci
dislama (defansive exclusion)’ demistir. Savunmaci dislama bir ¢esit gecici olarak adaptif
olabilir ancak uzun siire devam ederse maladaptif bir hal alabilir. Savunmaci diglamay1
tesvik eden iki temel mekanizmadan biri, ebeveyn tarafindan ciddi bir sekilde reddedilen,
dislanan, alay edilen veya cezalandirilan baglanma davramslanidir. Ikincisi ise, gocugun
ebeveyninin kendisi ile ilgili bilmesini istemedigi bir konuyu bilmesi ve onu dogru kabul
ettiginde cezalandirilacagini bilmesidir (Bowlby, 1980, s. 73; akt. Bretherton ve
Munholland, 2008, s. 105). Annesinin intiharina sahit olan bir ¢ocuga annesinin 6liimiiniin
kanserden oldugunun sdylenmesi veya agabeyi tarafindan tecaviize ugramis bir cocugun

annesinin bunu reddetmesi ikinci mekanizmaya 6rnek olarak verilebilir.
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Bowlby’a gore cocuk ailesiyle ilgili mevcut igsel calisma modellerine ters diisecek
davraniglarin1 reddettigi veya ‘mis gibi’ davrandigi durumlarda, ebeveynlerinin istedigi
sekilde inanmaya ve davranmaya baglar. Bowlby’a gore, s6z konusu ‘savunmaci diglama’
temayiiliiniin altinda yatan, aileye/ebeveyne dair tehditkar ve kotl zihinsel temsillerin
cocuk tarafindan benligi daha da tehdit edici algilaniyor olusu ve ebeveynin olup bitenle
alakali sorgulamalari ciddi sekilde yasaklanmasidir (Bretherton ve Munholland, 2008, s.
106). Kisacasi, es zamanli veya miiteselsilen (sequentially) birbiriyle ¢elisen igsel calisma
modellerinden bazis1 siirdiiriiliirtken bazis1 savunmaci olarak dislanir. Bowlby’a gore
savunmact diglamanin hafif klinik tablosu ‘narsisizm’ veya ‘yanlis kendilik (false self)’
olarak tezahur edebilirken, agir klinik tablosu ‘psikoz’ veya ‘coklu kisilik bozuklugu’
olarak tezahir edebilir (Bowlby, 1988, s. 113; akt. Bretherton ve Munholland, 2008, s.
106).

Birey icsel galisma modelleri sayesinde bir ¢esit zihinsel temsil repertuvarina sahip
olur. Bu repertuar sayesinde ikili baglanma iliskisi igerisinde yeni karsilasacagi durumlari
tahmin etme, yorumlama ve yonetme imkanina sahip olur. Erken dénemde ‘sensorimotor-
afektif’ icerikli olan igsel ¢alisma modelleri bilissel gelisimle beraber daha karmasik ve
zihinsel olarak maniplle edilebilir bir hale gelir. Birey bu sayede kisa vadeli tahminler
yapabildigi gibi simdiki, ge¢cmisteki ve gelecekteki iliskilerini ‘igsel simiilasyon (internal

simulation)’ araciligtyla diisiinebilir (Bretherton ve Munholland, 2008, s. 102).

1.5. BAGLANMA TARZI

Baglanma tarz1 kavrami baglanma iliskilerini bireysel farkliliklar temelinde inceleme
fikrinin bir sonucu olarak dogmustur. Mary S. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), Yabanci
Durum Deneyi (Strange Stiuation Test) sonucunda elde ettikleri bireysel farkliliklart
‘baglanma tarz1 (attachment style)’ olarak tanimlamstir.

Ainsworth ve e¢kibi, ortalama bir buguk yasina kadar olan bebekler {iizerinde
gerceklestirdikleri deneyde, bebeklerin a) anne ile beraber oyun oynamasi, b) ¢gocuk oyun
oynarken annenin odadan ¢ikmasi, ¢) annenin odadan ¢ikmasindan kisa siire sonra yabanci

kadinin bebegin yanina gelmesi d) annenin odaya girmesi seklinde seyreden dort farkli
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epizota verdikleri sosyo-emosyonel yanitlara istinaden ii¢ temel baglanma Oriintiisii
oldugunu tespit etmislerdir. Bu oriintiiler, giivenli baglanma (tip B); kacinan baglanma (tip
A) ve kaygili baglanmadir (tip C). Giivenli baglanma Oriintiisiinde, ayrilik ve yeniden
birlesme sathalarinda asir1 duygusal tepkiler vermeyen, ayrilik esnasinda hafif strese giren,
birlesmeden memnuniyet duyan ve kesif ile baglanma arasinda dinamik bir sekilde hareket
edebilen ¢ocuklardir. Kaginmaci baglanan ¢ocuklar, ayrilik veya yeniden birlesme sathasi
fark etmeksizin duygusal tepki vermeyen, anneye aldiris etmeyen ve kendine odakli
cocuklardir. Kaygili ¢ocuklar ise, ayrilik ve yeniden birlesme safthalarinda asir1 duygusal
tepki veren, anneden ayriliga tahammiil edemeyip oyun odasinda kesfe ¢ikamayan ve dahi
anne ile bulusma ile aglamasi dinmeyen, kizgmliklarini aglayarak siirdiiren ¢ocuklardir.
Deney sonucunda elde e dilen baglanma siniflandirmalar1 sadece iliskiye 6zgiidiir. Ayni
cocuk farkli kisilerle farkli baglanma oriintiileri gelistirebilir (Breidenstine, Bailey, Zeanah
ve Lorrieu, 2011, s. 276).

Deney sonucunda elde edilen farkli baglanma tarzlarina sebep olan ana nedenin anne
giivenli iis olma kapasitesi oldugu diisiinulmektedir. Her ne kadar, ikili baglanma
iligkilerinde cevre, miza¢ ve genetik Ozelliklerin arasindaki etkilesimde bakim verenin
roliine vurgu yapan ‘ayirici yatkinlik hipotezi (differential suspectibility hypothesis)’ hakim
olsa da (Stimer, 2012, s. 170), Ainsworth ve ekibin Yabanct Durum Deneyi’nde {lizerinde
durduklar1 temel saik bebegin bakim verenden ayrilma ve bakim veren ile yeniden bulusma
safhalarinda verdigi sosyo-duygusal tepkilere odaklanmakti. Ainsworth ve arkadaglari
(1978), annenin duyarliligt kavrammi annenin giivenli {is olma kapasitesi ile
aciklamiglardir.

Stimer, anne duyarliligi kavramini “ebeveynin ¢ocugun duygusal isaretlerini algilama
ve (dogru) yorumlama, bu isaretlere zamaninda ve uygun cevap verme kapasitesi” olarak
tanimlamistir (Stimer, 2012, s. 173). Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) anne duyarliligini a)
duyarli-duyarsiz; b) kabul-reddetme; c) isbirligi-miidahale ve d) ulasilabilirlik-ihmalkarlik
olmak {izere iki boyutlu dort kategoride dlgmiislerdir Ilk kategorideki duyarlilik annenin
veya bakim verenin bebegin duygusal sinyallerinin farkinda olmasi, bu sinyalleri dogru

yorumlamasi ve sinyaller zamaninda en dogru tepkiyi vermesidir. Ikinci kategorideki kabul
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edicilik ise, annenin veya bakim verenin bebegine karsi genel olarak benimsedigi olumlu
tavir ile iligkilidir. Ugiincii kategori, annenin veya bakim verenin g¢ocugun kesif
girisimlerine ve isteklerine kars1 ne kadar 6zerkligi tesvik edici olup olmadigi ile iligkilidir.
Son olarak doérdiincii kategorideki boyutlar ise, ¢ocugun herhangi bir ihtiyag durumunda
annesine hem fiziksel hem de psikolojik olarak ne kadar ulasabildigi, yani annenin
ulagilabilirligi (availability) ile iliskilidir (Stimer, 2012, s.173-4).

Cocugunun duygusal ihtiyaclarim1 gidermeye c¢alisan, bir bakima ‘duygusal
senkronizasyonu’ saglayabilen anne kendi duygusal uyarilimini ve bunun yogunlugunu
saglikli bir sekilde diizenleyebilen annedir. S6z konusu duygusal senkronizasyonda bazi
diizensizliklerin olmasi muhtemeldir. Bu noktada kendi duygusal uyarilimimi ve
yogunlugunu saglikli bir sekilde izleyebilen ve diizenleyebilen ‘yeterince iyi anne veya
bakim verenin’ vuku bulan diizensizligi nasil onardigi 6nem arz etmektedir. (Masterson,
2008, s. 28).

Ainsworth ve arkadaslarinin tespit ettigi {i¢ tip baglanma tarzinin haricinde Main ve
Solomon (1990) tarafindan, Yabanci Durum Deneyi’nden elde edilen ti¢ kategori dahilinde
siniflandirilamayan ve organize olamayan davranis oriintiileri ile karakterize olan dérdiincti
bir baglanma kategorisi tespit edilmistir. Bu kategoriye ‘dezorganize baglanma
(disorganized attachment)’ ad1 verilmistir. Dezorganize baglanmis ¢ocuklarda temel olarak
gOzlemlenen, belli bir hedefe yonelik organize olmus davranig Oriintiisiiniin olmamasidir.
Ornegin, kaginmaci baglanmada ¢ocuk kendini ebeveyninden duygusal ve fiziksel olarak
izole ederek ve ebeveyni sanki yokmus gibi davranarak ve bilingdisi bir ¢aba ile kendisini
duygusal zedelenmeden koruyucu organize bir davranig Oriintiisii sergiler. Bu ¢ocuklarin
davranig Orilintlileri siirekli olarak baglanma davranig sisteminin aktivasyonunu
engellemeye yoneliktir (Stimer, 2012, s. 178). Ancak, Yabanct Durum Deneyi’nde
dezorganize baglanmis ¢ocuklarda temel problem ‘gatismadir’ (Hesse ve Main, 2000, s.
1097). Bu cocuklarin davranis Oriintiileri, ebeveynin varliginda birbiri ile ¢elisen, tuhaf ve
yonelimi olmayan hareketlerle karakterizedir. Ornegin, bu oriintiiler ¢ocugun yabanci
Kisiden agik sekilde korkmasina ragmen ebeveyninden uzaklasip duvara kosmasi,

ebeveyninden ayrildigir i¢in kapida ¢ighk atmasi ama birlesme safhasindan sessizce
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kacinmasi, ebeveynini goriince endise ederek ellerini agzina gotiirmesi seklinde
yansimaktadir (Hesse ve Main, 2000, s. 1098).

Nitekim baglanma iliskisi gelistirme imkanindan bir sekilde mahrum kalmis, taciz
magduru, ayriliklardan mustarip veya mubhtelif noérolojik bozuklugu olup dezorganize
baglanmis cocuklarda ikili iliskilerde bir organize olamama durumu agir basmaktadir
(Solomon ve George, 2008, s. 387). Lyons-Ruth’a goére kotii muamele gérmiis gocuklarin
%801 dezorganize baglanma iliskisine sahiptir. Dezorganize baglanma gelistirmis cocuklar
sadece riskli ¢evrelerden gelmemektedir. Dezorganize baglanma Oriintiisii, riskin az oldugu
ortamlarda yasayan c¢ocuklar arasinda da %15 ile %30 oraninda goriilebilmektedir (Hesse

ve Main, 2000, s. 1111).

Sekil I. Birlesme Aninda Verilen Dezorganize Tepkiler. Tom Rigney’in video
kasetinden cizimler (Greenberg, Cicchetti ve Cummings, 1990, s. 145; akt. Hesse ve
Main, 2000).
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1.6. DUYGU DUZENLEME

Baglanma iligkisi yasam boyu siiregiden bir iliski tliriidiir (Zeifman ve Hazan, 2008, s.
437). Baglanma iliskisini gelisimsel degisimlere uygun olarak farkli alanlarda ve sekillerde
tezahiir eder. Ancak bu farkliligin altinda tutarli temel bir organizasyon vardir. Bu
organizasyonun temel bilesenlerinden birisi duygu diizenlemedir (affect/emotion
regulation) (Kobak ve Sceery, 1988, s. 142).

Alan Sroufe’un “Dogumdan Yetiskinlige Risk ve Adaptasyon” adli erken donem
baglanma iligkileri ve bunun gelisimsel sonuglarini irdeledigi boylamsal Minnesota
Arastirmasi’nda, dogumdan 28 yasina kadar gdzlemlenen bireylerin erken donem baglanma
iliskileri ile hayatin ilerleyen gelisimsel donemlerindeki kisilik gelisimleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilik karakteristikleri; duygusal saglik, 6z saygi, 6z
giiven, olumlu duygulanim, ego yilmazlig1 (ego resiliency), arkadaslarla iletisim, vb. gibi
degiskenler temelinde ele alinmistir. Sonug olarak, erken donem baglanma giiveni ve soz
konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Sroufe, 2005) ve
“kisiligin, erken donemdeki bakimin niteliginin bir devami seklinde tezahiir ettigi” dile
getirilmistir (Sroufe, 2005, s. 110, akt. Thompson, 2008, s. 356). Yani, erken dénemde
karsilasilan duyarli bir tutumun bireyin gelecekteki sosyal, duygusal ve psikolojik butln
gelisimine etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Bowlby’a gore de (1988), erken donemde
tecriibe edilen baglanma iliskisinde bakim verenin duyarliligina bagli olarak bireyin duygu,
diisiince ve davranislar sekillenir (akt. Sumer, 2012, s. 178).

Baglanma iliskisinin sagladigi en 6nemli avantaj 0zel anlamda ¢ocugun genel anlamda
bireyin rahatsizlik veren duygusal yogunlugunu dizenleyebilmesidir (Cassidy, 1994; akt.
Thompson, 2008, s. 356). Bowlby’a gore (1979) baglanma iliskileri her tiirlii duygunun
anlamlandirilmasi, diizenlenmesi ve ifade sekline etki eder. Duygularini diizenleyebilen
birey otomatik olarak 6z diizenlemede de saglikli bir gelisim kaydedebilir (akt. Ulug, 2012,
s. 191), Duygu duzenleme ve 6z dizenleme baglanma yasantilarinin igsellestirilmesi ile
olusan bir siiregtir. Bu, i¢sellestirme mekanizmasi ile birey kendisini kontrol edebilmeyi

Ogrenir. Bu siireg, ilk olarak duygusal alandan baslamaktadir.
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Soyle ki, beynin subkortikalden kortikale dogru gelisim ilkesi, insanin zamanla daha
esnek diizenlemeler yapabilmesini miimkiin kilar (Ulug, 2012, s. 195). Bu sayede insan
yavrusu, ilk etapta refleksif davraniglar vasitasiyla bakim vereni ve cevresi ile iletisim
kurarken agiga ¢ikan olumlu ve olumsuz duygulanimlarina ve bu duygulanimlarin ¢evre
tarafindan nasil karsilandigina (kapsandigina) goére duygularimi ve davraniglarini
diizenlemeyi 6grenir. Norobiyolojik beyin arastirmalarinin bize sundugu veriler 15181inda
artik, yasamin ilk ti¢ yilinda sag beyin islevlerinin baskin oldugu ve sol beyin islevlerinin
yasamin ikinci yil itibariyle devreye girmeye basladig1 bilinmektedir (Masterson, 2012, s.
27). Sag beynin Ozellikle de, orbital prefrontal korteksinde duygularin kontrolii saglanir.
Yasamin ilk donemlerinde bakim veren bebegin gelisimini tamamlamamis prefrontal
korteksinin yerine gecer ve ‘ikame edilmis prefrontal korteks (surrogate PFC)’ gorevi goriir
(Coan, 2008, s. 255). Ayrica, sag beyin, sol beyin gibi biligsel, mantiksal ve sozlii degildir.
Bilakis stz Oncesi doneme iliskin bilingdist mimikleri, ses tonu ve ylz ifadeleriyle ifade
bulur. Bu sebeple, bebegin duygusal ihtiyaglar1 karsisinda bakim vereni ile kurdugu
yuzylize temas, ondan aldigi duygusal tepkiler ve bakim verenin sundugu duygusal
senkronizasyon duygusal gelisim i¢in hayati 6neme haizdir. Cocugun kendilik ve digerleri
tasarimlarina yani i¢sel ¢calisma modellerine iliskin duygular ortiilii bellekte depolanir. Bu
depolanan duygusal veriler bilingdisidir ve bunlara dil araciligiyla erismek miimkiin
degildir (Masterson, 2012, s. 26-29).

Dolayisiyla, yukarda da belirtildigi gibi beynin basitten karmasia gelisimi nedeniyle
ilk etapta iletisim yolu salt sensorimotor (subkortikal islev) diizeyde olan bebegin duygu
diizenleme kapasitesi olduk¢a kisitlidir ve bakim verenin duyarliligina baghidir (Ulug, 2012,
S. 204). Bakim verenden gelen duygusal geribildirimler ve kapsayicilik bebegin artan
biligsel kapasitesi ve dil kabiliyeti ile beraber zihinsel temsillere (kortikal islev) doniisiir.
Bu noktada erken dénemde saglikli bir duygusal diizenleme tecriibesi ilerleyen dénemlerde
saglikli bir 6z diizenlemeyi miimkiin kilar (Weinfield ve ark. 2008, s. 84).

Masterson’a gore kendiligin diizenleyebilmenin temelinde bu bilingdis1 duygu
dizenleme bicimleri yatar. Bakim veren, bebegin ya da ¢ocugun duygusal tepkilerini ne
kadar iyi izleyebilir ve yanitlayabilir —kapsayabilir- ise bebek ya da cocuk o kadar “i¢sel bir

given ve saglamlik” duygusu gelistirebilir (Masterson, 2012, s. 29). Bu igsel giiven ve
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saglamlik duygusu arastirmanin ilerleyen bdliimlerinden deginilecek olan ‘6grenilmis
giicliiliik’ ile yakindan iliskilidir.

Korku, stres, hastalik gibi ¢cocugun duygusal olarak yogun bir sekilde uyarildig1 ve
ihtiya¢ hissettigi durumlarda maruz kaldig: tutarsiz, dengesiz, yetersiz veya asir1 gergin /
Ofkeli bakim veren tutumu g¢ocukta ‘anlasilmadigi’’ duygusuna sebep olarak baglanma
kaygist yaratir (Sumer, 2012, s. 176). Boylesi bir baglanma etkilesimi neticesinde ¢ocukta
hékim olan duygu ‘kaygidir’. Cocuktaki kaygi duyarli bir bakim veren tarafindan uygun bir
sekilde kapsanmadig1 ve gocuk istikrarli bir sekilde ‘tutarsiz (inconsistent)’ bakim verene
maruz kaldig1 i¢in kaygisini ‘diizenleyici kapasite (regulatory capasity)’ (Vaughn, Bost ve
Van Ijzendoorn, 2008, s. 204) gelistiremez. Tutarsiz davraniglardan dolay: kafasi karisan
ve reddedilecegi beklentisi ile ¢ocuk bakim veren ile arasindaki mesafenin artmasina
tahamml edemez. Boylelikle, giiven kaynagina olan mesafeye kars1 asir1 duyarhilik gelisir
(Erdzkan, 2009, s. 2) S6z konusu asir1 duyarlilik onlar1 6tekine asir1 ‘yapisik’ ve siirekli
olarak giiven arayisinda olan bireyler haline getirir. Bu bireyler, stresin kaynagina siirekli
dikkat kesilerek stres ile bas ederler. Ornegin, kaygili baglanmis bir ¢ocuk annesinin
varhigim1 ve yoklugunu tutarsizliktan Otiirii kestiremedigi i¢in kendisini tehlikelerden
korumak adina annesinin bacaklarina siirekli olarak sarilir; onu cekistirir; kendisini
givende hissedemeyerek oyuna konsantre olamaz. Ornekten anlasildigi iizere, kaygili
baglanmis bireylerin baglanma sistemleri higbir zaman deaktive olamaz. Yani, sistem
stirekli olarak baglanma nesnesine yakin olmay1 arzular haldedir. Baglanma nesnesi mevcut
olsa bile baglanma sistemleri ‘yiiksek aktivasyon stratejisi’ kullanir. Baglanma sisteminin
yiiksek aktivasyonu kaygili baglanmis ¢ocuklarin veya bireylerin davranislarina pasiflesme
seklinde tezahiir eden ‘igsellestirme davranislar (internalizing behaviors)’ olarak yansir.
Icsellestirme davranislarinin klinik anlamdaki karsiligi ise, kaygi bozukluklar1 ve somatik
rahatsizliklardir (Vaughn, Bost ve Van Ijzendoorn, 2008, s. 209-210).

Kacinmaci baglanan ¢ocuklarin, duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina ilgisiz ve mesafeli
duran bakim verene Sistematik olarak maruz kalmasi1 s6z konusudur. Bakim verenin ¢ocuga
kars1 sistematik olarak duyarsizlifi ¢ocugun duygusal olarak ketlenmesi ve duygularini
asir1 sekilde bastirmasi ile sonuglanir. Cocugun, duygusal anlamda bakim veren tarafindan

sistematik olarak ketlenmesi ve yeterince kapsanmamasi baglanma sisteminin ‘aktivasyonu

32



engelleyici (deactivating)’ basa ¢ikma yontemleri kullanmasina sebep olur. Boylece, kisi
duygusal uyarandan defansif bir sckilde uzak kalarak kendisini olas1 duygusal
incinmelerden korur.

Kaginmaci baglanan bireylerin aktivasyonu engelleme stratejilerinin gelismesine sebep olan
etkenler su sekildedir: “a) Baglanma kisisinin tutarli olarak ilgisiz ve reddedici ¢izgide
davranmasi; b) Cocugun yakinlik arayislarina yonelik istek ve davraniglarim
cezalandirmasi; c)Baglanma kisisinin saldirgan ve istismara varan davranislari; d) A¢ik ya
da ortiik olarak cocugun, ozellikle incinmis duygularimi ifade etmesinin engellenmesi,
bastirmanin tesvik edilmesi ve bdylece erken yasta kendi ayaklari {izerinde durmaya
(kendine asir1 giivenmeye) zorlanmasi” (Mikulincer ve Shaver, 2007; akt. Simer, 177).

Tekrar eden engellenmeler neticesinde cocuk her anlamda ‘dizenleyici kapasiteden’
mahrum kalir. Ilerleyen zamanlarda bu mahrumiyet kendisini ‘6fkeli’ duygu durum ve
saldirganlik olarak tezahiir eden ‘dissallastirict davranislar (externalizing behaviors)’
seklinde disa vurur (Allen, 2008, s. 428). Nitekim bu digsallastirici davranig problemleri
erkeklerde kizlara nazaran daha sik goriilmektedir (Deklyen ve Greenberg, 2008, s. 646).

Kochanska’nin (2001; akt. Thompson, 2008, s. 357) standardize edilmis yontemlerle
degerlendirdigi ve cocuklarin ilk {ic yilina odaklandigi boylamsal bir arastirmanin
sonuclarina gore, giivensiz baglanmis cocuklarin giivenli baglanmis cocuklara kiyasla
korku ve 6fkelerinde dereceli bir artis; neselerinde bir diisiis oldugu bulunmustur.

Giivenli baglanmis ¢cocuklarin baglanma davranis sistemi igerisinde duygusal tepkileri
ne kaginmaci ¢ocuklarda oldugu gibi aktivasyonu engellemeye (6rn. kaginma, izolasyon,
vb.) yoneliktir; ne de kaygili ¢ocuklarda gozlemlenen asir1 aglama, ayriliga asirt tepki
verme, asir1 ihtiyatli olma (hypervigilance) gibi yiiksek aktivasyon stratejileri icermektedir.
Giivenli baglanma davranis sisteminde, bakim veren ve ¢ocuk arasina seyreden duygusal
aktarim dengeli oldugu i¢in, baglanma sisteminin etkinligini durdurmasi ve aktivasyonu
arasinda bir denge vardir. Bu denge, giivenli baglanmis ¢ocugun duygu, diisiince ve
davraniglarint dengeli bir sekilde organize edebilmesini miimkiin kilarken, oyun ortaminda
giiven icgerisinde kesfe ¢ikmasina da olanak saglar. Ornegin bir arastirmada, annesine
giivensiz baglanmis ve ketlenmis cocuklarin kortizol diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilirken, annelerine giivenli baglanmis cocuklarin annelerinin varliginda yasadiklar
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olumsuz olayin fizyolojik etkilerinin azaldig tespit edilmistir (Nachmias ve ark., 1996; akt.
Thompson, 2008, s. 357). Baska bir arastirmada, ortalama bir bucuk yasindayken giivenli
baglanma gelistirmis c¢ocuklarin {i¢ buguk yasina geldiginde daha yapici 6fke kontrol
stratejileri kullandiklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ayn1 arastirmada bu ¢ocuklarin bir
engellenme ile karsilastiklarinda gilivensiz baglanmis ¢ocuklara kiyasla dikkati bagka seye
yoneltme, durum hakkinda sorular sorma ve sessizce bekleme gibi basa ¢ikma yontemlerini
daha c¢ok kullandiklar tespit edilmistir (Gilliom ve ark., 2002; akt. Thompson, 2008, s.
357). Bu bulgular, giivenli baglanmanin engellenme karsisinda ¢ocugun duygularim1 ve
davraniglarini diizenlemesine olan katkisinin 6nemini gostermektedir.
Dezorganize baglanmada tipki kaygili ve kaginmaci baglanmada oldugu gibi, ¢ocugun
duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin duyarli bir bakim veren tarafindan yeterince
kapsanmamasi; dolayisiyla ‘diizenleyici kapasiteden’ mahrum kalmasi s6z konusudur.
Dezorganize baglanmis ¢ocugun diizenleyici kapasiteden mahrum kaliginin yegane “itici
guicu korku duygusudur” (Belsky ve Pasco Fearon, 2008, s. 302). Cunki ¢ocugun duygusal
ve fiziksel ihtiyaglar1 karsisinda bakim veren tarafindan tehdit ve korku igeren, cinsel
icerikli, veya mesafeli davranislara (Main ve Hesse, 1990, akt. Belsky ve Pasco Fearon,
2008, s. 302) maruz kalmasi, yeterli ve uygun bir sekilde duygu diizenleme ve 06z
dizenleme stratejisi gelistirmesini engellemektedir. Ayrica, dezorganize baglanma
iliskisinde gilivensizlikten ziyade, tutarli bir stratejinin olmamasi sorundur (Deklyen ve
Greenberg, 2008, s. 649). Bakim veren, kafa karistiric1 ve karmagik mesajlar i¢eren sekilde
davranir (6rn. bebegi kucaklamak i¢in kollarmi uzatirken bir anda geri ¢eker), veya
¢ocugun ipuclarina uygun olmayan sekilde karsilik verir (6rn. Cocuk aglarken giiler).
Kisacasi, bakim veren ‘senkronizasyondan uzaktir (out of sync)’ (Levy ve Orlans,
2000, s.11) Bu oriintiide, es zamanli olarak hem giivenin hem de tehdidin kaynagi bakim
verendir. Cocuk giivenin kaynagina yani bakim verene, bir yandan yakinlagsmak isterken bir
yandan tehdit edilecegi korkusu ile uzaklagsmak ister. Bu ¢dziimlenememis paradoks
(unresolved pradaox) (Egeland ve Carlson, 2004) karsisinda organize edebilmenin
bilingdis1 tek yolu, zihinsel olarak rahatsizlik verici durumlari islemlememek ve izole

etmek seklinde tezahiir eden disosiasyondur (Deklyen ve Greenberg, 2008, s. 644).
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Dezorganize baglanmada tekrar eden etkilesimler neticesinde duygusal ve fiziksel
ihtiyaclarinin korku ve tehdit ile karsilik bulmasi sebebiyle 6z diizenleme stratejileri;
sirekli aym1 davranisin sergilenmesi, donakalma, sterotipik davraniglar,  celiskili
davraniglar, kesintiye ugramis hareketler, vb. gibi gozlemlenebilir bir hedeften yoksun
tutarsiz davraniglar ile karakterizedir (Main ve Solomon, 1990; akt. Solomon ve George,
2008, s. 387). Main ve Hesse’ye gore dezorganize baglanma agisindan en 6nemlisi Gocugun
rahatlama ve giiven kaynagi olan ebeveyninin es zamanl korku ve tehdit kaynagi olmasi
sebebiyle cocugun bu ¢eliskiyi organize edip bir sonuca ulasamamasidir (1990, s. 163; akt.
Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 2008, s. 675).

Main ve Hesse (1992), ‘korkutucu (frightening)’ ebeveyn davranisini a) tehditkar, b)
tehdit edilmis, c) disosiyatif, d) iirkek ve itaatkar, ) es gibi romantik, f) dezorganize olmak
Uzere 6 kategoride degerlendirmislerdir. Jacobvitz ve arkadaslarinin (2006) Yetiskin
Baglanma Gorilismesi ile baglanma oriintiilerini belirledikleri 116 gebe annenin dezorganize
baglanmis olanlarin 8 aylik cocuklar ile etkilesimde bulunurken daha fazla korkutucu
davranig (frightening behavior) sergiledikleri gézlemlenmistir.

Aragtirmalara gore, dezorganize baglanmis okul oncesi ¢agdaki cocuklarda diger
cocuklara nazaran agresif ve digsallastirici davranis problemleri daha fazla goriiliirken;
ergenlik doneminde igsellestirici davranig problemleri artmaktadir. Ayn1 zamanda, erken
donemdeki dezorganize baglanma ¢ocugun gelecekte disosiyatif bozukluklara yatkinligim
arttirmaktadir (Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 2008, s. 685-7). Sroufe ve arkadaslarmin riskli
popllasyon ile gerceklestirdikleri boylamsal arastirmasinda, bebeklik donemi dezorganize
baglanma Oriintiislinlin 26 yasindaki ¢éziimlenmemis / dezorganize baglanma Oriintiisiinii
yordadigi neticesine ulasilmistir. Dezorganize baglanmis bireylerde, problemlerle basa
cikma stratejisi olarak 6fkenin semptomatik disa vurumu, asir1 kaygi ve iiziintii ¢ok barizdir
(Kobak ve Madsen, 2008, s. 36). Liotti’ye gore (1992), Bebeklik doneminde davranissal
diizeyde gozlemlenebilen dezorganize baglanma oOriintiisii ergenlik ve yetiskinlik
doneminde bir tiir i¢sellestirilmis semptom olan entegre edilememis disosiyatif diislince
akis1 olarak tezahir eder (Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 2008, s. 686).

Ozetle, bakim veren tarafindan yeterince iyi kapsanamayan ve senkronize edilemeyen

olumlu ve olumsuz duygular saglikli bir sekilde organize edilemez. Bdylece yetersiz bir
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duygu diizenleme stratejisi gelistirilmis olur. Bu durum da, kisinin sahsi duygularinin
siiresini ve yogunlugunu kontrol etme ve baskalarinin duygu durumlarini anlamada
zorlanmasina sebep olur (Masterson, 2012, s. 30). Duyarli bir bakiverme sayesinde tecriibe
edilen iki esnek duygusal aktarim kisiye yeterlilik hissi, 6z diizenleme kapasitesi ve
kisileraras1 iligskilerde olumlu beklentiler gelistirmesine yardimci olarak kisinin uyumlu,
basa ¢ikabilen ve kendi hayatin1 aktif bir yonlendirebilen bir birey olabilmesini miimkiin

kilar (Weinfield ve ark. 2008, s. 84).

1.7. Oz DUZENLEME

Oz diizenleme, “bireyin kendisini i¢sel mekanizmalari araciligryla diizenlemesi, kontrol
etmesi” anlamina gelmektedir (Gliner Cebioglu ve Aksan, 2012, s. 239). Baska bir tanima
gore, 0z diizenleme “Kisinin afekt, kognisyon, motor aktivite gibi alanlarda tepkisellik
diizeyinin uyum saglama ve c¢evresel sartlardaki degisimlere verilen tepkileri
diizenleyebilme sirecleridir” (Vaughn, Bost ve van ljzendoorn, 2008, s. 195). Oz
diizenleme erken donemdeki karsilikli ama asimetrik olan baglanma iliskisinin
icsellestirilmesine baglidir (Fonagy, Gergely ve Target, 2008, s. 792)

“Oz-dogrulama kuramina” gore -(self-verification tehory)- bireyin bir bakima ig
tutarlilik yasamak i¢in kendisi ile ilgili genel goriistinii destekleyici geri bildirimlere agik
oldugunu ileri siirer. Swann ve arkadaslarina gore, 6z dogrulamanin ‘intrapsisik
(intrapsychic)’ ve ‘kisiler arasi (interpersonal)’ olmak {izere hizmet ettigi iki temel islev
vardir. Birinci isleve gore, kisinin kendi kendisini dogrulayabilmesi ‘kendisini bildigi’
hissini yaratarak igsel bir tutarlililk ve rahatlama yaratir. Ikincisi ise, kisinin sosyal
cevresinin de kendisini ‘kendi gibi bildigini ve tanidigini’ gorerek kisilerarast bir tutarlilik
yasar (Swann, Wenzlaff, Krull ve Pelham ve ark.,1992; akt. Cassidy, Ziv, Mehta ve
Feeney, 2003, s. 613).

Bir bakima, kisinin intrapsisik ve kisilerarasi tutarlilik algis1 bireyin 6z diizenleme
kabiliyetinin anahtaridir. Sosyal diinyaya agilan ilk kapi olan annenin, kapsayicilik
islevlerini yeterince yerine getirmesi ile olusan olumlu benlik ve olumlu sosyal diinya algis1

kisinin kendisi ile ilgili olumlu geri bildirimlere odaklanmasini saglar. Kisi bu sekilde 6z
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duzenleme yapar. Kendilik ve sosyal diinya imgesi olumsuz olan bireyler ise bu tarz geri
bildirimlere odaklanarak igsel ve kisilerarasi bir tutarlilik tecriibe ederek 6z diizenleme
yaparlar.

Cassidy ve arkadaslarinin (2003) yas ortalamasi 12 olan ¢ocuklarla ve yas ortalamasi 17
olan ergenlerle gergeklestirdigi iki asamali deneysel arastirmada, katilimcilarin kendilik
algilarinin (self-perception) geri bildirim arayislarini etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore,
olumlu kendilik algis1 olan katilimcilarin olumsuz kendilik algis1 olan katilimcilara kiyasla
daha olumlu geri bildirim arayis1 i¢inde oldugu bulunmustur.

Oz diizenlemeyi destekleyici iki temel parametre vardir: ¢ocugun mizaci ve ana baba
duyarliligt ve kontrolii. (Giiner Cebioglu ve Aksan, 2012, s. 242). Baglanma iligkileri
ekseninde meseleye yaklasacak olursak, bakim verenin hassasiyeti ve kontroli kismi bizi
ilgilendirmektedir. Baumrind (1991) hassasiyeti “ana babanin kendisini ¢ocugun 6zel istek
ve ihtiyaglarina gore ayarlamasi, bu sayede ¢ocugun birey olma (individuality), benlik
diizenleme ve benligi ortaya koyma (self-assertion) becerilerini desteklemesi” seklinde
tanimlamistir (akt. Gliner Cebioglu ve Aksan, 2012, 243).

Ebeveynin ya da bakim verenin duygusal projeksiyonu, duygusal senkronizasyonu,
duyarliligr ve duygusal diizenlemesi ¢ocuk tarafindan igsellestirilerek, ¢cocugun baglanma
ortintiilerine iliskin igsel ¢alisma modellerinin tekdmiline zemin hazirlar ve baglanma
tarzlarinin siirekliligini saglar (Kobak ve Sceery, 1988; Cassidy, 1988; Fury ve ark., 1997;
Madigan, Ladd ve Goldberg, 2003). Zihinsellestirme ve sembollestirme kapasitesinin artigi
ile gelisen igsel ¢alisma modelleri (Ulug, 2012, s. 204) bireyin 6z diizenleme stratejilerinin
gelisiminde ¢ok onemlidir.

Duygusal ihtiyaglara duyarli, kabul edici, ¢ocugu ile isbirligi icinde olan, kendisine
ulagilabilir olan ve dolayisiyla yeterince iyi olan bakim veren ile gelistirilen baglanma
iliskisi giivenli baglanmaya vesile olur. Giivenli baglanma gelistirmis bir bebegin veya
cocugun ‘kendilik tasarimr’, ‘sevgi ve ilgiye degerim’ iken, ‘digerleri tasarimi’, ‘sevgi ve
ilgi gosterir’ seklindedir. Yani, giivenli baglanma ‘olumlu kendilik tasarimi’ ve ‘olumlu
digerleri’ tasarimi ile tezahiir eder.

Duygusal ihtiyaglara duyarsiz, reddeden, sahsi duygusal ihtiyaclarina odakli olup

cocugunu ihmal eden ve igbirliginden uzak olan ebeveynlerin bu tavri kaginmaci baglanma
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ile iligkili bulunmustur. Kaginmaci baglanma gelistirmis ¢ocuklarda, ‘kendilik tasarimi’,
‘sevgi ve ilgiye degerim’ iken, ‘digerleri tasarimi’, ‘sevgi ve ilgi gostermez’ seklindedir.
Yani, kaginmaci baglanma ‘olumlu kendilik tasarimi’ ile ¢ olumsuz digerleri tasarimi’ ile
tezahiir eder. Son olarak, ¢ocugun duygusal ihtiyaglarina tutarsiz bir sekilde duyarlilik
gosteren, cocugu ile kurdugu iliskide oOzerkligi tesvikten ziyade oOzerkligi ketleyici
miidahaleci davraniglar sergileyen, bazen kabul edici bazen reddedici olup ¢ocugu derin bir
ikileme diisiiren bakim verme kaygili baglanma ile iliskili bulunmustur. Kaygili baglanmis
cocuklarda ‘kendilik tasarimi’, ‘sevgi ve ilgiye degmem’ iken ‘digerleri tasarimi’, ‘ilgi ve
sevgi gosterir’ seklindedir. Yani, ‘olumsuz benlik tasarimi’ ile ‘olumlu digerleri’ tasarimi
ile tezahlr eder. Dezorganize korkulu baglanma gelistirmis ¢ocuklar bagkalarinin
kendilerine zarar vereceginden oldukca korku duyar. Tehdit ediliyor olmak benlik imgesine
zarar verir. Bu kategorideki bireylerin hem benlik hem de digerleri tasarimi olumsuzdur.
(Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.240-2; Erdzkan, 2009, s. 5).

Her ne kadar yeni iliskisel tecriibeler ve gelisim ile degisime acik olsa da, bireyin
kendisi ve digerleri hakkinda sahip oldugu zihinsel tasarimlari, kendisi ile ilgili inanglarini,
0z kavramini, basarili yakin iligkiler kurma ve siirdiirme becerisini, benlik imgesinin
gelisimini, insanlara dair yapici sosyal temsiller gelistirebilmesini etkiler (Thompson, 2008,
s. 350). Yapilan arastirmalar da bu bilgiyi destekler mahiyettedir. Ornegin Arend ve
arkadaslarinin  (1979), 48 c¢ocuk iizerinde gerceklestirdigi ii¢ asamali boylamsal
arastirmada, ¢ocuklarin 18 aylikken tespit edilen giivenli baglanma ile 2 yasindayken
degerlendirilen 6zerk islevsellik diizeyi ve 4-5 yaslarinda degerlendirilen 6z kontrol ve 6z
yilmazlik arasinda olumlu iligkisellik oldugu tespit edilmistir. Bulgularin da isaret ettigi
tizere, glivenli baglanmis cocuklarin, problem karsisinda daha giiclii durabildikleri ve
kendilerini kontrol edebildiklerini s6ylemek mimkunddir.

Anan ve Barnett’in (1999) gerceklestirdigi ve ¢ocuklarin baglanma 6riintiilerinin iki yil
once degerlendirildigi boylamsal bir aragtirmada altt bucuk yasindaki Afrika kokenli
Amerikan ¢ocuklarin baglanma giiveni ile sosyal destek algis1 arasinda olumlu bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, giivenli baglanmis ¢ocuklarin sosyal kognisyonlar1 yani
digerlerine iliskin temsilleri hakkinda olduk¢a aydinlaticidir. Kendilik ve digerleri temsili

olumlu olan giivenli cocuklarin sosyal destek algilari da yiiksek ¢ikmuistir.
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Colman ve Thompson (2002)’a ait, baglanma Oriintiilerinin AQS (Attachment Q-sort)
ile degerlendirildigi bir arastirmada, 5 yasindaki ¢ocuklardan zor ama yapilabilir bir
yapbozu yapmalarinin istenmistir. Diisitk AQS giiveni olan gocuklarin yiiksek AQS giiveni
olan cocuklara nazaran kendilerinden daha fazla siiphe ettigi ve kendilerini olumsuz
degerlendirdigi tespit edilmistir. Ornegin, bir cocuk “Bu bana gére ¢ok zor” demistir. Yani,
cocuk zorlayict durum karsisinda kendisi hakkinda olumsuz bir degerlendirme yaparak
durumu kontrol etmeye calismaktadir veya durum ile basa ¢ikmaya caligmaktadir
denilebilir.

van Ijzendoorn (1995), 18 arastirmay1 kapsayan meta analizinde ebeveynlerin ruh hali
ile cocuklarin baglanma giiveni arasinda %75 oraninda bir miitekabiliyet oldugunu tespit
etmistir. Burada ruh hali (state of mind) ile kastedilen ebeveynlerin duygu ve diisiincelerini
nasil islemledikleridir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, giivenli baglanmig
ebeveynlerin gocuklar1 giivenli; kaginmaci baglanmis ebeveynlerin ¢ocuklart kaginmaci,
kaygili ebeveynlerin ¢ocuklar kaygili ve dezorganize baglanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin
dezorganize baglandig1 tespit edilmistir. TUrk popilasyonu agisindan mesele ele
alindiginda, 6zellikle annelerin kaginmaci baglanma oOriintiisliniin ¢ocuk acisindan hem
anne hem babaya giivenli baglanmay1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Stimer ve
Kagitcibasi, 2010; akt. Siimer, 2012, s. 181). Ebeveynlerin baglanma oriintiileri ile ana-
babalik tarzlart arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin neticesine gore, giivenli ana
babalarin daha ¢ok demokratik dengeli ve ¢ocugun 6zerkligini destekleyen ebeveynler
olduklar tespit edilirken, kaygili ana babalarin yetkeci olup miidahaleci, ka¢inmaci ana
babalarin ihmalkar ebeveynler olduklar tespit edilmistir (Siimer, 2012, s. 180).

Kisacasi, cocuga bakim verenin baglanma tarzi ve buna paralel olarak gelisen duygu
dizenleme ve 0z dlzenleme stratejilerinin ebeveynlik tarzlarimin bir tiir nesiller arasi

aktarim yoluyla bir sonraki nesle intikal etmekte oldugunu soylemek miimkiindiir.
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2. ERGENLIK DONEMINDE BAGLANMA VE DINAMIKLERI

2.1. ERGENLIK DONEMINDE OZERKLESME

Ergenlik donemi, yogun psikososyal degisimlerle tezahiir eden gelisimsel bir “gegis
donemidir (transitional period)”. Bu donemdeki yogun psikososyal gelisim ve degisim
baglanma iligkilerinin yeniden anlamlandirilmasini ve disa vurulmasini beraberinde getirir
(Allen, 2008, s. 419). S6z konusu anlamlandirma siireclerinin gergeklestigi belki de en
onemli alan kimlik insa etme siirecidir.

Ergenlik doneminde, iligkiler ebeveynden sosyal ¢evreye dogru kaymaya baslar. Buna
ek olarak ergenin biligsel gelisimi ile beraber soyut ve “karsi-olgulsal (counterfactual)”
diisiince kabiliyetinin artmasinin (Allen, 2008, s. 420) bir neticesi olarak, sosyal
cevresindeki mevcut baglanma iliskilerine dair zihinsel yapilar yeniden insa edilir,
anlamlandirilir ve entegre edilir (Hazan ve Shaver, 1987, s. 523). Ergen, basta ebeveynleri
ve diger baglandig: kisilerle tecriibe ettigi iliskileri ve onlarin birbiriyle olan iliskilerini
degerlendirir. Akabinde, zihnindeki ideal olan iliski ile kiyaslar. Bu sayede, ergenlik
donemine dek 1idealize edilen ebeveynler hem olumlu ve olumsuz taraflariyla
degerlendirilmeye baslanir. Bu da bir “de-idealizasyon (de-idealization)” (Steinberg, 2005;
Allen, 2008, s. 420) surecinin habercisidir. De-idealizasyon ergenin kendisi ile ilgili
algilariin da daha objektif ve saglam temele oturmasini saglar. Bu Herkiil gibi ¢aba daha
fazla 6zerkligi (Allen, 2008, s. 419) ve kimlik ingasin1 miimkiin kilar.

Main ve arkadaglar1 (2003; akt. Alan, 2008, s. 421) genisleyen sosyal ¢evre ve artan
biligsel kabiliyetler neticesinde ebeveyni ya da baglanma nesnelerini de-idealize ederek
daha objektif bir sekilde degerlendirme ile tezahiir eden bilissel ve duygusal bagimsizliga
‘epistemik alan (epistemic space)’ demislerdir. Ergen epistemik alanda var olabildigi

Olciide sosyal anlamda bir kesfe ¢ikabilir ve farkli yeni roller deneyebilir.
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2.2.  ERGENLIiK DONEMINDE BAGLANMA iLiSKiLERi

Erken donemde destekleyici ve giiven verici davranislar sergileyen bakim veren ile
biiyiiyen ¢ocuklar oyun esnasinda bakim vereni strekli olarak kontrol ederek (check-back)
(Sroufe, 1977, s. 1186) giivenli zemin olarak kullanirlar. Bir yandan anneden
bagimsizlagsmay1 arzularken bir yandan siirekli olarak giiven arayisi i¢erisindedirler.

Giivenli baglanan ¢ocuklar kesif ve baglanma arasinda denge kurabilen ¢ocuklardir.
Diger bir deyisle, gilivenli ¢ocuklar baglanma iliskisinin uzaklasma ve yakinlasma
dinamikleri arasinda dengeli bir sekilde gidip gelebilen ¢ocuklardir. Bu durum, ergenlik
doneminde de pek farkli seyretmemektedir.

Insanoglunun ickin kesif arzusu ¢ocukluk déneminden uzaklastik¢a her gelisimsel
basamagin 6zelliklerine gore form degistirerek davranisa yansir. Ergenlik déneminde bu
form kimlik kesfi olarak karsimiza ¢ikar (Morsitinbil ve Timen, 2008, s. 26). Ergenlik
doneminde birey, tipki bir cocugun oyun esnasinda annesini giivenli bir zemin olarak
kullanmas1 gibi, erken donemdeki baglanma iliskilerinden tevariis edilen ic¢sel ¢alisma
modelleri araciligiyla “kisiler i¢i” ve “kisilerarasi” kesiflerini gerceklestirir.

Oz dogrulama teorisine atifla, ergen zamanla intrapsisik ve kisileraras1 bir tutarlilik
olusturur. Bu baglamda, baglanma tarzlar1 kimlik insasindaki kesif davranisinin nicelik ve
niteligini belirleyen ¢ok onemli bir bilesendir (a.g.e., s. 30). Giivenli baglanma iligkisi,
ergenlik doneminde siirekli baglanma davranisini ortaya c¢ikararak basarili kimlik
statlisiiniin olusmasini saglar (a.g.e., s. 26). Aksi takdirde, daginik kimlik statiisii ortaya
¢ikar (Morsiinbiil ve Cok, 2011, s. 563). Nitekim Morsiinbiil ve Tiimen (2008) baglanma
tarzlan ile kimlik statiisii arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Yas ortalamasi 19.11 olan 201 kisilik {iniversite birinci simif 6grencilerini kapsayan bu
arastirmanin  sonuglarina  gore, kimlik statiileri baglanma tarzlar1i agisindan
farklilagsmaktadir. Konu hakkinda Sahin ve Siiriicii’nlin (2011), ailesi ile birlikte yasayan
151 ergen ile yetistirme yurdunda yasayan 91 ergen lizerinden gerceklestirdikleri kesitsel
arastirmanin sonuclarina gore, giivenli baglanma ile kararsiz kimlik statiisii arasinda
olumsuz, saplantili / kaygili baglanma tarzi ile kararsiz kimlik statiisii arasinda olumlu bir

iligki oldugu saptanmistir. Yukarda bahsedilen tiim bulgular beraber degerlendirildiginde
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giivensiz tarzda baglanan bireylerin kimlik gelisiminin olumsuz etkilendigini sdylemek
mumkdndr.

Ergenin kimlik arayisina girebilmesi icin 6zerklesmeye ihtiyaci vardir. Bu 6zerklesme
stireci 6n ergenlik doneminde ebeveyne daha az bagimli olma c¢abasi ile baslayip son
ergenlik doneminde tipki bir yetiskin gibi ebeveynden tamamen bagimsizlasmaya kadar
varir. Bu noktada, eken donemdeki baglanma iliskisinin asimterisi kirtlma yasar ve simetrik
yani karsilikli (reciprocal) olmaya baslar (Crowell, Fraley ve Shaver, 2008, s. 601; Zeifman
ve Hazan, 2008, s. 438). Baglanma iliskisinin asimetrisi ile ‘bakim verme’ islevinin her
zaman anneden ¢ocuga dogru olusu kastedilmektedir. Bu iligkide, ¢ocuk her zaman bakim
alan konumunda iken, koruma, besleme, destekleme, vb. gibi bakim verme gorevlerini
yerine getiren anne bakim veren konumundadir. Ancak, soz konusu asimterik iligki
zamanla simetrik bir dogaya dogru evrilir.

Yetigkinlikte tecriibe edilen baglanma iliskilerinde esler birbirleri i¢cin hem ‘bakim
veren’ ve hem ‘bakim alan’ konumunda olabilirler. Ornegin, eslerden birisi hasta
oldugunda digeri ona bakim verebilir. Bakim veren es bir zaman sonra hasta oldugunda,
onceden bakim alan es bakimveren durumuna gegebilir. Bu durum yetiskin baglanma
ilskilerinin prototipik bir 6zelligidir. Clnkil normatif gelisim itibariyle yetiskinlige dogru
ilerledikge baglanma sistemi, cinsel sistem ve ebeveynlik sistemi ile entegre olmaya baslar
(Hazan ve Shaver, 1987, s. 522; Zeifman ve Hazan, 2008, s. 447-8). Ozellikle, orta
ergenlikten itibaren baglanma sistemi ve cinsel sistemin dahil oldugu romantik iliskiler
baslamaktadir (Allen, 2008, s. 423).

Furman ve arkadaslarinin (2002) gergeklestirdigi bir aragtirmanin neticesine gore,
ergenlik doneminde ebeveyne dair igsel calisma modelleri ile romantik ese dair igsel
calisma modelleri kayda deger bir benzerlik arz etmektedir (Allen, 2008, s. 427). Hazan ve
Shaver’in (1987) ‘Yetiskin Baglanma Olgegi’ni (Adult Attachment Scale)’ gelistirip
uyguladiklar1 arastirmanin sonuglarina gore, giivensiz baglanmis bireyler romantik iligki
baslatmaktan ¢ekinmektedirler. Baglanma tarzlarinin kendi kendine rapor etme yontemi ile
belirlendigi bir arastirmada, giivensiz baglanma gosteren ergenlerin iligskilerinde daha fazla

kayg1 yasadiklar1 ve partnerleri ile daha fazla cinsel birliktelik yasamalarina ragmen daha
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az sevk aldiklart bulunmustur (Tracy, Shaver, Albino ve Cooper, 2003; akt. Allen, 2008, s.
427)

Ergen bireyin, 6zerklesme ve kimlik insa etme g¢abalarimin yami sira birincil bakim
vereni veya ebeveynleri ile baglanma iliskisi devam eder (Campa, Hazan ve Wolfe, 2008, s.
289; Morsiinbiil ve Cok, 2011, s. 556). Bu devamlilik 6zellikle de yogun stres anlarinda
duygusal destek ihtiyaci arttiginda gozlemlenir. Bu durumu Waters ve Cummings (2000)
‘acil durumlar’ ve ‘acil olmayan durumlar’ iizerinden agiklamistir. Bu bakis acisina gore,
ergenler ve yetiskinler acil olmayan durumlarda fiziksel olarak ulasilabilir olan herhangi bir
kisiden yardim ve destek alirken, kiginin kendisinin tehdit altinda oldugu acil durumlarda
baglanma sistemi hayli etkin oldugundan yardim ve destegi baglanma nesnesinden almayi
tercih etmektedir. Konu ile ilgili arastirmalar, erken ergenlik doneminde acil olmayan
durumlarda arkadaslarin ebeveyne kiyasla daha c¢ok tercih edildigini gostermektedir (Hazan
ve Zeifman, 1994). Ornegin, Rosenthal ve Kobak’m (2010) 212 lise, 198 iiniversite
Ogrencisi iizerinde gerceklestirdikleri bir arastirmanin sonuclarina gore, katilimcilarin
giinlik acil olmayan durumlarda baglanmadiklar1 kisilerden yardim istedikleri
bulunmustur.

Ergenlik donemindeki arkadaslik iliskileri cocukluk donemindeki oyun arkadasligindan
farklidir. Ergenlik donemindeki arkadagliklar o6zellikle son ergenlik donemi itibariyle,
Ainsworth’lin (1989) baglanma iliskisinin bes temel 6zelligi olarak belirttigi gibi, a) ayrilik
durumda strese girme, b) yakinlik arayisi, ¢) yeniden birlesmeden keyif alma, d) kayi
durumunda yas tutma, e) baglanma nesnesinin varliginda giivende hissetme kriterlerini
karsilayarak baglanma iliskisi olmaya baslar (Allen, 2008, s. 422). Ancak, Furman’a gore,
arkadaslik iliskileri yakinlik arayist ve glivenli zemin teskil etme agisindan baglanma
iliskilerine benziyor gibi goziikse de, ayrilik kaygisi ve kalict bir baglilik olmamasi
sebebiyle ¢cok az1 baglanma iliskisidir (Furman, 2001; akt. Rosenthal ve Kobak, 2010, s. 4).

Ergenlik donemindeki sosyal ag genisledik¢e iiciincii veya dordiincli dereceden
baglanma iligkisi olasiliklar1 dogmaktadir (Rosenthal ve Kobak, 2010, s. 5). Bu durum
erken donemdeki baglanma nesneleri arasindaki hiyerarsik yapiya benzemektedir. S6z

konusu hiyerarsik yapida bazen diger yetiskinler veya cinsel etkilesim nedeniyle yasitlar
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ebeveynin tepesinde yer alabilmektedir. (Bowlby, 1969/1982, s. 207; akt. Rosenthal ve
Kobak, 2010, s. 5).

Bowlby, ebeveyni baglanma hiyerarsisinin asagisinda yer alan veya baska bir deyisle
ebeveyninden ‘kopmus (detached)’ ergenler ile ebeveynine ¢ok bagimli, 6zerklesemeyen ve
ilgisini digsariya yoneltemeyen ergenlere ‘u¢ ergenler (extreme adoelscents)’ demistir (s.
207). Nitekim bu ug ergenlik kategorisinde yer alan ve erken ergenlik déneminde ailesi ile
iliskisini kesip arkadas etkisinin altinda fazla kalan ergenlerin ‘prematiire 6zerklik
(premature autonomy)’ sergiledigi diistintilmektedir. Prematiire 6zerklik sergileyen ergenler
davranig problemleri, diisilk akademik basari ve su¢ davranigi bakimindan ciddi risk
altindadir (Rosenthal ve Kobak, 2010, s. 6).

Rosenthal ve Kobak’in (2010) ergenlik doneminin baglanma iligkilerinin hiyerarsik
yapisini test eden ilk arastirma olma niteligine sahip ¢alismasinda s6z konusu hiyerarsik
yapt dogrulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, %53’lik pay ile biyolojik anne
hiyerarsinin tepesinde yer alirken, bunu %13’liik pay ile arkadaslar, %12’lik pay ile
romantik partner, %11°lik pay ile baba ve %7’lik pay ile kardesler takip etmektedir.
Arkadaslarin hiyerarsinin tepesine yerlestirilmesi, babalarin hiyerarsiden diglanmasi veya
dordiinciil pozisyona yerlestirilmesi ile davranis problemleri arasinda olumlu bir iligki
tespit edilmistir. Ergenligin ilerleyen donemlerinde romantik partnerlerin  konumu
hiyerarsinin tepesine dogru kayarken annelerin konumu degismemektedir. Son ergenlik
donemine dogru romantik partnerlerin hiyerarsinin tepesinde konumlaniyor olusu ebeveyn
ile bir problemin isaret¢isi olmaktan ziyade cinsel sistemin de devreye girmesi ile beraber
ergenin yetigkin tarzi yakin iligkiler deneyimlemeye baslamasindan kaynaklanmaktadir.
(Rosenthal ve Kobak, 2010, s. 23).

Zamanla, ergen ve ebeveyn arasindaki iliski hedef odakli olmaya baslar (Allen, 2008, s.
421). 1liskinin her gegen giin daha hedef odakl1 olmas1 her iki tarafin, kars1 tarafin hedefleri
ve istekleri dogrultusunda davraniglarint goézden gecirmesini saglar. Boylece, ergen
duygusal destek ihtiya¢ hissettiginde ebeveynlere baglanma nesnesi olarak daha az bagl
olmaya baslar. Oziinde, ergenin duygusal ve sosyal destek almaya hizmet eden baglanma
yoneliminde bir degisim olmaz. Degisim, baglanma davranisinin ebeveynden sosyal

cevreye kaymasi bakimindandir. Baglilik ve bagimlilik ihtiyact bir bakima bir adres

44



degisikligi yasar. “Baglanma, ergenlik doneminde ergenin yeni durumlarla bas etmesinde
temel rol oynar” (Morsiinbiil ve Cok, 2011, s. 556). Orta ergenlikten itibaren, yakinlik
arayisi, sosyal davranis hakkinda geribildirim alma, sosyal bilgi, etkilesim, baglanma ve
cinsellik gibi alanlardaki ihtiyag¢lar arkadas iligkileri araciligiyla karsilanir.

Ergenlik donemi baglanma iliskileri baglanma tarzlarina gore degerlendirildiginde
ozellikle glivenli baglanma tarz1 Tiirk ergenleri arasinda en yaygin Oriintiidiir. Bartholomew
ve Horowitz’in dortlii baglanma tarzi gemasi baz alinarak gerceklestirilen bir aragtirmanin
sonuclarina gore, %33’liik pay ile giivenli baglanma ergenler arasinda en yaygin oriintii
iken, bunu %27’lik pay ile kayitsiz/kaginmaci (dismissing) oriintii ve % 27’lik pay ile
saplantili/kaygilt (preoccupied) baglanma Oriintlisii takip etmistir. Korkulu/dezorganize
(fearful) baglanma Oriintiisti %14°liik pay ile son sirada yer almistir (Cuhadaroglu Cetin ve
ark., 2010, s. 845). Aymi arastirmaya gore giivenli ve kayitsiz baglanan bireylere nazaran
saplantili ve korkulu baglanan ergenlerin kendilik imgeleri daha olumsuzdur. Olumsuz
kendilik imgesi ve diisikk sosyoekonomik diizey arasinda olumlu bir iliski vardir.
Aragtirmacilara gore, Stimer ve Giingdr’iin 1999 yilindaki calismasindan sadece dort yil
sonra topladiklar1 veriler aradan gegen zaman zarfinda giivenli baglanma Oriintiisiinde bir
diisiis yasandigin1 géstermektedir. Soyle ki, Siimer ve Gilingdr’iin arastirmasinda, giivenli
baglanma %41-43, saplantili baglanma %?25-28, kayitsiz baglanma %17-19 ve korkulu
baglanma %9-15 oraninda bulunmustur. Bu veriler bireysellesen sosyokiiltiirel yap1
neticesinde daha giivensiz bir toplum olma yolunda gidildiginin gdstergesidir.

Baglanma tarzlar1 ve ergenlik doneminde yasanan giicliikler arasindaki iliskiyi
inceleyen ve yaglar1 11 ile 16 arasinda degisen 194 kiz ve 190 erkek ergen popiilasyondan
olusan betimsel bir alan arastirmasinin neticesine gore, giivenli baglanma ile yiiksek
prososyal davranis ve diisiik duygusal semptom, hiperaktivite ve dikkat eksikligi, arkadas
iliskilerinde problem, davranim bozuklugu ve total giicliikler arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Korkulu baglanma ile artmis duygusal semptomlar ve total giigliikler arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilirken, kayitsiz baglanma ile artmig duygusal semptomlar,
hiperaktivite, dikkat eksikligi, total giicliikler ve diisiik prososyal davranis arasinda anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir (Keskin ve Cam, 2010)
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Ergenlik donemi baglanma iliskisinin dinamiklerinden bahsederken bir baska
onemli husus ise baglanmanin siirekliligi mevzusudur. Burada, baglanmanin siirekliligi
sorunsali ile erken donemde tecriibe edilen baglanma tarzlarinin ve bu tarzlara iliskin
zamanla gelisen ic¢sel calisma modellerinin yaslilik donemine dek aymi oriintli ile devam
edip etmedigi kastedilmektedir. Bowlby’a ve literatiirdeki pek ¢ok arastirmanin neticesine
gore baglanma tarzlari i¢sel ¢alisma modelleri araciligiyla siireklilik arz etmektedir (Kobak
ve Sceery, 1988; Cassidy, 1988; Fury ve ark., 1997; Madigan ve ark., 2003). Bazi
aragtirmalar ise, baglanma Orlintiilerinin farkli gelisim donemlerinde sireklilik arz
etmedigini ve degisebildigini gostermistir (Aviezier ve ark., 2002; Weinfield, Sroufe ve
Egeland, 2000).

Davila ve arkadaslarina gore, baglanma oriintiilerindeki siireksizlik iki sebebe bagli
olarak gerceklesebilir: Kisilerarast stresli yasam olaylar1 ve giivensiz baglanma tarzi.
Sevilen ve bagli olunun kisiyle ¢atisma, ondan ayrilma, kayip, vb. gibi kisilerarasi stresli
yasam olaylart neticesinde, bireyin giivenli baglanma Orilintlisii giivensiz baglanma
Oriintlistine doniisebilir veya ¢evresel sartlarin dramatik bir sekilde diizelmesiyle giivensiz
Oriintliden gilivenli bir oriintiiye doniisebilir (Morsiinbiil ve Cok, 2011, s. 560). Giivensiz
Oriintiiden giivenli oriintiiye doniisiim temelinde gerceklesen siireksizlik iligkisi, giivensiz
baglanmis kurum c¢ocuklarinin yasam sartlarinin iyilesmesi ve kendilerine baglanma
iliskilerini destekleyici ortamlar sunuldugu takdirde giivenli baglanabilecekleri noktasinda
yesil 151k yakmaktadir.

Weinfield, Sroufe ve Egeland’in bebeklik donemi baglanma iliskisi ile yetiskinlik
donemi baglanma iligkisi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmaya oldukga fakir ve riskli
cevrelerden gelen 57 birey katilmistir. Bebeklik donemindeki baglanma Oriintiilerinin
Yabanci Durum Deneyi ile yetiskinlik donemi baglanma Oriintiilerinin ‘Yetiskin Baglanma
Goriismesi (Adult Attachment Interview)’ (George, Kaplan ve Main, 1985) ile test edildigi
arastirmanin sonuglarina gore, baglanma oriintiilerinin siirekliligi ya da stireksizligi kotii
davranim (maltreatment), annesel depresyon ve oOn ergenlikteki ailesel islevsellik
degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermistir. Bu bulgular da baglanmanin
kendisinin siirekli ama tarzlarinin zor ve karmasik hayat sartlarina bagli olarak siireksiz

oldugunu gostermektedir. Bunun disinda, siireksizlik hipotezinin ikinci nedeninin giivensiz
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baglanma olusu ise, arastirma sonuglarina gore baglanma tarzlarinda goézlemlenen
stireksizligin daha ¢ok giivensiz baglanma Oruntusine sahip bireylerde gorilmesidir
(Morsinbul ve Cok, 2011, s. 560).

Icsel ¢alisma modelleri alt bashigi altinda etraflica degerlendirildigi gibi, baglanma
tarzlart bir kisilik yapilanmasindan ziyade yeni kisilerle ve deneyimlerle yeniden insa
edilebilen organizasyonel bir yapidir. Bu yapiya temel teskil eden erken donem baglanma
iliskileridir. Bu arglimandan hareketle baglanma tarzlarinin iliskiye dair bir 6zellik

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yagmurlu ve Kodalak, 2010, s. 1).

3. BAGLANMA, KOTU MUAMELE VE PSiKOPATOLOJi

31. KOTU MUAMELENIN BAGLANMA ILiSKIiLERINE ETKIiSININ
NOROBIYOLOJISI

Bowlby’in psikopatolojiye olan ilgisi ve baglanma kuramini kurumda kalan
mahrumiyet yasamis ¢ocuklarla ilgili gézlemlerinden yola ¢ikarak gelistirmesine ragmen,
literatiirdeki baglanma kuramini destekleyici arastirmalar genellikle baglanmanin normatif
yoniine odaklanarak saglikli baglanma gelisimine 151k tutmustur. Muhakkak ki bu ¢aba ¢ok
degerlidir, ancak eksiktir.

1970 ve 80’lerdeki belli basli arastirmalar riskli arka plandan gelen ¢ocuklar ve ruhsal
rahatsizliklar1 olan yetiskinleri konu edinmeye basladik¢a psikopatolojinin altinda yatan
iliskisel dinamikleri, bakim vermenin 6nemini ve stres ile basa ¢ikarken ki duygusal ve
davranigsal stratejileri anlamak miimkiin olmustur (Deklyen ve Greenberg, 2008, s. 637).

Cocukluk doneminde kotii muameleye maruz kalmis ¢ocuklarin baglanma iliskilerini ve
psikopatolojisini etraflica degerlendirebilmek igin sistemik gelisimsel bir bakis agisi
zaruridir. Deklyen ve Greenberg’in (2008) sundugu model bunun i¢in oldukg¢a elverisli
goziikmektedir. Cocuktaki psikopatolojiyi agiklayabilmek icin kullandiklart dortli risk
modeline gore, a) cocugun karakteristigi (6r. Mizag, biyolojik yatkinlik, norobilissel
islevler); b) erken donem Dbaglanma iliskilerinin  kalitesi; c¢) ebeveynlik

yontemleri/sosyallesme stratejileri; d) aile ekolojisi olmak ftizere tiim faktorler farkli
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diizeylerde birleserek bir sonuca neden olur. S6z konusu faktorlerin farkli kombinasyonlari
ayni sonuca sebebiyet verebilecegi gibi (equfinality), belli bir faktor farkli farkli sonuglara
da sebebiyet verebilir (mutlifinality) (Deklyen ve Greenberg, 2008, s. 638-639). Ornegin,
1972 yilinda 442 beyaz erkek bebegin dogum itibariyle izlendigi bir arastirmada, ¢ocukluk
doneminde kot muamele goren diisik MAOA (monoaminoksidaz-A) aktiviteli bireylerin
yuksek MAOA aktiviteli k6t muamele magduru bireylere kiyasla daha fazla digsallastirict
davranim bozuklugu sergiledikleri bulunmustur. Ayni arastirmada, ihmal ve istismar
magduru ve diisiik aktiviteli MAOA olan 55 erkegin yliksek MAOA olanlara kiyasla
ergenlik doneminde iki kat daha fazla zorbaliga bagvurdugu, hirsizlik yaptigi, siirekli kavga
ettigi ve kabadayilik yaptig1 bulunurken, yetiskinlik doneminde bir sugtan hiikiim giydikleri
tespit edilmistir (Masterson, 2008, s. 35). Bu arastirma, genetik yapiin kotii muameleye
maruz kalmis ve yara almis ¢ocuklart koruyabileceginin gostergesi olmakla beraber,
psikopatolojik Oykiide yukarda sayilan dortlii modelin 6nemini vurgulamaktadir. Yani,
gorundrdeki davranis problemini agiklarken kotii muameleye maruz kalma ile beraber
norofizyolojik etmenlerin de degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tek basina bir neden bir olay1 agiklamada yetersizdir. Baglanma iliskisi el alinacak
olursa, baglanma stabil duragan bir yap1 degildir. Gelecekteki bir psikopatolojiyi aciklamak
i¢in tek basma yetersizdir. Insanoglunun ekosistemindeki birkag faktdr kesistigi zaman
gelecekteki olas1 problemlerin olasilig1 artmaktadir. Onemli olan bu faktdrlerin birbiri ile
nasil ne zaman kesistigidir. Dolayisiyla, baglanma oriintiileri muhtelif birgok degisken ile
bir araya geldiginde kisiyi psikopatolojiye yatkin kilmaktadir. Bu baglamda baglanma
oOrlintiisii araci etken (mediating factor) islevi gormektedir.

Bu bakis agisina gore genetik faktorler baglanma oOriintiisiiniin gelisimi agisindan
onemlidir. Lakatos ve arkadaglarinin (2002) arastirma bulgularma gore, diisiik riskli
orneklemde dezorganize baglanma oOriintiisii ile dopamine D4 reseptor geni (DRD4 7-)
arasinda iliskisellik vardir. Bu iliski de sadece -521T allelinin varliginda s6z konusudur.
DRD4 7-yinelenen alleli ve -521T allelinin beraber bulundugu durumlarda dezorganize
baglanma oranm1 %40 civarindadir. Bu bulgular da dezorganize baglanma ve ona eslik eden
psikopatolojinin altinda iligskisel arka plan ile birlikte genetik yapinin da degerlendirilmesi

gerektiginin dnemini vurgulamaktadir.
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Ancak sunu vurgulamak da fayda vardir: Gben gevre etkilesimi s6z konusu oldugunda,
erken donemde bakim verenin davranislari gen ekspresyonunu etkilemektedir (Lyons-Ruth
ve Jacobvitz, 2008, 669). Dolayisiyla tek basina “kotii muameleye maruz kalma giivensiz
baglanmaya veya dezorganize baglanmaya olur” seklindeki bir yaklagim bilimsel agidan
naif bir yaklagim olsa da, iliskisel gegmisin ndrofizyolojik ve genetik acidan kalict etkiler
birakt1g1 da bir gercektir. Ornegin, néroendokrin sistemdeki ‘HPA ekseni (Hypothalamic-
pituitary-adrenocortical axis)’ erken donemdeki iliskisel bozukluklara acik bir sistemdir.
Ozellikle de bu iliskisel bozukluklarin zamanlamas: sistemin diizenlenmesi acisindan ¢ok
onemlidir. Dogumdan sonraki ilk bir ya da iki hafta icinde tecriibe edilen annesel
mahrumiyet sistemin regiilasyonu agisindan en yikici etkiyi yaratmaktadir. Clnki HPA
ekseninin islevlerinde kalici aksamalar postnatal donemdeki ilk iki haftaya tekabil eden
SHRP’de (stress hyporesponsive period) meydana gelmektedir. Bakim verenin ilgisi ve
bebege karsi duyarliligi bu periyottaki stresli yasantilar karsisinda koruyucu bir tampon
gorevi gormektedir (Fisher, Gunnar, Dozier, Bruce ve Pears, 2006, s. 217-8). Dolayisiyla
erken donemde uzun siireli ve yiiksek diizeyli stres bu sistem araciligiyla kalici etkilere
neden olabilmektedir.

Bu sistemin strese tepki verme ve diurnal ritmi saglama seklinde iki temel gorevi
bulunmaktadir (Dozier ve Rutter, 2008, s. 708). Stresli bir durum ile karsilagildiginda (6r.
anneden ayri kalma) limbik sistem hipotalamusu, hipotalamustan salinan ‘CRH
(corticotropin-releasing hormone)’ hipofizi uyarir ve buradan salinan ‘ACTH de
(adrenocorticotropic hormone)’ de adrenal korteksi uyararak kortizol salinimi saglar.
Adrenal korteksteki kortizol salinimi ile hipofizden ACTH salinimi arasinda negatif bir
iligki vardir. Sistem kortizol seviyesi artinca hipofizdeki ACTH salinimin1 durdurur. Cok
uzun sireli strese maruz kalma sonucunda kortizol yogunlugun artis1 beyindeki hipokampal
alanda tahribata sebep olabildigi gibi (Sapolsky, Romero ve Munck, 2000; akt. Dozier ve
Rutter, 2008) HPA sisteminin de kalict olarak diisiik diizeyli ¢alismasina sebep olabilir
(Gunnar 2006; akt. Dozier ve Rutter, 2008).

Ornegin bir arastirmada kurumda kalan ¢ocuklardan diurnal ritminin bazilarmm gin
boyunca diisiik, bazilarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Yani, kortizol diizeyinin normal

olarak beklenene gore atipik seyrettigi bulunmustur. Ayn1 zamanda, konu ile ilgili diger
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aragtirmalara gére sabahlar1 diisiikk kortizol diizeyi ile davranim bozuklugu (Pajer ve ark.,
2001; akt. Dozier ve Rutter, 2008) ve TSSB’nin iligkili oldugu bulunmustur (Davies ve
ark., 2007; akt. Dozier ve Rutter, 2008). Fisher ve arkadaslarinin (2006) iki boylamsal
aragtirmay1 analiz ettikleri ¢alismanin sonuglarina gore, bakim verme temelli midahaleler
magdur ¢cocuklarin HPA ekseni iglevlerinin normallesmesine yardimci olmaktadir.

Baglanma problemleri ve psikopatolojinin altinda yatan nedenleri sistemik bir
yaklasimla degerlendirmek igin zaruri olan genetik ve fizyolojik nedenlerin disinda
yukarida bahsedilen dortlii risk modelinin b, ¢ ve d siklarinda belirtilen ailevi ve ebeveynsel
faktorleri ele almak gerekmektedir. Bu bakimdan kotii muamele kavramini biraz agiklamak
gerekmektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmali iki temel kot muamele tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocuk istismart veya ihmali terimlerinden 6nce Kempe, Silverman ve Steele (1962)
‘hirpalanmis ¢ocuk sendromu (battered child syndrome)’ terimini kullanmiglardir
(Crittenden ve Ainsworth, 1989, s. 432). Bu kullanim daha sonra kendini ¢ocuk istismari
teriminin kullanimina birakmustir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19.
maddesi uyarinca bir ¢cocugun bakimi ile sorumlu olan kisilerden gelebilecek herhangi bir
kotli muamele durumunda o ¢ocugu koruma yiikiimliiliigii altindadir (Kara, Biger ve
Gokalp, 2004, s. 141).

Cocuk istismar1 ve ihmali “anne, baba ya da bakic1 gibi eriskin tarafindan ¢ocuga
yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak
nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin
timii olarak tanimlanmaktadir” (Taner, 2004, s. 82; akt. Kogak ve Buyukgoneng, 2011, s.
91). Bu tanimda bahsi gegen bir eylemsizlik tiirli olarak ihmal, “bir ¢ocugun bakimindan
mesul olan kisinin ¢ocugun giivenlik ve esenligi i¢in gerekli olan ihtiyaglarini
karsilamamasidir” (Dozier ve Rutter, 2008, s. 701). Thmal eylemsizlik igermesi bakimindan
daha pasif bir siirece igerirken, istismar daha aktif bir siirece igaret igerir (Briere, 2002, s.
2).

Baglanma perspektifi ile degerlendirildiginde, ihmal ve istismarin en erken etkilerinden

birisi ¢ocugun kendisine ve digerlerine dair zihinsel temsilleri olumsuz etkilemesidir.
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Klinikte goriinen giivensiz baglanma Oriintiileri Ortiik olumsuz iligkisel temsillerin
davranigsal disavurumlaridir (Briere, 2002, s. 3).

Bazi arastirmacilar ihmali de istismar kapsaminda ele almaktadir. Thmalin disindaki
istismar tipleri fiziksel, duygusal ve cinsel istismar olmak {izere iice ayrilmaktadir.
“Fiziksel istismar, ¢cocugun kaza dis1 yaralanmasidir. Duygusal istismar, ebeveyn ya da
cevredeki diger yetiskinlerin cocugun yetenekleri Ustlinde istek ve beklentiler icinde
olmalar1 ve saldirganca davranmalaridir. Cinsel istismar; ¢ocugun kendisinden biiyiik bir
kisi tarafindan cinsel doyum igin zorla veya ikna edilerek kullanilmasi ya da bagkasinin bu
amagla ¢ocugu kullanmasina izin vermesidir” (Kocak ve Blylkgonenc, 2011, s. 91).

Cocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalma sikligi 9%10-40 dolaylarindadir
(Avct ve Tahiroglu, 2007, akt. Aktepe, 2009, s. 98). Nitekim bu oranlar cinsel istismar
magduriyetinin sadece %15’inin bildirildigi bilgisi ile beraber degerlendirildiginde cinsel
istismarin epidemiyolojik temeli daha saglikli degerlendirilebilir. Cinsel istismar magduru
cocuklar genellikle 14 yasin altinda olmakla beraber kiz cocuklar1 erkek c¢ocuklarina
nazaran dort kat daha fazla magduriyet yasamaktadirlar (Aktepe, 2009, s. 95-98).

Cinsel, fiziksel veya duygusal fark etmeksizin orseleyici davraniglara maruz kalma
uzun siireli kisilerarast zorluklar, bozulmus diisiince yapisi, duygusal rahatsizliklar ve
travma sonrast stres yaratir (Briere, 2002, s. 2). Orseleyici bir durum olarak cinsel istismar,
kisilerarast iligkilerde kendilik sisteminin, duygu diizenleme sisteminin ve giiven hissinin
zedelenmesi ile sonuclanan belki de en yikici bir deneyimdir (Schwartz ve Galperin, 2008,
s. 113). Genel olarak cinsel istismar ¢ocugun evine, bedenine, bakim veren nesnesine,
etrafindaki yetiskinlere giivenini kirar. Ancak bu deneyimin yetiskinlik yasantilarini nasil
etkiledigi istismarin yasandig1 yasa, siiresine, istismarci ile olan iliskiye, istismarcinin
cinsiyetine, gecmis travma Oykiisiine, olayin meydana gelis sekline, ailesel sartlarin
stirekliligine ve baglanma Oriintiilerine gore farklilik gostermektedir. (Schwartz ve
Galperin, 2008, s. 113-4).

Cocuk istismar1 %95 olasilikla ebeveynler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunu %77
olasilikla aile, % 11 olasilikla diger akrabalar ve % 5 tanidik olmayan kisiler ve % 2
olasilikla ¢ocugun bakim vereni ile ilgilenen hiyerarsinin asagisindaki kisilerden oldugu

tespit edilmistir. Ayrica genel anlamda kiz ¢ocuklar1 (%52) ve erkek cocuklarinin (%48)
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istismara ugrama oranlar1 birbirine yakin olsa da kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklara kiyasla ii¢
kat daha fazla cinsel istismara maruz kalmaktadir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004, s. 141).

Aile ortaminda c¢ocuga bakim vermekle yikimli olan ebeveynin gerekli
yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi ve cocugu ihmal veya istismar ettigi durumlarda
baglanma iliskisinin gelisimi sekteye ugramaktadir. Bu durum genel olarak giivensiz
baglanma veya dezorganize baglanmaya sebebiyet vermektedir (Liang, Wiliams ve Siegel,
2006; Dozier, Stovall-McClough ve Albus, 2008).

Ornegin, Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde dgrenim gdren ve yas ortalamasi
18.8 olan 566 birinci sinif 6grencisi lizerinde gergeklestirilen bir aragtirmada, tiim istismar
tirlerinden herhangi birinden magdur olma ile Yetiskin Baglanma Goriismesi
kategorilerinden saplantili/kaygili baglanma arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Deniz, 2006). Baglanma Kuraminin Dinamik Gelisimsel Modeli’ne gore
(Dynamic-Maturational Model of Attachment Theory) cinsel istismar ge¢mis olan
annelerin bu durumu kendi ¢ocuklari ile kurduklar1 baglanma iliskisini etkilemektedir. Bu
bakimdan istismarin, baglanma iliskilerinin nesiller arasi aktariminda dolayli bir etkisi
vardir.

Konu ile ilgili Kwako, Noll, Putnam ve Trickett (2010) tarafindan 1987-2005 yillar1
arasinda 35 anne ve onlarin 54 ¢ocugundan veri toplanarak gerceklestirilen boylamsal bir
aragtirmanin sonuglarina gore, cinsel istismar magduru annelerin magdur olmayan annelere
kiyasla daha giivensiz baglandig1 ve daha fazla baglanma kaygisi belirttigi saptanirken
cinsel istismar magduru annelerin ¢ocuklarmin kendini asier korumaci stratejiler
kullandiklart tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, van ljzendoorn’un (1995) gerceklestirdigi
meta analiz bu baglamda olduk¢a Onemlidir. Aragtirmanin bulgularina gore, dezorganize
baglanmis bebeklerin %53’ilinlin annelerinin Yetiskin Baglanma Goriismesi’ne gore
¢Oziimlenmemis (unresolved) / dezorganize baglanmis oldugu tespit edilmistir. Yine ayni
arastirmada, ¢Ozlimlenmemis / dezorganize olan annelerin %353’{iniin de dezorganize
baglanmis bebekleri oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde Cort, Toth, Cerulli ve Rogosch (2011) tarafindan 104 anne ve ¢ocugu ile

gergeklestirilen arastirma c¢oklu kétii muamelenin (multiple maltreatment), ¢ocugu ya
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dogrudan tekrar ile maruz birakarak ya da ¢ocugun kotii muameleye maruz kalma riskini
arttiric1 glivensiz ¢evresel sartlar sunarak nesilden nesile aktarildigini gostermistir.

Ornegin, Liang, Williams ve Siegel (2006) tarafindan 206 cinsel istismar magduru birey
tizerinde gerceklestirilen iki asamali boylamsal arastirmanin sonuglarmma gore, annesel
baglanmas1 giivensiz olan cinsel istismar magduru kizlarin daha erken evlendikleri veya
birlikte yasamayi1 tercih ettikleri bulunurken, agir cinsel travma magduriyetinin evlilik
hayatindan tatminsizlikle iligkili oldugu bulunmustur.

Literatiirdeki bulgulara gore ¢ocukluk cagi kotli muamele ile dezorganize veya giivensiz
baglanma arasinda iliski vardir ancak, kotii muamele gosteren ebeveynler arasinda da
dezorganize veya giivensiz baglanma ¢ok yaygin oldugundan, kotii muamele olmasa dahi
dezorganize veya gilivensiz baglanma nesilden nesile aktariliyor olabilir. (Breidenstine,

Bailey, Zeanah ve Larrieu, 2011, s. 281).

3.2. BAGLANMA iLiSKiLERININ BOZULMASI VE PSiIKOPATOLOJI

Dezorganize baglanmig veya baglanma tecriibesi olmamis c¢ocuklar eszamanli veya
gelecege yonelik psikopatoloji gelistirme ve yeni travmatik deneyimlere maruz kalma
acisindan ciddi risk altindadir (Breidenstine, Bailey, Zeanah ve Larrieu, 2011, s. 274-80).
Bu baglamda, travma ge¢misi olan ve erken donemde kapsayici bir bakim verenden yoksun
kalan bireyler borderline kisilik bozukluguna veya disosiyatif patolojiye yatkin
olmaktadirlar (Main ve Hesse, 1990).

Baglanma tarzlarinin travmatik deneyim sonrasindaki uyum siirecine etkisini inceleyen
boylamsal arastirma sayisi oldukga azdir. McDonald ve arkadaslar1 (2008) tarafindan diisiik
gelirli bir orneklem iizerinde gergeklestirilen bir arastirmada 12 aylikken test edilen
dezorganize baglanma Oriintlislinliin 8 buguk yasta goriilen TSSB ve kaygi bozuklugu
diizeyini yordadigi bulgusu dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu, erken donem dezorganize
baglanmanin ¢cocugun travmatik ve stresli yasam olaylari ile basa ¢ikmada zorlanmasi ile
iligkili oldugunu gostermektedir.

Ogata ve arkadaslarinin (1990) gerceklestirdigi arastirmada, Borderline kisilik

bozuklugu olan kadinlarin %71’inin cinsel istismar magduru olduklar1 tespit edilmistir.
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Stovall-McClough ve Cloitre (2006) tarafindan gocukluk cagi istismar geg¢misi olan 60
kadin ile gerceklestirilen aragtirmada kadinlarin 30’u g¢ocukluk c¢agi istismarina iligkin
TSSB tanisi alan deney grubunu diger 30 kisilik grup ise kontrol grubunu olusturmustur.
Sonug olarak, TSSB tanisi alanlarin %63’iinlin Yetiskin Baglanma Goriismesi kriterlerine
gore dezorganize/¢coziimlenmemis (unresolved) kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.
Kronik olarak istismara maruz kalmig cocuklar depresyon, kaygi, somatizasyon,
disosiasyon, bagimlilik, tekrar eden magduriyete kadar varan iliskisel/cinsel zorluklar ile
seyreden bir tir *bozuk kendilik (disorders of self)’ olarak karakterize olan kompleks TSSB
tablosu sergiler.

Bunun haricinde, baglanmaya iliskin goriilen en temel psikopatoloji tablosu Tepkisel
Baglanma Bozuklugudur (Reactive Attachment Disorder). ‘Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Saymmsal El Kitab1 dordiincti revizyonunda (DSM-IV-TR, American Psychiatric
Association, 2000) ve Hastaliklar ve Saglik Problemlerinin Uluslararas: Istatistiksel
Smiflamasi’ onuncu revizyonunda (ICD-10, World Health Organization, 1992) tepkisel
baglanma bozukluguna yer verilmistir. DSM-III’e gore, tepkisel baglanma bozuklugu, 10
ay oncesi baglanmayla uzaktan iligkili veya iliskili olmayan iliskisel yaygin bozukluk
olarak karakterize iken, DSM-IV’te, baglanma ile uzaktan iligkili veya iligkili olmayan
ibaresi kalkmis olup hastalifin baglangict 5 yas Oncesi olarak degistirilmistir. Buna ek
olarak, DSM-IV rahatsizligin eityolojisine ‘patojenik bakimi’ eklemistir (Deklyen ve
Greenberg, 2008, s. 652). Her iki tan1 sistemi de ‘duygusal olarak izole / inhibe tip’ ve
‘sosyal olarak ayrismamis / dezinhibe tip’ olmak {iizere iki temel ayrim yapmistir. Ayrica,
bu hastaligin etiyolojisinde ihmal ve istismarin da dahil oldugu patojenik bakim
tecriibesinin 6nemli bir faktor oldugu diistintilmektedir.

Dezinhibe kategorisindeki ¢ocuklar tanidik olmayan kisiler dahil herkese Kkarsi
ayristirilmamis bir yakinlik gosterme seklinde tezahiir eden sosyal sinirlar1 ¢izme problemi
yasarlar (Breidenstine, Bailey, Zeanah ve Larrieu, 2011, s. 282). Inhibe tepkisel baglanma
bozuklugu 8 yasindan biiyiik ¢ocuklar i¢in tanimlanmamis olup bu taniyr alan ¢ocuklar
baglanma tecriibesinden neredeyse mahrum kalmis cocuklardir. Buna ek olarak, bir
baglanma nesnesinin neredeyse yok olmasi (detachment) séz konusudur. inhibe ¢ocuklarda

normatif bakim verme davranisindan mahrumiyet oldugu i¢in, ihmal s6z konusudur.
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Cocuga kotii muamele kapsaminda dogrulanmis vakalarin %63’ ihmal vakalarindan
olusmaktadir. Thmale 6rnek olarak, kiiciik cocugu evde yalnmz birakmak, yeterince
beslememek veya tehlikeli durumlara maruz birakmak verilebilir. [hmal magduru ¢ocuklar
birincil bakim verene gorece secici bir baglanma gelistirebilseler de ihmal ne kadar erken
yasta tecriibe ediliyorsa etkileri o kadar ciddi diizeyde yasanir. Bu kisilerin ergen veya
yetiskin olduklarinda madde kullanimi, yeme bozukluklari, TSSB, intihar, depresyon,
anksiyete bozukluklari, vb. rahatsizliklara yakalanma riski normal popiilasyona gére daha
fazladir (Dozier ve Rutter, 2008, s. 701). Thmale ugramis ¢ocuklara mahrumiyetlerini telafi
edici uygun c¢evresel sartlar saglandiginda bu durumun istesinden gelebildikleri
bilinmektedir konusudur (Breidenstine, Bailey, Zeanah ve Larrieu, 2011, s. 285).

Baglanma ve psikopatoloji iligkisini yordayan bazi sosyal faktorler de bulunmaktadir.
Ornegin, diisiik sosyoekonomik diizeyli olma ve ebeveyn tarafindan kétii muamele gérme
ile dezorganize baglanma arasinda olumlu bir iliski vardir (Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 2008,
s. 671). Ornegin, van Ijzendoorn ve arkadaslariim (1999) gergeklestirdigi meta analizin
sonuclarina gore, orta sinif, klinik olmayan 6rneklemde dezorganize baglanma orani %14
bulunurken, diisiik sosyoekonomik duzeyli ailelerden gelen klinik olmayan érneklemde bu
oran %24 bulunmustur. Bu veri, dortlii modelin aile ekolojisi faktoriinii vurgulamaktadir.
Vondra ve arkadaslarinin gerceklestirdigi arastirma da, 12-18 aylik bebeklerin baglanma
orintulerinin yikic1 ailevi olaylar sonrasinda dezorganize baglanmaya doniigebildigini
gostermistir (Vondra ve ark., 2001). Sroufe ve arkadaslar1 tarafindan bireylerin bebeklik,
okul 6ncesi ¢cocukluk, ortaokul dénemi, ergenlik 6ncesi ve ergenlik déneminde olmak lzere
bes defa incelendigi boylamsal arastirmada, yiiksek risk barindiran sosyal ¢evrelerden gelen
ve giivensiz baglanmis ¢ocuklarin giivenli baglanmis ¢ocuklara kiyasla daha zayif arkadas
iliskilerine sahip oldugu ve agresyon, depresyon ve genel uyumsuzluk semptomlari
gosterdikleri bulunmustur. Dissallastirict problemler erkek ¢ocuklarinda kiz ¢ocuklarina
kiyasla daha fazla tespit edilmistir (Vaughn, Egeland, Sroufe ve Waters, 1979).

Erken donem kotii muameleye maruz kalma hayatin ileriki donemlerinde kisinin
giivensiz bir baglanma gelistirme riskini arttirarak ruh sagligini olumsuz etkileyebildigi gibi
az riskli olumlu c¢evresel sartlar sunuldugunda giivenli baglanma iliskisine doéniiserek

olumlu bir gidisata dogru evirilebilir. Roisman, Padron, Sroufe ve Egeland’in (2002), 23
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yillik bir periyodu kapsayan 267 anne ile ilk gocuklarmin iizerinde gergeklestirdigi
boylamsal arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocukluk cagi kotl deneyimleri olan, anne ve
babas1 tarafindan kotii muameleye maruz kalmis bireylerin ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde bunun istesinden gelebildikleri tespit edilmistir. Yani, giivensiz baglanma
oriintiisii glivenli bir kazanima doniisebilmistir (earned security). Ancak, bu kisilerin
yetigkinlik doneminde travma deneyimi olmayan giivenli yetiskin ebeveynler gibi
davranabildigi tespit edilse de sorumluluklarin1 depresif semptomatoloji ile disa vurduklari
bulgusu 6nemlidir. Giiven kazanmis kisilerin igsellestirilmis stres diizeylerinin basindan
beri giivenli olan kisilere kiyasla daha yiiksek oldugu bulgusunu da g6z Oniinde
bulundurdugumuzda (Roisman, Padron, Sroufe ve Egeland, 2002, s. 1214) bu netice,
onlarin diisiik stresli yasam olaylar1 oldugu takdirde nesilden nesile aktarilmis giivensiz
baglanma Oriintiistiniin zincirini kirdiklarint ama bu durumun gizil hassasiyetlerini (latent
vulnerabilities) maskeleyemedigini gostermektedir (a.g.e., 2. 1200).

van ljzendoorn (1995) tarafindan gergeklestirilen, 9 aragtirmay1 kapsayan meta analizde
(N=548), cocukluk donemi dezorganize baglanma ile Yetiskin Baglanma Goriismesi
araciligiyla tespit edilen annesel ¢éziimlenmemis/dezorganize baglanma arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Ancak, bu arastirmadaki 548 annenin %353’ilinlin bebeginin
dezorganize baglanmis olmasi, %47’sinin de dezorganize baglanmadigini gostermektedir.
S6z konusu bu %47°1ik oran ile dezorganize baglanmayan bebegin organize olabilmesinin,

diger bir ifadeyle yilmazliginin (resiliency) altinda yatan etkenler énem arz etmektedir.

4. ATIPIK ORTAMLARDA YETISEN COCUKLARIN
BAGLANMA ILiSKILERi

Bowlby’in 1951°de Diinya Saglik Orgiiti'ne kurumda kalan cocuklar hakkinda
sundugu raporun sonucuna gore, anne mahrumiyeti yasayan c¢ocuklarda Bowlby’in
‘duygusuzluk (affectionless)’ olarak tanimladig1 benzer 6runtuler gorilmektedir. Bu rapora
gore, kurumda kalan ¢ocuklar duygusal yoksunluk yasayan, sira dis1 iliski kuran ve anti-
sosyal davraniglart olan ¢ocuklardir. S6z konusu yoksunluk duygusal gelisimdeki

aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, bir ¢ocugun annesi ile kurdugu iliskideki
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duygusal paylagim beslenme kadar hayati bir 6neme haizdir (Kobak ve Madsen, 2008, s. s.
25).

II. Diinya Savasi sonrasinda Bowlby, kii¢iik ¢ocuklarin uzayan ayriliklara verdikleri
tepkileri incelemek maksadiyla Ingiltere’de bir arastirma gergeklestirmistir. 1940 ve 50°1i
yillarda gergeklestirilen bu ¢aligmada hastanede kalan ¢ocuklar aileleri ile haftada bir saat
goriisebilmistir. Bu durum, biiyiik ¢ocuklar i¢in daha bas edilebilir bir durum iken, kicik
cocuklain ve bebeklerin baglanma iligkisi goOrulir ve agiklanamayan bir sekilde
bozulmustur (Kobak ve Madsen, 2008, s. 26). Sonrasinda, Bowlby ve Robertson, 1948’den
1952’ye dek ailelerinden alinip tanidik olmayan bircok bakim elemani tarafindan
bakildiklar1 hastanelere veya bakimevlerine yerlestirilen ¢ocuklarin yasadiklarini
raporlamis ve kaydmi almislardir. Cocuklarin kurum tecriibesinden sonra aileleri ile
yeniden birlegsme safhalarini incelemislerdir. Sonug olarak, ¢ocuklarin ayni duruma verdigi
tepkiler ¢ok ciddi farkliliklar arz etse de, protesto (protest), kederlenme (despair) ve
baglanmama (detachment) olmak iizere li¢ ortak tepki belirlenmistir. (Robertson, 1953; akt.
Marvin ve Britner, 2008, s. 269). Elde edilen bulgular, kurum bakimi gibi siireklilik arz
eden bir bakim verenin olmadigi durumlarin, insan yavrusunun baglanamamasina kadar
varan bir tablonun ihtimalini vurgulamaktadir.

Bowlby’in Diinya Saglik Orgiitii’'ne hazirladigi rapordan sonra dikkatler erken
dénem baglanma iliskilerine ¢evrilmistir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gére ‘kurum bakimi’ en
az 11 gocuga bakim saglayan tesislerde bakim vermedir (Dozier ve Rutter, 2008, s. 700).
Nitekim Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére, biitiin Avrupa dlgeginde 3 yas ve altindaki
yaklasik olarak 44.000 ¢ocuk kurumlarda kalmaktadir (Browne, Hamilton-Giachritsis,
Johnson ve Ostegren, 2006; akt. Dozier ve Rutter, 2008, s. s. 700). Kiigiik ¢cocuklarin
kurumlarda yogun olarak kaldig1 iilkeler Rusya, Romanya, Ukrayna, Ispanya ve Fransa’dur.
Amerikan Saglik ve Insan Kaynaklar1 Departmani (U.S. Department of Health and Human
Services — DHHS) 2006 verilerine gore, ailelerinden alinan c¢ocuklarin yaklasik %19’u
11°den fazla ¢ocugu barindirabilen tesislere yasamaktadir. Bebekler ve kiigiik ¢ocuklar bu
s0z konusu tesislere yerlestirilirken, yasca biiyiik cocuklar kurumlara yerlestirilmistir (akt.

Dozier ve Rutter, 2008).
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Konu ile ilgili Hindistan’daki duruma bakildiginda, yaslar1 0-17 arasinda degisen 25.7
milyon ¢ocuk yetimhanelerde kalmaktadir. Diinya 6l¢eginde 100 milyon sokak ¢ocugunun
18 milyonu Hindistan’da, 40 milyonu ise Latin Amerika’dadir (Eapen, 2009, s. 349).
Eapen’a gore (2009), ¢ocuklarin kuruma verilmesinin en dnemli sebeplerinden birisi 2004
yilinda meydana gelen Giiney Asya Tsunamisi sebebiyle cocuklarin en azindan bir
ebeveynini kaybetmis olmasidir. ikinci 6nemli neden ise, ailelerin g¢ocuklarinin temel

ihtiyaclarini karsilayacak yeterli sosyoekonomik sartlar1 saglayamamasidir.

4.1. TURKIYE’DE KURUMLAR VE iLGILI iISTATISTiKLER

Tirkiye’de, ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklarin biiyiik kism1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na (SHCEK) aittir., SHCEK Kanunu 24 Mayis 1983 tarihinde 2828
sayil1 yasa ile kabul edilmistir ve 27 Mayis 1983 tarihinde 18059 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Ilgili kanuna gore, korunmaya muhta¢ gocuklar “beden, ruh ve ahlak
gelisimleri ve sahsi gilivenlikleri tehlike altinda olan ¢ocuklardir” (Erkan, 2005, s. 2). Yine
ayni kanuna gore korunmaya muhtag ¢ocuklar, a) ana ve babasiz, ana veya babasiz; b) ana
veya babasi veya her ikisi de belli olmayan; c) ana ve babas1 veya her ikisi tarafindan terk
edilen; d) ana veya babas1 tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirli tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi
savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuklar olarak nitelendirilmistir (Erkan,
2005, s. 2).

2007 Kasim ay1 verilerine gore, Tiirkiye genelinde toplam 95 ¢ocuk yuvasi ve 110
cocuk yetistirme yurdu bulunmaktadir. Cocuk yuvalarinda 9.184 c¢ocuk, yetistirme
yurtlarinda 10.418 ¢ocuk olmak iizere toplamda 19.602 ¢ocuk devletin korumasi altindadir.
SHCEK tarafindan koruma altinda olan ¢ocuk sayisina yillara gore bakildiginda 2006
yilinda 20.076, 2004 yilinda 19.000, 2003 yilinda 18.572, 2002 yilinda 17.887’dir. Bu
verilere gére kurumlarda koruma altina alinan ¢ocuk sayisinda, 2000-2002 yillar1 arasinda
%35 oraninda, 2002-2004 ve 2004-2006 yillar1 arasinda %6 oraninda bir artis yasanmistir
(Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan, 2008, s. 284). 2007 yilinda yaklasik 9800, 2008 yilinda
10218 ve 2009 yilinda 10203 ¢ocuga SHCEK tarafindan hizmet verilmistir (Yasar ve
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Dagdelen, 2013, s. 201). Tiirkiye’de kurumlarda koruma altinda alinan ¢ocuk sayis1 Bati
tilkelerine kiyasla oldukca fazla olsa da, kendi cografyasindaki diger iilkelere gore oldukca
disiiktiir (UNICEF, 2011). 2003’teki Ulusal Eylem Plani1 verilerine gore, Bat1 lilkelerinde
korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin takriben %75°1 koruyucu aile sistemine entegre edilirken bu
oran Turkiye’de % 4’lerde seyretmektedir.

Tiirkiye’de kurum bakimi ¢esitlidir. Genel olarak kapali ve acik tip kurumlar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kapali tipteki kurumlarda ¢ocugun dis diinya iliskisi yok
denecek diizeyde kisithdir. Agik tipteki kurumlarda ise; ¢ocuklarin okul, hastane, sosyal
aktivite, vb. gibi ihtiyaglarini karsilamak icin toplumsal hayata katilmasina izin verildigi bir
ortam hakimdir. Bu iki temel kurum bakim tipi diginda ‘kisla tipi’, ‘okul tipi’ ve ‘ ev tipi’
olmak iizere ii¢ tip daha bulunmaktadir. Kisla tipi kurumlar ¢ocuklarin hem bakiminin hem
de egitiminin stirdiiriildiigii biiyiik binalar seklindedir. Nitekim Tiirkiye’deki yaygin bakim
kurum tipi kurumlarda gergeklesmektedir.

Bunun haricinde bir de kurum turlerinden bahsetmek mimkiindur. Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kanunu’na gore, Tirkiye’de kurum tirleri 0-12 yas arasindaki gocuklari
barindiran ‘Cocuk Yuvalar’ ve 13-18 yas arasindaki cocuklari barindiran ‘Yetistirme
Yurtlar1” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Senocak, 2010, s. 183-6). Yine “yasanin 3.
madde “c” fikras1 1. bendinde ¢ocuk yuvalarinin; 0-12 yas arasi korunmaya muhtag
cocuklarla gerektiginde 12 yasini dolduran kiz ¢ocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko-sosyal
gelisimlerini, saglikli bir kisilik ve iyi aligkanliklar kazanmalarini saglamakla ytkiimli...”.
2. bendinde ise yetistirme yurtlarinin; “13-18 yas arast korunmaya muhta¢ c¢ocuklar
korumak, bakmak ve bir is ve meslek sahibi edinmeleri ve topluma yararli kisiler olarak
yetismelerini saglamakla gérevli ve yiikiimli” (Ozgiir, 2011, s. 98) oldugu belirtilmistir

Kurum bakiminda olan c¢ocuklarin ¢ogunlugunun ge¢misinde istismar Oykiisii
bulunmakla beraber, kurum sistemi igerisinde ordan oraya bir¢ok defa tasindiklari igin
cocuklar bilingdis1 bir ¢abayla kendini korumay1 dncelikli hedef haline getirdiginden yeni
durumlarda yeni kisilere giivenememektedir (Farnfield, 2009, s. 6). Bu bakimdan ¢ocuklar
kurum ortaminda bir bakima yeniden travmatize olmaktadirlar. Ayrica, yiiksek nitelikli
kurum olarak sayilabilecek kurumlarda dahi, kurumlarin bakim elemanlarinin kendilerini

cocuga adamamasini ve birim zamanda en hizli sekilde cocuklar1 giydirip beslemelerini
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talep etmesi so6z konusu travmatizasyonu arttirmaktadir (Dozier ve Rutter, 2008). Bu
nedenle, kurumsal ortamlarda yetisen bebek ve c¢ocuklardan hi¢bir bakim verene
baglanmamis ¢ocuklar bulunmaktadir (Smyke ve ark. 2010, s. 213). SHCEK Cocuk
Koruma Sistemini Degerlendirme Raporu (2005) verilerine gore, Tiirkiye’de c¢ocuk
yuvasinda kalan 7-12 yas grubundaki ¢cocuklarin % 48.5°1, yetistirme yurdunda kalan 13-18
yas grubundaki ¢ocuklarin % 23.9’u kaldiklar1 kurumlarda ¢alisan gorevlilerin kendilerine

birebir ilgi gosterdigini belirtmislerdir.

42. KURUMDA KALAN COCUKLARIN GELIiSiMi VE BAGLANMA
ILISKILERI

Kurumda kalan cocuklarin baglanma iligkilerine dair problemleri hakkinda elli yil
askin bir siiredir arastirmalar devam etmektedir. Spitz’in (1946), Goldfarb (1955), ve
Wolkind’in (1974) kurumda biiylimiis ¢ocuklarinin tuhaf davraniglari ve problemleri
hakkinda gergeklestirdikleri ufuk agici arastirmalar tepkisel baglanma bozuklugunun Klinik
olarak taninmasina vesile olmakla birlikte (Zeanah, Smyke, Koga ve Carlson, 2005, s.
1015) konu hakkindaki anlayis1 derinlestirmistir. Daha 6nceden ‘Baglanma ve Hassas Evre
Hipotezi’ (Boliim 1.1.) bolimiinde bahsedildigi gibi baglanma iliskisinin ve sevgi
baglarinin kurulmasi i¢in kritik olan hassas evrede olumsuz deneyimlerin yasanmasi
cocugun her anlamda gelisimini ketlemektedir.

Herhangi bir sosyoekonomik nedenden veya ebeveynin kotii muamelesinden dolay1
kurum bakiminda kalan ¢ocuklar hassas evrede gecikme yasayan cocuklardir. Hassas
evrede duygusal anlamda yasanan bir gecikme ¢ocugun her anlamda gelisiminin sekteye
ugramasina ve hatta geri doniisii bazen miimkiin olmayan neticelere sebep olmaktadir
(Marvin ve Britner, 2008, s. 280). Ornegin bu ¢ocuklarm fiziksel ve motor gelisimleri
genellikle geri olmaktadir. Emekleme ve yiiriime zamanlari normal takvime gore gecikme
gostermektedir. Benzer sekilde, gerilik biligsel ve dil gelisiminde de gorilmekle beraber,
sallanma gibi stereotipik veya kendini uyarici anormal davraniglar goriilmektedir (Dozier

ve Rutter, 2008). Ayrica, kurum ortaminda segici bir baglanma gelistirme imkanindan
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mahrum kalan c¢ocuklar baglanma bozukluklari dahil c¢esitli sosyal ve davranigsal
problemler agindan ciddi risk altindadir. Hayatinin ilk yilinin alti aydan fazla bir siire
kurumda kalmis ¢ocuklar yaygin olarak dezinhibe tepkisel baglanma bozuklugu ve
ayristirilmamais sosyallik gostermektedirler (Dozier ve Rutter, 2008, s. 707).
Bahgesehir Universitesi ‘Parlayan Cigekler’ projesi kapsaminda Goztepe Semiha

Sakir Cocuk Yuvasi’nda bakim alan 0-6 yaslarinda 38’1 erkek, 40’1 kiz olmak {izere
toplamda 78 ¢ocugun duygusal, sosyal, bilissel, dil ve psikomotor gelisimleri Denver I
Gelisim Tarama Testi araciligiyla test edilmistir. On testten elde edilen verilere gére, sosyal
alanda cocuklarin % 78.4’liyasina uygun gelisme gosterirken, ince motor alanda % 49’u
yasina uygun normal gelisim gdstermistir. Ayrica dil alaninda ¢ocuklarin % 41.2’si yasina
uygun gelisim gosterirken, kaba motor alanda % 74.5’1 yasina uygun normal gelisim
gostermistir. Parlayan Cigekler Projesi’nin uygulanmasinin akabinde gergeklestirilen son
test verilerine gore, sosyal alandaki % 78.4’lik oran % 90’a; ince motor alandaki % 49’luk
oran % 68.6’ya; dil alanindaki % 41.2’lik oran % 62.7°ye ve kaba motor alandaki %
74.5°lik oran % 88.2’ye yiikselmistir (Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan, 2008, s. 300-1).

Kurumda kalan ¢ocuklar gelisimsel geriliklerin yan1 sira kaygi ve depresyon agisindan
risk altindadir. Bas’in (1977) arastirmasina gore yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin
durumluk ve siirekli kaygi durumlari ebeveyni ile beraber yasayan c¢ocuklardan daha
yiiksektir. Ozyiirek ve Demiray’in (2010) Karabiik’te 166’s1 yurtta kalan, 139’u ailesinin
yaninda kalan olmak tizere toplamda 305 cocuk iizerinde gergeklestirdikleri aragtirmanin
sonuglara gore de, yurtta kalan 6grencilerin kaygi diizeylerinin ailesinin yaninda kalan
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu tespit dilmistir. Ayn1 zamanda Kok’iin
(2000) Erzurum Yetistirme Yurdu'ndaki 60 Ogrenci iizerinden gergeklestirdigi
aragtirmasindan elde edilen verilere gore, 6grencilerin SCL-90-R’de obsesif-kompilsif,
depresif, kaygi, 6fke ve diismanlik belirti diizeyleri, paranoid ve psikotik belirti diizeyleri
yiiksek ¢ikmuistir.

Konuyu sistematik olarak ele almasi bakimindan Romanya’da Nikolay Cavusesku
doneminde, erken donemde kurum bakimina verilip daha sonra Kanadali aileler tarafindan
evlatlik edinilen Romanyali c¢ocuklar ile gerceklestirilen arastirmalar c¢arpicidir. Bu

arastirmalardan ilki Marcovitch ve arkadaslar1 tarafindan 1997°de gergeklestirilmistir.
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Arastirmada, elverigsiz kurum ortaminda hayatinin ciddi bir boliimiinii gegirmis ¢ocuklar
ve yaklasik 6 aylikken evlatlik verilen ¢ocuklar olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Her
iki grupta yer alan cocuklar beklenilenden daha yiiksek giivensiz baglanma oriintiisii
sergilemislerdir ve bu giivensiz oriintiiniin kurumda kalma siiresi ile iliskisiz oldugu tespit
edilmistir. Ancak, ailelerin belirttigi davranis problemleri ile kurumda kalma siiresi ve
baglanma giivensizliginin iligkili oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili ikinci aragtirma,
Romanya yetimhanelerinde hayatinin en az ilk 8 aymi ge¢irmis, Kanadali ailelere ilk 4
aydan Once evlatlik verilmis ve Kanada’da rutin ev ortaminda yetisen ¢ocuklar olmak iizere
tic grup ¢ocuk lizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, ge¢ evlatlik verilme ile giivensiz baglanma davranislar
ve ayristiritlmamis sosyallik (dezinhibe tipte tepkisel baglanma bozuklugu) arasinda olumlu
bir iliski bulunmaktadir (Chisholm, Carter, Ames ve Morison, 1995). Konu ile ilgili Vorria
ve arkadaglariin Atina’da aglik Bakanligi’na bagl ve kar amaci glitmeyen bir kurulus olan
Metera Bebek Merkezi’nde (Metera Babies Centre) kalan bebekler (izerinde
gergeklestirdikleri arastirmalar da 6nem arz etmektedir. 2003°te kurumda grup bakimina
dahil edilen 86 bebek ve iki ebeveynli ailesi ile beraber yasayan 41 normal bebek ile
gerceklestirilen bir arastirmada kurumdaki bebeklerin % 66’sinin, kontrol grubundaki
bebeklerin ise % 25’inin dezorganize baglanma Oriintiisii sergiledigi bulunmugtur.
Kurumdaki bebeklerin sadece % 24’1 giivenli bir oriintii sergilemistir. Ayni1 aragtirmada
elde edilen, bilissel gelisim ve baglanma tarzlar arasinda iliski oldugu bulgusu 6nemlidir.
Buna gore, kurumda kalan dezorganize baglanma oriintiisii sergileyen bebeklerin dogum
kilosu kontrol gurubundaki bebeklere kiyasla daha diisiiktiir. Bu durum da, gesitli norolojik
bozukluklara davetiye c¢ikaran bir faktordiir ve c¢ogunlukla prenatal siirecteki kotii
beslenme, sigara ve madde kullanimi, vb. gibi nedenlere baghdir. Ayrica, kurumda kalan
bebeklerin genel olarak negatif duygulanim gosterdikleri, daha utangag¢ olduklari ve daha az
aktif ve sosyal olduklar1 gozlemlenmistir. Diigiik aktiviteli bebeklerin diisiik motor beceri
puani aldiklar tespit edilmistir (Vorria ve ark. s. 1216).

Vorria ve arkadaslarina gore, kurumda kalan bebeklerin gelisim alanlarinda saptanan bu
gerilikler monoton, uyarici ve sosyal etkilesimi tesvik edici olmayan ortamlarda

yetismelerinden kaynaklanmaktadir. Cunki kurumda bakim veren en hassas gorevli bile 4-
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6 bebekten sorumlu oldugu i¢in yeterince tutarli, duyarli, sosyal etkilesimi tesvik eden bir
ilgi gosterememektedir. Ayn1 zamanda, bebekler 17.5 saatini yatak icinde ve 3.5 saatini
oynayarak gecirmektedirler (van Ijzendoorn ve Juffer, 2006, s. 1233). Evlatlik verilen
Metera bebeklerinin inanilmaz bir fiziksel gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Buna gore,
hayatinin ilk iki yilint Metera Bebek Merkezi’nde gegcirip sonrasinda evlatlik verilen
cocuklarin dort yas degerlendirilmelerine bakildiginda, toplamda % 61’inin kontrol
gurubundaki 39 ¢ocugun boy ve kilo degerlerini yakalayabildikleri goriilmiistiir. Evlatlik
verilen ¢ocuklarin ortalama kilosu 17.9 iken, kontrol grubunun ortalama kilosu 18.4’tiir.
Yine evlatlik verilen ¢ocuklarin ortalama boyu 106 cm iken kontrol grubunun 105.1 cm’dir
(van Ijzendoorn ve Juffer, 2006, s. 1233). Metera arastirmasindaki verilerin olumlu olmasi
kurum gee¢mis olan ve evlatlik verilen gocuklarin hepsi i¢in genellenebilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kurum ge¢misi ciddi kalic1 etkilere neden olmaktadir. Ayni zamanda,
evlatlik verilme yas1 daha onceden de belirtildigi gibi ne kadar erken olursa normal
gelisimsel diizeye erisme o kadar miimkiin olabilmektedir. Ornegin, son ergenlik ve ilk
yetiskinlik doneminde evlatlik verilen gocuklarin fiziksel, sosyal, biligsel ve psikolojik
gelisimleri erken donemde tecriibe edilen kalici mahrumiyet sebebiyle kalici bir forma
ulasmaktadir. Ornegin, arastirma bulgularina gore ge¢ evlathk edinilen ¢ocuklar okul
basaris1 anlaminda normal popiilasyonu yakalayamamaktadirlar (van Ijzendoorn ve Juffer,
2006).

Kurumda kalmanin ¢ocuklarin biiylime ve gelismesine etkisini, Hindistan’in Karnataka
devletinin ti¢ farkli yetimhanesinde kalan 8-12 yas grubu gocuklar (N=97) {izerinde
inceleyen bagska bir aragtirmada, ¢ocuklarin boy ve kilosunun Hindistan Tip Arastirmalari
Konseyi’nin normlarina gore yetersiz oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin
sosyal ve biligsel alanlarda normal popiilasyona gore geri olduklar1 saptanmistir (Eapen,
2009, s. 350). Muhakkak, gelisimsel olarak tecriibe edilen gerilikler 6z giiven eksikligi
seklinde yansimaktadir (van ljzendoorn ve Juffer, 2006, s. 126

Zeanah ve arkadaslarinin (2002) Romanyali yetim ¢ocuklar tizerinde gerceklestirdikleri
arastirmanin bulgular1 ise kurumda kalan c¢ocuklarin tepkisel baglanma bozuklugu
gelistirme bakimindan risk altinda oldugunu gostermektedir. S6z konusu arastirmaya,

yaslart 11-70 ay aras1 degisen Romanya’nin standart yetimhane ortaminda yetisen ¢ocuklar,
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az sayida bakim veren tarafindan daha tutarli bakim alan ayni yaslardaki ¢ocuklar ve evde
yetisen ¢ocuklar olmak iizere ti¢ farkli grup dahil edilmistir. Sonug olarak, ayristirilmamis
sosyal davranislar tutarli ve daha az bakim veren tarafindan yetistirilen ikinci gruba gore
standart yetimhane ortaminda yetisen cocuklarda daha fazla goriilmiustiir.

Benzer sekilde, O’Connor ve arkadaglarinin (2003) Romanya kurumlarinda kalan ve 6
aydan 6nce Ingiltere’de evlatlik verilen Romanyali 111 gocuk ile Ingiltere’de 6 aydan dnce
evlatlik verilmis ve kotii muamele gérmemis 52 cocugu kiyasladiklari aragtirmalarinda,
kotii muamele gérmemis ikinci gruptaki cocuklarin %55.1 oraninda giivenli, %4.1 oraninda
dezorganize ve % 16.3 oraninda giivensiz baglandiklar1 tespit edilmistir. Birinci gruptaki
Romanyali ¢ocuklarda ise, %41 oraninda giivenli, %9.8 oraninda dezorganize ve %38.5
oraninda giivensiz baglandiklar1 tespit edilmistir. 6 ayliktan sonraki siiregte evlatlik verilen
cocuklarin %33.3 oraninda giivenli, %7.7’sinin dezorganize ve % 51.7’sinin glivensiz
baglandig1 tespit edilmistir. Bu arastirmalarin bulgular1 beraber degerlendirildiginde
evlatlik verilen ortamlarda yeni ebeveyn ile kurulan iligkisinin giivenli baglanmaya olumlu
katkisinin oldugunu gostermekle birlikte kurumda kalmanin dezorganize baglanmayi
arttirdigim1  géstermektedir. Aym1 zamanda bu veriler kuruma verilme yas1 diistiikge
baglanma giiveninin azaldigini ve psikopatoloji riskinin arttigini1 gostermektedir.

Bucharest Erken Miidahale Porgrami yiiriitiiciileri ile Zeanah, Smyke, Koga ve
Carlson’in 2005’te yaslar1 12-31 ay arasinda degisen, Romanyali ve kurumda kalan
cocuklar tizerinde gercgeklestirdikleri arastirmada ¢ocuklarin %78’inin dezorganize
baglandig1 tespit edilmistir. Sonug olarak, kotii muamele ve farkli sosyal nedenlerden
dolayr kurumlara yerlestirilen ¢ocuklarin tepkisel baglanma bozuklugu ve dezorganize
baglanma agisindan risk altinda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, bu risk kuruma yerlestirilme
yasi diistiikge artmaktadir. Ornegin, Boris ve arkadaslar1 (2004) tarafindan a) 18-48 aylik
kotli muamele gegmisi olan, b) ayni yas grubundan evsizler barinaginda kalan ve c) ayni
yaslarda avantajl sayilan ii¢ farkli grup cocuk iizerinden yapilan arastirmada kotii muamele
gecmisi olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara nazaran tepkisel baglanma bozuklugu teshisini
daha fazla aldig tespit edilmistir.

Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, erken doénemde

ebeveyninden ayrilarak kurumda yetismis olma ile giivenli baglanma arasinda olumsuz bir
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iligki saptanirken, depresif semalara sahip olma ile giivensiz baglanma arasinda olumlu bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993).

Kurum ortaminda biiyiimiis yaslar1 6-18 arasinda degisen 674 c¢ocuk {izerinde
gergeklestirilen kesitsel bir arastirma da kurum bakiminin ¢ocuk ruh sagligini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen verilere gére kurum bakimindaki
cocuklarin problemli davranis oranlart % 18.3-47 arasinda degisirken, ailesi ile beraber
bliylimiis c¢ocuklarin davranis sorunlart %9-11 arasindadir. Ayn1 zamanda, kurum
bakiminda kalan cocuklarin digsallasmis davranis problemleri igsellesmis problemlere
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Kurum bakimina verilme yasi, kurum degistirme
durumu, tekrarlayan hastaliklar, bakim veren kisinin bakim niteligi, okul-yuva isbirligi, aile
ve akrabalar ile iletisim, problem ¢6zme becerisi, sigara ve alkol kullanimi, vb. etmenlerin
s0z konusu davranig problemlerini agiklayici etmenler oldugu tespit edilmistir (Simsek,
Erol, Oztop, Ozer Ozcan, 2008)

1995 yilinda Erzurum Erkek Yetistirme Yurdu'nda kalmis olan yaslari 12-18 arasinda
degisen 60 ergen ile gerceklestirilen arastirmada, ¢cocuklarin % 68.4’iinlin 6nemli bir karar
almas1 gerektiginde yurt idaresinden yardim aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
sadece % 8.4l yurtta calisan diger personelden yardim istemistir. Cocuklarin idareden
sonraki ikinci tercihleri arkadaslart olmustur (Yaman ve Ekinci, 1998,s. 33) Bu veriler,
cocuklara yurt icinde genel olarak duygusal destekten ziyade aragsal destegin verildigini ve
onemsedigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, karar alma gibi stresli bir zamanda ¢ocuklarin

iliski kurabildikleri bir bakim verenin olmadigina da isaret etmektedir.

43. KORUYUCU AILEDE YETISEN VE EVLATLIK VERILEN
COCUKLARIN BAGLANMA iLiSKIiLERI

4.3.1. Koruyucu Aile Sistemi ve Evlathk Edinme ile lgili Yurtdisindaki Durum
Amerika’da evlatlik edinilen ¢ocuk sayist 90’11 yillardan itibaren dramatik olarak

artmaktadir. O donemde, uluslararasi diizeyde evlatlik edinilen cocuk sayis1 ortalama olarak

7000 civarindayken, 2000-2004 yillar1 arasindaki zaman diliminde koruyucu aile
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sisteminden evlatlik edinilen ¢ocuk sayisi ortalama 50.000 ve 53.000°e ulagmistir. 2004 ve
2005 yillar arasinda ortalama 22.000 ¢ocuk uluslararas1 diizeyde evlatlik edinilmistir (U.S.
Departmnent of State, 2005; akt. Dozier ve Rutter, 2008, s. 699). Evlatlik verilme ile ilgili
istatistiklere bakildiginda 2004’te yaklasik 45.000 ¢ocuk uluslararasi diizeyde evlatlik
olarak verilmistir. Amerika’da ise, 1.6 milyon ¢ocuk evlatlik verildikleri aileleriyle
yagsamaktadirlar (van den Dries, Juffer, van ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2009, s.
411). Basta Cin, Rusya, Guatemela ve Giiney Kore olmak iizere farkl iilkelerden yillik
ortalama 21.000 ¢ocuk Amerika’da evlatlik edinilmektedir. 2003 verilerine gore, Amerika
uluslararasi diizeyde her 1000 dogumun 5.1’ini ; Isve¢ 11.4’iinii; Norveg, 13.5’ini; Ispanya,
10.4’{inii; Almanya, .95’ini ve Ingiltere, .4.5’ini evlatlik olarak almaktadir (van Ijzendoorn
ve Juffer, 2006, s. 1228).

Son yiizyilda evlatlik verilme streclerini etkileyen dort onemli gelisme yasanmustir.
Birincisi, II. Diinya Savasi nedeniyle birgok Yunan ve Alman cocugun ebeveynsiz
kalmasidir. Ikincisi, Asyali kadinlar ile Amerikali erkeklerin birlikteliginden dogan ve
istenmeyen ¢ocuklardan olusan bir nesle kapi acan Kore Savasi’dir. Ugiinciisii, Latin
Amerika’daki asir1 yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan terkedilmesidir.
Dordiinciisti ise, Komiinizmin ¢okiisii ile Romanya ve Rusya gibi {ilkelerin kendini disariya
acmasidir. Cin’deki ¢ocuk sayisini kisitlayan politikalar ise besinci énemli bir gelisme
olarak sayilabilir (van ljzendoorn ve Juffer, 2006, s. 1231). Bu olaylarin yasanmasinin yani
sira kurumda kalan 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarda goriilen ciddi risk faktorleri 6zellikle
kicuk cocuklar igin alternatif bakim sistemlerinin 6nemini arttirmistir.

Cocuklarin koruyucu aile sistemine verilmesi veya evlathk edinilmesi ebeveyn
tarafindan kotii muamelede bulunulmasi, ebeveyninin olmamasi, sokakta yasama veya
sosyockonomik nedenlerden kaynaklanabildigi gibi, sosyokultirel ve sosyopolitik
nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Ornegin, Cin’de ailelere bir cocuk dogurma
zorunlulugunun yasalarla koruma altina alinmasi ve kiiltiirel olarak erkek c¢ocuk tercihinin
agir basmasi cocuklarin yaygin olarak alternatif bakim sistemlerine dahil edilmesine
sebebiyet vermektedir (Dozier ve Rutter, 2008, s. 699). Turkiye’nin Sivas ilinde koruyucu
ailelerin koruyucu aile olma nedenlerinin irdelendigi bir arastirmanin sonuglarina gére, 25-

40 yas grubundaki kadinlarin koruyucu aile olma nedeni ¢ocuklarinin olmamasi iken, ayni
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yas grubundaki erkeklerin yardima muhta¢ cocuklara yardim etmektir. 41-50 yas
grubundaki kadinlarin koruyucu aile olma nedeni agirlikli olarak yardima muhta¢ ¢ocuklara
yardim etmek iken, ayni yas grubundaki erkeklerin agirlikli olarak nedeni ¢ocuklarinin
olmamasidir (Gokkaya, 2014, s. 616). Aynm arastirmada, gelir oraninin artig1 ve kentte
yagsama ile yardima muhtag¢ ¢ocuklara yardim etmek amaciyla ¢cocuklar1 koruma altina alma

arasinda olumlu iligki oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. Koruyucu Aile Sistemi ve Evlathk Edinme ile Ilgili Ttrkiye’deki Durum

Korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili Tiirkiye’de verilen bakim hizmetleri , “Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ile vurgulanan Koruyucu Aile Hizmetinin dayanagi, Tirk Medeni
Kanunu'nun 347. maddesi ile 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili1 Sosyal Hizmetler Kanunu'nun
23. maddesidir ve Koruyucu Aile Hizmeti bu maddeleri temel alarak hazirlanan 14.12.2012
tarin ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’ne uygun olarak yiiriitiilmektedir”
(Gokkaya, 2014, s. 606). 14 Aralik 2012 tarihine dek sadece siireli koruyucu aile modeli
seklinde uygulanan sistem bu tarihten sonra, akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli,
gecici koruyucu aile modeli ve uzmanlagsmis koruyucu aile modelinin de eklenmesiyle dort
farkl sekilde uygulanabilir hale gelmistir (Gokkaya, 2014, s. 606).

L. Ulusal Koruyucu Aile Calistay1 Sonu¢ Raporu (UKAC, 2011) verilerine gore, 2011
yilinin Mart ayindan itibaren 1236 ¢ocuk 1094 ailenin yanina yerlestirilmis olup koruyucu
aile sistemine dahil edilmistir. Ancak, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) Genel Miidiirliigii’nce koruma altinda olan ¢ocuklarin her birinin korumas: altina
girdigi bir ailesinin olmadig1 bir gergektir. Bu konudaki oranlara bakildiginda Tiirkiye’de
kurumdan koruyucu aile yanina verilen ¢ocuk orami %10-15 civarinda olup, gelismis
ilkelerde bu oran %85 dolaylarinda seyretmektedir. Ayn1 zamanda UKAC verilerine gore,
Tiirk ailelerin %83’{linlin koruyucu aile sistemi hakkinda bilgisiz oldugu tespit edilirken,
koruyucu aile sayisinin en fazla oldugu illerimiz Izmir ve Kayseri’dir.

SHCEK’in ¢ocuklarin aile i¢inde korunmasi politikas1 geregince 1999 yilina dek 2716
kiz, 2970 erkek olmak iizere toplamda 5686 ¢ocuk evlatlik verilmistir. 2009 verilerine gore

ise, 10417 korunmaya muhtag ¢ocuk bir aile yanina evlatlik olarak verilmistir (Yasar ve
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Dagdelen, 2013, s. 210). 2006 yili SHCEK Faaliyet Raporu’ndaki verilere gore, 1999
yilinda 195 ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestirilirken 2002 yilinda 69 ¢ocuk koruyucu
aile yanina yerlestirilmistir. 2006 yilinda ise, bu say1 204’e ulasmistir (akt. Ozdemir, Sefer
ve Tiirkdogan, 2008, s. 285). Bat1 iilkelerine nazaran iilkemizde koruyucu aile korumasi
altina alinan ¢ocuk sayisinin az olmasinin bir nedeni yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye
genelinde c¢ogu ailenin bu sistem hakkinda bilgisiz olmas1 olabilir. Ayn1 zamanda, bu
hizmetlerin tanitimlarinin yeterince yapilmamasi, evlatlik edinme ve koruyucu aile
sisteminin birbirine karistirilmasi, kiiltiirel ve Tiirkiye’deki yaygin aile yapis1 gibi nedenler

de bu duruma sebep oluyor olabilir (Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan, 2008, s. 285).

4.3.3. Koruyucu Aile Sistemi ve Evlathk Sisteminin Baglanma iliskilerine Etkisi

Koruyucu aileye verilen veya evlatlik edinilen ¢ocuklar dogrudan veya dolayli olarak
biyolojik ailesi tarafindan terkedildigi hissi ve koruyucu ebeveynleri tarafindan
terkedilecegi korkusu yasar (Ackerman ve Dozier, 2005, s. 508). Bu cocuklar genellikle
kotii muamele gegmisine sahip olduklart i¢in —baglanma terminolojisi ile- kendilerine ve
digerlerine dair icsel ¢alisma modelleri zarar gérmiis ¢ocuklardir. K&tii muamele gérmiis
cocuklarin yasadiklari tipik deneyim ‘paradoksik durumdur’ (Hesse ve Main, 2006, s. 336).
Bu cocuklar, giivenli zemin olarak benimsedikleri ebeveynleri tarafindan korkutulmustur.
Yani, korku ve giiven arasinda paradoksik bir durum yasamaktadirlar. S6z konusu korku,
karanliktan korkan ¢ocugun yasadigindan farkli bir duygudur (Dozier ve Rutter, 2008, s.
701).

Tiirkiye’de cocukluk cagi istismar Oykiisii, baglanma ve sucluluk-utang iligkisinin
analiz edildigi ve yas ortalamasi1 18.80 olan 325 kiz, 241 erkek ergen populasyon lzerinde
gergeklestirilen bir aragtirmanin sonuglart korkulu / dezorganize baglanma ile utang
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Aym1 zamanda, bu arastirma
saplantili/kaygili baglanma ve cocukluk c¢agi istismarlari arasinda olumlu bir iligki
oldugunu gostermistir (Deniz, 2006). Kisacasi, ¢ocukluk caginda kotli muamele gérmiis
cocuklar bir duygu karmasas1 yasamaktadirlar ve dolayisiyla zihinsel temsilleri

bozulmustur. Bu sebeple, hasar gérmiis duygu diizenleme stratejilerinin, 6z diizenleme
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stratejilerinin ve igsel ¢calisma modellerinin yeniden yapilandirilabilmesi ve saglikli bireyler
olarak topluma kazandirilabilmeleri i¢in onlar1 koruma altina alan veya evlat edinen
ebeveynlerin de onlarla kurdugu iliski 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, ¢ocuklarin benlik ve digerleri temsilinin ¢ocuklar 5 yasindayken ‘Seperation
Anxiety Test (SAT)’ ile annelerin duygusal yatirimlarinin yar1 yapilandirilmis ‘This is My
Baby’ adli gorlisme teknigi kullanilarak test edildigi bir arastirmanin sonuglarina gore,
kabul edici annelerin ¢ocuklarinin daha olumlu kendilik temsili oldugu bulunmustur.
Ayrica bu ¢ocuklarin anneden ayr1 kaldiklar1 durumlardaki basa ¢ikma tepkilerinin niteligi
yuksek bulunmustur (Ackerman ve Dozier, 2005). Bu bulgular, yeni ebeveynlerinin
iliskisel kapasitesinin dezavantajli ¢ocuklarin baglanma iliskilerinin ve zihinse temsillerinin
yeniden insa edilebilmesi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Konu ile ilgili bagka bir aragtirmada, 50 koruyucu anne ve bebek ikilisi {izerinde
gerceklestirilmistir. Dogum ile ilk 20 ay arasinda koruyucu aile yanina verilen bebeklerin
baglanma Oriintiileri 12 ve 24 aylarda Yabanci Durum Deneyi ile tespit edilmistir.
Annelerin baglanma Oriintiileri ise Yetiskin Baglanma Gorlismesi ile tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, annelerin baglanmaya oOriintlisii ile bebeklerin baglanma Oriintiisii
arasinda % 72 oraninda bir miitekabiliyet bulunmaktadir. Bu bulgular, ebeveynin baglanma
oOrlintlistiniin ‘genetik olmayan’ nesiller aras1 aktarim yoluyla bir sonraki nesle gecebildigini
ve bebeklerin giivenli bir iliski yoluyla organize olabildigini gdstermektedir (Dozier,
Stovall, Albus ve Bates, 2001).

Zegers, Schungel, van ljzendoorn ve Janssens’in (2006) Hollanda’da mahkeme
karartyla kurum bakimina verilmis ciddi duygusal ve davranis problemleri olan, madde
kullanan, suga itilmis 81 cocuk (yas ort. 15.8) lizerinde gergeklestirdikleri prospektif
arastirmada; iliski odakli miidahale programina uzun siire dahil olan gocuklarin giivenli
mentorleri tarafindan iliskiden daha az kagindiklar1 ve kendilerini glivenli zemin olarak
kullandiklart belirtilmistir. Yetiskin Baglanma Goriismesi ile 6zerk / giivenli olarak
siniflandirilan mentorlerin  baglanma Oriintiilerinin ¢ocuklara yansimasi da, genetik
olmayan nesiller aras1 aktarima 6rnek teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bu bulgular beraber

degerlendirildiginde, kurumda kalan veya koruyucu aileye verilmis ¢ocuklarin baglanma
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Ozelinde muadillerinin diizeyini (glivenli baglanma) yakalayabileceklerine de isaret
etmektedir.

Muhakkak ki, evlatlik verildikten sonraki ortam ve sartlar kadar evlatlik verilmeden
onceki ¢ocugun durumu ve yasadigr mahrumiyetler de uyum silreci agisindan 6nem arz
etmektedir. Simmel’in (2007) konu ile ilgili gergeklestirdigi boylamsal aragtirma bu iddiay1
dogrular niteliktedir. Koruyucu bakim sisteminden sonra evlatlik edinilen 293 ¢ocugun 2,4
ve 8 yaslarindaki kisa ve uzun donemli islevselligini inceleyen s6z konusu arastirmada,
ebeveynin evlatlik edinmeye hazir oluslugu, ebeveynlik tarzi, vb. etkenlerin ¢ocugun
islevselligi agisindan yordayict faktdrler oldugu tespit edilmekle birlikte ¢ocukta goriilen
davranig problemleri acgisindan a) cinsel istismar, b) ihmal, c¢) birden fazla aile yanina
yerlestirilme olmak iizere li¢ 6nemli risk faktorii tespit edilmistir.

Bu durum Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde Ulusal Koruyucu Aile Calistay
Raporu’na gore, koruyucu aile ve cocuk arasinda ¢ocugun iginde bulundugu gelisimsel
doneme ve farkli pek ¢ok etkene bagli olarak uyum ve davranis problemleri vuku
bulmaktadir. Ancak, bu konuda aile bireylerine ve birebir ¢ocuklara gerekli psikolojik
destek ve yardimi saglamakla goérevli hizmet birimleri zamaninda ve nitelikli olarak bu
hizmeti verememektedirler. Koruyucu aile sisteminde karsilagilacak potansiyel zorluklara
ragmen, kurum bakimu ile kiyaslandiginda bakim veren kisinin siirekliliginin, ayniliginin ve
uzun siireli olusunun teminatt gocuk ve bakim veren kisi arasinda giivenli bir bagin
olusmasina zemin hazirlar. Bu bakimdan, koruyucu aile sistemi ¢ocuga bir aile ortam
sunarak onun ruh gelisimini olumlu anlamda etkiler (Gokkaya, 2014, s. 608).

Literatiirde koruyucu bakim sistemi ve evlatlik sisteminin baglanma kurami zemininde
ele alindig1 arastirmalar ii¢ gruba ayrilmaktadir: 1) Koruyucu aile yanina yerlestirilme, 2)
Dogumdan hemen veya bir siire sonra evlatlik verilme, 3) Kurum bakimi sonrasi evlatlik
verilme (Dozier ve Rutter, 2008, s. 704). Koruyucu aile yanina yerlestirilme konusuna
odaklanan arastirmalarda, ozellikle bir yasindan Once koruyucu aileye verilmesinin
baglanma giliveninin yeniden ingasi1 i¢in ¢ok onemli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
ebeveynin de Ozerk/glivenli baglanmaya sahip olmas1 6nemlidir. Bir yasindan biiyiik olan
cocuklarda baglanma giivenini tesisi uzun bir zaman almaktadir (Stovall-McClough ve

Dozier, 2004).
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Koruyucu ebeveynlerin veya evlatlik alan ebeveynlerin ¢ocugu kabul ettikleri zaman
zarfindaki psikopatoloji diizeylerinin normal popiilasyona gore daha az oldugu ve Yetiskin
Baglanma Goriismesi smiflandirmalart  baz  alindiginda  6zerk/glivenli  baglanmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ancak, ¢ocuklar1 koruma altina alan veya evlatlik edinen
cogu aile kisiriktan mustarip aileler oldugundan ¢ocuk ile kurduklari iliskide
¢coziimlenmemis/dezorganize davranig Oriintiileri sergileyebilirler. (Dozier ve Rutter, 2008,
s. 703). Ayrica, kurum bakiminda kalmis ve sonrasinda evlat edinilen ¢ocuklardaki bakim
verenin ulasilabilirligine, giivenilirligine ve koruyuculuguna dair giiven eksikligi temel bir
problem olarak devam etmektedir. Bu problem yeni ebeveynin algilarim1 ve ¢ocuk ile
kurdugu iliskiyi sekillendirmektedir. Clnki ¢ocuktaki giiven eksikligi, korkular, endiseler,
davranigsal oriintiiler degisik fenotipte ve yogunlukta disa vurulur ve bu durum evlat edinen
ebeveynde yeterince iyi bir ebeveyn olup olamayacagi konusunda kaygi yaratir. Ebeveynin
gosterdigi esneklige gore iligki sekillenir (Lieberman, 2003, s. 280).

Dozier ve arkadaglarinin (2001) arastirmasinin bulgularina gore, koruyucu annelerin
Yetiskin Baglanma Goriismesi’'nden elde edilen baglanma o6riintiiler1 12 ayliktan once
kendilerinin bakimina verilen ¢ocuklarmin baglanma Oriintlisiinii yordamaktadir. Yani,
anneler Ozerk/giivenli baglanmaya sahip olmasi, kotii muamele ve ayriliktan mustarip
cocuklarin organize baglanma gelistirmesini kolaylagtirmaktadir.

Baglanma iliskilerinin organizasyonu haricinde koruyucu aileye verilen veya evlatlik
edinilen ¢ocuklarin yeni ebeveynleriyle kurduklar1i sevgi baglar1 sayesinde bircok
problemin iistesinden gelebildikleri ve gelisimsel gerilikleri telafi ettikleri bilinmektedir
(Smyke ve ark., 2010, s. 213; Dozier ve Rutter, 2008, s. 703). Jacobsen, Edelstein ve
Hofmann’m (1994) 7, 9, 12, 15 ve 17 yaslarinda 85 Izlandali ¢ocugun bilissel islevleri ve
baglanma tarzlar1 arasindaki iligkiyi test ettigi 10 yili kapsayan boylamsal arastirmasinda
dezorganize baglanmis c¢ocuklarin formel operasyonel diizeye erisemedikleri ve
timdengelimli akil yiiriitmede (deductive reasoning) organize baglanmis muadillerine gore
daha basarisiz olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu da, dezorganize baglanmis ¢ocuklarin
akademik anlamda risk altinda oldugunu gostermektedir.

Anne mahrumiyeti yasayan, kotii muamele magduru ve erken dénemde kurumda kalmis

giivensiz/dezorganize baglanmis ¢ocuklarda erken donemdeki uyaran eksikligi sebebiyle
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biligsel ve sosyal iglevlerde genel bir gerilik s6z konusudur. Ancak, arastirma sonuglari bu
cocuklara alternatif bakim sistemleriyle uygun sartlar saglandiginda pek ¢ok gelisimsel
alanda kendi yasitlarinin diizeyini yakalayabildiklerini (catch-up) gostermistir (Dozier ve
Rutter, 2008, s. 712). Nitekim soz konusu alternatif bakim sistemlerinde siireklilik
(permanency) ve tekrar eden yer degisiminin (displacement) olmamasi ¢ocugun geri oldugu
alanlan telafi edebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. (Gauthier, Fortin ve Jéliu, 2004, s.
379). Bu sebeple, koruyucu aile sisteminde kalan ¢ocuklarin, gegmiste kendisine toksik
bakim veren biyolojik ailelerinin yanina doénmesi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Cocuklarin biyolojik ailesiyle yeniden bulusmalar1 siklikla tekrardan davranis problemleri
gelistirip yeni bir aileye verilmeleri ile sonuglanmaktadir. Bu sekilde ¢oklu yer degistirme
yasayan ¢ocuklarda yetiskinlere kars1 asir1 6fke, major depresyon, asosyal veya anti-sosyal
davraniglar, diisiik 6z giiven ve kronik bagimlilik seklinde tezahiir eden giiven bunalimi ve
baglanmaya karsi direngli olma durumu vuku bulmaktadir (Gauthier, Fortin, Jéliu, 2004,
5.381-2)

Sroufe ve arkadaglarina gore, c¢ocugun ckosisteminde var olan olumsuzluklar
degistiginde yani sosyoekonomik durum, arkadas gruplari, bakim verilen ortam, komsular,
hatta millet ve yasanilan iilke degistiginde gelisimsel veriler ‘siireksizlik yasasina (lawful
discontinuity)’ uymaktadir (Weinfield, Sroufe ve Egeland, 2000; akt. Dozier ve Rutter,
2008, s. 703). Smyke ve arkadaslarinin 2010°daki arastirmasinin neticesinde de bu
argiiman dogrulanmistir. Bucharest Erken Miidahale Programi’na dahil olan 6-31 aylik olan
ve Bucharest’te 6 ay kurum bakiminda kalmis olan 136 ¢ocuk ile ailesinin yaninda kalan
normal 72 cocuk ile gerceklestirilen arastirmada c¢ocuklar 42. ayda degerlendirilmeye
alinmistir. Koruyucu aile yanina verildikten sonraki bu degerlendirmede kurumda kalmaya
devam eden ¢ocuklarla kiyaslandiginda ilk etapta %65 oraninda tespit edilen dezorganize
baglanmanin daha organize bir duruma evirildigi gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, 24 aydan
kiguk koruyucu aile yanina verilen ¢ocuklarin 42 aylik dénemdeki degerlendirmelerinde
giivenli baglanma gelistirmeye daha yatkin olduklari tespit edilmistir. Yani, artan yasla
beraber baglanma plastisitesi azalmaktadir. Kisacasi, ¢ocuklarin miimkiin oldugunca en
erken donemde koruma altina alinmalar1 baglanma iliskilerinin yeniden ingasi i¢in énem

arz etmektedir (Gauthier, Fortin ve Jéliu, 2004, s. 385; Smyke ve ark. 2010, s. 221).
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Kurum bakiminda, koruyucu aile veya evlatlik verilme de oldugu gibi stabil ikame
ebeveynler (surrogate parents) olmadigr igin baglanma iligkisi anlaminda ciddi risk arz
etmektedir. Bu sebeple, koruyucu aile veya evlatlik sistemi avantajlidir. Cunki s6z konusu
iki alternatif bakim sisteminde en iyi ihtimalle ¢ocugun tecriibe edecegi temel giiven
duygusunun; c¢ocugun ileriki dénemlerdeki uyum ve islevlerini arttirma, duygu ve 0z
diizenlemesini tesvik etme, dis diinyay: etkileyebilecegine dair inancini arttirma, 0zerk bir
sekilde hareket etmesi ve problem ¢6zme (basa ¢ikma) becerileri konusunda guvenini
arttirma gibi uzun dénemli yararlar1 bulunmaktadir (van den Dries, Juffer, van ljzendoorn
ve Bakermans-Kranenburg, 2009, s. 410).

Stovall-McClough ve Dozier (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmada koti
muamele gormiis ve 5-28 aylikken koruyucu aileye verilen 38 bebegin, yerlestirilmeyi
takip eden 2 ay icinde uygulanan Yabanci Durum Deneyi’nde ylksek oranda guvenli
baglanma davranis1 sergiledikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, koruyucu aile yanina
yerlestirilen 12 aydan kiigiik bebeklerin 12 aydan biiyiik bebeklere kiyasla ilk iki hafta
icinde daha fazla baglanma davramis1 (giivenli, kaginmaci, kaygili) sergiledikleri
gozlemlenmistir. Bu bulgu, aile yanina yerlestirilme yasinin ne kadar erken olursa giivenli
baglanmanin o kadar miimkiin olabildigini vurgulamaktadir. Ayni arastirmada elde edilen,
erken yerlestirilme ile birlikte ¢ocugun yerlestirildigi koruyucu ebeveynin baglanma
Orlintlistiniin glivenli olmasinin, ¢ocuktaki giivenli baglanmanin gelisme hizinin yordayicisi
oldugu bulgusu ¢ok énemlidir.

Konu hakkinda gergeklestirilen bir meta analizde 12 aydan once evlatlik verilen
cocuklarin evlatlik verilmemis muadilleri gibi ebeveynine gilivenli baglanabildikleri tespit
edilirken, 12 aydan sonra evlatlik verilen c¢ocuklarin muadillerine gore daha giivensiz
baglandiklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, evlatlik verilen ¢ocuklarin koruyucu aileye
verilen ¢ocuklara gore daha fazla dezorganize baglanirken, kurumda kalan ¢ocuklara gore
daha az dezorganize baglandiklari 6nemli bulgular arasindadir (van den Dries, Juffer, van
ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2009).

Van ljzendoorn ve Juffer tarafindan 270 arastirma tizerinde gergeklestirilen ve 230.000
evlatlik verilen ve verilmeyen cocugu kapsayan meta analizde, evlatlik verilen ¢ocuklarin

gelisimsel olarak arkada biraktiklari muadillerine kiyasla tistiin performans sergiledikleri
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tespit edilmistir. Ancak, fiziksel gelisim ve baglanma gelisimi normal popiilasyona nazaran
yeterince tamamlanmamistir. Cocuklarin 12 aydan once evlatlik verilmesi ile boy gelisimi,
baglanma ve okul basarisi anlaminda muadillerinin diizeyine erismesi (catch-up) arasinda
olumlu bir iligkisellik oldugu saptanmistir. Yani, ¢esitli sebeplerden dolay1 toksik bakima
maruz kaldig1 ve ebeveynlerinden birini veya ikisini herhangi bir sebepten otiirii kaybettigi
icin evlatlik verilen ¢ocuklarin 12 aydan 6nce ve sonra evlatlik verilmeleri fiziksel geligim,
baglanma ve okul basarisi agisindan 6nemli bir fark yaratmaktadir. Bu nedenle, alternatif
bir bakim yontemi olan evlathk edinme kendi basina bir tiir tedavi edici miidahale

yontemdir (van ljzendoorn ve Juffer, 2006, s. 1229).

5. BASA CIKMA

Insanoglunun stresli yasam olaylar1 karsisinda verdigi tepkiler gesitlilik arz etmektedir.
Ornegin, baz1 insanlar bdyle durumlarda ¢ok rahat bir sekilde sakinlesip ¢dziim arayisina
girebilirken, bazi insanlar stresin kaynagina yonelip ¢6ziim bulmaktan uzak kalabilmektedir
veya stres yaratan olay yokmus gibi davranabilmektedir. Davranigsal diizeyde gozlemlenen
bu ¢esitlilige etki eden pek ¢ok farkli mekanizma vardir. Bu mekanizmalarin en temelinde
‘0z duzenleyici stratejiler (self-regulatory strategies)’ veya ‘basa ¢ikma stratejileri (coping
strategies)’ yatmaktadir (Nakano, 1995, s. 378).

Basa ¢ikma, bireyin sahsi kaynaklarini asan veya bireyi zor duruma sokan igsel ve
dissal uyaranlar1 yonetmek i¢in siirekli olarak degisen biligsel ve davranigsal ¢abalarlardir
(Folkman ve Lazarus, 1984). Diger bir tanima gore basa ¢ikma, bireyin stres yaratan bir
duruma (6rn. 6liim, yas, bosanma vb.) son verebilmesine ve bu durumun yarattig1 duygusal
uyartlimi dindirebilmesine yardimeci olan bilis ve davranislardir (Mikulincer, Florian ve
Weller, 1993, s. 819). Her iki tanimda da vurgulandig iizere, stresli yasam olay: karsisinda
bilisler ve duygular belirleyicidir. Ancak, stresli bir yasam olayina verilen tepkiler bilisler
ve duygular gibi sadece bireysel faktorlerden etkilenmez. Bireysel karakteristigin yani sira,
cevresel faktorler de dnem arz etmektedir. Yani stres yaratan veya travmatik olayin kisi

tarafindan nasil degerlendirildigi ve buna baglh olarak nasil davrandiginin yan sira olayin
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nesnel Ozellikleri de verilen tepkiyi ve basa ¢ikma siireglerini etkilemektedir (Lazarus ve
Folkman, 1984).

Bireysel o6zelliklere baktigimizda, stresli veya travmatik yasam olaylariyla basa ¢ikma
siirecinde bireyin a) kisilik 6zellikleri, b) basa ¢ikmak i¢in duydugu sosyal destek miktari,
C) sosyal destege mobilize olma kabiliyeti ve d) sosyal destegi etkili kullanabilme kabiliyeti
olmak (zere dort temel dinamik bulunmaktadir (Mikulincer ve Florian, 1997, s. 111).
Ornegin, kisilik 6zellikleri ve basa ¢ikma iliskisini inceleyen bir arastirmada, nevrotik
kisilige sahip bireylerin sinav Oncesi donemde diisiik diizeyde nevrotik kisilige sahip
bireylere kiyasla hayal kurduklar1 ve kendilerini sucglayict (self-blaming) basa c¢ikmaya
basvurduklar1 tespit edilmistir (Bolger, 1990; akt. Akgiin, 2004, s. 442).

Yukarida bahsedilen faktorlere bagli olarak kisinin stres karsisinda fayda gorecegi
sosyal destek tiirleri de farklilik gosterecektir. Dolayisiyla, basa ¢ikma siirecinde alinan
sosyal destegin etki giicli bireyin destek ihtiyacina, alinan destegin bu ihtiyaca ne kadar
uygun olduguna ve destegin niteligine gore degisiklik gosterir (Mikulincer ve Florian,
1997, s. 124).

Cutrona (1990) destekleyici sosyal etkilesimlerde ‘duygusal destek (emotional
support)’ ve ‘aracsal destek (instrumental support)’ olmak Uzere iki temel destek sirecini
ayirt etmek gerektigini vurgulamaktadir. Duygusal agidan destek vermek yasanan stresli
olaym kiside biraktif1 derin izlerin paylasilarak azalmasma yardimci olur. Ozellikle de
duygusal destek, kontrol edilemeyen / kontrol dis1 (uncontrollable) bir stres faktorindn
oldugu ve herhangi bir aragsal yardimin fayda etmeyecegi durumlarda yararh
olabilmektedir. Ancak, stresli durumun kontrol edilebilir (controllable) oldugu durumlarda
ise, aragsal destek yararli ve ¢6ziim odakli olmaktadir. Kontrol edilebilir stresli yagam
olayiyla basa ¢ikmak i¢in durumu yakin arkadaslarla paylasarak duygusal destek almanin
kisi agisindan bir faydasi yoktur (Mikulincer ve Florian, 1997, s. 111). Dolayisiyla
bireylerin karsilastiklar1 stresli yasam olaylarinin kontrol edilebilir veya edilmez olusu
kisilerin basa ¢ikma siireclerini dogrudan etkilemektedir. Yasam olayr kontrol edilebilir
stresli bir durum oldugunda kisinin aragsal destek seceneklerine ulagsmasi ruh sagligina
olumlu etki ederken, yasam olay1 kontrol edilemez stresli bir durum oldugunda duygusal

destek segenekleri ruh sagligina olumlu etki etmektedir.
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Yasam olaylarinin kontrol edilebilir ya da edilemez olusunun disinda sosyal destegi
kabul edisi etkileyen hem bireysel hem etkilesimsel olan onemli bir faktdr baglanma
tarzlaridir. Erken donemde tecriibe edilen giivenli iliskiler bireyin dis diinyayr giivenilir
olarak idrak etmesine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, dis diinyaya giiven duyan
insanlar ihtiya¢ duyduklarinda dis diinyadaki diger insanlardan destek kabul ederler ve
kendilerini bu destege layik goriirler. Ancak, disg diinyay1 giivenilir olarak telakki etmeyen
insanlar bir ihtiya¢ halinde dis diinyadan kopuk ve saplantili bir sekilde kendi kendilerine
(compulsive self-relaince) bir ¢c6zim bulmaya bir bakima destek almaya kapali bir sekilde
hareket ederler (Mikulincer ve Florian, 1997, s. 112-3).

Bar-Ilan Universitesi’nde grenim goren ve yaslar1 21-32 arasinda degisen 135 dgrenci
tizerinde gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglari bu argiimani destekler niteliktedir.
Soyle ki, baglanma giiveni yiiksek bireylerin stresli bir durum karsisinda kendilerine
verilen destegi basarili bir sekilde kullanabildikleri ve duygusal destek ile
rahatlayabildikleri tespit edilmistir. Kaginmaci baglanan bireylerin aragsal destekten etkili
bir sekilde faydalanabilirken duygusal destek karsisinda olumsuz duygulanimlarinin arttigi
ve faydalanamadiklar1 tespit edilmistir. Kaygili baglanmis bireylerin ise, aragsal destek
karsisinda olumsuz duygulanimlarinin arttig1 tespit edilmistir (Mikulincer ve Florian, 1997,
s. 123). Kaygili bireyler ile ilgili arastirmadan elde edilen veriler kaygili bireylerin benlige
dair olumsuz icsel calisan modele sahip olmasi sebebiyle kendilerini destege deger
gérmemelerinden ve kendilerine sunulan aragsal destegin onlarin 6z yeterliliklerine iliskin
siiphe ve reddedilmeye iliskin korkularini tetikliyor olabilir.

Konu ile ilgili Korfez Savasi sonrasi (Mart 1991) 140 kisi {izerinde gergeklestirilen
baska bir arastirmanin sonuglarina gore, problem odakli basa ¢ikmanin baglanma tarzlarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak, giivenli bireyler ile
kiyaslandiginda kaygili bireylerin daha duygusal basa c¢ikma stratejileri benimserken
kaginmaci bireylerin stresin kaynagindan uzaklagsmaya yonelik stratejiler kullandiklar
tespit edilmistir (Mikulincer, Florian ve Weller, 1993, s. 823). Konu ile ilgili
gergeklestirilen baska bir arastirmada, giivenli baglanma ile stresli durumlarda (Ogniebe ve

Collins, 1998).
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AIDS’1 olan 137 kisi tlizerinde gergeklestirilen baska bir arastirmada, giivenli baglanmis
ve halihazirdaki iliskisinden tatmin olan bireylerin hastalig: ile daha etkili basa ¢ikabildigi
ve uyumlu oldugu tespit edilmistir (Turner-Cobb ve ark., 2002).

Biligsel uyumu saglayici ‘problem odakl: (problem focused)’ ve ‘duygu odaklr (emotion
focused)’ olmak tlizere iki temel basa ¢ikma stratejisi bulunmaktadir (Gintner, West ve
Zarski 2001, s. 297). Weiten ve Llyod (2008) buna ‘degeriendirme odakli (appraisal
focused)’ basa ¢ikmay1 da eklemistir. ‘Degerlendirme odakli’ basa ¢ikma stratejileri kisinin
kendisini problemden wuzak tutarak veya problemi reddederek biligsel siireglerini
degistirmesidir. ‘Problem odakli’ basa ¢ikma stratejileri, problemi tanimlama, alternatif
cozlimleri bulma ve degerlendirme, fayda ve zarar hesab1 yaparak bir alternatifi se¢gme ve
harekete gecmeyi ifade eder. Son olarak ‘duygu odakli’ basa ¢ikma stratejileri ise, stres
kaynaginin yarattigi yogun duygulanima odakli ve bunu reddetme veya bastirma, dikkati
dagitma ve rahatlama i¢in alkol veya madde kullanma gibi yontemleri igerir (Eroglu,
Akbaba, Adigiizel ve Peker, 2014, s. 244-5). Bu acgidan bakildiginda, basa ¢ikma stratejileri
uyumlu veya uyumsuz olabilir.

Basa ¢ikmanin hizmet ettigi ‘aragsal islev (instrumental function)’ ve ‘duygusal islev
(emotional function)’ olmak {izere iki temel alan vardir. Basa ¢ikmanin aragsal islevi
sayesinde birey problem ¢ézmeye odaklanir ve elinin altindaki kaynaklar1 degerlendirirken,
duygusal islevi sayesinde gerilimi azaltabilir (Mikulincer, Florian ve Weller, 1993, s. 819).

Daha onceden de belirtildigi tlizere basa ¢ikma stratejileri ¢evresel faktorlerin kontrol
edilebilir veya edilemez olusuna gore degerlendirildiginde, problem odakli basa ¢ikma
stratejileri genellikle gevresel faktdrler kontrol edilebilir oldugu durumlarda etkiliyken,
duygusal basa ¢ikma stratejileri ¢evresel faktorler kontrol altina alinamadigi durumlarda
igsel uyarilimi azaltmak icin etkili olmaktadir (Gintner, West ve Zarski, 2001, s. 297).
Aragtirmacilar stresli yasam olaylar1 karsisinda bireylerin mevcut durumu davranissal
diizeyde kontrol etmesi ile kontrol edilebilir veya edilemez stresli yasam olaylar1 karsisinda
bireyin kendi tepkisi lizerindeki biligsel-davranigsal kontrolii arasinda ayrima gitmistir.
Birincisinde, dis diinyadaki olay1 kontrol etmek vurgulanirken, ikincisinde kisinin kendi

tepkilerini kontrol edebilmesi vurgulanmaktadir.
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Buna gore, bireyin nesnel veya 6znel olarak dis diinyadaki bir durumu kontrol altina
alma sureclerine odaklanan ‘6grenilmis ¢caresizlik modeli (learned-helplessness model)’ ile
bireyin olay karsisindaki bilis ve davraniglarin1 nesnel veya 6znel olarak kontrol altina alma
streclerine odaklanan ‘6z-denetim modeli (self-control model)’ olmak (zere iki temel
yaklagim bulunmaktadir (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985, s. 198). ilk modele gére dgrenilmis
caresizlik, kontrol edilemeyen durumlarda (Or. travmatik yasantilar) elde edilen
basarisizligin kontrol edilebilir durumlara asir1 genellestirilmesi sonucunda olusmaktadir
(Zimmerman, 1990, s. 72). Bu 6grenilmis otomatik tepki genellestirilir ve kontrol edilebilir
durumlardaki olas1 etkili hedef davranisi dahi engeller. Kisi dig diinyada kontrol edemedigi
durumlarla karsilastiginda kontrol edebilecegi durumlari da kontrol edemeyecegi ve
basarisiz olacagi inancini tagir. S6z konusu kontrol edilemezlik, tahmin edilemezlik ve dahi
tesadiifilik kisinin davranislarinin etkisiz oldugu inancina sebep olur (Rosenbaum ve Ben-
Ari, 1985, s. 199). Ogrenilmis caresizligin yogun oldugu bireylerde yaygin olan atif
yanliglar1 onlar1 depresyona yatkin kilmaktadir (Gintner, West ve Zarski, 2001, s. 296).
“Kisinin bir nevi sahsi yetkinliklerinin/becerilerinin sinirim1 tedricen fark etmesi olarak
diisiiniilen” 6zdenetim ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye baglar. Deneyim ve
yorumlara bagli olarak 6z yeterlilik ve 6z denetim algist sekillenir. (Zauszniewski, Chung,
Chang ve Krafcik, 2002, s. 386).

Oz denetim modeli, kisinin olay akisinda hedefe ulasmasimi engelleyen tepkilerini
kontrol edici davramigsal Oriintiiye odaklanir. “Bireyin kendini tanimlarken, kendi
yasaminda rol oynayan olaylar karsisinda kendini yerlestirdigi konum 6z denetiminin
odagint olusturur” (Rotter, 1966; akt. Dilmag¢, Hamarta ve Aslan, 2009, s. 132). Kisi 6z
denetim mekanizmalar1 islerken etrafinda vuku bulan olaylar karsisinda, nedenleri ve
sonuglar1 otomatik olarak eslestirir ve bazi etmenlere atfeder. Bu noktada kisinin olaylarin
nedenlerini nereye atfettigi ve sorumluluk yiikledigi, 6z denetim ile iliskilidir. Kisi
olaylarin nedenlerini kendisine de atfedebilir (internal locus of control), dis diinyaya da
atfedebilir (external locus of control). (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009, s. 133). Ornegin,
basar1 veya basarisizligin nedenleri sarf edilen ¢abaya da, zamanin yetersizligi, sorularin

zorlugu, vb. gibi nedenlere de atfedilebilir. Kisi, hangi atif sistemini tercih ettigine gore
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kendisini diizenler. Kisi tarafindan birinci atif sisteminin yani i¢ denetim odaginin se¢ilmesi
gelecekteki efor ve motivasyonu arttirir (Wittrock, 1986; akt. Akga, 2011, s. 102).

Kanfer’e gore (akt. Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985), bu durumda 6z dizenleyici bir
mekanizma hakimdir. Etkili bir 6z denetim mekanizmasi, digsal faktorler olumsuz olsa dahi
(0r. stresli durumlar) kisinin saglikli bir 6z diizenleme sayesinde hedef davranisi
surdirmesine yardimci olur. Oz denetimde hakim olan 6z diizenleyici mekanizmalar
kontrol edilemeyen durumlarda daha etkindir (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985, s. 199).

Rosenbaum’un (1980) 6z diizenleyici davranislar1 degerlendirmek icin gelistirdigi Oz-
Denetim Olgegi’nde  (Self Control Schedule) dort temel 6z denetim davranist
bulunmaktadir: a) duygular1 ve fizyolojik uyarilimi kontrol altina alan bilislerin kullanimu,
b) problem ¢dzme stratejilerinin uygulanmasi, c¢) hazzi erteleme kabiliyeti, d) genel 6z
yeterlilik algis1 (Akt. Nakano, 1995). Hipotetik olarak bu semaya gore 6z denetimi yiiksek
olan bireyler diisik olanlara kiyasla problem ¢6zme odakli stratejileri daha c¢ok
benimseyen, duygularin1 ve fizyolojik uyarilimi kontrol altina alabilen, hazzi erteleyebilen
ve 0z yeterlilik algilar1 daha yiiksek bireylerdir. S6z konusu hipotezler gesitli arastirmalar
neticesinde dogrulanmistir.

Ornegin, Nakano (1995), tarafindan 166 erkek, 172 kadin olmak iizere toplamda 338
kisilik {iniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirdikleri arastirma, yiiksek 6z denetim ile
depresyona yakalanma ve psikosomatik semptomatoloji arasinda olumsuz bir iligki
oldugunu gostermistir. Bunun haricinde, yiiksek 6z denetim ile yiiksek sosyal islevsellik
(Eisenberg ve ark., 1997); diisiik agresyon ve anti sosyal davraniglar (Gottfredson ve
Hirschi, 1990) ile olumsuz iligkisellik arz ederken; SCL-90’dan elde edilen psikolojik
belirtiler, duygusal stabilite, sorumluluk duygusu, olumlu sosyal iliskiler ile olumlu bir
iliskisellik arz etmistir (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Tangney, Baumeister ve
Boone tarafindan yaslar1 18-55 arasinda degisen 351 {iniversite Ogrencisi {izerinde
gerceklestirilen arastirmada, yliksek 6z denetim ile kaygili ve kaginmaci baglanma tarzlar

arasinda olumsuz bir iliskinin tespit edilmis olmasi1 dnemli bir bulgudur.
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6. OGRENILMIS GUCLULUK

Bir nevi 6z diizenleme ve basa ¢ikma stratejisi olan ‘6grenilmis giicliiliik (learned
resorucefulness — LR)’ kavrami ilk defa Meichenbaum (1977) tarafindan kullanilmistir.
Ona gore ‘6grenilmis giicliiliik (OG)’, kisinin problemli ve stresli yasam olaylarini kontrol
etmeyi basarabilmesi kadar s6z konusu dissal stresorlerle etkili bir sekilde basa ¢ikmasina
yardimer olan belli bash tutumlardir. Meichenbaum’a gére, a) uyumsuz diisiince, imge,
duygu ve davranislarin monitor edilmesi, b) problem ¢6zme becerileri, c) duygu diizenleme
ve 0z denetim becerileri sayesinde stresli yasam olaylar1 karsisinda 6grenilmis giicliilitk
sergilenebilir.

Rosenbaum (1983, s. 66), Ogrenilmis giicliilik kavramini “igsel olaylarin 6z
diizenlemesi igin gerekli temel davranigsal repertuvar” olarak tanimlamistir. Ayni zamanda,
Ogrenilmis giicliiliik kisinin hedef davranisina engel teskil eden duygulari, biligsel siire¢leri
gibi igsel uyaranlarini diizenleyebilmesini miimkiin kilan ¢ogunlukla biligssel beceri ve
davramgsal stratejilerdir (Rosenbaum ve Jaffe, 1983, s. 216). Ogrenilmis giicliiliik kisinin
algiladigt stres seviyesinde herhangi bir farklilik yaratamaz, stres ile bas edebilirligine dair
0z yeterlilik algisint etkiler (Akgiin, 2009, s. 442). Diger bir deyisle, kisinin 6z yeterliligine
dair inanmisin1 etkiler. Ancak, Ogrenilmis giicliilik sadece kisinin hedef davranisa
ulasabilecegine dair bir inanisa degil, ayn1 zamanda 6z denetime isaret etmektedir (Coskun,
2009, s. 105). Rosenbaum’a (1983) gore 6z diizenleme stratejisi, hedefe ulagsmaya engel
olan durumun etkisini en azindan asgari diizeye indirgeyebiliyorsa 6grenilmis giigliiliik
olarak degerlendirilebilir. Rosenbaum OG’nin dért temel bileseni oldugunu belirtmistir: a)
duygusal tepkilerin denetimi icin kendi kendine ifadenin (self-statement) kullanimi, b)
problem ¢6zme stratejilerinin kullanilmasi, c¢) acil hazzin ertelenmesi, d) kisinin igsel
olaylar1 6z diizenleme kabiliyetine dair geneli inanci olan ‘algilanan 6z yeterlilik’.

Ogrenilmis giicliiliik teorisine gore, yiiksek OG’si olan bireyler diisiik OG’si olan
bireylere kiyasla stresli yasam olaylarinin olumsuz etkilerini daha kolay tolare edebildikleri
i¢in daha etkili basa ¢ikma stratejileri kullanabilirler. Bu sayede, yiiksek OG’si olan
bireyler daha saglikli ve esnek 6z diizenleme ve 6z denetim saglayabilirler (Akgiin, 20009, s.

443).
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Literatiirde Ogrenilmis giigliiliigiin farkli degiskenlerle iliskisini inceleyen pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Ornegin 10-12 yaslarinda 122 dgrenci iizerinde gergeklestirilen
kesitsel bir arastirmanin sonuglarina gore, okul c¢agindaki g¢ocuklarin Ggrenilmis
giicliiliiklerinin diislince Oriintiilerinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Olumsuz diisiince
orlintlisii ile diigiik 6grenilmis giigliiliik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, annesel 6grenilmis giicliiliiglin cocuktaki 6grenilmis gii¢liiliigiin yordayici oldugu
bulunmustur  (Zauszniewski, Chung, Chang ve Krafcik, 2002). Arastirmacilara gore,
negatif diisiinceler yani kisinin deneyimleri hakkindaki olumsuz fikirleri gelecekteki
depresyon ile iligkilidir. Hatta Seligman ve Peterson’ a gére depresyonun sebebi dgrenilmis
caresizliktir (s. 396).

Akgiin  (2004) tarafindan Avustralya’da Wollogong Universitesi’nde 255 6grenci
tizerinde gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore, yiiksek 6grenilmis gilicliiliigii olan
bireyler yliksek 6z yeterlilik beklentileri vardir. Ayn1 zamanda, yiliksek 6grenilmis
giicliiliigli olan bireylerin problem odakli basa ¢ikma stratejilerini daha ¢ok benimsedigi,
daha olumlu degerlendirmeler yaptigi, sosyal destegi daha c¢ok kabul etti§i ve kagma-
kaginma stratejilerini daha az kullandigi tespit edilmistir. Nitekim yiiksek Ogrenilmis
giicliilik algilanan stres seviyesini etkilememekle beraber, basa ¢ikmayi olumlu anlamda
etkilemektedir.

Gliney Tayvan’da yasayan ve depresyonu olan 187 yetiskin lizerinde gerceklestirilen bir
arastirmada, 6grenilmis giicliiliik ve kisisel inaniglarin uyumlu islevselligin 6nemli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Ayni zamanda, kisisel inaniglar 6grenilmis giigliiliiglin
uyumlu iglevsellige olan etkisine araci bir etken gorevi gérmiistiir (Lai ve ark., 2014).

Gintner, West ve Zarski (2001) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, durumsal
etmenler kontrol altina alindiginda yiiksek 6grenilmis giigliilige sahip bireylerin diisiik
olanlara kiyasla sinav dncesi haftada sinav sonrasindaki haftaya nazaran daha ¢ok problem
odakli basa ¢ikma stratejileri kullandiklar1 ve ayni zamanda c¢alisma oranini arttirma,
planlama, vb. gibi basa ¢ikma c¢abalarinin sikligimni arttiklari tespit edilmistir. Diisiik
Ogrenilmis giigliiliigii olan bireylerin ise kendini suglama veya kendisine dair olumsuz
degerlendirmeler yapma gibi etkili olmayan basa ¢ikma stratejilerini benimsedikleri tespit

edilmistir. Dolayisiyla, yiiksek 0grenilmis giicliiliigii olan bireyler strese iliskin daha az
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semptomatoloji gostermistir. Arastirmacilara gore, diisiik Ogrenilmis giicliiliigii olan
bireylerin boyle olmasinin nedeni, bu kisilerin ¢aresiz olduklarina ve dis diinya Uzerinde
kontrollerinin olmadigina dair genellestirilmis inang sisteminin olmasidir. Bu durum, diisiik
Ogrenilmis giicliiliigli olan bireylerin basa ¢ikma stratejilerini etkili bir sekilde kullanimini
ketlemektedir (Gintner, West ve Zarski, 2001, s. 302).

Cankaya’da 232 besinci smf Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen aragtirmanin
sonuglara gore, yiiksek Ogrenilmis gilicliiliigli olan ¢ocuklarin kendilerine, gelecege ve
diinyaya dair bakis acilarmin diisiik Ogrenilmis gii¢liiliigii olan c¢ocuklara kiyasla daha
olumlu oldugu tespit edilmistir (Giiloglu ve Aydin, 2007).

Sakarya’da 2011-2012 akademik yilinda &zel egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin anneleri (N=222) ile gerceklestirilen arastirmada, yiiksek dgrenilmis giicliiliige
sahip olan annelerin 6z-guiven, optimizm ve destek arama olmak {izere ii¢ temel basa ¢ikma
yontemini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilirken, diisiik Ogrenilmis gii¢liilligi olan
annelerin caresizlik hissettikleri ve boyun egmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Sonug
olarak, bu arastirmada destek arayisi ve Ogrenilmis giigliililk arasinda olumlu bir iligki
oldugu bulunmustur (Eroglu, Akbaba, Adigiizel ve Peker, 2014). Disiik 6grenilmis
giicliiliige sahip annelerin daha az destek arayisi icine girmeleri onlarin giivensiz baglanma
orlintiilerinden kaynaklaniyor olabilir.

Akca (2011) tarafindan Aksaray’da 319’u lise giris sinavina, 389’u iiniversite giris
sinavina hazirlanan toplamda 708 6grenci iizerinde gerceklestirilen arastirma Ogrenilmis
giicliiliik agisindan yasin etkisini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore, Universite
simnavina hazirlanan yaglar1 17-18 olan Ogrencilerin daha yiiksek diizeyli 6grenilmis
giicliiliige sahip olduklar tespit edilmistir.

Bu arastirmalarin bulgular beraber degerlendirildiginde yiiksek 6grenilmis giicliiliigii
olan kisilerin 6z denetimi yiiksek, degisiklik yapacak iradeye ve hayatta aktif bir rol
istelenebileceklerine inanan, daha iyimser diislince oOriintiisiine sahip ve stresli yasam

olaylar ile daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilen kisiler olduklar1 goriilmektedir.
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6.1. Ogrenilmis Giicliiliik ve Baglanma iliskisi

Ogrenilmis giicliiliik ile baglanma birbiri ile ¢ok yakindan iliskilidir. Cinkii bir tir 6z
diizenleme stratejisi olarak 6grenilmis giicliiliik, “digerleri ile etkilesim kurularak 6grenilen
ve dis diinyadan herhangi bir yardim olmadan giinliik hayatin1 etkili bir sekilde siirdiiren bir
kiside gozlemlenen davranis ve becerilerdir” (Zauszniewski, 1995; akt. Moring, Fuhrman,
Zauszniewski, 2011, s. 205).

Insan yavrusu diinyaya geldigi ortam igerisindeki kisileraras: etkilesimleri gdzlemler,
olaylar arasinda nedensellik Oriintlisii kurar, olaylara anlamlar yiikler ve gelecege dair
beklenti gelistirir. Bu siirecin gergeklestigi yegane ortam aile ortamidir. Ayni1 zamanda
gelecege dair beklentilere zemin teskil eden yegane iligski anne ile veya birincil bakim veren
kisi ile kurulan baglanma iliskisidir. Ogrenilmis giicliiliik temelinde insan yavrusunun
tecriibe ettigi ilk etkilesimlere ve kendisine nasil muamele edildigine bagl olarak zamanla
kendi duygu, diisiince ve davraniglarini diizenlemeye ve denetlemeye baslar.

Nitekim Preechawong ve arkadaslarinin (2007) arastirma bulgulari da bu argiiman
destekler niteliktedir. Yaslar1 12-17 arasinda degisen astim hastasi 132 Tayland’l1 ergen
tizerinde gergeklestirilen bu arastirmada, ailesel islevselligin astimli ergenlerin astim ile
basa ¢ikma siirecindeki Ogrenilmis gii¢liiliiklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, Lohman ve Jarvis (2000), ergenlerin stresle aktif baga ¢ikma
stratejileri ile aile dinamikleri arasinda anlamli iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Buna
gore, ailesel biitiinliik (family cohesion) ergenlerin aktif basa ¢ikma yontemlerini olumlu
yonde etkilerken, ailesel catisma (family conflict) kacinmaci basa ¢ikma stratejilerini
olumlu yonde etkilemistir.

Cocuk ve ergenlerin stresli yasam olaylart karsisinda etkili bir sekilde basa
cikabilmeleri ve giiglii bir sekilde ayakta kalabilmeleri icin isevsel ve biitiinlesik (cohesive)
aile ortaminin varligimin éneminin yani sira bu ortamda ¢ocuk veya ergen ile yakindan
ilgilenen birincil bakim veren ile kurdugu baglanma iliskisi de ¢cok énemlidir. Saglikli
bireylerin yetismesi ancak sagliklt bir ¢ocukluk donemi ile miimkiindiir. Saglikli bir
cocukluk donemi icin ise, saglikli ve giiven dolu bir anne /bakim veren — bebek iliskinin

tecribe edilmesi zorunluluktur. Nitekim Bowlby (1982, s. 208), baglanma iliskisinin
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besikten mezara siiren bir iliski oldugunu belirtmistir. Yani, erken dénem tecriibe edilen
baglanma iligkileri —¢evresel sartlardaki dramatik degisiklikler yok sayildiginda- yaslilik
donemine dek sureklilik arz etmektedir. Bebeklikten yetiskinlige baglanma modellerinde
g6zlemlenen istikrar orta diizeyde iken, yetiskinlik déneminde gdzlemlenen istikrar ise
neredeyse yiksek diizeydedir (Mickulincer ve Shaver, 2008, s. 145). Hatta son yillarda
baglanma iliskisinin fizik dizeyde dogumdan 6lime dek tecriibe edilen iliskilerin yan1 sira
metafizik diizeyde Tanr1 ile kurulan iliskiyi de sekillendirdigi belirtilmektedir. Yani, fizik
ve metafizik arasindaki siireklilikte de baglanma iliskisinin yordayici bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim konu ile ilgili yapilan arastirmalara goreerken donemde anne-
bebek baglanma iligkisinin niteligi ile Tanr1’ya baglanma iliskisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Kirkpatrick, 1992, 1994, 1995; Subasi, 2012).

Baglanma iliskisi temelinde bahsi gecen siireklilik cevresel sartlarda dramatik bir
degisim olmadiginda gecgerli olmaktadir. Ayrica, s6z konusu siirekliligin dayandigi temel
mekanizma daha dnceden bahsedildigi gibi i¢sel calisma modelleridir (Sroufe, 1977). Igsel
calisma modelleri erken donemde annenin bebegin ihtiyaglarini ne kadar iyi kapsadigi, ona
ne kadar duyarl davrandigi ve onunla ne kadar senkronize olabildigine bagli olarak gelisen
zihinsel temsillerdir. Bu zihinsel temsillerin dayandigi temel baglanma iliskisinin
niteligidir. Baglanma iliskisinin niteliginin davranigsal tezahiirlerine odaklanarak
gerceklestirilen Yabanci Durum Deneyi’nin neticesinde giivenli, kaygili ve kaginmaci
baglanma olmak tizere ii¢ temel baglanma tarzi tespit edilmistir (Ainsworth ve ark., 1978).
Main ve Solomon (1990) bu ii¢lii kategoriye dezorganize baglanma tarzi olmak iizere
dordincu bir kategori daha dahil etmistir. S6z konusu dortlii baglanma tarzlarinin karsilik
buldugu i¢sel calisma modellerine dair Bartholomew ve Horowitz (1991) ozetleyici bir
modele bagvurmuslardir. Bu modele gore, dort baglanma tarzinin her birisine karsilik gelen

olumlu ve olumsuz benlik ve digerleri temsillerinin kesisimi bulunmaktadir.
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Sekil 1. Dortli Baglanma Maodeli (Bartholomew ve Shaver, 1998)

Sekil II: Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli (1991)

Oncelikle olumlu benlik temsilinden kastedilenin, “ben ilgi ve sevgiye ne kadar
degerim?” sorusunun cevabinin karsiligi, digerleri temsilinin “6teki beni sevgi ve ilgiye ne
kadar layik gormektedir?” sorusunun cevabinin karsiligi oldugunu belirtilmelidir.
Akabinde, modele bakildiginda, olumlu benlik ve digerleri temsiline karsilik gelen
baglanma tarzi giivenli baglanma iken, olumlu benlik ve olumsuz digerleri temsiline
karsilik gelen baglanma tarzi kaginmaci / kayitsiz (dismissing) baglanmadir. Yine, olumsuz
benlik olumlu digerleri temsiline karsilik gelen kaygili / saplantili baglanma iken, olumsuz
benlik ve digerleri temsiline karsilik gelen dezorganize / korkulu (fearful) baglanma tarzidir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991, s. 240-2).

Zihinsel temsiller ve baglanma modellerinin eslestirilmesinin arz ettigi manalari
degerlendirmekte fayda vardir. Bu modele gore, giivenli baglanmis kisilerin olumlu benlik
ve digerleri temsili oldugu i¢in, bu kisiler kendilerini sevgi ve ilgiye deger gordiikleri gibi,
dis diinyadaki insanlar1 sevgi ve ilgiye deger gorebilir ve yardim almak i¢in onlara

giivenebilirler. Kaginmaci baglanma tarzinin olumlu benlik ve olumsuz digerleri temsili
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oldugu i¢inse, kendileri ile barisik ama dis diinyaya giiven duymayan, dig diinyadan yardim
almaktan kaginan, digerlerine sevgi ve sicaklik gostermekte zayif olan bireylerdir. Kaygili /
saplantili bireylerde hakim olan olumsuz benlik ve olumlu digerleri zihinsel temsili, onlari
kendilerini ilgi ve sevgiye deger gormekte zorlanan ve Ozgiiveni diisiik bireyler haline
getirmektedir. Siirekli olarak 6z saygi elde etme cabasina olup, dis diinya tarafindan
reddedilme kaygis1 yasarlar. Kendileri ile ilgili temsilleri olumsuz oldugundan bu
reddedilmeden kendilerini sorumlu tutarlar (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009, s. 132).
Aym zamanda, bu bireylerde, sirekli olarak doyumsuzluk hakimdir. Her zaman ilgi ve
alaka beklerler ama hicbir zaman bulduklari ilgi ve alakadan memnun kalmazlar. Kagingan
bireyler ise, insanlardan uzak kalmay1 yegleyip bu durumundan yakinmayan ve yalnizligi
seven bireylerdir (Hazan ve Shaver, 1987, s. 521; Cassidy, 2000, s. 117-122). Dezorganize
/ korkulu baglanmis bireyler ise, olumsuz benlik ve bagkalar1 temsiline sahip olduklari i¢gin
hem kendilerini hem de dis diinyay: sevgi ve ilgiye deger bulamayan hem de dig dinyaya
guvenmekte zorlanan bireylerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Asin stres altindaki birey ¢esitli duygusal, biligsel ve davranigsal basa ¢ikma stratejileri
kullanarak stresin tizerindeki yikici etkisini bertaraf etmeye calisarak otomatik bir 6z
diizenleme ve duygu diizenleme siirecine girer. Ogrenilmis giicliiliik de, “kisinin sahsi
davraniglarin1 diizenlemesi siirecindeki biligsel beceriler agisindan agirlik veren bir anlayist
yansitmaktadir” (Dag, 1991, s. 269). Onceleri, 6grenilmis giicliiliik terimi yerine 6z
denetim kavrami kullanilmaktaydi. Ancak, Dag’a gore (1991, s. 270), Rosenbaum (1983)
0z denetim kavraminin “i¢sel arzularin kendi kendine kisitlanmasi” anlamini da ihtiva

etmesinin yarattig1 karisiklig1 6nlemek i¢in 6grenilmis giicliiliik kavramini yeglemistir.

Insanoglunun stresli yasam olaylar1 karsisinda basa ¢ikma stratejileri araciligiyla devreye
giren 6z diizenleme siirecinde, 6z denetim mekanizmas1 devreye girmektedir. Oz denetim
ise, alan yazinda kontrol algisi, 6z yeterlilik, kendine yeterlilik, 6grenilmis giicliiliik gibi
farkli kavramlarla ifade edilmekle beraber, kisinin olaylarin nedenlerini neye atfettigi ile
iligkilidir. (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009, s. 133). Bu noktada, basa ¢ikma siirecinde
devreye giren otomatik 6z diizenleme siirecindeki 6z denetimsel karsilifi bu ¢alismada

ogrenilmis giicliiliik olarak ele almis bulunmaktayiz. Ogrenilmis giicliiliik, kisinin stresli
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yasam olaylar1 ile basa ¢ikmasini kolaylastiran Ogrenilmis biligsel ve davranigsal 6z
denetim becerilerinin bir toplamidir (Rosenbaum, 1990, akt. Zauszniewski ve ark., 2007).
Bu tanimdan hareket edecek olursak, Ogrenilmis giigliilik giiciini 6z denetim

becerilerinden alan ve basa ¢ikma siirecine yardim eden ara bir etkendir.

Kanaatimizce, yukarida da bahsedildigi gibi baglanma kuraminin kose taslarindan birisi
olan icsel galisma modelleri, duygu diizenleme ve 6z diizenleme sureclerini etkileyerek
bireye bir bakima 6z denetimsel bir zemin olusturmaktadir. Kisi, benligine ve digerlerine
dair temsiller aracilifiyla stresli veya olagan yasam olaylar1 karsisinda otomatik bir
davranig iiretmektedir. I¢sel ¢alisma modeli olumlu benlik ve olumlu digerleri temsili
barindiran bireyler stresli bir yasam olay1 karsisinda kendinin aktif bir sekilde ¢dzim
iiretebilecegine inanabilir ve giivenebilir. Ayni sekilde, kendi ¢abasinin kisith kaldigi yerde
dis diinyay1 destek alinabilecek guvenilir bir alan olarak telakki eder (Mikulincer ve
Florian, 1997).

Literatiirde 6grenilmis giicliiliigli yiiksek olan bireylere atfedilen 6zelliklerle giivenli
baglanmis bireylerin 6zellikleri benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, Ogrenilmis
gicliligii disiik olan bireylere atfedilen o6zelliklerle giivensiz baglanmis bireylerin
Ozellikleri benzerlik arz etmektedir (Huang, Sousa, Tu ve Hwang, 2005; Ceyhan, 2006;
Preechwong ve ark., 2007; Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009; Ronen ve Rosenbaum, 2010;
Eroglu, Akbaba, Adigiizel ve Peker, 2014). Ornegin, diisiik 6grenilmis giicliiliige sahip
bireylerin kendilerinin olaylar karsisinda c¢aresiz olduklarina ve kontrol sahibi olmadiklarini
dair genellestirilmis inanislar1 (Gintner, West ve Zarsky, 2001) ile kaygili baglanma
oOrlintiisiine sahip bireylerin kendilige dair ic¢sel ¢alisma modellerinin olumsuz olmasi
sebebiyle stresli zamanlarda kendilerinin ilgiye ve destege deger olmadig1 genel inanis1 ile
aracsal ve duygusal destegi reddedisleri ve stresin kaynagma odaklanip kalmalar

(Mikulincer, Florian ve Weller, 1993) benzerlik arz etmektedir.

Ronen ve Rosenbaum’un (2010) aragtirmasinda giivensiz baglanma ile olumlu iligkisellik
arz eden agresyon ile Ogrenilmis gli¢liiliik arasinda olumsuz bir iliski oldugu tespit

edilmistir. Bagka bir arastirmada annesel yiliksek 6grenilmis giicliiliigiin cocuktaki yiiksek
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Ogrenilmis giicliiliiglin yordayicist oldugu tespit edilmistir. Ayni arastirmada, etkili bir
Ogrenilmis giicliiliik gelistirebilmesi agisindan anne ve g¢ocuk etkilesiminin ¢ok Onemli
oldugu bulgusu ¢ok onemlidir. Bu arastirmaya gore, anne ve ¢ocuk arasindaki iligkinin
niteligi gecen siirenin niceliginden ¢ok niteligi ile belirlenmektedir. Bu da giivenli bir
baglanma ile miimkiindiir. Bunu haricinde, arastirmada 6grenilmis gii¢liiliiglin diisiince
ortintiilerinden etkilendigi yoniindeki bulgu da ¢ok dnemlidir. Buna gore, olumsuz diisiince
Oriintlisi  olan c¢ocuklar diisiik Ogrenilmis giicliiliige sahip olmaya daha meyilli

bulunmuslardir (Zauszniewski, Chung, Chang ve Krafcik, 2002).

Nitekim Tiirkel ve Tezel (2008) tarafindan 834 ergen flizerinde gerceklestirilen
arastirmanin sonucu da bu bulgular1 destekler mahiyettedir. Soyle ki, ebeveynini yetkeci
(authoritarian) telakki eden c¢ocuklarin Ogrenilmis gigliiliikleri, ebeveynini yetkeli
(authoritative) telakki eden ¢ocuklara kiyasla daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda, ebeveynini
hosgoriilii telakki eden ¢ocuklarin 6grenilmis giigliiliikleri, ebeveynini ihmalkar ve yetkeci
telakki eden cocuklara kiyasla daha yiiksektir. Dolayisiyla, ebeveynsel sicaklik, destek ve
hosgorii ¢ocuklarin 6z diisiince, duygu ve davramiglarini diizenleyebilmesine olanak

saglayan 6z denetim becerilerini olumlu yonde etkilemektedir.

Oz denetim veya dgrenilmis giicliilik Rosenbaum’un orijinal tanimma gore 6grenilen bir
repertuvardir (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985, s. 200). Bu 6grenme siireci ise, birincil bakim
veren ile kurulan baglanma iliskisinde olgunlagmaktadir. Bakim veren, 0z denetimini
basarili bir sekilde gergeklestirebildigi ve dolayisiyla ¢ocuguyla senkronize olabildigi
Olclide ¢ocugun 6grenilmis giicliiliigii yiiksek olabilmektedir. Baglantili olarak, ¢ocugun
problemler karsisinda ebeveyni tarafindan etkili ¢oziimlerin {iretildigine sahitlik ederek,
gozlemleyerek ve digerleri ile etkilesimleri neticesinde olusan biligsel stratejileri vesilesiyle

psikolojik anlamda giiclii olmay1 6grenir.

Ceyhan’in (2006) yas ortalamasi 21 olan ve 315 kisiden olusan lniversite 0grencisi
tizerinden gergeklestirdigi arastirmanin bulgularina gore, bireylerin erken donemde tecriibe
ettikleri ayrilik kaygist mevcuttaki 6grenilmis giigliiligii yordamistir. Bu bulgu Ceyhan’a
gore (2006, s. 75), Rosenbaum’un (1989), 6grenilmis giigliliigiin kisinin gevresi ile tekrar
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eden karsilasmalar1 neticesinde olusan beceriler ifadesini desteklemektedir. Rosenbaum’a
gore, Ogrenilmis giicliilik, dogumdan itibaren Ogrenilmeye baslanan ve sonraki
o0grenmelere temel teskil eden, negatif olaylarin yikici etkilerini, fobik reaksiyonlari,
negatif bilisleri, fiziksel aciy1 azaltmada ve diizenlemede olduk¢a yardimer bir repertuvardir

(Huang, Sousa, Tu ve Hwang, 2005, s. 135).

Boyraz ve Aydin’in (2003) yaslar1 13-20 arasinda degisen kurumda kalan 103; anne ve
babas1t ile beraber kalan 105 olmak iizere toplamda 208 erkek ergen iizerinden
gergeklestirdikleri aragtirmada, kurumda kalan ¢ocuklarin Ogrenilmis giicliiliiklerinin
ailesinin yaninda kalan ¢ocuklara kiyasla diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu veriler,
herhangi bir sebepten dolayi ailesinden ayr1 yasamak zorunda kalan ¢ocuklarin 6grenilmis
gucluliklerinin yeterince gelisemedigini gostermektedir. Kurum ortaminda 6grenilmis
giicliiliigiin diisiik kalmasina aracilik eden 6nemli faktérlerden birisi ¢ocuklarin sicak, ilgi
ve destek dolu iliskisel bir ortamdan mahrum kalmasi oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii bu
cocuklarin aile ortamindan ayrildiktan sonra boylesi bir iligki gelistirebilmeleri i¢in mevcut
kurumsal ortamlar oldukca yetersiz donanima sahiptir. Hem ev ortami gibi sicak bir
ortamin olmayis1 hem de birebir iliski imkaninin kisith olmasi sebebiyle giivenli baglanma
iligkisinden mahrum kalinmas1 ¢ocuklarin stresli yagsam olaylar1 karsisinda organize olmus,
problem ¢oziimii odakli ve aktif bir sekilde hareket edebilmelerini kisitliyor olabilir.
Nitekim Rosenbaum’a gore, d6grenilmis giicliiliik “bireyin dogumdan sonraki fiziksel ve
sosyal ¢evresiyle olan etkilesimi sonucunda, model almasiyla, bilgi ve yonergelerle, formel
egitim olmaksizin da, elde edilebilmektedir ve bunun sonucu olarak kisiler farkli
derecelerde Ogrenilmis giigliiliige sahip olabilmektedir” (akt. Coskun, 2009, s. 105).
Informel yollarla gevresel ve kiiltiirel ortamlarda 6grenilen bir biligsel ve davranissal beceri
olarak 6grenilmis gii¢liiliik, 6zellikle ergenlik doneminin bizatihi stres yaratict1 dogasindan
dolayi, ergenlerin psikolojik gelisimi agisindan merkezi bir role sahiptir (Coskun, 2009, s.

105-6).

Baglanma tarzlar1 ve 6grenilmis giigliiliik iliskisini, 6grenilmis gligliilik kavrami yerine
0z denetim kavramini kullanmay1 tercih ederek gerceklestirilen ve arastirmamiz agisindan

onemli olan bir ¢alismanin sonuglarina gore, giivenli baglanma tarzi olan ogrencilerin
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denetim odagi puan ortalamalarinin kaygili / saplantili ve dezorganize / korkulu baglanma
tarzinda baglanmis Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Dilmag,
Hamarta ve Arslan, 2009) Denetim odagi puaninin yiiksek olmasi dis denetim odagina
sahip olmak, diisiik olmasi ise i¢ denetim odagina sahip olmak anlamina gelmektedir. Buna
gore, giivenli baglanan bireylerin daha i¢ denetimli olduklar: tespit edilmistir. I¢ denetimli
kisiler, problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilecegi inancina sahip, kendini sorumlu hisseden,
organize, sistematik, direncli ve basari odakli kisilerdir. I¢ denetimli kisilere dair bu

ozellikler giivenli baglanma Oriintiisii olan bireylerin 6zellikleri ile benzemektedir.

Nitekim giivenli baglanmis kisilerin i¢ denetimli olduklarint dogrulayan cesitli
arastirmalar mevcuttur (Mickelson ve ark., 1999, akt. Dilmag¢, Hamarta ve Arslan, 2009, s.
155-6). Bu bulgulara istinaden, i¢ denetimli kisilerin yiiksek O6grenilmis gii¢liiliigi olan
kisiler oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Dolayisiyla, bu aragtirma yiiksek 6grenilmis giicliiliik
ve glivenli baglanma arasindaki iliskiye dair 151k tutan bir aragtirma olmasi sebebiyle

calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.
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GIRIS

Ailesi ile birlikte yasayan 31 ergen ile kurumda kalan 30 ergenin katilimiyla
gerceklestirilen bu arastirmanin amaci, baglanma iliskileri ile Ogrenilmis giigliiliik
arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin aile ile birlikte yasama veya yasamamaya gore nasil
degistigini incelemektir. Ayrica, arastirmada baglanma iliskileri ve 6grenilmis giicliiliik
iliskisini yordayici olabilecegi tahmin edilen yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey,
vb. gibi demografik degiskenler ile baglanma iligkileri ve 6grenilmis giicliiliik arasindaki
iliski degerlendirilecektir.

Arastirmanin teorik kisminda dokiimantasyon (belge tarama) yontemi kullanilmistir.
Ampirik kisminda, survey (O6rneklem tarama) yontemi benimsenerek olceklerden
yararlanilmistir. Arastirmada, Yetiskin Baglanma Olgegi (Adult Attachment Scale),
Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri-kisa form (Inventory of Parent and Peer
Attachment — short form) ve Rosenbaum Ogrenilmis Giigliilik Olgegi (Rosenbaum’s
Learned Resourcefulness Scale) kullanilmistir.

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve oOrneklem, arastirmaya katilanlar ve
nitelikleri, 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve istatistiksel analizi ile ilgili bilgilere

sirastyla yer verilecektir.

1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada survey tarama metodu kullanilmistir. Arastirmanin modeli, bagiml
degisken olarak belirlenen baglanma iligkisi ve 68renilmis giicliiliik ile bagimsiz degisken
olarak belirlenen aile yaninda kalma, kurumda kalma ve demografik degiskenler (or. yas,
egitim durumu, vb.) arasindaki iliski incelenecegi icin iligkisel bir modeldir. Ayrica,
bireylerin belirli bir zaman dilimindeki baglanma iligkileri ve 6grenilmis giigliiliikleri analiz
edildigi i¢cin bu arastirma kesitsel (cross-sectional) bir arastirma modelidir. Bu model Sekil

III’te belirtilmistir.
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Sekil II1. Arastirma Modeli

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin rneklemi, Istanbul’da Hiiseyin Avni Anadolu Lisesi’nde okuyan, ailesi
ile birlikte yasayan ve ortalama yast 18 olan 31 ergen ile Beykoz Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi ve Anadolu Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi’nde kalan,
Istanbul’un cesitli okullarinda 6grenimini siirdiiren ve ortalama yasi 16 olan 30 ergen
olmak tizere toplamda 61 kisilik bir gruptan olusmaktadir. Orneklem seciminde, kartopu

(snowball) 6rneklem teknigi kullanilmistir.
3. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NITELIKLERI

Aragtirma, temel olarak aile ile birlikte yasayan (kontrol grubu) 31 ve kurumda kalan

(deney grubu) 30 ergen birey ilizerinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
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katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimini ve bu demografik 6zelliklerin say1

ve yuzdelerini gosteren grafikler asagida verilmistir.
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Grafik 1. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Grafik 1’deki teki verilere gore, ailesi ile beraber yasayan ergenlerden olusan

kontrol grubunun yaslar1 18,00£1,03, kurumda kalan ergenlerden olusan deney grubunun

yaslar1 15,73%£1,96 arasinda dagilmaktadir. Katilimcilarin toplami degerlendirildiginde

yaslar1 16,86+1,92 arasinda dagilmaktadir.
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Grafik 2. Katihmcilarin Yasa Gore Yiizdelik Dagilimlar:
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Grafik 2’deki verilere gore, 11-16 yas araliginda kontrol grubundaki katilimcilardan
1 kisi (%3.2), deney grubundaki katilimcilarindan 18 kisi (% 60) bulunmaktadir. 17-22 yas

araliginda kontrol grubundaki katilimcilarindan 30 kisi (%96.8), deney grubundaki

katilimcilardan 12 kisi (% 40) bulunmaktadir. Toplam popiilasyon degerlendirildiginde
katilimcilarin % 31°1 (n=19) 11-16 yaslarinda iken, %69°u (n=42) 17-22 yaslarindadir.
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Grafik 3. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilin

Arastirmaya dahil edilen kontrol grubunun 10°u erkek (% 33.3), 20’si kiz (% 66.67)

katilimcidan olusmaktadir. Kontrol grubundan bir kisi cinsiyetini belirtmemistir. Deney

grubunun hepsi kiz (n=30, % 100) katilimcidan olugmaktadir. Kontrol ve deney gruplari
beraber degerlendirildiginde arastirmada totalde 10 erkek (% 16.6 ) ve 50 kiz (% 83.3 )

katilimcr yer almigtir.
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Grafik 4. Katihmcilarin Sosyal Cevrelerine Gore Dagilimi

Katilimcilarin sosyal c¢evrelerine gore dagilimi ile ilgili grafige gore, kontrol
grubundan hayatinin ¢ogunu kdyde gegiren 2 (% 6. 45), kasabada gegiren 1 (% 3.23), ilgede
geciren 3 (% 9. 68) ve ilde gegiren 25 (% 80. 65) birey bulunmaktadir. Ilgili degiskenlerle
ilgili deney grubu verilerine gore, hayatinin cogunu kdyde geciren 5 (% 17.24), kasabada
geciren 1 (% 3. 45), ilcede geciren 9 (% 31. 03) ve ilde geciren 14 (% 48. 28) birey
bulunmaktadir. Toplamda bakildiginda, katilimcilarin 7°si (% 11.47) hayatim1 biiyiik
cogunlugunu koyde, 2’si (% 3. 27) kasabada, 12’si (% 19.67) ilgede ve 39’u (% 63. 93) ilde

gecirmistir.
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Grafik 5. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilinm

Egitim durumu ile ilgili verileri 6zetleyen Grafik 5’teki bilgilere gore, kontrol
grubundaki katilimeilarin hepsinin (n=31, % 100) egitimi lise dlzeyindedir. Deney
grubunda yer alan katilimcilarin 16’sinin (% 53.33) egitimi ilkogretim diizeyinde ve
12’sinin (% 40) tiniversite diizeyindedir. Ayrica, deney grubundaki katilimeilardan 1’1 (%
3. 33) herhangi bir detay belirtmeden ‘diger’ segenegini isaretlemistir. 1 katilime1 (% 3.33)
ise egitim durumunu ‘ilkogretim terk’ olarak belirtmistir.  Toplamda bakildiginda
katilimcilarin 16’sinin (% 26.22) egitimi ilkogretim diizeyinde, 31’inin (% 50.81) lise
dizeyinde , 12’sinin (% 19. 67) Universite dizeyinde ve 2’sinin (% 3.27) diger
kategorisindedir.
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Grafik 6. Katihmcilarin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Dagilim

Grafik 6’daki verilere gore, kontrol grubundaki katilimeilarin 1’1 (% 3.23) fakir, 2’si
(% 6. 45) zengindir. Kontrol grubunun sosyoekonomik diizey bakimindan 28 kisiden
miitesekkil cogunlugu (% 90.32) orta diizeyli ailelerden gelmektedir. Deney grubu
verilerine gore, katilimcilarin 2’°si (% 6.67) fakir, 3’ (% 10) zengindir. Sosyo ekonomik
diizey bakimindan yigilma orta simifta olmustur. Buna gore, katilimcilarin 25’1 (% 83.33)
orta sinifta yer almaktadir. Sosyoekonomik dizey ile ilgili toplamdaki tim veriler
degerlendirildiginde katilimcilarin 3’{iniin (%4. 91) fakir, 53 iiniin (% 86. 88) orta ve 5’inin

(% 8. 19) zengin smiftan geldigini séylemek miimkiindiir.
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Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam

N % N % N
Slaniv g 0 0.0% 3 100,0% 3
Ilkokul Terk
Baba  ilkégretim 2 15,4% 11 84,6% 13
Egitim - L 5 41,7% 7 58.3% 12
Durumu
Universite 20 90,9% 2 9,1% 22
Diger 4 66,7% 2 33,3% 6

Tablo 1. Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimlar:

Tablo 1’deki bilgilere gore, toplam katilimcilarin 3’{iniin (% 5) babas1 okumamistir
veya ilkokulu terk etmistir. Babasi okumamis veya okulu terk etmis olan bu popiilasyon
deney grubuna dahildir. Babasi ilkégretim mezunu olan toplam katilimci sayist 13 (%
21.3) olmakla beraber bunlarin 2’si (%15.4) kontrol grubundan, 11’1 (% 84.6) deney
grubundandir. Babasi lise mezunu olan toplam katilimei sayisi 12 (% 19.6) olmakla beraber
bunlarin 5’1 (% 41.7) kontrol grubundan 7’si (% 58.3) deney grubundandir. Babasini egitim
seviyesi iiniversite olan toplam katilimci sayis1 22°dir (% 36). 22 kisinin 2’si (% 9.1) deney
grubundan, 20’si (% 90.9) kontrol grubundandir. Babasinin egitim durumu ile ilgili diger
kategorisini se¢en toplam katilimei sayisi 6 (% 9. 8) olmakla beraber bunlarin 4’1 (% 66.7)
kontrol grubuna, 2’si (% 33.3) deney grubuna dahildir. Veriler genel olarak
degerlendirildiginde, deney grubundaki kurumda kalan ¢ocuklarin babalarinin ilkdgretim
mezunu olduklarin1 ve bunu lise mezunu olmanin takip ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, ailesi ile beraber yasayan ergenlerden olusan kontrol grubunun babalarinin yogun

olarak Universite mezunudur. Bunu lise mezunu olma takip etmektedir.
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Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam

N % N % N
Slaniv g 0 0.0% 9 100,0% 9
Ilkokul Terk
Anne  flkégretim 3 16,7% 15 83,3% 18
Egitim - L 11 91.7% 1 8.3% 12
Durumu
Universite 15 88,2% 2 11,8% 17
Diger 1 50,0% 1 50,0% 2

Tablo 2. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Goére Dagilimlar

Yukaridaki tabloda sunulan bilgilere gore 9 (% 14.7) katilimcinin annesi egitim
almamustir veya ilkokulu terk etmistir. Annesi, egitim almamis veya ilkokulu terk etmis
olan populasyonun hepsi (%100) deney grubuna dahildir. Annesi ilkégretim mezunu olan
katilimer sayist toplamda 18 (% 29.5) iken, bunlarin 3’i (% 16. 7) kontrol grubuna 15’1 (%
83.3) deney grubuna dahildir. Annesinin egitim seviyesi lise olan toplam katilimci sayisi1 12
(%19. 6) iken, bu kisilerin 11’1 (% 91.7) kontrol grubuna 1’i (% 8.3) deney grubuna
dahildir. Annesinin egitim seviyesi tiniversite olan kontrol gurubu sayist 15 (% 88.2) iken
deney grubu sayis1 2’dir (% 11.8). Annesi iiniversite mezunu olan toplam katilimct sayist
17°dir (% 27.8). Annesinin egitim durumu diger kategorisi altinda gosteren toplam
katilimci sayis1 2°dir (%3.27). Genel olarak bakildiginda deney grubundaki yani kurumda
kalan g¢ocuklarin annelerinin yogun olarak ilkogretim mezunu oldugunu bunu ilkokulu terk
etmis olma veya okumamis olmanin takip ettigini sdyleyebiliriz. Benze sekilde ailesi ile
beraber yasayan ergenlerden olusan kontrol grubunun annelerinin yogun olarak iiniversite
mezunu oldugunu bunu lise mezunu olmanin takip ettigini soyleyebiliriz.

Deney grubundaki katilimcilara Kisisel Bilgi Formu kapsaminda demografik
degiskenlerin su sorular yoneltilmistir: a) “Kuruma kag¢ yasinda yerlestiniz?”, b) “Kurumda
ka¢c yildir kaliyorsunuz?”, c) “Sikint1 yasadigmizda kurumda en sik basvurdugunuz

personel kimdir?”, d) “Sizinle birebir ilgilenen personel sayisi kagtir?”.
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Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki katilimcilarin kuruma yerlestirilme
yast minimum 11 maksimum 16 yas araliginda degismekle beraber ortalama 14,37+1,54
Araliginda dagilmaktadir. Bunun yani sira kurumda kalma siliresine giin, hafta ve ay
bazinda cevap veren katilimcilar olmustur. Giin ve hafta bazinda cevap veren katilimcilar
“en az 1 ay” gosterilerek veri analizine yansitilmistir. Ay bazinda “en az 1 ay” ve “en ¢ok
84 ay (7 yil)” kurumda kalan katilimci bulunmaktadir. Kurumda kalma siiresi ile ilgili ay

bazindaki veri dagilimi 21,41+22,87 ay seklindedir.
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Grafik 7. Kurumda Kalan Ergenlerin Ilgilenen Personel Dagilim

Grafik 7°deki verilere gore, kurumda kalan ergenlerin 4’0 (% 13.3) bir sikinti
yasadiginda sadece idari kadrodan yardim istedigini belirtmistir. Sikint1 yasadiginda idari
kadro ve kurum psikologundan yardim isteyen 2 kisi (% 6.7) bulunmaktadir. Sadece sosyal

hizmet uzmanindan yardim isteyen 5 kisi (% 16.7) bulunmakla beraber sikinti aninda
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sosyal hizmet uzmani ve psikologdan yardim isteyen 1 kisi (% 3.3) bulunmaktadir.
Kurumda kalan ¢ocuklarin 16’st (% 53.3) sikinti yasadiginda psikologdan yardim
istemektedir. Psikolog, kurumdaki saglik uzmanlar1 ve as¢idan birinden yardim isteyen 1
kisi (% 3.3) bulunmaktadir. Son olarak, sikint1 yasadiginda sadece as¢idan yardim isteyen 1

kisi (% 3.3) bulunmaktadir.

4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin amaclarina uygun olarak veri toplama amaciyla kullanilan 6lgme

araglari asagida verilmistir (Ek-1).

e Kisisel Bilgi Formu

e Yetiskin Baglanma Olcegi (YBO)

e Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE — kisa form)
e Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO)

4.1. KISISEL BIiLGI FORMU

Bu form ile amaglanan katilimcilarin demografik 6zelliklerine dair bilgi edinmektedir.
Bu amagcla katilimcilardan yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim durumu, anne ve
babanin egitim durumu, vb. gibi konularla ilgili bilgi toplanmistir. Bunun diginda, kurumda
kalan ¢ocuklardan olusan deney grubuna kontrol grubundan farkli olarak kuruma kag a)
yalinda yerlestikleri, b) kurumda ka¢ yildir kaldiklari, ¢) bir sikint1 yasadiklarinda en sik
basvurduklart personel ve d) kendileri ile ilgilenen personel sayisi olmak Uzere fazladan

dort soru yoneltilmistir.
4.2.  YETISKIN BAGLANMA OLCEGI

Yetiskin Baglanma Olgegi (Adult Attachment Scale), Hazan ve Shaver’in (1987)
yetiskinlerin romantik ask iliskilerini ¢aligtiklart bir arastirmaya katilan yetigkinlerin
baglanma tarzini1 belirlemek igin gelistirdikleri kategorik bir dlgektir. Olgekte giivenli,

kaygili ve kacingan baglanma tarzlarini belirleyen ii¢ ayr1 paragraf vardir. Bunlar:
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e Insanlarla yakin iliski kurmaktan rahatsiz olurum. Insanlara pek giivenmem ve
baglanmam. Birisi benimle yakinlik kurmak istediginde tedirgin olurum (Kag¢inma).

e Insanlar1 bana karsi mesafelidir. Arkadaslarimin beni sevmedigini veya benimle
vakit gecirmek istemedigini diislinliriim. Bagka insanlarla kaynasmak isterim fakat
bu arzum insanlar1 bazen korkutup benden kagmalarina sebep olur (Kaygi).

e Insanlarla kolayca yakinlik kurarim. Herkese rahatca baglanabilir ve onlarin bana
baglanmasma izin veririm. Insanlar benimle kolayca yakinlik kurabilir.

Terkedilmekten endise duymam (Giiven).

4.3. EBEVEYN VE AKRANA BAGLANMA ENVANTERI-KISA FORM

Arastirmada Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmis olan ve bireyin
algiladig1 baglanma iliskilerini 6l¢en Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri’nin kisa
formu tercih edilmistir. EABE’nin kisa formu Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Bu arastirmacilar tarafindan 28 maddelik EABE toplamda 12 maddeye
indirgenmistir. Anne ve baba i¢in ayri ayri 12 madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
EABE’nin sadece anne ve baba formu kullanildig1 i¢in katilimcilara toplamda 24 soru
yoneltilmistir. S6z konusu 24 maddeden 1-12. maddeler anne icin 13-24. Maddeler baba

icin olan maddelerdir.

EABE’nin anne ve baba formlarinin temel olarak her biri dért madde igeren giiven,
iletisim ve yabancilasma olmak {izere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Baglanma puani biitiin
maddeler toplamindan olusmaktadir. Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri’nin
olusturan boyutlar ve ilgili boyutlarla ilgili sorular asagida belirtilmistir. Her bir soru ile

ilgili yiik degerleri bulgular kisminda verilecektir.

1. Given 01,2,3,11

2. lletisim :6,7,8,12

3. Yabancilasma: 4, 5,9, 10

4. Baglanma Puani: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12
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Katilimcilarin toplam baglanma puani hesaplanirken orijinal arastirmaya bagl kalinarak
2. ve 6. Maddeler ile ‘yabancilagsma’ alt boyutunun 4, 5, 9, 10. maddeleri ters kodlanarak

diger maddelerle toplanmustir.

EABE’nin kisa formunun anne ve babaya baglanmaya iliskin psikometrik
degerlendirmesi Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu caligmanin bulgularina gére, EABE-kisa formunun anne ve baba formlarn yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilik katsayis1 gostermistir. Buna gore, Cronbach’s alpha degerleri anne
formu i¢in .88, baba formu i¢in .90 olarak bulunmustur. Ancak bu degerler baglanma puani
hesaplanirken, gorece diisiik faktor yiikiine sahip oldugu tespit edilen 6. maddenin dikkate
alinmadigi durumda gecerli bulunmustur. Ayni1 zamanda, Olcegin anneye baglanma
puanlar1 arasinda .87, babaya baglanma puanlar1 arasinda ise .88 diizeyinde anlaml iligki

oldugu tespit edilerek (p < .01) test-tekrar test giivenilirligine sahip oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmada EABE-kisa form igin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri anne boliimii
icin kontrol grubunda .81, deney grubunda .82 olarak bulunurken baba bélumu igin kontrol
grubunda .89, deney grubunda .86 olarak bulunmustur. Her iki grupta da cevap konusunda

zorlanilan madde “Babamdan pek ilgi gormiiyorum” seklinde olan 22. maddedir.

Envanterdeki sorular 7°1i likert tipi derecelendirme ile 6l¢iilmiistiir. Olgegi olusturan
her bir soru i¢in “daima, sik sik, bazen, kararsizim, ara sira, , nadiren ve asla” olmak tizere
7 farkli dereceyi igeren cevap secenegi vardir. Bu dereceler en olumludan en olumsuza
dogru sirasiyla 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 degerinde puanlara sahiptir. Bu degerlere gore bir
katilimcinin bu dlgekten alacagi en yiiksek puan 7x24=168, en diisiik puan ise 1x24=24

puan olacaktir.
44. ROSENBAUM OGRENILMIiS GUCLULUK OLCEGI

Rosenbaum Ogrenilmis Giigliilik Olgegi (Rosenbaum’a Learned Resourcefulness
Scale), Rosenbaum (1980) tarafindan bir tiir basa ¢ikma stratejisi olarak Onerilen ve
temelde biligsel bir beceri olan 6grenilmis giicliiliigli test etmek amaciyla gelistirilmistir.

ROGO’niin israilli iiniversite dgrencilerine uygulanmasi ile elde edilen test-tekrar test
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giivenilirlik katsayis1 .86, Amerika rnekleminde ise .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .82 bulunmustur (Dag, 1991, 270).

Bu odlgegin Tiirk popiilasyonu iizerindeki gegerlilik ve giivenilirlik arastirmasi Thsan
Dag (1991) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanim sonuglarma gore, ROGO’niin
test-tekrar test giivenilirlik katsayisi .80 (p<.001; sd.=98) olarak bulunmustur. Ayrica,
Cornbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6n caligma 6rnekleminde .85, biiyiik 6érneklemde
.78 olarak tespit edilmistir (Dag, 1991, s. 271). Bu arastirmada ROGO ig¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha degeri kontrol grubu i¢in .81, deney grubu i¢in .65 olarak bulunmustur.

ROGO, toplamda 36 sorudan olusmaktadir. Olgekteki sorularin her biri 5°li Likert tipi
derecelendirme ile dl¢giilmiistiir. Buna goére her bir soru i¢in katilimeiya “hi¢ uygun degil”,
“pek uygun degil”, “uygun”, “olduk¢a uygun” ve “cok uygun” seklinde bes farkli dereceli

cevap secenegi sunulmustur. Boylece, bir katilimcinin 6lgekten alacagr maksimum puan

36x5=180, minimum puan 36x1=36"dir. ROGO niin 12 alt boyutu bulunmaktadur.

1. Planl Davranma 133,32, 34,11
2. Ruh Hali Denetimi : 5,13, 15,17
3. 1Stenmeyen Diistincelerin Denetimi :4,6,9, 21, 35
4. Durtu Denetimi ve Planli Davranma :3,7,12, 26, 27, 28
5. Yeterli Olma ve Kendini Yatistirma 112, 16, 24, 25
6. Agr1 Denetimi 123,31

7. Erteleme 118, 22, 29, 30
8. Yardim Arama 17,14, 19

9. 1yiye Yorma 01,2, 4

10. Dikkati Yonlendirme : 10, 11, 36
11. Esnek Planlama 120,21

12. Denetleyici Arama ve Dikkati Yénlendirme : 8, 9, 11, 16
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5. VERILERIN TOPLANMASI VE ISTATISTIKSEL ANALIZi

Arastirmamizin amacina uygun olarak hazirlanan dlgek formu, 2014 Aralik-2015 Subat
aylar1 arasindaki zaman diliminde Hiseyin Avni Sézen Anadolu Lisesi’nde okuyan 31
ergene ve Beykoz Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi ile Anadolu Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi’nde kalan, Istanbul’un cesitli okullarinda 6grenimini siirdiiren 30
ergene uygulanmistir. Deney grubu verileri, 6lgeklerin kurumda kalan goniillii ¢ocuklara,
her bir ¢ocuk i¢in ayr1 gozetmen gozetimi altinda doldurtulmasi yontemiyle toplanmustir.
Kontrol grubu verileri ise, Olceklerin okul kampiisiinde goniillii katilimcilar tarafindan
hemen doldurulup geri verilmesi seklinde toplanmistir. Verilerin toplanmasinda
katilimcilarin goniillii olmasi esastir.

Toplamda 66 kisiye dagitilan anket formlarindan 5’1 veri temizleme isleminden sonra
tespit edilen 6zensiz cevaplama sebebiyle degerlendirmeye alinmamustir. Ilgili analizler
bilgisayar ortamina aktarilan SPSS 16.0 paket programi yardimiyla yapilmistir.

Veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar (6rn. frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum) kullanilmistir. Arastirmada yer alan
Olceklerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin
yapilacak testlerde hangi analizlerin uygulanacagini belirlemek igin yapilan grafiksel
gosterimler kullanilmigtir. Ayrica, iliskileri belirlemek icin Spearman Rho ve Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmakla beraber, farkliliklart belirlemek i¢cin Mann Whitney U
Test ki-kare testi kullanilmistir.

Bunlarin yaninda 6lgegin i¢ tutarliligini gosteren giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Guvenilirlik, bir 6lgme aracinda biitiin sorularin birbiriyle tutarliligini, ele alinan olusumu
Olgmede tiirdesligini ve yeterliligini ortaya koyan bir kavramdir. Giivenilirligin
incelenmesinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach’s Alpha katsayisidir. Giivenilirlik
hesaplamasi i¢in kullanilan yontemlerden olan Cronbach’s Alpha yontemi, 6lgekte yer alan
korelasyon ya da kovaryanslardan yararlanarak diger testlerin yapilmasina imkan
saglamaktadir.  Cronbach’s  Alpha katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
degerlendirme kriteri su sekilde gosterilebilir (Ozdamar, 2004, s. 622)

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
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0,40 < a. < 0,60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
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GIRIS

Bu boélimde arastirmada elde edilen bulgular belirli bir diizen igerisinde
sunulmustur. Bulgular sunulurken, aragtirmanin hipotezleri ve arastirma modelinde ¢izilen
cerceve dikkate alinmustir.

Olgeklerin i¢ tutarhilik analizi bulgularmndan bir 6nceki béliimde kisaca
bahsedilmistir. Ancak, bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerle ilgili i¢ tutarlilik
analizi ve faktor analizlerine detaylica yer verilmistir. Katilimcilarin baglanma iliskileri ve
ogrenilmis giicliiliikleri bakimindan genel profiline yer verilmistir. Akabinde, “Baglanma
ve Demografik Ozelliklerle ilgili Bulgulara” ve “Baglanma ve Ogrenilmis Giigliiliik
Iliskisi ile ilgili Bulgulara” kontrol ve deney grubu igin ayr1 ayr1 yer verilmistir.
Aragtirmanin konusu ve problemleri dogrultusunda séz konusu degiskenler arasindaki

iligskiyi incelemek amaciyla farkli analiz teknikleri kullanilmastir.

1. OLCEKLERLE iLGILi BULGULAR

1.1.EBEVEYN VE AKRANA BAGLANMA ENVANTERIi-KISA FORM
(EABE-KISA FORM) iLE ILGILIi BULGULAR

Component
1 2 3 4

5. Evde kolayca keyfim kagar. -819
8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda 782
bunu anneme anlatirim '
7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana
yol gosterir.

772

11. Kizgin oldugumda annem anlayish olmaya ¢abalar. 606
12. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, 845
bana nedenini sorar. ’
1. Annem duygularima saygi gosterir. 801
3. Annem beni oldugum gibi kabul eder. 172
9. Anneme kizginlik duyuyorum. 871

2. Annem bagka biri olsun isterdim. 837
6. Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir de 936
kendiminkilerle sikmak istemem. ’

Tablo 3. EABE-kisa form Faktor Analizi (KMO=.784, p<.001)
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Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen Ebeveyn ve Akrana Baglanma
Envanteri’nin 6rnekleme ne kadar uygun oldugunu 6lgmek igin kullanilan Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) testi degeri, faktor analizinin dayandigi korelasyonlarin istatistiki ag¢idan
anlamliligin1 gosteren Bartlett testi degeri, her faktorii olusturan maddelerin madde yiik
degerleri, ortalamalar1 ve dlgek maddelerinin i¢ tutarlilik katsayilarini gésteren Cronbach’s
Alpha giivenilirlik degerleri tablolar seklinde sunulmustur. Yetiskin Baglanma Olgegi
kategorik bir 6lcek oldugundan s6z konusu testlere tabi tutulmamistir

EABE-kisa formu verilerinin faktor analizi ig¢in uygunlugunu test etmek igin
yapilan analiz sonucunda, Bartlett normal dagilim test sonucunun anlamli oldugu (p
<0,001) ve KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) degerinin ise 0,784 oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizinin birinci degerlendirme sonuglarina gére, 6z degeri 1’den blyulk
olan 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Birinci faktdr toplam varyansin %40’
aciklamakta faktorler, toplam varyansin %71 ini agiklamaktadir. Ilk analiz sonucunda, 10.
soruya ait faktor yik degerlerinin iki ayr1 faktérde birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu
tespit edilmistir (0,57 ve 0,44). Bu madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve kalan 11 soruya ait faktor
ikinci analiz sonuglar1 incelendigine 4. sorunun iki ayr1 faktdrde birbirine ¢ok yakin
degerlerde oldugu tespit edilmistir (0,68 ve 0,41). Bu degerler, EABE-kisa formunun
analizler yapilirken kullanilmasinin istatistiki acidan uygun oldugunu gostermistir (bkz.

Tablo 3).
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n x Ss z P

Gilven Aile 31 21,55 4,21 -1,338 0,181
Yetistirme Yurdu 30 18,63 7,24

Tletisim Aile 31 18,29 5,04 -0,825 0,409
LéJ Yetistirme Yurdu 30 16,40 5,93

<Zt Yabancilasma Aile 31 18,52 4,60 -0,543 0,587
Yetistirme Yurdu 30 17,43 6,59

Baglanma Aile 31 54,34 10,98 -1,129 0,259
Yetistirme Yurdu 30 48,68 15,65

Glven Aile 31 20,17 5,83 -0,359 0,719
Yetistirme Yurdu 30 18,54 8,55

iletisim Aile 31 15,40 5,62 -0,499 0,618
g Yetistirme Yurdu 30 16,18 6,89

g Yabancilasma Aile 31 18,50 5,14 -1,367 0,172
Yetistirme Yurdu 30 16,00 6,90

Baglanma Aile 31 54,66 14,87 -0,208 0,835
Yetistirme Yurdu 30 52,36 19,38

Tablo 4. EABE-kisa form Genel Analizi

Tablo 4 incelendiginde, yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda
yasayan ergenlerin anne ve baba i¢in baglanma tarzi puan ortalamalar1 ve bu ortalamalara
iliskin “z” degerleri gériilmektedir. Mann Whitney U testinden elde edilen sonuclara gore,
baglanma iligkisi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir
(p>0.05) .

Toplamda (¢ alt boyuttan olusan Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri-anne
formunun ‘glven’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamasi 21,55+4,21 ve deney grubu
ortalamast 18,63+7,24 olarak bulunmustur. Deney grubu ortalamasinin kontrol grubu
ortalamasindan kiiclik olmas1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,181).
“Tletisim’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamasi 18,29+5,04 ve deney grubu ortalamasi
16,4+5,93 olarak bulunmustur. Deney grubu ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan
kiiglik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,409). Anne formunu
‘yabancilasma’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamasi 18,52+4,6 ve deney grubu

ortalamas1 17,43+6,59 olarak tespit edilmistir. Deney grubu ortalamasinin kontrol grubu
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ortalamasindan kiiclik olmas1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,587).
Dordincu bir alt boyut olarak kabul edilebilecek olan ‘Baglanma’ toplam puani kontrol
grubu ortalamasi 54,34+10,98 ve deney grubu ortalamasi 48,68+15,65 olarak bulunmustur.
Deney grubu ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan kiiclik olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p=0,26).

Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri-baba formunun , ‘giiven’ alt boyutunda
kontrol grubu ortalamast 20,17+5,83 ve deney grubu ortalamasi 18,5448,55 olarak
bulunmustur. Deney grubu ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan kiigiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,719). ‘Iletisim alt boyutunda kontrol grubu
ortalamas1 15,4+5,62 ve deney grubu ortalamasi 16,18+6,89 olarak bulunmustur. Deney
grubu ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan biiyiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir  (p=0,618). ‘Yabancilasma’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamasi
18,5+5,14 ve deney grubu ortalamasi 16+6,9 olarak bulunmustur. Yapilan t test
sonucundan deney grubu ortalamasmin kontrol grubu ortalamasindan kiigiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,172). ‘Baglanma’ toplam puaninda kontrol
grubu ortalamasi 54,66+14,87 ve deney grubu ortalamasi 52,36+19,38 olarak tespit
edilmistir. Nitekim deney grubu ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan kiigiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0.84).

Sonu¢ olarak arastirmanin “kurumda kalan c¢ocuklarin baglanma tarzlari, ailesi
yaminda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlarina nazaran daha giivensizdir. Benzer sekilde,
aile yaminda kalan c¢ocuklarin baglanma tarzlart kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma

tarzlarina nazaran daha giivenlidir” seklinde sunulan H8 hipotezi dogrulanmamigtir
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Kontrol Deney
0 Cronbach’s o ICC Cronbach’s a ICC
Anne Glven 0,68 0,42 075 0,70
Anne lletisim 0,56 0,48 0,30 0,25
Anne Yabancilasma 0,59 0,55 0,51 0,51
Anne Baglanma 0,82 0,76 0,82 0,81
Baba Glven 0,83 0,74 0,79 0,80
Baba iletisim 0,66 0,61 0,60 0,55
Baba Yabancilasma 0,67 0,62 0,48 0,44
Baba Baglanma 0,89 0,85 0,86 0,85
Genel 0,90 0,87 0,83 0,82

Tablo 5. EABE-kisa form Givenirlik Analizi

Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE) icin hesaplanan Cronbach's Alpha

degeri anne boliimii igin kontrol grubunda 0,81 deney grubunda 0,82 baba bolumu icgin

kontrol grubunda 0,89 deney grubunda 0,86 olarak bulundu. EABE-kisa formunun alt

boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayr degerleri Tablo 5°te verilmistir. Her iki grupta da cevap

konusunda zorlandiklar1 “Babamdan pek ilgi gérmiiyorum.” 22. Maddesidir.
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BABA

Kontrol Deney Toplam

] < <

= £ E

o 1724 1724
c g = £ c g = £ c g = =
2 2 £ 5 2 Z £ = 2 £ 2 =
> kot = & 5 S G g 5 ko G g
o -~ >~ =] o — >~ =] O — >~ =]
,165 ,093 ,185 244 -142 -017 178 260 -026 ,003 ,221 ,305*

Glven

p 385 627 328 194 470 932 355 174 846 981 ,092 ,019
. ,434* 545* 351 ,409* ,098 226 252 303 ,240 ,341* ,319* ,379*
% lletisim
Y p ,016 ,002 ,057 ,025 621 248 ,187 ,110 ,069 ,009 ,014 ,003
Z
Z vYabancilagm r 508% 454% 437* 497* 058 243 111 169 213 311* 287 297
a p ,006 ,012 ,016 ,005 ,770 ,213 568 ,381 ,109 ,017 ,071 ,022
425*%  449* 386* ,476* -054 ,132 213 ,091 ,138 ,238 ,308* ,255
Baglanma
: D ,022 ,014 ,039 ,010 ,800 538 318 ,679 ,325 ,086 ,025 ,071

* [statistiksel olarak anlamli. **:Gruplar i¢in ayr1 hesaplanmistir.

Tablo 6. EABE Anne ve Baba Formlarimin Birbiriyle fliskisi

Tablodaki veriler kontrol grubu agisindan degerlendirildiginde, anne giiven puani ile
baba giiven puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Anne
iletisim puani ile baba giliven, iletisim puanlar1 ve baglanma toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (p>0,05).

Ancak, kontrol grubunda anne yabancilasma puani ile baba giiven, iletisim,
yabancilagma puanlar1 ve baglanma toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (p<0,05). Anne baglanma toplam puani ile baba giiven, iletisim, yabancilasma
puanlar1 ve baglanma toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur
(p<0,05). Bu bulgular, anneye baglanma ile babaya baglanma arasinda anlamli bir
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin hipotezlerinden ‘“‘anne ve babaya
baglanma tarzlar: arasinda olumlu bir iliski vardw” seklindeki H10 hipotezi kontrol grubu

icin dogrulanmustir.
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Deney grubu agisindan bakildiginda EABE’nin anne ve baba puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle, H10 hipotezi deney

grubu i¢in dogrulanmamastir.

1.2.YETISKIN BAGLANMA OLCEGI (YBO) iLE iLGILi BULGULAR

Kontrol Deney Toplam

Insanlarla yakin iliski kurmaktan oldukca rahatsiz olurum.

Insanlara tamamen giivenmek ve onlara bagli olmak benim igin

zordur. Birisi benimle yakmnlik kurmak istediginde tedirgin 4 (9514 3) 18 (%62,1) 22 (%38,6)
olurum ve siklikla, yakin arkadasim kendimi rahat

hissettigimden daha yakin olmami ister (Kaginma)

Insanlara istedigim kadar yakin olmak konusunda onlari

goniilsiiz bulurum. Esimin beni gergekten sevmedigine veya

benimle yagamak istemedigine dair sik sik kaygilanirim. Baska 6 (9621,4) 1 (%3,4) 7 (9%12,3)
insanlarla tamamen kaynasmak isterim fakat bu arzum insanlari

bazen korkutup benden kagmalarina sebep olur (Kaygt)

Benim i¢in insanlarla yakinlik kurmak kolaydir. Insanlara bagh

olmak ve onlarm bana bagli olmasi konusunda rahatimdir.

Cogunlukla terkedilmekten veya birisinin benimle yakinlik 18 (%64,3) 10 (%34,5)
kurmak istemesinden endise duymam (Giiven)

28 %49,1)

Tablo 7. Yetiskin Baglanma Olgegi Genel Sonuclar:

Yetiskin Baglanma Olgegi, ii¢ kategoriden olusmaktadir. Kaginmaci Baglanma
boyutunu kontrol grubunda 4 (%14,3) ve deney grubunda 18 (%62,1) birey isaretlemistir.
Kaygili Baglanma boyutunu kontrol grubunda 6 (%21,4) ve deney grubunda 1 (%3,4) birey
isaretlemistir. Giivenli Baglanma boyutunu kontrol grubunda 18 (%64,3) ve deney
grubunda 10 (%34,5) birey isaretlemistir. Yetiskin Baglanma Olgeginin alt boyutlarinin
gruplar arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001).

Baglanma tiirleri ile gruplar birine istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-
0,42;p=0,001). Deney grubunun baglanma oriintiisii kaginmaci baglanma; kontrol grubunun
ise giivenli baglanmadir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlari, ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin baglanma

tarzlarina nazaran daha giivensiz bulunmustur. Benzer sekilde, aile yaninda kalan
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cocuklarin baglanma tarzlar1 kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlarina nazaran daha
giivenli bulunmustur. Spesifik olarak, deney grubunun %62’si kacinmaci ve % 3.4’i
kaygili baglanma oriintiisline sahiptir. Buna karsilik, kontrol grubunun % 14.3’ii kaginmaci
ve % 21.4°1 kaygili baglanma oriintiisiine sahiptir. Bu bulgular, deney grubunun kontrol
grubuna kiyasla daha kaginmaci baglandigini gostermektedir. Bu bulguyu asagidaki grafik

O0zetlemektedir.

grup
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3 -3
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Grafik 8. Katihmcilarin YBO’ye Gére Baglanma Oriintiileri

Baglanma tarzlari ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur
(r=-0,42;p=0,001). Deney grubunun baglanma tarzi; kagimmmaci baglanma, kontrol
grubunun ise giivenli baglanmadir. Dolayisiyla, arastirmanin “kurumda kalan ¢ocuklarin
baglanma tarzlari, ailesi yaminda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlarina nazaran daha
giivensizdir. Benzer sekilde, aile yanminda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlari kurumda

kalan cocuklarin baglanma tarzlarina nazaran daha giivenlidir” seklindeki H8 hipotezi
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dogrulanmistir. Bu hipotez EABE bulgularma gore dogrulanamamustir. Ancak, YBO

bulgularina goére dogrulanmaistir.

1.3.ROSENBAUM OGRENILMIiS GUCLULUK

OLCEGI (ROGO) iLE

ILGILI BULGULAR
ROGO Alt Boyutlar N x Ss z P
Aile 31 | 11,81 3,52
Planh Davranma TS -2,347 0,019*
Yetistirme Yurdu 30 | 14,03 3,87
| ate | WV 2,130 0,033*
EnEmS Yetistirme Yurdu 30 | 13,90 3,69 - '
) . Aile 31 1300 311
Ruh Hali Denetimi — -1,841 0,066
Yetistirme Yurdu 30 |11,13 4,03
. o ) .. |Alle 31 | 617 | 1,23 023 0613
Istenmeyen Diisiincelerin Denetimi Yetistirme Yurdu | 30 | 6,07 174 -0,237 81
Aile 31 |1306| 238
Diirtii Denetimi ve Planli Davranma T -1,078 0,281
Yetistirme Yurdu 30 13,87 2,52
. o Aile 31 | 14,00 2,91
Yeterli Olma ve Kendini Yatistirma — -0,517 0,605
Yetistirme Yurdu 30 14,37 3,09
5 imi Ale |59 ] 188 0,687 0,492
Al LDeEC il Yetistirme Yurdu 30 6,37 2,43 e '
Aile 31 | 10,00 2,11 1646 0.100
VIEXRLID £ VRV Yetistirme Yurdu 30 | 1087 2,89 - '
. Aile 31 | 997 | 2,24 ) 0.010%
1470 YT Yetistirme Yurdu 30 8,37 2,30 2,574 01
G . Aile 31 | 955 | 214
Dikkati Yonlendirme — -0,995 0,320
Yetistirme Yurdu 30 | 10,00 3,01
Aile 31 | 617 | 123
Esnek Planlama — -0,237 0,813
Yetistirme Yurdu 30 6,07 1,74
Denetleyici Arama ve Dikkati ALl 31 | 1306 238 1078 0281
Yonlendirme Yetistirme Yurdu | 30 | 13,87 2,52 ’ '

*Istatiksel olarak anlamli

Tablo 8. ROGO Genel Dagilin

Tablo 8 incelendiginde, yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda

yasayan ergenlerin ROGO alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu ortalamalara iliskin

“z” degerleri goriilmektedir. Mann Whitney U testinden elde edilen sonuclara gore, ailesi
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ile beraber yasayan ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin erteleme ve iyiye yorma puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 8’deki verilere gore,
‘Planli Davranma’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamasi 11,81£3,52 ve deney grubu
ortalamas1 14,03+3,87 olarak bulunmustur. Deney grubu ortalamasinin kontrol grubu
ortalamasindan biiyiilk olmast istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,019).
‘Erteleme’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamasinin 12,42+2,81 ve deney grubu
ortalamasimin 11,63+4,13 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu ortalamasinin kontrol
grubu ortalamasindan kiigiik olmas1 istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,033). Benzer
sekilde, ‘Iyiye Yorma’ alt boyutunda kontrol grubu ortalamas: 8,94+2,06 ve deney grubu
ortalamas1 8,97+3 olarak tespit edilmistir. Nitekim deney grubu ortalamasmin kontrol
grubu ortalamasindan biiyiik olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,01). Ancak, ‘Ruh
hali denetimi’, ‘Istenmeyen diisiincelerin denetimi’, ‘Diirtii denetimi ve planli davranma’,
‘Yeterli olma ve kendini yatistirma’, ‘Agri denetimi’, ‘Yardim arama’, ‘Dikkati
yonlendirme’, ‘Esnek planlama’, ‘Denetleyici arama ve Dikkati yonlendirme’ faktorlerinde
anlaml bir farka rastlanmamistir (p>0.05).

Sonug olarak, arastirmanin “ailesinin yaminda kalan ¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliigii,
kurumda kalan cocuklarin 6grenilmis giicliiliigiine gore daha yuksektir” seklindeki H9
hipotezi desteklenmemistir. Ancak, kurumda veya ailenin yaninda yasama ile ROGO alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu i¢in H9 hipotezinin kismen desteklendigini

sOylemek mumkdndr.
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Kontrol Deney

Alt Boyut Cronbach’s o ICC Cronbach’s o ICC
Planh Davranma 0,83 0,82 0,79 0,78
Ruh Hali Denetimi 0,66 0,62 0,60 0,61
Istenmeyen Diisiincelerin Denetimi 0,67 0,65 0,49 0,50
Diirtii Denetimi Ve Planh Davranma 0,76 0,73 0,61 0,60
Yeterli Olma Ve Kendini Yatistirma 0,71 0,65 0,72 0,73
Agr1 Denetimi 0,53 0,47 0,49 0,45
Erteleme 0,12 0,13 0,75 0,72
Yardim Arama 0,64 0,63 0,77 0,76
Iyiye Yorma 0,53 0,43 0,12 0,13
Dikkati Yonlendirme 0,39 0,38 0,52 0,49
Esnek Planlama 0,30 0,29 0,37 0,41
Denet.Arama Dikkati Yonlendirme 0,31 0,32 0,27 0,28
Genel 0,80 0,81 0,65 0,66

Tablo 9. ROGO Giivenirlik Analizi

Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi (ROGO) icin hesaplanan Cronbach's Alpha
degeri kontrol grubunda 0,81 deney grubunda 0,65 olarak bulunmustur.

2. SOSYO-DEMOGRAFIK YAPININ ANALIZi

Bu boliimde katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri (6rn. Yas, cinsiyet, vb.) ile

baglanma Oriintiileri ve 6grenilmis gligliiliikleri arasindaki iliski irdelenecektir.
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2.1. BAGLANMA, OGRENILMiS GUCLULUK VE CINSIYET iLiSKiSi

Kontrol Deney Toplam
R P R p R P
YBO -0,01 0,98 0,03 0,88 -0,10 0,49
Anne Given -0,16 0,39 0,17 0,37 -0,06 0,65
Anne iletisim 0,15 0,44 0,26 0,17 0,12 0,37
Anne Yabancilasma -0,26 0,16 0,16 0,41 -0,09 0,49
Anne Baglanma -0,17 0,36 0,20 0,29 -0,09 0,48
Baba Giiven -0,27 0,16 0,08 0,69 -0,13 0,34
Baba iletisim -0,17 0,38 -0,07 0,73 -0,09 0,53
Baba Yabancilasma -0,21 0,28 -0,22 0,25 -0,23 0,08
Baba Baglanma -0,18 0,34 -0,13 0,50 -0,22 0,10
Planh Davranma -,361* 0,05 ,388* 0,03 0,05 0,72
Erteleme -0,14 0,46 -0,05 0,81 0,03 0,85
Ruh Hali Denetimi -0,06 0,75 0,23 0,23 -0,03 0,82
istenmeyen Diisiincelerin Denet. -513* 0,00 -0,30 0,11 -,394* 0,00
Diirtii Denetimi ve Planh Dav. -0,28 0,14 -0,15 0,44 -0,22 0,10
Yeterli Olma ve Kendini Yatistirma -0,12 0,53 -0,02 0,94 -0,05 0,71
Agr1 Denetimi -0,11 0,57 -0,09 0,65 -0,06 0,66
Yardim Arama 0,12 0,54 -0,14 0,46 0,10 0,44
iyiye Yorma -,384* 0,04 0,33 0,08 -0,23 0,08
Dikkati Ydnlendirme -0,09 0,62 0,33 0,08 0,11 0,38
Denetleyici Arama ve Dikkati Yon. 0,10 0,59 0,06 0,78 0,12 0,37

*Istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 10. Baglanma, Ogrenilmis Giicliiliik ve Cinsiyet Iliskisi

Katilimcilarin cinsiyeti ile planli davranma arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur (p<.05). Kontrol ve deney grubunda bayanlarin erkeklere kiyasla planl

davranma puani fazladir. Cinsiyet ile ROGO alt boyutlarindan ‘istenmeyen diisiincelerin

denetimi’ ve ‘iyiye yorma’ arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<.05).

Kontrol grubunda cinsiyet bayan oldukga, ‘istenmeyen diisiincelerin denetimi’ ve ‘iyiye

yorma’ puani artmaktadir.
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2.2.BAGLANMA, OGRENILMIiS GUCLULUK VE YAS iLiSKiSi

Kontrol Deney Toplam
R P r P R P

YBO 0,66 -0,22 -0,26 0,17 0,19 0,17
Anne Giiven 0,23 0,13 -0,31 0,10 0,05 0,71
Anne fletisim 0,50 0,12 -0,35 0,06 -0,10 0,43
Anne Yabancilasma 0,51 -0,05 -0,34 0,06 -0,10 0,44
Anne Baglanma 0,78 -0,04 -0,28 0,15 0,05 0,72
Baba Giiven 0,83 0,05 -0,20 0,31 -0,10 0,45
Baba iletisim 0,78 0,07 -0,17 0,37 -0,15 0,26
Baba Yabancilasma 0,72 0,74 -0,22 0,25 0,10 0,43
Baba Baglanma -0,08 0,67 0,25 0,19 0,12 0,35
Planh Davranma -0,06 0,73 -0,18 0,33 -320* 0,01
Erteleme -0,04 0,83 -,365* 0,05 -,365* 0,00
Ruh Hali Denetimi 0,00 0,99 0,06 0,74 0,17 0,19
istenmeyen Diisiincelerin Denet. 0,29 0,11 -0,18 0,35 0,06 0,66
Diirtii Denetimi ve Planh Dav. 0,05 0,81 -0,18 0,34 -0,02 0,88
Yeterli Olma ve Kendini

Yatistirma 0,05 0,79 0,05 0,81 0,02 0,89
Agr1 Denetimi -0,30 0,10 0,35 0,06 -0,02 0,86
Yardim Arama 0,05 0,78 0,19 0,31 -0,04 0,79
Iyiye Yorma 0,19 0,32 -0,14 0,46 0,25 0,06
Dikkati Yonlendirme -0,13 0,49 -0,09 0,65 -0,20 0,12
Denetleyici Arama ve Dikkati

Yon. -0,03 0,87 -,500* 0,01 -,295* 0,02

*: [statiksel olarak anlamli

Tablo 11. Baglanma, Ogrenilmis Giicliiliik ve Yas iliskisi

Katilimcilarin yaglar ile kendilerine verilen 6l¢ekler arasindaki iliskiyi degerlendiren
Tablo 11’deki verilere gore, deney grubunda yas ile erteleme, denetleyici arama ve dikkati
yonlendirme arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<.05). Deney
grubunda katilimcinin yasi arttikga erteleme, denetleyici arama ve dikkati yonlendirme
puant artmaktadir. Ancak, EABE’den elde edilen verilere gore katilimcilarin baglanma

iliskileri ile yasi arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. Bu sebeple, “katilimcilarin
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vaslart ile baglanma tarzlar: ve giigliiliikleri arasinda anlaml bir iliski vardwr” seklindeki

HI hipotezi kismen desteklenmistir.

2.3.BAGLANMA, OGRENILMIiS GUCLULUK VE SOSYAL CEVRE

ILiSKiSi
Kontrol Deney Toplam
r P R p R P

YBO -0,13 0,50 -0,01 0,95 0,08 0,58
Anne Gliven 0,14 0,44 0,16 0,42 0,21 0,12
Anne fletisim -0,01 0,95 -0,06 0,74 -0,01 0,93
Anne Yabancilasma 0,16 0,38 -0,05 0,79 0,06 0,65
Anne Baglanma 0,20 0,28 -0,08 0,70 0,10 0,47
Baba Giiven -0,07 0,73 -0,22 0,28 -0,13 0,32
Baba iletisim -0,09 0,64 -,405* 0,04 -0,26 0,05
Baba Yabancilasma -0,09 0,63 -0,10 0,62 -0,02 0,91
Baba Baglanma -0,04 0,84 -0,15 0,44 -0,01 0,94
Planh Davranma -0,02 0,92 -0,19 0,32 -0,17 0,18
Erteleme 0,25 0,17 -0,16 0,40 -0,08 0,55
Ruh Hali Denetimi 0,25 0,17 -0,02 0,93 0,19 0,14
istenmeyen Diisiincelerin Denet. 0,23 0,22 0,22 0,26 0,22 0,09
Diirtii Denetimi ve Planli Dav. 0,28 0,13 -0,23 0,24 -0,01 0,95
Yeterli Olma ve Kendini

Yatistirma ,361* 0,05 -0,10 0,61 0,09 0,49
Agr1 Denetimi -0,03 0,86 -0,14 0,47 -0,12 0,35
Yardim Arama 0,27 0,15 -0,10 0,60 0,01 0,94
Iyiye Yorma 0,08 0,67 -0,05 0,79 0,18 0,17
Dikkati Yo6nlendirme -0,13 0,49 0,29 0,13 0,06 0,66
Denetleyici Arama ve Dikkati

Yon. 0,08 0,67 -0,11 0,56 -0,11 0,42

*Istatistiksel olarak anlamlL.

Tablo 12. Baglanma, Ogrenilmis Giicliiliik ve Sosyal Cevre Iliskisi
Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile Slgeklerin arasindaki iligki arastirilmistir. Ancak,

analizlerin neticesine gore, sosyal cevre ile katilmcilarin EABE alt boyutlari, YBO

baglanma tarzlari ve ROGO alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
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bulunmamistir. Sonug olarak arastirmanin “kirsal veya kentsel yasamda hayatin ¢ogunu
gecirme ile baglanma tarzlari ve égrenilmis giicliiliik arasinda anlaml bir iliski vardir”

seklindeki H2 hipotezi desteklenmemistir.

2.4BAGLANMA, OGRENILMiS GUCLULUK VE SOSYO-EKONOMIK
DURUM ILIiSKisSi

Kontrol Deney Toplam
r P r p R p
YBO -0.20 0.30 -0.14 0.47 -0.18 0.18
Anne Giiven -0.23 0.22 -0.02 0.92 -0.12 0.37
Anne Tletisim -0.22 0.24 0.07 0.72 -0.06 0.63
Anne Yabancilasma -0.25 0.17 0.25 0.18 0.04 0.74
Anne Baglanma -0.31 0.10 0.08 0.69 -0.10 0.47
Baba Glven -0.19 0.32 0.11 0.59 0.01 0.97
Baba iletisim -0.10 0.59 0.22 0.26 0.10 0.48
Baba Yabancilasma -0.18 0.34 0.05 0.79 -0.03 0.80
Baba Baglanma -0.22 0.24 0.28 0.18 0.08 0.56
Planh Davranma -0.24 0.19 -0.11 0.55 -0.16 0.22
Erteleme 0.01 0.95 -0.08 0.67 -0.07 0.61
Ruh Hali Denetimi -0.17 0.36 -0.06 0.75 -0.10 0.43
Istenmeyen Diisiincelerin Denet. 0.20 0.29 -0.15 0.42 -0.03 0.81
Diirtii Denetimi ve Planh Dav. 0.08 0.65 0.06 0.77 0.07 0.58
Yeterli Olma ve Kendini Yatistrma  -0.12 0.53 0.06 0.74 -0.02 0.89
Agr1 Denetimi 0.00 0.98 0.15 0.44 0.08 0.56
Yardim Arama -0.05 0.78 0.05 0.81 0.02 0.87
Iyiye Yorma -0.21 0.26 -0.12 0.52 -0.15 0.26
Dikkati Yo6nlendirme -0.35 0.05 -0.10 0.58 -0.22 0.09
Esnek Planlama 0.08 0.68 -0.25 0.18 -0.13 0.33
Denetleyici Arama ve Dikkati Yon. -0.34 0.06 -0.27 0.14 -.297* 0.02

*- statistiksel olarak anlamli

Tablo 13. Baglanma, Ogrenilmis Giicliiliik ve Sosyo-ekonomik Durum iliskisi

Katilimcilarin ekonomik durumlar ile Slgeklerin iliskisine dair verilerin sunuldugu

Tablo 13’teki bilgilere gore sadece katilimcilarin toplaminda ekonomik durumlari ile
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denetleyici arama ve dikkati yonlendirme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde orta diizeyde iliski bulunmustur (r=-0,30;p=0,02). Ekonomik diizey diistiik¢e
denetleyici arama ve dikkati yonlendirme puani artmaktadir. Bunun diginda sosyoekonomik
durum degiskeni ile diger 6lgekler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamuistir
(p>0,05).

Dolayisiyla, arastirmanin ‘katilimcilarin  sosyo-ekonomik diizeyleri ile baglanma
iliskileri ve o6grenilmis giigliiliikleri arasinda anlamly bir iligki vardir. Buna gére, yiiksek
sosyoekonomik diizey ile giivenli baglanma ve yiiksek 6grenilmis giicliiliik arasinda olumlu

bir iliski vardir’ seklindeki H2a hipotezi desteklenmemistir.

2.5.BAGLANMA, OGRENILMIiS GUCLULUK VE EGITIM DURUMU
ILISKisSi

Bu kisimda elde edilen veriler anne ve baba icin ayr iki tablo iizerinden verilecektir.
Ailesinin yaninda yasayan ergenlerin hepsinin sahsi egitim durumu lise oldugu i¢in kontrol
grubu i¢in bagimsiz degiskenler ve egitim durumu iligkisine bakilmamistir. Deney
grubundaki katilimcilarin sahsi egitim diizeyi ile ilgili degerlendirmeler “Kurumda kalan
ergenlerin Gzellikleri ile Baglanma iliskileri ve 6grenilmis glicliiliikleri arasindaki iligki”
baslikli Boliim 3.1°de verilmistir. Tablo 14’te babanin egitim durumu ile iligkili bulgular,

Tablo 15’te annenin egitimi durumu ile iliskili bulgular bulunmaktadir.
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Kontrol Deney Toplam

R p r P R P
YBO 0,04 0,85 -,423* 0,04 0,16 0,26
Anne Glven ,407* 0,02 -0,19 0,37 0,01 0,94
Anne iletisim 0,09 0,62 -0,33 0,11 0,01 0,95
Anne Yabancilasma 0,25 0,17 -0,32 0,12 -0,05 0,72
Anne Baglanma 0,28 0,13 -0,14 0,49 0,06 0,66
Baba Giiven -0,03 0,88 -0,02 0,92 -0,02 0,90
Baba iletisim -0,26 0,17 -0,04 0,87 -0,09 0,51
Baba Yabancilasma -0,06 0,76 -0,02 0,93 0,11 0,41
Baba Baglanma 0,04 0,84 0,10 0,64 0,17 0,21
Planh Davranma -0,03 0,89 -0,25 0,22 -,313* 0,02
Erteleme 0,20 0,28 -0,26 0,21 -0,18 0,18
Ruh Hali Denetimi 0,07 0,69 -0,17 0,43 0,03 0,86
istenmeyen Diisiincelerin Denet. 0,35 0,06 0,14 0,51 0,26 0,06
Dirtl Denetimi ve Planh Dav. 0,03 0,88 -0,05 0,81 0,09 0,53
Yeterli Olma ve Kendini Yatistirma 0,20 0,28 -0,04 0,85 0,07 0,60
Agr1 Denetimi -0,02 0,92 0,05 0,81 0,01 0,92
Yardim Arama 0,13 0,50 0,20 0,35 0,02 0,86
Iyiye Yorma -0,02 0,94 -0,02 0,92 0,18 0,18
Dikkati Ydnlendirme -0,25 0,18 0,05 0,81 -0,22 0,10
Denetleyici Arama ve Dikkati Yon. -0,15 0,41 0,00 0,99 -0,17 0,20

Tablo 14. Baglanma, Ogrenilmis Giicliiliik ve Baba Egitim Durumu

Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi ile 6lgeklerin arasindaki iliskiye dair verilerin
sunuldugu Tablo 14’teki bilgilere gore, babanin egitimi ile anneye giiven arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<.05). Kontrol grubunda baba egitim diizeyi
arttikca anneye giiven puani diigmektedir.

Sonug olarak arastirmanin “katilimcilarin baglanma tarzlar: ve 6grenilmis giicliiliikleri
ile sahsi egitim durumu ve anne-babanin egitim durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.
Buna gore, yiiksek egitime sahip olma ile giivenli baglanma ve yiiksek ogrenilmis giicliiliik
arasinda olumlu bir iliski vardir” seklindeki H3 hipotezi kismen desteklenmemistir. Buna

gore, baba egitim durumu arttik¢a anneye glivenli baglanma diismektedir.
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Kontrol Deney Toplam
R p R P R P
YBO -0,05 0,79 -0,33 0,10 0,12 0,39
Anne Glven 0,10 0,60 -0,18 0,37 0,03 0,84
Anne iletisim -0,07 0,71 0,21 0,29 -0,01 0,94
Anne Yabancilasma 0,07 0,73 0,03 0,87 0,02 0,91
Anne Baglanma 0,12 0,54 0,00 1,00 0,13 0,34
Baba Giiven -0,14 0,47 -0,04 0,83 0,01 0,95
Baba iletisim -0,04 0,83 0,28 0,17 0,08 0,57
Baba Yabancilasma -0,18 0,34 0,06 0,77 0,17 0,22
Baba Baglanma -0,10 0,60 0,07 0,74 0,22 0,10
Planh Davranma -0,13 0,51 -0,23 0,24 -,386* 0,00
Erteleme 0,18 0,33 -0,29 0,13 -0,23 0,08
Ruh Hali Denetimi -0,16 0,39 -0,22 0,26 -0,04 0,76
istenmeyen Diisiincelerin Denet. 0,33 0,08 -0,06 0,78 0,09 0,50
Diirtii Denetimi ve Planh Dav. 0,18 0,35 0,01 0,98 0,15 0,26
Yeterli Olma ve Kendini Yatistirma 0,24 0,21 -0,06 0,76 0,04 0,79
Agr1 Denetimi -0,11 0,57 0,22 0,26 0,04 0,80
Yardim Arama 0,12 0,52 ,405* 0,03 0,05 0,71
Iyiye Yorma 0,11 0,55 -0,09 0,65 0,24 0,07
Dikkati Yonlendirme -0,20 0,29 -0,12 0,53 -,298* 0,02
Denetleyici Arama ve Dikkati Yon. -0,19 0,30 -0,32 0,09 -,280* 0,03

Tablo 15. Baglanma, Ogrenilmis Giicliiliik ve Anne Egitim Durumu

Katilimcilarin  baglanma iligkileri, 6grenilmis giicliilikleri ve annelerinin egitim

durumlart arasindaki iliskinin sunuldugu Tablo 15°teki verilere gore, annenin egitimi ile

ROGO alt boyutlarindan ‘yardim arama’ arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir

(p<.05). Deney grubunda anne egitim diizeyi arttik¢a stres aninda bir 6grenilmis giigliiliik

boyutu olan ‘yardim arama’ puani artmaktadir. Buna gore, arastirmanin H3 hipotezinin

“ana-babanin yiiksek egitim diizeyi ile yiiksek 6grenilmis giicliiliik arasinda olumlu bir iliski

vardir” savi deney grubu kismen desteklenmistir.
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2.6. YETiSKIiN BAGLANMA OLCEGi VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

ILiSKiSi
Kontrol Deney Toplam
R P R P R P
Cins -0,006 0,977 0,029 0,882 -0,095 0,487
Yas -0,050 0,801 -0,248 0,194 0,186 0,166
Yer -0,133 0,500 -0,012 0,953 0,076 0,576
Egitim -0,144 0,455 0,118 0,380
Ekonomik -0,202 0,304 -0,140 0,469 -0,182 0,176
Baba Egitim 0,038 0,846 -0,149 0,487 0,160 0,258
Anne Egitim -0,054 0,786 -0,328 0,095 0,117 0,394
Kurum Yasi -0,319 0,092
Kurum Y1l -0,195 0,319
Personel S. -0,203 0,320

Tablo 16. YBO ve Demografik Ozellikler iliskisi

Yetiskin Baglanma Olgegi’nden elde edilen bulgular, katilimcilarin yas1 ile baglanma
tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadigini1 géstermistir (p>.05). Buna
gore “katilmcilarin yast ile baglanma tarzi arasinda anlaml bir iligki vardir” (H1)
hipotezi desteklenmemistir.

Ayn1 zamanda, Katilimcilarin baglanma tarzlari ile sahsi egitim durumu ve anne-babanin
egitim durumu istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna gore, Yetiskin
Baglanma Olgegi bulgulari agisindan arastirmanin H3 hipotezi desteklenmemistir. Ancak,
bu hipotez EABE’den elde edilen verilere gore kismen desteklenmistir. Buna gore, ailesi ile
beraber yasayan katilimcilarin baba egitim diizeyi arttikca anneye giiven puani
diismektedir.

Kirsal veya kentsel yagamda hayatin ¢cogunu gegirme ile baglanma tarzlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna bagli olarak, arastirmanin H2
hipotezi desteklenmemistir.

Deney grubu 6zelinde, kurumda ergenlerle birebir ilgilenen personel sayisinin ¢oklugu
ile gilivensiz baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Dolayistyla, arastirmanin “kurumda ¢ocuklarla birebir ilgilenen personel sayisinin ¢oklugu
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ile giivensiz baglanma arasinda olumlu bir iliski vardir” seklindeki H6 hipotezi de
desteklenmemistir.

Ancak, deney grubundaki katilimcilarin kuruma yerlestirilme yasi ve baglanma tarzlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05). Buna gore, kuruma kiiciik yasta
yerlestirilme ile giivensiz baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.
Sonug olarak, arastirmanin “kuruma yerlestirilme yast ve baglanma tarzlar: arasinda
anlamli bir iliski vardwr. Buna gére, kuruma kiiciik yasta yerlestirilme ile giivensiz

baglanma arasinda olumlu bir iligki vardir” seklindeki H4 hipotezi desteklenmemistir.

3. BAGLANMA iLiSKiLERINE DAIR GENEL PROFIL

Katilimcilarin  baglanma iligkilerine dair genel profili degerlendirebilmek igin
Yetiskin Baglanma Olgegi verileri ile Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri-kisa

formundan elde edilen verilerin birbiri ile iligkisini analiz etmek gerekmektedir.

Yetiskin Baglanma Ol¢egi

EABE-AIt boyutlar: Kontrol Deney Toplam

R ,355 ,291 ,332*
Anne Glven

P ,064 ,126 ,012

. R ,548* ,132 ,318*

Anne Iletisim

P ,003 ,494 ,016

R ,126 -,075 ,076
Anne Yabancilasma

P 524 ,698 ,576

R ,462* ,081 ,332*
Anne Baglanma

P ,015 ,682 ,017

R -,033 -,208 -,085
Baba Guiven

P ,867 ,298 ,538

. R ,152 -,386* -,192

Baba Iletisim

P 439 ,046 ,159

R -,110 -,187 -,044
Baba Yabancilasma

P ,578 ,342 ,749

R ,169 -,193 -,082
Baba Baglanma

P 431 ,366 ,565

*Istatistiksel olarak anlamlL.
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Tablo 17. YBO VE EABE-Kisa Form Iliskisi

Tablo 17°deki verilere gére, kontrol grubunda YBO ile EABE anne formunun iletisim

ve baglanma toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Deney grubuna bakildiginda, YBO ile EABE baba formunun iletisim alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05).

3.1. KURUMDA KALAN ERGENLERIN OZELLIiKLERi iLE BAGLANMA
ILISKILERi VE OGRENILMiS GUCLULUKLERiI ARASINDAKI

ILiSKi
Egitim Kurum Yas Kurum Y1l lIDlgllenen
ersonel
YBO R -,144 -0,319 -0,195 -0,203
P ,455 0,092 0,319 0,320
Anne Giiven R -,271 -,093 ,031 -,175
P 147 ,627 ,873 ,382
fanmsl s R -,332 -,255 ,042 ,052
P ,073 174 ,831 197
Anne Yabancilasma E _”(:)33"23 _”417326 :;gg :8%
Anne Baglanma R -,494* =274 ,254 -,062
P ,012 ,185 ,231 T77
. R ,046 ,011 ,001 ,220
Elon Cliven P 817 958 998 281
A R ,139 ,084 ,088 -,073
. p 481 670 662 722
Baba Yabancilagsma FFS -”5122; :’22(3'; éig :gig
Baba Baglanma R -,167 -,015 ,290 ,001
P ,426 ,942 ,168 ,997
Planh Davranma = -271 227 -219 -286
P ,148 227 ,143 ,148
Erteleme R -,263 -,371* -,103 -,267
P ,160 ,043 ,596 A77
. . R ,087 220 -,214 ,110
Ruh Hali Denetimi P '649 243 265 '585
istenmeyen Diisiincelerin R -,051 -,249 -,042 -,186
Denetimi P ,789 ,184 ,828 ,352
Diirtii Denetimi ve Planh R -411* - 177 ,113 -,159
Davranma P ,024 ,349 ,561 429
Yeterli Olma ve Kendini R -,305 ,009 ,122 ,083
Yatistirma P ,101 ,962 ,529 ,680
Agn Denetimi R -,120 218 ,195 ,033
P 527 ,246 311 ,868
R ,158 ,323 -,015 -,383*
Yardim Arama = 403 1082 1940 ,048

Tablo 18. Ol¢ekler Ile Deney Grubunun Ozelliklerinin Arasindaki Iliskiyi
Belirmeye Yonelik Korelasyon Analizi Sonug¢lar
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Tablo 18 incelendiginde, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin egitim diizeyi, kuruma
yerlestirilme yasi, kurumda kaldiklar1 siire, kendiler ile ilgilenen personel sayisi ile
baglanma iliskileri ve ROGO arasindaki iligkiyi belirmeye yonelik olarak yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 gériilmektedir. Tablo 17°deki bulgulara gore, baglanma tarzlar
ile egitim, kurumda kalma suresi, kendileri ile ilgilenen personel sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmamistir (p>0,05). “p” degerleri incelendiginde yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin kuruma geldikleri yaslar1 ile baglanma tarzlar arasindaki
degerin 0,05 kiyas degerine olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. Bu bireylerin kuruma
geldikleri yas ile baglanma tarzlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmakla
beraber negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,32; p=0,09).

Katilmeilarin =~ kuruma  katilma  yaslart  distiikge giivenli  baglanma  tarzini
benimsemektedirler. Sonug olarak bu bulgular 1s18inda arastirmanin “kuruma yerlestirilme
yvasi ve baglanma tarzlar: arasinda anlaml bir iligki vardir. Buna gére, kuruma kiigiik
vasta yerlestirilme ile giivensiz baglanma arasinda olumlu bir iliski vardir” seklindeki H4
hipotezinin tam tersi veriler elde edilmistir. Kuruma yerlestirilme yas1 diistiikkge giivenli
baglanma olasilig1 artmaktadir.

Tablo 17°deki YBO ve ROGO iliskisine bakildiginda, ROGO ‘planli davranma’ alt
boyutu ile YBO arasinda kontrol grubu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Yani, ‘planli davranma’ alt boyutu puani arttik¢a giivenli baglanma tercihi de
artmaktadir. ROGO ‘erteleme’ alt boyutu ile YBO arasinda kontrol grubu, deney grubu ve
toplam katilimcilar agisindan istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
ROGO ‘erteleme’ puam arttik¢a giivenli baglanma tercihi de artmaktadir. Bunun disinda,
ROGO ‘yeterli olma’ ve ‘kendini yatistirma’ boyutu ile YBO arasinda kontrol grubu
acisindan istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. ROGO niin ‘yeterli
olma’ ve ‘kendini yatistirma’ boyutu alt boyutu puani arttik¢a giivenli baglanma tercihi de
artmaktadir. Sonug¢ olarak, arastirmanin “baglanma tarzlar: ile ogrenilmis giicliiliik
arasinda anlamly bir iligki vardir” seklinde H7 hipotezi desteklenmistir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin egitim durumu ile anne baglanma puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur (r=-
0,50;p=0,012). Buna gore, bireylerin egitim durumu diistiikge anne baglanma puani

artmaktadir. Buna gore, arastirmanin “yiiksek egitime sahip olma ile giivenli baglanma ve
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viiksek ogrenilmis giicliiliik arasinda olumlu bir iliski vardir” seklindeki H3 hipotezi
desteklenmemistir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin kuruma katilma yaslari ile ROGO erteleme
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde diisiik diizeyde iligki bulundu (r=-
0,37;p=0,04). Kuruma katilma yaslar diistiik¢e erteleme puani artmaktadir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin egitim durumu ile ROGO diirtii denetimi ve
planli davranma puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde orta diizeyde iliski
bulunmustur (r=-0,41;p=0,024). Buna gore, egitim durumu diistiikk¢e diirtii denetimi ve
planli davranma puani artmaktadir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin ilgilenilen personel sayisi ile ROGO yardim
arama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde orta diizeyde iliski
bulunmustur (r=-0,38;p=0,048). Bu bulgu, ilgilenilen personel sayisi diistiikge yardim

arama puaninin arttigini gostermektedir.

3.2 KURUMDA KALAN ERGENLERIN BAGLANMA TARZLARI VE
KURUM PERSONELINDEN YARDIM ALMA ILiSKIiSi

Kacinmaci  Kaygih  Glvenli

Basvurmayan 7 1 1 r=0,28
Psikolog

Bagvuran 11 0 9 p=0.14

Basvurmayan 13 1 9 r=-0,21
Sosyal Hizmet Uzmani

Basvuran 5 0 1 p=0.27

Tablo 19. YBO ve Yardim Alma Iliskisi
Arastirmanin ‘Yontem’ (4. Boliim) boliimiiniin ‘Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri’

konu basghginda sunulan Grafik 7°deki verilere gore, kurumda kalan ergenlerin sikinti

yasadiklarinda en sik bagvurdugu ve yardim aldigi kurum personeli sosyal hizmet
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uzmanlar1 ve psikologlardir. Bu bulgudan hareketle, bu béliimde kurumda kalan ergenlerin
Yetiskin Baglanma Olgegi’nden elde edilen baglanma tarzlari ile kurum psikologuna ve
sosyal hizmet uzmanina bagvurmasi arasindaki iligki irdelenmistir.

Tablo 19°da goriildiigii iizere, kurumda yasayan ergenlerin sikint1 yasadiklarinda en sik
sosyal hizmet uzmani ve psikologa bagvurmasi ile giivenli baglanmalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli olumlu bir iliski bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore,
arastirmanin “kurum c¢ocuklarinin sikinti yasadiklarinda en sik sosyal hizmet uzmani ve
psikologa basvurmasi ile giivenli baglanmalari arasinda olumlu bir iliski vardir”

seklindeki hipotezi HS dogrulanmamastir.
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TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin arastirmanin hipotezlerini
destekleyip desteklemedigi, her iki ihtimalin nedenleri ve elde edilen sonucun literatiirde
nasil bir karsiligi oldugu ile ilgilenilecektir. Bu baglamda, arastirmanin basinda sunulan
hipotezleri bu bolimde hatirlamakta fayda vardir. Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Katilimcilarin yasi ile baglanma tarzlari ve 6grenilmis giicliiliikleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H2: Kirsal veya kentsel yasamda hayatin cogunu gecirme ile baglanma tarzlar ve
Ogrenilmis giicliiliik arasinda anlamli bir iligki vardir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile baglanma iliskileri ve Ogrenilmis giicliiliikkleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Buna gore, yliksek sosyoekonomik diizey ile giivenli baglanma ve yiiksek
Ogrenilmis giigliiliik arasinda olumlu bir iliski vardir (H2a)

H3: Katilimcilarin baglanma tarzlar1 ve ogrenilmis giicliiliikleri ile sahsi egitim
durumu ve anne-babanin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore,
yiiksek egitime sahip olma ile gilivenli baglanma ve yiiksek 6grenilmis giicliiliik arasinda
olumlu bir iligki vardir.

H4:Kuruma yerlestirilme yas1 ve baglanma tarzlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
Buna gore, kuruma kiiciik yasta yerlestirilme ile giivensiz baglanma arasinda olumlu bir
iligki vardir.

H5: Kurum ¢ocuklarinin sikinti yasadiklarinda en sik sosyal hizmet uzmani ve
psikologa bagvurmasi ile giivenli baglanmalar1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H6: Kurumda cocuklarla birebir ilgilenen personel sayisiin ¢oklugu ile guvensiz
baglanma arasinda olumlu bir iliski vardir.

H7: Baglanma ve 6grenilmis giigliiliik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H8: Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlari, ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin
baglanma tarzlarina nazaran daha giivensizdir. Benzer sekilde, aile yaninda kalan
cocuklarin baglanma tarzlar1 kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlarina nazaran daha

gavenlidir.
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H9: Ailesinin yaninda kalan g¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliigii, kurumda kalan
cocuklarin 6grenilmis giicliiliigiine gore daha yiiksektir.

H10: Anne ve babaya baglanma tarzlar1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Goriildugi iizere hipotezler arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile katilimcilarin
demografik 0zellikleri arasindaki iligkiyi ve arastirmanin temel iki bagimsiz degiskeni olan
baglanma ve 6grenilmis giigliiliikk arasindaki iliskiyi tahmin eden hipotezlerdir. H1, H2, H3
hipotezleri arastirmanin deney ve kontrol grubu i¢in ortak olarak test edilmis hipotezlerdir.
H4, HS5, H6 hipotezleri ise, deney grubu icin test edilmis hipotezlerdir. Katilimcilara
“Kisisel Bilgi Formu’nda” cinsiyet bilgisi sorulmus ve ‘Bulgular’ kisminda demografik
analiz kapsaminda cinsiyet dagilimina yer verilmistir. Ancak, demografik bir 6zellik olarak
cinsiyet ile aragtirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiye dair herhangi bir hipotez

sinanmamigtir.
Arastirmanin H1 hipotezi deney grubunda ROGO’niin ‘erteleme’, ‘denetleyici

arama’, ‘dikkati yoOnlendirme’ alt boyutlar1 acisindan dogrulanmigtir. Buna gore,
katilimcilarm yas1 arttikga ROGO’deki séz konusu alt boyutlardan yiiksek puan almislardir.
Dolayistyla, H1 hipotezi deney grubu agisindan kismen desteklenmistir. Ancak, EABE ve
YBO verilerine gére H1 hipotezinin baglanma iliskileri ile ilgili tahmini, deney ve kontrol
gruplarinin her ikisi i¢in de desteklenmemistir. Buna gore, katilimcilarin yasi ile baglanma
iliskileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Katilimcilarin yasi ile baglanma
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamas1 katilimcilarin hepsinin ergenlik doneminde
olmasinin yas degiskenine iliskin saglikli bir sonu¢ alabilmeyi engellemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ogrenilmis giicliiliik ile ilgili literatiire bakildiginda, 6grenilmis
giicliiliigiin erken donemde gelismeye baslayan ve yasla beraber artan ve gelisen biligsel bir
beceri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, deney grubundan yas ve 6grenilmis giicliilitk
arasindaki iliskiye dair elde edilen veriler literatiir ile uyumluluk arz etmektedir (Coskun,
2008; Akga, 2011). Bu bulgu, deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek 6grenilmis
giicliiliige sahip oldugunu gostermemistir. Sadece yas degiskeni ile 6grenilmis giicliiliik
arasindaki anlamli iligki deney grubu agisindan dogrulanmustir.

Aragtirma, hayatin biiyiik kisminin gegirildigi yer (6r. kdy, ilge, vb.) ile baglanma ve

Ogrenilmis giicliililk arasindaki iliskiye dair tahminde bulunan H2 hipotezi biitiin
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Olceklerden elde edilen bulgulara gore desteklenmemistir. Bu bulgu, baglanma iligkilerinin
ve O0grenilmis giicliiliigiin sosyal ¢evreden etkilenmedigini gdstermistir. H2a hipotezi ile
ilgili bulgulara bakildiginda baglanma tarzlar1 ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli
bir iligski saptanmamustir. Bu nedenle, H2a hipotezi desteklenmemistir.

Egitim durumu ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye dair tahminde bulunan
H3 hipotezi YBO’den elde edilen verilere gére desteklenmemistir. Ancak, EABE’den elde
edilen bulgulara gore, kontrol grubunda baba egitim diizeyi ile anneye giivenli baglanma
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin baba egitim
diizeyi arttikca anneye gilivenli baglanmasi diismektedir. Bu ag¢idan H3 hipotezi
desteklenmemistir. Babanin egitim diizeyinin artis1 ile ¢ocuklarin baba ile saglikli bir iliski
kurmasi anne ile kurulan iligskideki gliveni olumsuz etkiliyor olabilir.

Anne egitim diizeyi ile ROGO’niin ‘yardim arama’ alt boyutu arasinda anlamli bir
iligski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin H3 hipotezi 6grenilmis gii¢liiliik
acisindan kismen desteklenmistir. Anne egitim diizeyi arttikca, yiliksek Ogrenilmis
gicliiliigiin yordayicis1 olan yardim arayist da artmaktadir. Literatiirdeki arastirma
sonuglaria gore, anne egitim diizeyi ile ihmal ve istismar (duygusal ve fiziksel) yakindan
iligkilidir. Cocuklarin1 ihmal veya istismar eden annelerin egitim diizeyleri diistiktiir (Giler,
Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002). Cocuklarin sikint1 yasadiklarinda kendilerini ihmal ve
istismar eden ebeveyninden ‘yardim arayigina’ girmeleri beklendik bir durum degildir.
Tirkel ve Tezel’in  (2008) arastirmasina gore, ebeveynini ihmalkar ve yetkeci
(authortitarian) telakki eden ¢ocuklarin 6grenilmis gii¢liiliikleri diisiik olmaktadir. Bunun
aksine, yetkeli (authoritative) olarak algilanan ebeveynlerin ¢ocuklart yiiksek &grenilmis
giicliiliige sahip bulunmustur. Egitim diizeyi arttikca annelerin ¢ocuklarini ihmal etme
olasiliklarinin diismesi c¢ocuklarinin 6grenilmis giigliiliigline olumlu etki ediyor olabilir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Tiirkiye’nin Ergen Profili Arastirmasi’nin (2008)
sonuclarina gore, ergenlerin %89.5’inin annesinin ev hanimi, babalarin %25.3’{liniin
vasifsiz iscidir. Ayrica, ailesinde siddet yasayan ergenlerin bir sorunla karsilastiginda
aldiris etmemeyi sectikleri ve soruna karsi duyarsizlastiklart bulunmustur.

Sadece kurumda kalan ¢ocuklara yoneltilen ‘kuruma yerlesme yasi’, ‘kurumda kalma

stiresi’, ‘kurumda kendileriyle ilgilenen personelin niteligi ve sayisi’ ile baglanma

136



orantlleri ve 6grenilmis giiglUlukleri arasindaki iliski H4, H5 ve H6 hipotezlerinde test
edilmistir.

Aragtirmanin analizlerinden elde edilen bulgulara gore, H4 hipotezi desteklenmemistir.
Yani, kuruma kiigiik yasta yerlestirilme ile giivensiz baglanma tarzi arasinda olumlu bir
iliski olmadig tespit edilmistir. Bilakis, kuruma erken yerlestirilme ile giivenli baglanma
artmaktadir. Bu arastirmadan bdyle bir bulgu elde etmenin bazi sebepleri olabilir.
Oncelikle, arastirmaya katilan deney grubunun kurumda kalma siiresi en az 1 ay en fazla 7
yildir. Katilimcilarin bu siireleri belirtme sikligina gore bir ortalama alindiginda, ortalama
kurumda kalma siiresi 22 aydir. Ortalama 22 ay once oldukca karmasik ve dezorganize bir
yasantisi olan ergenin kurumda asgari yasamsal ihtiyaglarini siirdiirebilmesini saglayacak
ortamin saglanmasi bireyin giivende hissettiriyor olabilir. Ancak, kuruma yerlesme yasi ile
baglanma giiveni arasina dogrudan bir iliski tespit edilmese de, ROGO alt boyutlarindan
‘erteleme’ ile kuruma yerlesme yasi arasinda olumsuz bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Yani, ¢ocuklarin kuruma yerlesme yasi diistiikk¢e pasif bir basa ¢gikma yontemi ve
diisiik 6grenilmis giigliiliikk gostergesi olan erteleme puanlar1 artmaktadir. Diger bir deyisle,
kuruma yerlesme yas1 diistiikce, ergenlerin problemlerle bas etme yOntemi problemi
gormezden gelme ve erteleme seklinde olmaktadir. Bu veri Tiirkiye’nin Ergen Profili
(2008) arastirmasindan elde edilen ‘evdeki siddet diizeyi fazla olan ¢ocuklarin probleme
kars1 duyarsizlagtigi ve gormezden geldikleri’ bulgusu ile tutarlilik arz etmektedir.
Aragtirmanin deney grubundaki katilimcilarin da aile ortamindaki ¢esitli ihmal, istismar ve
siddet sebebiyle kuruma yerlestirildigi bilgisi goz oniinde bulunduruldugunda problemi
erteleyerek bas etmeleri olduk¢a anlamlidir.

Bowlby’a gore, insan yavrusunun baglanmasinin hassas evresi iki bucuk yastan
onceki doneme tekabiil etmektedir (Yoriikan, 2011, s. 56). Bu fikre gore, bireyin saglikli ve
kalic1 baglanma iligkileri gelistirebilmesi i¢in erken ¢ocukluk déneminin ilk iki buguk Ug¢
yil1 elverisli bir ortamda her tiirlii ihtiyacina hassas ve yerinde tepkiler veren bakim verene
ihtiyaci vardir. Bu zaman dilimi siiresince ¢ocuk ihtiyacina uygun ve hassas bir tepki ile
karsilasamiyorsa ve bu durum tekrar eden bir hal aliyorsa ¢ocuk ciddi bir mahrumiyet yasar
ve baglanma kabiliyetini kaybeder. Dolayisiyla, literatirde kuruma yerlestirilme yasini

temel alan arastirmalara bakildiginda, genellikle erken donemdeki ayrilik siireglerine

137



odaklandig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili literatiirdeki yaygin kani kuruma yerlestirilme
yas1 diistiikce giivensiz veya dezorganize baglanma artmaktadir (O’Connor ve ark., 2003;
Boris ve ark., 2004).

Ornegin, Hortagsu, Cesur, ve Oral’m (1993) arastirmasinda, erken ddénemde
ebeveyninden ayrilarak kurumda yetismis olma ile giivenli baglanma arasinda olumsuz bir
iligki saptanmistir. Ancak, mevcut aragtirmadaki popiilasyon ergenlerden olustugu i¢in ve
kuruma yerlestirilme yas1 ¢ok eskiye dayanmadigi i¢in kuruma yerlestirilmei yas ile ilgili
literatiirdeki verileri destekleyecek bir bulgu elde edilmemis olabilir. Daha 6nceden de
belirtildigi gibi, ikinci bir neden ise ergenlerin kuruma yerlestirilmeden onceki yasam
sartlarinin olduk¢a ko&tii olmast ve kurum hayati ile beraber en azindan yasamsal
ithtiyaclarini sorunsuz karsilayabildikleri bir ortama kavugmus olmalar1 da olabilir.

Kurumda kalan ergenlerin bir sikint1 yasadiklarinda en sik bagvurdugu kurum personeli
sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikologlardir. Buna gore, deney grubundaki 30 ergenin 5’i
sadece sosyal hizmet uzmanina bagvurdugunu, 1’i sosyal hizmet uzmani ve psikologa
bagvurdugunu ve 16’s1 sadece psikologa bagvurdugunu belirtmistir. Bu bulgu arastirmadan
beklenen bir bulgudur. Ancak, arastirmanin “kurum ¢ocuklarimin sikinti yasadiklarinda en
stk sosyal hizmet uzmani ve psikologa basvurmast ile giivenli baglanmalari arasinda
olumlu bir iliski vardir” seklindeki HS hipotezi desteklenmemistir.

Sikint1 aninda bagvurma anlaminda kurum igi personel skalasinda sosyal hizmet uzmani
ve psikologun hiyerarsinin tepesinde yer almasi 6nemli bir bulgudur. Bu bulgular, insanin
ruh saghgr ile ilgili uzmanlasmis kisilerin mevcut bilgilerini ergenlerle aktarabiliyor
oluslari, bu aktarimin ergenler tarafindan hissedilmesi ve bir problem yasadiklarinda bu
kisilerden yardim istediklerinde onlarin yardim edebileceklerine inanmalar1 énemlidir. Bu
bulgular, Bowlby’in baglanma kurami i¢in sdyledigi monotropi kuralin1 destekler
mahiyettedir. Yani, kurumda g¢ocuklarin etkilesim i¢inde olduklar1 pek c¢ok personel
bulunmasina ragmen, bir sikint1 aninda her ¢ocugun personel tercihi farklilasmaktadir.
Clnku, hiyerarsinin en tepesindeki bakim veren kisi gocugun en zor zamanlarinda sarildig
ve onunla en ¢ok ilgilenen kisidir (Berlin, Cassidy ve Aplleyard, 2008, s. 335).

H5 hipotezinin desteklenmemesi, kurumda yasayan ergenlerin her ne kadar sikinti

yasadiklarina sosyal hizmet uzmani veya psikologa gitseler de onlarla giivenli bir baglanma
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iligkisi gelistiremediklerini gostermektedir. Bu durumun 6nemli bir nedeni, ¢ocuklarin
ergenlik doneminde olmasi ile beraber ortalama 22 ay gibi bir siire once kuruma
yerlestirilmis olmas1 olabilir. Ayrica, sikinti aninda sadece 4 cocugun idari kadroya
bagvurdugunu belirtmesi baska bir ifadeyle idari kadronun sikinti aninda basvurma
anlaminda hiyerarginin en altinda yer almasi ¢ocuklarla yakin iliski kurulamadigin
gostermektedir. Bu durum, ¢cocugun baglanma iliskilerinin restorasyonunu giiclestirmekte
olabilir. Kurumun kendisi tarafindan yonetildigi, kurallarin konuldugu, sikinti aninda sikca
basvurdugu sosyal hizmet uzmani ve psikologun idari kadroya bagli olarak caligmasi
cocugun kurum personeli ile glivenli bir iligski kurmasini gii¢lestiriyor olabilir.

Kurumda ergenlere hizmet eden kurum personelinin ¢oklugu ile giivensiz baglanma
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla H6 hipotezi desteklenmemistir.
Ancak, Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin ilgilenilen personel sayisi ile ROGO
‘yardim arama’ puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde orta diizeyde iligki
bulunmustur (r=-0,38;p=0,048). Bu bulgu, ilgilenilen personel sayisi diistiikge yardim
arama puanimnin arttigim gostermektedir. ROGO’den elde edilen sonug¢ ¢ok Onemlidir.
Clnkd, yurtlar genel olarak fiziksel anlamda bakim ve korunmayi saglayabilen ama
psikolojik anlamda ¢ocugun sagaltim1 ve rehabilitasyonu i¢in vazgegilmez olan baglanma
iligkilerinin reformasyonu i¢in olduk¢a yetersiz ve eksik ortamlardir (Yolcuoglu, 2009;
Bayoglu ve Purutcuoglu, 2011). Her cocuga 6zel bir bakim veren Kisinin olmayisi bu
cocuklarin organize bir baglanma Oriintiisii gelistirmesini ve ge¢miste tecriibe edilen
mahrumiyetlerin telafisini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, kurumdaki ¢ocuklarla birebir
ilgilenen bakim verenin olmasi ¢ok Oonemlidir. Arastirmada, personel sayisinin azligi ile
giivenli baglanma arasinda dogrudan anlamli bir iliski tespit edilemese de, ROGO’den elde
edilen bulgular dolayl1 olarak destekler mahiyettedir. Kurumda kalan ergenler, kendileri ile
ilgilenen personel sayisi azaldik¢a ve dolayli olarak iliskinin niteligi arttikca bir yiiksek
Ogrenilmis giicliiliik gostergesi olan ‘yardim arayisina’ girebildiklerini ve sorun karsisinda
kendilerini garesiz hissetmediklerini gostermektedir.

Katilimcilarin  spesifik olarak baglanma iliskilerine dair bulgulara bakildiginda,

EABE’nin dort alt boyutu olan ‘giiven’, ‘iletisim’, ‘yabancilasma’ ve ‘baglanma’ temelinde
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deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gdstermistir. Bu bulgular, H8
hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.

EABE-kisa form bulgularina gore kurumda kalan ergenlerin baglanma giiveninin
(M=54,66+14,87) ailesiyle beraber yasayan ergenlere (M= 52,36+£19,38) kiyasla daha
diisiik ¢cikmamasimin sebebi ergenlerin kurum ile gilivenli bir bag/iliski kurmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir neden ise, ergenlerin kurum ortamindaki yakin akran
iliskileri olabilir. Sayet durum bdyleyse, bu ergenlerin kurumdan ayrilik siirecleri
kendilerini ikinci kez travmatize edecektir. Ciinkii, ¢esitli sebeplerle ailesi tarafindan ihmal
veya istismara ugramis olmalari, sosyoeckonomik yetersizlikler, vb. gibi nedenlerle ev
ortamindan kurum ortamina tasinmalar1 kendileri i¢in bash basina olduk¢a travmatize edici
deneyimlerdir. Kurum ortamindaki toparlanma siirecinin akabinde yasal olarak 18 yasini
doldurduktan sonra kurumdan ayrilacak olmalar1 sarsici bir tecriibedir.

Kurumdan ayrildiktan sonra koruyucu aile yanina verilme bir yontem gibi goziikse
de 13 yasindan kiiciik cocuklar icin koruyucu aile yanina yerlestirme daha uygun
gorulmektedir. Amerikan Cocuk Refahi Birligi bu yas1 6 olarak belirlemistir. Ciinki,
ergenlik donemine erismis birey daha dnceden hi¢ tanimadigi birinin otoritesini tanimakta
ve ona baglanmakta giicliikk ¢ekebilir (Senocak, 2004, s. 1999). Bu sebeple, kurumdan
ayrilan gencglerin tekrardan sarsilmamalar1 i¢in sorun yasadiklarin her zaman
danigabilecekleri ve kendisinden destek alabilecekleri montérlerinin olmasi saglikli bir
adaptasyonu miimkiin kilabilir. Bu genglerin tecriibe ettikleri olumsuz sartlardan kurtarilip
hayata tutunmalarin1 saglamak i¢in kisaca kendilerine geleceklerinin verilmesi i¢in istikrarli
ve giivenilir bir psikososyal destege ve bu destegin hayatiyeti ile ilgili toplumsal
farkindaliga ihtiya¢ vardir. Bu noktada topluma fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan
saglikli; milli sermayeden pay edinebilen; meslek sahibi; saglikli aileler kurma
potansiyeline sahip bireylerin kazandirilmasi ve dolayisiyla milli, refahin da saglanabilmesi
i¢cin mentorliik sistemi ¢ok merkezi bir yerde durmaktadir. Nitekim literatiirdeki arastirma
sonuglarma gore, mentorlik cok etkili bir yontemdir (DuBois ve Neville, 1997; Grossman
ve Rhodes, 2002; DuBois ve Rhodes, 2006; DuBois ve ark. 2011; Smith ve Stormont,
2011).
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Osterling ve Hines (2006), mentorliiglin bagimsiz bir sekilde ve tek basina
yasayabilme, temel hayat becerilerine sahip olma ve psikolojik dayanikliliga olan etkilerini
test etmek icin yaslar1 14 ile 21 arasinda degisen geng iizerinde iki yil boyunca
gerceklestirdikleri arastirmada tiim degiskenler bazinda olumlu sonuglar elde etmislerdir.
Diger arastirma sonuglarina gore, risk faktorleri ¢evresel sartlardan kaynaklanan gencler
mentorlukten daha ¢ok fayda gorirken, risk faktorleri bireysel sebeplerden (6r. Suca
temaydl, anti-sosyal kisilik bozuklugu, zihinsel engel, istismar oykiisii, vb.) kaynaklanan
genglerin mentorliik programlarindan daha az fayda gordiigi tespit edilmistir. (DuBois ve
ark., 2002, s. 189; DuBois ve ark. 2011, s. 77).

Mentorliik programlari kurumda kalan bu genclerin otonomi sahibi, temel hayat
becerilerini edinmis, psikolojik olarak dayanikli (resilient) ve kendi hayatini iglevsel bir
sekilde slirdiirebilir hale gelmesinde olduk¢a yardimcidir. Bazi aragtirmalar
dezavantajlardan ve risk faktorlerinden otiiri gocuk esirgeme kurumlarinda kalan
ergenlerin kurumdan ayrildiktan sonra psikolojik dayanikliliginin yiiksek oldugunu ve bu
ergenlerin ¢ogunlugunun hayatinda onu destekleyen ve onunla ilgilenen ebeveyn disinda
bir yetiskin oldugunu tespit etmistir. Yani dogal mentdrlik bu ergenlerin psikolojik
dayanikliligima olumlu anlamda katki saglamistir (Masten ve Garmezy, 1985; Rhodes,
1994; akt. Osterling ve Hines, 2006, s. 243). Bu veriden hareketle, Turkiye’de kurum
bakiminda olan ¢ocuklarin da psikolojik dayaniklilifini tesis etmek ve arttirmak igin

mentorlilk programlart ayrica 6nem arz etmektedir.

EABE’nin anne ve baba formlarimin birbiri ile iliskisine dair bulgular ‘anne ve
babaya baglanma tarzlart arasinda olumlu bir iliski vardir’ seklinde H10 hipotezinin
desteklemektedir. Analizler sonucu elde edilen anne toplam baglanma puani ile baba
formundan elde edilen ‘baglanma puani’ arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, ergenlerin anne ve babalariyla kurduklar1 yakin iliskinin niteliginin paralellik
arz ettigini gostermektedir. Literatirde EABE’yi kullanarak ebeveyne baglanmayi1 farkli
degiskenler temelinde test eden arastirma bulgular ile benzerdir (Laible, 2006; Dogan,

Karaman, Coban ve Cok, 2011; Laible, Carlo ve Roesch, 2014).
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YBO ve ROGO iliskisine bakildiginda, ROGO ‘planli davranma’ alt boyutu ile
YBO arasinda kontrol grubu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Yani, ‘planli davranma’ alt boyutu puani arttik¢a giivenli baglanma tercihi de artmaktadir.
Bunun disinda, ROGO ‘yeterli olma’ ve ‘kendini yatistirma’ boyutu ile YBO arasinda
kontrol grubu acisindan istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
ROGO’niin ‘yeterli olma’ ve ‘kendini yatistirma’ boyutu alt boyutu puani arttik¢a giivenli
baglanma tercihi de artmaktadir. Bu bulgu, giivenli baglanmis bireylerin bir problem
karsisinda kendi kendilerini yatistirarak ve kendi kendilerine yeterek 6z duzenleme ve
duygu diizenlemeyi daha iyi basarabildiklerini gdstermektedir. Diger bir deyisle, giivenli
bireylerin sorun karsisinda 6z denetimsel siireclerinin daha basarili oldugunu
gostermektedir. Nitekim, bu bulgular literatirdeki ¢alismalarin bulgular ile tutarlilik arz
etmektedir (Weinfield ve ark., 2008; Vaughn, Bost ve Van ljzendoorn, 2008; Masterson,
2012). Sonug olarak, arastirmanin “baglanma tarzlari ile 6grenilmis giicliiliik arasinda

anlaml bir iliski vardir” seklinde H7 hipotezi desteklenmistir.

Ancak, YBO araciligiyla elde edilen bulgular kurumda kalan ¢ocuklarm baglanma
tarzinin giivensiz, ailesinin yaninda kalan ¢ocuklar1 baglanma tarzinin giivenli oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, EABE’den elde edilen bulgular H8 hipotezini desteklemiyorken,
YBO’den elde edilen bulgular H8 hipotezini desteklemektedir. Sonu¢ olarak, H8
hipotezinde sunulan ‘aile yaminda kalan ¢ocuklarin baglanma tarzlart kurumda kalan

cocuklarin baglanma tarzlarina nazaran daha giivenlidir’ arglimanini desteklemektedir.

Bu bulgular literatiirdeki arastirmalar tutarlilik arz etmektedir. Ornegin Hortagsu, Cesur
ve Oral’in (1993), Yetiskin Baglanma Olcegi’ni kullanarak gerceklestirdikleri arastirmanin
bulgular1 ile paralellik arz etmektedir. Kurumda kalan 20 ergen ve ailesinin yaninda
yasayan 20 ergen olmak iizere toplamda 40 ergen iizerinden gerceklestirdikleri aragtirmanin
bulgularina gore, kurumda kalan ¢ocuklar ailesi ile beraber yasayan ergenlere kiyasla daha
giivensiz baglanmislardir.

Bunun disinda, arastirmadan elde edilen bulgular Sahin ve Siiriicti’niin (2011), ailesi ile
beraber kalan 151, kurumda kalan 9lergen (izerinde Iliski Olgcekleri Anketi’ni (Griffin ve

Bartholomew, 1994) kullanarak gergeklestirdikleri aragtirmanin sonuglari ile paralellik arz
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etmektedir. Buna gore, kurumda kalan ergenlerin, ailesinin yaninda kalan ergenlere kiyasla
daha korkulu (dezorganize) baglandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, ailesinin yaninda kalan
ergenlerin kurumda kalan ergenlere kiyasla daha giivenli baglanma sergiledikleri tespit
edilmistir. Kagimmaci baglanan cocuklar kendi halinde ve yalmizlik diizeyleri yiiksek
cocuklardir. Nitekim, arastirmalar neticesinde kurumda kalan ergenlerin yalmzlik
diizeylerinin ailesi ile beraber yasayan ergenlerden daha yiiksek oldugu (Kutlu, 2003; Aral
ve ark., 2006) bulgusu YBO’den elde edilen bulgularla tutarlilik arz etmektedir.

Daha onceden kurumda kalan ¢ocuklarin 6grenilmis gii¢liiliik diizeylerini inceleyen
sadece bir aragtirma bulundugu i¢in mevcut arastirmanin bulgularini dogrudan kiyaslama
ve karsilagtirma yapmak olduk¢a zordur. Konu ile ilgili tek arastirma Boyraz ve Aydin
(2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica, kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma iliskileri
ile 6grenilmis giicliiliiklerini beraber konu edinen bir aragtirmaya da rastlanmamistir. Bu
durum arastirmanin orijinalitesini ve 6nemini arttirmakla beraber konu ile ilgili tartisma ve
yorumlar literatiirdeki iliskili verilerin degerlendirilmesi yoluyla yapilmistir.

Ronen ve Rosenbaum’un (2010), normal popiilasyon iizerinden gergeklestirdikleri
arastirmasinda giivenli baglanma ve 6grenilmis gii¢liiliik arasinda olumlu bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Dilmag¢, Hamarta ve Arslan’in (2009) yine normal
popullasyon (zerinden gergeklestirdikleri arastirmasinin sonuglarina gore, i¢ denetimin
yiiksek oldugu anlamina gelen 6z denetim puan ortalamasi giivenli baglanan bireylerde
saplantili ve korkulu baglanan bireylere kiyasla anlamli derecede diisiikk c¢ikmustir.
Arastirmadan baglanma ve Ogrenilmis giicliiliikk iliskisinde dair elde edilen bulgular bu
bulgular ile tutarhdir.

Boyraz ve Aydin’m (2003) Fatma Ucger Yetistirme Yurdu, Gazi Kiz Yetistirme Yurdu,
50. Y1l Yetistirme Yurdu ve Atatiirk Cocuk Yuvasi’nda kalan ¢ocuklar ile ailesinin yaninda
kalan lise 6grencisi lizerinde gergeklestirdigi aragtirmanin sonuglarina gore, kurumda kalan
cocuklarin ailesinin yaninda kalan ¢ocuklara kiyasla 6grenilmis giicliiliikleri diistiktiir.

Aragtirmadan grenilmis giicliiliikleri ile ilgili bulgulara bakildiginda, ROGO’niin
‘erteleme’ alt boyutunda deney grubu kontrol grubuna gore daha yiksek bir ortalamaya
sahiptir ve bu farklilik istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Deney grubundaki ergenlerin
kontrol grubundaki ergenlere kiyasla gilivensiz/kaginmact baglandig: bilgisi dikkate

alindiginda elde edilen bulgular olduk¢a manidardir. Literatiirdeki bulgulari giivensiz tiirde
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baglanma ile kaginmaci/uzaklasan bas etme stratejileri arasinda anlamli bir iliski vardir
(Mickulincer ve Florian, 2004; Sirvanli Ozen ve Aktan, 2010). Giivenli baglanmis kisiler
dis diinyay1 guven dolu telakki ettikleri icin stresle karsilastiklart zaman duygusal veya
aracgsal fark etmeksizin disardan destek alir ve aktif ¢6zlim arayarak bas eder (Mikulincer,
Florian ve Weller, 1993, Mikulincer ve Florian, 1997, Schottenbauer, 2006). Kaginmaci
baglanmis kisiler ise, giivenli baglanmis kisilerin aksine dis diinyayr giivenilir telakki
etmezler ve her tirli duygusal destekten kaginirlar (Schottenbauer, 2006). Dolayisiyla
deney grubundaki giivensiz baglanmis ergenlerin sorunla karsilastiklarinda diisiik
Ogrenilmis glicliiliikk gostergelerinden ‘erteleme’ alt boyutunda yiiksek puan almalari
literatiir ile uyumlu bir bulgudur. Diger bir deyisle, kurumda kalan g¢ocuklar giivensiz
baglanmis ergenler giinliik hayatta genel olarak ‘ertelemeci’ davranmaktadirlar.

ROGO’niin alt boyutlarindan ‘iyiye yorma’ alt boyutunda kontrol grubu deney
grubundan istatistiki agidan anlamli derecede daha yiiksek puan almistir. Buna gore, giinliik
hayatta bir problem ile karsilasildiginda ailesinin yaninda yasayan ve genel olarak giivenli
baglanma tarzina sahip ergenlerin kurumda yasayan ve giivensiz baglanmis ergenlere
kiyasla olan biteni daha fazla iyiye yormaktadirlar. Bu bulgu, literatiirdeki bulgularla
tutarlidir (Laible, 2007). Ayrica, giivenli baglanmaya daha yatkin olan ailesinin yaninda
kalan ergenlerde yliksek Ogrenilmis giicliiliik gostergelerinden ‘yeterli olma’ ve ‘kendini
yatistirma’ ile giiven arasinda tespit edilen olumlu iliski baglanma giiveninin ile oz
denetleyici mekanizmalar1 yordadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, Dilmag, Hamarta ve
Arslan’in (2009) giivenli baglanma ve i¢ denetimin yiliksek olmasi anlamina gelen diisiik 6z
denetim odagi ile giivenli baglanma arasinda olumlu yonde bir iliski tespit ettikleri
arastirmanin bulgular ile tutarlilik arz etmektedir.

Nitekim, Masterson’a gore baglanma giiveni bireyler olumsuzluklar karsisinda
duygularini esnek bir sekilde diizenleyebilme olanagi saglar (Masterson, 2012). Boylece, 6z
diizenleyici kapasite yani 6grenilmis giigliiliik olumlu yonde gelisir.  Glivenli baglanmis
ergenler, olumsuz bir durum karsisinda duygularimi ve kendilerini daha iyi diizenleme
kapasitesine sahiptir. Ayni1 zamanda, erken donemden itibaren ebeveynlerinin onlarin
olumsuz duygularin1 ve problemlerini uygun ve tutarli bir sekilde kapsamas1 ve kendilerine
empatik davranmalart zamanla esnek basa ¢ikma becerilerinin gelismesini tesvik

etmektedir. Dolayisiyla, giivenli baglanmis ergenler herhangi bir sorunla karsilastiklarinda
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mevcut sorunu alternatif diisiince gelistirerek olumlu diisiinebilirken, gilivensiz/kaginmaci
baglanmis bireyler olumsuz olaylar karsisinda bilissel esneklik gosteremiyor olabilir.

Biligsel esneklik dogumdan itibaren baslayan ve sosyal ¢evre ile etkilesimler neticesinde
sekillenen bir kazanimdir. Nitekim, biligsel esnekligi yeterli olan bireyler olumsuz gibi
gorliinen olaylar karsisinda alternatif diisiinceler iiretebilirler (Giindiiz, 2013). Ciinkii,
giivenli baglanma ile islevsel olmayan inanglar arasinda negatif bir iliski vardir (Doron ve
ark., 2009). Giindiiz tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore de, bilissel
esneklik ile saplantili/kaygili baglanma arasinda olumsuz bir iligki tespit edilirken, gtvenli
baglanma ile olumlu bir iliskisellik arz ettigi tespit etmistir. Bu bulgular da, baglanma
tarzinin kisinin problem ¢d6zme ve basa ¢ikma siireclerini etkiledigini gostermektedir.

Ayrica, sorunlar ile bas etme ve diisiik kaygili/giivensiz baglanma arasinda olumlu bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Galatzer-Levy ve Bonanno, 2013). Bu bulgu da, kaygi diizeyi
diistiikge bas etme kabiliyetinin arttigini gostermektedir. Bilissel esnekligin yani sira kaygi
diizeyinin kontrol edilebilmesi bag etme siirecinde etkilidir.

Kurumda kalan g¢ocuklarin ROGO alt boyutlarindan ‘erteleme’ disinda yiiksek
O0grenilmis giicliiliik gostergesi olan ‘planli davranma’ alt boyutundan ailesinin yaninda
yasayan ergenlere kiyasla daha yiiksek puan almasi tutarli degildir. Sorunu hem erteleme
hem de sorun karisinda planli davranma olasi goziikmemektedir. Bu bulgunun
katilimcilarin sosyal kabul edilebilir cevaplari isaretlemeye meyletmesi olabilir.

Sonug¢ olarak, kurumda kalan ¢ocuklarin diisiik 6grenilmis giicliiliik gostergesi olan
‘erteleme’ ve yliksek 0grenilmis giicliiliik gostergesi olan ‘planli davranma’ alt boyutundan
yiiksek, ailesi yaninda yasayan cocuklarin yiiksek Ogrenilmis giicliilik gostergesi olan
‘lylye yorma’ alt boyutundan yiiksek puan almasi 6grenilmis gii¢liiliige dair total bir
degerlendirme yapabilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Ancak, 6grenilmis giicliilik ve
baglanma tarzlar1 arasinda anlamli bir iligkinin tespit edilmis olmasi sebebiyle H9

hipotezinin kismen desteklendigini soylemek miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, kurumda ve ailesinin yaninda kalan ergenlerin baglanma iliskileri ve
Ogrenilmis giicliiliikkleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica, sz konusu iki bagimsiz
degisken katilimcilarin yas, 6grenim durumu, vb. demografik degiskenler cercevesinde
degerlendirilmistir. Baglanma ve Ogrenilmis giicliilik arasindaki iliski, Istanbul’daki
Anadolu Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi ve Beykoz Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi’'nde hayatmi siirdiiren 30 kisilik deney grubu ile, Istanbul’daki
Hulseyin Avni Sozen Anadolu Lisesi’'nden 6grenimini siirdiiren 31 kisilik kontrol grubu
tizerinde anket teknigi kullanilarak elde edilen bulgular 1s181nda incelenmistir.

Bati’da kurumda kalan g¢ocuklarin baglanma iliskilerini ve basa ¢ikma siireglerini
inceleyen pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir. Ancak, s6z konusu basa ¢ikma siireglerini
genellikle, ‘yilmazlik (resiliency)’ kavrami iizerinden incelemislerdir. Ancak, kurumda
kalan ¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliiklerini inceleyen bir arastirma (Boyraz ve Aydin, 2003)
disinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple, elde edilen bulgular konu ile
iliskili veriler 15181inda dolayli olarak tartigilmistir.

Aragtirmada temel olarak, baglanma iligkileri aile yaninda kalan ve kurumda kalan
ergenlerde ayr1 ayri nasil tezahiir etmektedir? Ailesinin yaninda ve kurumda kalan
ergenlerin Ogrenilmis giicliiliik diizeyleri nasil farklilasmaktadir? Ailesinin yaninda ve
kurumda kalan ergenlerin baglanma iliskileri ile 6grenilmis giicliiliikleri arasinda anlamli
bir iliski var midir? S6z konusu iligki anlamliysa nasil farklilasmaktadir? Baglanma
iliskileri ve 6grenilmis giicliiliik demografik 6zelliklerle nasil bir iliskisellik arz etmektedir?

Sorular1 cevaplanmistir.
Aragtirmada en basta, kullanilan 06lgeklerin aracilifiyla katilimeilarin - ergenlik

donemindeki baglanma Oriintiileri ile Ogrenilmis guclulik diizeyleri belirlenmistir.
Akabinde ise, sosyo-demografik ozellikler ile olgeklerin iligkisi, Olgeklerin birbiri ile
iliskisi ve kurumda kalan ¢ocuklarin &zelliklerine yer verilmistir. Ilgili parametrelerin
birbiri ile iliskisi ve aralarindaki farklara yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bireylerin baglanma iliskileri yaslarina gore
anlamli bir farklihik gostermemistir. Bu durumun en 6nemli sebebi katilimecilarin yas

araliginin dar olmasi olabilir. Ancak, 6grenilmis giicliiliik ile yas arasinda anlamli bir iliski
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oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, ‘katlimcilarin yasi ile baglanma tarzlari ve ogrenilmis
glicliiliikleri arasinda anlamli  bir iliski vardir’ seklindeki H1 hipotezi kismen
desteklenmistir.

Katilimcilarin sahsi egitim diizeyi ile ebeveynlerinin egitim diizeylerinin baglanma
iligkileri ve Ogrenilmis giicliiliikle olan iligkisine bakildiginda, baba egitim diizeyi ile
baglanma ve 6grenilmis giigliiliik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak,
kurumdaki ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyi arttikga ROGO alt boyutlarindan ‘yardim
arama’ puanlarii anlaml 6l¢iide arttig1 tespit edilmistir. Bu ag¢idan H3 hipotezi kismen
desteklenmistir. Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri ile hayatin biiyiikk ¢ogunlugunun
gecirildigi sosyal c¢evre iligkisine dair bulgular H2 hipotezinin desteklenmedigini
gostermistir.

Ailesinin yaninda kalan c¢ocuklardan bagimsiz olarak kurumda kalan c¢ocuklardan
hususi olarak ‘kuruma yerlestirilme yasi’, ‘kurumda kalma suresi’ ve ‘kurumda kendileri
ile ilgilenen personel sayis1’ ve ‘sikint1 yasadiklarin hangi personele bagvurduklart’ ile ilgili
bilgi istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, kurumdaki ergenler kendileri ile ilgilenen
personel sayisini maksimum 7 olarak belirtmis olmakla beraber, hi¢ ilgilenen personel
olmadigint belirten 1 kisi bulunmaktadir. Ortalama ilgilenen personel sayisi 2,89+1,25
olarak belirtilmistir. Ancak, cocuklarla ilgilenen personel sayisi ile giivensiz baglanma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde, sikinti
yasadiklarinda en sik sosyal hizmet uzmani ve psikologa basvurduklarini belirtmislerdir.
Ancak bu bulgunun giivenli baglanma ile anlamli bir iliskisellik arz etmedigi tespit
edilmistir. Ayrica, kuruma yerlesme yasi ile baglanma Oriintiisli arasinda anlamli bir iligki
olmadigi bulunmustur. Bu nedenle arastirmanin H4, HS5 ve H6 hipotezleri
desteklenmemistir. Bu bulgulara iliskin yorumlara ‘Tartisma’ boliimiinde yer verilmistir.

Aragtirmanin ‘baglanma ve Ogrenilmis giicliiliik arasinda anlamli bir iligki vardir’
seklindeki H7 hipotezi desteklenmistir. Yetiskin Baglanma Ol¢egi’nden (YBO) elde edilen
verilere goére ROGO’niin ‘planli davranma’ ve ‘kendini yatistirma’ alt boyutlari ile
YBO’den elde edilen giivenli baglanma arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Giivenli baglanan bireyler sorunla karsilastiklarin daha planli davranabilmekte ve kendi

kendilerini yatigtirabilmektedir.
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Ayrica, YBO’den elde edilen verilere gore, kurumda kalan ¢ocuklarin ailesinin yaninda
kalan cocuklara kiyasla gilivensiz/kaginmaci tarzda baglandiklar1 6nemli bir bulgudur.
Ancak, bu bulgu EABE verilerine gore desteklenmemistir. Boylelikle, arastirmanin HS
hipotezi desteklenmistir. Ayrica, EABE’den elde edilen verilere gore anne ve babaya
baglanma arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilerek arastirmanin HI10 hipotezi
desteklenmistir. Kurumda kalan ¢ocuklar1 6grenilmis gii¢liiliik diizeyinin ailesinin yaninda
kalan cocuklara kiyasla daha diisiik oldugunu arastirmanin verileri 1s18inda s@ylemek
miimkiin degildir. Ciinkii, gruplar arasinda bazi alt boyutlar (6r. erteleme, iyiye yorma)
acisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin “ailesinin yaninda kalan
cocuklarin ogrenilmis giicliiliigii, kurumda kalan ¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliigiine gore
daha yiksektir’ hipotezi bazi alt boyutlar igin desteklenmistir.

Aragtirmada, kurumda kalan ¢ocuklarin kaginmaci/giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ailesi ile beraber yasayan ergenlerin anne ve babaya baglanma
Oriintiileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna goére, anne baglanma
toplam puani ile EABE-baba formunun tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmustur. Boylelikle kontrol grubu agisindan anne ve babaya baglanma
arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilirken, deney grubunda iki degisken arasinda
anlamli bir iliski saptanamamustir. Ayrica, 6grenilmis giicliillik ve baglanma arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Kurumda kalan ergenlerin 6grenilmis giicliiliigii ailesinin yaninda kalan ergenlere
kiyasla daha diisiik bulunmamistir. Ancak, kontrol ve deney gruplarinin o6grenilmis
guclulikleri bazi alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilasma gostermistir. Kurumda kalan
ergenler bir sorunla karsilastiklarinda daha soruna karsi daha duyarsiz ve ¢oziim odakli
olmaktan ziyade ertelemeci davranmaktadirlar. Kurumda kalan ¢ocuklarin ROGO niin hem
‘erteleme’ hem de ‘planli davranma’ alt boyutundan kontrol grubuna kiyasla istatiksel
olarak anlamli derecede yiiksek puan almalari g¢eliskili bir durumdur. Sorunu erteleme ve
sorunlu durumlarda planli davranma miimkiin degildir. Bu da deney grubundaki
katilimcilarin ‘sosyal agidan kabul edilme’ kaygisi ile sorular1 yanitlamis olma ihtimalinden
kaynaklaniyor olabilir. Kendilerini tam olarak ortaya koymaktan ve kabul edilmeye iliskin

endiseler, sonucu bu sekilde etkiliyor olabilir. Ailesinin yaninda yasayan ergenlerin
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kurumda kalan ergenlere kiyasla bir sorunla karsilagtiklarinda iyiye yormaya daha fazla

egilim gdstermesi 6nemli bir sonugtur. Bu bulgu, ailesinin yaninda kalan ve kurumdaki

ergenlere kiyasla daha gilivenli baglanma iliskileri olan c¢ocuklarin daha fazla biligsel

esneklige sahip olduklarini ve sorun karsisinda duygu ve 6z diizenlemeyi bilissel esneklik

sayesinde dengeleyebildiklerini gostermektedir (Thompson, 2008; Ulug, 2012).

Kurumda kalan ve ailesi ile beraber yasayan ergenlerin baglanma iliskileri ve

Ogrenilmis giicliiliikleri arasindaki iliskinin Tiirkiye’de ilk defa incelendigi bu arastirma,

zorunlu olarak bazi1 simirliliklar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu sebeple, gelecekte bu

konu ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili gergeklestirilmesi muhtemel aragtirmalara 151k

tutmas1 bakimindan su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

X/
°e

Arastirmada, katilimcilarin baglanma iliskilerini test etmek igin biri surekli
(Ebeveyn ve Akrana Baglanma Olgegi-kisa form) digeri biri siireksiz/kategorik
olan (Yetiskin Baglanma Olgegi) iki ayr 6lcek kullamlmistir. EABE, anne ve
babaya baglanmay: test ederken, YBO bireylerin genel anlamda baglanma
iliskilerine dair i¢inde bulunduklar1 andaki ruh halini (state of mind)
yansitmaktadir. Bu iki 6l¢egin birbirini tamamlayici olabilecegi diisiincesiyle
arastirmada tercih edilmistir.

Arastirmanin deney grubunun kurumda kalan ergenlerden olusmasi aragtirmada
kullanilan o6l¢ekleri sinirlamistir. Diger bir deyisle, fazla madde barindiran
Olcekler veya nitel goriisme seklinde olan yar1 yapilandirilmis teknikler
kullanilamamistir. Ciinkii, kurumda kalan c¢ocuklar gelisimsel gerilikleri,
psikopatolojisi, diirtiiselligi ve IQ diizeyi normalin alt1 olan ¢ocuklardir (Simsek,
Erol, Oztopve  Ozcan, 2008; Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan, 2008; Ocal ve
Kemerkaya, 2011). Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 duruma sekonder olcekleri
doldururken gelisebilecek olas1 olumsuzluklara istinaden olabildiginde az ve 0z
madde iceren, onlar1 zihinsel ve ruhsal agidan yormayacag: diisiiniilen dlgekler
kullanilmistir.

EABE’nin orijinali i¢inde anne, baba ve akran iliskilerini igeren ti¢ ayri formu
olan ve Tirkiye’deki ergenlik dénemi baglanma iliskisi arastirmalarinda yaygin

olarak kullanilan bir 6l¢ektir. Ancak, bu arastirmada Raja ve McGeeve Stanton
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,

(1992) tarafindan gelistirilen ve sadece ana-baba formlarin1 iceren EABE-kisa
formu kullanilmigtir. Bu formun psikometrik 6zellikleri Tiirk popiilasyonu i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. EABE’nin kisa formunun arastirmada tercih
edilmesinin sebebi EABE’nin orijinal versiyonuna kiyasla daha az madde
icermesidir. Bu durumun onlarin efor gerektiren bir materyal iizerinde dikkatlice
calismasint engelleme ve c¢ocuklarin ¢abuk sikilma ihtimalinden dolay1
kullanim1 tercih edilmistir. Konu ile ilgili gelecekteki yapilmasi muhtemel
arastirmalarda, EABE’nin orijinal versiyonu araciligiyla kurum g¢ocuklarinin
akrana baglanma iliskileri de degerlendirilebilir.

Arastirmada kullanilan kategorik 6lgek olan Yetiskin Baglanma Olgegi (Hazan
ve Shaver, 1987), katilimcilarin kendilerine en uygun olan paragrafi
isaretlemeleri yoluyla baglanma tarzlarinin belirlenmesini saglayan bir 6lgektir.
Bu yontem, sosyal agidan kabul edilen segenegin isaretlenmesi veya temsil
kabiliyetinin diisilk olmasi gibi sebeplerle surekli Olceklere gore daha
sikintilidir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi kurumda kalan c¢ocuklarin
Ozellikleri ve oOlgekteki maddelerin olduk¢a agik ve rahat anlasilir olmasi
sebebiyle kullanimini1 uygun goriilmiistiir.

Ergenlik doneminde baglanma iliskilerini test eden farkli pek cok &lcek
bulunmakladir. Ornegin, Kerns Giivenli Baglanma Olgegi, (KGBO, 1996); Ana
Babaya Baglanma Olgegi (Parental Bonding Instrument-PBI, Parker ve ark.,
1979); 1liskiler Tarzlar1 Olgegi (Relationship Styles Questionnaire,
Bartholomew ve Horowitz, 1991); Yetiskin Baglanma Olgegi (Collins ve Read,
199) en sik kullanilan 6lgekler arasindadir. Dolayisiyla kurumda kalan
¢ocuklarin baglanma iligkilerini test etmek amaciyla bu alternatifler 6neri olarak
sunulabilir.

Literatiirde, ergenlik ve yetiskinlik donemi baglanma iliskilerini etraflica
degerlendiren ve yabanci aragtirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan ‘Yetiskin
Baglanma Goriismesi (Adult Attachment Interview), (YBG/AAI; George,
Kaplan ve Main, 1985) bireylerin baglanma iligkilerini test etmek i¢in en ideal

yontemlerden biridir. Ancak yontemin uzun silirmesi, kisilerle birebir miilakat
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seklinde olmas1 ve kurumda kalan ¢ocuklarin 6zellikleri ve ebeveynleri ile olan
travmatik deneyimlerini goriismedeki sorularla irdelenmesi sebebiyle tercih
edilmemistir.

Katilimcilarin, baglanma tarzlarimin Yabanct Durum Deneyi’ndeki gibi suni
ortam olusturulmasi yoluyla veya dogal ortamda gézlemlenerek elde edilmesi en
saglikli yontemdir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma iligkilerinin etraflica degerlendirilebilmesi
icin aslinda kurumdaki tiim personelin baglanma iliskilerinin yukarida sunulan
alternatif Olceklerle test edilmesi ideal olandir. Literatiire gore, baglanma
iliskilerinin tekrar eden giinliik etkilesimler neticesinde nesiller aras1 aktarim ile
bakim veren kisiden bakim alan konumundaki ¢ocuga gecmektedir Dozier,
Stovall, Albus ve Bates, 2001). Bozulmus baglanma iliskilerinin yeniden inga
edilmesi i¢in kurumda ¢ocuklara bakim veren kisilerin ve onlar1 yonetenlerin
sahsi baglanma Oriintlilerinin analizi, ¢ocuklarin tespit edilen durumlarinin
anlamlandirilmasi ve kurum i¢in 6nlemlerin alinabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma iliskilerinin yeniden insasi i¢in ailesi ile
gorismeye devam eden ailesinin  yanina tekrar gonderilen ergenlerin
ebeveynlerinin de baglanma Oriintiilerinin  degerlendirilmesi ve mevcut
durumlar ile ilgili miidahale edilmesi 6nem arz etmektedir. Nisan 2005’ten
2010 y1l1 sonuna kadar kendisi hakkinda koruma karar1 ¢ikarilmig 7. 245 ¢ocuk
nakdi yardimlarla desteklenerek kurum bakimindan alinarak ailesinin veya
akrabalarinin yanina dondiiriilmiistiir (Yazici, 2012).

Kurumda kalan ¢ocuklarin baglanma iliskilerinin daha organize ve giivenli bir
hale evirilebilmesi i¢in kurumlarda kanita dayali baglanma midahale
programlarinin entegrasyonu énem ve aciliyet arz etmektedir.

Tiirkiye’de, kurum c¢ocuklarinin basa ¢ikma siirecleri ile ilgilenen arastirma
sayist yok denecek kadar azdir. Bu sebeple bu ¢ocuklarin mevcut durumlarinin
tespiti, gerekli mudahalelerin yapilmasi, giiclendirilmesi ve toplumla

entegrasyonu acisindan biligsel bir basa ¢ikma kabiliyeti olan 6grenilmis
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giicliilikleri ve yilmazliklar1 (resiliency) konusunda yapilacak arastirmalar
hayatidir.
¢ Kurumda kalan ¢ocuklarm o6grenilmis giicliiliiklerini (metanet) korumak,

arttirmak ve konsolide etmek agisindan kanita dayali mentorliik sisteminin

mevcut sistemle entegrasyonu 6énem arz etmektedir.
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EK I. Bilgilendirilmis Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu

Saygideger Katilimel,

Anket, bireyin anne ve babasiyla olan iligkilerinin niteliginin psikolojikdayaniklilik ile olan
iligkisi incelemek i¢in kullanilacaktir.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece katilip katilmadiginizi size verilen cevap
kagidina uygun bir sekilde isaretleyiniz. Cevaplama siiresi yaklasik 15-20 dakikadir. Bir ifadeyi
okuduktan sonra akliniza ilk gelen sikki isaretleyiniz. Litfen tim sorulari cevaplandiriniz.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel bir amag i¢in kullanilacaktir. Liitfen
anket formuna isim veya herhangi bir rumuz yazmaymiz. Degerli gorislerinizi bizimle paylasmak
suretiyle aragtirmaya yapmis oldugunuz onemli katkiya ve ilginize en icten dileklerimle tesekkiir

ederim.

KiSISEL BiLGi FORMU

. Cinsiyetiniz? ( ) Bay ( ) Bayan
. Yasimiz Liitfen Yazinmiz..........................
. Dogum Tarihiniz Liitfen Yaziniz.......................

N I

. Hayatimzin ¢cogunu nerede gecirdiniz?
()Kéy () Kasaba () Ilge () 11
5. Egitim durumunuz nedir?Liitfen isaretleyiniz.
() llkdgretim () Lise () Universite () Diger.......cccccovvvvevnnne.
6. Ailenizin ekonomik durumu nedir? Liitfen isaretleyiniz.
() Fakir () Orta () Zengin
7. Babanizin egitim durumu nedir? Liitfen isaretleyiniz.
() Ilkdgretim () Lise () Universite () Diger......ccccoovevverunen.
8. Annenizin egitim durumu nedir? Liitfen isaretleyiniz.
() llkdgretim () Lise () Universite (Diger........cccocoevvuevevevennn. )

KURUMDA KALAN ERGENLERE VERILEN EK KiSiSEL BiLGi FORMU

9. Kuruma kac yasinda yerlestiniz? Liitfen Yazimniz............ccccooeevennennnen.

10. Kurumda kag yildir kaliyorsunuz? Liitfen Yaziniz............cccccooeevveieennenn.

11. Bir sikint1 yasadigimizda kurumdaki personelden en sik kime basvuruyorsunuz?
() idari Kadro () Sosyla Hizmet Uzmanlar1 () Psikolog () Saglik Uzmanlar1 () Asc1
12.Sizinle birebir ilgilenen personel sayis1 kagtir? Liitfen Yaziniz.........c.ccoceveeienee
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EK 2. Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri-Kisa Form

Asagida anne ve babamiz ile olan iliskinizde Kkendinizi nasil
hissettiginizle ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir. Liitfen genel olarak
anne ve babamzla olan iliskilerinizi diisiinerek asagidaki ifadelerin
size ne derece uygun oldugunu (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen
cevapsiz soru birakmayinz.

ASLA

NADIREN

ARA SIRA

KARARSIZIM

BAZEN

SIK SIK

DAIMA

Annem duygularima sayg gosterir.

2 Annem bagska biri olsun isterdim.

3 Annem beni oldugum gibi kabul eder.
Sorunlarim hakkinda annemle konusurken kendimden utanirim

4 L -
ya da kendimi kot hissederim.

5 Evde kolayca keyfim kagar.

6 Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sitkmak istemem.

7 Kim oldugumu anlamamda annem bana yol gosterir.

8 Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu anneme
anlatirim.

9 Anneme kizginlik duyuyorum.

10 | Annemden pek ilgi gérmiyorum.

11 | Kizgin oldugumda annem anlayish olmaya ¢alisir.

12 Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini
sorar.

13 | Babam duygularima saygi gosterir.

14 | Babam bagka biri olsun isterdim.

15 | Babam beni oldugum gibi kabul eder.
Sorunlarim hakkinda babamla konustugumda kendimden

16 e s .
utanirim ya da kendimi kotii hissederim.

17 | Evde kolayca keyfim kacar.
Babamin kendi problemleri oldugundan, onu bir de

18 L .
kendiminkilerle stkmak istemem.

19 | Kim oldugumu anlamamda babam bana yol gésterir.

20 Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu babama
anlatirim.

21 | Babama kizginlik duyuyorum.

22 | Babamdan pek ilgi gdrmiyorum.

23 | Kizgin oldugumda babam anlayigh olmaya ¢alisir.

24 Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini

sorar.
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EK 3: Yetiskin Baglanma Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelerden sizin icin en uygun olanim (x) isaretini kullanarak
belirtiniz.
Insanlarla yakin iliski kurmaktan rahatsiz olurum. Insanlara pek giivenmem ve

baglanmam. Birisi benimle yakinlik kurmak istediginde tedirgin olurum. (......... )

Insanlar1 bana kars1 mesafelidir. Arkadaslarimin beni sevmedigini veya benimle vakit
gecirmek istemedigini diisiiniiriim. Baska insanlarla kaynasmak isterim fakat bu arzum

insanlart bazen korkutup benden kagmalarina sebep olur (........... )

Insanlarla kolayca yakinlik kurarim. Herkese rahat¢a baglanabilir ve onlarin bana
baglanmasina izin veririm. Insanlar benimle kolayca yakinlik kurabilir. Terkedilmekten

endise duymam (.......... )
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EK 4. Rosenabum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi

S = cd < [ ¢

PSS SE S 35 3 x

.. < . s < . 2R Y 2D ECES
Liitfen asagidaki ifadelerin size ne derece uygun oldugunu, uygun yerlere (X) isareti [ 32 - 38 3 5 3

koyarak belirtiniz. Liitfen tim sorulari cevaplandirimz.

Sikic1 bir is yaparken, isin en az sikict olan yanini ve bitirdigimde elde

1 < L
edecegim kazanci diigiinliriim.

Beni bunaltan bir is yapmak zorunda oldugumda, bunaltimi nasil

2 yenebilecegimi hayal eder, diigiiniirim.

3 Duygularimi diisiincelerime gore degistirebilirim.

4 Sinirlilik ve gerginligimi yardim almadan yenmek bana gii¢ gelir.

5 Kendimi bedbin (iiziintiilii) hissettigimde hos olaylar1 diisinmeye ¢aligirim.

Gegmiste yaptigim hatalari diisiinmekten kendimi alamam.

Birisi beni zorlarsa isimi daha ¢abuk yaparim.

6
7 Gii¢ bir sorunla karsilagtigimda diizenli bir bigimde ¢6ziim yollar1 ararim.
8
9

Zor bir karar vereceksem bitiin bilgiler elimde olsa bile bu karari ertelerim.

Okudugum seye kendimi veremedigimi farkettigim zaman, dikkatimi
toplamak i¢in yollar ararim.

11 | Caligmay1 planladigimda, isimle ilgili olmayan herseyi ortadan kaldiririm.

Kotl bir huyumdan vazgegmek istedigimde, bu huyumu devam ettiren nedir

12 .
diye aragtiririm.

13 Beni sikan bir diisiince karsisinda giizel seyler diisiinmeye ¢aligirim.

Giinde iki paket sigara i¢iyor olsam, sigaray1 birakmak i¢cin muhtemelen baskasinin

14 -
yardimina ihtiya¢ duyarim.

15 | Kendimi kotii hissettigimde neseli goriinmeye ¢alisarak ruh halimi degistiririm.

16 | Kendimi sinirli ve gergin hissettiimde, sakinlestirici ilacim varsa bir tane alirim.

17 | Bedbin (iiziintiilii) oldugumda kendimi hoslandigim seylerle ugrasmaya zorlarim.

18 | Hemen yapabilecek durumda bile olsam hoslanmadigim isleri geciktiririm.

19 | Bazi kotii huylarimdan vazgegebilmem igin bagkasinin yardimina ihtiyag¢ duyarim.

20 | Oturup belli bir isi yapmam gii¢ geldiginde, baslayabilmek i¢in degisik yollar ararim.

Beni kotiimser yapsa da, gelecekte olabilecek biitiin felaketleri diigiinmekten kendimi

21
alamam.

Once yapmam gereken isi bitirip, daha sonra gercekten hoslandigim islere baslamayi

22 . .
tercih ederim.

23 | Bedenimin herhangi bir yerinde agri hissettigimde, bunu dert etmemeye ¢aligirim.

24 | Kotii bir huyumu yendigimde kendime olan giivenim artar.

Basarisizlikla birlikte gelen kotii duygular yenmek igin, sik sik kendime bunun bir

25 felaket olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi telkin ederim.

26 | Kendimi patlayacakmis gibi hissettigimde, "Dur, bir sey yapmadan once diistin" derim.

27 Birine ¢ok 6fkelensem bile davraniglarimi kontrol ederim.

Genellikle bir karar verecegim zaman, ani kararlar yerine biitiin ihtimalleri g6z 6niine

28
alarak sonuca varmaya galigirim

29 | Acilen yapilmasi gereken seyler olsa bile, 6nce yapmaktan hoglandigim seyleri yaparim.

Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle geciktirdigimde kendi kendime sakin olmay1

80 telkin ederim.

31 | Bedenimde bir agr1 hissettigim zaman, agridan baska seyler diisiinmeye ¢aligirim.

32 | Yapilacak ¢ok sey oldugunda genellikle bir plan yaparim.

38 | Kisith param oldugunda, kendime bir biit¢e yaparim.

34 | Bir is yaparken dikkatim dagilirsa,isi kiiglik boliimlere ayiririm.

35 | Sik sik beni rahatsiz eden nahos diisiinceleri yenemedigim olur.

Ag oldugum halde yemek yeme imkanim yoksa, ya agligimi unutmaya ya da tok

36
oldugumu diisiinmeye ¢aligirim.
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EK 5. ETiK KURUL iZIN BELGESI
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Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. Ma:14 PK:346562 Uskiidar / Istanbul / Tiirkiye
Tel: +90 216 400 22 22 Fax: +90 214 474 12 54 E-posta: info@uskudar.edu.tr

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK
(KLINIK VE INSAN UZERINDE YAPILAN)ARASTIRMALAR
ETIiK KURULU BASKANLIGI

SAYI: B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06 /2014 / 77 25 Temmuz 2014

Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Nadire Giilgin Yildiz

Uskiidar Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu’nun 23 Temmuz
2014 tarihinde, 09 No.lu toplanfisinda degerlendirmeye almis oldugu “Kanrta Dayalt
Mentdrliik Egitimi Projesi” adli ¢alismanizin etik agidan uygun olduguna karar verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

SR o

( // Q)
— k™ —
Yrd. Dog. Dr. Cumhur TAS
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani

UU FR. 010 Revizyon Ne: 0 {25.05.2012)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler :
Hacer Subasi — Istanbul (1987)

Adres : Zumriitevler Mah. Handegiil Sok. Kiptas Adatepe Sitesi A2 Blok.
D:41 Maltepe/istanbul

GSM - +90 (505) 227 22 10

Ev Telefonu : +90 (216) 545 87 87

E-posta : hacer.subasi@yaho0.co.uk

Egitim durumu :

Yiiksek Lisans: Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans 2012-2015

(Kurum Cocuklarimin  Ogrenilmis ~ Giicliiliiklerinin Baglanma Iliskileri Cercevesinde

Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Derecesi: 3.95/4.00 )

Yiiksek Lisans: Marmara Universitesi Din Psikolojisi Tezli Yuksek Lisans 2009-2012 (Tez
Bashigi: Universite Ogrencilerinin Tanrt ile Iliskilerinin Baglanma Kurami Agisindan

Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Derecesi: 3.48 / 4.00)

Lisans: Istanbul Bilgi Universitesi Psikoloji Boliimii 2004-2009 (OSYM Burslu, Lisans
Derecesi: 3,16 / 4.00)

Yabanci Dil (ler) ve diizevi

Ingilizce: Yazma: Cok iyi/ Okuma: Cok lyi/ Anlama: Cok lyi/ Konusma: Cok iyi

Is deneyimi
Bakirkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Kadin Psikotikler Departmani’inda

Stajyer Psikologluk: Temmuz-Agustos 2007
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Bakirkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Kadin Psikoz Departmani’inda
Stajyer Psikologluk: Eyliil 2007- Nisan 2008

Np Istanbul Hastanesi'nde Stajyer Psikologluk: Ocak 2012 (15 giin)
Acibadem Psikoloji Psikoljik Danigmanlik Merkezi: Ocak 2013 -
Nar Psikoterapi Danismanlik Merkezi: Ocak 2013 —

Bilimsel vayvinlar ve calismalar

Subas1, H. (2012). Universite Ogrencilerinin Tanr1 ile Kurdugu iliskinin Baglanma Kurami

Acisindan Degerlendirilmesi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, €.12, sa.3.
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