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ONSOZ
Cagimizda internetin nerdeyse her eve girmesi bilgiye ulasim agisindan oldukca
sevindiricidir. Bir tikla istedigimiz bilgiye aninda ulasim internetin insanogluna ¢ok
faydali bir icat oldugunu goéstermektedir. Ancak bir¢ok konuda oldugu gibi internet de
cok fazla kullanildiginda veya olumsuz amaglar dogrultusunda kullanildiginda ortaya
istenmeyen zararlar ¢ikabilmektedir. Bu calismada internetin asir1 kullanimindan dogan
internet bagimliligi ve biiyiik risk grubunu olusturan lise 6grencilerinin internet

bagimlilik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde problem, amag, 6nem,
sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir. Ikinci béliimde bagimlilik,
internet bagimliligi, internet bagimhiligi tani 6lgiitleri, internet bagimliligr etiyolojisi,
internet bagimliligi sonuglar1 ve alinmasi gereken dnlemler, kisilik, kisilik 6zellikleri, ve
internet bagimlilig: ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar hakkinda
bilgi verilmistir. Uglincii boliimde arastirma yapilirken izlenen yontem ifade edilmis,
dordiincii boliimde veri toplama aracindan elde edilen bulgular yer almis ve son olarak

da besinci boliimde tartisma, sonug ve Oneriler yer almistir.

Arastirma  boyunca benden destegini esirgemeyen Prof. Dr. Oguz
Karamustafalioglu’na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica calisma boyunca her sekilde
yanimda olan esim Sinan Binali’ye, annem, babam, kardesim, ve canim arkadaslarima
cok tesekkiir ederim. Veri toplama asamasinda biiyiik bir 6zveri ile bana destegini sunan

Aylin Giindiiz’e siikranlarimi sunarim.

Rabia Binali
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OZET

_ LISE OGRENCILERININ KiSILIK OZELLIKLERI ILE INTERNET
BAGIMLILIGI VE AKADEMIK BASARI DURUMU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Binali, Rabia
Yiiksek Lisans Tezi , Klinik Psikoloji Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Oguz Karamustafalioglu
2015

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek
ve lise 6grencilerinin kisilik ozellikleri ile internet bagimliligi ve akademik basari
durumu arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinin gliz yariyilinda Tirkiye Cimento
Miitehassisleri Birligi Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 11. Ve 12. Siiflarinda 6grenim
gormekte olan 258 kiz ve 109 erkek toplam 367 lise 6grencisi katilmigtir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Sosyo-demografik Veri Formu”, ogrencilerin kisilik
ozelliklerini belirleyebilmek i¢in “Eysenck Kisilik Envanteri-Gozden Gegirilmis Kisa
Formu”, &grencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirleyebilmek igin “Internet
Bagimlilik Olgegi” kullanilmustir.

Toplanan veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak sayisal analizler yapilmistir;
daha sonrasinda sonuglar tablo haline getirilerek raporlanmustir. Iliskileri belirlemek icin
spearman rho korelasyon katsayisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada bazi demografik degiskenlere iliskin tanimlayict istatistiklerin
yaninda bu degiskenler ile internet bagimlilik durumu arasindaki iliskiler de incelenmis
ve sonuglar yorumlanmigtir. Bu sonuglara gore cinsiyet, sinif diizeyi, not ortalamasi,
interneti giinliik ve haftalik kullanim, internet kullanim amaci, internette en ¢ok tercih
edilen siteler, kisilik 6zellikleri ile internet bagimlilik durumu arasinda anlamli fark
bulunurken, yas ve sosyo-ekonomik durum ile internet bagimlilik durumu arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar Sézciikler: Internet, Internet Bagimlhiligi, Kisilik, Kisilik Ozellikleri,
Akademik Basari
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ABSTRACT

INVESTIGATE THE RELATIONS BETWEEN THE HIGH SCHOOL
STUDENTS’ INTERNET ADDICTION LEVELS, PERSONALITY TRAITS
AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

Binali, Rabia
Master Thesis, Department of Clinical Psychology
Thesis Advisior: Prof. Dr. Oguz Karamustafalioglu
2015

The aim of the present study is to determine the internet addiction level of the high
school students and to investigate the relations between the students’ internet addiction
levels, personality traits and academic achievement.

The sample of the study consists of 367 (female 258, male 109) high school
students from ‘Tiirkiye Cimento Miitehassisleri Birligi Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi’.

To find out the personality traits of the participants Eysenck Personality
Questionnaire; to determine the addiction level ‘Internet Addiction Scale’ were used.
Also Demographical Form, constructed by the researcher; was applied to gather the
socio-demographical information of the participants.

To analyze the data, Spearmann Rho correlation (SPSS 22.0) was used, and the
results were pressented as tables in the present study.

In this study the relationship between some demographical variables and intrnet
addiction levels were investigted also. The findings of the research show that
highschool students’internet addiction level differ significantly according to gender,
grade (11th or 12th grade), achievement scores, Daily/weekly use oof internet, purpose
of inernet usage, most preferred websites and personality traits. However, there was not
a significant diference between the level of internet addiction and age, socio-economical
level.

Key words: Internet, Internet Adddiction, Personality, Personality Traits,Academical
Success
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BOLUM 1

GIRIS

Bu kisimda arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve sinirliliklart agiklanmis ve

arastirmada kullanilan kavramlar tanimlanmaistir.
1.1.Problem

Geg¢misten giiniimiize hizli adimlarla ilerleyen bilisim teknolojileri toplumun hemen
her kesiminden kisileri etki altina almaktadir. Bilisim teknolojilerinin bu kadar hizli
ilerlemesinin sebepleri arasinda kisilerin hizli gelisen teknolojiye ayak uydurma
arzulari, cagin gerisinde kalmama istekleri, diinyada olup bitenler hakkindaki merak
duygular1 gosterilebilir. Bilisim teknolojileri bilgisayar tabanli bilisim sistemlerinin,
ozellikle yazilim uygulamalar1 ve bilgisayar donaniminin incelenmesi, tasarlanmasi,
gelistirilmesi, yiritilmesi, yonetimi ve destegine verilen addir. BT temel olarak
bilgisayarlarin ve yazilimlarin araciligiyla bilginin islenmesi, doniistiiriilmesi,
saklanmasi, korunmasi, iletilmesi ve bu bilgiye giivenli bir bicimde erisilmesini saglar.
Gilintimiizde bilisim teknolojisi terimi, bilgisayar ve teknolojinin ¢esitli yonlerini i¢ine
alacak sekilde genislemis ve bilinir hale gelmistir. BT alaninda c¢alisanlar, uygulama
yiiklenmesinden karmasik bilgisayar aglarinin ve veri tabanlarinin tasarimina varan
cesitli gorevleri yerine getirirler. Bu gorevlerden bazilari, veri yonetimi, ag baglantilari,
bilgisayar donanimi, veri tabani ve yazilim tasarimi ve sistem yonetimini igerir (Bilisim

Teknolojisi, 2013).

Internetin diinyada ortaya ¢ikis1 ve gelisimi incelenecek olursa 1960’larin sonuna
gitmek gerekmektedir. 1969 yilinda Amerikan Gelistirme Arastirmalar1 Dairesi (ARPA)
kuruldu ve Internet kavrami olarak kullanilmaya baslandi. ARPA baslangicta 4 ayr
tiniversitedeki ana bilgisayarlarla baglanti halindeydi. Birka¢ yil i¢inde c¢ok sayida
kurum (¢ok sayida arastirma enstitiisii ve iiniversite) asamali olarak ARPA'ya baglandi.
Internet, baslangi¢c asamalarinda bilgisayar uzmanlari, bilim insanlar1 ve kiitiiphaneciler

tarafindan kullanildi. Siradan insanlarin kullanabilecegi kolaylikta degildi. Bu anlamda,



ilk Internet bugiin kullanilan gibi kolay kullanim olanag: olan kullanici dostu degildi. O
giinlerde, evlerde ve ofislerde bilgisayar yoktu. Interneti kullanacak kisi kim olursa
olsun, karmasik bir sistemi kullanmay1 6grenmesi gerekiyordu. 1972 yilinda, Ray
Tomlinson tarafindan elektronik posta ARPAnet'e uyumlastirildi. Kullanic1 adi ve
adresini birlestirmek i¢in, birgok sembol arasindan "@" semboliinii secti. 1972 yilinda
RFS10 olarak yayimlanmis Telnet protokolii uzaktaki bilgisayara baglanmay1 basardi.
1973 yilinda RFS standartlarinda yaymlanmis Ftp Protokolii, internet siteleri arasinda
dosya transferini olanakli kildi. Ilk defa Bob Kahn tarafindan o6nerilen TCP/IP
mimarisinin bir sonucu olarak, Internet 1970'li yillarda olgunluga ulast. TCP/IP ¢ok
sayida bilgisayar arasinda dosya transferi, elektronik posta ve uzaktan baglanma gibi
olanaklar sunan bir Internet protokoliidiir. TCP/IP yukarida belirtilen birkag temel
hizmeti verebildigi i¢cin basarili olmustur. 1983 yilinda ABD savunma bakanligr daha
once kullandigi NCP protokolii yerine TCP/IP'yi adapte etmistir. 1986 yilinda ABD'de
Ulusal Bilim Vakfi'nin sponsorlugunda, NSFnet ABD ¢apinda 56 kbps hizinda Internet
omurgast olusturulmustur. Vakif sponsorlugunu yaklasik on yil devam ettirmis ve ticarl
olmayan hiikiimet isleri ve arastirma amagh kurallarin diizenlenmesini desteklemistir.
Elektronik posta, Ftp ve Telnet komutlari standartlagtirilmis, teknik olmayan personelin
Internet kullanimi da kolaylasmustir. Bugiinkii standartlar kadar kolay olmasa da,
tiniversitelerdeki belirli insanlara Internet kullanimini agmustir. Kiitiiphanelerin yani
sira, bilgisayar, fizik, miihendislik béliimleri Internet sebekesinin yararli bir sekilde
kullaniminin yolunu bulmuslardir. Internetteki site sayist az olmakla birlikte, ilgilenilen
alandaki arastirmalarin kayitlarin1 bulmak kolay hale gelmisti. O dénemde, ulasilabilir
kaynaklar1 indekslemek i¢in hala c¢ok daha fazla araca ihtiyag vardi. Kiitiiphane
kataloglar1 diginda, ilk Internet indeksi 1989 yilinda yaratildi. Peter Deutxch ve onun
ekibi, Montreal McGill Universitesi'nde Ftp dosyalan igin "archie" adiyla amilan bir
arsivleyici yaratmistir. Bu yazilim periyodik olarak elde edilmeye acik oldugu bilinen
Ftp dosyalarina ulasiyor ve listeliyordu. Archie Unix isletim sistemi komutlarini
kullantyor ve tam kapasite kullanilabilmesi i¢in baz1 unix bilgilerini de sunuyordu. 1991
yilinda, Minnesota Universitesi'nde ilk gercek kullanici dostu Internet arayiizii
gelistirildi. Universite, kampus icindeki yerel aginda bilgi ve dosyalara erisim icin basit
bir menii sistemi gelistirdi. Hemen ardindan ana makinelerde kullanilan bu sistemin

kisisel bilgisayarlarda da kullanim olanaklari tartisilmaya baslandi. Bir siire sonra, menii



sistemini kullanicilara da yayginlagtiran \ Gopher gelistirildi. Gopher, Minnesota
Universitesi'nin maskotu olan sincap i demektir. Gopher, Internet'te arama yapan
kelimeye dayali bir arama motorudur. Gelistirildikten birka¢ yil sonra Diinya ¢apinda
10.000'den fazla Gopher ortaya ¢ikti. 1989 yilinda basglayan fakat Gopher'dan daha
yavas gelisen, kullanim1 kolaylastiran baska bir gelisme yasandi. Tim Berners ve ekibi,
Avrupa Parca Fizigi Laboratuvari'nda bilgi dagitimi i¢in Cern adiyla bilinen yeni bir
protokol Onerdiler. Bu protokol 1991 yilinda giiniimiizde de yaygin olarak kullanilan
www (World Wide Web) adim aldi. www, hipertextlere dayali bir Internet
protokoliidiir. 1993 yilinda, internet tarihi agisindan ¢ok ileri bir gelisme olarak gériilen,
ilk grafige dayali tarayict Mosaic, Mare Andreessen ve ekibi tarafindan gelistirildi.
Andreesen daha sonra, Microsoft'un Internet Explorer'i gelistirmesine kadar en popiiler
grafik tipi tarayici ve servis saglayici olarak bilinen Netscape firmasina katildi. Delphi,
abonelerine Internet {izerinden ulusal capta ticari islemler yapma olanagi sunan ilk
isletmedir. Delphi, Haziran 1992'de bir e-posta baglantisi ile hizmete ag¢ild1 ve ayn1 yilin
sonlarinda tam Internet hizmeti vermeye basladi. 1995 yilinda, Ulusal Bilim Vakfi'nin
Internet omurgasma yonelik sponsorluguna "son verdiginde ticari kullanimdaki hileli
sinirlamalar kalkti ve tim aktorler ticari sebekeye giiven duydular. AOL, Prodigy,
Compuserve Internet'e katildilar. Bdylece, Internet'in ticari kullanimi genisledi.
Microsoft'un tarayici ve Internet servis saglayici pazarma tam olarak girmesi, ticarete
dayali Internet'in smirlarmin gelismesinde baslica rolii oynamustir. 1998 yilinda,
Microsoftun Windows 98 siiriimii isletim sistemi, Internet tarayicisi ile masa {istii
kisisel bilgisayarlara iyi entegre oldu. Bu sayede, Internet ¢ok hizli yayilmaya baslad.
Microsoft'un basarisi o kadar yiiksek oldu ki, ABD mahkemeleri rekabeti diizenlemek
i¢in Microsoft'un faaliyetlerini ayirarak kiiciiltme karar1 ald. Internetin Diinya iizerinde
herhangi bir yerden her an kullanilabilmesi, gerek tiiketicilerin gerekse isletmelerin
ticari amagla Internet ortamma gelmesine neden olmustur. Internetin son 10 yillik
donemdeki adaptasyonu o kadar hizli olmustur ki, fiziki ortamda yer alan hemen her sey
Internet ortamina tasinmistir. insanlar icin tanigma, sohbet etme, aligveris yapma, miizik
dinleme, film seyretme veya satin alma, bilgi arama vb. ¢ok cesitli amaglar igin
Diinya'nin her yerinde birgok iilkede ¢ok sayida isletme ve tiiketici Internet ortaminda

boy gostermektedir (Internetin Tarihi, 2014).



Tiirkiye’de internet teknolojisi 1987 yilinda Ege Universite’si dnciiliigiinde kurulan
Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlart Ag ile kullanilmaya baslanmistir
(Kurtaran,2008). Daha sonra 1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi(ODTU) ve
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu(TUBITAK) isbirligi ile TR-NET
adli proje ile gerekli ¢alismalar yapilarak 1993 tarihinde ODTU Ankara-Washington
arasinda kurulan kiralik bir hatla kullanima baslanmistir. internet tiim Tiirkiye’de ilk
olarak akademik ortamlarda kullanilmaya baslanmistir. 1994 tarihinden itibaren
kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslaymca Ege Universitesi(1994),
Bilkent  Universitesi(1995), Bogazici  Universitesi(1996),  Istanbul ~ Teknik
Universitesi(1996) baglantilar gerceklestirilmistir (igel’den aktaran Esen 2010).

Bilisim teknolojilerinin bu kadar hizli sekilde yayilmasi elbette diinyayr oldugu
kadar Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na gore bilgisayar ve internet kullanim oranlart 16-
74 yas arasi bireylerde sirastyla %53,5 ve %53,8 oldu. Bu oranlar erkeklerde sirasiyla
%62,7 ve %63,5 iken kadinlarda %44,3 ve %44,1° dir. Bilgisayar ve internet kullanim
oranlar1 2013 yilinda %49,9 ve %48,9 idi. Bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en
yiiksek bulundugu yas grubu 16-24’tiir. Bilgisayar ve internet kullanimi tiim yas
gruplarinda erkeklerde daha yiiksektir. Interneti 2014 yilinin ilk ii¢ ayinda hemen her
giin ve ya haftada en az bir defa kullanan 16-74 yas grubu diizenli internet
kullanicilarinin oran1 %44,9 oldu. Bu oran 2013 yilinin ayni déneminde %39,5 idi.
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi1 2014 yili Nisan ayinda Tiirkiye
genelinde internet erisimine sahip hanelerin oran1 %60,2 oldu. Bu oran 2013 yilinin

ayn1 ayinda %49,1 idi. (Tiirkiye Istatistik Kurumu[TUIK],2013,2014).

Internet bireylerin kolaylikla diger kisilerle iletisim kurmasim saglamakta, aradaki
mesafeleri ortadan kaldirarak iletisimin kolaylikla gerceklesmesini saglamaktadir.
Kisiler interneti sohbet etme-etkilesim kurma, giinliik gerilimlerden kagma-rahatlama,
bilgi arama-ogrenme, arkadaslik kurma, oyun oynama-eglenme, miizik dinleme-

indirme, alig-veris yapma gibi amaglarla kullanmaktadir (Isik, 2007).

Internetin sagladig1 kolayliklar yaninda patolojik diizeyde kullanilmasi sonucu

ortaya ¢ikabilecek bazi problemler de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak kisinin gergek



hayattaki iliskilerinin bozmasi, yetiskin bireylerde kariyerinde diismelere yol agmasi,
Ogrencilerin akademik basarisinda diismelere yol agmasi, uzun siire bilgisayarin basinda
oturmaktan kaynaklanabilecek yemek, uyku problemleri, kas-iskelet sistemi sorunlari,
yeme aligkanliklarinin degismesi ve hareketsizlige bagli obezite, boyun-sirt-bel agrilari,
karpal-tiinel sendromu, postiir bozukluklari, g6z ve gérme sorunlari, epilepsi ndbeti,
internet kullanimini sinirlamaya c¢alisan anne baba ile catismalar yagsanmasi, okulda
bilgisayar oyunu oynama, internete girme ve cep telefonu kullanma nedeniyle disiplin
cezast alma, sosyal faaliyetlerin ve arkadas iliskilerinin ihmal edilmesi sonucu ige
kapanma, iletisim becerilerinin gelisiminde bozulma, yliz ylize iletisim kurmakta
zorlanma gibi sosyal-psikolojik ve fiziksel faktorler gosterilebilmektedir (Cengizhan,
2005; Esen, 2007; Sendag ve Odabasi, 2007; Goka ve Tikir, 2012).

Internetin bagimlilik yaratacak diizeyde kullanilmasi sonucu toplumda olusan
endiseden dolay1 bu alanda arastirmalar yapilarak internet bagimliligi hakkinda bilgi
sahibi olmak, internet bagimliliginin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymak, internet
bagimlilig ile iligkili olan psikolojik, sosyolojik ve demografik faktorler arastirilarak bu
konuda ¢oziimler tiretilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Alanda ilkdgretim, ortadgretim
ve liniversite 0grencilerinde internet bagimlilig: iizerine arastirmalar yapilmistir (Doner
2011; Esen, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011; Kayri ve Giinii¢, 2010; Horzum, 2011;
Cengizhan, 2005; Balta ve Horzum, 2008; Kayri ve Giinii¢ 2009; Eldeleklioglu ve
Batik, 2013; Kurtaran, 2008; Inan, 2010; Kiling ve Dogan, 2014). Bu arastirmalar daha
kapsamli hale getirilerek toplumda yer alan bir¢ok bireyin, ailelerin, okullarda gorev
yapan psikolojik danmismalik ve rehberlik Ggretmenlerinin ve Ogrencilerin bu konu

hakkinda bilgi sahibi olmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.
1.2.Amac¢

Arastirmanin amaci; Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini belirleyerek
lise Ogrencilerinin kisilik 06zellikleri ile internet bagimliligi ve akademik basari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir;

Lise 0grencilerinin genel 6zelliklerine gore dagilimi nasildir?



Lise 0grencilerinin internet bagimlilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
Cinsiyete

Smif diizeyine

Sosyo-ekonomik diizeye

Internet kullanim sikligina

Internet kullanim siiresine

Internet kullanim amacina

En ¢ok kullanilan internet sitesine gore farklilik géstermekte midir?

Lise dgrencilerinin internet bagimlilik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile kisilik 6zellikleri

arasinda bir iliski var midir?

Lise dgrencilerinin internet bagimlilig1 6lgeginden aldiklar: puanlar ile akademik basar1

arasinda bir iliski var midir?

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda internet bagimliligma kars: alinabilecek

onlemler ve bu konuda alanda yapilabilecek ¢aligmalara yonelik 6neriler sunulmustur.
1.3.0nem

Son yillarda diinyada ve {iilkemizde bir problem olarak ortaya ¢ikan internet
bagimlilig1 yediden yetmise bircok yas diizeyinde kisiyi etkilemektedir. Ancak
yetiskinler internet kullanimi konusunda kendilerini belirli bir diizeye kadar
koruyabilmekte ve kendilerini denetleyebilmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyindeki ¢ocuklar ve gengler internet konusunda tehlikelere daha fazla agiktir.
Yapilacak olan bu calisma ile internet bagimliliginin nedenleri, psikolojik-sosyal-
fiziksel acidan belirtileri, dikkat edilmesi gereken hususlar, internet bagimliliginin
sonuclart ile ilgili bilgiler 6grencilerin velilerine, okullarda gérev yapan psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik alaninda calismakta olan Ogretmenlere, Ogrencilerin brang
ogretmenlerine bilgilenmeleri acisindan fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica

caligmada agiklanmakta olan internet bagimliligmin risk faktorleri okullarda gorev



almakta olan psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda ¢alismakta olan
Ogretmenlerin bu problem ile ilgili Onleyicilik roliine onemli katki saglayacagi

distintiilmektedir.

Liselerdeki bagimlilik oranina Istanbul ili Anadolu Yakas1 kapsaminda ayna tutmak
ve bu konuda okullarda calisan Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik servislerine
Onleyici ¢alismalar acisindan kaynak olusturma konusunda faydali olacagi

distiniilmektedir.

Internet bagimhlig1 ergenler i¢in Snemli bir risk olusturmasma karsin yapilan
arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile internet bagimlilig1 bir

kez daha irdelenmis olacak ve diger ¢aligmalara da katki saglayacaktir.
1.4.Sayiltilar

Ogrencilerin veri toplama araglarinda yer alan sorulara samimi sekilde cevaplar

verdigi kabul edilmistir.

Arastirmada secilen Orneklemin evreni yeterli derecede temsil ettigi kabul

edilmistir.
1.5.Smmirhhiklar
Arastirma ;
1.2014-2015 giiz yariyili,
2. Istanbul ili Umraniye ilgesinde bir lisede,
3.11. ve 12. Smifinda 6grenim goéren 6grencilerle sinirlidir.

Arastirma tek bir lisede ki bir grup 6grenci lizerinde yapilmistir. Farklr liselerdeki

ogrenciler lizerinde de ¢aligma yapilarak bulgular desteklenmelidir.

Veriler 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine dayanmaktadir, farkli 6l¢tim

araclar1 da kullanilabilir.



Verilerin kagit-kalem testi ile toplanmasi gozlem, goriisme gibi farkli tekniklerin

kullanilmamasi ¢alismanin sinirliliklarindandir.

Arastirmanin  sadece 11. ve 12. smiflar iizerinde gergeklestirilmesi de

sinirliliklardandir.
Kesitsel ¢alisma desenin tiim dezavantajlart bu ¢alisma icin de gegerlidir.
1.6.Tanimlar

Bagimhihk: Bir nesneye, kisiye ya da bir varliga duyulan 6nlenemez istek; veya bir

baska iradenin tahakkiimii altina girme durumu olarak tanimlanir (wikipedia 2015).

internet Bagimhhgi: Kullanicinin cevrimici kullanimimi kontrol yetenegini iliskisel
mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen yeni ve genellikle

taninmamuis klinik bir rahatsizliktir (Young, 2007).

Kisilik: Bireyi digerlerinden ayiran, bireye o0zgili, tutarli ve yapilasmis 6zellikler

biitiiniidiir (Inang-Yerlikaya, 2011, s. 3).

Akademik Basari: Bir egitim veya 6gretim kurumunda okutulan derslerde gelistirilen
ve Ogreticiler tarafindan takdir edilen notlarla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler

veya kazanilan bilgilerdir (Carter ve Good’dan aktaran Si1gr1-Giirbiiz, 2011)



1.7.Kisaltmalar

Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalar1 Dairesi
Bilisim Teknolojileri

Internet Bagimlilik Olgegi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

TUBITAK

ABD
ARPA
BT
iBO
ODTU
DSM-

TUIK



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1.Bagimhhk

Psikoloji sozliiglinde bagimlilik su sekilde tanimlanmaktadir: Organizmanin alkol,
tiitlin, uyusturucu vb. gibi psikoaktif bir maddeye, belirli bir uyarima, uyarim saglayan

etkinlige psikolojik ve bazen fiziksel olarak bagimli hale gelmesidir (Budak, 2003:750).

Literatlir incelendiginde karsimiza bagimlilik ile ilgili farkli farkli kavramlar
cikmaktadir. Literatiire gore bagimlilik temel olarak iki sekilde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen DSM-4-TR Tani
Olgiitleri Basvuru El Kitabi’nda yer alan madde bagimliligidir. Digeri ise bir davranisa

olan bagimliliktir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen DSM-4-TR Tam Olgiitleri
Basvuru El Kitabi’nda yer alan madde bagimlilig: su sekilde agiklanmaktadir;

12 aylik bir donem ic¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerden iicii ( ya
da daha fazlas1) ile kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya

yol agan uygunsuz bir madde kullanimi Oriintiisii:

(1) Asagidakilerden biri ile tanimlandig: lizere tolerans gelismis olmast:
a. Entoksikasyon ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis
miktarlarda madde kullanma gereksinimi
b. Siirekli olarak ayn1 miktarda madde kullanilmasi ile belirgin olarak azalmis
etki saglanmasi
(2) Asagidakilerden biri ile tanimlandigi tizere yoksunluk gelismis olmasi:
a. S0z konusu maddeye 6zgii yoksunluk sendromu
b. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kaginmak i¢in ayn1 madde ( ya
da yakin benzeri)alinir.
(3) Madde cogu kez tasarlandigindan daha yiiksek miktarlarda ya da daha uzun bir

donem stiresince alinir.
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(4) Madde kullanimini birakmak ya da denetim altina almak i¢in siirekli bir istek ya
da boa ¢ikan g¢abalar vardir.

(5) Maddeyi saglamak ( 6rn. Cok sayida doktora gitme ya da uzun siireli araba
kullanma)maddeyi kullanmak (6rn. Birbiri ard1 sira sigara igme) ya da maddenin
etkilerinden kurtulmak i¢in ¢ok fazla zaman harcama

(6) Madde kullanimi yiiziinden 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir ya da ya da azaltilir.

(7) Maddenin nedeni olmus ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var olan
ya da yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan fizik ya da psikolojik bir sorunun
oldugu bilinmesine karsin madde kullanimu siirdiiriiliir (6rn. Kokainin yol agtigi
depresyonun oldugunu bilmesine karsin kokain kullaniyor olmaya da alkol

titkketimi ile kdtiilestigini bildigi {ilseri olmasina karsin igmeyi siirdiirme).

Bagimhlik ile ilgili ikinci kavram olan bir davranisa olan bagimlilik bazi
arastirmacilar tarafindan agiklanmaya calisilmaktadir. Griffiths’e (1999) gére bagimlilik
tanimi ilag i¢meyi igermektedir. Dolayisiyla resmi tanimda ilag igme ©On plana
cikmaktadir. Ancak kumar , bilgisayar oyunlar1 , alkol gibi baz1 davraniglarin da
bagimlilik yapabilecegi goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir (Griffiths, 1999).
Griffiths (1999) bagimliligin temel bilesenlerini su sekilde agiklamaktadir:

Dikkati Cekme (Salience): Belirli bir eylem kisinin yasaminda en 6nemli hale
geldiginde ortaya ¢ikar. Diisiincelere ( zihinsel mesguliyet ya da bilissel ¢arpitmalara
yol agan), duygulara (siddetli istek ile sonuglanan) ve davranisa (sosyallesmis davranis
bozulmalari) hakim olur. Ornegin internet kullanicilar1 ¢evrimigi olmasalar bile bir

sonraki ¢evrimigi olacaklar1 zamani diisiineceklerdir.

Duygudurum degisikligi (Mood modification): Belirli bir aktivite ile ugrasmanin
sonucunda kiginin belirttigi 6znel deneyimlere isaret eder ve bir basa ¢ikma stratejisi
olarak diisiiniilebilir. Ornegin bu kisiler internete baglandiklarinda bir canlanma
olmaktadir ya da saatlerce ¢evrimi¢i kaldiklarinda kagma ya da kayitsiz kalmanin

sakinlestirici etkisini hissetmektedirler.
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Tolerans: Ayni etkiyi gostermesi i¢in belirli aktivitelerin miktarindaki artma siirecidir.
Ornegin internet kullanicisinin baslangicta daha az siirede elde ettigi duygu durumunu

elde etmek i¢in ¢cevrimigi kalma siiresini arttirmasi gerekmektedir.

Geri c¢ekilme belirtileri (Withdrawal symptoms): Belirli bir eylem devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan, hos olmayan duygular yada
fiziksel etkilerdir. Ornegin bir internet kullanicis1 ¢evrimici olmasi engellendiginde

titreme karamsarlik ve sinirlilikten yakinabilir.

Catisma (Conflict): Bagiml kisiler ile ¢evresindeki kisiler arasindaki ¢atigmalar, is,
sosyal yasam, hobiler ya da ilgiler gibi ¢esitli aktiviteler ile olan ¢atigmalar ya da kisinin

kendi i¢sel ¢atismalarina isaret eder.

Niiksetme (Relapse): Belirli bir aktivitenin daha dnceki oriintiileriyle tekrar olusmasi
egilimidir ve yillar siiren kacinma ve kontrolden sonra tekrar bagimliligin en ug

noktasina donulmesidir.

Bir maddeye olan baglilik ve bir davranisa olan baghilik ortak bazi Ogeler

icermektedir. Gwinnell ve Adamec’e (2006) gore bu ogeler su sekilde agiklanmistir:
1.Siddetli arzu ve devaminda gelen talep\ofori (mutluluk\haz) duygusu;

Bagimli kisiler bagimli olunan davranisa siddetli kompulsif bir arzu duyarlar.
Bagimli olunan davranis gergeklesince bagimli kisiler talep veya 6fori hissine kapilirlar.
Eger bagimli olunan davramis gerceklestirilmezse bagiml kisiler kagindiklar1 1stiraba

maruz kalirlar.
2.Yagam bagimli olunan davranis etrafinda merkezilesir;

Birey eroin gibi kimyasal bir maddeye ya da herhangi bir davraniga bagimli oldugu
zaman bagimhilik onun yasam diinyasinin merkezi haline gelir. Artik bagimli birey

normal bir yasami1 kendi yasamina izinsiz bir miidahale olarak gorebilir.

3.Bagimli olunan davranis sonucu ortaya ¢ikan sorunlar;
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Bagimli birey sik sik duygusal ya da fiziksel istirap cekebilir ve kendi fiziksel,
ailesel ve ¢evresel ihtiyaglarini karsilayamayabilir. Pek ¢ok bagimli davranis kisiye asiri

masraf olabilir.
4.Fiziksel tahammiil ve yoksunluk;

Birey bir maddeye ve ya davranisa bagimli olduktan sonra viicut ve zihin bu madde
ve davranisa alisik olur. Birey kendini iyi hissedebilmek i¢in bu madde ve ya davranisa
ithtiya¢ duyar. Bagimli birey eger bagimli olunan madde veya davranisa ulagamaz ise
veya kendini bilingli bir sekilde uzak tutarsa kendi viicudu madde veya davranisa

ulasmak i¢in miicadele edecektir.

Bagimliligi temel olarak bir maddeye olan bagimlilik ve bir davranisa olan
bagimlilik seklinde inceleyen literatiir géz Oniine alindiginda bilgisayar oyunlari, kumar
oynama, asir1 yemek yeme gibi davranisa olan bagimlilik tiiriiniin son yillarda hizli bir
sekilde yayildig1 gézlemlenmektedir. Bir davranisa olan bagimlilik kategorisi i¢inde yer
alabilecek internet bagimliligi egitmenler, ruh sagligi alaninda c¢alismakta olan
uzmanlar, aileler tarafindan dikkat ¢cekmektedir. Bir ¢cok alan tarafindan dikkat ¢eken bu

kavram agiklanmaya calisilacaktir.
2.2.Internet Bagimhhig

Internet bagimlilig: teriminin ortaya ¢ikisinin ilging bir hikayesi bulunmaktadir. Ik
defa 1996 yilinda Dr. Ivan Goldberg, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan
Mental Hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El Kitabi’na (DSM-4-TR) dayanan kriterlerin
Ozetini bazi meslektaslarina e-mail olarak gondermis ve onlardan aldigi geribildirimde
baz1 meslektaglarinin internet bagimlis1 olduklarini belirtmeleri {izerine biiylik bir
saskinlik icerisine diismiistiir. Ivan Goldberg o zamanlar internet bagimliligi kavramini
saka amaclh kullansa da giliniimiizde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmigtir

(Kirallo 2005:8, aktaran Kurtaran, 2008).

Internet bagimliigi kavrami yaygin olarak kullanilmaya baslanmigsa da
arastirmacilar ve klinisyenler bu terimi farkli farkli sekillerde kullanmislardir. “Internet
bagimlilig rahatsizlig1” (Goldberg, 1995), “Patolojik internet kullanimi1” (Young,1996;
Morahan-martin ve Scumacher, 2000; Davis, 2001; Goniil, 2002; Di Nicola,2004),
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“Asir1 internet kullanimi1” (Griffiths, 2001) “Kompulsif internet kullanim1” (Greenfield,
1999), “Problemli internet kullanim1” (Beard ve Wolf, 2001; Caplan, 2002; Koroglu ve
digerleri, 2006), “Yanlis internet kullanimi” (Case ve Young, 2001), “Spesifik veya
genellestirilmis patolojik internet kullanimi” (Davis, 2001), “Uyumsuz internet
kullanim1” (Beard ve Wolf, 2001), “Internet k&tii kullanimi” (Young ve Case, 2004)
gibi terimler bunlardan bazilaridir. internet bagimliligini farkli farkli terimler seklinde

inceleyen arastirmacilarin sdylemlerine gz atmakta fayda bulunmaktadir.

Davis (2001) ve Morahan-martin ve Scumacher’e (2000) gore internet bagimlilig
yerine Patolojik internet kullanimi terimin daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
internet kullanimi internette gegirilen siire ile ilgili olmadig1, internet kullanimi sonucu
kisinin hayatinda meydana gelen rahatsizliklar ve sikintilardir. Patolojik internet
kullanimi; ruh halini degistirme, sucluluk duygusu, siddetli arzu ve sosyal hayattaki

temel sorumluluklarini basarama gibi bazi durumlara yol acan internet kullanimidir.

Davis(2001) biligsel-davranigsal model temelinde internet bagimliligi terimi yerine
Patolojik internet kullanimi terimini kullanmistir ve bunu spesifik patolojik internet

kullanimi1 ve genellestirilmis patolojik internet kullanimi olarak ikiye ayirmistir.
1.Spesifik patolojik internet kullanima:

Online kumar oynama, acik artirma, cinsel materyal gibi internetin spesifik bir
fonksiyonunu igeren asir1 internet kullanimidir. Spesifik patolojik internet kullanimi
internetin ¢oklu fonksiyonlarindan ziyade internetin sadece bir yoni ile ilgilidir.
Bireylerde dnceden var olan psikopatolojik sorunlar ¢cevrimigi aktiviteler sirasinda agiga
¢ikar. Ornegin; daha dnce kompulsif kumar oynama davranisi gdsteren veya boyle bir
davranisa yatkinligi olan birey internet lizerinden kumar oynamanin miimkiin oldugunu
fark ettiginde spesifik patolojik internet kullanicisi olabilir. Benzer sekilde daha 6nce
kompulsif sekilde pornografi kullanan birey internet iizerinden asir1 miktarlarda

pornografik materyale ulagarak spesifik patolojik internet kullanicisi olabilir.
2.Genellestirilmis patolojik internet kullanimau:
Agik bir hedef olmadan bireylerin internet iizerinde asiri zaman harcamasi ve

internetin ¢ok yonlii asir1 kullanilmasi ile ilgilidir. Internetin sosyal yonii ile iliskili
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oldugu diisiiniilen sohbet ve e-postaya baglilik ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler anormal
bir sekilde herhangi bir amag¢ olmaksizin internette gezinmekte ve sohbet odalarinda
asir1 vakit harcamaktadirlar. Bireyler zamanla artan bir sekilde “bugiiniin isini yarina
birakma” davranigi gosterebilirler. Bireylerde aile, is, sosyal ¢evreden soyutlanma,

depresyon ve psikolojik problemlerin ortaya ¢ikmasi gézlenebilir.

Internet bagimlilig1 genel olarak bireyin interneti asir1 kullanma istegine engel
olamamasi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin anlamini kaybetmesi, internetten
yoksun kalmasi durumunda agirt sinirlilik halinin goriilmesi ve saldirgan olmas1 ayrica
1§, sosyal ve aile hayatinin da internet kullanimindan olumsuz bir sekilde etkilenmesidir

(Young, 2004).

Young (2007) internet bagimliligini; internet kullanicisinin kullanimini, kontrol
becerisini, iliskisel, sosyal ve mesleki becerisini problemlere sebep olacak derecede

etkileyen yeni ve genellikle taninmamis klinik bir bozukluk olarak tanimlamistir.

Internet bagimhiligi Kandell (1998) tarafindan “internette yapilan aktiviteden,

ugrastan bagimsiz olan psikolojik bir bagimlilik” seklinde tanimlanmastir.

Hansen’e (2002) gore internet bagimliligt; sanal seks bagimliligi, sanal arkadaslik
bagimliligi, bilgi yiikkleme bagimliligi, kumar ve oyun bagimliligi gibi farkli ve genis
cercevedeki davranis ve diirtii kontrol problemlerini kapsayan genel bir kavramdir (akt.

Esen, 2010).

Shapira ve digerleri (2000) internet bagimliligini: Kontrol edilemez, belirgin bir
sekilde strese sebep olan, zaman tiiketici, sosyal, mesleki ve finansal zorluklarla
sonuglanan, manik (pozitif bir olaya kars1 asirt mutluluk hissi duyma ve asir1 fiziksel
aktivite gosterme) ve hipomanik (maninin daha hafif diizeydeki hali) belirtiler olarak

tanimlamistir.

Gwinnell ve Adamec’e (2006) gore internet bagimliligi rahatsizligi; bireyin
duygusal, finansal ve ya kisisel sonuclari ile aile ve sosyal yasaminda oldugu gibi is

yasaminda da sikint1 ¢ekecegi duruma kadar siirekli interneti siirekli kullanmasidir.
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Morahan, Martin ve Schumacher’e (2000) gore internet bagimlilii; kullanici
bireyin interneti kontrolsiiz, asir1 bir bicimde hayatin1 bozan bir sekilde tekrar tekrar

kullanmasidir.

Young (1996) internet bagimliligini sarhos edici etkisi bulunmayan diirtii-kontrol

rahatsizlig1 olarak tanimlamistir.

Lengel’e (2004) gore internet bagimliligi; kisisel yasamda bireylerin asir1 internet

kullaniminin olumsuz etkileri seklinde tanimlanmistir (akt. Tagyildiz, 2010).

Chou ve digerlerine (2005) gore internetin kotiiye kullanimi olarak ifade edilen
kavram; ¢evrimigi-sohbet, c¢evrimigi-oyun, c¢evrimigi-kumar, c¢evrimigi-aligveris,

cevrimici-sug gibi etkinlikleri kapsamaktadir (akt. Giiniig, 2009).

Beard ve Wolf’a (2001) gore problemli internet kullanimi kavrami; bireyin
yasaminda internet kullanimindan 6tiiri psikolojik, sosyolojik, okul ve is yasami ile

ilgili bir takim zorluklarla kars1 karsiya kalmasini ifade etmektedir.

Young (1999 a,b) internet bagimhiliginin bes 6zel alt baslik seklinde kategorize
edildigini ifade etmektedir:

Siber seksiiel bagimlilik: Yetiskinler i¢in siber seks ve siber porno web sitelerini

kullanma
Siber iligkili bagimlilik: Sohbet odalarinda kurulan iligkiler

Internet tutkusu: Takimtili olarak giinliik ticaret, aligveris ve ¢evrimi¢i kumar sitelerini

ziyaret etmek.

Asir1 bilgi yiiklenmesi bagimliligi: Internette siirekli gezinmek, veri tabanlarini

kullanmak
Bilgisayar bagimliligi: Takintili sekilde bilgisayar oyunu oynama.

Peltonieimi’ye (2002) gore internet bagimlilig; cevrimici seks bagimliligy,

cevrimici sohbet bagimliligi, sanal arkadaslik bagimliligi, cevrimici oyun bagimliligi,
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cevrimi¢i kumar bagimliligi, cevrimici bilgi bagimliligi ve internette dolasma

bagimlilig1 olarak siniflandirilmistir (Giiniig, 2009).
2.3.Internet Bagimhhg Tam 6lgiitleri

Literatiir incelendiginde arastirmacilar ve klinisyenler arasinda internet bagimlilig
ile ilgili tant kriterleri konusunda heniiz bir uzlagsma saglanamadigr goriilmiistiir.
Giliniimiizde yayginligr giderek artan internet bagimliligi bir¢ok klinisyen tarafindan
incelenmis ve internet bagimliligina iliskin tani kriterleri ortaya koyulmaya c¢aligilmastir.
Asagida farkli arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan ele alinan internet bagimlilig

tan1 kriterleri ifade edilmistir.

Goldberg (1999) DSM-4’te yer alan madde bagimlilig: kriterlerini goz 6niine alarak

internet bagimliligr ile ilgili asagidaki tan1 kriterlerini belirlemistir:

On iki aylik bir siire i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagidakilerin 3’i
veya daha fazlasi ile kendini gosteren klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da

sikinttya yol agan uygunsuz internet kullanimy;
* Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans geligimi.

a. Istenilen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte azalma olmasi
*Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.

Agir ve uzun siireli internet kullanimi asagidakilerden en az iki tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay is,

sosyal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamas.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayaller kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
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f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete ya da benzeri servislere

baglanma
*Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

*Internet kullanimmi birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli bir istek

veya bosa ¢ikan c¢abalar vardir.

*Internet ile ilgili eylemlere ek uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web

tarayicilar1 ve programlari denemek, dosyalar: diizenlemek vb).

*Internet kullanim1 nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

*Internet kullanmim1 yol agtif1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 sekilde kullanilmaya devam eder.

Young (1996) internet bagimlilig: i¢in dnerdigi tani 6l¢iitlerini DSM-4’te Bagka Bir
Yerde Smiflandirilmamig Diirtli Denetimi Bozukluklar i¢inde yer alan Patolojik kumar
oynama kriterlerini modifiye ederek olusturmustur. Internet bagimlilig tan1 kriterlerini
ifade etmeden dnce DSM-4’ te yer alan ve Young tarafindan kullanilan patolojik kumar

oynama tan1 kriterlerini incelemekte fayda vardir.
Patolojik kumar oynama tani kriterleri:

Asagidakilerden besinin ( ya da daha fazlasinin) bulunmas: ile belirli, siirekli ve

yineleyen uygunsuz kumar oynama davranist:
I)Kumar oynama tizerine kisinin asir1 kafa yormasi,

2)istedigi heyecani duymak igin giderek artan miktarlarda parayla kumar oynama

gereksinimi duymasi,

3)Bir cok kez basarisiz kumar oynamayr denetim altina alma, azaltma ya da

birakma ¢abasinin olmasi,

4)Kumar oynamay1 azaltma ya da birakma girisimlerinde bulunurken huzursuzluk

ya da irritabilite duyumsamasi,
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5)Sorunlarindan kagmak ya da disforik bir duygudurumdan kurtulmak i¢in kumar

oynamast,

6)Parayla kumar oynayip kaybetmesinin ardindan kaybettiklerini yerine koymak

icin ¢cogu kez geri gelmesi,

7)Ne kadar kumar oynadigini gizlemek i¢in aile iiyelerine, terapistine ya da

baskalarina yalan sdylemesi,

8)Kumar oynamak icin gereken paray1 saglamak iizere sahtekarlik, dolandiricilik,

hirsizlik, zimmetine para gegirme gibi yasa dis1 eylemlerde bulunmast,

9)Kumar oynama yiiziinden 6nemli bir iligkisini, igini ya da egitimiyle ya da

mesleginde basar1 kazanmasi ile ilgili bir firsati tehlikeye atmasi ya da kaybetmesi,

10)Kumar oynama nedeniyle icine diistiigii korkun¢ parasal durumdan kurtulmak

icin para saglamak iizere baskalarina giivenmesidir.

Young’a (1996) gore internet bagimliligi tani kriterleri asagidaki sekilde ifade
edilmektedir. Asagida yer alan 8 tami Olgiitlinden 5 tanesini karsilayan birey internet

bagimlist olarak tanilanmaktadir.

1. Internet ile zihinsel mesguliyet

2. Online kalma siiresinde artis

3. Internet kullanimini azaltmaya ydnelik tekrarlayan girisimler

4. Internet kullanimi azaltildifi zaman depresyon, huzursuzluk, 6fke ve

sinirli olma gibi yoksunluk belirtileri gosterme

o

Niyet edilenden daha fazla online kalma

6. Internet kullanim yiiziinden énemli bir iliski, is, mesleki veya kariyer
firsatin1 tehlikeye sokma veya riske atma

7. Internet kullanimimin boyutlarmi saklamak igin aile iiyelerine, terapiste
ve digerlerine yalan sdyleme

8. Interneti; depresyondan, sorunlardan ve anksiyeteden kagis yolu olarak

kullanma
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Beard ve Wolf (2001) Young tarafindan ortaya koyulan bu tani Olgiitlerinin

objekrifligini, giivenirligini, gecerligini sorgulamislar ve bazi ifadelerin muglak

olduguna kanaat getirerek asagidaki tani kriterlerini ifade etme geregi duymuslardir;

Asagidakilerden hepsi (1-5 )olmak zorunda;

1.

Internet ile zihinsel mesguliyet (daha 6nceki veya bir sonraki faaliyeti gdz oniine
alarak)

Doyumun gergeklestirilebilmesi icin artan siirelerle internet kullanma ihtiyact
Internet kullanimin1 kontrol etme, azaltma ya da durdurma konusunda basarisiz
girisimlerde bulunma

Internet kullanimini azaltma ya da durdurma girisiminde bulundugu zaman
huzursuz, 6fkeli, bunalmis hissetme ve sinirli olma

Gergekte niyet edilenden daha fazla online kalma

Ve en azindan asagidakilerden birinin olmast;

1.

Internet kullanimi yiiziinden énemli bir iliski, is, mesleki veya kariyer firsatim
tehlikeye sokma ya da riske atma

Internet kullanimm boyutlarmi saklamak icin aile iiyelerine, terapiste veya
digerlerine yalan sdyleme

Interneti sorunlardan, anksiyete ve depresyon gibi duygulardan kagis yolu olarak

kullanma

Suler (1999) tarafindan problemli ve saglikli internet kullanimi1 kriterleri asagidaki

sekilde ifade edilmistir;

1.

Internetteki etkinligin karsiladig: ihtiyaglarin sayis ve tiirii: Internet kullanicilari
kisisel, fiziksel, manevi veya kisileraras1 ihtiyaclarin1 karsiliyor olabilirler.
Kisinin karsilamaya calistig1 ihtiyag sayist arttik¢a internetin kullanimi da o kisi
icin ¢ok onemli hale gelmektedir.

Karsilanmamis ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: kullanicinin
ithtiyaglar1 ne kadar bastirilir veya inkar edilirse kullanici o ihtiyaglar karsilamak
icin o kadar baska yollar aramaktadir. internet genel olarak bu ihtiyaclarin

gercek hayattakinden daha kolay karsilandig: bir alandir.
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Internet aktivitesinin tiirii: Internetteki etkinlik ne kadar ¢ok sayida nitelige
sahipse, kullanic1 interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini karsilamak igin
kullanir. Bircok nitelige sahip olan c¢evreler daha genis g¢ercevede ihtiyaglara
karsilik verebilir, boyle bir ¢evre de daha ¢ekici bulunmaktadir.

Internetin kullanicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi: Fiziksel, saglik, is
ve mesleki, onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. Internet
kullanimina bagli bozulmus alanlarin sayis1 ve bozulmanin boyutu patolojinin
ciddiyetini gostermektedir.

. Bunaltiya dair 6znel duygular: Patolojik internet kullanimin alarm verici
isaretleri depresyon, ofke, hayal kiriklig1, sugluluk, sinirli olma ve yabancilasma
duygularidir.

Ihtiyaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik: Bastirilmis ihtiyaglarini
internet yoluyla karsilayan kisi duygusal bosalim ile ilgili bir etkinlik
gerceklestirmektedir. Bu etkinlik doyurulmamis ihtiya¢ karsilanmadigi siirece
sonsuza dek devam etmek zorundadir. Kisi internet etkinliklerinin altinda yatan
karsilanmamis ihtiyaclar1 biling diizeyinde anlamali ve bu etkinlikler ile ilgili
catismalar1 ¢dzme yolunu aramalidir.

. Deneyim ve dahil olma siireci: Internet kullanicilari internet etkinleri konusunda
deneyim kazandikca bu etkinliklerin gercek hayattaki ihtiyaclarim
doyurmadigini far eder ve internet cazibesini kaybetmeye baslar. Deneyim
kullanicilara ¢ogunlukla asir1 dahil olmay1 gerektiren etkinlikler konusunda
yardim eder.

Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve biitiinlesme: Saglikli internet
kullanicist internet kullanim1 ve gergek hayat iligkilerini entegre eder. Patolojik
internet kullanicist ise gergek hayattan tamamen soyutlanmis online bir hayat

suirer.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen Mental Bozukluklarin Teshisi

ve Istatistigi El Kitabi'na (DSM -5) gére internette oyun oynama bozuklugu tani

Olciitleri su sekilde ifade edilmistir:

On iki aylik bir siire icerisinde Onerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla

kriterin karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyun oynama ile
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klinik olarak 6nemli bir bozukluk ve sikintiya yol acan siirekli ve tekrarlayici

kullanim1 olarak tanimlanmistir ( Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013).

1.

Internet oyunlariyla mesgul olma (kisi dnceki oyun aktivitesi hakkinda
diistiniir ya da bir sonraki oyunu oynamayi bekler; internet oyunu giinliik
yasamda hakim aktivite olur).

Internette oyun oynarken internetin elinden almmasiyla geri ¢ekilme
belirtileri. (Bu belirtiler genellikle kaygi, sinirlilik ya da iizlintii olarak
tanimlanir, ama bunlar farmakolojik geri cekilmenin fiziksel isaretleri
degildir).

Tolerans. (Internet oyunlariyla mesguliyete artan miktarda zaman harcama
ihtiyac1).

Internet oyunlarina girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girisimler.

Internet oyunlarinin bir sonucu olarak internetteki oyunlar haricindeki
onceki hobi ve eglencelerine ilginin kayba.

Internet oyunlarinin miktar1 hakkinda aile iiyelerine, terapiste ya da
digerlerine yalan sOyleme.

Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin devam eden
asir1 kullanima.

Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da rahatlamak i¢in internet
oyunlarinin kullanimi. (Ornegin: Caresizlik, sugluluk, kaygi duygularr)
Internet oyunlarma katilimdan dolayr énemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle

ilgili kariyer firsatin1 riske atma ya da kaybetme.

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugunun halk sagligi acisindan 6nemli

oldugu, gelecekte yapilan caligmalar internette oyun oynama bozuklugunun (yaygin

olarak internet kullanim bozuklugu, internet bagimliligi ya da oyun bagimlilig1 olarak

da adlandirilir) bagimsiz bir bozukluk olarak deger gorecegi konusunda bulgular

beraberinde getirecegi ve kumar oynama bozuklugunda oldugu gibi yayginlik, klinik

stireg, olas1 genetik etki, drnegin beyin goriintiileme verilerine dayali olast biyolojik

faktorleri tanimlamak i¢in epidemiyolojik calismalarin olmasi gerektigi belirtilmektedir
(APA, 2013).
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2.4.Internet Bagimhhig Etiyolojisi

Literatiir incelendiginde internet bagimliliginin sebeplerinin net olarak ifade
edilemedigi goriilmektedir. Bir cok aragtirmaci internet bagimliliginin nedenleri ile ilgili
farkli  farkli yaklasimlar sergilemektedirler. Bu yaklagimlar arastirmacilarin ve

klinisyenlerin bakis agilarindan incelenmeye calisilacaktir.

Internet bagimliliginda bireyin internet ile tanisma ve internete yonelme nedenleri
bagimliligin olusma siirecinde 6nem arz etmektedir. Birey genclik doneminden
kaynaklanan sorunlardan kagmak ya da bu sorunlarin iistesinden gelebilmek amaciyla
arkadas cevresine yonelmektedir. Internet kullanimi da gencler arasinda popiiler bir
aktivite olarak goriilmektedir ve bu goriis genglerin asir1 internet kullaniminda bir neden

olarak goriilebilmektedir ( Tsai ve Lin, 2002).

Young (2004) ergen ya da geng bireylerde interneti kotiiye kullanmaya sebep olan
etkenleri limitsiz ve licretsiz internet erisimine sahip olma, baska sosyal etkinlikleri
unutup sadece interneti diisiinme, bireyin internet erisimine ailesi tarafindan bir kontrol
ya da engelin bulunmayisi, internetteki etkinliklerin gizlenebilmesi, gercek hayattaki
korku, takint1 ve kusurlarin internette gizlenip farkli bir kimlige biiriintilebilmesi vb.

seklinde ifade etmektedir (akt. Inan, 2010).

Young (1997) internet bagimliliginin sebeplerini dort kategoriye ayirarak
aciklamistir; a) Sosyal destek, b) Yasam kosullari, ¢) Cinsel ergi ve d) Yeni bir kimlik

yaratma imkani

a)Sosyal destek: Young’a gore sosyal destek kisinin devamli olarak ayni sohbet
grubunu, internet lizerinden oynanan ¢oklu kullanici oyunlarini ve haber gruplarini takip
etmesiyle olusabilir. Kisi internette bir topluluga katildiginda sempati, romantik iliski,
tavsiye sansina sahip olur. Internetin anonim olmasi bireye kendini
kisitlamadan\sansiirlemeden ifade etme olanagi verir. Kisi ger¢cek yasaminda ifade

edemedigi duygu ve diisiincelerini internette rahatlikla ifade edebildigini belirtmektedir.

b)Yasam kosullari: kisilerin ig¢inde bulunduklar1 yasam kosullar1 da internet
bagimlilig: riskini arttirmaktadir. Bakicilar, emekliler, ev hanimlari kisacasi bagkalariyla

normal yollardan iletisim kuramayan kisiler bulunduklari ortamin disinda internet

23



vasitasiyla digerleriyle sosyal bir ag kurabilme imkani bulmaktadirlar, bu da bu

bireyleri internet bagimlilig1 konusunda daha fazla riske sokmaktadir.

c)Cinsel ergi: Young (1997) sohbet odalarinda sanalseksin her tiiriine ( fetisisizm,
ensest, escinsellik vb.) ulagsmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
herkesin gercek kimligini gizleyerek cinsellik konusunda merak ettiklerini aragtirmaya
imkan tanimaktadir. Kendilerini ¢ekici hissetmeyen veya sosyallesme problemleri olan
bireylerin internet ortaminda kendilerini ¢ekici olarak ifade ettikleri ve her tiirlii cinsel

fanteziyi gerceklestirme olanagi buldugu belirtilmistir.

d)Yeni bir karakter yaratma: Internetin bireye yeni bir kimlik yaratma imkani
sunmasi da internet bagimlilig: ile iligkilidir. Internet kisilerin olduklarindan tamamen
farkli bir kimlik yaratmalarina olanak saglamaktadir. Young’a (1997) gore birey
aklindaki ideal benlik imgesini yaratabildigi gibi isterse kisiliginin farkli parcalarina da

biirtinebilir.

Grohol’e (1999) gore insanlar1 internete bu kadar bagimli hale getiren sey
sosyallesme ihtiyacidir. Grohol (1999) internet bagimliliginin hem yeni hem de var olan
internet kullanicilarinda ii¢c asamali basit bir gecisi takip ettigini belirtmistir. Grohol

patolojik internet kullaniminin ii¢ asamasi oldugunu 6ne stirmiistiir.

1)Biiyiilenme: Yeni heyecan verici bir ¢evre bireyi internette tutmaktadir. Kullanict
internetteki yeni uygulamayla adeta biiylilenmistir. Yeni etkinlige iliskin bu biiyiilenme
ikinci asamaya gecene kadar asir1 derecede fazla internet kullanimini ortaya
cikarmaktadir. Biiylilenme asamasindan hayal kirikligt asamasina gegmek bazi

kullanicilar i¢in daha uzun siire almaktadir.

2)Hayal kirikligi: bireyin uygulamalar1 tanidik, bildik bulmalariyla baglar ve
internet kullaniminda bir azalma meydana gelir. Kullanicilarda internetin asirt
kullanimina bagli olarak hayal kirikligi hatta sikilma bas gdstermektedir. Bunun
sonucunda birey internet kullanimindan kag¢inmaya baglar. Bu siire¢ ii¢lincii asamaya

gecene kadar devam etmektedir.
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3)Denge : Bireyin takintilarinin {istesinden gelerek internet kullanimi ile sosyal
yasami arasindaki dengeyi kurdugu asamadir. Kullanici bu asamada internet kullanimini

normal diizeye ¢ekmeyi basarmistir.

Bu modele gore bazi bireyler internette yeni uygulama ya da teknoloji ile
karsilasinca bu asamada saplanip kalabilir. Bu da bireyin patolojik internet kullanimi
konusunda daha fazla sikinti yasamasmi ve bundan kurtulmak i¢in baskalarinin

yardimina ihtiya¢ duymasini gerektirmektedir.

Davis’in(2001) biligsel-stire¢ modelinde internet bagimliliginin sebepleri uzak

ve yakin yardime1 nedenler olarak ikiye ayrilarak agiklanmistir.

a)Uzak yardimci nedenler: Bireydeki internet bagimliligi bir yatkinliktir. Yani
internet bagimliligi belirtilerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu psikopatolojinin(stresli
cevre, depresyon, sosyal anksiyete, madde bagimlilig1 vb.) var olmasi1 gerekmektedir.
Internet ile ilgili herhangi bir tetikleyicinin veya pekistiricinin ortamda var olmasi
internet bagimlilig: ile ilgili bilissel yapinin olugmasina neden olmaktadir. Bilgisayar,
klavye tuslarinin sesi, internetin kullanildig1 odanin kokusu bile internet bagimliligi ig¢in

sartlanmayi saglayabilir.

b) Yakin yardimci nedenler: Carpitilmis bilislerin varligi yakin yardimer nedenleri
olusturmaktadir. Carpitilmis bilisler kisinin kendisiyle veya dis diinya ile ilgili olabilir.
Bireyin kendisine yonelik bilissel carpitmalari; kendisinden siiphe etmek, diisiik 6z-
yeterlik ve kendisine dair olumsuz degerlendirmeleridir. Dis diinya ile ilgili carpitmalar
ise belirli olaylar1 genellemeyi igerir. Kisi “internet bana saygi duyulan tek yer”,
“internette bana ¢ok iyi davraniyor ve beni oldugum gibi kabul ediyorlar”, “internette
beni yargilamiyorlar” diye diisiinebilir. Bu tiir diisiince bi¢iminin kiginin internet
bagimliligin1 artiran biligssel bozukluklar oldugu ileri siiriilmektedir. Bu bilissel

bozukluklar, kisi internette herhangi bir tetikleyici ile karsilastiginda istem dis1 sekilde
ortaya ¢cikmaktadir.

Davis’in (2001) biligsel-siire¢ modeli temel alinarak gelistirilen sosyal beceri
eksikligi kurami da internet bagimliliginin sebebini agiklamaya ¢alismaktadir. Caplan

(2002) Davis (2001) tarafindan 6ne siiriilen genellestirilmis problemli internet kullanimi
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Ol¢cegini kullanarak, patolojik internet kullanimi ve depresyon, yalnizlik, utangaclik,
diisiik 6zgiiven arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla tiniversite Ogrencileri ile bir
calisma gergeklestirmistir. Bu arastirmaya gore bunalmis ve kendini yalniz olarak
niteleyen kisiler kendilerini sosyal olarak yetersiz gérmektedirler. Ozellikle bu kisiler
icin internet ortami g¢ekici gelmektedir. Bunun sebebi de kisilerin sanal ortamda yiiz
yiize gergeklestirilen iletisimden daha rahat hissetmeleridir. Bireyler sanal ortamda
kendilerinin hosuna gitmeyen birtakim &zelliklerini saklayabilmekte ya da
degistirebilmektedir. internetin anonimligi kisiye kendisi ile ilgili bilgileri sunarken

ozgiurliikler saglayabilmektedir.

Internet bagimliligiin sebeplerinden biri de kontrol mekanizmasimnin ya olmamasi
ya da yetersiz olmasi olarak ifade edilmektedir (Giiniig, 2009). Bu kontrol mekanizmasi
kisinin  kendisi tarafindan  gergeklestirilebilecegi gibi aile tarafindan da
gerceklestirilebilir. Evde bireylerin internet kullanimina sinirlamalar getiriliyorsa kisi
internet kafelere yonelebilmektedir. Internet kafeler internet bagimliligi konusunda
dogrudan bir sebep olarak goriilmese de dolayli etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.
Boliikbas (2003) tarafindan Diyarbakir ilinde gergeklestirilen calismada internet
kafelere giden 150 bireyden %48’inin 16-20 yas aralifinda oldugu ve 150 bireyden
%6’s1n1n internet bagimlist oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan da anlasilacag gibi
16-20 yas araliginda yer alan ergenlerin internet bagimlilig1 risk grubunu olusturdugu
tespit edilmistir. Burada asil onemli olan konu ise internet kafelerde yeterli kontrol

mekanizmalariin olmayisidir (Béliikbas, 2003).

Depresyon kavraminin da patolojik internet kullanimi ile iliskili oldugu tespit
edilmistir (Young ve Rodgers, 1998). Ancak g¢alismalar incelendiginde depresyonun
hem sebep hem de sonu¢ oldugu ifade edilmektedir. Yani birey depresyonda
oldugundan dolayr mi patolojik internet kullanimi davranisi sergilemektedir yoksa
patolojik internet kullanimindan dolayr mi1 depresyon gecirmektedir, bu konuda iliskinin
yonii konusunda tam bir netlik s6z konusu degilidir. Tsai ve lin’e (2003) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢aligmanin sonucuna gore internet bagimlisi olan ergenler internetin

depresyonlarini hafiflettigi i¢in interneti kullandiklarini ifade etmektedirler.
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Internet bagimlhiliginda sebep olarak goriilen etkenlerden biri de yalmzlik olarak
ifade edilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Caplan, 2003). Yalnizlik
kavrami da ayni depresyon gibi internet bagimlilig1 i¢cin hem bir sebep hem de sonug
olabilir. Bireyler yalniz olduklari i¢in internete yoneliyor olabilir ya da tam tersi sekilde
asirt internet kullanirmindan dolayr sosyal ¢evreleri ile aralarindaki iligkide kopukluk

meydana gelip yalnizlagabilirler.

Internete erisim kolayligi, ucuz erisim ve internetin yiiksek hizi internet
bagimliligini tetikleyen ve bagimliliga yakalanma riskini arttiran dolayli nedenlerden
sayilabilir (Greenfield, 1999). Giiniimiizde internetin bu denli ucuz hale gelmesi birgok
birey tarafindan internete ulasimda kolaylik saglamistir. Bireyler istedikleri her an
internete ulasir hale gelmislerdir. internetin siirekli kisilerin elinin altinda olmasi

internet bagimlilig1 i¢in bir risk faktorii haline gelmistir.

Internette sohbet etme ile internet bagimhiligi arasinda pozitif ydnde bir iliski
saptanmigtir (Irvansyah, 2005). Yani kisilerin internet ortaminda sohbet siireleri arttik¢a
internet bagimlilig: da artis gdstermektedir. Internet araciligiyla sohbetin kullanilmast;
es arama, arkadaslik kurma, bilgi aligverisinde bulunma, ¢evresindeki kisilerle fiziksel
iliskiler kuramayan bireylerin etkilesimde bulunmasi, c¢evreye uyum saglama gibi

nedenlerle agiklanabilir (Yildiz, 2005).
2.5.internet Bagimhliginin Sonuclar1 ve Alinmas1 Gereken Onlemler

Internetten bilgisayar agina bagli tiim bilgisayarlar ile iletisim, elektronik posta
almak-gondermek, sohbet, aninda karsilikli iletisimde bulunmak, bilgi, makale, teknik
rapor gibi smirsiz kaynaga erisim olanagi, herkese agik yazilimlara iicretsiz erigim,
kitap, konferans, duyuru ve kayit islemleri, bilgi bankalarina ve arsivlere erisim,
kiitiiphane kataloglarina ulagim, her tiirlii alis-veris, seyahat rezervasyonlari, ugcak ve
diger yolculuk biletleri, bankacilik, hisse senedi, agik arttirmalar katilim gibi ticari
islemler, ¢esitli resmi bagvuru ve islemler, her konuyla ilgili uzmanlarin adreslerine
ulasip iletisim olanagi, gilinliik gazete-televizyon haberlerini izlemek gibi pek ¢ok farkli
alan ile ilgili yararlanilmaktadir (Isik, 2007). Goriildiigii gibi internet faydali amaclar
dogrultusunda ve olgiilii bir sekilde kullanildigr takdirde birgok fayda saglamaktadir.

Internetin uzun siireler kullanilmasi literatiirde ¢ok sayida arastirmacinin da ifade ettigi
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gibi bir¢cok olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir. Arastirmacilar tarafindan tespit

edilen bir¢ok olumsuz sonug su sekilde ifade edilmektedir.

Young (1999) bir makalesinde internet bagimliliginin olumsuz sonuglarini; ailesel
problemler, akademik problemler ve mesleki problemler seklinde siniflandirarak
aciklanmistir.  Young (1996) bir arastirmasinda %53 oraninda ciddi iliski problemleri
bulgulamistir. Bu iligki problemleri evlilikler, flort iliskileri, ebeveyn-cocuk iliskisi,
yakin arkadashik iliskisi gibi kategorileri icermektedir. internet bagimliligindan Young’a
(1999) gore en ¢ok evlilikler etkilenmektedir. Bireyler asir1 internet kullanimi yiiziinden
evdeki sorumluluklarmi ve gorevlerini yerine getirememektedir. Ornegin; bir anne
internetin asir1 kullanimi yiiziinden giinliik islerini yapamaz hale gelebiliyor ya da
¢ocugunu okuldan almayr unutabiliyor. Siber-sex yiiziinden bogsanma oranlarinda artis
oldugu bulunmustur (Quittner, 1997; aktaran Young, 1999). Internet iizerinden
romantik iligkilerin artmasi {izerine ¢iftler gercek hayatta romantik ve seksiiel iliskilerini

devam ettirememektedir (Young, 1999).

Young (1999) tarafindan internet bagimlilifi sonucu ortaya c¢ikan olumsuz
sonuglardan biri olarak akademik problemler tespit edilmistir. Young (1996) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma sonucuna gore Ogrencilerin %58’1 internetten dolayi
verimsiz ders ¢alisma aliskanliklari, notlarda 6nemli diizeyde diisiis, sinifta kalma,
okuldan uzaklastirma bildirmislerdir. Alfred Universitesi’'nden Richard Ott normalde
okul basaris1 iyi olan Ogrencilerin neden okuldan uzaklastiZini arastirmis ve bu
ogrencilerin  %43’linlin geceleri tliniversite web sayfasinda uzun siire ¢evrimici
olduklarini bulmustur (Brady, 1996; aktaran Young, 1999). Griffiths (2000) biitiin
geceyi internet baginda uykusuz geciren dgrencilerin d6devlerini tamamlayamadigini ve
ders kagirdigint bulmustur. Ayrica uykusuz kalan 6grencilerin derslerde dikkat sorunu

yasadiklar1 bildirilmistir.

Di Nicola (2004) 18-24 yas araliginda yer alan fakiiltelerde 6grenim goéren
Ogrenciler tizerine yaptigi caligmasinda problemli internet kullanimi yiiziinden
Ogrencilerin dersleri kagirdigini, sosyal iliski ve akademik basar1 alanlarinda olumsuz

etkilendiklerini, yeterli diizeyde uyuyamadiklarin1 bulmustur.
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Internet bagimlilig:i genel olarak genclerde; saglk, okul, aile, zaman ydnetimi,
finansal ve hosgorii ile ilgili sikintilar olusturabilmektedir (Tsai ve Lin, 2003).
Internetin asir1 kullanimi nedeniyle kiside psikolojik ve fiziksel birtakim problemler
olusabilecegi gibi toplum ve aile diizeninde de problemler ortaya ¢ikabilmektedir (
Esen, 2007; Sendag ve Odabasi, 2007). Ozellikle ergenlerdeki asir1 internet kullanimi
arkadas ve aile iligkilerinde bozulmalara yol agarak bireyin sosyal yagaminda sikintilara

yol agabilmektedir (Lin ve Tsai, 2002).

Caruso (1998), Lin ve Tsai (2002), Nalwa ve Anand (2003), Young (2004),
Kwiatkowska ve digerleri (2007), Murali ve George (2007), Karaca’ya (2007) gore
internet bagimliliginin bireylere etkileri su sekilde siralanmaktadir: Bireyin hem aile
hem de arkadas iliskisinde zayiflama ya da kopma yasanmasi, okuldaki akademik basari
ve performansta olumsuzluklarin yasanmasi, diizensiz beslenme, hareketsizlik gibi
nedenlerden dolay1 fiziksel saglik problemlerinin olusmasi, ruhsal ¢dokiintiilerin
olusabilmesi ve hosgoriide azalmalarin yasanabilmesi, depresyon diizeylerinin artmasi
gibi  psikolojik problemlerin yasanmasi, sosyallesme silirecinde problemlerin
olusabilmesi, uykusuzluk ¢ekme ya da diizensiz uyku aligkanligina neden olma, internet

disindaki diger etkinliklere kars1 isteksizligin olusabilmesi (akt. Giiniig, 2009).

Internet bagimlilar1 uzun siireler internet basinda kaldiklar1 i¢in bir takim fiziksel
problemler yasayabilmektedirler. Internet karsisinda uzun siireler kalmaktan
kaynaklanan uykusuzluk bagimlilar tarafindan fiziksel bir problem olarak goriilmezken
uykusuzluk sonucu dikkati siirdiirmede giiglilk, okula devam edememe, giinliik
islevlerin siirdiiriilememesi ve kisisel iligkilerde bozulmalar meydana gelebilmektedir
(Esen, 2010). Internet basinda uzun siireler gecirmekten dolayr asir1 bilgisayar

kullanimiyla kas kramplari ve karpal tiinel sendromu gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikabilir.

Ergenlerde sik¢a karsilagilan internet bagimliligi bireylerin ruhsal ve bedensel
gelisimlerini bozmakta, sosyal iligkilerini olumsuz etkilemekte ve akademik basarilarini

da diisiirmektedir (Cengizhan, 2003).

Odabasoglu (2007) internet bagimliliginin sebep oldugu ruhsal sikintilar igsel
sikinti ¢ekme, saldirganlik, ige kapanma, motivasyon kaybi, mutsuzluk, sinirli olma,

anksiyete ve bunalim seklinde ifade etmistir. Hatta birey bazen yasadigi bunalimdan
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dolayr intihar etmeyi bile diisiinebilmektedir. Benzer sekilde Bayraktar ve Giin’de
(2007) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda internet bagimlilig1 ve depresyon arasinda bir

iliski oldugunu tespit etmistir.

Griffiths (2000) tarafindan gergeklestirilen olgu ¢alismalarinda internet ve
bilgisayar bagimliliginin kisilerde depresyona sebep olabildigini, depresyon dolayisiyla
kisilerin dis diinyadan kagarak asagilik kompleksi ve giiven problemi gibi psikolojik

birtakim sorunlar yagayabildigi bulunmustur.

Internet basinda uzun siireler kalmaktan kaynakli bazi fiziksel sorunlar da

yasanabilmektedir. Bu sorunlar Celebi (1999) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir;

Tekrarlanan hareketlerle gergeklesenler: Ellerin uzun siire ayni pozisyonda
kalmasindan kaynaklanan sikintilar1 icermektedir. Bunlardan en sik goriileni el bilegi
sendromudur. El bilegi sendromunda medial sinir el bilegi hizasinda i¢inden gectigi el
bilegi kanalinda sikisir, yapist bozulur ve islevini gerceklestiremez. Median sinir
gorevini gergeklestiremedigi zaman elde uyusukluk agri, bagparmak hareketinde ve el
sitkma giiciinde azalma meydana gelmektedir. Kisi elde meydana gelen agr1 yiiziinden

geceleri uyanir, elini sallayarak agrisini azaltmaya caligir.

Boyun kaslarinda tutulma: Kisi belli bir pozisyonda uzun siire kaldiginda boyun
kaslar1 kasilabilmekte ve boyunla birlikte basin arka kisimlarinda agn, sertlik,
uyusukluk meydana gelmektedir. Monitoriin bas hizasindan yukarida olmasi ve ayn1 bas

durusunu uzun siire degistirmeden siirdiirmek boyun tutulmalarini kolaylastirmaktadir.

Gozlerde yorulma: Sabit bir noktaya siirekli bakmak gozleri yormaktadir. Ayrica
ekrandaki goriintii ve 151k ayarmnin iyi yapilmamis olmasi, monitdr 1s18imnin titresimli
olmasi da gozleri yoran etmenlerdendir. Uzun siireler ekran karsisinda kalmak
uykusuzluga sebep olabilir. Uykusuzluk kisinin goézlerinde yanma, kizariklik ve

yorgunluk gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilir.

Uyku saatlerinin azalmasi: Bilgisayar bagimlilari internetin basindan istedikleri
vakitte kalkamayabilirler. Bu da kisinin gece ge¢ saatlere kadar bilgisayar basinda

kalmasina sebep olabilir. Uykusuzluk sonucu birey kendini yorgun hissedebilir, ¢abuk
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sinirlenir, dikkat ve konsantrasyonunda azalma meydana gelir ve kisinin is verimi de

diser.

Kas-iskelet sistemi rahatsizliklari: Bradley (2002) internet basinda uzun siireler
geciren kisilerde bel, boyun, sirt agrilar1 ve omurga dejenerasyonu gibi rahatsizliklarin

ve yakinmalarin oldugunu bulmustur.

Interneti uzun siire kullanimdan kaynakli sosyal problemler de yasanabilmektedir.
Celebi’ye  (1999) gore internet tutkunu olan kisi esine, cocuklarina, ailesine,
arkadaslarina ayiracagi zamani internet basinda gecirerek harcamaktadir. Fiziksel sosyal
iligkileri sanal iligkilere tercih etmektedir. Birey ev islerini, sorumluluklarini ve
gorevlerini thmal eder. Bunlarin sonucunda internet ile ¢ok fazla ugrastigina dair
cevresinden geribildirimler alir ancak yine de internet ile ilgili ugrasilarin1 birakamaz.
Bilgisayardan ayr1 kaldig1 taktirde sinirlilik, huzursuzluk, 6fke nobetleri gibi sikintilar
yasayabilir. Ogel’e (2002) gore internet bagimlilar1 sosyallesme siirecinde; sadece
internet iginde kaldig1 icin sosyallesmenin diger evrelerini gerceklestirememe,
toplumsal bir kimlik kazanmakta giicliik yasama, internet disinda kuliip, cesitli meslek
gruplarin1 tantyamama, toplumun oOrf, adet, gelenek ve goreneklerini tanimada
eksiklikler yasama, internet tarafindan empoze edilen davranis kaliplarinin kullanimu,
gercek toplumun degil internet toplumunun getirdigi normatif beklentileri iistlenme,
internet ile toplumun birey istiindeki denetiminin kaybolmasi gibi bazi sikintilar

yasayabilmektedir.

Internet bagimlilig: sonucu kisiler mesleki birtakim sorunlar da yasayabilmektedir.
Internet bagimlilig1 is saatleri icerisinde bireyin is verimini azaltabilmekte, ¢alisanlar1 is
haricinde internet kullanimina yonlendirebilmekte, bu yiizden kisilerin islerini
kaybetmelerine kadar varabilecek olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir (Young,
1999; Griffiths, 2002, 2003).

Internet bagimliligin dnlenmesi ve internet kullaniminin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in sunlara dikkat edilmelidir (Bayraktar, 2001; Peltoniemi, 2002; Boliikbas,
2003; Lim ve digerleri, 2004; Tekdal,2005; Yalgin, 2006; Odabas1 ve digerleri, 2007;
Nakilcioglu, 2007; Esen, 2007; Sendag ve Odabasi, 2007; Akt. Giiniig, 2009).
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Bireylerin internete baglanma zamanlar1 degistirilmeli,

Internetin kullanim siiresi kayit altna alimmal,

Internetin giinliik kullanim siirelerine sinirlandirmalar getirilmeli,
Spor aktivitelerine katilim saglanmali,

Internet basinda gevseme egzesizleri yapilmal,

Internete baglanma sirasinda hissedilenler kayit altina alimal,
Yeni sosyal beceriler kazandirilmali,

Internet gocugun odasinda degil de evin genel paylasim alanlarinda kullanilmali,

© © N o g~ w D P

Internet kafeler kontrol altinda tutulmali,

[EEN
o

. Aileler ¢cocuklaria bagka etkinlikleri gergeklestirebilmeleri i¢in firsatlar vermeli
ve onlar1 yonlendirmeli,
11. Aileler cocuklariyla daha fazla ilgilenmeli ve onlarin duygusal ihtiyaglarini
karsilamali,
12. Ogrencilerin okuldaki internet kullanim1 kontrol altinda tutulmals,
13. Ogrencilerin, internetten akademik anlamda yararlanmalar1 saglanmali ve bu
yonde aliskanlik kazandirilmali,

14. Birey internetin dogru amagli kullanilmasi yoniinde bilinglendirilmelidir.
2.6.Kisilik

Kisilik sozciigli kaynagmi eski Yunanca tiyatrolarda drama oyunculariin
kullandigr maskelere verilen isimden almistir. “Persona” o donemde maskenin
arkasindakinin gergek kisiligini degil oynadig: tiplemeyi temsil etmekteydi. Zamanla
kisinin gercekte yansittig1 tavir ve davraniglarinin biitiiniinii anlatmak i¢in kullanilmaya

baslanmistir (Aslan, 2008).

Sik¢a kullanilan bir sézciik olmasina ve bilimsel olarak incelenmesine ve
aciklamasina yonelik farkli yaklagimlarin bulunmasina ragmen “kisilik” sézciigiiniin
akademisyenler, aragtirmacilar ve klinisyenler arasinda {izerinde anlagmaya varilmis
genel bir tanim1 yoktur (Inang ve Yerlikaya, 2011). Kisilik sozciigii giinliik dilde de
siklikla kullanilmaktadir. Bir kimsenin “kisiliksiz” oldugunu ya da onun “harika bir
kisiligi” oldugunu sdylemisligimiz ya da duymuslugumuz vardir. Giinlik dildeki bu

kullanim big¢imiyle “kisilik” s6zciigli digerlerinin bizim {izerimizde biraktigi izlenimi
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aktarmaya yarayan degerlendirici bir nitelik tasimaktadir. Kisilik sézciiglinlin giinliik
dildeki bir diger yaygin kullanim bic¢imi ise betimleyici bir nitelik tagimaktadir. Bu
kullanim bigiminde kisilik s6zcligii bir sifatla birlikte kullanilir ki kullanilan bu sifat
so6zii edilen kisinin en gdze carpan ozelligidir. Ornegin; bir kimsenin “saldirgan bir
kisiligi” ya da “uyumlu bir kisiligi” oldugu sdylendiginde kastedilen sey o kisinin bizim
dikkatimizi en ¢ok ¢eken dzelligidir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Akademik agidan “kisilik™ giinliik dildeki bu kullanimlarindan ¢ok daha kapsamli
ve farkli bir sekilde kullanilir. Ancak bu kapsamli tanimlarin igerigi konusunda bir
anlagsma s6z konusu degildir. Allport’un (1937) gergeklestirdigi literatiir taramasinda 50

civarinda farkli kisilik tanimina rastlanmistir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Kisiligin tanimina dair en eski bilgi Stimerlere ait Gilgamis destanindaki “cesaretli,
kibirli ve asi ylirekli” tanimlamalaridir (Thomas ve Segal, 2006; Akt. Taymur ve
Tiirk¢apar, 2012). Alport (1937) “kisilik” kitabinda kisiligi * bireyin ¢evreye yapacagi
uyumu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin, bireyin kendi i¢indeki dinamik

organizasyonlar1” seklinde tanimlamaistir.

Kisilik baz1 arastirmacilara gore su sekilde tanimlanmistir (Akt. Tatlilioglu, 2014):
Kisilik kuramecilarindan Burger (2006) kisiligi, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar ve kisilik igi siirecler”; Istengel (2006), “bireyin gevreye uymasini
saglayan biitiin ozellikleri”; Eroglu (2011), “ferdin yasam bi¢imi”; Ozkalp ve dig.,
(2002), “bireylerin ¢esitli durumlardaki 6zel davranimlarda ifadesini bulan yapisal ve
dinamik 6zelliklerinin tiimdi”; Yanbast1 (1990), “sosyal becerilerin toplami1”; Dede
(2009), “davranissal acidan kisilik s6z konusu oldugunda , bir bireyin psikolojik
ozelliklerinin timd”; Gliney (2000), “bireyin davranis ve diisiinme bi¢imlerinin,
ilgilerinin, ruhsal durumlarinin, yeteneklerinin organize olmus bir biitlinlesmesi”;
Akman ve Erden (1998), “bireyi diger kisilerden ayiran bireye 6zgii ve tutarli olarak
gosterilen davranis 6zellikleri”; Senemoglu (2004), “bireyi baskalarindan ayiran bireyin
dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi 6zeliklerin biitiinii”’; Atkinson ve dig., (2000),
“bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini tanimlayan diisiince, duygu ve
davramisin ayirt edici ve karakteristik oriintiileri”; Ozgiiven (1998), “bireyin psiko-

biyolojik yap1 ve sisteminin bireye 6zgli dinamik bir organizasyonu”; Giiveng (1982),
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“bireye 6zgii duygu, diislince ve davranislarin orgiitlenip biitiinlesmesi”’; Koknel (1989),
“bir insan1 6znel ve nesnel yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu, diislince, tutum
ve davranig Ozelliklerinin timi”; Ciliceloglu (1991), “bireyin i¢ ve dis g¢evresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimi”; Yasar

(2006), “insanin fikri, hissi ve moral degerlerinin bir sentezi” .

Literatiirdeki kisilik tanimlamalarinin ¢ogu dikkati, kisiligi yasam oykiisii ya da
gelisimsel perspektifte incelemenin Onemine ¢eker. Kisilik genetik ve biyolojik
egilimleri, sosyal deneyimleri ve degisen c¢evresel kosullari iceren i¢ ve dis etkilere
bagli evrimsel bir siireci temsil etmektedir. Tanimlarin ¢cogunun igerdigi bir diger 6ge de
kisiligi, kisinin tutarli davranis kaliplarin1 aciklayan ozellikler biitiinii olarak
yorumlamalaridir. Bu durumda kisilik zamana ve durumlara karsi sabit ve siiregendir,
zamandan zamana ya da durumdan duruma kisi i¢inde siirekliligi ifade eder. Yapilan
tanimda bir diger vurgu da bireyi digerlerinden ayiran bu 6zelliklerin “yapilasmis bir
biitiin” olmasidir. Burada kastedilen sey kisiligin ¢ok sayida 6zellikten olusan bir sistem
oldugu ve sistemi olusturan bu 6zelliklerin birbirleriyle iliskili ve bireye 6zgii bir Oriintii
olusturdugudur. Diger bir deyisle kisilik 6zellikleri birbirleriyle uyum iginde ve tutarl

bir ériintii olustururlar (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Kisilik, huy, karakter terimleri siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu
kullanimlar da anlam karmasasina yol agmaktadir. Kabaca huy biyolojik, karakter
sosyal ve Kkiiltiirel katkilar1 igermektedir. Huy kisinin yapisal olarak eylemler ve
emosyonlarini etkileyen tabiati olarak tanimlanabilir. Kisilik, huy ve karakterin dinamik
olarak etkilesiminin bir sonucudur. “Karakter” Yunanca oyarak sekil verme anlamina
gelmektedir. Bu ifade huyun iizerine oyarak islenen yapiyr anlatir. Kisinin ayirici

ozelliklerini anlatmak i¢in kullanilan bir sozciiktiir (Aslan, 2008).
2.7.Kisilik Ozellikleri

Birgok kuramci kisiligi acgiklamaya calismistir. Kisilige kategorik ve boyutsal
yaklagimlar mevcuttur. Boyutsal yaklasimin baslangicindaki en dnemli temsilcilerden
birisi Cattel’dir. Cattel 1973’te karmasik kisilik c¢esitleri arasinda 16 farkli boyutu
Eysenck ise 1975’te kisiligin igedoniikliik-disadoniikliik ve norotizm-stabilite biciminde

iki farkli boyutunu tanimlamistir. 1980°de Costa ve McCrae iiciincii faktdr olarak
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yasantiya acikligl, 1987°de uzlasmacilik ve vicdanlilik olarak iki faktorii daha eklemistir
(Thomas, Segal, 2006; Farmer, Mcguffin, Williams, 2002; Costa, McCrae, 1992; Akt.
Tirkcapar, Taymur 2014). Boyutsal yaklasim kisiligi 6zellikler bazinda incelerken
kategorik yaklasim kisilige kisilik bozukluklar1 agisindan bakmakta ve Kkisiligi

siiflandirmaya caligmaktadir.

Kisilik 6zelliklerini boyutsal ve kategorik agidan agiklamaya calisan birgok
aragtirmacinin kullandiklar1 envanterleri ve goriisme metotlarini incelemekte fayda

bulunmaktadir.

McKinley ve Hatavay tarafindan gelistirilmis olan Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri Savasir tarafindan Tiirkceye c¢evrilmis ve Erol tarafindan gecerliligi

29 ¢¢

yapilmistir. Kisinin kendisinin “dogru” “yanlis” “bilmiyorum” seklinde yanitladigi 566
sorundan olusan objektif bir kisilik testidir. U¢ tane gegerlik 6lcegi (L: yalan, F: uyum,
K: savunma-inkar) ve on tane klinik 6lgegi (Hs: hipokondriyazis, D: depresyon, Hy:
histeri, Pd: Psikopatik sapma, Mf: erkeklik-kadinlik, Pa: paranoya, Pt: psikasteni, Sc:
sizofreni, Ma: Hipomani ve Si: sosyal icedoniikliik) bulunmaktadir (Bozkurt ve Oral,

2011).

DSM-1V i¢in Yapilandirilmis Klinik Goériisme’de (SCID II) kisilik bozukluklarina
yonelik 113 soru bulunmaktadir. Sorularin goriisme Oncesinde olgu tarafindan
doldurulmas1 ve baska bir kisiden de bilgi alinmasi fayda saglayabilir. Yiiz ylize
goriisme esnasinda sorularin degerlendirilmesi yok (1), esik alt1 (2) ve esik iistii (3)

olarak puanlanir. Goriisme yaklasik olarak bir saatte tamamlanmaktadir (First, Spitzer,

Gibbon ve Williams, 1997).

Kisiligin ti¢ boyutlu 6l¢timii ( Tridimensional Personality Questionnaire ) ve Mizag
ve Karakter Envanteri (Temparament and Character Inventory) Cloninger tarafindan
gelistirilmistir. Kisiligin ti¢ boyutlu 6l¢iimiinde kisinin kendi kendine yanitladigr 100
soru bulunmaktadir. Zarardan kacinma, yenilik arayis1 ve odil bagimlhihigr kisilik
boyutlarini 6lgmek icin gelistirilmistir. 20 ile 30 dakika arasinda tamamlanmaktadir
(Cloninger, Pryzbeck ve Svrakic 1991; Akt. Taymur ve Tiirk¢apar, 2014). Daha sonra
kisiligin {i¢ boyutlu 6l¢limiinlin mizag¢ Ozelliklerine sebat etme, karakter boyutuna ise

kendini ydnetme, isbirligi yapma ve kendini agma ozellikleri eklenerek miza¢ ve
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karakter envanteri olusturulmustur. Dogru ve yanlis bi¢imindeki 240 sorudan

olugmaktadir (Cloninger, 1994; Cloninger, 2000; Akt. Taymur ve Tiirk¢apar, 2014).

Kisiligin agiklanmasinda boyutsal modellerin en énemli iki temsilcisi Cloninger’in
“Psikobiyolojik Kisilik Modeli” ile Costa ve McCrae’nin “Bes Faktor Kisilik
Kurami”dir. Bes Faktor Kisilik Kurami insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin
diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma diline sozciikler halinde yansiyacagi ve
bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin kisilik yapisini kapsayacak bir simiflamanin
olabilecegini varsaymaktadir. Bes Faktor Kisilik Kurami kisiligin bes genel boyutunu
ve bunlarin icerdigi 6zgiil kisilik Ozelliklerini bir siralama i¢inde vermektedir (

Tathilioglu, 2014).

Eysenck (1970) tarafindan yapilan bir literatiir taramasindan son derece belirgin ve
cok onemli iki sahsiyet boyutunun bulundugunu kesinlikle destekleyen goriisler oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunlar sirasiyle “digsa doniikliik — i¢e doniiklik™ ile ndrotizm, yani
emosyonalite veya istikrarlik-istikrarsizlik olarak tanimlanabilir. 1952’de Eysenck E ve
N’den tamamen ayr1 olarak bir ti¢lincii onemli boyut olan psikotizm’i ortaya atmis ve bu
bulguyu desteklemek i¢in s0yle bir savunma yapmustir: “Norotizm vasfinin bir kimsede
asirt derecede goriilmesi sonucuna nevroz denildigine gore, psikoz da aym sekilde,
psikotizm vasfinin asir1 oldugu hallere verilen ad olmaktadir. Bu hipotez su iki temel
faraziyeye dayandirilmaktadir: (1) Psikiyatrik anomaliler esas olarak normallikle bir
devamlilik gosterirler, ve (2) oysa, nevroz ve psikoz tamamen farkli bagimsiz
boyutlardir”. Eysenck kisilik envanteri (E.K.E) 16 yas ve iistiine uygulanan bir grup ve
bireysel testidir. Zaman sinirlamasi yoktur. Olgtiigii davrams kisiliktir. Bir kagit-kalem
testi olan E. K.E Psikotizm (P),Disadoniikliik (E), Norotizm (N) ve Yalan (L) olmak
lizere 4 boliimden ibarettir. Onceleri sadece Nérotizm (N) ve Disadoniikliik (E)
Olgeklerine dayali olan Maudsly Personality Inventory (MPI) daha sonra Prof. Eysenck
tarafindan genisletilmis ve bu béliimlere Yalan (L) eklenerek Eysenck Personality
Inventory (E.P.I) meydana gelmistir. E.K.E. daha 6nce olusturulan pek cok sahsiyet
envanterinin gelistirilmis halidir. Serinin en sonuncusu olan (E.P.I) dan farkli yeni bir
Olcegin ilave edilmis olmasinda ve diger olcekler iizerinde yapilan bazi ¢alismalarla

goriilen gelismelerin, bu 6lgekte daha iyi sonuglar vermesi beklenmektedir.
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PSIKOTiZM OLCEGI : Psikiyatrik bir terim olan Psikotizm sozciigiiniin

kullandig1 sekliyle su anlama gelmektedir. Her insanda bulunan ancak farkli derecelerde

gorllen bir sahsiyeti vasfi EKE. Psikotizm (P) 6l¢eginden yiiksek puan alinmasi halinde

sOyle bir tanimlama yapilabilir.

>

Yalniz tek bagina bagkalarin1i umursamayan ve insanlara aldirig

etmeyen bir tip.

Cogunlukla baskalarinin basina dert acar.

Rahatsiz eder ve huzursuzluk yaratir.

Bazen acimasiz,zalim ve hatta insanliktan uzak davranislarda

bulunabilir.

Hissizdir.baskalarini kolay kolay anlayamaz ve duyarli olmaz.

Garip ve olagan olmayan seylere kars1 bir yakinlik duyar ve tehlikeleri

gormezlikten gelir.

Bagkalarmi aptal ve budala yerine koymaktan ve sinirlendirmekten

hoslanir.

Cocuklar s6z konusu oldugu zaman terkedilmis goriiniimii veren sorun
yaratan garip hareketler de bulunan bir g¢ocukla kars1 karsiyayiz

demektir.

DISADONUKLUK OLCEGI : Testin bir diger o6lgegi disadoniikliiktiir. Tipik

disadontikliik ise ;

>
>

Sosyal bir kimse olup toplantilardan hoslanir.

Pek ¢ok arkadasi vardir.
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Etrafta konusan adam arar.

Kendi bagina ¢alismaktan ve okumaktan pek hoslanmaz.
Heyecan veren seyler arar.

Riski goze arar.

Daima baskalarinin isine burnunu sokar.

Sakadan hoglanir.

Daima hazir cevaptir,degisikligi sever.

Insanlarla rahat kaynasir.

Giulmek ve neseli olmak ister.

Hareket halinde olmak ister ve bundan hoslanir.

vV VvV ¥V VvV V¥V VvV V VYV V VYV V

Agresif olma egilimindedir ve ¢abuk 6fkeye kapilir.

> Genellikle hislerini her zaman kontrol altinda tutamazlar.

Tipik bir icedoniik ise :

>

YV YV V

VY VY

Sakin ve pek cok seyden elini etegini ¢cekmis gibidir.
Bagkalarina kiyasla kitaplardan ve okumaktan daha ¢ok hoslanir.
Yakin dostlar1 disinda insanlara uzak durur ve icine kapaniktir.

Onceden plan yapmakla birlikte temkinli oldugundan herhangi bir girisimde

bulunmadan dnce ne yapacagini iyice planlar.
Ani diirtiilerle hareket etmeye fazla gliveni yoktur.

Ahlaki degerlere 6nem verir.
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>

Hislerini ¢ok sik kontrol altinda tutar ve pek nadir olarak saldirgan
davranigta bulunur ve kolay likla kizarak parlamaz veya kendini kaybetmez

kisi olarak tanimlanabilir.

NOROTIZM OLCEGI : Yiiksek puan tipik nérotik ise ;

>
>

Y VY

Kaygili endiseli aksi ve ¢ogunlukla kiiskiin bir kisi olarak tanimlayabiliriz.

Uykusunda huzursuz olan bu insanlar c¢esitli tirde psikomatik

rahatsizliklardan sikayetgidir.
Her ¢esit tembihe kars1 asir1 duyarhdir.

Emosyonel olarak kendileri i¢in sarsici olan her olaydan sonra eski hallerine

donmekte giicliik ¢ekerler.

Asirt derecede emisyonel reaksiyonda bulunmalari uyum yeteneklerini de

engeller ve boylece reaksiyonlari irasyonel ve bazen de kati olur.

Olaya bir de disadoniikliigiin karistigi hallerde kisi biisbiitiin duyarli ve
huysuz olur. O zaman da asir1 heyecanlanir ve agresif bile oldugu olur.

Kisaca ¢ok endiseli diyebiliriz.

YALAN OLCEGI : Testin diger 6lcegi olan yalan (L) boliimiine ait itemler ise

yalan derecesini Olger. Amaci, sahte goriiniim verme cabasinda olan bazi denekleri

ortaya cikarmada yardimci olmaktadir. BOyle davranma egilimi genellikle bazi

pozisyonlarda bu tiir gériinmenin daha olumlu sonuglar verecegi kanaati ile hareket

edilir. Yalan 6l¢egi deneyin kendini sosyal bakimdan iyi bir diizeye ulastirmak veya

kabul ettirmek bazi durumlarda da kendini degistirmek ¢abasi ile ilgilidir.

2.8.11gili Arastirmalar

2.8.1.Internet Bagimhhig ile lgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Cengizhan (2005) ¢alismasinda genglerin asir1 internet kullanip kullanmadiklarini

ve agir1 internet kullaniminin nedenlerini arastirmay1 amaglamistir. Calismaya Marmara

Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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Bolimii'nde 6grenim goren 57 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin internet kullaniminin artigini evlerinde bilgisayar bulunmasi ve siirekli
internet baglantilarinin bulunmasi olumlu olarak etkilerken; yapmalar1 gereken islerin

aksamasi ve gereksiz yere zaman kaybetmeleri olumsuz olarak etkilemektedir.

Horzum ve Balta (2008) “Bilgisayara Giris” dersini internet iizerinden alan
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri bolim,
internete bagli kalma saati ve sosyoekonomik diizeylerine (SED) goére degisip
degismedigini arastirmayi amaglamigtir. Caligmaya 2006-2007 o6gretim yili gliz ve
bahar yartyilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin alt1 farkli
boliimiinde Bilgisayara Giris dersini alan 292 6grenci katilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore; internet kullanim siiresi yoniinden haftada sekiz
saatten fazla internete bagli kalan 6grencilerin haftada sekiz saatten az internete bagl
kalan 6grencilere gore; 6grenim gordiikleri boliimler agisindan bakildiginda 6grencilerin
internet bagimliligi diizeylerin anlamli derecede farkli oldugu bulunurken
sosyoekonomik diizeylerinin internet bagimlilig1 diizeylerine etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur. Psikolojik danigmanlik ve rehberlik ile bilgisayar 6gretim teknolojileri
egitimi Ogretmenligi boliimlerinin internet bagimliligi diizeylerinin oldukg¢a yiiksek

oldugu bulunmustur.

Kurtaran (2008) tarafindan gerceklestirilen “Internet Bagimlihigini Yordayan
Degiskenlerin Incelenmesi” isimli ¢aligmada 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Mersin
il merkezinde genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim géren 650 6grenci katilimci
olarak secilmistir. Arastirmada internet bagimlilik diizeyini belirlemek amaciyla
“Internet Bagimlilik Olgegi”, yalmzlik diizeylerini 6lgmek amaciyla “UCLA Yalnizlik
Olgegi”, benlik saygilarim 6lgmek icin “Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi”,
depresyon diizeylerini belirlemek icin “cocuklar i¢in depresyon 6lgegi” kullanilmistir.
Calisma sonucuna gore internet bagimliligr ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde,
yalmzlik ve internet bagimliligi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ancak

depresyon ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Giinii¢ (2009) Tiirkce Internet bagimlilik 6lcegi gelistirmek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Calismaya ortadgretim kademesindeki 754 dgrenci katilmistir. Olgek dort alt
faktérden olusmaktadir; “Yoksunluk”, “Kontrol Gii¢liigii”, “Islevsellikte Bozulma”, ve
“Sosyal Izolasyon”. Bireylerin madde toplam puanlarina gére bagimlilik durumu dort
gruba ayrilmis olup birinci grubu “bagimli grup”, ikinci grubu “bagimlilik riski tagiyan
grup”, TUgciincii grubu “esik grubu”, dordiincii grubu “bagimlt olmayan grup”
olusturmustur. Arastirmada 76 birey internet bagimlisi, 199 birey olasi bagimli, 222
birey esik grubunda ve 257 birey bagimli olmayan seklinde bir sonu¢ bulunmustur. Bazi
demografik degiskenler ile internet bagimliligi arasindaki iliski incelenmis ve il,
cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara kullanma durumu, aile geliri, interneti en sik
kullanim amaci, interneti yillik ve giinliik kullanim miktar1 ile internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Inan (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Ikinci Kademe ve Ortadgretim
Ogrencilerinde Internet Bagimliligr” isimli calismada 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Balikesir ili Erdek il¢esinde ilkogretim ikinci kademede ve ortadgretimde 6grenimlerini
siirdiiren 524 Ogrenci arastirmaya katilimci olarak dahil edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Young (1996a)
tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan uyarlamasi yapilan “Internet
Bagimlilik Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore jerkek dgrencilerin kiz
Ogrencilere gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.
Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore internet bagimlilig dlgeginden alinan puanlarda
farklilasma bulunmustur. Anneleri iiniversite mezunu olanlarin internet bagimlilik
diizeyleri oldukca yiiksek bulunmus ve egitim diizeyi arttikca internet bagimlilig
diizeyinin de arttigi goriilmiistiir. Internete evinde baglananlarin ve evinde bilgisayar
olanlarin internet bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Internette
oyun oynayan ve sohbet eden Ogrencilerin internet bagimlilik puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin akademik basari puanlarinin internet bagimlilik

puanlarint anlamli derecede yordadig1 bulunmustur.

Esen (2010) ¢alismasinda ergenlerde internet bagimliligin1 yordayan psiko-
sosyal degiskenlerin incelenmesini amaglamistir. Internet bagimliligim yordayan psiko-

sosyal degiskenler olarak yalnizlik, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, karsi cinsle

41



romantik iligki durumu, cinsiyet algilanan akademik basar1 ve sosyoekonomik diizey
secilmistir. Calismaya 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Cesme ilgesinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 700 6grenci katilmistir. Aragtirmada
ergenlerde internet bagimliligimi 6lgmek igin “Internet Bagimlilik Olgegi”, yalmzlik
diizeylerini belirlemek i¢in “UCLA Yalnizlik Olgegi”, algilanan sosyal destegi 6lgmek
icin “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, yasam doyumunu &lgmek icin
“Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ergenlerde internet
bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif yonde; internet bagimlilig1 ile aileden algilanan
sosyal destek arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken; internet bagimlilig: ile ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlarindan olan arkadasgtan ve 6zel
kisiden algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir. Bulgulara gore
internet bagimliliginin en énemli yordayicisinin cinsiyet degiskeni oldugu, bu degiskeni
yalnizlik, aileden algilanan sosyal destek ve algilanan akademik basar1 degiskenlerinin

izledigi bulunmustur.

Canan (2010) ¢alismasinda genc eriskin liniversite 6grencileri arasinda internet
bagimliligin1 arastirmayr ve asir1 internet kullanimi ile disosiyatif belirtiler ve bazi
sosyodemografik Ozellikler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismaya
Diizce Universitesi’nden 18 ile 27 yaslari arasinda 1034 6grenci katilmigtir. Internet
bagimhiligim 6lgmek amaciyla “Internet Bagimmlilik Olgegi”, disosiyatif belirtileri
olgmek amaciyla da “Disosiyatif Yasantilar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore calismaya katilan bireylerin % 9,7°si internet bagimlist olarak
bulunmustur. Internet bagimlilarmin alkol kullanmaya daha meyilli olduklari,
disosiyatif yasantilar ile internet bagimlilig1 ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda
olumlu bir iliski oldugu, internet bagimliliginin erkeklerde kizlara oranla daha yaygin

oldugu tespit edilmistir.

Ceyhan (2010) c¢alismasinda {iiniversite Ogrencilerinin kimlik statiileri, temel
internet kullanim amaglar1 ve cinsiyet ile problemli internet kullanimi arasindaki
iligkileri ortaya koymayr amaglamistir. Calismaya 2007-2008 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi’nin orgiin programlarma kayith 464 o6grenci katilmistir. Calismada
Problemli Internet Kullanim Olgegi, Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi

kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére problemli internet kullaniminin en 6nemli
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yordayicisinin “tanimadiklar kisiler ile sosyal iliski kurma” oldugu tespit edilmistir.
Ayni zamanda problemli internet kullanimimi Onem sirasina gore “kimlik arayis
statiisii” , “basaris1 kimlik statlisii”, “eglenme” amacl internet kullanimi ve “tanidiklari
ve yakinlar ile iletisim kurma” amagh internet kullaniminin da 6nemli bir bigcimde

yordadig1 bulunmustur.

Celikkaleli ve Cevik (2010) ergenlerin arkadag bagliligi ve internet
bagimliliklarini, cinsiyete, algilanan ebeveyn tutumlarina ve ebeveyn egitim
durumlarina gore incelemeyi amaclamistir. Calismaya Adana ilinde 0grenim goren
yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen 437 ergen katilmistir. Calismada “Arkadas Baglilik
Olgegi” ve “Internet Bagimlilik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucuna gore
arkadas baglilig1 yiiksek olan ergenlerin interneti daha fazla kullandig1 ya da interneti
daha fazla kullanan ergenlerin arkadas bagliliginin daha yiiksek oldugu, erkek
ergenlerin arkadas baglilik puan ortalamalarinin kiz ergenlere gore anlamli derecede
daha yiliksek oldugu, erkek ergenlerin internet bagimliligi 6lcek puanlarinin kiz
ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu, ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak
algilayan ergenlerin arkadas baglilik puan ortalamasimin “koruyucu, otoriter ve
demokratik” olarak algilayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu, ebeveyn
tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasinin
“koruyucu, otoriter ve demokratik” olarak algilayanlara gore anlamli derecede yiiksek
oldugu, annesi “lise mezunu” olan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin
annesi ‘“‘okur-yazar olmayan” ve “ilkdgretim mezunu” olan ergenlerden anlamli

(13

derecede yiiksek oldugu, babasi “ilkogretim “ mezunu olan ergenlerin arkadas
bagimlilik puan ortalamasinin babasi “lise ““ ve “liniversite” mezunu olan ergenlere gore

anlaml derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Batigiin ve Hasta (2010) internet bagimhilig ile yalmzlik ve kisileraras: iligki
tarzlar1 arasindaki iliskiyi saptamayr amaglamistir. Calismaya Ankara il merkezindeki
cesitli iiniversitelerde Ogrenim goren 213 kisi katilmistir. Calismada “Internet
Bagimhilik Olgegi”, “UCLA Yalnizlik Olgegi” ve “Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Orneklemin %14’iinlin internet bagimlilik
puaninin  yiiksek oldugu ve internet bagimlis1 olarak tanimlanabilecedi ifade

edilmektedir. Internete bagimli olan bireylerin bagimli olmayanlara gére kisilerarasi
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iletisimde ketleyici tarzi daha ¢ok kullandiklar1 ve yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bagimli olanlarin interneti daha uzun siire ve daha ¢ok

etkilesim amagl kullandiklar1 tespit edilmistir.

Uckardes (2010) {iniversite &grencilerinde internet bagimhiligi oranini
belirlemeyi ve internet bagimlis1 6grenciler ile normal internet kullanim1 olan 6grenciler
arasinda sosyodemografik ve internet kullanim o6zelliklerinin karsilastirilmasini
amagclamistir. Calismaya 2010 yilinda Mersin Universitesi’nde 6grenim goren 910
{iniversite 6grencisi katilmistir. Calismada Internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore Mersin Universitesi dgrencileri
arasnda internet bagimlilik oram1 % 2 oraminda bulunmustur. Internet bagimlilig
olanlarin haftada 40 saat ve lizeri internet kullandigi ve internette en sik sosyal

aktiviteleri tercih ettikleri bulunmustur.

Doner (2011) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezinde 2008-2009 yilinda
Afyonkarahisar il merkezinde devlet okullarinda 6grenim géren 624 dgrenci katilimci
olarak calismaya katilmistir. Katilimcilarin madde puanlarina goére bagimlilik durumlari
lic gruba ayrilmistir; “patolojik internet kullanicis1”, “sinirli semptom gdsteren”,
“semptom gOstermeyen”. Arastirma sonuglarina gore; ilkogretim ikinci kademede
ogrenim géren Ogrencilerden internet bagimlist tespit edilmemistir. Internet
kullanicilarinin© %10’u smirli  semptom  gosterenler olup, %90’1  semptom
gostermeyenlerdir. Internet bagimlilik 6lgeginden alinan puanlar cinsiyete, internet
kullanim siiresine, giinlik kullanim sikligt ve kullanim mekanina gore farklilik
gostermektedir. Erkek 6grencilerin internet bagimlilig1 dl¢eginden aldiklar1 puanlar kiz
ogrencilere nazaran daha yiiksektir. Interneti daha uzun siire kullananlarin internet
bagimlist olma olasilifi daha yiiksektir. Interneti giin igerisinde daha sik kullanan
kisilerin 6lgek puanlart daha yiiksek bulunmustur. Interneti hem evde hem de internet
kafede kullananlarin internet bagimliligi puanlar1 diger mekanlarda kullananlardan daha
yiiksek bulunmustur¢ Internet bagimlhiligini yordayan en 6nemli degisken haftalik
internet kullanim siklig1 olup, internet bagimliligr ile giinliik kullanim saati ve yas

degiskenleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Sahin (2011) gerceklestirdigi ¢alismasinda ilkogretim 7. Ve 8. Sinif 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeylerini tespit etmeyi amaclamistir. Caligmaya Kocaeli ili Gebze
ilgesindeki ilkogretim okullarinda 7. Ve 8. Siniflarda 6grenim goéren 710 6grenci
katilmistir. Calismada internet bagimliligini dlgmek amaciyla “Internet Bagimlilik
Olgegi” kullanilmigtir. Caligma sonucuna gore 600 6grenci semptom gostermemis, 101
Ogrenci smirli semptom gostermis ve 9 Ogrenci internet bagimlist olarak tespit
edilmistir. Arastirmada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere goére internet bagimliligina
daha fazla yatkinlik gosterdigi, aile gelir diizeyi arttikca Ogrencilerin internet
bagimliligina yatkinligmin arttig1, internet bagimlisi olan ve internet bagimliligina
yatkinlig1 olan Ogrencilerin internet kullanim siirelerinin internet bagimliligi belirtisi
gostermeyen Ogrencilere gore daha fazla oldugu, interneti oyun ve sohbet amaciyla

kullanan 6grencilerin internet bagimliligina daha fazla yatkinlik gosterdigi bulunmustur.

Kaya (2011) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin sosyal ag siteleri kullanim
durumlan ile internet bagimlilig: iliskisinin c¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Calismaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 300 6gretmen aday: ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakdiltesi’nde 6grenim goéren 372 dgretmen adayr katilmistir. Calismada sosyal
ag sitelerinin kullanimiyla ilgili bilgileri edinmek i¢in “Sosyal Ag Siteleri Kullanim
Anketi” , internet bagimliligim 6lgmek icin “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylarmin gilinliik internet kullanim siiresi,
sosyal ag sitelerine liye olma durumu, sosyal ag sitelerine liye olduklar siire, sosyal ag
sitelerini ziyaret siklig1, sosyal ag siteleri giinliik kullanim siiresi, sosyal ag sitelerinde
tiye olduklar1 grup\topluluk sayisi ve sosyal ag sitelerindeki arkadas sayilar1 ile internet
bagimhiligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ege Universitesi 6gretmen
adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin Dokuz Eyliil Universitesi &gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu, erkek adaylarin internet bagimlilik diizeyleri ile
kadin adaylarin internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi,
O0gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siireleri arttikca internet bagimlilik
diizeylerinin arttig1, sosyal ag sitelerine liye olunan siire ile internet bagimlilig1 arasinda
pozitif diizeyde anlamli bir iliski oldugu, sosyal ag sitelerini ziyaret siklig1 ile internet

bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu, sosyal ag sitelerinin giinliik
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kullanim siireleri arttikca dgretmen adaylarin internet bagimlilik diizeylerinin arttig1

bulunmustur.

Batigiin ve Kilig (2011) {niversite Ogrencileri arasinda internetin kullanim
amacini, internet bagimliliginin yayginlik orani konusunda bilgiler edinmeyi; internet
bagimlihig ile kisilik o6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal destek arasindaki
iliskileri saptamay1 amaglamistir. Calismaya Ankara ve Istanbul illerindeki 6zel ve
devlet iiniversitelerinde 6grenim goren 1198 iiniversite 6grencisi katilmigtir. Caligmada
Internet Bagimlilig1 Olgegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
erkeklerin internet bagimlilig1 puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu, iist sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan &grencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
Ogrencilere gore daha yiiksek internet bagimlilik puanlarinin oldugu bulunmustur.
Internetin giin icinde uzun siireli ve iletisim amaciyla kullanimi, iist sosyoekonomik
diizey, erkek olmak, gelecek beklentisi, yasam doyumu, 6zdenetimin diisiik, nérotizm,
anksiyete ve somatizasyonun yiiksek olmasi internet bagimliligini yordamaktadir.
Internet bagimlihig: dlgeginden yiiksek puan alan bireylerin daha az yumusak basl,
0zdenetimlerinin diisiik ve norotizm Ozellikleri ve psikolojik belirtilerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bireylerin algiladiklari sosyal destek, gelecek beklentisi ve

yasam doyumlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Bayhan (2011) lise 6grencilerinin internet aligkanliklar1 ve internet bagimlilik
egilimlerini incelemeyi amaglamistir. Calismaya 2010 egitim-0gretim yilinda Malatya
merkez ilgelerde 6grenim goren 1800 lise 0grencisi katilmistir. Arastirma sonucuna
gore ekonomik gelir ile internet bagimligi arasinda dogrudan bir iligki mevcuttur.
Bulgulara gore ekonomik gelir yiikseldik¢e bilgisayar ve evde internet baglantist orani
artmakta, internete erisim orami arttik¢a internet kullanma orani artmakta, internet
kullanim1 arttikga paralel olarak internet bagimlilik orani da artmaktadir. Erkeklerin
internet bagimlilik oranmi kizlara gére anlamli derecede daha yiiksektir. Sigara, i¢ki ve
uyusturucu madde kullanan O6grencilerin internet bagimlilik puanlarinin  anlamh

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
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Uneri ve Tamdir (2011) liseye devam eden bir grup ergende internet bagimlilig:
ile yas, cinsiyet, anne baba yasi, anne baba egitim diizeyi, kardes sayisi, evde internet
erisiminin mevcudiyeti, ergenin internet basinda gecirdigi siire, ergenin odasinda
bilgisayar bulunup bulunmamasi, ergenin sigara kullanip kullanmamasi1 ve depresyon
Olgek puani gibi degiskenlerin internet bagimlilig1 6lgek puanina etkisinin incelenmesini
amaglamistir. Calismaya Ankara il merkezinde bir lisede O0grenim goren 211 lise
ogrencisi katilmistir. Calismada “Sosyo Demografik Veri Formu”, “Internet Bagimlilik
Olgegi” ve “Beck Depresyon Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
internette kalma siiresi ve depresyon skoru arttik¢a bagimlilik 6l¢ek puaninin da arttigi,
erkeklerin kizlara gore bagimlilik 6l¢cek puaninin istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu, diger degiskenler ile bagimlilik 6lgek puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Celik, Atak ve Basal (2012) kisilik 6zelliklerinin internet bagimliligi tizerindeki
iligkisini incelemeyi amaclamistir. Calismaya Bilgisayar Programciligi bdliimiinde
hazirlik sinifinda orgiin ve uzaktan 6grenim goéren 210 liniversite 6grencisi katilmistir.
Calismada Kisisel Bilgi Formu, On Faktorlii Kisilik Envanteri ve Internet Bagimlilik
Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore sorumluluk sahibi olma kisilik 6zelligi
internet bagimlilig1 6lgeginin en gii¢lii yordayicist olarak bulunurken aciklik kisilik

0zelligi en az yordayici olarak bulunmustur.

Alagam (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada internet bagimliligt i¢in risk
altinda olan tiniversite 6grencilerinde internet bagimliliginin yaygimliginin saptanmasi,
internet kullanim o6zellikleri ve iliskili sosyodemografik ozelliklerin arastirilmasi,
internet bagimliligr ile yetiskin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaclanmigtir. Calismaya Pamukkale
Universitesi’nden 2096 6grenci katilimer olarak dahil edilmistir. Internet bagimliligini
olgmek igin “Internet Bagimlilik Olgegi”, yetiskin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunu o6lgmek i¢in “Eriskin DEHB Tani1 ve Degerlendirme Envanteri”
kullanilmistir. Calisma bulgularia gore internet bagimliliginin erkeklerde kizlara oranla
daha yaygin oldugu, internet bagimlilig1 ve riskli internet kullanim1 olan 6grencilerin

sigara ve alkol kullanmaya daha egilimli olduklari, internet bagimlilig1 ve riskli internet
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kullanim1 olan grupta DEHB’in goriilme sikliginin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tanriverdi (2012) ortadgretim Ogrencilerinde internet bagimlilifi ve algilanan
sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.
Internet bagimlilik diizeyi ile algilanan sosyal destek durumu; evde internet olup
olmadigi, kag yildir internet kullanildigi, internetin en ¢ok hangi amagla kullanildigi,
internetin haftada ka¢ saat kullanildig1, yiiz yiize tanigmak yerine internetten arkadas
edinme ve internetten arkadaslik iligkilerinin daha sorunsuz olduguna inanma durumlari
acisindan incelenmistir. Ayrica internet bagimlilik dlgegi toplam puanlari; arkadaslik
kurmakta giicliik ¢ekme durumu, aileleri ve Ogretmenleri ile olan iliski durumlari,
kafalarinda kotii iz birakan ogretmen olup olmadigi degiskenleri agisinda da
incelenmistir. Calismaya Batman ilinde 10 lisede 6grenim goren 999 6grenci katilmistir.
Internet bagimlihgini 6lgmek icin Giiniic (2009) tarafindan gelistirilen “Internet
Bagimlilik Olgegi” ve algilanan sosyal destegi dlgmek icin Yildirim (2004) tarafindan
gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore internet bagimlilig1 ve algilanan sosyal destek dlgegi ve ASDO-R’nin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Internet bagimliligi 6lgegi toplam
puanlar ile simif diizeyi, anne egitim durumu, kardes sayisi, anne-baba meslegi arasinda
anlaml fark bulunmazken; cinsiyet, baba egitim durumu, sigara kullanma durumu, aile
geliri, arkadaslik kurma durumu, aile ve 6gretmen iliskileri, kafasinda kotii iz birakan
ogretmen olup olmadig1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Internet
bagimlilik dlgegi ve algilanan sosyal destek Olcegi ile evde internet bulundurma kag
yildir internet kullandigi, interneti en c¢ok hangi amacgla kullandifi, yiiz yiize
tanismaktansa internetten arkadas edinme durumu, internetten arkadaslik iliskilerinin

daha sorunsuz olduguna inanma degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Glinbatar ve Gokgearslan (2012) lise 6grencilerinin internet bagimlilig: diizeylerini
ve bu diizeyin hangi degiskenlerle iligkili oldugunu belirmeyi amaglamistir. Caligmaya
2010-2011 egitim-6gretim yil1 Bursa ilinde yer alan bir lisede 6grenim gérmekte olan
172 lise son smif &grencisi katilmistir. Calismada “Internet Bagimlilik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore calismada yer alan Ogrencilerin %2.33’1

internet bagimlisi, %4,65°1 risk grubunda ve %80,23’i ise internet bagimlist degil
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olarak tespit edilmistir. Erkek Ogrencilerin internet bagimliligt puanlarmin kiz
Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu, anne baba 6grenim diizeylerine ve
kisisel bilgisayara sahip olma durumuna goére internet bagimlilik durumlarinin farklilik
gostermedigi, glinde 3 saatten fazla sosyal ag kullanan 6grencilerin diger gruplardaki
Ogrencilere gore internet bagimlilik puanlarimin anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bilge (2012) ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin bilgisayara yonelik bagimlilik
gosterme egilimlerini incelemistir. Calismaya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
ogrenim goren 121 5. Smuf 6grencisi katilmistir. Caligmada “Bilgisayara Yonelik
Bagimlihk Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ogrencilerin
bilgisayara yonelik bagimlilik egilimlerinin endigse verici diizeyde olmadigi tespit
edilmisgtir. Bagimmlilik egiliminin cinsiyet ve odasinda bilgisayar bulunup
bulunmamasina gore degismedigi, bilgisayar kullanim siiresi agisindan da 2 ve 3 saat

kullananlarin 1 saat kullananlara gore daha egilimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2013) internet bagimlilifi yayginligini tanimlamayr ve aragtirmayi
amaglayan bir calisma yiiriitmiistiir. Calismaya Izmir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda 6grenim gdren 12-18 yas arasinda yer alan ergenler katilmistir. Internet
bagimliligim1 Slgmek amaciyla Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 12-18 yas arasi ergenlerde internet bagimlilig1 yayginlik orani %12,6
olarak bulunmustur. Erkeklerin internet bagimlilik diizeyleri kizlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Internet bagimlilik diizeylerine smif bazinda bakildiginda 8. Sinifa devam
eden Ogrencilerin internet bagimlilik oranlar1 daha yiiksektir. Sigara kullanan, annesi
calisan, anne-babasi alkol ve sigara kullanan, bos zamaninda bilgisayar kullanan, annesi
evde internet kullanan, interneti 2 yildan fazla siiredir kullanan, interneti sohbet amaci
ile kullanan, interneti kullanirken yiyecek ve icecek tiikketen, internet kullanmanin
giinliik igleri, uyku ve yeme diizenini etkiledigini, aile, arkadas ve ogretmen iliskisini
etkiledigini belirten, flortli olan ve flortli ile internette tanigsan ergenin internet

bagimlilik diizeyi daha yiiksektir.

Cetinkaya (2013) caligmasinda ilkdgretim ogrencilerinin internet bagimliligini

incelemeyi amaglamistir. Calismaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca
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ilcesinde devlet ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 476 G6grenci katilmistir. Veri
toplama araci1 olarak Internet Bagimlilik Olcegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Cocuklar igin
Depresyon Olgegi, Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin internet bagimliligini depresyon, cinsiyet ve ekonomik diizey
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ancak 6z-yeterlik,
yalnizlik ve akademik basari internet bagimliligini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yordamamaktadir.

Calisgan (2013) ilkogretim Ogrencilerinin internet bagimliligi ve siber zorbalik
durumlariin incelenmesini amaglamistir. Caligmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Arnavutkdy ilcesindeki 14 ilkdgretim okulundan 632 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Calismada Internet Bagimlilik Olgegi ve Sibel Zorbalik ve internet
Saldirganlign Tarama Olgegi kullanilmistir.  Arastirma sonucuna gore ilkogretim
Ogrencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin cinsiyet, yas, evde internet baglantisi
olma durumuna gore farklilagsmadigi bulunmustur. Haftalik internet kullanim stiresi
daha fazla olan, kendilerini internette daha Ozgiir hisseden Ogrencilerin internet
bagimlilik egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar: ve siber zorbalik kurbani olduklar
bulunmustur. Internet bagimlihigr ile siber zorba olma ve siber zorba kurbami olma

arasinda diisiik diizeyde iliskiler tespit edilmistir.

Toraman (2013) ortadgretim kademesinde yer alan 6grencilerin internet bagimliligi
ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisini incelemistir. Calismaya
Istanbul ilinde ortadgretim kurumlarinda 10., 11. Ve 12. Siniflarda 6grenim géren 1302
ogrenci katilmistir. Caligmada Internet Bagimlilk Olgegi ve sosyal ag kullanim
diizeyini belirlemek i¢in ¢aligmaci tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmigtir. Arastirma
bulgularina gore katilimcilarin sosyal ag sitelerine baglanmalarindaki en 6nemli sebebin
“arkadaslarla iletisim” oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, internet bagimlilik diizeyi arttik¢a
akademik basar1 diizeyinin distiigii fakat sosyal ag kullanim diizeyinin akademik
basariyr etkilemedigi bulunmustur. Sosyal ag kullaniminin internet bagimliligina

etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Eldeleklioglu ve Batik (2013) internet bagimliliginin cinsiyet, akademik basari,
internete girilen siire, yalnizlik ve utangaclik ile iliskili olup olmadigini arastirmistir.
Calismaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinde iki Anadolu lisesi ve bir
genel lisede 6grenim goren 15-18 yas aras1 206 lise 0grencisi katilmistir. Caligmada
“Internet Bagimlhiligi Olgegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Utangachik Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore erkeklerin internet bagimliligi puanlarinin
kizlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu, akademik basarisi diisiik olanlarin internet
bagimliligi puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu, internet kullanim siiresi
arttikea internet bagimliligi puaninin da anlamli derecde arttigi bulunmustur. Ayrica
internet bagimlilig: ile yalmizlik ve utangaclik arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde

anlamli derecede bir iliski bulunmustur.

Yildiz (2014) obezite olusumunda internet bagimliliginin etkisini arastirmayi
amagclamistir. Arastirmaya 2013-2014 egitim &gretim yilinda Izmir ili Dokuz Eyliil
Universitesi 1. Smmfta dgrenim goren 2105 dgrenci katilmuistir. Caligmada Internette
Bilissel Durum Olgegi ve demografik verilerle ile birlikte obezite ile ilgili sorularin da
soruldugu bir kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore iiniversite
ogrencilerinde internet bagimliliginin obezite olusumunda etken oldugu bulunmustur.

Internet bagimlilig1 olan bireylerde obezite daha yiiksek oranda bulunmustur.

Cam (2014) adolesanlarda internet bagimliligi prevelansinin belirlenmesi ile
internet bagimhiliginin psikopatolojik semptomlar ve obezite {iizerindeki etkisini
arastirmigtir. Calismaya Giresun ilinde ii¢ lisede 68renim goren 1175 lise 6grencisi
katilmistir. Calismada internet Bagimlilig1 Testi, Duke Saglik Profili ve Yeme Tutum
Testi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore problemli internet kullanimi (PiK)
prevalansi en yiiksek babasi hayatta olmayanlarda, ailesinin ekonomik gelirinin yiiksek
oldugunu bildirenlerde, aile tyeleriyle iliskileri c¢atismali olanlarda, kendisine ait
bilgisayar1 olan O&grencilerde, interneti haftanin tiim giinii kullanan bireylerde
bulunmustur. Problemli internet kullanicilarinda uyku diizensizligi normal kullanicilara
gore daha yiliksek bulunmustur. Problemli internet kullanicilarimin daha fazla alkol,
sigara ve keyif verici madde kullandig1, okul basarilarinin daha diisiik oldugu, normal
kullanicilara gore daha fazla 6giin atladiklar1 tespit edilmistir. Problemli internet

kullanicilarinda yeme davraniglarinda bozukluk belirtileri goriilme sikliginin normal
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bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Problemli internet kullanimi ile obezite

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Biger (2014) sosyal beceri egitiminin ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig
tizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir. Calismaya internet bagimliligi olgegi
uygulanan 6. 7. Ve 8. Smif 6grencilerinden en yiliksek puani alan 24 6grencinin 12
tanesi deney gurubu, diger 12 tanesi de kontrol grubu olarak katilmistir. Bu 6grencilere
10 hafta boyunca sosyal beceri egitimi uygulanmis ve daha sonrasinda internet
bagimlilik Olgegi tekrar verilmistir. Arastirma sonucuna gore deney grubundaki
Ogrencilerin son test toplam puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin son test toplam
puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur ancak bu farkliligin istatiksel olarak

anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Kiling ve Dogan (2014) ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig: ile bilis tistii
farkindaliklarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Calismaya 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri il merkezinde o6grenim goren 352 ortaokul
ogrencisi katilmistir. Calismada “Internet Bagimlilik Olgegi” ve “Bilis Ustii Farkindalik
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore internette kalma siiresi arttikca
bagimlilik 6lgek puaninin da arttigi, erkeklerin internet bagimliligi 6l¢cek puanlarinin
kizlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu, internet bagimlilig: 6l¢ek puanlari yiiksek
olan ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarinin ve akademik basarilarinin da yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Durakoglu ve Gokgearslan (2014) ortaokul &grencilerinin bilgisayar oyunu
bagimliligi diizeyinin ¢esitli demografik ozelliklerle olan iligkisini incelemeyi
amaglamistir. Calismaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bir ortaokulun
6., 7. ve 8. Smiflarinda 6grenim goren 146 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore
erkek Ogrencilerin bilgisayar oyunu bagimlilik 6lgek puanlarinin kiz 6grencilere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne baba 6grenim diizeyi arttikca
cocuklarin oyun bagimlilig1 diizeyinin de arttigr bulunmustur. Giinde 3 saatten fazla
oyun oynayan Ogrencilerin digerlerine gore daha yiliksek oyun bagimliligi diizeyine

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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2.8.2.Internet Bagimhhg ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Scherer ve Bost (1997) 531 06grenci tizerinde internet kullanimini arastirmak
amaciyla bir ¢aligma yiirtiitmislerdir. Madde bagimlilig1 belirtilerine paralel olarak 10
klinik belirtiyi iceren bir kontrol listesi ortaya koymuslardir. Ogrencilere y1l boyunca
belirtilerden var olanlar isaretlemelerini istemislerdir. Ug ve iizeri belirti isaretleyenler
“internet bagimlis1” olarak nitelendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 49 kisi (13)
kontrol listesindeki ii¢ ve daha iizeri belirtiyi igaretledigi ve bunlarin da ¢ogunlugunun
erkek oldugu tespit edilmistir. Internet bagimhis1 kisilerin internette daha az popiiler
olan hizmetleri ( oyun, biilten, sohbet) kullandiklar1 ve daha c¢ok g¢evrimigi iligkiler
aradiklart  bulunmustur. Orneklemin %13’{i internet kullanmanin  akademik
performanslarini, sosyal yasamlarin1 ve profesyonel performanslarini etkiledigini, %
2’si ise internetin yasamlarina olan olumsuz etkilerini algiladiklarini ifade etmistir

(aktaran Griffiths, 1999).

Young ve Rodgers (1998) kisilik ozellikleri ve internet bagimliligi arasindaki
iliskiyi aragtirmay1 amaglamistir. DSM-IV’te yer alan patolojik kumar oynama kriterleri
baz alinarak internet bagimlili§i kriterleri olusturulmus ve 259 kisi calismaya dahil
edilmistir. Internet bagimlis1 bireyler kendine giiven, duygusal oynaklik ve tepki, tetikte
olma, diisik kendini agma ve uyumsuz seklinde 5 genel kisilik egilimine gore
siiflandirilmigtir. Aragtirma sonucuna gore internet bagimlist olan bireylerin kendine
giivenlerinin anlamli derecede yiiksek oldugu, ¢ogunlukla yalniz yapilan aktiviteleri
tercih ettikleri ve sosyal olarak disartya c¢ikmalarini sinirladiklart tespit edilmistir.
Internet bagimlist bireylerin daha az sosyal iletisim kurduklar1 ve duygusal olarak
digerlerine kars1 tepkisel davrandiklari ifade edilmistir. Sonuglar internet bagimlist olan

bireylerin hassas, yalniz ve 6zel bireyler olma egilimlerinin oldugunu gdstermektedir.

Young ve Rodgers (1998) internet bagimliligi ve depresyon arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismaya 259 birey katilmistir. Patolojik internet kullanimini
degerlendirebilmek icin DSM-IV’teki patolojik kumar oynama belirtilerini baz alarak 8
tant kriteri olusturmuslardir. Calismada 8 tanmi kriterini igceren bu anket ve Beck
Depresyon Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore patolojik internet

kullanicilar1 normal kullanicilara oranla hafif ve orta diizeyde depresyon ile daha fazla
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iligkili bulunmustur. Depresyonun patolojik internet kullaniminin en 6nemli yordayicisi

oldugu tespit edilmistir.

Griffiths (2000) alt1 ay siiresince asir1 internet kullanimi gosteren bes 6rnek olay
incelemistir. Bu bes Ornek olaydan sadece iki tanesi ( “Gary ve Jamie”) internet
bagimlis1 olarak nitelendirilmistir. Internet bagimlis1 bu bireylerin internet yiiziinden
hayatlarinda bir¢ok seyi ihmal ettikleri ve birgok alanda oOdiin verdikleri tespit
edilmistir. Bu bireylerde giin gegtik¢e daha fazla internete erisim saglanarak eski hazzin
alindig1, internete bagli olmadiklar1 zaman geri ¢ekilme belirtilerinin sergilendigi ve bir
siireligine internete erisim birakilsa dahi kisa araliklarla tekrarladigi bulunmustur. Bu
bireyler gergek yasamlarindaki fiziksel yetersizlik, diisiik 6z saygi ve sosyal destegin
olmamast gibi durumlarin iistesinden gelebilmek icin asir1 bi¢imde internet kullanim

davranisi sergilemektedirler.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000) Patolojik Internet Kullamm  (PIiK)
davranigini aragtirmiglardir. Calismaya 277 kolej 0grencisi katilmistir. Calismada 13
madde igeren Patolojik Internet Kullanimi1 Anketi kullanilmistir. Bu ankette 4 veya daha
tizerinde kritere olumlu yanit veren kisiler patolojik internet kullanicist olarak
tanimlanmistir. Aragtirma sonucuna gore 6rneklemin %81°1 patolojik internet kullanicisi
olarak bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla patolojik internet kullanict
oldugu tespit edilmistir. Patolojik internet kullanicilar1 su sekilde kriterlere sahiptir;
interneti yeni insanlarla tanismak i¢in kullanma, ayni ilgi alanlarina sahip diger
insanlarla duygusal destek iliskisi kurma, kumar oynama, sanal seks iliskisi kurma vb.
Bu bireyler UCLA vyalmzlik o0lcegine gore daha yalmiz bireyler olarak

nitelendirilmektedir.

Tsai ve Lin (2001) genglerin bilgisayar ag1 ve internet bagimlilifina olan
yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Calismaya 753 Tayvanh
geng baslangic Orneklemi olarak katilmistir. Daha sonra internet bagimlisi olarak
nitelenen 90 geng caligmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin
internete iliskin tavirlarmin(internetin faydali oldugunu diisiinen bireyler) internet

bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.
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Kubey, Lavin Barrows (2001) Rutgers Universitesi’nde 576 dgrenci ile internet
bagimlilig1 ilizerine bir calisma yiiriitmistiir. Kullanilan anket 6grencilerin internet
kullanimi, ¢alisma aligkanliklari, akademik performanslar1 ve karakterlerine yonelik
sorular1 igermektedir. Arastirma sonucuna gore 53 birey %9,3 internet bagimlis1 olarak
bulunmustur. Bagimli grupta yer alan bireyler asir1 internet kullanimindan dolay:
akademik problemler yasadiklarini ve diger gruba gore daha yalniz olduklarini ifade

etmislerdir (aktaran Inan, 2010).

Treuer, Fabian ve Fiiredi (2001) internet bagimlilifini internet iizerinden
yayinladiklar1 yeni bir soru formu ile incelemislerdir. Hazirladiklar: internet sitesi bir ay
icinde 212 kullanici tarafindan ziyaret edilmis ve 92 kisi soru formunu doldurmustur.
Doldurulan 86 form degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore ziyaretgilerin 74’iiniin
erkek, 12’sinin bayan oldugu, 44 ziyaretcinin 20 yasin altinda, 32 ziyaret¢inin 20 ve 30
yas arasinda, 10 ziyaret¢inin 30 yas iistiinde oldugu tespit edilmistir. Altmis sekiz kisi
kendini Ogrenci olarak tanmitmistir. Diger soru grubu Diirti Kontrol Bozuklugu
ozelliklerinin yayginligin1 arastirmistir. Ziyaretgilerin %82’si baglantilar1 kesildigi
zaman c¢evrimi¢i olmak i¢in biiyiik bir diirtiiye ihtiya¢ duyduklarini ; %92’si internet
olmadig1 zaman diinyanin ¢ok bos oldugunu; %77’si internet ile ilgili giindiiz fantezileri
oldugunu; %81°1 internet ¢ok yavas ise sinirli olduklarini; %43°li uzun siire internet
kullandiktan sonra sucluluk duyduklarini ve depresif duygudurum gosterdigini; %71°1
diger internet kullanicilar1 tarafindan bdliindiikleri zaman agresif davraniglar
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Treuer, Fabian ve Fiiredi (2001) internet bagimliliginin

diirtli kontrol bozukluklariin bir alt ¢esidi oldugunu ifade etmislerdir.

Tsai ve Lin (2003) internet bagimliligi ile ilgili Tayvanli ergenler iizerinde
gerceklestirdikleri bir dizi arastirmanin devami olarak 700 ergeni baslangi¢ drneklemi
olarak almiglardir. Uygulanan anketler ve goriismeler sonucunda 700 ergen arasindan
10 internet bagimlisi ergen ile derinlemesine goriismeler gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucuna gore ergenlerin hemen hemen hepsi daha dnceki ¢aligmalarda ifade
edilen takintili kullanim, yoksunluk ve tolerans; okul, aile, saglik, akademik, is ve
zaman yonetimiyle ilgili problemler gibi internet bagimlilig: belirtilerini sergiledikleri

tespit edilmistir. Ergenlerin internetin kendisine degil internetteki aktivitelere ve
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mesajlara bagimli olduklar1 bulunmustur. Ergenlerin ¢ogu internet bagimlilig ile ilgili

ne yapacaklarini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Nalva ve Anand (2003) internet bagimliliginin genigligini inceleyen bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Caligmaya Hindistan’da 16-18 yaslar1 arasindaki 6grenciler katilmistir.
Calismada patolojik internet kullanimmi &lgmek igin Davis Cevrimici Bilis Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgekten elde edilen toplam puana gore bagimli olanlar ve bagimli
olmayanlar diye iki grup olusturulmustur. Daha sonra her iki gruba da UCLA Yalnizlik
Olgegi uygulanmustir. Iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli davramissal ve
islevsel farkliliklar ortaya cikmistir. Bagimli olan grupta zamanlarini g¢evrimigi
harcamak i¢in diger islerini erteledikleri, gece gec saatlere kadar internet basinda
olduklar1 i¢in uyku sikintisi gektikleri, internetsiz yasamin g¢ok sikici oldugu gibi
ifadelerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bagimli olan grubun bagimli olmayan gruba gore
yalnizlik 6l¢ek puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bagimli olanlar bagimli olmayanlara

gore internette daha fazla saat harcamaktadirlar.

Johansson ve Gotestam (2004) genglerin agirt internet kullanimi ve farkli internet
aktivitelerini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Caligmaya Norveg’te yasayan 12-18
yaslar1 arasinda 3237 kisi katilmistir. Calismada Internet Bagimliligi Anketi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore %1.98°lik oranin internet bagimlis1 oldugu,
%8,68’lik oranin da riskli grupta oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin kizlara gére, yarim
giin calisanlarin tam giin ¢alisanlara gore, biiylik sehirde yasayanlarin kiiciik sehirde

yasayanlara gore internet kullanim sikliginin daha fazla oldugu bulunmustur.

Nichols ve Nicki (2004) 31 maddelik “Internet Bagimlilik Olgegini” gelistirmistir.
Calismaya 18-24 yas arasinda 207 {iniversite 6grencisi katilmistir. Olgegin cronbach
alpha giivenirligi .95°tir ve dlgek besli likert tipindedir. Orneklemin internet bagimlilig
dleek puan ortalamasi 55,79 olarak bulunmustur. Olgek tek faktorliidiir ve varyansi
46,50 olarak tespit edilmistir. Calismada ayn1 zamanda bilgisayar kullanimini tetikleyen
faktorler de incelenmistir. Calismada Internet Bagimlilik Olgegi ve Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Testi kullanilmistir. Katilimcilarin genelinin yalnizliga ve sikilganliga egilimli

olduklar1 tespit edilmistir.
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Koch ve Pratarelli (2004) ice-disa doniiklilk ve cinsiyetin internet kullanimi
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismaya 240
tiniversite 0grencisi katilmistir. Calisma sonucuna gore i¢e doniik kisilerin interneti
daha cok isimsiz sosyal aktiviteler agisindan ve erkeklerin kadinlara oranla daha c¢ok

kars1 cins odakli aktivitelere katildiklari tespit edilmistir.

Cao ve Su (2007) Cinli ergenler arasinda internet bagimliligiin goriilme sikligini
ve internet bagimliligi ile iliskili olabilecek psikolojik oOzellikleri incelemislerdir.
Calismaya 12-18 yas araliginda 2620 lise dgrencisi katilmistir. Calismada Internet
Bagimlilik Anketi, Eysenck Kisilik Anketi, Giicler ve Giigliikler Anketi, Zaman
Yonetiminde Bozulma Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore orneklemde
internet bagimlilik oran1 %2,4 olarak bulunmustur. internet bagimlis1 64 kisilik bir grup
ile bagimli olmayan 64 kisilik bagka bir grup kontrol grubu olarak olusturulmustur. Bu
gruplar belirlenen degiskenler acisindan karsilastirilmistir. internet bagimlilarin
olusturdugu grup Zaman Yonetiminde Bozulma Olgegi’nin zamanin degerini bilme,
zaman iizerinde kontrol ve zaman etkinligi hissi alt boyutlarinda bagimli olmayan
kontrol grubuna gére daha diisiik dlcek puanlar almistir. Internet bagimlist grup Giigler
ve Giigliikler Anketi’nin duygusal belirtiler, temas problemleri, hiperaktivite ve toplam
giicliikler alt boyutlarinda bagimli olmayan gruba gore anlamli derecede yiiksek puanlar
almislardir. Internet bagimlis1 grup Eysenck Kisilik Anketi’nin nevroz, psikotizm ve
yalan alt boyutlarinda bagimli olmayan gruba gore anlamli derecede yliksek puanlar

almisglardir.

Yang ve Tung (2007) internet bagimlis1 ergenler ile bagimli olmayan ergenler
arasinda cesitli degiskenler acisindan farklilik olup olmadigint incelemislerdir.
Calismaya Tayvan’da yasayan 1708 kisi katilmistir. Bu kisilerden 239 tanesi %13,8
Young’in internet bagimlilig1 kriterlerine gore bagimli olarak tanimlanmistir. Arastirma
sonucuna gore internet bagimlisi grup bagimli olmayan gruba gore internette iki kat
daha fazla gevrimigi zaman harcamaktadir. internet bagimlist grup bagimli olmayan
gruba gore internetin, gilinliikk aktiviteler, 6gretmen ve aile iliskileri, akademik
performans iizerinde daha ¢ok olumsuz etkisi oldugunu diisiinmektedir. Her iki grup ta
internetin arkadas iliskilerini gelistirdigini diisiinmektedir. Internette harcanan haftalik

zaman ile internet bagimliligi arasinda anlamli derecede pozitif yonde bir iligki
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bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gore bagimli olma oram1 2,6 kat daha fazla
bulunmustur. Meslek liseli 6grencilerin bagimli olma orani normal lisedeki 6grencilere
gore daha fazla bulunmustur. Utangaclik, bagimlilik, 6zgiiven eksikligi ve depresyon ile
karakterize kisilige sahip Ogrencilerin bu karaktere sahip olmayan 6grencilere gore
bagimli olma ihtimali daha yiiksektir. Internet bagimlis1 olarak smiflandirilan
ogrencilerin bagimli olarak smiflandirilmayan ogrencilerden sosyal ve eglence

acisindan daha yiiksek motivasyona sahip olduklar tespit edilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve veri

cozlimleme teknikleri yer almaktadir.
3.1.Arastirmamin Modeli

Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir
(Ozsoy, 2012). Literatiir taramasina dayali olan bu ¢alismada lise dgrencilerinin kisilik
ozellikleri ile internet bagimhiligi ve akademik basar1 durumu arasindaki iliski

incelendigi i¢in ayn1 zamanda iliskisel tarama modeli de kullanilmastir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi Umraniye ilgesinde 6grenim
gormekte olan lise dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise 2014-2015
egitim-ogretim yilinin giiz yariyilinda Tiirkiye Cimento Miitehassisleri Birligi Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi 11. Ve 12. Siniflarinda 6grenim gérmekte olan 258 kiz ve
109 erkek toplam 367 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenci sayisi
toplamda 400 iken doldurmus olduklar1 veri toplama araglarindaki eksiklikler
(6lgeklerin eksik doldurulmasi, ya tamamen “evet” iceren ifadelerin ya da tamamen
“hayir” iceren ifadelerin isaretlenmesi) nedeniyle Olgekleri gegersiz sayilanlarin
elenmesiyle say1r 367’ye inmistir. Analizler gecerli olan 367 veri {izerinden

gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklere gére dagilimi Tablo 1’de

yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Degisken Istatistiksel Metod
X+ SD Ortanca - Ceyrek Sapma ~ Min. — Maks.
Yas 17,12+0,72 17-05 16-21
Degisken N %
Yas 16 64 17,4
17 203 55,2
18 93 25,3
19 5 14
21 1 3
Cinsiyet Erkek 258 70,3
Kadin 109 29,7
Siif 11 227 61,9
12 140 38,1
Sosyo-Ekonomik 1000 TL ve alt1 103 28,3
Durum 1000 TL - 3000 TL 211 58,0
3000 TL ve iisti 50 13,7

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grenciler 16-21 yas araliginda ve ortalamasi
17,1240,72 olarak bulunmustur. 258 (%70,3) katilimci1 erkek ve 109 (%29,7) katilimct
kadindir. 11. Sinif 227 (%62) ve 12. Smif 140 (%38) dir. 103 (%28) katilimcinin 1000
TL ve alt1, 211 (%58) katilimeinin 1000 TL — 3000 TL ve 50 (%14) katilimcinin 3000

TL ve iistii sosyo ekonomik diizeyde oldugu bulunmustur.
3.3.Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak “Sosyo-demografik Veri Formu”, “Eysenck
Kisilik Envanteri-Gézden Gegirilmis Kisa Formu” ve “Internet Bagimlilik Olgegi”

kullanilmistir. Bu formlara iligkin bilgiler asagida agiklanmaktadir.

Sosyo-demografik veri formu: Katilmcilara ait yas, cinsiyet, simif diizeyi, not
ortalamasi, sosyo-ekonomik diizey gibi bilgileri elde etmek i¢in bu form hazirlanmistir.

Ayrica interneti kullanip kullanmadiklari, hangi siklikta internet kullandiklar1 (haftada
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kac saat), ne kadar zamandir internet kullandiklari, interneti hangi amagla kullandiklari
ve en ¢ok kullandiklar1 internet siteleri hakkinda bilgiler igceren sorular da bu formda

yer almaktadir.

Eysenck Kisilik Envanteri-Gozden Gegirilmis Kisa Formu(EKA-GGK): Eysenck
kisilik kurami g¢ergevesinde kisiligin norotisizm-stabilite, disa doniikliik-ige doniikliik
ve psikotisizm gibi boyutlarinin degerlendirilmesini ve dlgiilmesini saglamaktadir. 24
madde ve 4 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bunlar disa doniikliik (6 madde), norotisizm (6
madde), psikotisizm (6 madde) ve yalan (6 madde) alt 6lgekleridir. Yalan alt 6lgegi tim
testin gegerliliginin sinandig1 bir kontrol skalasidir. Bir 6z bildirim 6l¢egi oldugu i¢in
uygulamasi 6zellik gostermemektedir. Katilimcilardan hi¢ diisiinmeden seri bir bicimde
24 soruyu evet\hayir yanitlarindan kendilerine en ¢ok uygun bulduklarini segerek
yanitlamalar1 istenir. Her bir faktoériin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette
katilimcidan 24 soruya Evet (1) —Hayir (0) formatiyla cevap vermesi istenir her bir
kisilik ozelligi i¢in alinabilecek puan O ile 6 arasinda degismektedir (Aydemir ve

Koroglu, 2012).

Francis, Brown ve Philipcalk (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Karanci, Dirik
ve Yorulmaz (2007) tarafindan Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Olgegin i¢ tutarlik kat sayisidisa doniikliik, ndrotisizmi psikotisizm ve yalan boyutlar:
icin sirasiyla 0.78, 0.65, 0.42, 0.64 ve test-tekrar test tutarlilig1 ise yine sirasiyla 0.84,
0.82, 0.69 ve 0.69 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizinde 24 6l¢gek maddesi
orijinal Olgekle oOrtiisen sekilde norotisizm, disa doniiklik, psikotisizm, ve yalan
boyutlar1 olmak iizere 4 faktore ayrilmstir. Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek
icin ise EKA-GGK’nin Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlart — Cocuk Formu ,
Korku Tarama Envanteri ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile olan iliskileri
incelenmigstir. Sonuglar Olgegin yap1 gecerliligini desteklemektedir (Aydemir ve

Kéroglu, 2012).

Internet Bagimhlik Olgegi: internet bagimhliginin yoksunluk, kontrol giigliigii,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon kapsaminda degerlendirilmesini ve
Ol¢iilmesini saglamaktadir. 35 madde ve 4 alt dlgcekten olugsmaktadir. Bunlar yoksunluk

(11 madde), kontrol gii¢liigli (10 madde), islevsellikte bozulma (7 madde) ve sosyal
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izolasyon (7 madde ) alt dlgekleridir. Bir 6z bildirim 6l¢egi oldugu i¢in uygulamasi
ozellik gostermemektedir. Katilimcilardan 35 soruyu “kesinlikle katilmiyorum (1),
“katilmiyorum(2)”, “karasizim(3)”, “katiliyorum(4)” ve “tamamen Kkatiliyorum(5)
yanitlarindan kendilerine en c¢ok uygun gordiiklerini yanitlamalar1 istenmektedir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 35 iken en yiiksek puan 175 olmaktadir.

Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilign Olceginin
(Internet Addiction Scale) Tiirkiye’ye uyarlamasi Gilinii¢ ve Kayri (2009) tarafindan
yapilmistir. 35 sorudan olusan 6lgek dort alt faktore ayrilmaktadir. Bunlar yoksunluk
(11 madde), kontrol gii¢liigii (10 madde), islevsellikte bozulma (7 madde) ve sosyal
izolasyon (7 madde ) alt 6lgekleridir. Dort alt faktore iliskin Cronbach alpha giivenirlik
kat sayilar1 hesaplanmis olup 11 maddeden olusan yoksunluk alt faktoriiniin giivenirligi
.877, 10 maddeden olusan kontrol gii¢liigii alt faktdriiniin glivenirligi .855, 7 maddeden
olusan islevsellikte bozulma alt faktoriiniin glivenirligi .827, 7 maddeden olusan sosyal
izolasyon alt faktoriinlin giivenirligi .791 olarak hesaplanmistir. Bireylerin bagimlilik
durumlarinin belirlenmesi konusunda daha detayli bilgi elde etmek igin kiimeleme
analizi yapilmis ve 6rneklemin aslinda 4 alt siniftan olustugu gézlenmistir. Buna gore
birinci grupta “bagimli grup”, ikinci grupta “bagimlilik riski tasiyan grup”, lgiincii

grupta “esik grubu” ve dordiincii grupta “bagimli olmayan grup” yer almaktadir.
3.4.Veri Coziimleme Teknikleri

Toplanan veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak sayisal analizler yapilmistir;
daha sonrasinda sonuglar tablo haline getirilerek raporlanmigtir.  Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (frekans, ylizde, ortalama, standart
sapma, ortanca, ¢eyrek sapma, minimum, maksimum) kullanilmistir.

Arastirmada yer alan 6lgeklerin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek icin yapilacak testlerde hangi analizlerin uygulanacagini
belirlemek igin yapilan grafiksel gosterimler kullamilmustir. iliskileri belirlemek icin
spearman rho korelasyon katsayisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Internet bagimlilik &lgeginin GUNUC, KAYRI (2009) tezi referans almarak alt

faktor incelemesi yapilmistir. Birinci faktor “Yoksunluk™ adi altinda toplanmakta ve 1’
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den 11° e kadar maddeleri icermektedir. ikinci faktér “Kontrol Giicliigii” adi altinda
toplanmakta ve 12> den 21° e kadar maddeleri igermektedir. Ugiincii faktdr
“Islevsellikte Bozulma” ad1 altinda toplanmakta ve 23’ den 28’ e kadar olan maddeleri
icermektedir. Dordiincii faktor “Sosyal Izolasyon” adi altinda toplanmakta ve 29’ dan

35 © e kadar maddelerini igcermektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde alt amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular asagidaki sekilde analiz

edilerek yorumlanmustir.
4.1.Katihmeilarin Internet Kullanim Ozelliklerine Gére Bulgu ve Yorumlar

356 (%96,7) katilimer internet kullandigini ankette belirtmistir, 12 (%3,3) katilimci
ise internet kullanimu ile ilgili soruya cevap vermemistir. Fakat internet kulanim saatini
yazmustir. 12 bireyin isaretlememe sebebi okulda ders olarak gormeleri veya 12 bireyin
ortak Ozellik olarak haftada sadece 1,2 veya 3 saat internet kullanmalari olabilir.
Katilimcilar interneti ortalama giinde 4,2+3,8 saat, haftada 5,03+1,73 giin, haftada
22,77424,23 saat olarak kullanmistir. Katilimcilarin internet kullanimina iliskin

dagilimi Tablo 2’ dedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Internet Kullanimina iliskin Dagilimi

Istatistiksel Metod

Degisken N %
Internet Kullanimi Kullanan 356 96,7

Isaretlemeyen Katilimc1 12 3,3

X+ SD Ortanca - Ceyrek Sapma Min. — Maks.

Giinde 4,243.8 3-15 1-24
Haftada 5,03+£1,73 5-15 1-7
Kullanim Zamani 22,77+£24,23 14-10 1-168

Yas ve sosyo-ekonomik durum ile katilimcilarin internet kullanim giin, hafta ve
haftalik saat bazi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamigtir. Cinsiyet
kadin oldukca internet kullanim giin, hafta ve haftalik saat bazinda azalma olmaktadir.
Smif diizeyi ile interneti giin ve haftalik saat bazinda kullanim arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur. Siif diizeyi arttik¢a interneti giinliik ve haftalik saat
bazinda kullanim artmaktadir. Not ortalamasi arttik¢a internet kullanimi giin, hafta ve
haftalik saat bazinda azalmaktadir. Katilimcilarin internet kullanimlari ile demografik

Ozellikler iligkisi Tablo 3’ tedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin internet Kullanimlari ile Demografik Ozellikler Iliskisi

Giinde Haftada Kullanim Zamani

r* -,072 -,092 -,096
Yas

p ,168 ,078 ,068

o r* 1357 227 1897

Cinsiyet

p ,010 ,0001 ,0001

r* -1427 -,047 -,138™
Sinif

p ,006 ,366 ,008

r* -,266 -,133" -,280"
Not Ortalamasi

p ,0001 011 ,0001
Sosyo-ekonomik r* ,039 ,096 ,039
Durum p ,458 ,068 454

4.2. Katiimcilarin internet Kullanim Amaclarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilarin interneti kullanim amaci olarak; Odev en fazla “bazen” 136 (%37,06)
en az “higbir zaman” 18 (%4,9) olarak bulunmustur. Arastirma en fazla “bazen” 118
(%32,15) en az “hicbir zaman” 9 (%2,45) olarak bulunmustur. Film en fazla
“cogunlukla” 128 (%34,88) en az “hi¢bir zaman” 9 (%2,45) olarak bulunmustur. Oyun
en fazla “her zaman” 86 (%23,43) en az “bazen” 56 (%15,26) olarak bulunmustur.
Miizik en fazla “her zaman” 167 (%45,5) en az “hicbir zaman” 9 (%2,45) olarak
bulunmustur. Sosyal en fazla “her zaman” 192 (%52,17) en az ‘“hi¢bir zaman” 5
(%1,36) olarak bulunmustur. Diger en fazla “bazen” 24 (%6,56) en az ¢ok “nadir” 6
(%1,64) olarak bulunmustur. Katilimcilarin internet kullanim amaglarinin dagilimi

Tablo 4 ve grafiksel gosterim Sekil 1° dedir.
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Tablo 4. Katilimcilarm internet Kullanim Amaglarmin Dagilimi

Cevapsiz  Her zaman Cogunlukla Bazen Cok nadir Higbir zaman

. 24 67 74 136 48 18
Odev
(%6,54) (%18,26)  (%20,16)  (%37,06) (%13,08) (%4,9)
24 65 102 118 49 9
Aragtirma
(%6,54) (%17,71)  (%27,79)  (%32,15) (%13,35) (%2,45)
11 104 128 76 39 9
Film
(%3) (%28,34)  (%34,88)  (%20,71) (%10,63) (%2,45)
21 86 61 56 77 66
Oyun
(%5,72) (%23,43)  (%16,62)  (%15,26) (%20,98) (%17,98)
21 167 89 53 28 9
Miizik
(%5,72) (%45,5) (%24,25)  (%14,44)  (%7,63) (%2,45)
13 192 88 47 23 5
Sosyal
(%3,53) (%52,17)  (%23,91)  (%12,77)  (%6,25) (%1,36)
296 20 9 24 6 11
Diger

(%80,87)  (%546)  (%246)  (%656)  (%1,64)  (%3,01)

® Hicbir zaman
B Cok nadir
m Bazen

Cogunlukla
® Her zaman

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% N - . . . . .

Odev Aragtirma Film Oyun Miizik Sosyal Diger

Grafik 1. Katilimcilarin Internet Kullanim Amaglar1 Dagilim Grafigi
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Katilimcilarin interneti 6dev ve arastirma sitesine girme amagh kullanmasi ile not
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki (6dev sitesine girildik¢e not arttigi)
bulunmustur (siras1 ile r=-0,14, p=0,01; r=-0,16, p=0,002). Oyun oynama amagcli
kullanilmasi ile not ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski (6dev sitesine
girildik¢e not artt1g1) bulunmustur (r=0,20 p=0,0001).

Cinsiyet ile oyun oynama ve film izleme arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iligki
(erkek olan katilimcilarin daha fazla oyun oynadigi ve film seyrettigi) bulunmustur
(swras1 ile r=0,22, p=0,0001; r=0,43, p=0,0001). Cinsiyet ile internetin diger kullanim
amaglart (kadin olduk¢a daha fazla diger kullanim amaci oldugu) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur (r=-0,11 p=0,03).

Katilimeilarin internet kullanim amagclar1 ile genel 6zelliklerin iligskisi Tablo 5’

tedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Internet Kullanim Amaglari ile Genel Ozelliklerin Iliskisi

Yas Cins Simf Not Ort.

) r 039 022 079 - 135%*
Odev

p ,459 ,672 ,132 ,010

r -,053 ,033 -,038 -,162**
Aragtirma

p ,315 524 ,463 ,002

r ,039 ,215** ,039 ,076
Film Izleme

p ,460 ,0001 ,455 ,150

r 102 429%* 088 200%*
Oyun Oynama

p ,051 ,0001 ,094 ,0001

r 014 -,020 002 015
Miizik Dinleme

p , 793 ,704 ,965 , 782
Sosyal Iletsim Kurma ' ,023 ,084 059 096
(Mail, MSN, vb.) p 659 108 257 ,068

r -,001 -, 112** -,055 -,011
Diger

p ,983 ,033 ,298 ,837

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlaml

4.3.Katihmcilarm EN Cok Kullandiklar1 internet Sitelerine iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Katilimcilar arasinda oyun sitesi kullanan 150 (%40,76) birey bulunmaktadir. Film
sitesi kullanan 281 (%76,36) birey bulunmaktadir. Miizik sitesi kullanan 273 (%74,18)
birey bulunmaktadir. Sohbet sitesi kullanan 235 (%63,86) birey bulunmaktadir. Egitim
sitesi kullanan 137 (%37,23) birey bulunmaktadir. Gazete dergi sitesi kullanan 127
(%34,51) birey bulunmaktadir. Spor sitesi kullanan 173 (%47,01) birey bulunmaktadir.
Bilim sitesi kullanan 110 (%29,89) birey bulunmaktadir. Diger siteleri kullanan 23
(%6,25) birey bulunmaktadir.
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Katilimcilar en fazla film sitesini 281 (%76,36) ve en az diger siteleri 23 (%6,25)
kullanmaktadir. Katilimcilarin kullandiklar1 internet siteleri dagilimi Tablo 6 ve

grafiksel gosterim Sekil 2” dedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kullandiklar internet Siteleri Dagilimi

n %

Oyun Sitesi 150 40,76
Film Sitesi 281 76,36
Miizik Sitesi 273 74,18
Sohbet Sitesi 235 63,86
Egitim Sitesi 137 37,23
Gazete-Dergi Sitesi 127 34,51
Spor Sitesi 173 47,01
Bilim Sitesi 110 29,89
Diger 23 6,25
300
250
200
150 -
100 -

50 -

0 .

%\6%\ @%\0‘5\ .&‘é{&% Q‘;}@% .&%\o‘%\ %%\@%\ 0&%\0%\ .&%\@%\ Q\%
S S T
e

Grafik 2. Katilimeilarin Kullandiklari Internet Siteleri Dagilim Grafigi
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Katilimcilarin yaslari ve siniflart ile interneti oyun sitesi ve spor sitesine girme
amagch kullanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki (yas ve smif arttik¢a oyun
ve spor sitesine girmenin azaldigi1) bulunmustur (r=-0,16 p=0,01; r=-0,12 p=0,02).

Cinsiyet ile oyun, spor, bilim sitesine girme arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
(erkek olan katilimeilarin daha fazla oyun, spor ve bilim sitesine girdigi) bulunmustur
(r=-0,32 p=0,0001; r=-0,43 p=0,0001; r=-0,18 p=0,001). Cinsiyet ile miizik ve egitim
sitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki (kadin olan katilimcilarin daha fazla
miizik ve egitim sitesine girdigi) bulunmustur (r=0,18 p=0,001; r=0,18 p=0,001).

Not ortalamasi ile oyun, sohbet, spor sitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
(not ortalamasi az olan katilimcilarin daha fazla oyun, sohbet ve spor sitesine girdigi)
bulunmustur (r=0,-19 p=0,0001; r=-0,17 p=0,001; r=0,13 p=0,01). Not ortalamasi ile
egitim sitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki (not ortalamasi fazla olan
katilimcilarin daha fazla egitim sitesine girdigi) bulunmustur (r=0,13 p=0,01).

Katilimcilarin kullandiklar: internet siteleri ile genel 6zellikleri iliskisi Tablo 7’dedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Kullandiklar1 Internet Siteleri ile Genel zelliklerin Iliskisi

Yas Cinsiyet Sif Not Ort.
o r -135" -3197 -1177 -194™
Oyun Sitesi
p 010 ,0001 025 ,0001
r -,011 -,002 -,016 -,009
Film Sitesi
p 839 966 763 862
r -,046 176" 024 012
Miizik Sitesi
p 378 ,001 648 822
o r -,079 -,072 -,073 -1747
Sohbet Sitesi
p 130 .169 162 ,001
r -,034 1807 -,015 133"
Egitim Sitesi
p 515 ,001 780 011
. % ,095 -,093 ,058 ,055
Gazete Dergi Sitesi
p ,068 074 265 295
o r 120 -4317 -,153" -1277
Spor Sitesi
p ,022 ,0001 ,003 ,015
r 007 -178" -,012 025
Bilim Sitesi
p 897 001 822 635
r 054 -,094 014 061
Diger Siteler
p 303 071 784 246

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlaml

4.4. Katihmcilarin Eysenck Frekans Dagilimina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada katilimcilarin  kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in 24 maddelik
EYSENCK Kisilik Anketi Gdzden Gegirilmis/Kisaltilmis Formu kullanilmustir. Olgek,
kisiligi norotisizm, disa doniikliik, psikotisizm boyutlarinda degerlendiren ve ayrica
kontrol amacl yalan sdyleme alt 6l¢egi olan, toplam 24 maddeden olusmaktadir. 1 , 9
,11 ,14 ,18 ,21. maddeler ndrotisizm alt 6lcegi, 2 ,4 ,13, 15 ,20 ,23. maddeler disa
doniikliik alt 6l¢egi, 3, 6, 8, 12, 16, 22. maddeler alt 6l¢egi psikotisizm, 5, 7, 10, 17, 19,

24. maddeler yalan alt 6l¢egini olusturmaktadir.
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Olgegin puanlamasi 3,5,7,10,15,16,17,19,20,22 maddeler igin evet:0, hayir: 1 puan,
1,2,4, 6,8,9,11,12,13,14,18,21,23,24 maddeler igin ise evet: 1, hayir: 0 puan olarak

hesaplanmustir.

EYSENCK kisilik 6lgeginin cevap dagilimi1 Tablo 8’dedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Eysenck Frekans Dagilimi

SORU

Evet

Hayir

1 Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?

257 (%70,22)

109 (%29,78)

2 Konuskan bir kisi misiniz?

253 (%68,94)

114 (%31,06)

3 Borglu olmak sizi endiselendirir mi?

289 (%78,75)

78 (%21,25)

4 Oldukga canli bir kisi misiniz?

283 (%76,9)

85 (%23,1)

5 Hig sizin payiniza diisenden fazlasini alarak aggdzliiliik yaptiginiz oldu mu?

98 (%26,7)

269 (%73,3)

6 Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir misiniz?

25 (%6,79)

343 (%93,21)

7 Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ bagka birini

sucladiniz mi1?

101 (%27,6)

265 (%72,4)

8 Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz?

228 (%62,81)

135 (%37,19)

9 Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?

201 (%55,07)

164 (%44,93)

10 Hig baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz mi1?

113 (%30,79)

254 (%69,21)

11 Kendinizi sinirli bir kigi olarak tanimlar misiniz?

195 (%53,28)

171 (%46,72)

12 Evliligin modas1 ge¢mis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu

diistiniiyor musunuz?

90 (%24,66)

275 (%75,34)

13 Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?

196 (%53,41)

171 (%46,59)

14 Kaygil bir kisi misiniz?

189 (%51,64)

177 (%48,36)

15 Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?

97 (%26,36)

271 (%73,64)

16 Yaptigimiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendir mi?

290 (%79,02)

77 (%20,98)
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Tablo 8. Katilimecilarin Eysenck Frekans Dagilimi (Devam)

SORU

Evet

Hayir

17 Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz m1?

230 (%62,5)

138 (%37,5)

18 Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?

157 (%42,66)

211 (%57,34)

19 Hig baska birini kendi yararimiza kullandiniz m1?

143 (%309,29)

221 (%60,71)

20 Baskalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?

115 (%31,51)

250 (%68,49)

21 Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

146 (%40,11)

218 (%59,89)

22 Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mi iyidir?

131 (%35,69)

236 (%64,31)

23 Diger insanlar sizi ¢cok canli biri olarak diistiniirler mi?

264 (%72,33)

101 (%27,67)

24 Baskasina 6nerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz?

216 (%58,86)

151 (%41,14)

EYSENCK Kkisilik anketi alt faktorleri norotisizm puan ortalamasi 3,11+1,8 (0 - 6),

disa doniikliik puan ortalamasi 4,12+1,74 (0 - 6), psikotisizm puan ortalamasi 1,99+1,2

(0 - 6) ve yalan s6yleme puan ortalamasi 3,7+1,68 (0 - 6) olarak bulunmustur.

EYSENCK kisilik anketi dagilim1 Tablo 9 ve grafiksel gosterim sekil 3 tedir.

Tablo 9. Eysenck Kisilik Anketi Dagilimi1

Degisken X + Standart Sapma  Ortanca-Ceyrek Sapma
Norotisizm 3,11+1,8 3-1

Disa Dontikliik 4,12+1,74 4-15
Psikotisizm 1,99+1,2 2-1

Yalan Soyleme 3,7£1,68 4-1

Toplam 12,93+2,64 13-2

Min. — Maks.
0-6
0-6
0-6
0-6
4-19

73



20

217

Norofisizm Diga Dbnilkik Pikotisizm Valan S5yleme EYSENCK

Grafik 3. EYSENCK Kisilik Anketi Dagilimi1 Grafiksel Gosterim

4.5. Katihmcilarin internet Kullammm Ile Eysenck Kisilik Anketi Arasindaki
iliskiye Ait Bulgu ve Yorumlar

EYSENCK kisilik anketi psikotisizm alt faktorii ile interneti giinlik kullanim
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=0,16 p=0,002). Yalan sdoyleme
ile interneti giinliik ve haftalik kullanim arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,27 p=0,0001; r=-0,18 p=0,001). Internet kullanimi arttikca
EYSENCK kisilik anketi puanlar1 da artmaktadir. Katilimcilarin internet kullanimi ile
EYSENCK kisilik anketi iligkisine ait istatistiksel sonucglar Tablo 10°dadir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Internet Kullanimi ile Eysenck Kisilik Anketi iliskisi

Giinde Haftada
.. r= ,034 -,050
Norotisizm
p 521 341
r* -,028 ,026
Disa Doniiklitk
p ,598 ,623
o r* ,163** ,076
Psikotisizm
p ,002 ,149
r* -, 272%* -, 179%*
Yalan Soyleme
p ,0001 ,001
r* -,101 -,097
Toplam
p ,054 ,064

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlamli

4.6.Katiimcilarin Interneti Kullamm Amaclar1 ile Eysenck Kisilik Anketin

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgu ve Yorumlar

Norotisizm ile 6dev amach kullanim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde (kullanim arttik¢a faktdr puani artmakta, kullanim azaldik¢a faktdr puani da
azalmakta) iliski bulunmustur (r=0,10 p=0,047). Norotisizm ile miizik ve sosyal amagh
kullanim arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde (kullanim arttik¢a faktor
puani azalmakta, kullanim azaldik¢a faktdr puani da artmakta) iliski bulunmustur (r=-
0,12 p=0,02; r=-0,12 p=0,02).

Disa Doniikliik ile arastirma ve oyun amagh kullanim arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde (kullanim arttik¢a faktér puani da artmakta, kullanim azaldik¢a
faktor puani da azalmakta) iliski bulunmustur (r=0,12 p=0,02; r=0,17 p=0,001).

Psikotisizm ile odev, film, oyun, miizik ve sosyal amag¢h kullanim arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski( kullanim artik¢a faktor puani azalmakta,
kullanim azaldik¢a faktor puani artmakta) bulunmustur (r=-0,16 p=0,002; r=-0,16
p=0,003; r=-0,12 p=0,02 r=-0,11 p=0,01).

Yalan soyleme ile film, oyun ve sosyal amacli kullanim arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde iliski ( kullanim arttik¢a faktor puani artmakta, kullanim azaldikc¢a
faktor puanmi azalmakta) bulunmustur (r=0,13 p=0,01; r=0,129 p=0,001; r=0,20
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p=0,001). Yalan sdyleme ile 6dev amagli kullanim arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde iliski(6dev amacl kullanim arttik¢a faktdr puani azalmakta, 6dev amaclh
kullanim azaldikga faktér puani artmakta) bulunmustur (r=-0,15 p=0,005).

EYSENCK toplam puami ile 6dev amag¢hh kullanim arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde iliski( 6dev amacgli kullanim arttikga eysenck toplam puan
artmakta, 6dev amagh kullanim azaldikga eysenck toplam puan azalmakta) bulunmustur
(r=0,22 p=0,001).

Katilimeilarin internet kullanim amaglar1 ile EYSENCK iliskisine ait istatistiksel
sonuglar Tablo 11’ dedir.

Tablo 11. Katilimeilarin Internet Kullanim Amaglar1 ve EYSENCK Tliskisi

Norotisizm Dis Don. Psikotisizm Yalan EYSENCK

. r* ,104** -,003 ,087 -,148** ,066
Odev

p ,047 ,955 ,096 ,005 ,205

r* ,032 ,119** ,006 -,099 ,055
Arastirma

p 942 ,022 911 ,058 ,291
i r* -,046 ,057 -,163** ,129** ,057

1nm

p ,380 279 ,002 ,014 275

r* -,023 ,166** -,156** ,279%* ,216%*
Oyun

p ,664 ,001 ,003 ,0001 ,0001

r* -,121%* -,015 -,119** ,090 -,087
Miizik

p ,021 A74 ,023 ,083 ,097

r* -, 124** -,077 -,108** ,196** -,052
Sosyal

p ,018 ,139 ,038 ,000 317

r* ,013 -,070 ,099 -,078 -,035
Diger

p ,809 ,182 ,057 ,135 ,508

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlamli
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4.7.Katiimcilarin En Cok Kullandiklar: Internet Siteleri ile Eysenck Kisilik
Anketi Arasindaki liskiye Ait Bulgu ve Yorumlar

Norotisizm ile miizik, sohbet ve diger siteler kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur (r=0,17 p=0,001; r=0,14 p=0,008; r=0,11
p=0,04;). Norotisizm ile spor sitesi kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde iliski bulunmustur (r=-0,17 p=0,001).

Disa Doniikliik ile oyun siteleri kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif yonde iliski bulunmustur (r=-0,12 p=0,006), spor siteleri kullanim arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iligki bulunmustur (r=0,13 p=0,001).

Psikotisizm ile oyun, film ve sohbet siteleri kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur (r=0,14 p=0,007; r=0,14 p=0,009; r=0,32
p=0,01), egitim sitesi kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski
bulunmustur (r=0,13 p=0,01).

Yalan sdyleme ile oyun, film, sohbet siteleri kullanimi1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde iligki bulunmustur (r=-0,29 p=0,0001; r=-0,12 p=0,02; r=-0,13
p=0,01). Yalan sdyleme ile egitim sitesi kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde iliski bulunmustur (r=0,15 p=0,003).

EYSENCK toplam puanit ile oyun sitesi kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (r=-0,20 p=0,0001). Katilimcilarin en gok
kullandiklar1 internet siteleri ile EYSENCK kisilik anketi iliskisine ait istatistiksel

sonuclar Tablo 12’ dedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin

En Cok Kullandiklar1 Internet Siteleri ile Eysenck Kisilik

Anketi iliskisi
Norotisizm Di1s Don. Psikotisizm Yalan EYSENCK
o r* ,049 -,142** ,141** -,290** -,201**
Oyun Sitesi
p ,351 ,006 ,007 ,000 ,000
) o r* ,062 ,086 ,135** -, 121%* ,062
Film Sitesi
p ,236 ,100 ,009 ,020 ,235
r* ,169** -,002 ,045 -,022 ,092
Miizik Sitesi
p ,001 ,973 ,391 ,675 ,077
r* ,139** ,061 ,129** -, 127** ,071
Sohbet Sitesi
p ,008 ,246 ,013 ,015 174
. r* -,027 -,010 -,126** ,153** ,011
Egitim Sitesi
p ,609 ,856 ,016 ,003 ,837
) r* -,074 -,015 ,014 ,090 ,034
Gazete Dergi S.
p ,155 167 ,793 ,086 ,516
o r* -,165** ,128** ,029 ,037 ,051
Spor Sitesi
p ,001 ,014 ,579 476 ,329
r* -,068 -,076 -, 121** ,061 -,091
Bilim Sitesi
p ,194 ,146 ,020 247 ,083
r* ,108** ,026 -,038 -,021 ,054
Diger
p ,038 ,626 463 ,689 ,303

*:Spearman’s rho **:istatistiksel anlaml

4.8. Katihmeilarin Internet Bagimlihk Olgegine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada katilimcilarin internet bagimliliklarini belirlemek i¢in 35 maddelik

Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Olgek; yoksunluk, 1-11 madde arasi, kontrol

giicliigli 12-21 madde arasi, islevsellikte bozulma 22-28 madde arasi, sosyal izolasyon

29-35 madde arasi1 ve toplam puan olarak degerlendirilmistir.

Internet bagimlilik &lgegi alt faktdrii yoksunluk 28,79+10,78 (11-55), kontrol
gicligi 22+10,55 (3-50), islevsellikte bozulma 14,65+7,8 (7-35), sosyal izolasyon
13,54+7,63 (5-35) ve genel toplam puan ortalamasi 78,98+32,8 (35-175) seklinde
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dagilmaktadir. Internet bagimlilik dlgegi dagilimi Tablo 13’de ve grafiksel gdsterim
Sekil 4’ dedir.
Tablo 13.Katilimcilarin Internet Bagimlilik Olgegi Dagilimi

Degisken X+ SD Ortanca - Ceyrek Sapma Min. — Maks.
Yoksunluk 28,79+10,78 27-8 11-55
Kontrol Giigliigii 22+10,55 195-7 3-50
Islevsellikte Bozulma 14,65+7,8 13-5 7-35
Sosyal izolasyon 13,54+7,63 11-5 5-35
Toplam 78,98+32,8 72 -22 35-175

200
0366368
#0367

1504

1007

EERE:

T T T T
“Yoksuniuk Kontrol GUgligin  Iglevselikte Bozulma  Sosyal izolasyon B

Grafik 4. Internet Bagimlilik Olgegi Dagilimi Grafiksel Gosterim

Bireylerin bagimlilik durumlarinin belirlenmesi konusunda daha detayli bir sonug
elde etmek i¢in kiimeleme analizi uygulanmis ve 6rneklemin aslinda dort alt siniftan
olustugu gozlenmistir. Birinci kiimede “bagimli grup” 59 (%16) birey, ikinci kiimede
“bagimlilik riski tasiyan grup” 45 (%12,2) , liclincii kiimede “esik grubu” 82 (%22,3)
birey, dordiincii kiimede ise “bagimli olmayan grup” 182 (%49,5) yer almaktadir.
Katilimeilarin Internet Bagimlilik Olgegi'ne (IBO) gore gruplandirilmasi Tablo
14’tedir.
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Tablo 14. Katilimcilarin IBO Toplami Gruplandirilmasi

n %
Bagimli Olmayan Grup 182 49,5
Esik Grubu 82 22,3
Bagimlilik Riski Tastyan Grup 45 12,2
Bagimli Grup 59 16,0
Toplam 368 100,0

4.9. Katthmcilarin internet Kullanim ile iBO Arasindaki iliskiye Ait Bulgu ve
Yorumlar

Internet bagimlilik anketi toplami ve biitiin alt faktorleri ile giinliik ve haftalik
kullanim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski (kullanim arttikca
faktor puanlar1 ve toplam puan artmakta, kullanim azaldikca faktor puanlari ve toplam
puan azalmakta) bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarm internet kullammi ile IBO

iliskisine ait istatistiksel sonuglar Tablo 15°tedir.

Tablo 15. Katilimcilarin internet Kullanimu ile iBO iliskisi

Gilinde Haftada

Yoksunluk r 360 215

p ,0001 ,0001
Kontrol Giigliigii r 356 194

p ,0001 ,0001
Islevsellikte Bozulma r 381 163

p ,0001 ,002

. r 306" 175"

Sosyal Izolasyon

p ,0001 ,001

r 396" 2017
Toplam

p ,0001 ,0001

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlamli
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4.10. Katihmcilarin internet Kullamm Amaclan ile IBO Aarasindaki iliskiye
Dair Bulgu ve Yorumlar

Internet bagimlilik anketi yoksunluk alt faktorii ile interneti 6dev ve arastirma
amacli kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur
(r=0,18 p=0,001; r=0,11 p=0,04). Internet bagimlilik anketi yoksunluk alt faktorii ile
film, oyun, miizik ve sosyal amagli kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde iliski bulunmustur (r=-0,20 r=0,0001 r=-0,29 p=0,0001 r=-0,11 p=0,04;
r=-0,19 p=0,0001).

Internet bagimlilik anketi kontrol gii¢liigii alt faktorii ile interneti 6dev ve arastirma
amach kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur
(r=0,16 p=0,002; r=0,12 p=0,03). internet bagimlilik anketi kontrol gii¢liigii alt faktdrii
ile film, oyun ve sosyal amacl kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde iliski (kullanim arttikca kontrol giigliigii faktér puani azalmakta, kullanim
azaldik¢a kontrol giicliigii faktor puani artmakta) bulunmustur (r=-0,20 r=0,0001 r=-
0,25 p=0,0001 r=-0,14 p=0,006).

Internet bagimlilik anketi islevsellikte bozulma alt faktorii ile interneti 6dev ve
arastirma amaclh kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski
bulunmustur (r=0,16 p=0,002; r=0,13 p=0,02). Internet bagimlilik anketi islevsellikte
bozulma alt faktorii ile film, oyun ve sosyal amach kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (r=-0,18 r=0,0001 r=-0,24 p=0,0001 r=-
0,15 p=0,004).

Internet bagimlilik anketi sosyal izolasyon alt faktorii ile film, oyun amagh
kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (r=-0,14
r=0,009 r=-0,23 p=0,0001 r=-0,10 p=0,04).

Internet bagimlilik anketi toplamu ile interneti ddev ve arastirma kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur (r=0,17 p=0,001; r=0,12
p=0,02). Internet bagimlilik anketi toplam1 ile film, oyun ve sosyal amagl kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (r=-0,20 r=0,0001
r=-0,28 p=0,0001 r=-0,19 p=0,001).

Katilimeilarm en ¢ok kullandiklari internet siteleri ile IBO iliskisine ait istatistiksel

sonuclar Tablo 16’dadir.
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Tablo 16. Katilimcilarin En Cok Kullandiklar: Internet Siteleri ile IBO iliskisi

Yoksunluk  Kontrol Giigliigii  Islev Boz. Sosyal izo. iBO

r ,240%* ,178** ,207** ,203** ,229%*
Oyun Sitesi

p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000

r ,144** ,081 ,099 ,049 ,110**
Film Sitesi

p ,006 ,123 ,058 ,351 ,035

r ,138** ,077 ,016 ,062 ,081
Miizik Sitesi

p ,008 ,142 ,766 ,234 121

r ,334** ,295** ,258** ,260** ,329%*
Sohbet Sitesi

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

r -,168** -,138** -,173** -,073 -,159**
Egitim Sitesi

p ,001 ,008 ,001 ,165 ,002

r -,128** -,122** -,196** -,181** -, 157**
Gazete Dergi S.

p ,014 ,019 ,000 ,000 ,003

r ,050 ,023 ,027 ,044 ,048
Spor Sitesi

p 341 ,659 ,603 ,397 ,357

r -,051 -,086 -,040 -,015 -,070
Bilim Sitesi

p ,326 ,098 ,439 ,767 ,183

r 051 018 016 024 037
Diger

p ,329 ,729 ,766 ,653 ,481

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlamli

4.11.Katthmcilarin  Eysenck Kisilik Anketi ile  Internet Bagimlihk Olcegi
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgu ve Yorumlar

EYSENCK kisilik anketi alt faktorii olan norotizm ile internet bagimlilik anketi
toplam1 ve biitiin alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski
bulunmustur (r=0,19 p=0,0001; r=0,19 p=0,0001; r=0,19 p=0,0001 r=0,11 p=0,04;
=0,20 p=0,0001). Norotizm puani arttik¢a internet bagimlilik anketi toplami ve biitiin
alt faktorlerinin puani da artmakta, norotizm puani azaldik¢a internet bagimlilik anketi
toplami ve biitiin alt faktdrlerinin puani da azalmaktadir.

EYSENCK kisilik anketi alt faktorii olan disa doniikliik ile internet bagimlilik
anketi toplam1 ve biitiin alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde

iliski bulunmustur (r=-0,12 p=0,03; r=-0,12 p=0,02; r=-0,16 p=0,002 r=-0,14 p=0,074;
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r=-0,15 p=0,005). Disa doniikliik puani azaldik¢a internet bagimlilik anketi toplam1 ve
biitiin alt faktorlerinin puani artmakta, disa doniikliikk puani arttik¢a internet bagimlilik
anketi toplami ve biitilin alt faktorlerinin puani azalmaktadir.

EYSENCK kisilik anketi alt faktorii olan psikotizm ile internet bagimlilik anketi
toplam1 ve biitiin alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski
bulunmustur(r=0,26;r=0,29;r=0,28;r=0,28;r=0,28;p=0,0001). Psikotisizm puan1 arttik¢a
internet bagimlilik anketi toplami  ve biitiin alt faktorlerinin puani da artmakta,
psikotisizm puant azaldikca internet bagimlilik anketi toplam1 ve biitiin alt faktorlerinin
puani da azalmaktadir.

EYSENCK kisilik anketi alt faktorii olan yalan sdyleme ile internet bagimlilik
anketi toplami1 ve biitiin alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
iliski bulunmustur (r=-0,35; r=-0,31; r=-0,33; r=-0,24; r=-0,35 p=0,0001). Yalan
sOyleme puani azaldikca internet bagimlilik anketi toplami ve biitiin alt faktdrlerinin
puani artmakta, yalan sdyleme puani arttik¢a internet bagimlilik anketi toplami ve biitiin
alt faktorlerinin puani da azalmaktadir.

Katilimeilarm IBO ile EYSENCK iliskisine ait istatistiksel sonuglar Tablo 17’
dedir.

Tablo 17. EYSENCK Kisilik Anketi ile IBO Iliskisi

Yoksunluk  Kontrol Giig. Islev Boz.  Sosyal izo. IBO

r 193”7 185" 188" 106" 200"
Norotisizm

p ,0001 ,0001 ,0001 ,042 ,0001

r -116" -1197 -,158" -1417 1477
Disa Dontikliik

p ,026 022 ,002 ,007 ,005

r 257" 289" 284" 2817 3177
Psikotisizm

p ,0001 ,0001 ,0001 ,0001 ,0001

r -3517 -307" 328" -2427 -,349™
Yalan Soyleme

p ,0001 ,0001 ,0001 ,0001 ,0001

r -,088 -,063 106" 106" -,086
Toplam

p 001 227 043 ,043 ,098

*:Spearman's rho **:istatistiksel anlamli
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4.12. Eysenck Kisilik Anketi, Internet Bagimhlik Olcegi ve Akademik Basar
Arasindaki Tliskiye Dair Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilarin not ortalamasi ile EYSENCK kisilik anketi toplami, Disa Doniikliik,
Yalan Soyleme alt faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski(Not
ortalamasi arttikca eysenck toplam ve alt faktorlerin puani artmakta, not ortalamasi
azaldikca eysenck toplam ve alt faktorlerin puani azalmakta) bulunmustur (sirasi ile
r=0,11; r=0,12; r=0,15; p<0,05). Not ortalamasi1 ile EYSENCK kisilik anketi
Psikotisizm alt faktorli arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski (not
ortalamasi arttikga psikotisizm faktér puani azalmakta, not ortalamasi azaldikca
psikotisizm faktor puani artmakta) bulunmustur (r=-0,12; p=0,04).

Not ortalamasi ile Internet Bagimlilik Olgegi toplam puami biitiin alt faktorleri
(Yoksunluk, Kontrol Giigliigii, Islevsellikte Bozulma, Sosyal Izolasyon) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iligski (not ortalamasi arttik¢a ibo toplam ve alt
faktor puani azalmakta, not ortalamasi azaldik¢a ibd toplam ve alt faktor puanlari

artmakta) bulunmustur (r=-0,14;r=-0,12;r=-0,11;r=-0,12;r=-0,16; p<0,05).
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Tablo 18. Eysenck Kisilik Anketi, Internet Bagimhilik Olgegi ve Akademik Basari
Arasindaki Tliski

Not Ortalamasi
r -0,025
Norotisizm
p 0,636
r ,121*
S Disa Doniiklik
b p 0,021
(&)
3 r -,107*
v Psikotisizm
(&) p 0,043
=z
w
e r 147+
E Yalan Soyleme
p 0,005
r ,108*
TOPLAM
p 0,041
r -,116*
Yoksunluk
B p 0,027
L
it r -,112*
O Kontrol Giglugu
X p 0,033
=
El _ r -,118*
=5 Islevsellikte Bozulma
D p 0,025
<
m
- ) r -,159*
¢ Sosyal izolasyon
o p 0,002
w
[
2 r -,139**
TOPLAM
p 0,008
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BOLUM V
TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu arastirmada internet bagimlilig1 acisindan biiyiik risk grubunu olusturan lise
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
ile internet bagimliligi ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek

hedeflenmistir.

Bu bdliimde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, Internet Bagimlilik
Olgegi, Eysenck Kisilik Envanteri Gozden Gegirilmis Kisa Formu ve Sosyo-
Demografik Veri Formu’na ait bulgular istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Ortaya cikan bulgular literatiir dogrultusunda ve konuyla ilgili alanda yapilmis olan

calismalar ile karsilastirilarak tartisilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde bireylerin bagimlilik
durumlarinin belirlenmesi konusunda detayli bir sonug¢ elde etmek icin kiimeleme
analizi uygulanmis ve o6rneklemin dort alt siniftan olustugu tespit edilmistir. Birinci
kiimede bagimli grup 59 birey (%16), ikinci kiimede bagimlilik riski tasiyan grup 45
(%12,2), tgiincii kiimede esik grubu 82 (%22,3) birey, dordiincii kiimede bagiml
olmayan grup 182 (%49,5) birey yer almaktadir. Bizim ¢aligmamiza benzer sekilde
Giinii¢ (2009) yaptig1 arastirmada bireylerin bagimlilik durumlarinin belirlenmesi
konusunda daha detayli bir sonug¢ elde etmek icin kiimeleme analizi uygulamis ve
orneklemin dort alt smiftan olustugunu bulmustur. Buna gore birinci kiimede
bagimli grup (%10,1), ikinci kiimede bagimlilik riski tasiyan grup ( %26,4), iiclincii
kiimede esik grubu (%29,4), dordiincli kiimede bagimli olmayan grup (%34,1) yer
almaktadir. Inan (2010) da yaptig1 arastirmada 524 6grenciden 2’sini (%0,4) internet
bagimlisi, 48’ini (%9,2) semptom gosterenler (olast bagimli veya risk altinda
olanlar), 474’tini (%90,5) ise semptom gostermeyenler olarak bulmustur. Esen
(2010) de yaptig1 arastirmada ergenlerin  %3,28’ini internet bagimlist olarak tespit

etmistir. Canan (2010) da yaptig1 arastirmada {iniversite Ogrencileri arasindaki

86



internet bagimliligr yaygmligini %9,7 oraninda tespit etmistir. Doner (2011) yaptigi
arastirmada internet bagimlisi tespit etmezken, sinirli semptom gosterenler %9,8,
semptom gostermeyenler %90,2 oraninda tespit edilmistir. Sahin (2011) yaptig
arastirmada %1,3 oraninda 6grenciyi internet bagimlisi, %14,2 oraninda 6grenciyi
siirli semptom gosteren, %84,5 oraninda Ogrenciyi ise semptom gostermeyen
seklinde tespit etmistir. Dogan (2013) yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan 546
ergenden %12,6’sm1 internet bagimlisi, %38,5’ini risk grubunda ve %48,9’unu
internet bagimlist degildir seklinde tespit etmistir. Cetinkaya (2013) yaptigi
arastirmada arastirmaya katilan 6grencilerin %1’ini internet bagimlisi, %8’ini
internet bagimlis, %91°ini semptom gostermeyen seklinde tespit etmistir. Cam
(2014) yaptig1 arastirmada ergenlerde problemli internet kullanimi yayginligini
%7,1 oraninda bulmustur. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) Patolojik Internet
Kullanim (PiK) davranigimi arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore drneklemin
%81°1 patolojik internet kullanicisi olarak bulunmustur. Kubey, Lavin Barrows
(2001) Rutgers Universitesi'nde 576 &grenci ile internet bagimlihig: iizerine bir
calisma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucuna gore 53 birey %9,3 internet bagimlisi
olarak bulunmustur (akt, Inan, 2010). Johansson ve Gdtestam (2004) genclerin asir1
internet kullanim1 ve farkli internet aktivitelerini incelemek icin bir c¢alisma
yapmustir. Calismaya Norveg’te yasayan 12-18 yaslar1 arasinda 3237 kisi katilmistir.
Calismada Internet Bagimliligi Anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
%1.98’lik oranin internet bagimlis1 oldugu, %8,68’lik oranin da riskli grupta oldugu
tespit edilmistir. Cao ve Su (2007) Cinli ergenler arasinda internet bagimliliginin
goriilme sikligin1 ve internet bagimlilig: ile iliskili olabilecek psikolojik 6zellikleri
incelemislerdir. Caligmaya 12-18 yas araliginda 2620 lise Ogrencisi katilmustir.
Arastirma sonucuna gore Orneklemde internet bagimlilik orami %2,4 olarak
bulunmustur. Yang ve Tung (2007) internet bagimlis1 ergenler ile bagimli olmayan
ergenler arasinda cesitli degiskenler acgisindan farklilik olup olmadigin
incelemiglerdir. Calismaya Tayvan’da yasayan 1708 kisi katilmistir. Bu kisilerden
239 tanesi %13,8 Young’in internet bagimlilig1 kriterlerine gore bagimli olarak
tanimlanmistir.  Literatiirdeki — arastirmalar  sonucunda internet  bagimlilig
diizeylerinde farklilagsmalar oldugu goriilmiistiir. Bu farklilagsmalarin sebebi olarak

caligmalarin farkli zamanlarda yapilmis olmasi, internet bagimliligr i¢in net bir
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Olcegin gelistirilememis olmasi, calismalarda farkli metotlarin kullanilmasi ve

kiiltiirel farkliliklar gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore interneti giinliik ve haftalik kullanim ile
internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde iliski tespit edilmistir. Interneti giinliik ve haftalik kullanim miktar1 arttik¢a
internet bagimlilik 6l¢eginden alinan puanlar da artis gostermektedir. Balta ve
Horzum (2008) yaptig1 arastirmada internet kullanim siiresi yoniinden haftada 8
saatten fazla internet bagl kalan 6grencilerin haftada 8 saatten az internete bagh
kalan 6grencilere gore internet bagimlilik diizeylerin oldukc¢a farkli oldugunu tespit
etmistir. Batigiin ve Hasta (2010) da yaptiklar1 arastirmada bagimli olanlarin
interneti daha uzun siire ve etkilesim amacli kullandiklarini belirlemistir. Doner
(2011) yaptig1 aragtirmada gilinde daha fazla siire internet kullanan bireylerin
internet bagimlilik 6l¢geginden aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Sahin (2011) yaptig1 arastirmada internet bagimlist olan ya da
internet bagimliligina yatkinlik gosteren bireylerin internet kullanim stirelerinin
internet bagimlilig belirtisi gdstermeyen 6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Kaya (2011) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin giinliik internet
kullanim siiresi arttik¢a internet bagimlilik diizeylerinin de arttigini bulmustur.
Tanriverdi (2012) yaptigi arastirmada internet bagimliligi ile haftada internet
kullanim saati arasinda giiglii ve pozitif yonde bir iligki tespit etmistir. Haftada
internet kullanim saati arttik¢a internet bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Alagam
(2012) yaptig1 arastirmada internet bagimlilig1 olanlarda haftalik internet kullanim
saatinin 43.08, riskli internet kullanimi olanlarda ise 30.48 oldugu ve haftalik
internet kullanim saati ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Dogan (2013) yaptig1 aragtirmada haftalik ortalama internet kullanim
stiresi degiskeninin internet bagimliligini etkileyen etmenler arasinda yer aldigini ve
internet bagimlist olma riskini 1.06 kat arttirdigini tespit etmistir. Yildiz (2014)
yaptig1 arastirmada 6grencilerin giinliik internet kullanma siiresinin fazla oldugunu
ve bunun problemli internet kullanim riskini arttirdigini tespit etmistir. Kiling ve
Dogan (2014) yaptig1 arastirmada internette kalma siiresi arttikca bagimlilik 6lgek

puaninin da arttigini bulmustur. Yang ve Tung (2007) internet bagimlis1 ergenler
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ile bagimli olmayan ergenler arasinda ¢esitli degiskenler acisindan farklilik olup
olmadigini incelemislerdir. Calismaya Tayvan’da yasayan 1708 kisi katilmistir.
Aragtirma sonucuna gore internet bagimlist grup bagimli olmayan gruba gore

internette iki kat daha fazla ¢evrimici zaman harcamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyet ile internet bagimlilik
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu goriilmistiir.
Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimlilik puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’'nin sosyolojik 6zellikleri goz oniine
alindiginda erkeklerin kizlara gore daha baskin yetistirildikleri ve teknolojik
Ozellikleri daha fazla takip ettikleri disiliniiliirse, interneti daha ¢ok ve sik
kullandiklar1 dolayisiyla da internet bagimlilik puan ortalamalarinin kizlara gore
daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan ¢calismalara bakildiginda
bizim ¢alismamiza paralel sonuglar elde edildigi gértilmiistiir. Morahan-Martin ve
Schumacher (2000), Horzum ve Balta (2008), Karaman ve Kurtoglu (2009), Giiniig
(2009), inan (2010), Tagyildiz (2010), Esen (2010), Canan (2010), Bayhan (2011),
Uneri ve Tamidir (2011), Déner (2011), Sahin (2011), Batigiin ve Kilig (2011),
Horzum (2011), Alagam (2012), Tanriverdi (2012), Dogan (2013), Cetinkaya
(2013), Toraman (2013), Yildiz (2014), Kiling ve Dogan (2014), Gokgearslan ve
Durakoglu (2014) yaptiklar1 calismalarda erkeklerin kadinlara goére internet
bagimlilik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bununla
birlikte Kaya (2011), Eldeleklioglu ve Batik (2013), yaptiklar1 arastirmalarda
erkeklerin internet bagimlilik diizeyleri ile kadinlarin internet bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yine yurt disinda Fisher
(1994), Colwell, Grady ve Rhaiti (1995) yaptiklar1 arastirmalarda bilgisayar oyun
bagimliliginda cinsiyet agisindan bir fark olmadigimi tespit etmislerdir (aktaran

Horzum, 2011).

Arastirmaya katilan 6grencilerden 227 kisi lise 3 ve 140 kisi lise 4 6grencisidir.
Orta Ogretim Ogrencilerinin sif diizeyine gore internet bagimlilik durumlari
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma gostermektedir. Sinif diizeyi arttik¢a
internet bagimlilik puan ortalamalarinin arttigi goriilmektedir. Lise son simf

Ogrencilerinin {iniversiteye giris sinavinin verdigi stres ile bag edebilmek amaciyla
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internet ortaminda daha fazla zaman gegirdikleri diisiiniilebilir. Inan (2010) yaptig1
aragtirmada Ogrencilerin  0grenim gordiikleri siif diizeylerine gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugunu tespit etmistir.
Gilinii¢ (2009) yaptig1 arastirmada ortadgretim kademesinden 9.,10.,11. Ve 12.
Siniflara ulasilarak gerceklestirilen ¢alismada en yiiksek bagimlilik diizeyinin 9.
Siniflarda tespit edildigini bulmustur. Bagimlilik diizeyinin 9. Smiftan 12. Sinifa
dogru diismeye basladigi tespit edilmistir. Bu duruma 6grencilerin lise son sinifta
liniversiteye giris smavi i¢in hazirlanmalar1 dolayisiyla interneti daha az
kullanmalar1 etken olarak gosterilebilir. Dogan (2013) yaptig1 arastirmada ergenlerin
siifina gore internet bagimlilik durumlarinin farklilik gosterdigini bulgulamistir.
Siniflarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek bagimlilik diizeyine 8.
Sinifa devam eden ergenlerin sahip oldugu, bunu 10., 9., ve 11. Siniflarin takip ettigi
bulunmustur. Cetinkaya (2013) yaptig1 arastirmada O6rneklemin internet bagimliligi
puan ortalamalarimin simniflara gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagtigin1 tespit etmistir. Ayas ve Horzum (2013) yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin internet bagimliligi diizeyinde 6grenim gordiikleri smniflara gore
anlamli farklilik oldugunu tespit etmiglerdir. 8. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin 6.
Ve 7. Smifta 68renim goren 6grencilere gore internet bagimlilik diizeylerinin daha
yiksek oldugu gorilmiistir. Horzum (2011) yaptigi arastirmada smf diizeyi
bakimindan 4. Smiftaki 6grencilerin 3. Ve 5. Simftaki Ogrencilere gore oyun
bagimlilig1 daha yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde bizim c¢alismamiza
paralel olmayan sonuglarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Doner (2011) yaptigt
arastirmada Internet Bagimlilik Olgegi’nden alinan puanlarn smif diizeyleri
bakimindan bir farklilasma yaratmadigini tespit etmistir. Sahin (2011)
gerceklestirdigi calismada internet bagimlilik diizeyinin 6grencilerin 7. Ve 8. Sinifta
olmalarima gore bir farklilasma gostermedigini tespit etmistir. Kaya (2011)
“Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlar1 ve internet bagimlilik
diizeyleri” isimli ¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin simf diizeyleri ile internet
bagimlilik diizeyleri arasinda bir iliski bulunmadigini bulgulamustir. Ugkardes
(2010) tarafindan gergeklestirilen “Mersin Universitesi Ogrencileri Arasinda

Internet Bagimlhiligimin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada ortalama internet
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kullanan ve problemli internet kullanan bireyler arasinda sinif diizeyleri acisindan

anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde akademik basari diizeyi ile internet
bagimlilik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin not ortalamasi arttik¢a interneti giinliik ve
haftalik saat bazinda kullanimlar1 azalmaktadir. Ders ¢alismaya vakit ayirdiklart zaman
internet kullanimi i¢in ¢ok fazla vakit ayiramayacaklarindan dolayr bu iki degisken
arasinda negatif yonde bir iliski olabilecegi diistiniilebilir. Literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde bizim calismamiz ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Inan (2010)
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin internet bagimliligina ait
puanlar1 anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Tagyildiz (2010) yaptig1 arastirmada
internet bagimlisi olmayan grubun internet bagimlisi olan gruba gore akademik not
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Esen (2010) yaptig1 arastirmada
algilanan akademik Dbasarinin internet bagimliligimin  yordayicist  oldugunu
bulgulamistir. Cetinkaya (2013) yaptig1 arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin akademik
basarilarina gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Toraman (2013) lise Ogrencileri ile
gerceklestirdigi arastirmasinda akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin internet
bagimliligi 6l¢eginde daha diisiik ortalamaya sahip olduklarini bulmustur. Eldeleklioglu
ve Batik (2013) yaptiklar1 arastirmada akademik basarinin internet bagimliligini1 negatif
yonde anlamli olarak yordadigini bulmuslardir. Cam (2014) lise dgrencileri lizerinde
gerceklestirdigi ¢aligmasinda problemli internet kullaniminin  &8rencilerin - okul
basarisim1 diislirdligiinii tespit etmistir. Kiling ve Dogan (2014) yaptiklar1 arastirmada
internet bagimlilig1 yiiksek olan 6grencilerin bilisiistli farkindaliklarinin ve akademik
basarilarmin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Scherer ve Boost (1997) yaptiklari
aragtirmada Orneklemin %13 linlin internet kullanmanin akademik performanslarini,
sosyal yasamlarini ve profesyonel performanslarini etkiledigini, % 2’sinin ise internetin
yasamlarina olan olumsuz etkilerini algiladiklarini ifade ettiklerini bulmuslardir (aktaran
Griffiths, 1999). Kubey, Lavin Barrows (2001) Rutgers Universitesi’nde 576 dgrenci ile
internet bagimlilig1 iizerine yiirittiikleri ¢aligmada bagimli grupta yer alan bireylerin

asir1 internet kullanimindan dolayr akademik problemler yasadiklarini ve diger gruba
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gbre daha yalmz olduklarimi ifade ettiklerini tespit etmislerdir (aktaran inan, 2010).
Yang ve Tung (2007) internet bagimlisi ergenler ile bagimli olmayan ergenler arasinda
cesitli degiskenler agisindan farklilik olup olmadigini inceledikleri ¢alismada internet
bagimlisi grubun bagimli olmayan gruba gore internetin, akademik performans tizerinde

daha ¢ok olumsuz etkisi oldugunu diistindiiklerini bulmuslardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde yas ve sosyoekonomik durum ile
internet bagimlilik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.
Benzer sekilde Alacam (2012) yaptigi arastirmada yas ile internet bagimlilig1 arasinda
anlamli iliski bulamamistir. Farkli olarak Dogan (2013) yaptig1 arastirmada yasa gore
internet bagimlilik diizeyinin anlamli farklilastigin1 ve en yiliksek internet bagimlilik
diizeyinin 16 yasta gorildiiginii ifade etmektedir. Arastirma grubumuzun yas
ortalamasi 17,12°dir. Arastirma grubumuz sadece lise 3 ve lise 4 6grencilerini kapsadigi
icin yas grubu araligi dardir. Bu durum internet bagimlilig: ile yas degiskeni arasindaki
iliskiyi kisitlayan bir faktordiir. Bu nedenle internet bagimliligi ile yas degiskeni
arasindaki iliskiyi yorumlayabilmek i¢in daha genis 6rneklem grubuna ihtiya¢ vardir.
Yine bizim ¢alismamiza benzer sekilde Balta ve Horzum (2008) da yaptig1 arastirmada
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerinin internet bagimlilik diizeyi iizerine bir etkisi
olmadigini tespit etmistir. Esen (2010) ve Inan (2010) yaptigi arastirmada internet
bagimliliginin ailenin sosyo ekonomik diizeyine gore farklilasmadigini tespit etmistir.
Ergin, Uzun ve Bozkurt (2013) da sosyo ekonomik faktorlerin riskli internet bagimlilik
diizeyini etkilemedigini tespit etmistir. Bizim ¢alismamizdan farkli olarak Canan (2010)
yaptig1 arastirmada maddi durumunu kotii olarak algilayanlarin internet bagimlilik
skorlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sahin (2011) de yapti1 arastirmada
aile gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin internet bagimliligina yatkinliginin da arttigini
tespit etmistir. Batigiin ve Kilig (2011), Horzum (2011), Bayhan (2011), Tanriverdi
(2012), Cetinkaya (2013), Cam (2014), Alagam (2012), yaptiklari arastirmalarda
ailenin gelir diizeyi ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
oldugunu tespit etmislerdir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin

de arttig1 bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda O6grencilerin internet kullanim

amaglarinin dagilimina bakildiginda sosyal iletisim kurma amaclh kullanim %52,17 ile
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1., miizik dinleme amacli kullanim %45.,5 ile 2., 6dev amagh kullanim % 37,06 ile 3.,
film izleme amagli kullanim % 34,88 ile 4., arastirma amach kullanim %32,15 ile 5.,
oyun oynama amagh kullanim %2343 ile 6. Sirada yer almaktadir. Bizim
calismamizdaki orneklem grubu lise 6grencileri oldugu i¢cin bu donemde arkadaslik ve
diger insanlarla sosyal iletisim i¢inde olma daha 6n planda oldugu i¢in sosyal iletisim
kurma amagli internet kullanimi daha yiiksek oranda oldugu diisliniilebilir. Bizim
calismamiza benzer sekilde Doner (2011) yaptig1 arastirmada 6grencilerin interneti en

¢ok iletisim amach kullandiklarini bulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulguya gbre 6grencilerin internet kullanim amaglar ile
cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla oyun oynadigi ve film seyrettigi
bulunmustur. Ulkemizde erkeklerin kizlara gore daha rahat bir sekilde internet kafelere
girip ¢iktig1 i¢in ve erkekler iizerinde bu anlamda bir baski olmadigi i¢in bu
farklilasmanin olabilecegi diisiiniilebilir. Bizim calismamiza benzer sekilde Giinii¢
(2009) yaptig1 arastirmada interneti erkek Ogrencilerin kiz O6grencilere gore daha ¢ok
oyun ve pornografi amaciyla kullandigin1 bulmustur. Canan (2010) da yaptig
arastirmada internetin en sik kullanilma sebebinin erkek ve kizlar arasinda anlamli
sekilde farklilastigini tespit etmistir. Kizlarin internette en sik yaptigi 3 aktivite sohbet
(%73,4), video izleme(%10,5) ve amagsizca dolasma(%38,6) olarak bulunurken,
erkeklerin en sik ilgilendigi aktiviteler sohbet(%48), oyun oynama(%?22,8) ve video
izleme(%18,1) olarak bulunmustur. Déner (2011) yaptig arastirmada erkek ve kizlarin
interneti kullanim amaclar1 agisindan farklilastiklarini tespit etmistir. Erkelerin sirasiyla
interneti en sik iletisim, oyun ve miizik dinleme amacli kullandiklar1 bulunurken,
kizlarin sirasiyla 6dev, iletisim ve miizik amacgli kullandiklar1 bulunmustur. Alagam
(2012) da yaptigr arastirmada cinsiyet ile internet kullanim amaglari arasinda anlaml
bir farklilagsma tespit etmistir. Kadinlarin interneti en sik kullanim nedenleri sirasiyla
sohbet (%41,5), ders calisma (%24,7), amagsizca dolasma (%11,6), e-mail bakma
(%11,2), video izleme (%7,7) ve oyun oynama (%3,3) olarak bulunurken, erkeklerin en
sik ilgilendigi aktiviteler sohbet (%39,7), amacsizca dolasma (%17,8), oyun oynama
(%]11,4), ders galisma (%]11,4), video izleme (%11,2) ve e-mail bakma (%8,5) olarak

bulunmustur.
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Arastirmadan elde edilen bulguya goére Ogrencilerin interneti ddev ve arastirma
amacgh kullanimi ile akademik basari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Odev ve arastirma amacli kullanim arttik¢a not ortalamasinin arttig1 tespit

edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore internet bagimlilik 6lgegi (IBO) puan
ortalamasi ile interneti 6dev ve arastirma amagcl kullanim arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur. Interneti ddev ve arastirma amagl kullanim
arttik¢a internet bagimlilik dlgegi puanlar1 da artis gdstermektedir. Internet bagimlilik
Olcegi puan ortalamasi ile interneti film, oyun ve sohbet amacli kullanim arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur. Interneti film, oyun ve
sohbet amacl kullanim arttik¢a internet bagimlilik 6l¢egi puanlar1 azalmaktadir. Bizim
calismamizdan farkli olarak Giinii¢ (2009) yaptig1 arastirmada internet bagimlisi
bireylerin interneti en sik kullanim amaci olarak pornografi, sohbet ve oyunu tercih
ettiklerini bulmustur. Inan (2010) da yaptig1 arastirmada interneti oyun oynamak ve chat
yapmak icin kullananlarin internet kullanim problemlerine daha ¢ok sahip olduklar1 ve
internet bagimliligina daha yatkin olduklarini bulmustur. Canan (2010) da yaptig
aragtirmada internet bagimlist olan bireylerin %82,1’inin interneti en ¢ok sohbet ve
cevrim i¢i oyun gibi karsilikli iletisim aktiviteleri i¢in kullandiklarini tespit etmistir.
Sahin (2011) yaptig1 arastirmada interneti oyun ve sohbet amaci ile kullanan
ogrencilerin internet bagimliligina daha fazla yatkinlik gosterdigi tespit edilmistir.
Alacam (2012) yaptigr arastirmada oyun oynayanlarin internet bagimliligi 6lgek
puanlarinin internette yapilan diger aktivitelere gére daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Tanriverdi (2012) yaptig1 calismada internet bagimlisi bireylerin interneti en ¢cok sohbet,
cinsellik ve oyun amaciyla tercih ettiklerini tespit etmistir. Dogan (2013)
gerceklestirdigi arastirmada interneti chat amaci ile kullanan ergenlerin internet
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Literatiirdeki diger
caligmalardan farkli olarak interneti 6dev ve arastirma amaglhi kullanim ile internet
bagimlilik  6lcegi arasindaki pozitif yonde anlamli iliskinin, arastirmanin
gerceklestirildigi 6rneklem grubunun iiniversite sinavina hazirlanan lise 3. Ve 4. Smif

olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulguya gore katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri sitelerin
dagilimina bakildiginda 281 (%76,36) kisi ile film sitesi 1., 273 (%74,18) kisi ile miizik
sitesi 2. , 235 (%63,86) kisi ile sohbet sitesi 3., 173(%47,01) kisi ile spor sitesi 4. , 150
(%40,76) kisi ile oyun sitesi 5. ,137 (%37,23) kisi ile egitim sitesi 6. ,127 (%34,51) kisi
ile gazete-dergi sitesi 7. sirada yer almaktadir. 110 (%29,89) kisi ile bilim sitesi ve 23
(%6,25) kisi ile diger siteler son sirada yer almaktadir. Sonug olarak en ¢ok tercih
edilen sitelerin film ve miizik siteleri oldugu tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizdan
farkli olarak Doéner (2011) yaptig1 arastirmada en ¢ok oyun sitelerinin tercih edildigini
tespit etmistir. Ancak bizim ¢aligmamizla benzer olarak 2. Sirada tercih edilen sitenin

miizik sitesi oldugunu bulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri
siteler ile yas ve sinif degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yas
ve smif diizeyi arttikga oyun ve spor sitesine girme oraninin azaldigi bulunmustur.
Bizim ¢alismamiza benzer sekilde Doéner (2011) yaptig1 arastirmada en ¢ok tercih edilen
siteler ile simif degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit etmistir. 6. Siniflar
%73,9 orani ile en ¢ok oyun sitelerini, 7. Smiflar %63 orani ile en ¢ok oyun sitelerini,
8, smiflar %70,5 orani ile en ¢ok miizik sitelerini tercih etmektedirler. Smif diizeyi
arttikca eglence amaciyla kullanilan oyun ve spor sitelerini tercih oranmin azalmasi

tiniversiteye giris sinavinin yaklasmasi ile agiklanabilir.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri siteler ile cinsiyet arasinda anlamh diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek olan katilimcilarin daha fazla oyun, spor ve
bilim sitesi tercih ettikleri bulunurken, kadin olan katilimcilarin daha fazla miizik ve
egitim sitesi tercih ettikleri bulunmustur. Bizim ¢alismamiza benzer sekilde Doner
(2011) yaptig1 arastirmada kizlarin daha ¢ok miizik (%73) ve egitim (%63,8) sitelerini,
erkeklerin oyun (%75,7) sitelerini tercih ettiklerini bulmustur.

Katilimeilarin en ¢ok tercih ettikleri siteler ile akademik basarilart arasinda anlamli
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Not ortalamasi az olan katilimcilarin daha fazla
oyun, sohbet ve spor sitesi tercih ettikleri bulunurken, not ortalamasi fazla olan

katilimcilarin daha fazla egitim sitesi tercih ettikleri bulunmustur.
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Arastirmadan elde edilen bulguya gore katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri site
degiskeni ile internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Internet bagimlilik &lgegi puan ortalamasi ile oyun, film ve
sohbet sitesi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. oyun, film ve sohbet sitesi tercih diizeyi arttik¢a internet bagimlilik puan
ortalamas: da artis gostermektedir. Internet bagimlilik dlgegi puan ortalamasi ile egitim
ve gazete\dergi sitesi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde
bir iliski bulunmustur. internet bagimlhilik 6lcegi puan ortalamasi arttikga egitim ve
gazete\dergi sitesi tercih diizeyi azalmaktadir. Uckardes (2010) yaptig1 arastirmada
internet bagimliliginda en sik kullanilan internet aktivitelerinin sohbet (%18,5), e-mail
(%16,7), gorintiilii konusma (%13) ve paylasim siteleri (%11,1) oldugunu tespit

etmistir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasi ile
Eysenck kisilik anketi toplam puani ve alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Eysenck kisilik anketi Norotizm alt faktorti
puan ortalamas1 arttikca internet bagimlilik Ol¢egi puan ortalamasi da artis
gostermektedir. Eysenck Kisilik anketi Digsa doniikliik alt faktorii puan ortalamasi
arttikca internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasinin azaldig: tespit edilmistir. Eysenck
kisilik anketi psikotisizm alt faktorii puan ortalamasi arttik¢a internet bagimlilik 6lgegi
puan ortalamasinin da artig gosterdigi bulunmustur. Eysenck kisilik anketi yalan
sOyleme alt faktorii puan ortalamasi arttikca internet bagimlilik o6l¢egi puan
ortalamasinin azaldigi bulunmustur. Kesici ve Sahin (2009) yaptiklari aragtirmada
utangaclik, ice dontikliik kisilik 6zellikleri ile sosyal ige ¢ekilmenin internet bagimlilig
ile yakindan ilgili oldugunu tespit etmistir. Batigiin ve Kili¢ (2011) yaptig1 arastirmada
0z-denetimin diisiik, norotizm, anksiyete ve somatizasyonun yiiksek olmasimnin internet
bagimliligin1 yordadigini ifade etmistir. Ayrica disadoniikliik ve deneyime agiklik
kisilik 6zellikleri ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir. Celik, Atal ve Basal (2012) vyaptiklart arastirmada internet
bagimliliginin en giiglii yordayicisinin sorumluluk, en zayif yordayicisinin da deneyime
aciklik oldugunu tespit etmislerdir. Eldeleklioglu ve Batik (2013) yaptiklar1 arastirmada

internet kullanim stiresi ve utangagligin internet bagimliligini pozitif yonde ve anlaml
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sekilde yordadigimi tespit etmistir. Young ve Rodgers (1998) kisilik ozellikleri ve
internet bagimliligr arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada yalniz yasayan ve asosyal
bir yasam sekli olan bireylerin internet bagimlilig1 gelistirme riskinin daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglar1 ayni zamanda bagimli bireylerin hassas,
kirtlgan ve 6zel olma egilimlerinin oldugunu ortaya koymustur. Cao ve Su (2007) Cinli
ergenler arasinda internet bagimliliginin goriilme sikligini ve internet bagimlilig: ile
iliskili olabilecek psikolojik 6zellikleri inceledikleri arastirmada Internet bagimlisi
grubun Eysenck Kisilik Anketi’nin nevroz, psikotizm ve yalan alt boyutlarinda bagiml
olmayan gruba gore anlamli derecede yiliksek puanlar aldiklarini bulmuslardir.
Disadoniik bireylerin insanlarla yiiz yiize iletisim kurmayi tercih etmeleri disadoniikliik
kisilik 6zelligi ile internet bagimlilig1 arasinda negatif anlamda bir iliski olabilecegini
diisiindiirmektedir. Eysenck kisilik anketinin giivenirligini arttirmak amaciyla ankette
yer alan yalan sOyleme alt faktorii ile internet bagimlilik 6lcegi arasindaki negatif
iligkinin, aragtirmaya katilan bireylerin kendilerini tamamen ortaya koymadiklarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Norotizmi Olgen sorularin mutsuzluk, yalnizlik,
bikkinlik, sinirlilik ve kaygili olma ile iligkili olmas1 bu bireylerin daha ¢ok diger
insanlarla iletisim kurmaktan kaginan ve kendi basina olmayi tercih eden kisiler
oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla diger insanlarla yiizytlize iletisim kurmaktan
kacman bu bireylerin daha ¢ok yalniz ve internet ortaminda vakit gegirmeyi tercih
ettikleri diistiniilebilir. Sonug olarak internet ile daha fazla vakit gegiren bireylerin

ndrotizm puanlarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Katilimcilarin not ortalamasi ile
EYSENCK kisilik anketi toplami, Diga Dontikliik, Yalan Soyleme alt faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski(Not ortalamasi arttik¢a Eysenck toplam
ve alt faktorlerin puani artmakta, not ortalamasi azaldikca Eysenck toplam ve alt
faktorlerin puani azalmakta) bulunmustur (sirast ile r=0,11; r=0,12; r=0,15; p<0,05).
Not ortalamasi ile EYSENCK kisilik anketi Psikotisizm alt faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde iliski (not ortalamasi arttikca psikotisizm faktér puani
azalmakta, not ortalamasi azaldik¢a psikotisizm faktdr puani artmakta) bulunmusgtur

(r=-0,12; p=0,04).
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Not ortalamasi ile Internet Bagimlilik Olgegi toplam puamni biitiin alt faktorleri
(Yoksunluk, Kontrol Giigliigii, Islevsellikte Bozulma, Sosyal izolasyon) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski (not ortalamasi arttik¢a ibo toplam ve alt
faktor puani azalmakta, not ortalamasi azaldik¢a ibd toplam ve alt faktor puanlar
artmakta) bulunmustur (r=-0,14;r=-0,12;r=-0,11;r=-0,12;r=-0,16; p<0,05). Cao ve Su
(2007) Cinli ergenler arasinda internet bagimliliginin goriilme sikligin1 ve internet
bagimlilig: ile iliskili olabilecek psikolojik 6zellikleri inceledikleri arastirmada Internet
bagimlis1 grubun Eysenck Kisilik Anketi’nin nevroz, psikotizm ve yalan alt
boyutlarinda bagimli olmayan gruba gore anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklarini

bulmuslardir.

5.2.Sonuclar ve Oneriler
5.2.1.Sonuglar
Bu arastirmada internet bagimlilig1 agisindan biiyiik risk grubunu olusturan lise
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile
internet bagimliligt ve akademik basari arasindaki iligkiyi belirleyebilmek

hedeflenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde bireylerin bagimlilik
durumlarinin belirlenmesi konusunda detayli bir sonu¢ elde etmek icin kiimeleme
analizi uygulanmis ve orneklemin dort alt siniftan olustugu tespit edilmistir. Birinci
kiimede bagimli grup 59 birey (%16), ikinci kiimede bagimlilik riski tagiyan grup 45
(%12,2), tglincli kiimede esik grubu 82 (%22,3) birey, dordiincii kiimede bagimli
olmayan grup 182 (%49,5) birey yer almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore interneti glinlilk ve haftalik kullanim ile
internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde iliski tespit edilmistir. Interneti giinliik ve haftalik kullanim miktar1 arttik¢a
internet bagimlilik 6l¢eginden alinan puanlar da artig gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyet ile internet bagimlilik

durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma oldugu goriilmiistiir. Erkek
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ogrencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimlilik puan ortalamalariin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 227 kisi lise 3 ve 140 kisi lise 4 6grencisidir.
Orta Ogretim Ogrencilerinin siif diizeyine gore internet bagimlilik durumlar
istatistiksel agidan anlaml bir farklilagsma gostermektedir. Sinif diizeyi arttik¢a internet
bagimlilik puan ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde akademik basar1 diizeyi ile internet
bagimlilik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin not ortalamasi arttikga interneti giinlik ve
haftalik saat bazinda kullanimlar1 azalmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde yas ve sosyoekonomik durum ile
internet bagimlilik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda ogrencilerin internet kullanim
amaglarinin dagilimina bakildiginda sosyal iletisim kurma amacl kullanim %52,17 ile
1., miizik dinleme amagli kullanim %45.,5 ile 2., 6dev amagh kullanim % 37,06 ile 3.,
film izleme amaclh kullanim % 34,88 ile 4., arastirma amacl kullanim %32,15 ile 5.,
oyun oynama amacli kullanim %23,43 ile 6. Sirada yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore 6grencilerin internet kullanim amaclar ile
cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla oyun oynadigi ve film seyrettigi
bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore Ogrencilerin interneti 6dev ve arastirma
amacgh kullanimi ile akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Odev ve arastirma amagl kullanim arttik¢a not ortalamasinin arttig1 tespit

edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulguya gore internet bagimlilik dlgegi (IBO) puan
ortalamasi ile interneti 6dev ve arastirma amagcli kullanim arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde iliski bulunmustur. Interneti dev ve arastirma amagl kullanim
arttikca internet bagimlilik dlgegi puanlari da artis gdstermektedir. Internet bagimlilik

Olcegi puan ortalamasi ile interneti film, oyun ve sohbet amacli kullanim arasinda
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istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur. interneti film, oyun ve
sohbet amagli kullanim arttik¢a internet bagimlilik 6l¢egi puanlar1 azalmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulguya gore katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri sitelerin
dagilimina bakildiginda 281 (%76,36) kisi ile film sitesi 1., 273 (%74,18) kisi ile miizik
sitesi 2. , 235 (%63,86) kisi ile sohbet sitesi 3., 173(%47,01) kisi ile spor sitesi 4., 150
(%40,76) kisi ile oyun sitesi 5. ,137 (%37,23) kisi ile egitim sitesi 6. ,127 (%34,51) kisi
ile gazete-dergi sitesi 7. sirada yer almaktadir. 110 (%29,89) kisi ile bilim sitesi ve 23
(%6,25) kisi ile diger siteler son sirada yer almaktadir. Sonu¢ olarak en ¢ok tercih
edilen sitelerin film ve miizik siteleri oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri
siteler ile yas ve sinif degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yas
ve sinif diizeyi arttikca oyun ve spor sitesine girme oraninin azaldigi bulunmustur.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri siteler ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek olan katilimcilarin daha fazla oyun, spor ve bilim
sitesi tercih ettikleri bulunurken, kadin olan katilimcilarin daha fazla miizik ve egitim
sitesi tercih ettikleri bulunmustur.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri siteler ile akademik basarilar1 arasinda anlamli
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Not ortalamasi az olan katilimcilarin daha fazla
oyun, sohbet ve spor sitesi tercih ettikleri bulunurken, not ortalamasi fazla olan

katilimcilarin daha fazla egitim sitesi tercih ettikleri bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri site
degiskeni ile internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Internet bagimlilik dlgegi puan ortalamasi ile oyun, film ve
sohbet sitesi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Oyun, film ve sohbet sitesi tercih diizeyi arttik¢a internet bagimlilik puan
ortalamas: da artis gostermektedir. Internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi ile egitim
ve gazete\dergi sitesi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde
bir iligki bulunmustur. internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasi arttikca egitim ve
gazete\dergi sitesi tercih diizeyi azalmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi

ile Eysenck kisilik anketi toplam puani ve alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak
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anlaml diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Eysenck kisilik anketi Norotizm alt
faktorii puan ortalamasi arttik¢a internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi da artis
gostermektedir. Eysenck Kisilik anketi Disa doniikliikk alt faktérii puan ortalamasi
arttikca internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasinin azaldigi tespit edilmistir. Eysenck
kisilik anketi psikotisizm alt faktorii puan ortalamasi arttikga internet bagimlilik 6lgegi
puan ortalamasinin da artis gosterdigi bulunmustur. Eysenck kisilik anketi yalan
sOyleme alt faktorii puan ortalamasi arttikca internet bagimlilik Olgegi puan
ortalamasinin azaldigi bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Katilimcilarin not ortalamasi ile
EYSENCK kisilik anketi toplami, Disa Doniikliik, Yalan Soyleme alt faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski(Not ortalamasi arttik¢a eysenck toplam
ve alt faktorlerin puani artmakta, not ortalamasi azaldikca eysenck toplam ve alt
faktorlerin puani azalmakta) bulunmustur (siras1 ile =0,11; r=0,12; r=0,15; p<0,05).
Not ortalamasi ile EYSENCK kisilik anketi Psikotisizm alt faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde iligki (not ortalamasi arttik¢a psikotisizm faktér puani
azalmakta, not ortalamasi azaldik¢a psikotisizm faktdr puani artmakta) bulunmustur
(r=-0,12; p=0,04).

Not ortalamasi ile Internet Bagimlilik Olgegi toplam puani biitiin alt faktorleri
(Yoksunluk, Kontrol Giicliigii, Islevsellikte Bozulma, Sosyal Izolasyon) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski (not ortalamasi arttik¢a ibo toplam ve alt
faktor puani azalmakta, not ortalamasi azaldik¢a ibd toplam ve alt faktdr puanlar

artmakta) bulunmustur (r=-0,14;r=-0,12;r=-0,11;r=-0,12;r=-0,16; p<0,05).

5.2.2.0neriler

ayrica aileler ve 6gretmenler de bu konuda egitilmeli.
2. Ogrencilerin ruh sagligm olumsuz etkileyebilecek sitelere girmesi cesitli

yazilimlar ile engellenmeli.

101



3. Bilgisayar ve internet kullaniminin basli bagina bagimlilik nedeni olmadiginin
bilincinde olunmali ve internet teknolojisinin dogru kullanimi i¢in Ogrencilere bilgi
verilmeli.

4. Okullarda o6grencilere, O0gretmenlere ve ailelere bilingli ve giivenli internet
kullanim1 konularinda egitim verilmeli.

5. Genglere internetten nasil faydalanmalar1 gerektigi konusunda destek olunmal,
internete giris ve ¢ikis saatleri i¢in ¢izelge yapilmali ve bu kurallara uyulmali.

6. Ogrencilerin arkadaslara ve sosyal ortamlara ( miize, sinema, tiyatro, sportif
aktiviteler) daha fazla zaman ayirmasi saglanarak arkadaslari ile internet dis1 iletisim
kurmalar1 6zendirilmelidir.

7. Genglere internet disinda kendilerini gelistirici (kitap okumak gibi) faaliyetler
konusunda 6rnek ve yardimci olunmali.

8. Erkek Ogrencilerin internet bagimliligi konusunda daha fazla destege ihtiyag
duydugu g6z 6niinde bulundurulmali.

9. Son yillarda okullarda se¢meli ders olarak okutulan Medya okur yazarligi
dersinin zorunlu hale getirilmesi ve igeriginin bilingli internet kullanimi agisindan
zenginlestirilerek daha faydali hale getirilmesi saglanabilir.

10. internet kullanim1 esnasinda mola verilerek kullanim gelistirilmeli. Mola icin
alarm kurulmali ve bu kurala riayet edilmeli.

11. Internette harcanan vakitte yapilamayan faaliyetler not alimmali ve bunlar
asamali olarak gergeklestirilmeye calisilmali.

12. Bilgisayar evin ortak kullanilan alanlarindan birinde olmali.

13. Internet bagimlilig: konusunda TV’de kamu spotlar1 hazirlanmali.
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Ek 1. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sayim Katilimet,

Bu calisma, Lise Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile internet bagimliligi ve
akademik basar1 arasindaki iligkinin incelenmesini igermektedir. Sizden istenen
Olcekleri (Sosyodemografik form, internet bagimliligt oOlgegi ve eysenck kisilik
envanteri ) baslarinda verilen yonergeler dogrultusunda eksiksiz bir big¢imde
doldurmanizdir.Yanitlarinizda dogru/yanlis aranmayacak, verdiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir. Arastirmadan saglikli sonuclar elde edilebilmesi i¢in samimi yanitlar
vermeniz olduk¢a 6nemlidir. Liitfen degerlendirmelerinizi yalniz yapiniz.

Arastirmaya katilip katilmama konusunda tamamen Ozgiirsiiniiz. Istediginiz
zaman haber vererek ¢alismadan cekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmaya katildiginiz
takdirde size herhangi bir iicret 6denmeyecektir. Ayrica arastirma sonunda size ait
bilgiler, kimliginiz agiklanmadan sadece bilimsel amaglara hizmet edecektir.

Katilimcinin Beyani

Sayin Psikolog Rabia Binali tarafindan  Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji
Anabilim Dali’nda bir aragtirma yapilacag belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukaridaki
bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya ‘“katilimci” olarak
davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam psikolog ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve sayg ile yaklasilacagina
inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagr konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
¢ekilebilirim. (Ancak arastirmacilart1 zor durumda birakmamak igin arastirmadan
cekilecegimi dnceden bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim).

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.
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Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Bana yapilan tim
aciklamalar1 ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme
stiresi sonunda ad1 gecen bu arastirma projesinde “katilimc1” olarak yer alma kararini
aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliilik icerisinde kabul
ediyorum.

Yukarida goniilliiye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri gosteren metni
okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve s6zli agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z
konusu klinik aragtirmaya kendi rizamla hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1
kabul ediyorum.

Goniilliiniin Adi-Soyad1

Imza:

Adres:

Telefonu (Faks no):

Sorumlu arastirmacinin Adi Soyadi: Oguz Karamustafalioglu

Email: oguzkaramustafa@gmail.com

Yardimcer Arastirmacinin Adi Soyadi: Rabia Binali

Email: seckinrabia@gmail.com
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Ek 2. Sosyo demografik veri formu

Yas:
Cinsiyet: erkek..... kadin.....
Sinif: 11...... 12:.....

Genel not ortalamaniz :

Sosyoekonomik diizey:

Aylik geliriniz:

1000 TL ve altr: ...... 1000 TL-3000 TL: ........

3000 TL ve usti:

internet kullaniyor musunuz?

Evet: ..... Hayir:.......

Cevabiniz “hayir” ise asagidaki sorulari cevaplamayiniz.

Hangi siklikta internet kullaniyorsunuz?

Ginde ....... saat haftada............... glin

Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz?
1 yil ve daha az........

1-2 yil arasi..........
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3-4 yil arasi.........
4-5 yil arasi.......

5 yil ve daha fazla.........

interneti hangi amagla kullaniyorsunuz?

Her Cogunlukla | Bazen Cok nadir | Higbir
zaman zaman
Odev
Arastirma
Film izleme

Oyun oynama

Mizik dinleme

Sosyal iletisim
kurma(mail, msn...vb.)

En cok kullandiginiz internet siteleri hangileridir?( yanlarina isaret koyunuz)

Oyun siteleri

Egitim siteleri

Film siteleri

Gazete, dergi siteleri

Mizik siteleri

Spor siteleri

Sohbet siteleri(msn..vb)

Bilim ve teknoloji siteleri

Diger(belirtiniz)
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Ek 3. Eysenck Kisilik Anketi —G6zden Gegirilmis Kisa Formu
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Yénerge: Liitfen asa@idaki her bir soruyu,
z.

1

Sy Row

8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yoida gitmeyi mi tercih edersiniz?

10.
11,
3

13.
14
15.
16,
17.
18.
19.

21.

23,

mmm-mmmwmm

#—_—“—_—’

EYSENCK KiSiLIK ANKETi — GOZDEN GECIRILMIS

KISA FORMU

‘Evet’ va da ‘Hayir's yuvarlak icine alarak cevaplayt-

Dogmvewymﬂ:scempwoeldirldsoruyoknmszhcevaplaymxzvemlamtamanlanr
lan lle iigili gok uzun distinmeyiniz,

Duygu durumunuz sikhkla mutiulukia mutsuziuk arasinda dedisir mi?
Konuskan bir kisi misiniz?

Borglu olmak sizi endigelendirir mi?

Oldukga canl bir kisi misiniz?

Hksiﬂnpaymm&&endmfaﬂamahmkacgbzm-wpngmddumu?

Gwipyadatdﬂﬁwlleﬂdleﬂohbileuklhchnhﬂmmmwwz?

Ashndahandlhatamzddugwmbﬂdigmlzbirseylyapmakhhlcwum

sugladimz mi?

Siklikia kendinizi her seyden takmis hisseder misiniz?

memmmdanhﬁwtwpmmwyadﬂgmeblhoba)aldmzm?

Kendinizi sinirll bir kisi olarak tarumlar misine?

Evliligin modast gegmis ve kaldinimas: gereken bir sey olduunu
dijstiniivor musunus?
Oldulmashuhkpamyekohyhkhcunld;kgeﬂreuﬂrnﬂﬂuz?
Kaygils bir kisi misinz?
Sosydaﬂwﬂudagatpllrﬂakahnaegﬂknmwrm&
Vaptiqniz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi?
Herhangi bir oyunda hig hile yaptiz mi?

Sinirlerinizden sikayetsi misiniz?

Hic baska birini kendi varanmniza kullandmz mi?

; Baslmbnyhbuﬁheﬂ&noogunknkhsesdzmidnbdlr?

Sik sik kendiniz! valniz hisseder misiniz?

. Toplum kurallanna uymak, kendi biidiginizi yapmaktan daha mt iyidir?

Digermsanhrslzicokcanhbmohmkdwmnﬂarml‘?

. Bas‘kasmbnwdlghlzseylerlkaﬂkﬂzhermmanwgmﬂumnz?

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Evet
Evet

Evet

Hayir
Hayir
Hayrr
Hayir
Hayrr
Fayir
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Ek 4. INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI (Giinii¢,Kayri)

E| E
Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise ° g g = g - §
“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz Xz 2z | N 5|23
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru < E| E § z % =
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur. 25| § 5 | § % 5
XM M | M M|

Yoksunluk

1. internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet kullanmak beni

rahatlatir.

. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.

. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

6
7
8.
9

. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanirim.

1

1. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

Kontrol giicliigii

1

2. Internet kullanmamu smirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik cekerim.

1

3. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir oncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

1

5. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

1

6. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam.

18. internette daha fazla zaman gecirmek i¢in baska planlarimi iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

21. internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm.

Islevsellikte bozulma

22. internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vb.)

ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarin yerine getiremem ya da

ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolayi sikayet eder.

27. internet kullanmamdan dolay ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile sorunlar yasarim.
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30. Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 ger¢ek yasamdaki arkadaslarima
tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida goriismek yerine internette goriismeyi
tercih ederim.

32. Arkadaglarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.

119




OZGECMIS
Kisisel Bilgiler :
Ad-soyad: Rabia Binali
Dogum tarihi: 13.05.1988

Medeni durum: Evli

Egitim durumu :
Lisans: Istanbul Universitesi\Edebiyat Fakiiltesi\Psikoloji Boliimii

Yiiksek lisans: Uskiidar Universitesi\Klinik Psikoloji

Yabanci Dil (ler) ve diizeyi:

Ingilizce\orta diizey

Is deneyimi :

Acibadem Psikoloji 2013-2014

Fatih Universitesi Tip fakiiltesi Hastanesi 2012-2014

Bilimsel yayinlar ve calismalar

120



