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ÖZET 
 

 ( BAYRAKTAR AyĢenur, Yüksek Lisans, Ġstanbul, 2015) 

 

Bağlanma Stilleri, ÇatıĢma Eğilimi, ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ve Evlilik Uyumu 

Arasındaki ĠliĢki 

 

Bu çalıĢmanın amacı; Ġstanbul‟da evli olan çiftler arasında, evliliğinde yaĢadığı bir 

sorun nedeniyle aile ve çift terapisine baĢvurmuĢ olan 19 çift, yine herhangi bir sorun 

olmaksızın aile ve çift terapisine baĢvurmamıĢ olan 18 çift toplamda, 74 kiĢi üzerinde; 

bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi, çatıĢma çözme stilleriyle, evlilik uyumu arasındaki 

iliĢkinin araĢtırılmasıdır.  

 

Verilerin toplanmasında; Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II (YIYE-II), 

ÇatıĢma Eğilimi Ölçeği (ÇEÖ), ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ölçeği (ÇÇSÖ), Evlilik Uyum 

Ölçeği (EUÖ) kullanılmıĢtır. Veriler değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotlar 

(frekans, yüzde, ortalama, standart sapma, minimum, maksimum) kullanıldı. Gruplar 

arasındaki farklılıklar verinin normal dağılıma uygunluk gösterdiğinde t test, 

göstermediğinde Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test, iliĢkileri belirlemek için 

Spearmanrho ve Pearsonkorelasyon katsayısı kullanılarak lojistik regresyon analizi 

uygulandı. 

 

    Bulgular; evliliğinde yaĢadığı bir problem nedeniyle terapiye baĢvuran 

çiftlerin; en çok iletiĢim problemi yaĢadıkları, kaygılı ve güvensiz bağlanma stillerine 

sahip oldukları, çatıĢma eğilimlerinin yüksek, olumsuz çatıĢma çözüm stillerini daha 

fazla kullandıkları ve evlilik uyumlarının da düĢük olduğunu göstermektedir. Bulgular; 

bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi ve çatıĢma çözüm stillerinin evlilik uyumuyla iliĢkili 

olduğunu desteklemektedir. 

 

Anahtar kelimeler: YetiĢkin Bağlanması, ÇatıĢma,  Evlilik Uyumu 
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SUMMARY 
 

( BAYRAKTAR AyĢenur, Graduate , Ġstanbul, 2015) 

 

Relationship Between Adult Attachment Styles, Conflict Tendency, Conflict 

Solution Styles And Marriage Adjustment 

 

 The purpose of this study is to research the relationship between adult 

attachment styles, conflict tendency, conflict solution styles and marriage adjustment on 

19 couples applied for couple and family therapy for the problem they had in their 

marriages, 18 couples who did not apply for couple and family therapy in Ġstanbul; in 

total 74 people. 

Gathering the research data; Close Relationships Scale-II (YIYE-II), Conflict 

Tendency Scale (ÇEÖ), Conflict Resolution Styles Scale (ÇÇSÖ), Marriage Adjustment 

Scale (EUÖ) are used. While evaluating the data, statistical methods (frequency, 

averaging, standard deviation, minimum, maximum) are used. When differences 

between groups cohere with the distribution of data, t test is used, and when it does not 

Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test, to determine relationships, 

Spearmanrhoand Pearson correlation coefficientis used to apply logistic regression 

analysis. 

 

Findings show that; couples who applied for therapy because of  having problem 

in their marriage have the most communication problem, anxious-ambivalent and 

insecure attachment style. They have high conflict tendency, usage of negative conflict 

solutionstyle and low level of marriage adjustment. Findings support that adult 

attachmentstyles, conflict tendency and conflict solution styles are related with marriage 

adjustment. 

 

Keywords: Adult Attachment Styles, Conflict, Marriage  Adjustment 
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BÖLÜM I 

 

1.1.GĠRĠġ 
 

Canlı veya organizma;fonksiyonlarıyla mümkün olduğunca yaĢama uyum 

sağlamaya çalıĢan, üreme, kalıtım ve çevreye uyum gibi özelliklere sahip olan bir 

varlıktır. Ġnsan canlısına baktığımızda yaĢama tutunmak, çevreye adapte olabilmek 

vediğer canlılarla birlikte yaĢamaya uyum sağlamak mecburiyetinde olmakla birlikte; 

hayata geldiğinde de bu sürece bağlanma davranıĢı da eĢlik etmektedir. 

 

Toplumun en küçük birimi olan aile sistemi de canlılardan oluĢur ve bu canlılar 

birbirleriyle sürekli etkileĢim halindedirler. Aile; içerisinde bir çok Ģeyin öğrenildiği, 

çeĢitli davranıĢ Ģekillerinin görüldüğü ve buradan öğrenilen davranıĢlarla yeni aile 

sistemlerinin de kurulmasıyla, birbirine eklenerek büyüyen canlı bir sistemdir. 

 

Aile denildiğinde, evlilik yoluyla bir araya gelmiĢ bireylerin oluĢturduğu 

toplumun en küçük birimi görülmektedir. Bu kurulan birliktelikte bireylerin kendi aile 

sistemleriyle de bağlantılı olarak getirdikleri bulunmaktadır. Yeni kurulan aile 

sisteminin içerisinde bireyler, bireylerin kendi ailelerinden getirdikleri ve bu sistemin 

içinde de sisteme yeni katılan çocuklarla birlikte bulunmaktadır. Bu iliĢkiler ağı 

içerisinde bireylerin bağlanma davranıĢları da evlilik yoluyla yeni bir aile de tekrar 

ortaya çıkmakta bazı zamanlarda bağlanma örüntüleri çatıĢmalarla da birlikte evlilikteki 

uyumu daetkilemektedir. 

 

Bağlanma örüntüleriyle birlikte de bir bireyin kendi ailesiyle olan duygusal 

birleĢmesi de evlilikte çiftlerin iliĢkisini etkileyebilmektedir. Yani,çiftlerden birinin 

kendi ailesinde duygusal birleĢmenin olması, bir olay karĢısında aile üyelerinin aynı 

duygusal cevabı vermesini doğurur. Bu durum, bireylerin özerkliklerinin olmadığıbir 

aile yapısında meydana gelmektedir. Bireyin ailesi içinde özerkliğinin olup-olmaması 
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ve kiĢilerin aileleri içinde farklılaĢma durumu eĢ seçimindeönemli bir rol 

oynar(Kerr,Bowen,1988). 

 

Ġnsanın geliĢimi her zaman bulunduğu kültürün içinde Ģekillenir ve oluĢur. Bu 

durum insanı diğer kültürlerden farklı kılan özelliklerle donatır ve insanın davranıĢlarını 

sürdürmede kaynak ve belirleyici olur. Bir olayı, durumu ele alırken onu içinde 

Ģekillendiği ortamla birlikte değerlendirmek o durumu analiz etmede bize yardımcı olur 

ve daha sağlıklı cevaplar bulmamızda da kılavuzluk eder. Birey ve toplum birbirinden 

soyutlanmıĢ olarak tek baĢına incelenemez, çünkü , birey toplumun içince, toplum da -

değerler, kurallar, tutumlar gibi nitelikleriyle-bireyin içindedir. Toplum bireyi 

Ģekillendirdiği ve etkilediği gibi, birey de içinde bulunduğu toplumu etkilemektedir. 

(KağıtçıbaĢı, 2007). 

 

Toplumun önemli bir yapıtaĢı olan evlilik kurumuna bakacak olursak; çağlardan 

bu yana değiĢiklik göstererek devam etmiĢ en eski kurumlardan biridir. Her kültürde 

farklı özellikleri ve öğeleriyle birlikte değiĢerek ve farklılaĢarak günümüzde de hala 

etkinliğini sürdürmektedir. Bu kurum; klasik anlamda, anne, baba ve çocuklardan 

oluĢmaktadır. Bütün toplumlarda genel olarak; grup içi uyumu, çocuk bakımı ve 

sosyalleĢmeyi düzenlemek amaçlı kurallar ve kontrol mekanizmalarını toplumlar 

kendileri geliĢtirmiĢtir. Kültürün içinde Ģekillenen ana-baba rolü ve benlik tanımlarının 

anne-baba-çocuk iliĢkisinde yaĢam boyu süren etkileri vardır (KağıtçıbaĢı,2007). 

 

Evlilik;iki yabancı bireyin, birbirinden farklı değerlerle, farklı kültürlerden ve 

farklı aile yapılarından geldikleri, kendilerini yeniden tanımlamaya baĢladıkları, birlikte 

olunan özel bir sistem olarak tarif edilebilir. Bu yapı içerisinde, bireylerden uyumlu 

olma beklentisinin yanında, iki farklı yapıdan gelen bireyler bazen sorunlar 

yaĢayabilmektedir(Yavuzer,2012). Evlilikveya uzun süreli iliĢki için partner seçimi bir 

kiĢinin yaĢamında oldukça kritik bir problemdir ve tüm mükemmel nitelikleri taĢıyan 

bir eĢ yoktur(Catlett,Firestone,2000). 
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Sevginin üç köĢeli teorisinin bahsedildiği makalede, sevginin üç önemli öğesinin 

olduğu veen üst köĢede de „yakınlık‟ öğesinin bulunduğu görülmektedir. Yakınlık; 

yakın olma hissi, bağlantıda olma, bağ kurma ve iliĢkide sevme tecrübesi olarak 

açıklanabilir(Sternberg ,1986).Yakınlığı deneyimlediğimiz erken dönem iliĢkilerimizde 

ki bağlar, evlilikte, çiftlerin iliĢkisinde de canlanmaya baĢlar ve yaĢar. Yakınlık 

ayarlarının çiftlerde farklı olduğu yerde iliĢkideki problemler içinden çıkılmaz bir hal 

alabilir. Bu bağlamda, evlilik; bulunduğu toplumsal sistemin ve diğer yönüyle de 

bildiğimiz iki insan arasındaki en yakın ve en özel iliĢkinin de bir görüntüsüdür 

(Dicks,1967). 

 

Bağlanma, bebeğin ilk yılda geliĢtirmiĢ olduğu bir Ģeydir. YaklaĢık üç aylık pek 

çok bebekten oluĢan bir grubun diğer kiĢilerle karĢılaĢtırıldığında, bebeklerin anneye 

olan tepkilerinin diğerlerine göre çok farklı olduğuna dair deliller mevcuttur. Anneyi 

fark eden bebek, gülümser, sesler çıkarır, baĢkasına göre de daha uzun süre annesinin 

gözlerini takip eder. Ayrıca, yakınlığı korumak içinde anne odadan çıktığında da bebek 

ağlar veya annenin peĢinden gitmeye çabalar(Bowlby,2012). 

 

Bağlanma stratejileri;evlilikten de önce, romantik biriliĢkinin baĢlangıcında 

belirgin olarak gözükür. Bu stratejiler, flört etmeyi, buluĢmaları ve dolayısıyla da bir 

kiĢinin bir partnerle uzun süreli duygusal bağ kurabilme olasılıklarını da etkiler. 

Örneğin; kaygılı bağlanma örüntüsüne sahip insanlar ,yeni birisiyle buluĢmada kaygı 

hisseder, bunun yanında, kaçıngan bağlanma örüntüsüne sahip insanlar ise kaçıngan 

hisseder. Bulgularda göstermiĢtir ki, insanlar bağlanma yönelimlerini de yeni potansiyel 

partnerlerine transfer edebilirler (Mikulincer,Shaver,2007). 

 

Ġyi bir iliĢki sevgi, güven, adanmıĢ olma, kendine dair saygı ve partnere dair de 

saygı içeren öğelerden oluĢur ve aynı zamanda da eĢlerin birlikte geliĢebildikleri ayrıca 

birey olarak da büyüyebildikleri bir iliĢkidir Ġyi bir iliĢki için sadece sevgi yeterli 

değildir, zor zamanlarda problem çözme becerileri de önemlidir(Sungur,2009). 
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Sürekli ilgi isteyen, eĢinin yakınlık ve ulaĢılabilirliğini sınamaya çalıĢan kiĢilerin 

ve, sorunları yokmuĢ farz edip, sorunun kendisinden değil eĢinden 

kaynaklandığınısöyleyen, sevgi, yakınlık ihtiyacında olmayan eĢlerin evliliklerinden 

aldıkları doyum daha düĢük ve evliliklerindeçatıĢma durumunun daha sık 

yaĢanabileceği görülmektedir. ĠliĢkide doyum,bağlanma stilinde kaygı ve kaçınmanın 

düĢük olduğu çiftlerde daha fazla görülmektedir (SolmuĢ,2012). 

 

Bireylerin, çocukluk yıllarından itibaren yakın bağlılıklarla ilgili olarak rol 

modelleri vardır ve bu aynı zamanda da kiĢilerin kendilerinin ve diğerlerinin ortaya 

koyacağı davranıĢlarla ilgili olarak da beklentileri olarak ifade edilebilir. Bu durumu; 

kiĢilerin ebeveynlerinden, ailelerinden olaylara karĢı gösterdikleri tavırların öğrenilerek, 

kendi hayatlarında da uygulanması olarak tarif edebiliriz. Bütün bu bilgiler, evliliğin 

yalnızca iki kiĢinin birlikte olmasının da dıĢında, farklı dinamikleri de içine alan bir 

süreç olduğunu göstermektedir (Yavuzer,2012). 

 

Evlilikleri sonlandıran sebeplerden birisi de farklılıklarla yaĢamayı 

öğrenememektir. EĢler arasındaki iletiĢimin devreye girmesiyle eĢler çatıĢma 

yaĢayabilirler. Bunun sonucunda daçatıĢmalarla süregelen iletiĢim yoksunluğunun da üç 

temeli vardır. Birinci sebep, eĢlerin iletiĢimden bir fayda sağlayamadıkları, ikinci sebep, 

iletiĢim sonucunda beklentinin karĢılanmaması, üçüncü sebep olarak da ,eĢlerin zihin 

okuma eğilimleri olduğu görülmektedir(Sungur,2009). 

 

Çiftler arasında yaĢanan çatıĢmaların olması bir iliĢkide sağlıklı ve önemlidir. 

Gerçek sorunları,küçük kızgınlıklarıve ciddi problemleri ayırt etmeyi ortaya çıkarmada 

yararlıdır. Fakat, çiftler bundan genellikle korkarlar. Bu durum, partnerlerin birbirleriyle 

iyi olan arkadaĢlıklarını bozmak istememesi ya da çok kibar olmaya çalıĢmaları gibi 

nedenlerle de açıklanabilir (Marshall,2006). 
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Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre, Türkiye‟de 2013 yılında 600.138 kiĢi 

evlenmiĢ ve yine aynı yıl içinde 125.305 kiĢi de boĢanmıĢtır. BoĢanma oranlarının 2001 

yılından bu yana arttığı görülmekte fakat evlenme oranları da artmaktadır.„ Mutluluk 

kaynağı olan kiĢiler‟araĢtırmasındaki sonuçlara baktığımızda ise,2013 yılında 

Türkiye‟de yapılan araĢtırmada;%73 oranında „ tüm aile „ cevabı bulunmaktadır. Bu 

araĢtırma sonuçları ıĢığında, aile kurumu mutluluğun elde edildiği ve vazgeçilemediği 

bir kurum olarak dikkatimizi çekmektedir. 

 

Çiftler evliliklerinde problem yaĢadıklarında, ilk baĢta ayrılmakta, ayrı yerlerde 

oturmakta ve problemlerini çözmek için farklı uzmanlardan yardım arayıĢı içine 

girmektedirler. Çiftler üzerinde yapılan çalıĢmada; katılımcıların % 40‟ının ayrılmıĢ 

veya ayrı oturmakta oldukları, ve evliliklerinde problem yaĢadıkları için psikolog veya 

psikiyatrdan yardım arayıĢında bulundukları görülmüĢtür (Eskin, 2012). 

 

Evlilik aktiviteyle birlikte toplumun bir parçası olan aile meydana gelmektedir 

ve çeĢitli bağlar yoluyla topluma bağlanmakta ve toplumu etkilemekte ve toplumdan da 

etkilenmektedir.BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nün 2009 

yılında yaptığı, boĢanma nedenleri araĢtırmasının,Türkiye genelini temsil eden 12 bölge 

ve 12 ilden alınan 1200 kiĢilik boĢanmıĢ çiftler üzerindeki araĢtırmasına göre; boĢanan 

çiftlerin %55‟ini kadınlar,%45‟ini erkekler oluĢturmaktadır. BoĢananların %40‟ılise ve 

dengi okullardan mezun olanlar, lisans mezunları %17 ve ilkokul mezunları ise 

%19‟dur.Bu durumda boĢanmanın cinsiyete ve eğitim durumuna göre belirgin bir farkı 

olmadığı görülmektedir.BoĢanmıĢ kiĢilerin çoğunluğunun yaĢ aralığının 26-35 olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, evlilikte eĢler arası yaĢ farkının genelde 0-5 arasında olması, 7 

yaĢ ve üzeriyaĢ farkının ise düĢük oranlarda rastlanan bir durum olduğu araĢtırma 

sonuçlarında gösterilmektedir. Yineilk 5 yılda boĢanma oranlarının fazla olduğuve 

evliliğe karar verme süresimim de 4-12 ayda gerçekleĢtiği görülmektedir.Yine 

,araĢtırmaya göre,boĢandıkları eĢleriyle evlenme nedenleri olarak,kadın ve erkek her iki 

grupta, öncelikle aĢık olmak,huyunun iyi olması yakıĢıklı/güzel olması gösterilmiĢtir. 

Buna göre evliliklerin duygusal sebeplerle baĢladığı daha fazla olarak 
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görülmektedir.EĢlerin evlenmeden önce fark edilen olumsuz özelliklerin katılımcıların 

%55 i var demiĢtir,bu olumsuz özellikler arasında,kadınların erkeklerde en fazla 

gördüğü Ģeyler,sorumsuzluk ve alkol kullanma,erkeklerin kadınlarda bulduğu olumsuz 

özellikler ise,ailesine düĢkün olması ve sorumsuz olmasını göstermiĢlerdir.Evlilikte 

yaĢanan sorunlara çözüm arama yolları olarak,kadınların ve erkeklerin büyük oranda, 

zamana bıraktıkları veya aile büyüklerinden yardım istedikleri görülmüĢtür. 

 

BoĢanmadaki etkili sebeplerden birisi ise eĢler arasındaki uyum ve etkileĢim 

tarzlarıdır.EĢler arasındaki sık sık tartıĢma%78 oranındadır.TartıĢma sonrasında 

ise,kadın ve erkeklerin büyük çoğunluğunun karĢı tarafın hep kendisini haklı gördüğünü 

ve kabahati kendilerinde bulduğunu söylemiĢtir.Evlilikte sorunların baĢlama zamanının 

ise %40 oranında,evlendikten kısa bir süre sonra olması da dikkat çekicidir.AraĢtırmada 

%69 oranında problem görülen alanlar,eĢin sorunlara ilgisiz kalması, ilgisizlik, 

paylaĢımın olmaması,eĢin fikirlerine önem verilmemesi gibi nedenlerinde eĢler arası 

iletiĢim sorunlarının önemli özelliklerinden olduğu göze çarpmaktadır. 

 

Evliliğin ilk zamanlarında eĢlerin birbirlerine tanıdıkları hoĢgörü, ilerleyen 

zamanlarda birbirlerinin hatalarının olduğununfark edilmesiyle birlikte , iliĢkilerinde 

çatıĢma yaĢayan çiftler bunu zaman zaman konuĢarak zaman zaman da düĢüncelerini 

açıklayarak çözüm yollarınagidebilirler. Fakat, çözülemeyen problemler, uygun 

olmayan çatıĢma çözüm yolları sonuçta iliĢkide iki yabancının varlığının oluĢmasına ve 

zoraki bir birlikteliğe desebep verebilir. 

 

2006 yılında 48.235 evli kiĢiler üzerinde yapılmıĢ olan BaĢbakanlık aile yapısı 

araĢtırmasının verilerine göre, evli kiĢilerin %94‟ünün eĢleriyle iliĢkilerini yüksek 

oranda iyi olarak,cinsiyet açısından iseerkeklerinkadınlara göre daha iyi gördükleri 

bulunmuĢtur.EĢler arasında yaĢanan sorunlara bakıĢ açısı ise;belli konularda %60 

oranında sorun yaĢamadıkları,sorun yaĢanan konuların çoğunlukla ise,ev ve çocuklarla 

ilgili sorumluluklar olduğu bulunmuĢtur.EĢlerin arasında anlaĢmazlık olduğu 
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durumlarda ise,kadınlara yöneltilen sorularda eĢleri hakkında en fazla%31 oranında 

genellikle sesini yükseltmeyi tepki olarak cevap verirken,erkeklere yöneltilen sorularda, 

en fazla tepki olarak, eĢlerinin %39 oranında sessiz kalma tepkisini verdiklerini 

söylemiĢlerdir. Yapılan araĢtırmada; toplumdaki aile iliĢkilerine yönelik algı ise, 

bireylerin yarıdan fazlasının%54, toplumumuzda aile iliĢkilerinin kötüye gittiği, %25 

oranında ise iyiye gittiği yönünde cevap vermiĢlerdir. 

 

2002 yılı, baĢbakanlık aile araĢtırma kurumu baĢkanlığı tarafından 

yürütülen,8536 evli kiĢi üzerinden seçilen örneklemde,413 evli çift üzerinde toplam,826 

kiĢiye çiftler uyum ölçeği ve evlilik uyumuna etki eden faktörlerin incelenmesine 

yönelik anket formunun kullanılarak yapılmıĢ olduğuailede eĢler arasında uyuma etki 

eden faktörlerin araĢtırıldığı araĢtırmada; erkeklerin evlilik uyum puanları kadınlardan 

yüksektir ama bu fark fazla olmayıp istatiksel açıdan önemsiz bulunmuĢtur.Evlilik 

süresi açısından evlilik uyum puanlarının farklı olduğu ,evlilik uyum puanlarının 0-5 

yılda daha fazla olduğu,en düĢük grubun ise 16-20 yıllık evliler olduğugörülmüĢtür. 

 

Evlilik uyumu, çiftler kadar çocuklarını da etkilemektedir. Evlilik kalitesinin ve 

evlilikteki değiĢimlerin annenin depresyon semptomlarına etkisi ve çocuğuna olan 

etkilerinin araĢtırıldığı 3512 anne ve 3334 çocuk üzerinde yapılan 21 yıllık bir 

araĢtırmada ; evlilik durumunun değiĢmesi, partnerlerin olmaması durumunda annelerde 

depresyon semptomları azalmakta fakat çocuklarda iler ki yıllarda dahi depresyon 

devam edebilmektedir (Clavarino ve ark.2011). 
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1.2.PROBLEM 

 

1.Bağlanma stillerine göre, evlilik uyumu, çatıĢma eğilimi, çatıĢma çözme stilleri 

nasıldır? 

2.Cinsiyete göre; bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi ve çatıĢma çözüm stilleri ve evlilik 

uyumu arasındaki iliĢki nasıldır? 

3.Kontrol grubundaki çiftler hangi alanlarda daha fazla çatıĢma eğilimi ve  çatıĢma  

çözüm stilleri göstermektedirler? 

4.ÇalıĢma grubundaki çiftler hangi alanlarda daha fazla çatıĢma eğilimi ve çatıĢma 

çözüm stilleri göstermektedirler? 

5.Kontrol ve çalıĢma gruplarında evlilik uyumu nasıldır? 

6.ÇalıĢma grubu ve kontrol grubunda bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi, çatıĢma çözüm 

stilleri ve evlilik uyumu arasındaki iliĢki nasıldır? 
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1.3.HĠPOTEZLER 

 

1.Bağlanma stillerine göre; kaygılı veya güvensiz bağlanan bireylerde çatıĢma eğilimi 

yüksek, çatıĢma çözüm stilleri ve evlilik uyumu düĢük olacaktır.  

2.Cinsiyete göre; kontrol grubundaki erkek ve kadınlarda, çalıĢma grubundaki erkek ve 

kadınlara göre evlilik uyumu yüksek çıkacaktır.  

3.Kontrol grubundaki çiftlerde pasif çatıĢma eğilimi ve geri çekilme ve olumlu çatıĢma 

çözüm stili görülecektir. 

4.ÇalıĢma grubundaki çiftlerde; aktif, varoluĢ çatıĢması ve olumsuz çatıĢma çözüm stili 

görülecektir. 

5. Kontrol grubundaki çiftlerin evlilik uyumu daha yüksek olacaktır. ÇalıĢma 

grubundaki çiftlerin evlilik uyumu daha düĢük olacaktır. 

6.ÇalıĢma grubundaki çiftlerde; güvensiz bağlanma örüntüleriyle birlikte çatıĢma 

eğilimi yüksek, çatıĢma çözüm stilleri düĢük ve evlilik uyumu da düĢük 

olacaktır.Kontrol grubundaki çiftlerde ise; güvenli bağlanma stili örüntüsüyle birlikte, 

çatıĢma eğilimi düĢük, çatıĢma çözüm stilleri yüksek ve evlilik uyumu yüksek 

bulunacaktır. 
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1.3.AMAÇ 

 

Evli çiftlerin yaĢadığı çatıĢmalara ve evliliği etkilediği noktalara bakıldığında, 

bu çatıĢmalar bireylere ait çatıĢmalardan ziyade büyük birsistem içinde düĢünülmelidir.  

Erken dönem bağlanma stillerinin bir model oluĢtura bilirliği sebebiyle,yaĢanılan 

iliĢkilerde yeni bir bağlanmada kiĢinin ailesinde yaĢadığı  bu model tekrar 

edebilmektedir. 

Çiftlerin çatıĢma problemleri ve çatıĢmayı çözme becerileri ele alınırken,erken 

dönem bağlanma stilleri de göz önüne alındığında evlilik uyumlarını hangi yönlerden 

etkilediği de görülebilir. 

ÇatıĢmaların hangi alanlarında,hangi bağlanma örüntüsü etki etmekte, bunun 

çatıĢma problemlerinin çözüm yansıması nasıl olmaktadır ve bu durumlar çiftlerin 

evlilik uyumunu nasıl etkilemektedir? 

Evlilik uyumuna etki eden faktörlerin; bağlanma ve çatıĢma boyutlarında  bu 

çalıĢma amacıyla da çok boyutlu olarak ele alınabilmesi  amaçlanmaktadır. 
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BÖLÜM II 
 

 

2.1. LĠTERATÜR 

 

 

2.1.1.Bağlanma ve Bağlanma Stilleri: 

 

Selçuk Budak‟a göre, Psikoloji Sözlüğü‟ nde bağlanma (attachment) Ģu 

Ģekillerde tanımlanmaktadır; „1.Genel anlamıyla, iki kişi arasındaki etkileşimin bağı 

pekiştirip güçlendirdiği aktif, sevecen bir karşılıklı ilişki. 2.Çocuğun, başkalarıyla 

(ebeveynleriyle veya bakıcılarıyla) anlamlı duygusal ilişkiler kurabilme yetisi.’dir. 

Ġki kavram üzerinden konu daha iyi tanımlanabilir; 

a) Bağ Kurma  

b) Bağlanma 

Selçuk Budak‟a görePsikoloji Sözlüğü‟ nde ; Bağ Kurma (bonding); „ 1.Doğum 

sırasında ve hemen sonrasında annenin psikolojik olarak çocuğuna bağlanması.’ olarak 

tarif edilmektedir. 

 

Bağlanma Tarzı ise (attachmentstyle) Ģu Ģekilde tarif edilmektedir:‘ Kişinin, 

kendisi için önemli insanlarla tipik etkileşim yolu. Bebekliğinde bakıcısıyla ilişkisi 

temelinde,başkalarıyla ilişkilerinden beklentileri.’ 

 

Romantik bir iliĢkide bağ kurmak, bağlanmak; yakınlık ayarlarımızın erken 

hayat tecrübelerimizin ıĢığında tekrar canlanmasıyla birlikte meydana gelmektedir. 
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Sternberg(1986), sevgininüç köĢeliteorisinden bahsettiği makalesinde; sevginin 

üç öğesinden bahseder. Bunlar; 

1.Yakınlık (intimacy) 

2.Tutku (passion) 

3.Karar (decision) 

 

Sternberg „yakınlığı‟ bu üçgenin tepe noktasında olarak tarif eder ve yakınlığın 

öğelerini;yakın olmaya dair hislerin olduğu, alakalı olmak ve sevgi dolu bir iliĢkide 

bağlı olmaktan oluĢtuğunuaçıklar. Böylece, yakınlığın etki alanı sevgi dolu bir iliĢkinin 

deneyiminde doğmaya baĢlar ve yükselir ,diye söylemektedir. Tutku öğesinin ise; 

çekiciliğin, fiziksel cazibenin meydana geliĢiyle, sevgi dolu bir iliĢkide dürtülerin yol 

göstermesi sayesinde oluĢtuğunu ve tutkunun da güdüsel olduğundan bahseder. Karar 

almanın/sorumlu olmanın öğelerinim ise ; kısa vadede birisini severek karar verilmesi 

ve uzun vadede ise ,sevgi için sorumluluk alınması olarak açıklar. Karar alma/sorumlu 

olmanın, biliĢsel unsurlarla meydana geldiğini ve içerisinde de potansiyel sevgi 

iliĢkisinin varlığı için uzun vadede karar verme sorumluluğunun bulunduğunu açıklar. 

 

Bowlby(2012),bağlanma davranıĢını, baĢka bir bireyde yakınlık arama ve 

sürdürme olarak tanımlamaktadır. Ġnsanlarda,bebekler oldukça immatür doğduklarından 

ve yavaĢ geliĢim gösterdiklerinden dolayı bağlanma davranıĢı diğer canlılara göre çok 

fazla sürer.Bir bebeğin,annesinden almıĢ olduğu ilgi türü,bağlanma davranıĢının 

geliĢmesini belirlemede rol oynamakta ve bebeğinde kendisinin etkileĢime girmiĢ 

olduğu derece ve anneden aldığı etkinin biçimini de etkilemektedir. 

 

Bowlby(2012),bağlanma davranıĢının tüm hayat boyunca devam ettiğinden 

bahseder. Ergenlik döneminde, bir çocuğun ebeveynine bağlanmasının değiĢtiğini ve 

kendilerini ebeveyninden ayıranlar, yoğun Ģekilde bağlı kalanlar ve baĢkalarına 

bağlanma davranıĢında isteksiz olanlardan bahsederek, uçlar arasında da ebeveynlerine 
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bağlanmayı sürdürerek baĢkalarına da bağlanmayı önemli gören kiĢiler olduğundan söz 

eder.Toplumda kız çocuğun anneye bağlanmasının,erkek çocuğun babaya 

bağlanmasından daha fazla gözle görülür olduğunu söyler.YaĢlılık çağında ise,daha 

genç üyelere bağlanma davranıĢı yönelebilir.EriĢkin yaĢamdaki bağlanma davranıĢı, 

çocukluktaki bağlanma davranıĢının devamıdır ve eriĢkinin bağlanma davranıĢını 

kolayca elde edebileceğine yol açan durumlarla ortaya çıkmaktadır. 

 

Bağlanma teorisi sadece bir çerçeve sunmamaktadır. Aynı zamanda, sevginin 

sağlıklı olan ve olmayan formlarının,mantıklı olan adaptasyonlarını sosyal çerçevede 

çıkartır ve anlatır (Hazan&Shaver,1987) 

 

Yakın iliĢkilerin ayırıcı özelliklerinden birisi de olumlu/olumsuz duygulardır. 

Ġnsanlar; yakın iliĢkilerde, kabul görme, güvende olma, sevgi, reddedilme, düĢ kırıklığı, 

kıskançlık, gibi birçok duyguyu da deneyimlemektedir. Bir kiĢinin bağlanma figürünün, 

güvenilir, ulaĢılabilir ve destekleyici olmadığı, acı duygusundan kurtulup rahatlama için 

yakınlaĢma ihtiyacının olduğu yerde, güvenli bağlanma hissine ulaĢılamamıĢ olduğu 

zamankaygılı ve kaçınan bağlanma stilleri meydana çıkar (Mikulincer,Shaver,2005). 

 

UlaĢılamaz olarak algılanan bir bağlanma figürünün güvensiz bağlanmadaki 

sonuçları,yakın olmaya karar vermenin yaĢayabilmesinde yakınlık arayıĢının koruyucu 

stratejisini güvensiz bağlanma olarak, zorla oluĢturur.Uygulanabiliryakınlığın 

değerlendirilmesikiĢinin, bağlanma tarihçesinden dolayı, dengesiz faktörler, durumsal 

ipuçları, yakınlığı elde etmek için ,destek, ve aĢk ihtiyaçları için ısrarlı teĢebbüslerle de 

sonuçlanabilir (Mikulincer,Shaver,2005). 

 

Bağlanma figürü ve bebek arasındaki bağlanmada yaĢanan kesintiler,aksayıĢlar 

bebeğin bulunduğu dönem içinde,daha sonraki dönemlerde de psikolojik yönden 

zorlanmalar yaĢamasıyla,bazen de psikopatolojik sorunların da çıkmasıyla 
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sonuçlanabilmektedir.Bu sorunlar,bebeklik depresyonu,ayrılma bunaltısı 

bozukluğu,tepkisel bağlanma bozukluğu olarak sınıflandırılabilir. (Sayar,Tüzün,2006). 

            Kaygılı bağlanma veya güvensiz bağlanma örüntüsüne sahip bireylerin; 

bağlanma figürlerine ihtiyaç duyulduğunda cevap verebileceklerine dair güvensiz 

hissettiklerive bu figürlere yakın durulmasıyla ancak onlara ulaĢabileceklerini 

düĢündüklerini söyler. Burada yaĢanılanın, bağlanma figürlerininulaĢılamaz olacağı ya 

da duyarsız olabileceklerimden dolayı dakorku yaĢamak olarak tarif eder ve iliĢkinin de 

bitebilecek olmasındandolayı oluĢan korkudan dakaynaklı bireylerin kaygı yaĢamakta 

olduklarını anlatır(Bowlby,2014). 

2.1.2.YetiĢkin Bağlanması: 
 

Bowlby‟nin (1969) „da geliĢtirmiĢ olduğubağlanma teorisi; romantik iliĢki, 

yetiĢkin bağlanması içinHazan ve Shavertarafından (1987)‟de , yetiĢkin bağlanması 

olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu görüĢe göre, erken yıllarda farklı iliĢki deneyimleriyle 

kazanılan tecrübeler, yetiĢkinin sevgi iliĢkisinde de tekrar eder. Bebeğin ve yetiĢkinin 

bağlanma stilleri arasında büyük orandabenzerlikler vardır. Romantik iliĢki, bir 

bağlanma sürecidir ve kiĢilerin birbirinden farklı bağlanma tarihçelerinden dolayı, farklı 

insanlar tarafından farklı olarak da tecrübe edilir.Bu teori sadece bir çerçeve sunmaz 

aynı zamanda sevginin sağlıklı olan ve sağlıklı olmayan biçimlerinin sosyal koĢullara 

uyumunu damantıklıcaortaya çıkarır(Hazan ve Shaver,1987). 

Bağlanma teorisi; disfonksiyonel iliĢkilerin bir paterni olarak; çocukluk boyunca 

olan bağlanma örüntüsünün psikolojik sıkıntı ve bozukluğa yol açabileceğini öne sürer 

(Scott,Cordova,2002). Güvenli (secure) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; 

kendilerini önemserler, sevilebilir, cana yakın ve içsel olarak yeterli bulurlar. 

Diğerlerini de güvenilir bulur ve önemserler. Kaygılı (anxious-ambivalent) bağlanma 

örüntüsüne sahip yetiĢkinler ise;, kendilerinin sevilebilir olduklarıyla ilgili Ģüphe 

duyarlar ve diğerlerini de genel olarak güvenilir bulmazlar(Hazan ve Shaver,1987 

&Bartholomew ve Horowitz,1991). 

Güvenli (secure) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; romantik iliĢkilerinde 

partnerlerine daha kolay güvenir ve diğerleri tarafından da güvenilir bulunurlar. 
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Kaygılı-kararsız (anxious-ambivalent) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler ise; 

terkedilme korkusu yaĢar ve sıklıkla romantik iliĢkilerinde partnerlerine karĢı olan 

bağlılıklarına ve ulaĢılabilirliklerine de  güven duymazlar.Kaygılı-kararsız (anxious-

ambivalent) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; sıklıkla yapıĢan, kıskanç ve 

duygusal yakınlık ile ilgili konularda endiĢelidirler. Buna zıt olarak da; 

kaçıngan(avoidant) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler ise; duygusal bağlılık 

arzusuna karĢı kaçıngan davranırlar. Buna rağmen, bu yetiĢkinler kendi bağlanma 

ihtiyaçlarını inkar ederler ,bu kiĢilerle yakın iliĢki geliĢtirmek zordur (Hazan ve 

Shaver,1987). 

Bartholomew ve Horowitz (1991),yetiĢkin bağlanma stillerini, kiĢinin kendi iç 

modelinin olumlu olumsuz olması ve baĢkalarına karĢı da olumlu, olumsuz olmasının, 

bağlanma örüntüleriyle iliĢkilendirir.Bartholomew, Bowlby(2012)‟ın çalıĢan iç 

modellerini( conception of internalworking), dört sınıfa ayırarak iki boyutlu hale 

getirmiĢtir: (bknz.tablo 2) 

DĠĞERĠNĠN  POZĠTĠF MODELĠ 

                          (POSĠTĠVE MODEL OF OTHER) 

 

GÜVENLĠ (SECURE) KAYGILI (PREOCCUPĠED) 

 

 

 

KAÇINGAN (DISMISSING)       KORKULU (FEARFUL) 

 

DĠĞERĠNĠN NEGATĠF MODELĠ  

(NEGATĠVE MODEL OF OTH 

     Tablo 2.1. Ġki boyutlu 4 sınıflandırmalı yetiĢkin bağlanma modeli 
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Dört bağlanma örüntüsü, iki boyutta  tanımlanmıĢtır: bir kiĢinin kendiliğinin 

pozitif modeli ve bir kiĢinin diğer kiĢilerinin pozitif modeli. Kendiliğinin pozitif modeli; 

bir kiĢinin kendisine saygısının (zıddı olarak, kaygılı ve kiĢinin sevilebileceğinin 

belirsizliği) içselleĢtirilmiĢ olduğudur. Kendiliğin modeli bu yüzden, diğerleriyle yakın 

iliĢkide anksiyete ve bağımlılığın derecesine bağlıdır. Diğerinin pozitif modeli ise; 

ulaĢılabilir ve destekleyici olabilmektir. Diğerlerinin modeli bu yüzden, aramaya eğilim 

veya yakın iliĢkilerde kaçınmaktır. Güvenli (secure) bağlanma; kendiliğin pozitif 

modeli ve diğerlerinin pozitif modelinin bir kombinasyonudur. Güvenli bireylerin 

içselleĢtirdikleri bir saygıları ve yakın iliĢkilerde de rahatlıkları vardır. Kaygılı 

(Preoccupied) bağlanma örüntüsü; kendiliğin negatif modeli ve diğerlerinin pozitif 

modelini içerir. Bu kiĢiler kaygılı bir Ģekilde kabul elde etme ve diğerlerinin kendilerine 

değer biçmesi arayıĢındadırlar. Korkulu (Fearful) bağlanma örüntüsü; hem kendiliğinin 

hem de diğerlerinin negatif modellerini içerir. Korkulu bireyler, yüksek derecede 

diğerlerinin kabul etmesine bağımlıdırlar. Onların negatif olarak reddedilme, bir çok 

acıyla ilgilide beklentileri vardır. Kaçıngan (Dismissing) bağlanma örüntüsü ise; pozitif 

kendilik modelini ve diğerlerinin de negatif modelini içerir. Kaçıngan bireyler, 

yakınlıktan kaçınırlar. Çünkü; negatif beklentileri vardır. Bununla birlikte; baĢlıca 

duygu olarak, kendilerine saygıyı savunmacı bir Ģekilde yakın iliĢkilerde bir değer 

olduğunu inkar ederler (Bartholomew ve Horowitz,1991). 

 

Bağlanma teorisi; disfonksiyonel iliĢkilerin bir paterni olarak; çocukluk boyunca 

olan bağlanma örüntüsünün psikolojik sıkıntı ve bozukluğa yol açabileceğini öne sürer 

(Scott,Cordova,2002).Güvenli (secure) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; 

kendilerini önemserler, sevilebilir, cana yakın ve içsel olarak yeterli bulurlar. 

Diğerlerini de güvenilir bulur ve önemserler. Kaygılı (anxious-ambivalent) bağlanma 

örüntüsüne sahip yetiĢkinler ise;, kendilerinin sevilebilir olduklarıyla ilgili Ģüphe 

duyarlar ve diğerlerini de genel olarak güvenilir bulmazlar(Hazan ve Shaver,1987 

&Bartholomew ve Horowitz,1991). 
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2.1.3.Bağlanma stilleri, yetiĢkin bağlanmasıve evlilik uyumuyla 

ilgiliAraĢtırmalar: 

 

Güvensiz bağlanan kiĢiler, güvenli bağlanan kiĢilere kıyaslasevgiyle alakalı 

olarak daha fazla olumsuz tecrübeler yaĢadıklarını söylemiĢlerdir. Daha önceki 

iliĢkilerinin ise bununla birlikte daha kısa sürdüğünden de bahsetmiĢlerdir (Hazan & 

Shaver,1987). 

 

Feeney ve Noller‟in (1990)‟de,374 yetiĢkinüzerinde bağlanma stillerini , 

bağlanma geçmiĢini ,iliĢkiler üzerine inançları veözgüveni inceledikleri araĢtırmaya 

göre; güvenli bağlanma stiline sahip kiĢilerin, diğerlerine nazaran iliĢkilerinde 

degüvenilir ve yüksek oranda özgüvene sahip oldukları bulunmuĢtur.Sümer ve 

ark.(2009), 104 kiĢiyle birlikte yaptıkları biraraĢtırmada; depresyon, ObsessifKompulsif 

Bozukluk(OKB) ve Panik Bozukluk(PB) tanısı almıĢ ve herhangi bir tanı almamıĢ 71 

kiĢiyle yaptıkları çalıĢmanın her üç grubunda bağlanma kaygısınınyüksek bulunduğu, 

depresyon tanısı alanların ise bağlanma kaçınmasını daha fazla gösterdiklerini 

söylemiĢlerdir. Buna bağlı olarak, bağlanmaya iliĢkinkaygı ve kaçınmanın yüksek 

olmasının psikopatolojiye yatkınlık olarak bir risk faktörü olarak ortaya çıktığından 

dabahsetmektedirler. 

 

Sümer ve Güngör‟ün(1999)‟da üniversite öğrencileri üzerinde çocuk yetiĢtirme 

stillerinin bağlanma stilleri, yakın iliĢkiler ve benlik değerlendirmeleriyle ilgili 

yaptıkları bir çalıĢmanın bulgularında; yüksek seviyede kabul/ilginin güvenli 

bağlanmayla, sıkı denetim ve kontrolün ise güvensiz bağlanmayla alakalı olduğunu 

göstermiĢtir.Ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme sistemleri ve bağlanma arasında yakın bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢ ve bu sistemde kültürel etmenlerin de ayrıcaetkisinin olduğu 

söylenmiĢtir. 
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Bağlanmanın otobiyografik bellek üzerindeki etkileriniinceleyen bir araĢtırmada; 

bağlanma boyutlarının, özellikle bağlanma kaygısının otobiyografik belleğin daha ağır 

bastığı ve duyuĢsal, sosyal özelliklere etki yaptığı, bazı biliĢsel özellikler üzerinde de 

etkisinin olduğunu göstermiĢtir. Yani, bağlanmada yaĢanan kaygının, olumsuz anılara 

ulaĢmada daha kolay olmasını sağladığı, duygusal anılara daha fazla güçlü fiziksel 

tepkiler vermenin, anıların canlılığını koruması gibi özelliklere sebep olduğu 

bulunmuĢtur (Boyacıoğlu,Sümer,2011). 

 

Evlilik stresi, evlilik zorlanması; bağıĢıklığın düzensiz oluĢu ve zayıf 

sağlıklailiĢkilendirilmiĢtir. Bir kiĢinin bağlanma tarzı, partnerinin ulaĢılabilir olması ve 

bu isteklerine bir diğerinin cevap verebilmesine yönelik beklentileri, fizyolojik stresi 

deetkilemektedir.Güvensiz bağlanan, yüksek kaygılı bireylerde, duygusal kontrol 

görülmektedir. Duygular sıklıkla negatif olarak görülür ve evlilik doyumunu da 

etkiler.Ayrıca, güvensiz bağlanma duygusal kontrol olarak evlilikte kurulmakta ve 

bağlanma evliliğin duygusal iklimini etkilemektedir(Feeney,1999). 

 

91 Evli çift üzerinde yapılan bir çalıĢmada; depresif semptomların evlilik 

disfonsksiyonuylailiĢkili  ve bu durumun da kaygılı (anxious-ambivalent) bağlanma 

örüntüsüyle bağlantısı olduğu bulunmuĢtur. Güvenli(secure) bağlanma örüntüsüne sahip 

yetiĢkinlerin evliliklerinde daha fazla uyum ve daha az depresif semptom 

görülmektedir. Yine; kaçıngan(avoidant) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinlerde de 

disfonksiyonel olan evlilik ve daha fazla depresif semptom 

görülmektedir(Scott,Cordova,2002). 
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2.2.1.ÇatıĢma 

 

 Adler, insan yapısının dıĢ dünyadan intibalar edinebilme yeteneğiyle donatılmıĢ 

olmasının her insanın çevresine uymak mecburiyetinde olmasından dolayı olduğunu 

söyler.Ġnsanın çocukluk hayatından bu güne değin biriktirmiĢ olduğu intibaların ,o 

insanın hayat boyu takınacağı davranıĢlarıetkilemekte olduğunun ve 

herbirimizindeneyimlerininsadece hayatınbelli bir olayın veya içinde yaĢamıĢ 

olduğumuzdünyadasadece hususi bir bölümile alakalı olduğunu söylemektedir. 

Ġnsanların sadece gayelerine denk düĢen Ģeyleri değerlendirdikleri ve birkiĢinin 

gayesinibilmediğimiztakdirdeo insanı tam olarak anlayamayacağımızdan 

bahseder(Adler,2013). 

 

Budak‟a göre çatıĢma (conflict ), „ en genel anlamıyla, birbiriyleuyuşmaz olan 

iki güç (düşünce, duygu, dürtü vs.) arasındaki karşıtlıktır.‟ (Budak,2009). 

 

ÇatıĢma; aralarında bir tür bağı olan kiĢilerin, birbirleriyle ilgili olarak,bir Ģeyin 

uygundüĢmediğiniidrak etmelerine dayanarak yaptıkları,birbirlerini karĢılıklı olarak 

etkileme davranıĢıdır. Yani, kiĢilerin aralarındaki sorun hakkında, diğer tarafın uygun 

olmayanbir davranıĢından problemin kaynaklandığınındüĢünülmesidir. ÇatıĢma; 

insanların yaĢadığı birbirini etkileme davranıĢıdır ve kiĢilerin birbirlerine karĢı 

gösterdikleri davranıĢ ve verdikleri tepkilerle, sözel ve sözel olmayan bir iletiĢim 

yoluyla meydana gelerek sürdürülmektedir. Her çatıĢma kendine has problemler içerir 

ve hususi birĢekilde incelenmesigerekebilmeklebirlikte,bazı çatıĢmalar ise kapalı olarak 

deneyimlenebilmektedir. Örneğin; bir çift, karĢılıklıolarak yüz yüze gelmekten imtina 

ederek bir iletiĢim oluĢturuyor olabilir, bunun sebebiyse, tartıĢılacak konunun hassas 

olaniliĢkilerine bir kötüsonucu olabileceğinden kaynaklı korku duyabilmeleri veya 

problemin konusu hakkında tartıĢmanın bir faydasının olmayacağına ait 

düĢünceleridir(Folger,Poole,Stutman,2013). 
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Evlilik akdiyle aile kurumununmeydana gelmesinden sonra, iki farklı insanın bir 

arada yaĢamasından kaynaklı çatıĢmaların daolması kaçınılmazdır. 

 

Gottman (2014); çok mutlu olunan evliliklerde dahi, eĢlerin birçok problemle 

karĢı karĢıya kaldıklarından ve yaĢanan çatıĢmaların karmaĢık ve yoğun olabileceğinden 

bahseder. Çiftlerin böyle durumlarda birbirlerinden uzaklaĢtıklarını hissettiklerini ve 

çatıĢmaya boğulduklarını söyler ve tüm evlilik çatıĢmalarını iki Ģekilde sınıflandırır; 

çözülebilir çatıĢmalar ve kalıcı çatıĢmalar. Evlilik çatıĢmalarının %69‟unu kalıcı 

çatıĢmalar olarak sınıflandırarak, bunun mutlu çiftlerin evlilik iliĢkilerini inceleyerek 

elde ettiği verilerden olduğunu söyler. Çiftlerin, kalıcı çatıĢmaları olsa bile, 

evliliklerinden memnun oldukları ve sorunları çözme yolları bulduklarından dolayı 

bunalmadıklarından bahseder. 

 

ÇatıĢmayı yaĢayan kiĢi,karĢıdakiyleelveriĢli olmayan bir durumun meydana 

geldiği algısına sahip olmakla birlikte,bu durumun,kendi arzularına,hedeflerine, ve 

arzuladığı bir tarzda iletiĢim kurmasına daengel olduğunun farkındadır.Buradaüzerinde 

durulması gereken Ģey, kiĢilerin durumun uygun olmadığına dair inançlarının olmasının 

bir çatıĢma için gereken koĢulun oluĢması anlamına gelmesidir.ĠletiĢim; çatıĢmanın 

izleyeceği yolu gösteren algılamaların Ģekillenmesi ve devam ettirilmesi açısından kilit 

bir öneme sahiptir. Bazı durumlarda, sadece iletiĢimproblemleri bir çatıĢmada yanlıĢ bir 

Ģekilde anlamaya dayalı olarak gözükebilir.Ayrıca,kiĢilerin birbirleriyle olan bağları da, 

çatıĢmada birbirleriyle etkileĢimlerini etkilemektedir. KiĢilerinbirbirlerine bağlı olma 

durumları nekadar fazla ise,birinin yaptığı davranıĢ diğerininüzerinde o kadar etki 

bırakacaktır(Folger, Poole, Stutman,2013). 

 

Folger,Pool ve Stutman; çatıĢma etkileĢiminin özelliklerini Ģu Ģekilde 

söylemektedirler: 

1.ÇatıĢma etkileĢimi, bu esnada yapılmakta olan hareket ve karĢı tarafın 

hareketleriyle meydana gelmekte ve sürdürülmektedir. 
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2.ÇatıĢmada gözlenen davranıĢlar tekrarlayıcı olma eğilimini taĢımaktadırlar. 

3.ÇatıĢma etkileĢimi, iliĢkiden etkilenerek kendisi de iliĢkiyi 

etkileyebilmektedir. 

4.ÇatıĢma etkileĢimi, çatıĢmanın meydana geldiği bağlamdan da 

etkilenebilmektedir. (Folger, Poole, Stutman,2013). 

Gottman (2014), mahĢerin dört atlısı olarak adlandırdığı bazı olumsuzluk 

çeĢitlerinin engellenmediği takdirde,iliĢki açısından riskli olduğundan bahseder. Bunlar; 

eleĢtiri,hor görme,kendini savunma ve araya duvar örme‟dir. 

 

2.2.2.ÇatıĢma Eğilimi ve ÇatıĢma Çözme Stilleri: 
 

ÇatıĢmanın doğasında, karĢıtlık ve anlaĢmazlık bulunur. ĠletiĢim boyunca her 

zaman çatıĢmanın potansiyel bir öğesi iletiĢimin de bir unsuru olmakla birlikte, taraflar 

arasında da iliĢkili olan bir durumdur. ÇatıĢma ; aktif, pasif, varoluĢ, tümden reddetme,  

önyargılı, yoğunluk, kısmi algılama, alıkoyma olarak sınıflandırılabilir ve  Ģu Ģekilde 

açıklanabilir; 

a) Aktif ÇatıĢma: Bu çatıĢma Ģeklinde; iki kiĢi birbirine karĢıdır. KiĢiler, 

birbirlerinin ne söylediklerine dikkat etmeksizin, birbirlerini dinlemeyip, 

umursamamaktadırlar. 

b) Pasif ÇatıĢma: Bu çatıĢma Ģeklinde; bireyler birbirleriyle iletiĢim kurmak 

istemekte fakat bireylerin kendilerinden kaynaklı sebeplerden dolayı iletiĢim 

kuramamaktadırlar. 

c) VaroluĢ ÇatıĢması: Bu çatıĢma Ģeklinde; bireyler birbirini hiç dinlememekte 

veya birbirlerini de yanlıĢ olarak da anladıkları için konuĢulan konunun 

tamamen dıĢında bir Ģekilde birbirleriyle konuĢmalarıdır. 

d) Tümden Reddetme ÇatıĢması: Bu çatıĢma Ģeklinde; bireyler konuĢtukları 

konuyu reddedip konunun da zıttını savunmaktadırlar. 

e) Önyargılı ÇatıĢma: Bu çatıĢma Ģeklinde; bireyler konuĢtukları konuyla ilgili 

olarak önyargılı davranırlar ve o Ģekilde de iletiĢim kurarlar. 
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f) Yoğunluk ÇatıĢması:Bu çatıĢma Ģeklinde; bireylerin birisinin konuĢulan 

konuyla ilgili görüĢünü diğer birey tamamen reddetmemekte fakat tamamen 

de katılmamakta daha farklı bir yoğunlukta katılmaktadır. 

g) Kısmi algılama ÇatıĢması: Bu çatıĢma Ģeklinde; bireylerin bir konu hakkında 

konuĢurken sadece bir kısmını algılamakta, konunun bir kısmı kiĢiye 

ulaĢmaktadır. 

h) Alıkoyma ÇatıĢması: Bu çatıĢma Ģeklinde; bireyler konuyu tam olarak 

anlamakta fakat üçüncü bir kiĢiye aktarırken isteyerek veya istemeyerek 

konu değiĢtirilerek aktarılmaktadır (Harary ve Batell,1981). 

 

Bu çatıĢma türlerine ek olarak; 

ı) Ġnsan YaklaĢım: Bu durumda; insanlara olumlu duygular besleyen kiĢilerin olumsuz 

duygular taĢıyanlara oranla, daha az olarak iletiĢim çatıĢmasına gireceklerini öngörür. 

i)KiĢisel Özellikler: Bazı kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin daha az çatıĢmaya 

gireceklerini öngörür(Dökmen,2002). 

            Bunlara ilaveten de „karma çatıĢmalar‟ olarak adlandırılan ; 

            j) Aktif-önyargılı çatıĢma: hem aktif çatıĢmayı hem de önyargılı çatıĢmayı 

içeren çatıĢma türüdür. 

            k) Pasif-tümden reddetme: hem pasif çatıĢmayı hem de tümden reddetmeyi 

içeren çatıĢma türüdür(Harary ve Batell,1981). 

 

            Aktif, pasif ve varoluĢ çatıĢmaları „yönelim çatıĢmaları‟ , tümden reddetme, 

önyargılı ve yoğunluk çatıĢmaları ise „kapsam çatıĢmaları‟ olarak sınıflandırılabilir. 

Yönelim ve kapsam çatıĢmaları arasındaki temel farklılık; birincisinde kiĢilerden 

kaynaklanan, ikincisinde ise mesajdan kaynaklanan bir çatıĢmanın meydana geliyor 

olmasıdır. Yani, aktif, pasif ve varoluĢ çatıĢmalarını yaĢayan kiĢiler birbirleriyle 

uğraĢmaktadırlar. KonuĢtukları konuyla ilgili değillerdir. Kendileriyle ilgili 

problemlerden dolayı çatıĢmaya girmektedirler. Tümden reddetme, önyargılı ve 
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yoğunluk çatıĢmalarında ise, kiĢiler mesaj üzerinde anlaĢamadıklarından dolayı çatıĢma 

yaĢamaktadırlar (Dökmen,2002). 

 

Sungur (2009), iyi veya mutlu evlilikle mutsuz evlilik arasındaki farkın 

problemlerin çok ya da az olmasına değil, çiftlerin problem çıktığı zaman sorunla baĢ 

edebilmekiçin sorun çözme becerilerine sahip olmasına bağlar. 

 

Çiftler arasında yaĢanan çatıĢmaların olması bir iliĢkide sağlıklı ve önemlidir. 

Gerçek sorunları, küçük kızgınlıkları ve ciddi problemleri ayırt etmeyi ortaya çıkarmada 

yararlıdır. Fakat, çiftler bundan genellikle korkarlar. Bu durum, partnerlerin birbirleriyle 

iyi olan arkadaĢlıklarını bozmak istememesi ya da çok kibar olmaya çalıĢmaları gibi 

nedenlerle de açıklanabilir (Marshall,2006). 

 

ÇatıĢma evrensel bir Ģeydir ve çiftler çatıĢmaları farklı olarak yaĢar ve 

yönetirler. ÇatıĢma çözümü yüksek derecede iliĢki memnuniyetiyle de iliĢkilidir 

(Gottman,1994). 

 

Ġnsanlar çatıĢmaları, geridurulacak bir Ģey olarak 

algılayabilmektedirler.Farklılıklarmeydana geldiğinde ve konuların önemli olması 

durumunda,problemin yok sayılarakbastırılması,problemleyüz yüze gelmekten 

kaçınılmasından daha kötü sonuçlar doğurabilir. ÇatıĢmaları yapıcı ve yıkıcı olarak 

ikiye ayırabiliriz.Yapıcı olan çatıĢmalar, esnek olabilme özelliğinesahiptir ve 

zorlamayla fikir alıĢveriĢinde bulunma, mizah ve rahatlamagibi birçok davranıĢın 

gösterildiği çatıĢmalardır. Yıkıcı çatıĢmalar ise,daha çok birbirine üstün gelme amacının 

güdüldüğü ,gerilimin kontrol olmadantırmandırılarak, asıl problemlere değinilmeyen 

çatıĢmalardır(Folger, Poole, Stutman,2013). 

Çiftlerin;sağlıklı bir Ģekilde iletiĢim kurabilme , problem ve çatıĢmayı 

çözebilme, empati konularıyla ilgili yeni açılar, yetenekler kazanabilmeleri oldukça 
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önemlidir. Bunların, iliĢkinin de doğasına uygun bir biçimde , destek alıp-verebilme, 

çiftlerin bağlanma stilleri ve gereksinimleriyle ilgili olarak farkındalık kazanabilmeleri, 

beklentilerini konuĢabilmeleri, güvenli ve uyum içinde olan iliĢkilerin yapılanmasını ve 

devam ettirilmesini kolaylaĢtırmaktadır (Yavuzer,2012). 

 

Çiftlerin affetme davranıĢının baĢarılı bir çatıĢma çözümünde  önemli bir rolü 

vardır. ÇatıĢma çözümü; baĢarılı bir  iliĢkiyi tamamladığı gibi partnerin kızgınlığı da 

çiftin çatıĢmasını yükseltirken aynı zamanda da baĢarılı bir çatıĢma çözümünü de 

sekteye uğratır. Çiftler tartıĢırken birbirlerini karĢılıklı negatif olarak etkilerler. Kısaca, 

bağıĢlayıcı, affedici olmak çiftlerin geçerli olmayan çatıĢma davranıĢlarını kesebilir 

(Fincham, Beach, Davila, 2004). 

 

Çiftlerin uzlaĢabilmek için, birbirlerinin isteklerine,ihtiyaçlarına duyarlı ve esnek 

olabilmeleri önemlidir. EĢlerden birisinin kararını eleĢtirmek yerine alınan kararı 

sevmek daha yerinde bir uyumdur. UzlaĢma sürecinde, dikkatli bir dinleme ve açık uçlu 

soruların sorulması önemlidir. Sorun çözebilmek için en önemli kural, sorunun somut 

bir biçimde tanımlanarak açıklanmasıdır(Sungur,2009). 

 

          KiĢilerarası iletiĢim çatıĢmalarının baĢlangıç sebepleri olarak; biliĢsel 

etkinlikler,çarpıtmalar,algılamalar,duygular,ihtiyaçlar,bilinçdıĢı etkinlikler, iletiĢim 

becerisi, kiĢisel faktörler, mesajın nitelik özellikleri, roller, sosyal ve fiziksel çevre ve 

kültürel faktörler olarak söylenebilir(Dökmen,2002). 

 

 

 

 



25 
 

2.3.1.Evlilik: 
 

Evlilik;aile kavramı göz önünde tutulunca, daha göze çarpan bir mefhumdur. 

Aile; ortak özellikleri olan birlik, teĢekkül; evlilik ise erkek ve kadının beraber olarak 

hayatı yaĢamayı, paylaĢmayı, çocuk sahibi olmayı, onu yetiĢtirmeyi amaç edinerek 

yaptıkları, karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarıyla gerçekleĢtirdikleri bir akittir. 

Bununla birlikte; evlilik kurumlaĢmıĢ bir iliĢkiler sistemi, bir erkek ve kadını karı-koca 

olarak bağlayarak, devletin meydana gelecek çocuklar için bir statü sağlaması, yine 

devletin kontrolünün ve hak yetisinin bulunduğu yasal olan bir iliĢki türüdür 

(Özgüven,2014). 

 

Selçuk Budak‟a göre ,Psikoloji Sözlüğü‟nde evlilik (marriage); „ İki veya daha 

fazla insan arasında hukuken kabul edilen ve/veya toplumca onaylanan, taraflara çeşitli 

hak ve yükümlülükler veren ve genellikle cinselliği de içeren bir ilişki. Toplumsal bir 

kurum olan ve toplumun yeniden üretimini hedefleyen evlilik, ailenin temeli olarak 

kabul edilir.’ olarak tanımlanmaktadır. 

 

Russell (2005), günümüze yakın zamanlarda, evliliği romantik aĢkın ortaya 

çıkarması gerektiği gibi bir düĢüncenin ortaya çıktığından bahsetmiĢ, evliliği oldukça 

ciddi bularak, çocuğun meydana gelmesini, toplumun bir parçası olduğundan dolayı, 

karı-kocanın kiĢisel duygularından daha önemli bulmuĢtur. Ayrıca romantik aĢkı, 

evliliğin sebebi olarak iyi gördüğünden bahseder fakat mutluluğu oluĢturan aĢkın, 

romantik olan değil, samimi, sevgi dolu ve gerçekçi olan olduğunu söyler. Bir kadının 

kocasıyla tamamen samimi olmadığında bu durumun, sevgi dolu olan, samimiyete 

dayalı bir evlilikten beklenecek olan imkânların gerçekleĢmesine imkân 

vermeyeceğinden bahseder. 

 

Yakın münasebetler; olgunlaĢmıĢ insanların hissi yaĢantı süreçlerini daha da özel 

olarak; evlilik bağındaki hissi süreçleri açıklamada en elveriĢli kaynaklardandır. Evlilik 
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iliĢkisi, hislerin ve hislerin aktarılmasının mühim yer teĢkil ettiği sahalardandır 

(Greenberg, Johnson, 2014). 

 

Sağlıklı bir evlilik için; bireylerin her birinin kendi köken ailelerinden 

ayrılmadan önce ayrıĢmıĢ olarak farklılaĢmıĢ bir kendilik geliĢtirmiĢ olmaları; aile 

içinde de kuĢaklararası ayrıĢmanın olmasıyla birlikte çocukların da bunlardan bağımsız, 

özgür bir rol de bulunabilmeleri; evli çiftlerin birbirlerinden ve çocuklarından gerçekçi 

beklentiler içerisinde bulunabilmeleri; çiftlerin birbirleriyle herhangi bir Ģey hakkında 

çocuklardan biriyle koalisyona ihtiyaç duymadan eĢ olarak birlikte olabilmeleri ve 

birbirleri hakkında açık, sevgi dolu bir iletiĢim Ģeklinde ve kapasitesinde olmalarıdır 

(Gurman, Kiniskern,1981). 

 

2.3.2.Evlilik Uyumu: 
 

Selçuk Budak‟a (2009) göre,Psikoloji Sözlüğü‟nde Uyum (accomodation) Ģu 

Ģekilde tanımlanmaktadır; „genel anlamda bireysel bazda, çevreyle etkileşim yoluyla, 

ancak kalıtsal olmayan uyum veya uyarlanma. Uyumun diğer bir tanımı ise ; „Eşlerden 

birisi potansiyel anlamda yıkıcı davranışlara girdiği zaman diğer eşin, buna yıkıcı 

tepkiyle karşılık verme eğilimlerini bastırması ve bunun yerine yapıcı tepkiler 

geliştirmesi’ olarak belirtilmiĢtir. 

 

Evlilik kalitesinin göstergesi olan çiftler arasındaki uyum;  

a) Ġkili doyum, 

b) Ġkili birliktelik, 

c) Ġkili fikir birliği ve 

d) Ġkili duygulanım ifadesi, 

olarak çift uyum ölçeği (dyadicadjustmentscale) geliĢtirildiğinde  bulunmuĢtur 

(Spainer,1976). 
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Uyumlu bir evlilik; birbiriyle etkileĢebilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren 

problemlerde fikir birliği içerisinde olabilen ve problemlerini olumlu bir tarzda 

çözebilen çiftlerin evliliği olarak tanımlanmaktadır. Çiftlerin uyumlu birlikteliklerinin 

sonucu olarak da evlilik hayatındaki memnuniyet ve mutluluğu da tanımlamaktadır 

(Erberk ve ark. 2005). 

 

Evli kiĢilerde çözülemeyen problemler, uyumsuzluğa sebep olmakta ve boĢanma 

kararları daha fazla alınmaktadır. Evlilikteki uyum; uzlaĢma, problem çözümü gibi 

süreçlerle iliĢkilidir. Evlilik uyumu yüksek bulunan erkeklerin sorun çözebilme 

becerilerinin de yüksek olduğu bulunmuĢtur. Evlilik uyumunda önemli bir faktör; 

yaĢanan bir olay ya da problem karĢısında bu olayı veya davranıĢı neyin ortaya 

çıkardığını konuĢmayı tercih etmek ya da bu olay ya da problemden kimin sorumlu 

olduğunu bulmaya çalıĢmak konularında, evlilik uyumunun az olduğu kiĢilerde daha 

çok problemden kimin sorumlu olduğunu bulma çabasının daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum, problem çözümünde yetersizlik olarak yorumlanmıĢ ve evlilik 

uyumunu olumsuz olarak etkileyen bir faktör olarak değerlendirilmiĢtir (Özer, Cihan-

Güngör,2012). 

 

EĢler arasındaki uyumla ilgili problemler fazlalaĢtığında boĢanma konuları 

ortaya çıkmaktadır (Yavuzer, 2012). 

 

Evlilik uyumunu bozan bazı kısırdöngüler olabilir. Ebeveyn-çocuk iliĢkisiyle 

baĢlayan giderilmemiĢ ihtiyaçların ortaya çıkabilme ihtimali ve geçmiĢten gelen 

davranıĢlar gibi bazı noktalar vardır ve karĢılıklı olarak uzaklaĢma bu kısırdöngülerden 

birisidir. KarĢılıklı uzaklaĢmanın içerisinde eleĢtiri, sevgisizlik, takdir edilmeme gibi 

ihtiyaçların giderilmemesi ve iletiĢimsizlik yer almaktadır (Torun Reid,2011). 

 



28 
 

Gottman(2014), evliliği sürdürebilmek için yedi önemli ilkeden bahseder. 

Birincisi; sevgi haritalarını büyütmek,yani,çiftlerin birbirlerinin dünyasıyla yakından 

ilgili olması,birbirlerini yakından tanımaları,ikincisi; sevgi ve hayranlığı geliĢtirmek, 

yani, çiftlerin birbirlerinin saygıya ve hayranlığa değer oldukları duygusunu taĢımaları, 

üçüncüsü;uzaklaĢmak yerine yakınlaĢmak,yani, çiftlerin birbirlerine dikkat,sevgi, mizah 

anlayıĢı ve destekleri için davetiye çıkardıklarından bahseder,bunun sonucunda çiftler 

birbirlerine yakınlaĢmaları ya da uzaklaĢmayı seçmeleri,dördüncüsü; eĢlerin birbirlerini 

etkilemelerine izin vermeleri yani, birbirlerinin bir sorun karĢısında önerilerine açık 

olmaları ve bunuuygulayabilme becerileri, beĢincisi; çözülebilir sorunları çözebilmek 

yani;yumuĢak bir konuĢmayla,onarma giriĢimlerinde bulunmak,kendini ve eĢini 

yatıĢtırabilmek,uzlaĢabilmek ve hatalara karĢı hoĢgörülü olabilmek ,altıncısı; 

kilitlenmenin üstesinden gelebilmek,yani,sorunların altında bazı zamanlarda çiftlerin 

kendi yaĢamlarından getirdikleri hayallerinin gerçekleĢmemesi ve bunun yüzeyde 

görünen sıkıntı veren olayların altında yer alabileceği ve sorunların kilitlenip 

kalabileceğini söyler,yedincisi ise; ortak anlam yaratmanın önemi yani, evlilikte ortak 

bir kültür geliĢtirmek, ortak bir anlam duygusu yaratabilmek,kendi hayalleriyle birlikte 

bunları çocuklarına aktarabilme duygusu gibi örnekleyerek, evliliği sürdürmenin etkili 

olan yollarından bahseder. 

 

Russell (2005) ; evlilikte mutlu olmak için bazı Ģartların yerine getirilmesinin 

ihtiyaç olduğundan bahseder. Bunlar; her iki tarafında eĢitlik duygusu içerisinde 

olması,karĢılıklı serbestliklerden dolayı karıĢmanın olmaması, eksiksiz bir fiziksel ve 

zihinsel yakınlık olması ve değerler bakımından da (bir kiĢinin paraya değer verdiği 

yerde ,diğerinin sadece iĢe değer vermesi gibi)bir benzerliğin olmasıdır ve bütün bu 

Ģartların sağlanmasıyla da ,evliliğin iki insan arasında meydana gelebilecek en mühim 

bağ olduğuna inancından bahseder.  

 

Literatürde evlilik uyumunu bozan sebepler olarak cinsiyet rolleri üzerinde de 

durulmuĢtur. Adler (2013)‟ e göre; Erkek ve kadın arasındaki cinsiyet rollerinin farklı 

olması, erkek cinsinin üstün olduğu iddiası, cinslerin arasındaki uyumu bozmaktadır. 



29 
 

Cinsler arasındaki iliĢkilerde bu durum gerginlik yaratarak mutluluğu etkilediğinden 

bahsederek, uyumlu bir evliliğin az olmasını, insanların evlilik hakkındaki güç, tehlikeli 

tarafları olan bir Ģey gibi fikirlerle büyütülmesinin sonucu olarak görür. Bundan dolayı, 

kadınların zorla yüklenilen cinsel rolden kaçınma eğilimi göstermeleri, erkeklerinse 

ayrıcalıklı bir rol oynama arzuları devam ettikçe evlilikle ilgili uyumsuzlukların artacağı 

üzerinde durur. 

 

Evlilik uyumunu oluĢturmak içinseGottman (2014) bazı önerilerde 

bulunmaktadır. Samimi bir sohbet kanalında bazı Ģeyleri uygulayarak bunun 

olabileceğinden bahsetmektedir. Ġlk olarak;eĢlerin birbirlerine karĢı duygularını dile 

getirmesinden bahseder fakat bunun zor olduğunu, çünkü bazı kiĢilerin içlerinde neler 

olup bittiğinden emin olamadıklarını ve bu yüzden de eĢlerine aktaramadıklarını söyler. 

Bunu da eĢe aktarabilmenin, ondan yardım almanın ve ruh halini anlayabilmek için 

bedene odaklanılmasının faydasından bahseder. Ġkinci olarak; eĢlerin birbirlerine kapalı 

uçlu sorular sormak yerine açık uçlu sorular sorarak, bu soru Ģeklinin konuĢmayı teĢvik 

edici olduğuna dikkat çeker. Üçüncü olarak; açık uçlu sorular sorarak konuĢtuğunuzda 

duyduklarınızı tekrar kendi kelimelerinizle tekrar ederek karĢılık vermekten bahseder. 

Bu durum, konuĢmanın anlayıĢlı bir Ģekilde yansıtılmasının sonucunda eĢin daha da 

açılmasına öncülük edeceğini söyler. Dördüncü olarak ise; eĢlerden birinin sıkıntılı 

olduğu durumda konu ne olursa olsun,bir öneride bulunmak yerine onun tarafında 

olmanın öneminden bahseder ve mantığın bu gibi durumlarda iyi bir Ģekilde 

iĢlemediğinden bahseder. Yani,ne olursa olsun, eĢin buradaki rolünün sevdiğinin 

yanında olmaktan ve onun da bunu bilmesini sağlamaktan geçtiğindenbahseder. 

 

Çiftlerin evlilikte uyumunu sağlayan noktalardan birisi de arkadaĢlık iliĢkileridir. 

EĢlerin arkadaĢlarına yönelik olumlu duyguları evliliği iyi yönde de etkilemektedir. 

Yani, çiftler arkadaĢlık iliĢkileri yoluyla birbirleri arasındaki paylaĢımlarının da 

artmasıyla çiftlerin ruh sağlığı da bu yolla olumlu yönde etkilenmektedir 

(Terziğlu,ġener;2008). 
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Terzioğlu ve ġener (2008)‟in 413 evli çift üzerinde, eĢlerin kendi ve eĢinin 

arkadaĢlarıyla iliĢkilerinin evlilik uyumuna etkisininincelendiği araĢtırmalarında;eĢlerin 

kendilerinin ve eĢinin de arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerini yeterli görmeleri ,bu iliĢkilere 

dair memnun olma duygularının da yükseldikçe deevlilikte uyum puanlarının 

yükselmesine iĢaret ettiğini bulmuĢlardır. Diğer açıdan, kendi ve eĢinin arkadaĢlarıyla 

iliĢkileriyle ilgili olarak anlaĢmazlık yaĢadıkça, bu durum yükseldikçe, eĢlerin evlilik 

uyum puanları düĢmektedir. 

 

2.3.3.Evlilik Uyumu, Bağlanma Stilleri, ÇatıĢma Eğilimi ve ÇatıĢma Çözüm 

Stilleriile Ġlgili AraĢtırmalar: 

 

Evlilikte çiftlerin bireysel beklentileri de devreye girmektedir. Çiftler farklı 

beklentilere sahip olmakla birlikte, birbirlerinin davranıĢlarına da farklı anlamlar 

yükleyerek birbirlerini yanlıĢ anlayabilirler. Bunların sonucunda, çiftler kaçınılmaz 

olarak çatıĢma yaĢayabilirler. Çiftlerin çatıĢmayı çözülmesi gereken bir problem gibi 

tanımlamayıp eĢin hatası olarak baktıkları zaman çiftler hayal kırıklığı, öfke, piĢmanlık 

gibi duygularyaĢayabilirler (Sungur;2009). 

 

74 çift üzerinde yetiĢkin bağlanması, çiftlerin çatıĢma davranıĢları ve yakınlık ile 

iliĢkili bir araĢtırma; erkeklerin hem güvenli hem de kaçıngan ve kaygılı bağlanma 

stilleri kendilerinin ve partnerlerinin yakınlığını öngördüğünü bulmuĢtur. Erkekler için 

yakınlığın bu alanı aynı zamanda, kendilerinin ve partnerlerinin de çatıĢma 

davranıĢlarını da öngörür. Kadınlarda ise; güvenli ve kaçıngan bağlanma stilleri 

kendilerinin ve partnerlerinin yakınlığını öngörür. Fakat, erkeklere göre kadınlarda, 

sadece duygusal yakınlık çatıĢma davranıĢını öngörür. Erkeklerde yakınlığın tüm 

alanları bağlanma ve çiftlerin çatıĢma davranıĢlarını belirlerken, kadınlarda ise sadece 

duygusal yakınlık bu davranıĢları belirler (Schudlich, Stettler, Stouder, Harrington, 

2013). 
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Bağlanma stillerine göre ebeveynlerinin evlilik çatıĢmalarını yorumlayıĢ 

tarzlarıyla ilgili olarak, 12 yaĢ çocukları üzerinde yapılan bir araĢtırmada; ebeveynlerine 

bağlanma düzeyi düĢükyani güvensiz olarak bağlanan çocukların çatıĢmaları; sıklık, 

yoğun olma ve çözüme ulaĢabilme açısından diğer yaĢıtlarına oranla olumsuz olarak 

algıladıkları, tehdit hissedebildikleri ve çatıĢma dolayısıyla da kendilerini 

suçlayabildiklerini göstermiĢtir. Ebeveynlerine bağlanma düzeyi yüksek olan çocukların 

ise; az tehdit hissettikleri, kendilerini suçlama eğilimlerinin daha az olması ve çatıĢmayı 

negatif olarak algılama biçimi de geliĢtirmediklerini göstermektedir (Sardoğan ve 

ark.2007). 

 

EĢler, çatıĢma ve kavga olmadan, sakin bir Ģekilde tartıĢamayarak, hiçbir zaman 

doğru bir Ģekilde iletiĢim kuramamaktadırlar. Bununla ilgili olarak yapılan araĢtırmada 

da kadınların %33'ünde bu durumun ara sıra,%67'sinde de sürekli ve ciddi bir problem 

olarak görüldüğü belirlenmiĢtir(Özuğurlu, 2013). 

 

Evlilik, iki yetiĢkin arasındaki bir anlaĢma, sözleĢmedir. Biyolojik yaĢ, duygusal 

yaĢ için yeterli olmayabilir. KiĢisel olgunluğun göstergeleri, sorumluluk 

alabilme,farklılıklara saygı, uzlaĢabilme ve iletiĢim becerileridir.Evlilik danıĢmanlığı 

için baĢvuran çiftlerin sorun tanımlarında en çok iletiĢimsizlik konusuyla 

karĢılaĢılmaktadır(Torun Reid, 2011). 

 

Evlilik sorunlarının hangi boyutlarda olursa olsun, çözümlenmesinde tek yolun 

eĢlerin gerçekleĢtireceği iletiĢimle baĢlayacağını ve sağlıklı iletiĢimin kurulmadığı 

evliliklerde sorunların çıkması, eĢleri bunalıma ve çatıĢmaya götürmesinin kaçınılmaz 

olduğundan bahseder. Evlilik, karĢılıklı bir Ģekilde güvene dayalı olan bir iletiĢim 

bütünüdür. KarĢılıklı bir Ģekilde güven varsa, iletiĢim ve etkileĢim sağlam bir evlilik 

iliĢkisine dönüĢmektedir. Sağlıklı bir Ģekilde iletiĢim kurulmadığı zaman uyumlu ve 

doyum sağlayan bir evlilik iliĢkisinden söz etmek mümkün değildir(Özuğurlu, 2013). 
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Yine, yükleme tarzları, bağlanma ve evlilik uyumunun incelendiği bir 

araĢtırmada; Evlilik uyumunun az olduğu kadınlarda, uygun ve problem çözücü bir stil 

olarak değerlendirilen nedensel yüklemeyi daha az kullanmaları, problem çözme 

yeteneklerinin yeterli olmadığı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Evlilik uyumu yüksek 

erkeklerde ise ;problem çözücü bir stil olarak, nedensel yüklemeyi kullanmaları, evlilik 

uyumu yüksek bulunan erkeklerde problem çözme yeteneklerinin yüksek olduğu olarak 

açıklanmıĢtır (Özer, Cihan-Güngör 2012). 

 

Bağlanma stilleriyle romantik iliĢkiler arasındaki iliĢkileri inceleyen çoğu çalıĢma, 

bağlanma stili ve evlilik doyumu arasında bir iliĢki olduğunu söylemektedir. Uzun 

süreli evliliklerde,flört iliĢkilerine kıyasla, eĢler birbirleriyle ilgili bazı temel inançlar 

geliĢtirerek günlük yaĢantıda sorun yaĢamazken, yaĢanan bir kriz döneminde çiftlerin 

bağlanma stilleri ortaya çıkabilmekte ve bu durum iliĢki doyumlarını olumlu veya 

olumsuz anlamda etkilemektedir(SolmuĢ,2012). 

 

Bağlanma stillerinin evlilik uyumuyla iliĢkisi olduğu söylenmektedir 

(Özer,Cihan-Güngör,2012).Evlilik ile ilgili problemler yaĢadıklarını söyleyen kadınların 

yakın iliĢkilerde, kaygı ve kaçınmada yüksek puanlara sahip oldukları görülmüĢ ve 

kadınların eĢlerini,daha az güvenilir,daha fazla kontrolcü,iliĢki bağlamında daha uzak 

olarak belirttikleri görülmüĢtür. Kaçınan türde bağlanma stiline sahip 

kiĢiler,problemlerden ve problemlere çözüm bulmaktan da kaçınmaktadırlar.Erkeklerin 

bağlanma stillerinden kaçınma boyutunda anlamlı bir yükselme olduğu ve evlilikte 

uyum problemi yaĢayan erkeklerde yakın iliĢkilerde kaçınan türde bağlanma 

stilinigösterdikleri bulunmuĢtur ( Erdoğan Taycan, Çepik Kuruoğlu, 2013). 

 

Bir iliĢkide tekrarlanan olumsuz duygular, iliĢkiden kaynaklanmıĢ bir sıkıntıyı 

veya geçmiĢte ortaya çıkmıĢ duyguları çağrıĢtırabilir.Anne-babayla yaĢanmıĢ olan 

duygular ileriki iliĢkilerde ortaya çıkabilir.Bireyin içinde yaĢadığı duygu ve 

önyargılar,baĢka birisine aktarılabilir (Torun Reid,2011). 
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Bağlanma, evlilik uyumu ve çatıĢmalarla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalarda, bireyin 

içsel yaĢantısı ve karĢılıklı etkileĢimlerin etkisinin araĢtırıldığı görülmektedir.Genel 

olarak, bağlanmada kaygı ve kaçınma yaĢayan kiĢilerin evlilikte çatıĢma ve evlilik 

doyumlarının düĢük olduğu görülmektedir. Özellikle, kaygı kaçınmaya kıyasla iliĢki 

doyumunu daha fazla etkilemektedir(SolmuĢ,2012). 

 

Evlilik konularında Seattle‟da Washington Üniversitesi‟nin bir laboratuvarında 

evli çiftler üzerinde araĢtırmalar yapan Gottman, baĢarılı olan çatıĢma çözümlerinin 

evlilikteki baĢarıyı yakalayamadığından bahseder. ÇatıĢmanın olmamasının iyi olmayan 

bir evliliğin göstergesi olmadığından bahsederek, çatıĢmaların bir evlilik için olumsuz 

sonuç doğurabileceğinin çatıĢmanın içeriğindeki baĢka yollardan anlaĢılabileceğinden 

bahseder.(Gottman,Silver,2014). 

 

Cinsiyete göre evlilik uyumuna bakıldığında;  evlilik uyumu yüksek bulunan 

erkeklerin sorun çözebilme becerilerinin de yüksek olduğu bulunmuĢtur (Özer, Cihan-

Güngör, 2012). Erkeklerin evliliklerinden aldıkları doyumu belirleyen sebepler 

arasında; iletiĢimde eĢlerinin dikkate almama, ciddiye almama,dinlememe,duygu ve 

isteklerini anlamama gibi nedenlerin evlilik doyumlarını azalttığı görülmektedir. 

Kadınların evlilik doyumunu ise; Ģiddet olaylarının sayısı, eĢlerine olan duygularını 

,sorunlarını açamama gibi sebepler azaltmaktadır. Geç evlenen kadınlarda ise evlilik 

doyumu daha fazla görülmektedir (Eskin,2012). 

 

Kaygılı bağlanma stiline sahip bireylerde, yakınlık arama ihtiyacının daha 

yoğun, eĢlerin onayını arama davranıĢını sürekli bekleme olduğundan dolayı,eĢleriyle 

problem yaĢadıklarında daha fazla büyütmeye meyilli oldukları ve problemleri çözmede 

ise duygusal metotları tercih edebildikleri görülmektedir.Yani, kaygılı bağlanma stiline 

sahipkiĢilerin eĢleriyle çatıĢmayı daha fazla yaĢadıkları ve iliĢkiden aldıkları 

doyumunda düĢük olduğu görülmektedir. Kaçınmabağlanma stiline sahip olan bireyler 

kaygı bağlanma stiline sahip kiĢilere kıyasla evliliklerinde olumsuz durumları daha az 
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yaĢasa da, kaçınma bağlanma stiline sahip kiĢiler evlilikte yaĢadıkları sorunları çözme 

durumunda kendilerini sorunun dıĢında tutarak, eĢlerini asıl sorunun kaynağı olarak 

görme eğilimi taĢıdıkları ve evliliklerindeki çatıĢmayı sorun olarak görmediklerinden 

dolayı, iliĢki doyumlarının kaygılı bağlanma stiline sahip eĢlere kıyasla daha düĢük 

olduğu görülebilmektedirKaygılı bağlanma stiline sahip kiĢilerin çatıĢma yaĢadıkları 

durumda daha az olumlu davrandıkları, kaygıyı yüksek yaĢayabildikleri ve eĢlerine 

yönelikte saldırgan duygular hissettikleri görülmüĢtür. Kaçınma bağlanma stiline sahip 

kiĢilerin ise, çatıĢma durumunda rahatsız olmamakta, daha çok herhangi bir çatıĢma 

yokmuĢ gibi davrandıkları bulunmuĢtur (SolmuĢ,2012). 
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BÖLÜM III: 
 

YÖNTEM VE ARAÇLAR: 
 

 

3.1.ARAġTIRMA MODELĠ: 
 

Bu araĢtırma, bir problem nedeniyle terapiye baĢvurmuĢ ve herhangi bir problem 

nedeniyle terapiye baĢvurmamıĢ evli çiftlerde bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi, çatıĢma 

çözüm stillerini evlilik uyumu açısından inceleyen kesitsel ve tanımlayıcı özellikte olan 

bir araĢtırmadır. 

 

 

3.2.EVREN VE ÖRNEKLEM: 
 

Bu araĢtırma, Ġstanbul ili Anadolu yakasında Acıbadem Psikoloji ve Avrupa 

yakasında Psikomeradında , iki danıĢmanlık merkezinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubu 

olarak bu danıĢmanlık merkezlerine evlilik problemi sebebiyle baĢvuran 19 çift(38 kiĢi) 

ve evlilik problemi sebebiyle baĢvurmayan 18 çift (36)üzerinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢma, 

gönüllülük esasına uygun olarak yapılmıĢtır. AraĢtırma, Haziran 2014 ve Aralık 2015 

tarihleri arasında bu yerlerde uygulanmıĢtır. AraĢtırma uygulanırken, formlar çiftlere 

kapalı zarf içerisinde verilmiĢ ve eĢlerin birbirlerinin formlarına bakmamaları ve 

formları doldurduktan sonra zarfı kapatmaları söylenmiĢtir. AraĢtırmanın uygulamaları, 

hafta içi ve hafta sonu günlerde, mesai saatleri içinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi, çatıĢma çözüm stillerininve evlilik uyumu 

üzerindeki etkisini açıklamaya çalıĢan bu araĢtırmanın evreni Marmara Bölgesi‟nde, 

Ġstanbul‟da Anadolu yakası ve Avrupa yakasında ki belirtilen danıĢmanlık merkezlerine 

baĢvurmuĢ, Ġstanbul‟da yaĢamakta olan, en az ilkokul mezunu, kronik bir ruhsal 
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hastalığı bulunmayan, kadın ve erkek evli bireyler oluĢturmaktadır. Evli çiftlerden üç 

tanesi bazı formların sayfalarını tam doldurmadıkları için çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini, Marmara Bölgesi‟nde yer alan Ġstanbul „da yaĢamakta olan 

ve söz edilen Ģartları taĢıyan 74 birey oluĢturmaktadır. 

 

AraĢtırmada örneklemin belirlenmesinde kullanılan örneklem metodu uygun 

örneklemedir(ConformitySampling).Uygun örnekleme yönteminde,araĢtırma yapan 

kiĢinin yakınında bulunan çevrelerden örneklemini seçmesi uygulanmaktadır. 

 

Örneklem için seçilen, Acıbadem Psikoloji ve Psikomer danıĢmanlık merkezi 

sorumlularından araĢtırmanın yapılabilmesi için gerekli izinler alınmıĢ, gerekli 

görüĢmeler yapılarak formların uygun Ģekilde verilmesi için bilgilendirilmeler yapılmıĢ 

ve 50‟Ģer çift olarak, toplamda 200 birey, kontrol ve çalıĢma grubu Ģeklinde çalıĢma 

planlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmayı uygulamadan önce, katılan kiĢilere araĢtırmanın amaçları, verileri 

teslim etme süreleri, bu verilerin ne amaçla kullanılacağı hakkında bilgi verilerek, 

araĢtırmaya gönüllülük esasına göre katılıp katılmak istemedikleri sorulmuĢtur. Verileri 

toplama tarihlerinde danıĢmanlık merkezlerine gelen katılımcı sayısının az olması ve 

katılmak istemeyen çiftlerin, ya da eĢlerden birinin katılmak istememesindendolayı 

hedeflenen sayı (200 birey) olmayıp sadece 74 bireye(37 çift) ulaĢılabilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın örneklemi bu merkezlerde bulunan kiĢilerden gönüllülük esasına 

göre meydana getirilmiĢtir. AraĢtırmaya dahil edilen kiĢilerin cinsiyet, yaĢ, eğitim ve 

diğer açılardan nitelikli ve homojen bir dağılım göstermesine dikkat edilmiĢtir. Bunun 

sonuçlar açısından,sonuçların güvenli değerlendirilmesi yönünden önemi olmaktadır. 
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Sonuç olarak; yapılan araĢtırmanın verileri, araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı 

kabul etmiĢ ,veri toplama aracının yönergelerini takip ederek eksiksiz yanıtlayan 74 

bireyden oluĢmaktadır. Katılımcılar, Acıbadem Psikoloji ve Psikomer danıĢmanlık 

merkezine evliliklerinde yaĢadıkları bir sorun nedeniyle baĢvurmuĢ çiftler (38 birey-19 

çift) ve evliliklerinde bir problemi olduğunu belirtmemiĢ çiftlerin (36 birey-18 çift) 

katılımıyla uygulanmıĢtır. 

 

 

3.3.VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 
 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak 5 farklı form kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1.BĠLGĠ FORMU(ANKET): 
 

AraĢtırmada kullanılmak için oluĢturulan iki çeĢit bilgi formu bulunmaktadır. 

Formlar 15 sorudan oluĢmaktadır. Bir problem nedeniyle terapiye baĢvuran çiftlere 

verilen formda „baĢvuru nedeniniz nedir?‟ sorusu sorulmakta, terapiye baĢvurmayan 

çiftlere verilen formda ise „evliliğinizdeki problemler nedir?‟ sorusu sorulmaktadır. Her 

iki formda da, formun ilk sayfasında araĢtırmanın neden yapıldığı, uygulamanın nasıl 

yapılacağı, bilimsel bir çalıĢma olduğuna dair bilgileri içeren ve form uygulayıcılarının 

bilgilerinin gizli tutulacağına dair bilgiler yer almaktadır. Formda, demografik bilgiler, 

eğitim düzeyi, evlilik süresi ve diğer bilgiler yer almaktadır (Bknz.Ek 1ve Ek 2). 

 

3.3.2.YAKIN ĠLĠġKĠLERDE YAġANTILAR ENVANTERĠ-II (YIYE-II): 

 

YetiĢkin bağlanma stilleriyle ilgili çalıĢmalar yaklaĢık 1980 yıllarında ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalarla birlikte, yetiĢkinlerin bağlanma stillerini 

sınıflandırmıĢ olan Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall‟unsınıflandırmıĢ oldukları; 

güvenli, kaygılı, kaçınan temelinde ayırmıĢ olan ve sonuçtaiki baĢlıca ölçüm yöntemi 
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bunların ıĢığında meydana gelmiĢtir.Birincisi,klinik psikolojide de kullanılan 

görüĢmeye dayalı olan ölçümdür.Bunun adı „ YetiĢkin Bağlanma GörüĢmesi‟ (YBG; 

AdultAttachmentInterview)‟dir. Yine bağlanma stillerini ölçerken kullanılan ikinci 

yöntemde; sosyal psikoloji çalıĢmalarında kullanılmakta olan,öz bildirim vasıtasıyla 

yapılan ölçümdür.(Günaydın ve ark,2005) 

 

YetiĢkin bağlanmasında temel boyutları belirlemek için Brennan, 

Clark,Shaver(1998),sık kullanılan bağlanma ölçeklerini toplamıĢ ve meydana gelen 323 

maddeli bir ölçeğe faktör analizini uygulamıĢlardır.Bu analizin sonucunda ise,yetiĢkin 

bağlanma davranıĢlarının „bağlanmaya iliĢkin kaygı‟ ,ve „bağlanmaya iliĢkin kaçınma‟ 

olarak iki boyutta tanımlanabileceğini söylemiĢlerdir ve bu çalıĢmanın 

akabinde,Brennan ve arkadaĢları,bu iki boyutun da 18 maddeyle ölçülebildiği yeni bir 

ölçek olan Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri‟ni(YIYE; Experiences in Close 

Relationships Inventory) meydana getirmiĢlerdir.Fraley, Waller ve Brennan (2000) 

tarafından geliĢtirilen YĠYE-II ise,Brennan, Clark ve Shaver‟ ın (1998)daha önceki 

çalıĢmalarında geliĢtirmiĢ oldukları Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri I‟ in yeniden 

gözden geçirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Fraley ve arkadaĢları (2000), oluĢturmuĢ 

oldukları madde havuzundaki maddeleri Madde Tepki Kuramına göre sınamıĢlar ve 

ölçeğin ölçme gücünün yüksek olduğu maddelerin ölçekte olmasına dikkat 

etmiĢlerdir.Madde tepki kuramı,ölçüm duyarlılığının ölçülen özelliğin farklı olan 

değerleri için farklı düzeylerde de olabileceğini söyler.Bu yönüyle,bu kuram temelinde 

meydana getirilmiĢ bağlanma ölçeğinin daha yüksek ölçüm duyarlılığına sahip olduğu 

ve ölçülen bağlanma stillerinin sürekli,istikrarlı olması gibi önemli konularda daha 

güvenilir sonuçlar alınabileceği söylenmiĢtir.Yine,Fraley ve arkadaĢları (2000),madde 

tepki kuramını göz önünde bulundurarak yapmıĢ oldukları analizde,en yüksek ayırt 

etme değerine sahip bulunan 18 kaygı ve 18 kaçınma maddesini bularak YĠYE-II‟yi 

meydana getirmiĢlerdir.Bu yeni ölçekte; 18 kaçınma maddesinden 13 tanesi ve 18 kaygı 

maddesinden 6‟sı YĠYE ölçeğiyle ortak,diğer 17 maddeyse YĠYE ölçeğinden farklı 

olarak meydana gelmiĢtir.Ayrıca,simülasyon analizleriyle, YĠYE-II‟nin sık kullanılan 

bağlanma ölçeklerine kıyasla daha yüksek olarak ölçüm duyarlılığı gösterdiğini 

söylemiĢlerdir. ( Günaydın ve ark. akt.Fraley ve ark.,2000) 
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YIYE-II, 18 sorusu bağlanma kaygısını ve 18 sorusu da bağlanma kaçınmasını 

ölçen, toplamda 36 sorudan oluĢmaktadır.YĠYE-II‟nin Türkçe‟ye uyarlanma 

konusunda, Selçuk,Günaydın,Sümer ve Uysal (2005) tarafından çalıĢılmıĢtır. Bu ölçek, 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nde okumakta olan 256 lisans öğrencisine, ölçeği 

Türkiye‟deki bağlanma konusunda araĢtırma yapan kiĢilerin kullanması ve ölçeğin Türk 

örneklemi üzerinde ne oranda temsil edilebildiği,alt boyutlarının iç tutarlılıkları ve test 

tekrar test güvenirliklerinin incelenmesi amacıyla uygulanmıĢtır. 
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3.3.3.ÇATIġMA EĞĠLĠMĠ ÖLÇEĞĠ(ÇEÖ): 

 

Dökmen (1986), tarafından Harary ve Batell‟in (1981), iletiĢim çatıĢması 

sınıflaması göz önünde bulundurularak, likert olarak hazırlanmıĢ bir ölçektir. Harary ve 

Batell (1981), iletiĢim çatıĢmasını sınıflandırmıĢ ve bu sınıflandırma iki çatı altında 

(yönelim ve kapsam) incelenerek oluĢturulmuĢtur. Ölçek, bireylerin iletiĢim çatıĢmasına 

girme eğilimini ölçmektedir. Yönelim çatıĢmalarında; iki kiĢinin arasında 

,kendilerinden kaynaklanan sebeplerden meydana gelen çatıĢmalar incelenmektedir. 

Bunların içinde; aktif, pasif ve varoluĢ çatıĢmaları olarak sınıflandırılmaktadır. Kapsam 

çatıĢmalarında; bireylerin kendilerinden dolayı olmayan, birbirleri arasında iletilmeye 

çalıĢılan mesajın kapsamından dolayı ortaya çıkan çatıĢmalardır. Bunların içinde; 

tümden reddetme, önyargılı çatıĢma ve yoğunluk çatıĢmaları bulunmaktadır. Ek olarak, 

Harary ve Batell‟in (1981), karma çatıĢmalar adını verdikleri, yönelim ve kapsam 

çatıĢmalarının karıĢımından meydana gelen, aktif-önyargılı çatıĢma ve pasif-tümden 

reddetme bulunmaktadır. Bu çatıĢmalara iki tane daha eklenmiĢtir. Bunlar; insancıl 

yaklaĢım ve kiĢisel özelliklerdir. 

 

 

Ölçeğin 10 alt boyutu bulunmaktadır. Olumlu ifade içeren maddelere verilen 

„tamamen aykırı‟ yanıtına „1‟ puan, diğerlerine ise sırasıyla „oldukça aykırı‟ yanıtına 

„2‟, „kararsızım‟ yanıtına „3‟, „oldukça uygun‟ yanıtına „4‟ ve „tamamen uygun‟ yanıtına 

„5‟ puan verilir. Olumsuz ifadeleri içeren maddeler için bu puanlama ters yönde yapılır. 

Olumlu ifadeleri içeren maddelerden elde edilen puanların yüksekliği çatıĢma 

eğiliminin yüksek olduğunu gösterir. 

 

 

Ölçeğin 14 gün arayla uygulanan Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonuyla 

hesaplanmıĢ test tekrar test güvenilirliği  . 89 olarak bulunmuĢtur. Ölçüt bağımlılığı 

geçerliliği ise; korelasyonlar, .64 ile .88 arasındadır. 
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3.3.4.ÇATIġMA ÇÖZÜM STĠLLERĠ ÖLÇEĞĠ(ÇÇSÖ): 

 

ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ölçeği (ÇÇSÖ), çatıĢma çözüm stillerini ölçmek için 

Özen(2006) tarafından geliĢtirilmiĢ likert tipi bir ölçek olup çiftler üzerinde 

uygulanmaktadır. Ölçek, altı basamaklı dereceleme yöntemiyle 25 maddeden meydana 

gelmektedir. Ölçek, olumlu (positive), olumsuz (negative), itaat(subordination),geri 

çekilme (retreat) çatıĢma çözüm stilleri olarak dört çatıĢma çözüm stilini ölçmek için 

kullanılmaktadır.Olumlu çatıĢma çözme stili olarak altı madde,olumsuz çatıĢma çözme 

stili olarak yedi madde,geri çekilme çatıĢma çözme stili olarak altı madde,itaat çatıĢma 

çözme stili olarak altı maddeden meydana gelen alt boyutları içermektedir.ÇatıĢma 

Çözüm Stilleri Ölçeği,toplamda puan vermemektedir.Alt ölçeklerin puanlarına 

bakılarak yorumlama yapılmaktadır.Ölçeğin alt boyutlarından elde edilen puanların 

yüksek olması,alt boyutu meydana getiren çatıĢma çözme stilinin kullanımının 

fazlalaĢtığını göstermektedir.Alt boyutlardan elde edilen puanların düĢük olması ise alt 

boyutu meydana getiren çatıĢma çözme stilinin kullanımının az olduğuna iĢaret 

etmektedir.(Özen,2006). 

 

ÇatıĢma Çözüm Stilleri ile ilgili yapılan araĢtırmanın sonuçları,ölçeğin yüksek 

madde yüklemeleriyle (minimum .54) yüksek yapı geçerliğine,anlamlı korelasyonlarla 

yüksek ölçüt geçerliğine,yüksek bölünmüĢ yarı test güvenirliğine ve yüksek iç 

tutarlılığa sahip olduğuna iĢaret etmektedir.Ölçeğin alt boyutları olan; 

olumlu,olumsuz,geri çekilme,itaat boyutları için Cronbach Alpha iç tutarlık kat sayıları 

sırasıyla.77 , .81, .75, .80 olarak bulunmuĢ ve korelasyonları.20‟den yüksektir.Sonuç 

olarak,Özen(2006) tarafından geliĢtirilmiĢ olan geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

sonucunda ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğu belirtilmiĢtir. 
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3.3.5.EVLĠLĠK UYUM ÖLÇEĞĠ(EUÖ): 
 

Locke ve Wallace (1959) tarafından geliĢtirilen Evlilikte Uyum Ölçeği 

(MaritalAdjustmentScale), Hunt (1978) yılında yeni bir puanlama geliĢtirmiĢtir. Sonra 

ise, Freeston ve Plechaty (1997),ölçekle ilgili olarak tekrar EUÖ‟ yü değerlendirmiĢtir. 

Bunun sonucunda puanlar uyumsuzluktan uyumluluğa doğru artıĢ göstermektedir. En 

düĢük uyum puanı 2,en yüksek 58,kesme puanı ise 43‟tür.Ġç tutarlılık katsayısı ise 

.90‟dır. 

 

Türkiye‟de ise, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması, Tutarel-KıĢlak(1999) tarafından 

yapılmıĢ ve EUÖ‟ nün güvenirliğine iliĢkin bulgular yeterli olarak bulunmuĢtur. Ġç 

tutarlık katsayısı orijinal ölçeğe yakın seviyede ve iki yarım test güvenirliği de ölçeğin 

Türk örneklemin de de uygulanabileceğine iĢaret etmektedir. Faktör analizi neticesinde, 

birinci faktör „AnlaĢma‟ (ilk 9 madde) ve ikinci faktör (son 6 madde) „Tarz‟ ileiki 

faktörlü yapı doğrulanmıĢtır. AnlaĢma alt ölçeğindeki puanların yüksekliği; kiĢinin 

evlilik yaĢantısında arkadaĢlar,aile,ekonomik ve cinsel konularda eĢiyle anlaĢma 

oranının yüksekliğine iĢaret etmektedir.Her iki faktör de ayrı altölçekler Ģeklinde ele 

alınmaktadır.Ölçeğin puanlamasında Freeston ve Plechaty (1997)‟ nın sistemi daha 

uygun bulunmuĢtur. Böylece, toplam puan 58,kesme noktası 43 olarak ele alınmaktadır. 

Toplamda puanın yüksek olması evlilik uyumunun da yüksek olmasına iĢaret 

etmektedir. Kesme noktası olan 43 puandan az puan alındığında ise uyumsuz, bundan 

yüksek puan alındığında ise uyumlu evlilik olarak nitelendirilmektedir. 
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3.4. VERĠLERĠN ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZĠ 
 

Veriler değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotlar (frekans, yüzde, 

ortalama, standart sapma, minimum, maksimum) kullanıldı.  

 

AraĢtırmada yer alan ölçeklerinin demografik değiĢkenlere göre farklılık 

gösterip göstermediğini incelemek için yapılacak testlerde hangi analizlerin 

uygulanacağını belirlemek için yapılan grafiksel gösterimler kullanıldı. Anket 

güvenilirliği için Cronbach's Alpha katsayısı kullanıldı. Gruplar arasındaki farklılıklar 

verinin normal dağılıma uygunluk gösterdiğinde t test, göstermediğinde Kruskal Wallis 

H test, Mann Whitney U test ĠliĢkileri belirlemek için Spearmanrho ve 

Pearsonkorelasyon katsayısı kullanıldı. Lojistik regresyon analizi uygulandı. Elde edilen 

bulgular %95 güven aralığında ve %5 anlamlılık düzeyinde değerlendirildi. SPSS 10.0 

ve Microsoft Excel kullanıldı 
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BÖLÜM IV 
 

BULGULAR VE YORUM 
 

 

4.1. GENEL BĠLGĠ FORMU 

 

Çiftlerin cinsiyeti, eğitim durumu, çalıĢma durumu, meslek, baĢvuru nedeni, 

nasıl tanıĢtıkları, evlenme kararını ne kadar sürede aldıkları, tanıĢmalarından 

evlenmelerine kadar geçen süre, evlilik süreleri, çocuğunuz sayı ve cinsiyeti, eĢi ile yaĢ 

farkı, evlerinde yaĢayan diğer aile ferdi ve kimliği, ana-babanızın evlilik problemleri, 

madde kullanımı, kronik bir rahatsızlıklarını belirlemeye yönelik 15 soru vardır. 

Genel Bilgi Formuna göre katılımcıların yaĢları 35.9±9.4 aralığında 

dağılmaktadır. 37 erkek ve 37 kadın, en fazla 35 (%49.30) üniversite mezunu, en az 2 

(%2.82) doktora mezunu ve 55 (%76.39) kiĢi çalıĢmakta 17%23.61) kiĢi 

çalıĢmamaktadır. AraĢtırmanın genel bilgi sorularına çalıĢma gruplarına göre verdikleri 

cevapların dağılımı Tablo 4.1 dedir. 

 

Tablo 4.1. Demoğrafik Özelliklerin Katılımcılara Göre Dağılımı 
 

DeğiĢken 
DeğiĢken/ 

 

Kontrol 

(n=36) 

ÇalıĢma 

(n=38) 
Toplam 

  n - % n - % n 

Genel  36 - %48.6 38 - %51.4 74 

Cinsiyet 
Erkek 18 - %48.65 19 - %51.35 37 

Kadın  18 - %48.65 19 - %51.35 37 

Eğitim Durumu 

llkokul 6 - %100 0 - %0 6 

Ortaokul 2 - %50 2 - %50 4 

Lise 7 - %50 7 - %50 14 

Üniversite 16 - %45.71 19 - %54.29 35 

Yüksek Lisans 5 - %50 5 - %50 10 

Doktora 0 - %0 2 - %100 2 

ÇalıĢma Durumu 
Evet 25 - %45.45 30 - %54.55 55 

Hayır 11 - %64.71 6 - %35.29 17 
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Tablo 4.1. Demoğrafik Özelliklerin Katılımcılara Göre Dağılımı (Devam) 
 

DeğiĢken  
Kontrol 

(n=36) 

ÇalıĢma 

(n=38) 
Toplam 

  x  ± SD x  ± SD x  ± SD 

YaĢ  38.61±11.95 33.42±5.28 35.9±9.4 

 

Genel Bilgi Formundaki “evliliğinizdeki problem/problemler nedir?” sorusuna 

çalıĢma grubu oluĢturan bir çift cevap vermemiĢtir. ÇalıĢma grubundaki iki erkek 

katılımcı baĢvurma nedenlerini belirtmemiĢtir. Katılımcıların hiçbiri tek baĢına cinsel 

problem nedenini iĢaretlememiĢtir. 12 katılımcı evliliklerinde problem olmadığını 

iĢaretlemiĢtir. En düĢük değer 2 katılımcı ile ekonomik problem ve en yüksek değer 25 

katılımcı ile iletiĢim problemi olarak görülmüĢtür. AraĢtırmada, katılımcıların evlilik 

problemi sorusuna verdikleri cevapların gruplara ve baĢvuru nedenlerine göre toplam 

dağılımı Tablo 4.2 dedir. 

 

Tablo 4.2.BaĢvuru Nedenlerine Göre Dağılımı 
 
BaĢvuru Kontrol ÇalıĢma Toplam 

 n - % n - % n 

Problemsiz - Yok 8 - %66.67 2 - %16.67 12 

ĠletiĢim Prob. 11 - %44 14 - %56 25 

Evlilik dıĢıProb. 2 - %100 0 - %0 2 

Büyük AileProb. 4 - %80 1 - %20 5 

EkonomikProb. 1 - %100 0 - %0 1 

CinselProb. - - 0 

Diğer 3 - %100 0 - %0 3 

ĠletiĢim/GeniĢ Aile Prob. 0 - %0 13 - %100 13 

ĠletiĢim/Ekonomik Prob. 4 - %100 0 - %0 4 

ĠletiĢim/Cinsel Prob. 0 - %0 2 - %100 2 

GeniĢ Aile/Cinsel Prob. 0 - %0 1 - %100 1 

ĠletiĢim/ Büyük Aile/ Ekonomik Prob. 0 - %0 1 - %100 1 

ĠletiĢim/ Büyük Aile/ Cinsel Prob. 1 - %100 0 - %0 1 

ĠletiĢim/ Büyük Aile/ Diğer Prob. 0 - %0 2 - %100 2 

ĠletiĢim/ Ekonomik/ Cinsel Prob. 1 - %100 0 - %0 1 

ĠletiĢim/ Evlilik DıĢı/Cinsel/Diğer Prob. 1 - %100 0 - %0 1 
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Katılımcıların eĢleri ile nasıl tanıĢtıkları ile ilgili olarak; en yüksek değer 17 

katılımcı (%23.6) ile kendi arkadaĢı, görücü usulü ve arkadaĢlarının aracılığı ile tanıĢma 

Ģeklinde, en düĢük değer ise, 5 katılımcı (%6.94) ile diğer (akrabası vb.) tanıĢma 

Ģeklindedir.Katılımcıların tanıĢma çeĢitlerine ve evlenme durumlarına göre dağılımı 

Tablo 4.3 dedir. 

Katılımcılar; “Evlenme kararını ne kadar sürede aldınız?” sorusuna 9±13.11 ay, “ 

TanıĢmanızdan evlenmenize kadar geçen süre?” sorusuna 21.19±22.78 ay “Kaç yıldır 

evlisiniz?” sorusuna 11.51±10.24 yıl ve “EĢinizle arasındaki yaĢ farkı?” sorusuna 

3.3±3.33 yıl olarak yanıt vermiĢlerdir.  

 

Tablo 4.3. Katılımcıların Evlenme Durumlarına Göre Dağılımı 
 

DeğiĢken 
DeğiĢken/ 

Ġstatistiksel Metod 
Kontrol ÇalıĢma Toplam 

  n - % n - % n 

Nasıl tanıĢtınız? 

Görücü Usulü 7 - %41.18 10 - %58.82 17 

ArkadaĢlarım 11 - %64.71 6 - %35.29 17 

Ġnternet 2 - %25 6 - %75 8 

ArkadaĢımdı (n - %) 1 - %25 3 - %75 4 

ĠĢyerinde(n - %) 11 - %64.71 6 - %35.29 17 

Okulda(n - %) 0 - %0 4 - %100 4 

Diğer(n - %) 4 - %80 1 - %20 5 

  x  ± SD x  ± SD x  ± SD 

Evlenme kararını ne kadar sürede aldınız? 9.27±16.49 8.75±9.23 9±13.11 

TanıĢmanızdan evlenmenize kadar geçen 

süre? 
18.38±16.64 23.83±27.33 21.19±22.78 

Kaç yıldır evlisiniz? 14.83±11.98 8.19±6.82 11.51±10.24 

EĢinizle arasındaki yaĢ farkı? 3.86±4.08 2.71±2.23 3.3±3.33 
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Katılımcıların çocuk sayısı ile ilgili olarak; en düĢük değer 6 katılımcı (%0.8) ile 

çocukları yok ve en yüksek değer 34 katılımcı (%44) ile 1 çocuk sahibi Ģeklindedir. 

Çocuk cinsiyetleri incelendiğinde, 53 (%49) erkek ve 55 (%51) kız Ģeklinde 

dağılmaktadır.10 (%14) çiftin yanında diğer aile ferdi kalmaktadır. Katılımcıların çocuk 

ve beraber yaĢadıkları aile fertlerine göre dağılımı Tablo 4.4 dedir 

 

Tablo 4.4. Çocuk Durumu ve Beraberlerinde YaĢayan aile Fertlerine Göre Dağılım 

 

DeğiĢken 
DeğiĢken/ 

Ġstatistiksel Metod 
Kontrol ÇalıĢma Toplam 

  n - % n - % n 

Kaç çocuğunuz var Yok 0 - %0 6 - %100 6 

1 14 - %41.18 20 - %58.82 34 

2 14 - %63.64 8 - %36.36 22 

3 8 - %80 2 - %20 10 

Çocuklarınızın 

Cinsiyeti 

Yok 0 - %0 6 - %100 6 

Erkek 4 - %40 6 - %60 10 

Kız 10 - %41.67 14 - %58.33 24 

2 Erkek 5 - %71.43 2 - %28.57 7 

2 Kız 0 - %0 2 - %100 2 

Kız-Erkek 9 - %69.23 4 - %30.77 13 

2 Erkek 1 Kız 8 - %100 0 - %0 8 

3 Kız 0 - %0 2 - %100 2 

Evinizde yaĢayan 

diğer aile ferdi 

Evet 4 / %40 6 / %60 10 

Hayır  32 / %50 32  %50 64 
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4.2. EVLĠLĠKTE UYUM ÖLÇEĞĠ 
 

Evliliğin niteliğini ölçen 15 maddelik bir ölçektir. 1. madde; 0.1.2.3.4.5.6 puan, 

2 ile 9 arası maddeler 5.4.3.2.1 puan, 10. madde 0.1.2 puan, 11. madde anlaĢmazlık 0 

puan, dıĢarıda bir Ģeyler yapmak 1 puan, evde oturmak 2 puan, 13. madde 0.1.2.3 puan, 

14. madde 2.1.0 puan ve 15. madde 0.1.2.2 puan olarak puanlanmıĢ, 15 sorunun toplam 

puanı hesaplanmıĢtır. Evlilikte uyum ölçeğinin likert tipi ölçeğe uygun olan 1 ile 9 

madde arası güvenilirlik katsayısı (Cronbach's Alpha) 0.85 olarak hesaplandı. 

Evlilik uyum ölçeği puanı kontrol grubu 41.78±7.73 ve çalıĢma grubu 32.21±8.80 

olarak dağılmaktadır. Evlilik uyum ölçeği puanının çalıĢma grubu 32.21±8.8 

ortalamasının kontrol grubu 41.78±7.73 ortalamasından düĢük olması istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.0001). Cinsiyeti erkek ve kadın olan katılımcıların evlilik 

uyum ölçeği kontrol ve çalıĢma grubundaki farkı istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (sırası ile p=0.001; p=0.003).  

Evlilik uyum ölçeği kontrol grubu kadın katılımcıların puanının, erkek 

katılımcılardan düĢük olması istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p=0.328). 

Evlilik uyum ölçeği çalıĢma grubu kadın katılımcıların puanının erkek katılımcılardan 

çok yakın olması istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p=0.885). Evlilikte uyum 

ölçeği dağılımı Tablo 4.5 ve grafiksel gösterim ġekil 4.1 dedir. 

 

 

Tablo4.5. Evlilikte Uyum Ölçeği Dağılımı 
 

 Kontrol ÇalıĢma Ġstatistiksel Sonuç Toplam 

Evlilikte Uyum Ölçeği 41.78±7.73 32.21±8.8 t=4.960; p=0.0001 36.86±9.54 

E
U

O
 

Erkek 43.06±8.26 32.42±8.77 t=3.791; p= ,001 37.59±9.99 

Kadın 40.5±7.16 32±9.06 t=3.156; p=0.003 36.14±9.15 

Ġstatistik S. t=0.992;p=0.328 t=0.146;p=0.885  
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ġekil 4.1. Evlilikte Uyum Ölçeği Grafiksel Dağılım 

 

 

 

Evlilikte uyum ölçeği açısından çiftlerin puanlarının uyumu değerlendirildiğinde 

toplam (r=0.68; p=0.0001), kontrol grubu (r=0.62;p=0.02) ve çalıĢma grubu 

(r=0.49;p=0.035)çiftlerinin uyumu istatistiksel olarak anlamlı iliĢkili bulunmuĢtur. 

Uyuma iliĢkin Tablo 4.6dadır.  

 

Tablo 4.6. EUÖ Açısından Çiftlerin Uyumunun Ġstatistiksel Değerlendirilmesi 
 

EUO Çiftlerin Uyumu Genel Kontrol ÇalıĢma 

r 0.68 0.62 0.49 

p 0.0001 0.002 0.035 
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Evlilikte uyum ölçeği çiftlerin sorun yaĢamasını % 68.9 oranında açıklamaktadır 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir ölçektir (HosmerLemeshow test; p=0.599). ÇalıĢma 

grubunda kontrol grubuna göre evlilikte uyum ölçeği puanının istatistiksel olarak 

anlamlı 0.85 oranında azalma riski olduğu bulunmuĢtur (Exp(B)=0.857;p=0.00001). 

Yapılan lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4.7 dedir. 

 

 

Tablo 4.7.ÇalıĢma Ġle Kontrol Grubunun EUÖ Analizi 
 

B S.E. Wald Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

EUO -0.155 0.041 14.373 0.0001 0.857 0.791 0.928 
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4.3. ÇATIġMA EĞĠLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 
 

Bireylerin iletiĢim becerileri ve iletiĢimde karĢılaĢtıkları sorunları ölçmektedir. 

Ölçek 31 olumlu, 22 olumsuz olmak üzere toplam 53 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin 

10 alt boyutu bulunmaktadır. Olumlu ifade içeren maddelere verilen „tamamen aykırı‟ 

yanıtına „1‟ puan, diğerlerine ise sırasıyla „oldukça aykırı‟ yanıtına „2‟, „kararsızım‟ 

yanıtına „3‟, „oldukça uygun‟ yanıtına „4‟ ve „tamamen uygun‟ yanıtına „5‟ puan verilir. 

Olumsuz ifadeleri içeren maddeler için bu puanlama ters yönde yapılır. Olumlu ifadeleri 

içeren maddelerden elde edilen puanların yüksekliği çatıĢma eğiliminin yüksek 

olduğunu gösterir. Ölçeğin alt boyutlarının madde dağılımı ġekil 4.2 dedir. ÇatıĢma 

eğilimi ölçeğinin 1 ile 9 madde arası güvenilirlik katsayısı (Cronbach's Alpha) 0.87 

olarak hesaplanmıĢtır. 

 

 

 

 

ġekil 4.2 ÇEÖ için alt Boyutlar ve madde karĢılıkları 

 

 

Çatışma Eğilimi 
Ölçeği (ÇEÖ) 

Aktif çatışma 
(7 madde)

2,16,17,20,21,23,28

Pasif çatışma 
(9 madde)

3,8.10,14,15,29,30,41,47

Varoluş çatışması 
(5 madde)

4,11,12,26,40

Tümden reddetme 
(6 madde)

9,27,33,39,45,52

Önyargılı çatışma 
(1 madde)

31

Yoğunluk çatışması 
(2 madde)

6,51

Aktif-önyargılı çatışma 
(2 madde)

5,43

Pasif-tümden 
reddetme (4 madde)

7,13,35,50

İnsancıl yaklaşım
(8 madde)

1,19,36,37,38,46,48,53

Kişisel özellikler 
(9 madde)

18,22,24,25,32,34,42,44,49
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ÇatıĢma eğilimi ölçeğinin toplam puanına göre kontrol grubu ortalaması 

139.89±25.73 çalıĢma grubu 144.87±24.56 ortalamasından düĢüktür fakat bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p=0.23). 

Aktif çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması 17±5.1 çalıĢma grubu 17.74±3.82 

ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(p=0.45) 

Pasif çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması 27±6.49 çalıĢma grubu 26.13±5.09 

ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(p=0.64). 

VaroluĢ çatıĢması puanı kontrol grubu ortalaması 15.25±2.83 çalıĢma grubu 

15.42±3.96 ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.73). 

Tümden reddetme puanı kontrol grubu ortalaması 17.28±5.05 çalıĢma grubu 

18±3.54 ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.89) 

Önyargılı çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması 3.71±1.05 çalıĢma grubu 

3.33±1.01 ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.13) 

Yoğunluk çatıĢması puanı kontrol grubu ortalaması 5.67±1.37 çalıĢma grubu 

5.24±1.42 ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.28) 

Aktif-önyargılı çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması 4.53±2.13 çalıĢma grubu 

6.24±1.81 ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.0001). 

Pasif-tümden reddetme puanı kontrol grubu ortalaması 11.86±3.33 çalıĢma grubu 

11.95±3.56 ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.77) 

Ġnsancıl yaklaĢım puanı kontrol grubu ortalaması 19.03±4.92 çalıĢma grubu 

19±4.86 ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.9 ) 
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KiĢisel özellikler puanı kontrol grubu ortalaması 19.33±5.86 çalıĢma grubu 

22.74±5.71 ortalamasından düĢüktür ve bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulundu 

(p=0.01).ÇatıĢma eğilimi ölçeği dağılımı Tablo 4.8 dedir. 

 

Tablo 4.8 ÇatıĢma Eğilimi Ölçeği Dağılımı 
 

 Kontrol ÇalıĢma Ġstatistiksel Sonuç Toplam 

Toplam 
139.89±25.73 144.87±24.56 U=573;p=0.23↑ 142.45±25.09 

Aktif çatıĢma  17±5.1 17.74±3.82 U=614;p=0.45↑ 17.38±4.47 

Pasif çatıma 27±6.49 26.13±5.09 U=641;p=0.64 26.55±5.79 

VaroluĢ çatıĢması 15.25±2.83 15.42±3.96 U=652;p=0.73↑ 15.34±3.44 

Tümden reddetme 17.28±5.05 18±3.54 U=671;p=0.89↑ 17.65±4.32 

Önyargılı çatıĢma 3.71±1.05 3.33±1.01 U=504;p=0.13 3.52±1.04 

Yoğunluk çatıĢması 5.67±1.37 5.24±1.42 U=588;p=0.28 5.45±1.41 

Aktif-önyargılı çatıĢma 4.53±2.13 6.24±1.81 U=355;p=0.001↑* 5.41±2.14 

Pasif-tümden reddetme 11.86±3.33 11.95±3.56 U=657;p=0.77↑ 11.91±3.43 

Ġnsancıl yaklaĢım  19.03±4.92 19±4.86 U=673;p=0.9 19.01±4.86 

KiĢisel özellikler  19.33±5.86 22.74±5.71 U=453;p=0.01↑* 21.08±5.99 

↑: ÇalıĢma grubu ortalama puanı kontrol grubundan yüksek. *:Ġstatistiksel anlamlı. 

 

ÇEÖ genel ve alt boyutlarından, çalıĢma ve kontrol grubu katılımcılarının 

alabileceği en yüksek puan hesaplandı. En yüksek puandan yüzde değiĢim miktarlarının 

grafiği ġekil 43 de verilmiĢtir. Örneğin, aktif çatıĢma alt boyutu 7 maddeden 

oluĢmaktadır ve beĢi likert tipi ölçek kullanıldığı için en yüksek puan 35 dir, kontrol 

grubu ortalama puanı 17. yüzde değiĢimi % 48.57 ve çalıĢma grubu 17.74. yüzde 

değiĢimi % 50.69 olarak hesaplanmıĢtır. En yüksek puan, en yakın kontrol grubu ön 

yargılı alt boyutunda ve en düĢük puan, çalıĢma grubu aktif ön yargılı çatıĢma alt 

boyutunda bulundu. 
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ġekil 4.3 ÇEÖ ve Alt Testlerinin Yüzde Bazında Grafiksel Gösterimi 

 

ÇatıĢma eğilimi ölçeği puanı çiftlerin uyumu açısından değerlendirildiğinde; 

katılımcıların toplamında ve kontrol grubunda varoluĢ çatıĢmasından alınan puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif (kadınların varoluĢ çatıĢma puanı arttıkça 

erkeklerin azalan/ erkeklerin puanı artıkça kadınların azalan) iliĢki (r=-0.329 p=0.0001; 

r=-0.669 p=0.0001) bulunmuĢtur. ÇalıĢma grubunda tümden reddetme alınan puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif (kadınların puanı arttıkça erkeklerinde artan) 

iliĢki (r=0.506;p=0.03) bulunmuĢtur. Katılımcıların toplamında ve çalıĢma grubunda 

aktif ön yargılı çatıĢma puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif (kadınların 

puanı arttıkça erkeklerinde artan) iliĢki (r=0.471 p=0.03; r=0.523 p=0.026) 

bulunmuĢtur. 

ÇEÖ açısından çiftlerin uyumunun istatistiksel değerlendirilmesi Tablo 4.9dadır. 
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Tablo 4.9. ÇEÖ Açısından Çiftlerin Uyumunun Ġstatistiksel Değerlendirilmesi 

 
  Toplam Kontrol ÇalıĢma 

Toplam 
r -.118 -0.30 -0.3 

p .488 0.22 0.28 

Aktif çatıĢma  
r -.066 -0.001 -0.4 

p .697 0.94 0.11 

Pasif çatıĢma 
r .183 0.23 0.13 

p .278 0.35 0.58 

VaroluĢ çatıĢması 
r -.329* -0.669* -0.01 

p .047 0.0001 0.9 

Tümden reddetme 
r .023 -0.30 0.506* 

p .890 0.22 0.03 

Önyargılı çatıĢması 
r .178 -0.2 0.42 

p .291 0.43 0.08 

Yoğunluk çatıĢması 
r 0.18 0.31 0.03 

p 0.30 0.21 0.90 

Aktif-önyargılı çatıĢma 
r .471** .523* .145 

p .003 .026 .553 

Pasif-tümden reddetme 
r .076 .152 -0.20 

p .657 .546 0.48 

Ġnsancıl yaklaĢım  
r -.157 -.142 -0.2 

p .353 .574 0.36 

KiĢisel özellikler 
r -.129 -.089 -.431 

p .445 .727 .065 

 

ÇatıĢma eğilimi ölçeği, çiftlerin sorun yaĢamasını %74.6 oranında açıklamaktadır 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir ölçektir (HosmerLemeshow test; p=0.418). ÇatıĢma 

eğilimi ölçeği ve alt boyutları incelendiğinde istatistiksel olarak anlamlı çalıĢma 

grubunda, kontrol grubuna göre çatıĢma eğilimi ölçeği toplam puanı 1.06 kat artmakta, 

aktif çatıĢma puanı 0.80 kat azalmakta, pasif çatıĢma puanı 0.82 kat azalmakta, 

önyargılı çatıĢması puanı 0.50 kat azalmakta ve aktif önyargılı çatıĢması puanı 0.93 kat 

artmaktadır. VaroluĢ çatıĢması, tümden reddetme, yoğunluk çatıĢması, pasif-tümden 

reddetme ve kiĢisel özellikler alt boyutları sorun yaĢama için istatistiksel olarak anlamlı 

belirleyici ölçekler değildir. Yapılan lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4.10. dedir. 
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Tablo 4.10. ÇalıĢma Ġle Kontrol Grubunun ÇEÖ Analizi 

 
  

B S.E. Wald Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 

 Lower Upper 

ÇEÖ  .059 .030 3.949 .047 1.061 1.001 1.125 

Aktif çatıĢma   -.228 .106 4.661 .031 .796 .647 .979 

Pasif çatıĢma   -.205 .090 5.221 .022 .815 .684 .971 

Önyargılı çatıĢması   -.688 .326 4.455 .035 .503 .265 .952 

Aktif Önyargılı Ç.  .654 .192 11.573 .001 1.924 1.320 2.805 

 

 

4.3. ÇATIġMA ÇÖZÜM STĠLLERĠ ÖLÇEĞĠ (ÇÇSÖ) 
 

Her bir çiftin dört çatıĢma çözme stilini –çatıĢma  çözüm stili, olumsuz çatıĢma 

çözüm stili, boyun eğme ve geri çekilme - ölçmektedir. Toplam 25 maddeden Ölçeğin 

alt boyutlarının madde dağılımı ġekil 4.4 dedir. ÇÇSÖ alt boyutları skorlarına bağlıdır; 

toplam bir skoru hesaplanmamaktadır. Katılımcılara, „Hiç katılmıyorum‟, „Oldukça 

katılmıyorum‟, „Birazcık katılmıyorum‟‟, „Oldukça katılmıyorum‟ ve „Çok 

katılmıyorum‟ ifadelerine çarpı iĢareti (x) verilmesi istenmiĢtir. Örneklem geniĢliği ve 6 

farklı ölçü tipi olması dolayısı ile Cronbach‟ Alpha katsayısı istatistiksel olarak 

hesaplanamamıĢtır 

 
 

ġekil 4.4 ÇEÖ için Alt Boyutlar Ve Madde KarĢılıkları 

ÇatıĢma Çözüm 
Stilleri Ölçeği 

(ÇÇSÖ)

Olumlu ÇatıĢma 
Çözüm Stilleri

(6 Madde)

5, 9, 11. 13, 22,24

Olumsuz ÇatıĢma 
Çözüm Stilleri

(7 Madde)

1. 
6, 8, 12, 14, 16, 25

Boyun Eğme

(6 Madde)
2, 4, 7, 17, 19 , 20

Geri Çekilme

(6 Madde)
3, 10, 15, 18, 21. 23
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Olumlu çatıĢma çözüm stilleri puanı kontrol grubu ortalaması 24.66±5.97. çalıĢma 

grubu 26±4.47ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.32). 

Olumsuz çatıĢma çözüm stilleri puanı kontrol grubu ortalaması 16.11±7.66. 

çalıĢma grubu 19.34±6.82 ortalamasından düĢüktür ve bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p=0.03) 

Boyun eğme puanı kontrol grubu ortalaması 24.14±6.08. çalıĢma grubu 24.5±5.19 

ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(p=0.81). 

Geri çekilme puanı kontrol grubu ortalaması 23.74±6.19. çalıĢma grubu 

21.92±6.63 ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.18). ÇÇSÖ dağılımı Tablo 4.11 dedir. 

 

Tablo 4.11. ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ölçeği Dağılımı 

 

 Kontrol ÇalıĢma Ġstatistiksel Sonuç Toplam 

Olumlu ÇÇS 24.66±5.97 26±4.47 U=575;p=0.32 ↑ 25.36±5.25 

Olumsuz ÇÇS 16.11±7.66 19.34±6.82 U=465.5; p=0.03↑* 17.79±7.36 

Boyun eğme 24.14±6.08 24.5±5.19 U= 643; p=0.81↑ 24.33±5.6 

Geri çekilme 23.74±6.19 21.92±6.63 U=545; p=0.18 22.79±6.45 

↑: ÇalıĢma grubu ortalama puanı kontrol grubundan yüksek. *:Ġstatistiksel anlamlı. 

 

ÇÇSÖ genel ve alt boyutlarından çalıĢma ve kontrol grubu katılımcılarının 

alabileceği en yüksek puan hesaplanmıĢtır. En yüksek puandan yüzde değiĢim 

miktarlarının grafiği ġekil 4.3 de verilmiĢtir. Örneğin, olumlu çatıĢma çözümü alt 

boyutu 6 maddeden oluĢmaktadır ve en yüksek puan 36 dır, kontrol grubu ortalama 

puanı 24.66 yüzde değiĢimi % 68.5 ve çalıĢma grubu 26 yüzde değiĢimi % 72.2 olarak 

hesaplanmıĢtır. En yüksek puana en yakın çalıĢma grubu olumlu çatıĢma çözümü alt 

boyutunda ve en düĢük kontrol grubu olumsuz çatıĢma çözümü alt boyutunda 

bulunmuĢtur. 
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ġekil 4.5 ÇÇSÖ ve Alt Testlerinin Yüzde Bazında Grafiksel Gösterimi 

 

Kontrol grubunda 9 (%25.71) katılımcı olumlu çözüm stili, 3 (%8.57) katılımcı 

olumsuz çözüm stili, 12 (%34.29) katılımcı boyun eğme, 11 (%3143) katılımcı geri 

çekilme çözümünü benimsemiĢtir. ÇalıĢma grubunda 17 (%44.74) katılımcı olumlu 

çözüm stili, 6 (%15.79) katılımcı olumsuz çözüm stili, 10 (%26.32) katılımcı boyun 

eğme, 5 (%13.16) katılımcı geri çekilme çözümünü benimsemiĢtir. (ġekil 4.14). 

ÇatıĢma çözüm sitilleri gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir (p=0.001). Kontrol grubunda en az olumsuz çözüm sitili çalıĢma 

grubunda en az geri çekilme çözüm sitili seçilmiĢtir. Kontrol grubunda en fazla boyun 

eğme çözüm sitili çalıĢma grubunda en fazla olumlu çözüm sitili seçilmiĢtir.  
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ġekil4.6. Gruplara Göre ÇÇSÖ Dağılımı 

 

 

ÇatıĢma çözüm stili ölçeği puanı çiftlerin uyumu açısından değerlendirildiğinde; 

genel grup ve kontrol grubunda olumlu çatıĢma çözümünden alınan puanların kadın ve 

erkek cinsiyeti arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif(kadınların puanı arttıkça 

erkeklerin artan) iliĢki (sırası ile r=0.346;p=0.036 r=0.43;p=0.049) bulunmuĢtur. Genel 

grup ve çalıĢma grubunda geri çekilme puanı cinsiyetler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif(kadınların puanı arttıkça erkeklerin azalan/ erkeklerin puanı artıkça 

kadınların azalan) iliĢki (sırası ile r=-0.434;p=0.01 r=-0.505;p=0.03) bulunmuĢtur. 

ÇÇSÖ açısından çiftlerin uyumunun istatistiksel değerlendirilmesi Tablo 4.12‟ dedir. 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

Tablo 4.12. ÇÇSÖ Açısından Çiftlerin Uyumunun Ġstatistiksel Değerlendirilmesi 

 

 
 

Toplam Kontrol ÇalıĢma 

Olumlu ÇatıĢma Çözümü 
r 0.346* 0.43* 0.09 

p 0.036 0.049 0.72 

Olumsuz ÇatıĢma Çözümü 
r -0.001 -0.3 0.2 

p 0.79 0.19 0.4 

Boyun Eğme 
r -0.1 -0.1 -0.2 

p 0.46 0.62 0.5 

Geri Çekilme 
r -0.434* -0.4 -0.505* 

p 0.01 0.11 0.03 

*:Ġstatistiksel anlamlı. 

 

 

ÇatıĢma çözüm stili ölçeği çiftlerin sorun yaĢamasını % 65.8 oranında 

açıklamaktadır ve istatistiksel olarak anlamlı bir ölçektir (HosmerLemeshow test; 

p=0.399). ÇatıĢma çözüm stili ölçeği ve alt boyutları incelendiğinde istatistiksel olarak 

anlamlı çalıĢma grubunda kontrol grubuna göre olumsuz çatıĢma çözümü puanı 1.085 

kat artmaktadır. Olumlu çatıĢma çözümü, boyun eğme ve geri çekilme alt boyutları 

sorun yaĢama için istatistiksel olarak anlamlı belirleyici ölçekler değildir. Yapılan 

lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4.13 dedir. 

 

 

Tablo 4.13. ÇalıĢma Ġle Kontrol Grubunun ÇÇSÖ Analizi 
 

 B S.E. Wald Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Olumlu ÇS .028 .050 .319 .572 1.028 .933 1.134 

Olumsuz ÇS .082 .041 4.051 .044 1.085 1.002 1.175 

Boyun eğme .101 .062 2.679 .102 1.106 .980 1.248 

Geri çekilme -.065 .050 1.675 .196 .937 .850 1.034 
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4.4. YAKIN ĠLĠġKĠLERDE YAġANTILAR ENVANTERĠ-II (YĠYE-II) 

 

Ölçek yedili (“1”= “Hiç Katılmıyorum”, “7”= “Tamamen Katılıyorum”) likert 

tipi toplam 36 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin kaçınma (Örneğin; birlikte olduğum 

kiĢinin sevgisini kaybetmekten korkarım) ve kaygı (Örneğin; romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere fazla yakın olmamayı tercih ederim) olarak adlandırılan ve 18‟er maddeden 

oluĢan iki alt boyutu vardır. Kaçınma alt boyutu 2.4.8. 10. 12. 14. 16. 18. 20. 22. 23. 24. 

26. 28. 29. 30. 32. 34. 35. 36 nolu maddeleri, kaygı alt boyutu 1.3.5.6.7.9. 11. 13. 15. 

17. 21. 27. 31 ve 33 nolu maddeleri içermektedir. Ölçekte yer alan 14 madde (4.8. 16. 

17. 18. 20. 21. 22. 24. 26. 30. 32. 34 ve 36. maddeler) ters puanlanmaktadır (ġekil 4.7).  

 

 

ġekil 4.7YIYE-IIĠçin Alt Boyutlar Ve Madde KarĢılıkları 

 

YIYE-II toplam puanı kontrol grubu ortalaması 130.69±28.28. çalıĢma grubu 

127.26±25.28 ortalamasından yüksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.12). 

Kaçınma puanı kontrol grubu ortalaması 72.42±20.63. çalıĢma grubu 

65.89±16.13 ortalamasından yüksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p=0.45). 

Yakın İlişkilerde 
Yaşantılar Envanteri-

II(YİYE-II)

Kaçınma

(18 Madde)

2, 4, 8, 10, 12, 14, 16,

18, 20, 22, 23, 24, 26,

28, 29, 30, 32, 34, 35,
36

Kaygı

(18 Madde)

1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13,
15, 17, 21, 27, 31,33

YIYE-II

(36 Madde)
Bütün Maddeler
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Kaygı puanı kontrol grubu ortalaması 58.28±14.49 çalıĢma grubu 61.37±15.76 

ortalamasından düĢüktür fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(p=0.48). 

 

Tablo 4.14. YIYE – IIÖlçeği Dağılımı 

 Kontrol ÇalıĢma Ġstatistiksel Sonuç Toplam 

YIYE-II 130.69±28.28 127.26±25.28 U=541;p=0.12 ↓ 128.93±26.65 

Kaçınma 72.42±20.63 65.89±16.13 U=615;p=0.45 ↓ 69.07±18.62 

Kaygı  58.28±14.49 61.37±15.76 U=618;p=0.48  59.86±15.13 

↓: ÇalıĢma grubu ortalama puanı kontrol grubundan düĢük.  

 

YIYE-II genel ve alt boyutlarından çalıĢma ve kontrol grubu katılımcılarının 

alabileceği en yüksek puan hesaplanmıĢtır. En yüksek puandan yüzde değiĢim 

miktarlarının grafiği ġekil 4.4 de verilmiĢtir. Örneğin; kaygı alt boyutu 18 maddeden 

oluĢmaktadır ve en yüksek puan 126 dır. Örneğin; kontrol grubu ortalama puanı 58.28 

değerinin yüzde değiĢimi % 46.28 ve çalıĢma grubu ortalaması 61.37 değerinin yüzde 

değiĢimi % 48.70 olarak hesaplanmıĢtır. En yüksek puan, en yakın kontrol grubu 

kaçınma alt boyutunda ve en düĢük puan kontrol grubu kaygı alt boyutunda 

bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.8 YIYE-II ve Alt Testlerinin Yüzde Bazında Grafiksel Gösterimi 
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 YIYE-II ölçeği toplam, kaçınma ve kaygı puanı, çiftlerin uyumu açısından 

değerlendirildiğinde; istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.05). Çiftlerin 

uyumunun istatistiksel değerlendirilmesi Tablo 4.15 dedir. Yapılan lojistik regresyon 

analizi sonucunda, YIYE-II ölçeğinin istatistiksel olarak anlamlı çiftlerin sorun 

yaĢamasını belirleyici bir ölçek olmadığı bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.15. YIYE-II Açısından Çiftlerin Uyumunun Ġstatistiksel Değerlendirilmesi 

 

 
 

Toplam Kontrol ÇalıĢma 

YIYE-II 
r .015 -.002 .016 

p .930 .993 .948 

Kaçınma 
r .175 .246 .056 

p .300 .310 .826 

Kaygı 
r .285 .308 .297 

p .088 .200 .231 

 

 

4.5. EUÖ ĠLE DĠĞER ÖLÇEK ĠLĠġKĠLERĠ 

 

Evlilik uyum ölçeği ile ÇEÖ kiĢisel özellikler, aktif ön yargılı çatıĢma, YIYE-II 

kaygı ve YIYE-II toplam arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif iliĢki bulunmuĢtur 

(sırası ile r=-0.25; r=-0.26; r=-0.27; r=-0.33; p<0.05). Evlilik uyum ölçeği puanı arttıkça 

kiĢisel özellikler, aktif ön yargılı çatıĢma, YIYE-II kaygı ve YIYE-II toplam puanları 

düĢmektedir. EUÖ Ġle diğer ölçeklerin iliĢki analizi Tablo 4.16‟ dadır. 
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Tablo 4.16. EUÖ Ġle Diğer Ölçeklerin ĠliĢki Analizi 

 

Ölçek Ġstatistik EUÖ 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 
Toplam 

r -.176 

p .134 

Aktif çatıĢma 
r -.167 

p .155 

Pasif çatıĢma 
r -.094 

p .425 

VaroluĢ çatıĢması 
r -.139 

p .238 

Tümden reddetme 
r -.110 

p .351 

Önyargılı çatıĢma 
r .064 

p .597 

Yoğunluk çatıĢması 
r .105 

p .373 

Aktif-önyargılı çatıĢma 
r -.230* 

p .049 

Pasif-tümden reddetme 
r -.020 

p .869 

Ġnsancıl yaklaĢım 
r -.063 

p .591 

KiĢisel özellikler 
r -.255* 

p .028 

Ç
at

ıĢ
m

a 
Ç

ö
zü

m
 S

ti
ll

er
i 

Ö
lç

eğ
i 

Olumlu çatıĢma çözüm stilleri 
r .109 

p .360 

Olumsuz çatıĢma çözüm stilleri 
r -.214 

p .070 

Boyun eğme 
r -.123 

p .301 

Geri çekilme 
r -.054 

p .651 

Y
IY

E
 -

 I
I 

Toplam  

  

r -.271* 

p .020 

Kaçınma 

  

r -.120 

p .310 

Kaygı 

  

r -.330* 

p .004 

*:Ġstatistiksel anlamlı. 
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ÇSSÖ olumlu çatıĢma çözümü alt boyutu ile ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif 

çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, pasif-tümden reddetme, YIYE-II toplam ve kaygı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı negatif iliĢki bulunmuĢtur (sırası ile r=-0.31; r=-0.28; r=0.25; 

r=0.26; r=-0.30; r=-0.25; r=0.24; p<0.05). 

ÇSSÖ olumsuz çatıĢma çözümü alt boyutu ile ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif-

tümden reddetme ve kiĢisel özellikler arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.29; r=0.40; r=0.33; r=0.25). Olumsuz çatıĢma çözümü alt boyutu ile 

boyun eğme ve geri çekilme arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif iliĢki 

bulunmuĢtur (sırası ile r=-0.44; r=-0.34; p<0.05). 

ÇSSÖ boyun eğme alt boyutu ile ön yargılı çatıĢma, aktif ön yargılı çatıĢma, 

insancıl yaklaĢım, olumsuz çatıĢma özellikler arasında istatistiksel olarak anlamlı 

negatif iliĢki bulunmuĢtur (sırası ile r=-0.31; r=-0.31; r=-0.25; r=-0.44; p<0.05). ÇSSÖ 

boyun eğme ile geri çekilme arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.57; p=0.0001). 

ÇSSÖ geri çekilme alt boyutu ile insancıl yaklaĢım, olumsuz çatıĢma özellikler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.31; r=-0.27; r=-

0.34). ÇSSÖ geri çekilme ile boyun eğme arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

iliĢki bulunmuĢtur (r=0.57; p=0.0001). ÇSSÖ Ġle diğer ölçeklerin iliĢki analizi Tablo 

4.17‟ dadır. 
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Tablo 4.17. ÇSSÖ Ġle Diğer Ölçeklerin ĠliĢki Analizi 

 

Ölçek Ġst. Olumlu Olumsuz Boyun Eğme Geri Çekme 

EUÖ 
r .109 -.214 -.123 -.054 

p .360 .070 .301 .651 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 

Toplam 
r -.312** .290* -.206 -.162 

p .007 .013 .080 .171 

Aktif çatıĢma 
r -.280* .397* -.225 -.122 

p .017 .001 .055 .306 

Pasif çatıĢma 
r -.249* -.024 .003 .136 

p .034 .840 .983 .252 

VaroluĢ çatıĢması 
r -.258* .129 .066 .018 

p .028 .277 .577 .879 

Tümden reddetme 
r -.144 .164 -.086 -.136 

p .223 .165 .472 .250 

Önyargılı çatıĢma 
r .099 .222 -.313* -.146 

p .416 .065 .008 .228 

Yoğunluk çatıĢması 
r -.072 .048 -.101 -.141 

p .546 .685 .395 .234 

Aktif-önyargılı 

çatıĢma 

r .099 .222 -.313* -.146 

p .416 .065 .008 .228 

Pasif-tümden 

reddetme 

r -.298* .334* -.220 .031 

p .010 .004 .061 .796 

Ġnsancıl yaklaĢım 
r -.208 .203 -.251* -.308** 

p .077 .085 .032 .008 

KiĢisel özellikler 
r -.194 .254* -.228 -.270* 

p .099 .030 .052 .021 

Ç
at

ıĢ
m

a 
Ç

ö
zü

m
 S

ti
ll

er
i 

Ö
lç

eğ
i 

Olumlu ÇÇS 
r 1 .070 .030 -.208 

p  .555 .798 .077 

Olumsuz ÇSS 
r .070 1 -.437* -.344* 

p .555  .000 .003 

Boyun eğme 
r .030 -.437* 1 .573** 

p .798 .000  .000 

Geri çekilme 
r -.208 -.344* .573* 1 

p .077 .003 .000  

Y
IY

E
 -

 I
I 

Toplam  

  

r -.248* .130 -.109 -.072 

p .035 .272 .359 .545 

Kaçınma 

  

r -.124 .152 .111 .137 

p .296 .200 .351 .249 

Kaygı 

  

r -.244* .177 -.013 .027 

p .038 .133 .912 .817 

*:Ġstatistiksel anlam 
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ÇEÖ toplam ile aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, tümden 

reddetme,yoğunluk çatıĢması, aktif ön yargılı çatıĢma, pasif tümden reddetme, insancıl 

yaklaĢım, kiĢisel özellikler, olumsuz ÇÇS, YIYE-II kaygı ve toplam arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur (r=0.63; r=0.75; r=0.57; r=0.70; 

r=0.30; r=0.55; r=0.72; r=0.68; r=0.81; r=0.31; r=0.29; r=0.47; r=0.32; p<0.05). ÇEÖ 

toplam ile olumlu ÇÇS arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif iliĢki bulunmuĢtur 

(r=-0.31 p=0.01). 

ÇEÖ aktif çatıĢma ile ÇEÖ toplam, pasif çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, aktif ön 

yargılı çatıĢma, pasif tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, kiĢisel özellikler, olumsuz 

ÇÇS, YIYE-II toplam ve kaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.57; r=0.37; r=0.43; r=0.29; r=0.26; r=0.33; r=0.31; r=0.36; r=0.25; 

p<0.05). ÇEÖ aktif çatıĢma ile olumlu ÇÇS arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif 

iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.25; p=0.02). 

ÇEÖ pasif çatıĢma ile ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, tümden 

reddetme, aktif ön yargılı çatıĢma, pasif tümden reddetme, insancıl, yaklaĢım, kiĢisel 

özellikler, YIYE-II toplam ve kaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.75; r=0.29; r=0.51; r=0.52; r=30; r=0.60; r=0.32; r=0.47; r=0.35; 

r=0.27). ÇEÖ pasif çatıĢma ile olumlu ÇÇS arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif 

iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.25; p=0.03). 

ÇEÖ varoluĢ çatıĢması ile ÇEÖ toplam,aktif çatıĢma pasif çatıĢma, tümden, 

reddetme, aktif ön yargılı çatıĢma, pasif tümden reddetme, insancıl, yaklaĢım, kiĢisel 

özellikler ve YIYE-II kaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.62; r=0.39; r=0.51; r=0.31; r=0.38; r=0.33; r=0.36; r=0.28).ÇEÖ 

varoluĢ çatıĢma ile olumlu ÇÇS arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=-0.26; p=0.03).  

ÇEÖ tümden reddetme ile ÇEÖ toplam,pasif çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, pasif 

tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, kiĢisel özellikler ve YIYE-II kaygı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur (r=0.70; r=0.52; r=0.29; r=0.31; 

r=0.49; r=0.48; r=0.46; r=0.32; p<0.05).  

ÇEÖ önyargılı çatıĢma ile boyun eğme arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif 

iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.31; p=0.01). 
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ÇEÖ yoğunluk çatıĢması ile ÇEÖ toplam,insancıl yaklaĢım arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur (r=0.30; r=0.41; p<0.05). 

ÇEÖ aktif ön yargılı çatıĢma ile EUÖ, arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif 

iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.23; p=0.01). ÇEÖ aktif ön yargılı çatıĢma ile ÇEÖ toplam, aktif 

çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, tümden reddetme, pasif tümden reddetme, 

kiĢisel özellikler, olumsuz ÇÇS, YIYE-II kaygı ve toplam arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur. (r=0.23; r=0.55; r=0.55; r=0.30; r=0.26; r=0.31; 

r=0.36; r=0.54; r=0.25; r=0.31; r=0.27 p<0.05). 

ÇEÖ pasif tümden reddetme ile ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢ 

çatıĢması, tümden reddetme, aktif ön yargılı çatıĢma, insancıl yaklaĢım, kiĢisel 

özellikler, olumsuz ÇÇS, YIYE-II toplam ve kaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif iliĢki bulunmuĢtur (r=0.72;r=0.50;r=0.61;r=0.33;r=0.49;r=0.36; r=0.29; r=0.33; 

r=0.36; r=0.34; p<0.05). 

ÇEÖ pasif tümden reddetme ile olumlu ÇÇS arasında istatistiksel olarak anlamlı 

negatif iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.30; p=0.01). 

ÇEÖ Ġnsancıl yaklaĢım ile ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢ 

çatıĢması, tümden reddetme, yoğunluk çatıĢması, pasif tümden reddetme, kiĢisel 

özellikler ve YIYE-II kaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.68; r=0.30; r=0.32; r=0.31; r=0.48; r=0.41; r=0.29; r=0.6; r=0.30). 

ÇEÖ Ġnsancıl yaklaĢım ile boyun eğme ve geri çekilme arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.25; r=-0.31).. 

ÇEÖ kiĢisel özellikler ile ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢ 

çatıĢması, tümden reddetme, pasif tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, olumsuz 

ÇÇS,ve YIYE-IIkaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur 

(r=0.81; r=0.49; r=0.47; r=0.36; r=0.46; r=0.54; r=0.48; r=0.61; r=0.25; r=0.35). ÇEÖ 

kiĢisel özellikler ile EUÖ ve geri çekilme arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif 

iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.25; r=-0.27). 

ÇEÖ Ġle diğer ölçeklerin iliĢki analizi Tablo 4.18‟ dedir. 
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Tablo 4.18. ÇEÖ Ġle Diğer Ölçeklerin ĠliĢki Analizi 
Ölçek Ġst. CEO AKTĠF PASĠF VARO TU R OYC  YC  AOC  PTR  ĠY KO 

EUÖ 
r -.176 -.167 -.094 -.139 -.110 .064 .105 -.230* -.020 -.063 -.255* 

p .134 .155 .425 .238 .351 .597 .373 .049 .869 .591 .028 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 

Toplam 
r 1 .634* .747* .574* .699* .106 .303* .547* .723* .681* .810* 

p  .000 .000 .000 .000 .378 .009 .000 .000 .000 .000 

Aktif çatıĢma 
r .634* 1 .289* .370* .204 -.004 .119 .550* .495* .299* .486* 

p .000  .013 .001 .081 .976 .313 .000 .000 .010 .000 

Pasif çatıĢma 
r .747* .289* 1 .430* .515* -.036 .176 .296* .604* .321* .467* 

p .000 .013  .000 .000 .769 .133 .010 .000 .005 .000 

VaroluĢ çatıĢması 
r .574* .370* .430* 1 .285* -.130 .144 .264* .332* .309* .364* 

p .000 .001 .000  .014 .280 .220 .023 .004 .007 .001 

Tümden reddetme 
r .699* .204 .515* .285* 1 .164 .179 .310* .487* .484* .456* 

p .000 .081 .000 .014  .173 .126 .007 .000 .000 .000 

Önyargılı çatıĢma 
r .106 -.004 -.036 -.130 .164 1 .193 -.015 .212 .072 -.031 

p .378 .976 .769 .280 .173  .107 .901 .076 .552 .795 

Yoğunluk çatıĢması 
r .303* .119 .176 .144 .179 .193 1 .026 .020 .413* .142 

p .009 .313 .133 .220 .126 .107  .828 .864 .000 .227 

Aktif-önyargılı Ç 
r .547* .550* .296* .264* .310* -.015 .026 1 .358* .129 .543* 

p .000 .000 .010 .023 .007 .901 .828  .002 .274 .000 

Pasif-tümden red. 
r .723* .495* .604* .332* .487* .212 .020 .358* 1 .291* .483* 

p .000 .000 .000 .004 .000 .076 .864 .002  .012 .000 

Ġnsancıl yaklaĢım 
r .681* .299* .321* .309* .484* .072 .413* .129 .291* 1 .606* 

p .000 .010 .005 .007 .000 .552 .000 .274 .012  .000 

KiĢisel özellikler 
r .810* .486* .467* .364* .456* -.031 .142 .543* .483* .606* 1 

p .000 .000 .000 .001 .000 .795 .227 .000 .000 .000  
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Tablo 4.18. ÇEÖ Ġle Diğer Ölçeklerin ĠliĢki Analizi (Devam) 

 
Ölçek 

Ġst. CEO AKTĠF PASĠF VARO TU R OYC  YC  AOC  PTR  ĠY KO 

Ç
at

ıĢ
m

a 
Ç

ö
zü

m
 S

ti
ll

er
i 

Ö
lç

eğ
i 

Olumlu ÇÇS 
r -.312* -.280* -.249* -.249* -.144 .099 -.072 -.169 -.298* -.208 -.194 

p .007 .017 .034 .034 .223 .416 .546 .153 .010 .077 .099 

Olumsuz ÇÇS 
r .290* .397* -.024 .084 .164 .222 .048 .248* .334* .203 .254* 

p .013 .001 .840 .477 .165 .065 .685 .034 .004 .085 .030 

Boyun eğme 
r -.206 -.225 .003 .060 -.086 -.313* -.101 -.156 -.220 -.251* -.228 

p .080 .055 .983 .616 .472 .008 .395 .187 .061 .032 .052 

Geri çekilme 
r -.162 -.122 .136 .002 -.136 -.146 -.141 -.190 .031 -.308* -.270* 

p .171 .306 .252 .988 .250 .228 .234 .107 .796 .008 .021 

Y
IY

E
 -

 I
I 

Kaçınma 

 

r .077 .173 .093 -.060 .014 .116 .023 .134 .191 -.043 -.037 

p .512 .140 .432 .609 .903 .336 .846 .253 .104 .718 .755 

Kaygı  

  

r .466* .389* .352* .203 .319* -.013 -.012 .314* .362* .294* .354* 

p .000 .001 .002 .083 .006 .912 .920 .007 .002 .011 .002 

Toplam  

  

r .319* .342* .265* .073 .191 .072 .009 .272* .339* .137 .176 

p .006 .003 .023 .537 .103 .548 .938 .019 .003 .244 .135 

*:Ġstatistiksel anlamlı 

.
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YIYE II kaçınma alt boyutu ile CCS olumlu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

negatif iliĢki (r=-0.25; p=0.035), YIYE II toplam ve kaygı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur (r=0.83 p=0.001; r=0.24 p=0.04). 

YIYE II kaygı alt boyutu ile EUÖ arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif 

iliĢki (r=-0.33;p=0.004), ÇEÖ, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma varoluĢ çatıĢması, tümden 

reddetme, pasif tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, kiĢisel özellikler, YIYE-II toplam 

ve kaçınma arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur (r=0.46; 

r=0.39; r=0.35; r=0.32; r=0.32; r=0.36; r=0.29; r=0.36; r=0.24; r=0.73). 

YIYE II toplam ile EUÖ ve olumlu ÇÇS arasında istatistiksel olarak anlamlı 

negatif iliĢki (r=-0.27 r=-0.24; p<0.05), ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma Pasif-

tümden reddetme, kaçınma ve kaygı arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.32; r=0.34; r=0.37; r=0.27; r=0.34; r=0.83; r=0.73). YIYE-II Ġle diğer 

ölçeklerin iliĢki analizi Tablo 4.19‟ dadır. 

 

Tablo 4.19. YIYE-II Ġle Diğer Ölçeklerin ĠliĢki Analizi 

 

Ölçek Ġst. Kaçınma Kaygı YIYE-II Toplam 

EUÖ 
r -.120 -.330** -.271* 

p .310 .004 .020 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 

Toplam 
r .077 .466

**
 .319

**
 

p .512 .000 .006 

Aktif çatıĢma 
r .173 .389

**
 .342

**
 

p .140 .001 .003 

Pasif çatıĢma 
r .093 .352

**
 .265

*
 

p .432 .002 .023 

VaroluĢ çatıĢması 
r -.060 .203 .073 

p .609 .083 .537 

Tümden reddetme 
r .014 .319

**
 .191 

p .903 .006 .103 

Önyargılı çatıĢma 
r .116 -.013 .072 

p .336 .912 .548 

Yoğunluk çatıĢması 
r .023 -.012 .009 

p .846 .920 .938 

Aktif-önyargılı Ç 
r .134 .314

**
 .272

*
 

p .253 .007 .019 

Pasif-tümden red. 
r .191 .362

**
 .339

**
 

p .104 .002 .003 

*:Ġstatistiksel anlamlı. 
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Tablo 4.19.YIYE-II Ġle Diğer Ölçeklerin ĠliĢki Analizi (Devam) 

 
Ölçek Ġst. Kaçınma Kaygı YIYE-II Toplam 

 

Ġnsancıl yaklaĢım 
r -.043 .294

*
 .137 

p .718 .011 .244 

KiĢisel özellikler 
r -.037 .354

**
 .176 

p .755 .002 .135 

Ç
at

ıĢ
m

a 
Ç

ö
zü

m
 S

ti
ll

er
i 

Ö
lç

eğ
i 

Olumlu ÇÇS 
r -.248* -.124 -.244* 

p .035 .296 .038 

Olumsuz ÇÇS 
r .130 .152 .177 

p .272 .200 .133 

Boyun eğme 
r -.109 .111 -.013 

p .359 .351 .912 

Geri çekilme 
r -.072 .137 .027 

p .545 .249 .817 

Y
IY

E
 -

 I
I 

Kaçınma 

 

r 1 .238* .834* 

p  .041 .000 

Kaygı  

  

r .238* 1 .734* 

p .041  .000 

Toplam  

  

r .834* .734* 1 

p .000 .000  

*:Ġstatistiksel anlamlı. 

 

BaĢvuru sebeplerine göre katılımcıların ölçek puanları değerlendirildiğinde, EUÖ, 

ÇEÖ toplam, pasif çatıĢma alt boyutu ve kiĢisel özellikle alt boyutu arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). BaĢvuru sebeplerine göre ölçeklerin 

Tablo 4.20‟ dedir. 
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Tablo4.20. BaĢvuru Sebeplerine Göre Ölçeklerin Dağılımı 

 

Ölçek Yok ĠletiĢim Prob. Büyük Aile Diğer Birden Fazla p 

EUÖ 47.9±4.68 34.16±11.12 36.4±7.96 47.8±4.87 33.48±5.52 0.000 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 

Toplam 125.1±19.51 141.72±26.37 153.8±18.86 123±41.74 150.7±19.62 0.019 

Aktif çatıĢma 14.9±3.67 18.2±4.37 16.2±6.98 15.2±6.65 18.3±3.77 0.174 

Pasif çatıĢma 21.7±4.5 26.48±5.42 32.2±4.6 25.6±10.62 27.37±4.75 0.009 

VaroluĢ Ç. 12.4±2.27 15.12±4.06 14.4±3.21 15.2±4.82 14.81±3.75 0.237 

Tümden R. 15.8±5.31 17.48±4.29 19.4±2.19 14.2±8.41 18.74±2.93 0.513 

Önyargılı Ç. 3.7±0.95 3.35±1.03 3±1.41 4.25±0.96 3.59±1.05 0.399 

Yoğunluk Ç. 6±1.63 5.36±1.5 5±1.22 5.8±0.84 5.41±1.34 0.744 

Aktif-önyargılı Ç 3.90±1.52 5.84±2.32 4.40±2.07 3.60±2.30 6.04±1.06 0.01 

Pasif-tümden R. 10.1±3.96 11.8±3.25 13.6±2.07 12.6±3.36 12.11±3.58 0.332 

Ġnsancıl yaklaĢım 19.3±4.81 18±5.55 21.2±1.92 14±6.4 20.44±3.57 0.094 

KiĢisel özellikler 17.3±4.57 20.36±5.58 24.4±4.83 13.4±7.57 23.89±4.89 0.001 

Ç
S

S
Ö

 

Olumlu ÇÇS 27.6±3.63 24.08±6.1 22.4±4.83 27.4±6.62 25.54±4.48 0.270 

Olumsuz ÇÇS 17.2±9.09 15.8±5.25 17.4±9.71 17±7.97 20.5±7.82 0.201 

Boyun eğme 22.4±5.21 25.52±5.02 24.4±4.22 27.6±8.08 23.08±5.95 0.335 

Geri çekilme 20.7±7.24 24±5.44 24.4±4.04 27.8±5.22 21.15±7.34 0.139 

Y
IY

E
 -

 I
I Kaçınma 72.6±20.39 68.88±22.18 71.8±6.83 72.8±28.12 67.81±13.93 0.87 

Kaygı  48±10.34 62.12±16.29 63.8±11.95 61.6±19.68 60.67±14.59 0.13 

Toplam  120.6±22.48 131±30.99 135.6±17.54 134.4±41.83 128.48±23.02 0.77 

*:Ġstatistiksel anlamlı. 

 

EUÖ puanı açısından, evliliklerinde hiç problemi olmayanların 47.9±4.68 puan 

ortalamasının, iletiĢim problemi, büyük aile problemi, birden fazla problem 

yaĢayanlardan yüksek oluĢu ve “diğer” problemi olanların 47.8±4.87 iletiĢim ve birden 

fazla problemi olanlardan yüksek oluĢu istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). 

ÇEÖ toplamında açısından evliliklerinde hiç problemi olmayanların 125.1±19.51 

iletiĢim, büyük aile problemi, birden fazla problem yaĢayanlardan düĢük oluĢu 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 

ÇEÖ aktif çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi olmayanların 

14.9±3.67 iletiĢim, birden fazla problem yaĢayanlardan düĢük oluĢu istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 
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ÇEÖ pasif çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi olmayanların 

21.7±4.5 iletiĢim, birden fazla problem yaĢayanlardan düĢük ve büyük aile problemi 

ortalamasının 32.2±4.6 birden fazla problem yaĢayanlardan yüksek oluĢu istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 

ÇEÖ varoluĢ çatıĢması alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi 

olmayanların 12.4±2.27 iletiĢim problemi ve “diğer” problem yaĢayanlardan düĢük 

oluĢu istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 

ÇEÖ aktif ön yargılı çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi 

olmayanların 3.90±1.52 iletiĢim problemi ve “diğer” problem yaĢayanlardan düĢük 

oluĢu ve “diğer” problem yaĢayanların 6.04±1.06 ortalamasının birden fazla problem 

yaĢayanların ortalamasından yüksek oluĢu istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). 

ÇEÖ insancıl yaklaĢım çatıĢması alt boyutunda diğer problemi olanların puan 

ortalaması 14±6.4. birden fazla problemi yaĢayanlardan düĢük oluĢu istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.0 

ÇEÖ kiĢisel özellikler çatıĢması alt boyutunda diğer problemi olanların puan 

ortalaması 17.3±4.57. büyük aile ve birden fazla problemi yaĢayanlardan düĢük oluĢu 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğerlerin 13.4±7.57. iletiĢim ve 

büyük aile problemi yaĢayanlardan düĢük oluĢu ve birden fazla problem yaĢayanların 

ortalamasının 23.89±4.89 iletiĢim problemi yaĢayanlardan yüksek oluĢu istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 
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Tablo 4.21. BaĢvuru nedenlerine Göre Ġstatistiksel Analiz 

 

Ölçek Yok ĠletiĢim Prob.--> Büyük Aile Diğer 

Ölçek 
ĠletiĢim 

Prob. 

Büyük 

Aile 
Diğer 

Birden 

Fazla 

Büyük 

Aile 
Diğer 

Birden 

Fazla 
Diğer 

Birden 

Fazla 

Birden 

Fazla. 

EUÖ .0001* .010* .902 .0001* .911 .004* .219 .028* .450 .001* 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 

Toplam .018* .020* - .002* .343 .358 .268 .175 .568 .146 

Aktif çatıĢma .028* .853 .756 .031* .468 .301 .826 .754 .405 .263 

Pasif çatıĢma .021* .002 .458 .004* .036 .823 .679 .116 .040* .499 

VaroluĢ çatıĢması .022* .151 .286 .054 .466 .911 .705 - .695 .855 

Tümden reddetme .509 .211 .902 .262 .275 .502 .347 .458 .358 .360 

Önyargılı çatıĢma .369 .281 .336 .913 .492 .119 .329 .161 .333 .231 

Yoğunluk çatıĢması .321 .313 .950 .371 .753 .407 .851 .316 .612 .487 

Aktif-önyargılı Ç 0.028* 0.62 0.71 0.002* 0.23 0.056 0.62 0.59 0.11 0.03* 

Pasif-tümden red. .174 .057 .175 .127 .218 .614 .713 .599 .361 .855 

Ġnsancıl yaklaĢım .582 .294 .124 .408 .154 .209 .082 .046 .675 .025* 

KiĢisel özellikler .087 .027* .386 .002* .110 .047* .018* .027* .755 .005* 

Ç
at

ıĢ
m

a 
Ç

ö
zü

m
 

S
ti

ll
er

i 
Ö

lç
eğ

i Olumlu ÇÇS .128 .064 .902 .137 .276 .328 .748 .249 .196 .451 

Olumsuz ÇÇS .985 .951 .854 .216 .823 .823 .053 .917 .435 .269 

Boyun eğme .103 .293 .139 .943 .538 .450 .128 .465 .608 .305 

Geri çekilme .200 .389 .074 .846 .955 .241 .086 .161 .306 .043 

Y
IY

E
 -

 I
I Kaçınma .584 .624 .854 .483 .759 .697 .891 .753 .363 .336 

Kaygı  .057 .051 .178 .051 .717 .956 .707 .834 .678 .897 

Toplam  .391 .141 .219 .505 .933 .697 .749 .753 .421 .337 

*:Ġstatistiksel anlamlı. 

 

Katılımcıların erkek olanların; EUÖ kontrol grubu 43.06±8.26 ortalamasının 

çalıĢma grubu 32.47±8.71 ortalamasından yüksek olması istatistiksel olarak anlamlı 

bulundu (p=0.001). Aktif ön yargılı çatıĢma kontrol grubu 4.22±2.16 ortalamasının 

çalıĢma grubu 5.47±1.47 ortalamasından düĢük olması istatistiksel olarak anlamlı 

bulundu (p=0.049). ÇÇS olumsuz kontrol grubu 15.06±7.63 ortalamasının çalıĢma 

grubu 18.89±5.62 ortalamasından düĢükolması istatistiksel olarak anlamlı bulundu 

(p=0.022). 

Katılımcıların kadın olanların; EUÖ kontrol grubu 40.56±7.1 ortalamasının 

çalıĢma grubu 32.11±9.12 ortalamasından yüksek olması istatistiksel olarak anlamlı 

bulundu (p=0.004). Aktif ön yargılı çatıĢma kontrol grubu 4.83±2.12 ortalamasının 
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çalıĢma grubu 7±1.83 ortalamasından düĢük olması istatistiksel olarak anlamlı bulundu 

(p=0.003). KiĢisel özellikler kontrol grubu 20.78±4.26 ortalamasının çalıĢma grubu 

25.42±4.25 ortalamasından düĢük olması istatistiksel olarak anlamlı bulundu (p=0.005). 

cinsiyete göre gruplar arasında istatistiksel analiz Tablo 4.22. dedir. 

 

Tablo 4.22. Cinsiyete Göre Gruplar Arasında Ġstatistiksel Analiz 

 
 

 

Erkek Kadın 

 

 

Kontrol ÇalıĢma p Kontrol ÇalıĢma p 

EUÖ 43.06±8.26 32.47±8.71 ,001* 40.56±7.1 32.11±9.12 ,004* 

Ç
A

T
Iġ

M
A

 E
Ğ

ĠL
ĠM

Ġ 
Ö

L
Ç

E
Ğ

Ġ 

Toplam 131±31.77 133.95±28.58 ,513 148.78±13.66 155.79±13.1 ,166 

Aktif çatıĢma 15.67±5.43 16.53±3.99 ,393 18.33±4.5 18.95±3.31 ,637 

Pasif çatıĢma 26.61±6.8 24.42±5.7 ,217 27.39±6.34 27.84±3.82 ,419 

VaroluĢ Ç. 15±3.25 14.53±4.13 ,703 15.5±2.41 16.32±3.68 ,244 

Tümden Red. 15.28±6.39 17.74±4.25 ,135 19.28±1.78 18.26±2.75 ,088 

Önyargılı Ç. 3.65±1.17 3.17±0.99 ,192 3.78±0.94 3.5±1.04 ,458 

Yoğunluk Ç. 5.72±1.41 5.16±1.34 ,366 5.61±1.38 5.32±1.53 ,562 

Aktif-önyargılı Ç 4.22±2.16 5.47±1.47 ,049* 4.83±2.12 7±1.83 ,003* 

Pasif-tümden R. 10.83±3.26 10.37±3.68 ,771 12.89±3.16 13.53±2.7 ,531 

Ġnsancıl Yak. 16.94±4.68 17.58±5.07 ,490 21.11±4.32 20.42±4.31 ,384 

KiĢisel Öz. 17.89±6.93 20.05±5.81 ,279 20.78±4.26 25.42±4.25 ,005* 

Ç
at

ıĢ
m

a 
Ç

ö
zü

m
 

S
ti

ll
er

i 
Ö

lç
eğ

i Olumlu ÇÇS 25.33±5.65 25.79±3.84 ,796 23.94±6.38 26.21±5.13 ,203 

Olumsuz ÇÇS 15.06±7.63 18.89±5.62 ,022* 17.24±7.75 19.79±7.97 ,309 

Boyun eğme 25.17±6.54 26.26±4.28 ,748 23.06±5.54 22.74±5.52 ,949 

Geri çekilme 23.56±5.84 23.58±6.58 ,681 23.94±6.72 20.26±6.43 ,204 

Y
IY

E
 -

 I
I Kaçınma 70.5±23.56 60.21±14.23 ,149 74.33±17.71 71.58±16.26 ,704 

Kaygı  53.56±13.03 54.21±13.45 ,988 63±14.68 68.53±14.89 ,267 

Toplam  124.06±29.04 114.42±22.46 ,191 137.33±26.64 140.11±21.47 ,796 

*:Ġstatistiksel anlamlı 
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BÖLÜM V: 
 

 

BULGULARIN ÖZETĠ VE TARTIġMA 
 

 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçları tartıĢılmıĢ ve yorum yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın amacı, evli bireylerin evlilik uyumlarını, bağlanma stilleri, çatıĢma 

eğilimleri, çatıĢma çözüm stilleri açısından incelemektir. AraĢtırmada üzerinde çalıĢılan 

bağımlı değiĢken, evlilik uyumu, üzerinde etkisi incelenen bağımsız değiĢkenler ise, 

bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi, çatıĢma çözüm stilleridir. 

 

ÇalıĢma sürecinde, örneklem grubuna yönelik olarak yapılacak uygulamada 

homojenlik noktasında hassasiyet gösterilerek, çalıĢma tesadüfi olarak seçilen 74 kiĢi 

üzerinde herhangi bir etki bırakılmadan uygulanmıĢ ve katılımcılardan uygulama 

esnasında objektif biçimde formları doldurulmaları da istenmiĢtir.  

 

Evli çiftlere verilen genel bilgi formu; çalıĢma grubunda; çiftlerin cinsiyetlerini, 

eğitim durumlarını, çalıĢma, meslek baĢvuru nedeni, nasıl tanıĢtıkları, evlenme kararını 

ne kadar sürede aldıkları, tanıĢmalarından evlenmelerine kadar geçen süre, evlilik 

süreleri, çocuk sayısı ve cinsiyeti, eĢ ile yaĢ farkı, evlerinde yaĢayan diğer aile ferdi, 

anne-babalarının evlilik problemleri, madde kullanımı ve kronik bir rahatsızlığın olup-

olmamasını belirlemeye yönelik 15 soruyu içermektedir. Kontrol grubuna verilen 

formda sadece, evlilik problemi nedeniyle aile ve çift terapisine baĢvuru sebepleri 

olmadığı için, „ evliliğinizde yaĢadığınız problemler nelerdir?‟ sorusu değiĢtirilerek 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Evlilik uyumu üzerindeki etkisi araĢtırılan bağımsız değiĢkenlerden olan yetiĢkin 

bağlanma stillerini ölçen, yakın iliĢkilerde yaĢantılar ölçeğinin (YIYE-II); bağlanmaya 
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iliĢkin kaçınma ve bağlanmaya iliĢkin kaygı olarak iki alt boyutu vardır. Kaygı ve 

kaçınma boyutları, iliĢkide doyumla negatif yönden iliĢkiye sahiptir(Selçuk ve 

ark.,2005). 

 

Evlilik uyumu üzerindeki etkisi araĢtırılan bağımsız değiĢkenlerden olan çatıĢma 

eğilimi ölçeği (ÇEÖ); aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢçu çatıĢma, tümden reddetme, 

yoğunluk, aktif önyargı, pasif tümden reddetme, insancıl, kiĢilik özellikleri, önyargılı 

çatıĢma alt boyutlarını ölçmektedir. 

 

Evlilik uyumu üzerindeki etkisi araĢtırılan bağımsız değiĢkenlerden olan çatıĢma 

çözüm stilleri ölçeği(ÇÇSÖ); olumlu, olumsuz, boyun eğme ve geri çekilme olarak dört 

alt boyutu vardır. 

 

AraĢtırmada üzerinde çalıĢılan bağımlı değiĢken olan evlilik uyumunu ölçmeye 

yarayan, evlilik uyumu ölçeği(EUÖ); genel evlilik doyumu ve özellikleri, aile bütçesi, 

duygu ifadesi, cinsellik gibi konularda anlaĢma ve anlaĢamama(anlaĢma alt ölçeği), boĢ 

zaman etkinlikleri, çatıĢmayı çözümleme gibi alanlarda da (tarz alt ölçeği) iliĢkiyi 

değerlendirmektedir. 

 

Ġlk olarak; çiftlerin genel bilgi (anket) formuna göre değerlendirilmesi yapılacak, 

ikinci olarak; evlilik uyumunun (EUÖ) çalıĢma, kontrol gruplarına ve cinsiyete göre 

değerlendirilmesi yapılacak; üçüncü olarak, çatıĢma eğiliminin (ÇEÖ) çalıĢma, kontrol 

gruplarına ve cinsiyete göre değerlendirilmesi yapılacak; dördüncü olarak, çatıĢma 

çözüm stillerinin (ÇÇSÖ) çalıĢma, kontrol gruplarına ve cinsiyete göre 

değerlendirilmesi yapılacak; beĢinci olarak, bağlanma stillerinin (YIYE-II) çalıĢma, 

kontrol gruplarına ve cinsiyete göre değerlendirilmesi yapılacak; son olarak, bağlanma 

stilleri, çatıĢma eğilimi ve çatıĢma çözüm stillerinin evlilik uyumuna etkisi 

açıklanacaktır. 
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Çiftlerin genel bilgi formuna göre değerlendirilmesi:  

1. Katılımcıların 35 yaĢ ortalamasında, cinsiyet olarak da 37 erkek ve 37 kadın 

olarak dağıldığı görülmektedir. Katılımcıların yaklaĢık yarısı üniversite mezunu ve 

yarısından fazlası da çalıĢmaktadır. Bu durum; yapılan çalıĢmanın kiĢi sayısı  ve 

cinsiyet açısından eĢit bir dağılımı olduğunu göstermektedir. 

 

2. En düĢük değer 2 katılımcı ile ekonomik problem ve en yüksek değer 25 

katılımcı ile iletiĢim problemi olarak görülmüĢtür. ĠletiĢim problemi, çalıĢma grubunda 

14 kiĢi, kontrol grubunda ise 11 kiĢidir. Bu durum, iletiĢim probleminin çiftler arasında 

yaĢanan bir sorun olduğunu göstermektedir. BoĢanma istatistikleri ,evliliğin ilk 5 

yılında ayrılmaların yoğunlaĢtığından bahsederek ve en çok belirtilen problemin de 

iletiĢim kuramama olduğunu göstermektedir. Terapiye baĢvuran çiftlerin iletiĢim 

problemini baĢvurmayanlara göre daha fazla yaĢıyor olmaları da anlamlıdır. EĢler, 

çatıĢma ve kavga olmadan, sakin bir Ģekilde tartıĢamayarak, hiçbir zaman doğru bir 

Ģekilde iletiĢim kuramamaktadırlar. Bununla ilgili olarak yapılan araĢtırmada da 

kadınların %33'ünde bu durumun ara sıra,%67'sinde de sürekli ve ciddi bir problem 

olarak görüldüğü belirlenmiĢtir (Özuğurlu, 2013). 

 

3. Katılımcıların eĢleri ile nasıl tanıĢtıkları ile ilgili olarak; en yüksek değer 17 

katılımcı ile kendi arkadaĢı, görücü usulü ve arkadaĢlarının aracılığı ile tanıĢma 

Ģeklinde, en düĢük değer ise, 5 katılımcı ile diğer (akrabası vb.) tanıĢma Ģeklindedir. Bu 

durum; çiftlerin evlilik öncesinde partnerlerini kendi çevrelerinden bulmayı tercih 

ettiklerini göstermektedir. 

 

4. Katılımcılar; “Evlenme kararını ne kadar sürede aldınız?” sorusuna yaklaĢık 9 

ay, “ TanıĢmanızdan evlenmenize kadar geçen süre?” sorusuna yaklaĢık 21 ay “Kaç 

yıldır evlisiniz?” sorusuna yaklaĢık 11 yıl ve “EĢinizle arasındaki yaĢ farkı?” sorusuna 

yaklaĢık 3 yıl olarak yanıt vermiĢlerdir.  Bu durum; araĢtırma yapılan çiftlerde iliĢkinin 

oluĢabilmesi için sürenin önemli olduğu ve evlilik kararını almada da çiftlerin birbirini 
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tanımaya önem verdiklerini ve evlenecekleri kiĢileri yaĢ olarak yakın kiĢilerden seçme 

eğiliminde olduklarını göstermektedir.  

5. Katılımcıların çocuk sayısı ile ilgili olarak; en yüksek değer 1 çocuk sahibi 

Ģeklindedir. Çocuk cinsiyetleri incelendiğinde, 53 erkek ve 55 kız Ģeklinde 

dağılmaktadır. Bu durum; çiftlerin yaĢ ortalamaları da dikkate alınarak çocuk sayısının 

genele, 1 olduğunu göstermektedir. 

 

Çiftlerin evlilik uyumlarının değerlendirilmesi:* 

1.Evlilik Uyumu terapiye baĢvuran çiftlerde baĢvurmayanlara göre düĢüktür. 

Çiftlerin çatıĢmaları yoğun yaĢadıkları ve evlilikle ilgili uyumlarının bozulduğu noktada 

terapiye baĢvurmaları anlamlıdır. Çiftler evliliklerinde problem yaĢadıklarında, ilk baĢta 

ayrılmakta, ayrı yerlerde oturmakta ve problemlerini çözmek için farklı uzmanlardan 

yardım arayıĢı içine girmektedirler. Çiftler üzerinde yapılan çalıĢmada; katılımcıların % 

40‟ının ayrılmıĢ veya ayrı oturmakta oldukları, ve evliliklerinde problem yaĢadıkları 

için psikolog veya psikiyatrdan yardım arayıĢında bulundukları görülmüĢtür (Eskin, 

2012). Bu durum; çiftlerin evliliklerinde problemleri yoğun yaĢadıkları ve çözmeye 

çalıĢma denemelerinde çözüm bulamadıkları ve evlilik uyumlarının azaldığı bir dönem 

sonrasında terapiye geldiklerini göstermektedir. ÇalıĢma grubundaki çiftlerde, bir sorun 

nedeniyle terapiye baĢvuran çiftlerde problemlerin daha fazla yaĢandığı ve evlilik 

uyumunun azaldığı Ģeklinde yorumlanabilir. Hipotezlerden biri olan, çalıĢma grubunun 

kontrol grubuna kıyasla evlilik uyumunun düĢük olacağı beklentisiyle de uyumludur. 

Ġlgili literatürde; eĢler arasındaki uyumla ilgili problemler fazlalaĢtığında boĢanma 

konularının ortaya çıkması konu edilir (Yavuzer, 2012).  

 

2.Cinsiyeti erkek ve kadın olan katılımcıların evlilik uyum ölçeği kontrol ve 

çalıĢma grubundaki farkıgrubunda evlilik uyumu açısından farklılaĢma olduğunu 

göstermektedir. 
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3.Evlilik uyum ölçeği kontrol grubu kadın katılımcıların puanının, erkek 

katılımcılardan düĢük olduğu bulunmuĢtur. Evlilik uyum ölçeği çalıĢma grubu kadın 

katılımcıların puanının erkek katılımcılardan çok yakın olduğu bulunmuĢtur. Kontrol 

grubunun kadın oranının erkeklere göre düĢük olması, evlilik uyumunun cinsiyete göre 

kadınlarda daha fazla görüldüğü olarak da yorumlanabilir. ÇalıĢma grubunda ise; erkek 

ve kadın oranı arasında evlilik uyumu değiĢmemektedir. 

 

4.Evlilik uyumunun cinsiyete göre değerlendirilmesine baktığımızda ise, kontrol 

grubunda erkeklerin evlilik uyumları çalıĢma grubundaki erkeklere göre daha yüksek, 

kontrol grubundaki kadınların evlilik uyumları da çalıĢma grubuna göre daha yüksektir. 

ÇalıĢma grubundaki erkekler yine aynı gruptaki kadınlara göre evlilik uyumlarının daha 

yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma grubunda ise erkek ve kadınlar arasında 

evlilik uyumları arasında bir fark yoktur.  

 

*(Evlilik Uyumu Ölçeğinin yukardaki maddelerinden; 3. ve 4.                        

maddeler istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

Çiftlerin çatıĢma eğilimlerinin değerlendirilmesi:* 

 

1.ÇatıĢma eğilimi ölçeğinin toplam puanına göre kontrol grubu ortalaması, 

çalıĢma grubu ortalamasından düĢüktür. Kontrol grubunda çatıĢma eğilimi daha az 

görülmektedir. 

 

2.Aktif çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından 

yüksektir. Bu durum; genel çatıĢma eğiliminin kontrol grubunda düĢük olması göz 

önünde bulundurulduğunda, kontrol grubunda bu alanda yaĢanan bir çatıĢma eğiliminin 

varlığına iĢaret etmektedir. Yani, genel olarak kontrol grubunda çatıĢma eğiliminin az 

olmasıyla birlikte aslında kontrol grubunda aktif çatıĢmanın yani birbirleriyle 

konuĢurken ne söylediklerime dikkat etmeden yaptıkları bir çatıĢmalı iletiĢimin varlığı 

görülmektedir. 
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3.Pasif çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından 

düĢüktür. Bu durum; kontrol grubundaki çiftlerin pasif çatıĢmaya daha az girdiklerini ve 

birbirleriyle iletiĢim kurmayı istediklerinde bunu yaptıklarını göstermektedir. 

4.VaroluĢ çatıĢması puanı kontrol grubu ortalamasıçalıĢma grubuortalamasından 

düĢüktür. Bu durum; kontrol grubundaki çiftlerin varoluĢ çatıĢmasını yani, birbirlerini 

dinlerken tamamen yanlıĢ anlamadıkları, birbirlerine alakasız cevaplar vermediklerini 

göstermektedir. 

 

            5.Tümden reddetme puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından düĢüktür. Bu durum; kontrol grubunda tümden reddetme çatıĢma 

Ģeklinin yani, çiftlerin birbirlerini tamamen dinlemedikleri konuĢtukları konuyu 

tamamen inkar etmedikleri ve aksi yönde cevap vermediklerini aksi yönde de çalıĢma 

grubunda bu durumun, çiftlerin birbirlerini tamamen dinlemedikleri, konuĢtukları 

konuyu inkar ettikleri ve aksi yönde de cevap verdiklerini göstermektedir. 

 

            6.Önyargılı çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından yüksektir. Bu durum; kontrol grubunda çiftlerin önyargılı bir iletiĢim 

Ģekline sahip oldukları, birbirlerini dinlerken de konuyla ilgili peĢin hüküm sahibi 

olduklarını göstermektedir. 

 

             7.Yoğunluk çatıĢması puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından yüksektir. Bu durum; kontrol grubunda çiftlerin bir konu hakkında 

konuĢurken aynı yoğunlukta konuya katılmadıklarını fakat konu hakkında kısmi bir 

uyuĢma olduğunu göstermektedir. 

 

8.Aktif-önyargılı çatıĢma puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından 

yüksektir. Bu durum; karma çatıĢmalar tanımı içerisinde hem aktif hem de önyargılı 

çatıĢma türünün kontrol grubunda yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

9.Pasif-tümden reddetme puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından düĢüktür. Bu durum; karma çatıĢmalar tanımı içerisinde hem pasif hem 

de tümden reddetme çatıĢma türünün kontrol grubunda düĢük olduğunu göstermektedir. 



83 
 

 

10.Ġnsancıl yaklaĢım puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından yüksektir. Bu durum; insanlara karĢı olumlu duygular besleyen kiĢilerin 

daha az çatıĢmaya gireceği görüĢünden yola çıkılarak, kontrol grubunda insanlara karĢı 

olumlu duygular besleyen kiĢilerin daha fazla olması, bu durumun yüksek olması, 

çalıĢma grubuna göre anlamlıdır. 

 

11.KiĢisel özellikler puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından düĢüktür ve bu fark istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur. Bu 

durum; bazı kiĢilik özelliklerinin kontrol grubundaki kiĢilerde çatıĢma eğilimini 

yordamak açısından etkisinin çalıĢma grubuna kıyasla düĢük olduğunu göstermektedir. 

Yani bu durum; çatıĢmaya yol açması beklenen bazı kiĢisel özelliklerin kontrol 

grubunda çalıĢma grubuna oranla düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

12.En yüksek puan, en yakın kontrol grubu ön yargılı alt boyutunda ve en düĢük 

puan, çalıĢma grubu aktif ön yargılı çatıĢma alt boyutunda bulunmuĢtur. Bu durum; 

kontrol grubunda, önyargılı bir iletiĢim Ģeklinin olduğu;  çalıĢma grubunda ise 

birbirlerinin ne söylediklerine dikkat etmeksizin ve önyargılı bir iletiĢim Ģeklinin 

kullanıldığını göstermektedir. 

 

13.ÇalıĢma grubunda tümden reddetme alınan puanları arasında kadınların puanı 

arttıkça erkeklerinde arttığı bulunmuĢtur. Bu durum; çalıĢma grubundaki çiftlerde, bir 

konu hakkında tartıĢırken konunun detaylarına inmek yerine toptan tüm konunun aksini 

iddia ettiklerini göstermektedir. Ayrıca, kadınlarda arttıkça  erkeklerde de bu durum 

artmaktadır. Yine bu durum, çalıĢma grubundaki çiftlerde; çatıĢmanın kapsam çatıĢması 

olduğunu yani, konu hakkında çatıĢmaya girdiklerini, kendileriyle ilgili çatıĢma 

olmadığını göstermektedir. 

 

14. ÇalıĢma grubunda çatıĢma eğilimi daha yüksektir. 
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            15. ÇalıĢma grubundaki çiftlerde kontrol grubuna göre aktif çatıĢmanın daha az 

olduğu;  yani, kiĢilerin birbirlerinden hoĢlanmamaları vb. gibi kiĢisel nedenlerden 

kaynaklanan çatıĢmalara daha az girdiklerini göstermektedir. 

 

16. ÇalıĢma grubundaki çiftlerin kontrol grubundaki çiftlere göre daha az pasif çatıĢma 

yaĢadıkları; yani, herhangi bir sebepten dolayı iletiĢime girmemeyi tercih etmediklerini 

göstermektedir. Kontrol grubunda bu durum daha fazla görülmekte, görünürde çatıĢma 

yaĢanmasa dahi pasif olarak çatıĢma devam etmektedir. Ayrıca, çalıĢma grubundaki 

çiftlerin kontrol grubuna göre kendileriyle ilgili Ģeylerden dolayı değil konuyla ilgili 

çatıĢma yaĢadıkları görülmektedir. 

 

           17. ÇalıĢma grubundaki çiftlerin kontrol grubuna göre, daha az önyargılı çatıĢma 

yaĢadıkları; yani, konu hakkında tartıĢırken önyargılı tutum takınmadıkları 

görülmektedir. Kontrol grubunda ise bu durum daha fazladır. 

 

           18. ÇalıĢma grubundaki çiftlerde hem aktif hem de önyargılı çatıĢmanın kontrol 

grubuna göre daha fazla görülmektedir. 

 

19.ÇatıĢma eğiliminin alt ölçekleri içerisinden sadece kiĢisel özellikler alt ölçeği 

kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından düĢüktür. Bu durum, çiftlerde 

yaĢanan çatıĢmanın çeĢitlerinin terapiye baĢvuran ve baĢvurmayan çiftlere göre 

farklılaĢmadığını göstermektedir. ÇatıĢmanın yaĢanıyor olması terapi yardımı için bir 

öncelik olmayıp normal bir Ģey olarak görülmektedir.                         

 

Ġlgili literatürde; Gottman (2014); çok mutlu olunan evliliklerde dahi, eĢlerin 

birçok problemle karĢı karĢıya kaldıklarından ve yaĢanan çatıĢmaların karmaĢık ve 

yoğun olabileceğinden bahseder. Çiftlerin böyle durumlarda birbirlerinden 

uzaklaĢtıklarını hissettiklerini ve çatıĢmaya boğulduklarını söyler ve tüm evlilik 

çatıĢmalarını iki Ģekilde sınıflandırır; çözülebilir çatıĢmalar ve kalıcı çatıĢmalar. Evlilik 

çatıĢmalarının %69‟unu kalıcı çatıĢmalar olarak sınıflandırarak, bunun mutlu çiftlerin 

evlilik iliĢkilerini inceleyerek elde ettiği verilerden olduğunu söyler. Çiftlerin, kalıcı 
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çatıĢmaları olsa bile, evliliklerinden memnun oldukları ve sorunları çözme yolları 

bulduklarından dolayı bunalmadıklarından bahseder. 

 

20.Cinsiyete göre yorumlandığında, tüm çiftlerde ve kontrol grubundaki 

kadınlarda varoluĢ çatıĢması puanı arttıkça erkeklerin varoluĢ çatıĢması puanı azaldığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca; varoluĢ çatıĢmasını yönelim çatıĢmaları kapsamında 

değerlendirdiğimizde, buradaki çiftlerin iletilen mesajla ilgili değil, daha çok 

birbirleriyle uğraĢtıkları görülmektedir. TartıĢılan konuyla ilgili değil, kendileriyle ilgili 

problemlerden dolayı çatıĢma yaĢamaktadırlar.  

Bunu cinsiyete ve kontrol grubuna göre yorumladığımızda;.kontrol grubunda, 

kadınların varoluĢ çatıĢması arttıkça erkeklerin varoluĢ çatıĢmasının azaldığı 

bulunmuĢtur. Yani, kadınlar konuyla değil eĢleriyle uğraĢtıkları noktada, erkekler bu 

Ģekilde karĢılık vermemektedirler. Yine, erkekler çatıĢma esnasında eĢleriyle 

uğraĢtıkları noktada kadınlar bu Ģekilde karĢılık vermemektedirler. Bu durumun, 

çiftlerin arasında birbirleriyle uğraĢtıklarını fark ettikleri anda çiftlerin bu çatıĢmayı 

dengeleyebildikleri ve çatıĢmayı tırmandırmadıklarıyla yorumlanabilir. Bu durumun 

kontrol grubunda görülmesi de anlamlıdır. Bunun evlilik uyumunu da arttırıcı bir sebebi 

olduğu düĢünülebilir. 

 

21. Cinsiyete göre; tüm evli çiftlerde ve çalıĢma grubunda, aktif-önyargılı 

çatıĢma puanlarında kadınların puanı arttıkça erkeklerin de puanının arttığı 

görülmektedir. Bu durum; çalıĢma grubundaki çiftlerde, hem aktif hem de önyargılı 

çatıĢmanın görüldüğü yerlerde, çiftlerin konuyla değil hem birbirleriyle uğraĢtıkları hem 

de konuyla ilgili çatıĢma yaĢadıkları zaman çiftlerin birbirlerini dengeleyememekte 

olduklarını , erkeklerde çatıĢma artarken kadınlarda da arttığını göstermekte ve çalıĢma 

grubundaki çiftlerin çatıĢmayı tırmandırdıkları, daha yoğun bir çatıĢma yaĢadıkları 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

 Sonuç olarak baktığımızda; çatıĢmaya yol açması beklenen kiĢisel özelliklerin, 

çatıĢma eğiliminin, aktif-önyargılı çatıĢmanın ve cinsiyete göre de kadınların aktif-
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önyargılı çatıĢma eğilimlerinin arttığı noktada erkeklerinde artması durumunun terapiye 

baĢvuran çiftlerde daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

*(ÇatıĢma Eğilimi Ölçeğinin yukardaki maddelerinden; 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  ve 

12.  maddeler istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Çiftlerin, çatıĢma çözüm stillerinin değerlendirilmesi:* 

1.Olumlu çatıĢma çözüm stilleri puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından düĢüktür. Bu durum; çalıĢma grubunda olumlu çatıĢma çözüm stilinin 

daha fazla olmasıyla açıklanabilir. 

 

2.Olumsuz çatıĢma çözüm stilleri puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu 

ortalamasından düĢüktür ve bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu durum; 

olumsuz çatıĢma çözüm stillerinin çalıĢma grubunda daha fazla görülmesiyle 

açıklanabilir. Çiftlerin; sağlıklı bir Ģekilde iletiĢim kurabilme , problem ve çatıĢmayı 

çözebilme, empati konularıyla ilgili yeni açılar, yetenekler kazanabilmeleri oldukça 

önemlidir (Yavuzer,2012). 

 

3.Boyun eğme puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından 

düĢüktür. Bu durum; kontrol grubunda boyun eğme çözüm stilinin daha az 

kullanılmasıyla açıklanabilir. 

 

4.Geri çekilme puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından 

yüksektir. Bu durum; kontrol grubunda geri çekilme çatıĢma çözüm stilinin daha fazla 

kullanılmasıyla açıklanabilir. 

 

5.En yüksek puana en yakın çalıĢma grubu olumlu çatıĢma çözümü alt 

boyutunda ve en düĢük kontrol grubu olumsuz çatıĢma çözümü alt boyutunda 

bulunmuĢtur. Bu durum; çalıĢma grubunda olumlu çatıĢma çözüm stilinin en fazla, 

kontrol grubunda ise, olumsuz çatıĢma çözüm stilinin en az bulunmasıyla açıklanabilir. 
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 6.Tüm grup ve kontrol grubunda çatıĢma çözüm stilleri cinsiyete göre 

yorumlandığında, olumlu çatıĢma çözüm stillerindeki puanların kadınlarda artmasıyla 

aynı zamanda erkeklerde de arttığı; geri çekilme çatıĢma çözüm stilinin ise, kadınların 

puanı arttıkça erkeklerin puanlarının da azaldığı bulunmuĢtur. 

 

 

7.ÇalıĢma grubunda olumsuz çatıĢma çözüm stilinin daha fazla görülmektedir. 

 

8. Bir problem sebebiyle terapiye baĢvurmayan çiftlerin olumsuz çatıĢma çözüm 

stillerinin, baĢvuranlara göre düĢük olduğu görülmektedir. Çözüm stillerinin çiftlerin 

problem yaĢayıĢında ve çatıĢmayı sürdürme ya da bitirmede önemli bir etkisinin olduğu 

bilinmektedir. 

 

*(ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ölçeğinin yukardaki maddelerinden; 1. 3. 4. ve 5. 

maddeler istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 

Çiftlerin, YIYE-II açısından ( bağlanma stillerinin) değerlendirilmesi:* 

 

            Bu güne kadar YIYE-II ölçeğinin farklı değiĢkenlerle  yapılan, örneklem 

sayısının daha fazla olduğu araĢtırmalarda  istatiksel olarak anlamlı sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada ise; YIYE-II‟nin örneklem sayısının az olmasıyla birlikte 

istatiksel açıdan daha az anlamlı sonuçlar çıktığı bulunmuĢtur.  

 

Bağlanma biçimleri yorumlanırken; YIYE-II‟ de kaygılı ve kaçıngan bağlanma 

olarak iki çeĢit adlandırılmasıyla birlikte; aynı anda kaygılı ve  kaçınma bağlanma 

örüntülerini düĢük gösteren kiĢilerde de güvenli (secure)  bağlanmanın olduğu 

sonucuyla birlikte; her iki durumda artıĢ da da, kaygılı-kaçıngan bağlanma stilinin daha 

fazla görülmesi yani güvensiz (insecure) bağlanma görüldüğü söylenebilir. 
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YIYE-II ölçeği toplam, kaçınma ve kaygı puanı, çiftlerin uyumu açısından 

değerlendirildiğinde; istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.05).  Yapılan 

lojistik regresyon analizi sonucunda, YIYE-II ölçeğinin istatistiksel olarak anlamlı 

çiftlerin sorun yaĢamasını belirleyici bir ölçek olmadığı bulunmuĢtur.  

 

 1.YIYE-II toplam puanı kontrol grubu ortalaması çalıĢma grubu ortalamasından 

yüksektir. Bu durum; çiftlerin bir problem nedeniyle terapiye baĢvurmasalar bile aslında 

bağlanma örüntülerinde güvenli bağlanmanın görülmediği, bu da iliĢkilerde uyum, 

doyum gibi evlilik kalitesini etkileyen Ģeylerin de aslında yeterli olmadığı sonucunu 

doğurmaktadır.Güvenli (secure) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; romantik 

iliĢkilerinde partnerlerine daha kolay güvenir ve diğerleri tarafından da güvenilir 

bulunurlar (Hazan ve Shaver,1987). Güvenli bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinlerde; 

evliliklerinde daha fazla uyum ve daha az depresif semptom 

görülmektedir(Scott,Cordova,2002). 

 

2.Kaçınma puanı kontrol grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından 

yüksektir. Bu durum; kaçıngan bağlanma örüntüsüne sahip bireylerin evliliklerinde bir 

problem yaĢadığı için terapiye baĢvuran çiftlere göre yüksek puan aralığında çıkması 

anlamlıdır.Çünkü;kaçıngan (avoidant) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; duygusal 

bağlılık arzusuna karĢı kaçıngan davranırlar. Buna rağmen, bu yetiĢkinler kendi 

bağlanma ihtiyaçlarını inkar ederler ,bu kiĢilerle yakın iliĢki geliĢtirmek zordur (Hazan 

ve Shaver,1987). Bu durum; kaçıngan bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinlerde, 

bağlanma ihtiyaçlarının yok sayılmasıyla birlikte, evlilikte  bir problem de olmadığı 

yanılgısını doğurabilir. 

 

            3. Kaygı puanı kontrol grubu ortalaması çalıĢma grubu ortalamasından düĢüktür. 

Bu durum; terapiye bir sorun nedeniyle baĢvuran çiftlerin daha çok kaygılı bağlanma 

stiline sahip olan çiftler arasından olduğunu göstermektedir. 
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4.En yüksek puan, en yakın kontrol grubu kaçınma alt boyutunda ve en düĢük puan 

kontrol grubu kaygı alt boyutunda bulunmuĢtur. Bu durum; bir problem nedeniyle 

terapiye baĢvurmayan kontrol grubundaki çiftlerin, daha çok kaçınma bağlanma stiline 

sahip olmaları ve yine kontrol grubundaki çiftlerde kaygılı bağlanma stilinin de  daha az 

görülmesiyle açıklanabilir. 

 

*(Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin yorumlandığı yukardaki maddelerden;  1. 2. 

3. ve 4.  maddeler istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.) 

 

 

Bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi ve çatıĢma çözüm stilleri ve evlilik uyumu 

arasındaki iliĢkinin  değerlendirilmesi: 

1. Evli çiftlerde evlilik uyumunu sağlayan özellikler olarak; kiĢilerin çatıĢma 

eğilimi taĢıyan kiĢisel özelliklerinin, aktif-önyargılı çatıĢma biçiminin azalması ve 

bağlanma stili olarak da kaygılı bağlanma stilinin görülmemektedir. Ayrıca; evlilik 

uyumunun artması çiftlerde YIYE-II toplam puanının düĢmesi birlikte 

yorumlandığında; evliliğinde uyum olan çiftlerde güvenli bağlanma stilinin 

görülmesiyle açıklanabilir. Bu durum; hipotezlerden de birisi olan; evli çiftlerde güvenli 

bağlanma stilinin görülmesiyle evlilik uyumunun artacağı yargısıyla da uyuĢmaktadır.  

 

Güvenli bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinlerde; evliliklerinde daha fazla 

uyum ve daha az depresif semptom görülmektedir (Scott,Cordova,2002). 

 

Güvenli (secure) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; romantik iliĢkilerinde 

partnerlerine daha kolay güvenir ve diğerleri tarafından da güvenilir bulunurlar. 

Kaygılı-kararsız (anxious-ambivalent) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler ise; 

terkedilme korkusu yaĢar ve sıklıkla romantik iliĢkilerinde partnerlerine karĢı olan 

bağlılıklarına ve ulaĢılabilirliklerine de  güven duymazlar. Kaygılı-kararsız (anxious-

ambivalent) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler; sıklıkla yapıĢan, kıskanç ve 

duygusal yakınlık ile ilgili konularda endiĢelidirler. Buna zıt olarak da; 
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kaçıngan(avoidant) bağlanma örüntüsüne sahip yetiĢkinler ise; duygusal bağlılık 

arzusuna karĢı kaçıngan davranırlar. Buna rağmen, bu yetiĢkinler kendi bağlanma 

ihtiyaçlarını inkar ederler ,bu kiĢilerle yakın iliĢki geliĢtirmek zordur (Hazan ve 

Shaver,1987). 

 

2.Olumlu çatıĢma çözüm stili arttıkça; çatıĢma eğilimi, aktif çatıĢma, pasif 

çatıĢma, var varoluĢ çatıĢması, pasif-tümden reddetme, YIYE-II toplam ve kaygı 

puanlarında düĢmeye yol açmaktadır. Yani; olumlu çatıĢma çözüm stili; çatıĢma 

eğiliminin az olduğu, aktif, pasif, varoluĢ ve pasif-tümden reddetme çatıĢma 

eğilimlerinin de az olduğu; güvenli bağlanma stiline sahip ve kaygılı bağlanma stiline 

sahip olmayan çiftlerde kullanılmaktadır. 

3. Olumsuz çatıĢma çözüm stilinin daha fazla kullanıldığı çiftlerde, çatıĢma 

eğilimi, aktif çatıĢma, pasif-tümden reddetme ve kiĢisel özelliklerinde arttığı 

görülmüĢtür. Yani; olumsuz çatıĢma çözüm stilini kullanan çiftler aynı zamanda; 

çatıĢma eğilimini, aktif çatıĢmayı, pasif-tümden reddetmeyi ve kiĢisel özellikleri de 

kullanan çiftlerdir. Olumsuz çatıĢma çözüm stilini kullanan çiftlerde; boyun eğme ve 

geri çekilme azalmaktadır. Yani; olumsuz çatıĢma çözüm stilini kullanan çiftler; boyun 

eğme ve geri çekilme çözüm yollarını daha az kullanmaktadır. 

 

Aktif çatıĢma, pasif-tümden reddetme ve kiĢisel özelliklerin yüksek çatıĢma 

eğilimi taĢıması iletiĢimde bazı sorunlar doğurmaktadır. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal 

AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nün 2009 yılında yaptığı, boĢanma nedenleri 

araĢtırmasındaki boĢanmadaki etkili sebeplerden birisi ise eĢler arasındaki uyum ve 

etkileĢim tarzlarıdır. EĢler arasındaki sık sık tartıĢma %78 oranındadır. TartıĢma 

sonrasında ise, kadın ve erkeklerin büyük çoğunluğunun karĢı tarafın hep kendisini 

haklı gördüğünü ve kabahati kendilerinde bulduğunu söylemiĢtir. Bu durum, eĢlerin 

kiĢisel özelliklerinin de devreye girmesiyle sorunu çözmeye çalıĢmadıklarını ve sorunu 

karĢı tarafta bulduklarını göstermektedir. 
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4. ÇatıĢma çözüm stillerinden boyun eğmede puan artarken önyargılı çatıĢma, 

aktif-önyargılı çatıĢma, insancıl yaklaĢım ve olumsuz çatıĢma alanlarında puanlar 

düĢmektedir. Ayrıca; boyun eğmede çiftlerin puanları artarken geri çekilmede de 

puanlar artmaktadır. 

 

           5. Geri çekilme ve insancıl yaklaĢım boyutlarında puanlar artarken ,olumsuz 

çatıĢma boyutunda puanlar düĢmektedir. 

 

6. ÇatıĢma eğiliminde puanlar artarken; aktif, pasif, varoluĢ, tümden reddetme, 

yoğunluk, aktif-önyargılı, pasif-tümden reddetme çatıĢmaları, insancıl yaklaĢım, kiĢisel 

özellikler, olumsuz çatıĢma çözümü, kaygı ve YIYE-II toplam yani güvensiz 

bağlanmada da puanlar artmaktadır. Ayrıca; çatıĢma eğilimi arttıkça, olumlu çatıĢma 

çözüm stili azalmaktadır. 

 

 7. Aktif çatıĢma arttıkça, çatıĢma eğilimi de artmakta; pasif, varoluĢ, aktif-önyargılı, 

pasif-tümden reddetme çatıĢmaları, insancıl yaklaĢım, kiĢisel özellikler, olumsuz 

çatıĢma çözüm stili, güvensiz bağlanma stili ve kaygı puanlarında da artma 

görülmektedir. Ayrıca; aktif çatıĢma puanı arttıkça, olumlu çatıĢma çözüm stilinde de 

puanlar düĢmektedir. 

 

8. Pasif çatıĢmanın artması durumunda çatıĢmanın alt ölçekleri olan varoluĢ çatıĢması, 

tümden reddetme, aktif ön yargılı çatıĢma, pasif tümden reddetme, insancıl, yaklaĢım, 

kiĢisel özelliklerle güvensiz bağlanma stili ve kaygılı bağlanma stilinin de arttığı 

görülmektedir. Pasif çatıĢma artarken, olumlu çatıĢma çözüm stili azalmaktadır. 

 

9.ÇEÖ varoluĢ çatıĢması arttığında;  ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma pasif çatıĢma, tümden, 

reddetme, aktif ön yargılı çatıĢma, pasif tümden reddetme, insancıl, yaklaĢım, kiĢisel 

özellikler ve YIYE-II kaygı da artmaktadır.VaroluĢ çatıĢmasının artmasıyla ile olumlu 

ÇÇS düĢmektedir. 
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10.ÇEÖ tümden reddetme arttığında;  ÇEÖ toplam, pasif çatıĢma, varoluĢ 

çatıĢması, pasif tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, kiĢisel özellikler ve YIYE-II kaygı 

da artmaktadır. 

 

11.ÇEÖ önyargılı çatıĢma arttığında;  ile boyun eğme azalmaktadır. 

 

12. Yoğunluk çatıĢmasını kullanan çiftlerin puanı artarken, genel çatıĢma eğilimi 

ve insancıl yaklaĢım çatıĢma alt ölçeğinin de puanının arttığını göstermektedir. Bu, 

çiftlerin çatıĢmaya katılırken aynı yoğunlukta çatıĢmadıkları durumların artıĢında, 

çatıĢma eğiliminin ve aynı zamanda insancıl yaklaĢımın da arttığını göstermektedir. 

 

13.Aktif ön yargılı çatıĢma arttığında;  evlilik uyumu düĢmektedir.Aktif ön 

yargılı çatıĢma arttığında;  ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, varoluĢ çatıĢması, 

tümden reddetme, pasif tümden reddetme, kiĢisel özellikler, olumsuz ÇÇS, YIYE-II 

kaygı ve güvensiz bağlanmada artmaktadır. 

 

14.ÇEÖ pasif tümden reddetme arttığında;  ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, 

varoluĢ çatıĢması, tümden reddetme, aktif ön yargılı çatıĢma, insancıl yaklaĢım, kiĢisel 

özellikler, olumsuz ÇÇS, güvensiz bağlanma  ve kaygı artmaktadır. 

 

15. Pasif-tümden reddetmenin artması durumunda olumlu çatıĢma çözüm stilinin 

azalmaktadır. 

 

16.ÇEÖ Ġnsancıl yaklaĢım arttığında;  ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, 

varoluĢ çatıĢması, tümden reddetme, yoğunluk çatıĢması, pasif tümden reddetme, kiĢisel 

özellikler ve YIYE-II kaygı da artmaktadır.  Ġnsancıl yaklaĢım arttığında;  boyun eğme 

ve geri çekilme azalmaktadır. 

 

17.ÇEÖ kiĢisel özellikler arttığında;  ÇEÖ toplam, aktif çatıĢma, pasif çatıĢma, 

varoluĢ çatıĢması, tümden reddetme, pasif tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, olumsuz 

ÇÇS ,ve YIYE-II kaygı da artmaktadır. ÇEÖ kiĢisel özellikler arttığında;  EUÖ ve geri 

çekilme azalmaktadır. 
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18. YIYE-II kaçınma alt boyutu arttığında  ÇÇSS olumlu çözüm stili azalmakta;  

güvensiz bağlanma arttığında  ve kaygı da artmaktadır. 

 

19.Kaygılı bağlanma  arttığında;  evlilik uyumu azalmaktadır.  

 

20.Güvensiz bağlanma arttığında;  evlilik uyumu ve olumlu ÇÇS azalmaktadır. ÇatıĢma 

eğilimi arttığında ise; , aktif çatıĢma, pasif çatıĢma Pasif-tümden reddetme, kaçınma ve 

kaygı da artmaktadır. 

 

21. BaĢvuru sebeplerine göre katılımcıların ölçek puanları değerlendirildiğinde, EUÖ, 

ÇEÖ toplam, pasif çatıĢma alt boyutu ve kiĢisel özellikle alt boyutu arasındaki farklılık  

bulunmuĢtur.  

 

22.EUÖ puanı açısından, evliliklerinde hiç problemi olmayanların puan ortalamasının, 

iletiĢim problemi, büyük aile problemi, birden fazla problem yaĢayanlardan yüksek 

oluĢu ve “diğer” problemi olanların  iletiĢim ve birden fazla problemi olanlardan yüksek 

bulunmuĢtur. 

 

23.ÇEÖ toplamında açısından evliliklerinde hiç problemi olmayanların iletiĢim, büyük 

aile problemi, birden fazla problem yaĢayanlardan düĢük bulunmuĢtur. 

 

24.ÇEÖ aktif çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi olmayanların 

iletiĢim, birden fazla problem yaĢayanlardan düĢük bulunmuĢtur. 

 

25.ÇEÖ pasif çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi 

olmayanların iletiĢim, birden fazla problem yaĢayanlardan düĢük ve büyük aile 

problemi ortalamasının birden fazla problem yaĢayanlardan yüksek bulunmuĢtur.  

 

26. Evliliğinde hiçbir problemi bulunmayanların varoluĢ çatıĢmasının, iletiĢim ve diğer 

diye belirttikleri alanda problem yaĢayanlardan düĢük bulunmuĢtur. 
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27.ÇEÖ aktif ön yargılı çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi 

olmayanların iletiĢim problemi ve “diğer” problem yaĢayanlardan düĢük oluĢu ve 

“diğer” problem yaĢayanların ortalamasının birden fazla problem yaĢayanların 

ortalamasından yüksek bulunmuĢtur. 

 

28.ÇEÖ insancıl yaklaĢım çatıĢması alt boyutunda diğer problemi olanların puan 

ortalaması  birden fazla problemi yaĢayanlardan düĢük bulunmuĢtur.Bu durum; insancıl 

yaklaĢıma sahip kiĢilerde birden fazla evlilik problemi görülmemesi Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

29.ÇEÖ kiĢisel özellikler çatıĢması alt boyutunda diğer problemi olanların puan 

ortalaması büyük aile ve birden fazla problemi yaĢayanlardan düĢük bulunmuĢtur. 

Büyük aile problemleri çiftlerin evliliğini etkileyebilmektedir. Bağlanma örüntüleriyle 

birlikte de bir bireyin kendi ailesiyle olan duygusal birleĢmesi de evlilikte çiftlerin 

iliĢkisini etkileyebilmektedir. Yani, çiftlerden birinin kendi ailesinde duygusal 

birleĢmenin olması, bir olay karĢısında aile üyelerinin aynı duygusal cevabı vermesini 

doğurur. Bu durum, bireylerin özerkliklerinin olmadığı bir aile yapısında meydana 

gelmektedir. Bireyin ailesi içinde özerkliğinin olup-olmaması ve kiĢilerin aileleri içinde 

farklılaĢma durumu eĢ seçiminde önemli bir rol oynar(Kerr,Bowen,1988). 

 

Diğerlerinin iletiĢim ve büyük aile problemi yaĢayanlardan düĢük oluĢu ve 

birden fazla problem yaĢayanların ortalamasının  iletiĢim problemi yaĢayanlardan 

yüksek oluĢu istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu durum; bazı kiĢilik 

özelliklerinin çatıĢma eğilimine etkisi göz önünde bulundurulduğunda, evliliğindeki 

problem alanlarını belirtmede birden fazla problem yaĢayanlara göre diğer cevabını 

iĢaretleyenler düĢük bulunmuĢtur. Yine aynı zamanda da; iletiĢim probleminin puanı 

birkaç problem yaĢadığını belirten kiĢilere göre de düĢüktür.  

 

30.Katılımcıların erkek olanların; EUÖ kontrol grubu  ortalamasının çalıĢma 

grubu  ortalamasından yüksek olduğubulunmuĢtur. Bu durum; evli çiftlerde evlilik 
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uyumu cinsiyet açısından değerlendirildiğinde, erkeklerin çalıĢma grubundaki erkeklere 

göre evliliklerinde daha fazla uyum yaĢadıklarıyla yorumlanabilir. 

 

Erkekler evliliklerinde daha fazla doyum aldıkları noktada, sorunların 

çözümünde rasyonel bir Ģekilde yapılacaklar konusunda çaba sarf edebileceklerini 

belirtmiĢlerdir. Evlilik doyumu yüksek olan erkekler, problemleri çözemedikleri 

noktada baĢvurdukları çift terapisinin de yararlı olacağı görüĢündedirler (Eskin, 2012). 

 

Evlilik uyumu yüksek bulunan erkeklerin sorun çözebilme becerilerinin de 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Evlilik uyumunda önemli bir faktör; yaĢanan bir olay ya da 

problem karĢısında bu olayı veya davranıĢı neyin ortaya çıkardığını konuĢmayı tercih 

etmek ya da bu olay ya da problemden kimin sorumlu olduğunu bulmaya çalıĢmak 

konularında, evlilik uyumunun az olduğu kiĢilerde daha çok problemden kimin sorumlu 

olduğunu bulma çabasının daha fazla olduğu görülmüĢtür. Bu durum, problem 

çözümünde yetersizlik olarak yorumlanmıĢ ve evlilik uyumunu olumsuz olarak 

etkileyen bir faktör olarak değerlendirilmiĢtir (Özer, Cihan-Güngör,2012). 

 

31.Kontrol grubundaki çiftlerin aktif-önyargılı çatıĢma eğilimini çalıĢma 

grubundaki çiftlere göre daha az kullandıkları ve çalıĢma grubunda ise aktif-önyargılı 

çatıĢma eğilimini daha fazla kullanmaktadırlar. Bu, hipotezlerden birisi olan; çalıĢma 

grubundaki çiftlerin aktif-önyargılı çatıĢma eğilimini daha fazla kullandıklarıyla 

açıklanabilir. 

 

 

32. Kontrol grubundaki çiftlerin çatıĢma çözüm stillerinden olumsuz çatıĢma 

çözüm stilini daha az kullandıkları ve çalıĢma grubunda ise olumsuz çatıĢma çözüm 

stilini daha fazla kullandıklarıyla açıklanabilir. Bu, hipotezlerden birisi olan; çalıĢma 

grubundaki çiftlerin olumsuz çatıĢma çözüm stilini daha fazla kullandıkları yargısıyla 

da uyumludur. 
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33.Cinsiyete göre yorumlandığında; kontrol grubunda kadınların çalıĢma 

grubundakilere göre evliliklerinde daha fazla uyum yaĢadıkları sonucunu 

doğurmaktadır. Bu sonuç; hipotezlerden birisi olan, kontrol grubundaki kadınların 

çalıĢma grubundaki kadınlara göre daha fazla evliliklerinde uyum belirtecekleri 

yargısıyla da uyumludur.  

 

 

34. ĠletiĢim çatıĢmalarında aktif ve önyargılı çatıĢma eğilimi taĢıyan kiĢilerin 

kontrol grubunda daha az ve çalıĢma grubunda ise daha fazla olmasıyla açıklanabilir. 

Bu, bir problem nedeniyle terapiye baĢvuran çiftlerde aktif-önyargılı çatıĢma eğiliminin 

daha fazla görülmesiyle yorumlanabilir. Bu durum, hipotezlerden birisi olan aktif, 

önyargılı çatıĢma biçiminin çalıĢma grubunda daha fazla görüleceği yargısıyla 

uyumludur. 

 

35. ĠletiĢim çatıĢmalarında kiĢisel özellikler açısından çatıĢma eğilimi taĢıyan 

kiĢilerin kontrol grubunda daha az ve çalıĢma grubunda ise daha fazla olmasıyla 

açıklanabilir. Bu, bir problem nedeniyle terapiye baĢvuran çiftlerde kiĢisel özelliklerinin 

çatıĢma eğilimi taĢımasıyla yorumlanabilir. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

 

  Genel bilgilere göre;ÇalıĢmaya katılan çiftlerin;  35 yaĢ ortalamasında, cinsiyet 

olarak da 37 erkek ve 37 kadın olarak dağıldığı görülmektedir. Katılımcıların yaklaĢık 

yarısı üniversite mezunu ve yarısından fazlası da çalıĢmaktadır. Bu durum; yapılan 

çalıĢmanın kiĢi sayısı  ve cinsiyet ve eğitim açısından eĢit bir dağılımı olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, çiftlerin evlilik öncesinde partnerlerini kendi çevrelerinden 

bulmayı tercih ettikleri görülmektedir. Yine, çiftlerde iliĢkinin oluĢabilmesi için sürenin 

önemli olduğu ve evlilik kararını almada da çiftlerin birbirini tanımaya önem verdikleri 

ve evlenecekleri kiĢileri yaĢ olarak yakın kiĢilerden seçme eğiliminde oldukları da 

görülmektedir. Çiftlerde, bir iliĢkinin oluĢabilmesi için sürenin de önemli olduğu ve 

evlilik kararını almada da çiftlerin birbirini tanımaya önem verdikleri ve evlenecekleri 

kiĢileri yaĢ olarak yakın kiĢilerden seçme eğiliminde olduklarıyla birlikte, çiftlerin  

çocuk sayısının genelde 1 olduğu da bulunmuĢtur. 

 

Çiftler arasında iletiĢim problemi;  en fazla belirtilen sorun olarak görülmüĢtür. 

Bu durum, iletiĢim probleminin çiftler arasında en çok yaĢanan bir sorun olduğunu 

göstermektedir. Terapiye baĢvuran çiftlerin iletiĢim problemini baĢvurmayanlara göre 

daha fazla yaĢıyor oldukları da görülmektedir. 

 

ÇalıĢma grubundaki çiftlerde; evlilik uyumu düĢük bulunmuĢtur. Çiftlerin çatıĢmaları 

yoğun yaĢadıkları ve evlilikle ilgili uyumlarının bozulduğu noktada terapiye 

baĢvurmaları anlamlıdır. Cinsiyete göre ise;  kontrol ve çalıĢma grubunda da evlilik 

uyumu açısından farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. Problem yaĢadıkları için terapiye 

baĢvuran çalıĢma grubundaki çiftlerde evlilik uyumunun düĢük bulunması beklenen bir 
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sonuçtur. Bu durum; terapiye bir sorun nedeniyle baĢvuran çiftlerde problemlerin daha 

fazla yaĢandığı ve evlilik uyumunun azaldığı Ģeklinde yorumlanabilir. Hipotezlerden 

biri olan, çalıĢma grubunun kontrol grubuna kıyasla evlilik uyumunun düĢük olacağı 

beklentisiyle de uyumludur. 

BazıkiĢilik özelliklerinin çatıĢma eğilimini arttırdığı; kontrol grubundaki kiĢilerde 

çatıĢma eğilimini yordamak açısından etkisinin çalıĢma grubuna kıyasla düĢük 

olduğunu göstermektedir. Yani bu durum; çatıĢmaya yol açması beklenen bazı kiĢisel 

özelliklerin kontrol grubunda çalıĢma grubuna oranla düĢük olduğunu göstermektedir. 

ÇatıĢma eğiliminin alt ölçekleri içerisinden sadece kiĢisel özellikler alt ölçeği kontrol 

grubu ortalaması, çalıĢma grubu ortalamasından düĢük ve istatiksel olarak anlamlı 

bulunması; çiftlerde yaĢanan çatıĢmanın çeĢitlerinin terapiye baĢvuran ve baĢvurmayan 

çiftlere göre farklılaĢmadığını göstermektedir. ÇatıĢmanın yaĢanıyor olması terapi 

yardımı için bir öncelik olmayıp normal bir Ģey olarak görülmektedir. 

 

Çiftlerin arasında yaĢanan çatıĢma eğilimini çiftlerin uyumu açısından cinsiyete göre 

yorumlandığında, tüm çiftlerde ve kontrol grubundaki kadınlarda varoluĢ çatıĢması 

puanı arttıkça erkeklerin varoluĢ çatıĢması puanı azalmasıyla, aynı zamanda; tüm evli 

çiftlerde ve çalıĢma grubunda, aktif-önyargılı çatıĢma puanlarında kadınların puanı 

arttıkça erkeklerin de puanının artmasıyla açıklanmaktadır. ÇalıĢma grubunda tümden 

reddetme boyutunda alınan puanlarda kadınların puanı arttıkça erkeklerin puanlarında 

da artan iliĢki bulunmuĢtur. Katılımcıların toplamında ve çalıĢma grubunda aktif ön 

yargılı çatıĢma puanları arasında da, kadınların puanı arttıkça erkeklerinde artan iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Olumsuz çatıĢma çözüm stilleri çalıĢma grubunda daha fazla görülmüĢtür. Bu 

durum, bir sorun nedeniyle terapiye baĢvuran çiftlerde olumsuz çatıĢma çözüm 

stillerinin daha fazla görüleceği hipoteziyle de uyumludur.ÇatıĢma çözüm stili ölçeği 

puanı çiftlerin uyumu açısından değerlendirildiğinde; genel grup ve kontrol grubunda 

olumlu çatıĢma çözümünden alınan puanların kadın ve erkek cinsiyeti arasında 

kadınların puanı arttıkça erkeklerin artan iliĢki bulunmuĢtur.Genel grup ve çalıĢma 

grubunda geri çekilme puanı cinsiyetler arasında kadınların puanı arttıkça erkeklerin 

azalan iliĢki bulunmuĢtur. Bu durum; tüm grup ve kontrol grubunda çatıĢma çözüm 
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stilleri cinsiyete göre yorumlandığında, olumlu çatıĢma çözüm stillerindeki puanların 

kadınlarda artmasıyla aynı zamanda erkeklerde de arttığı; geri çekilme çatıĢma çözüm 

stilinin ise, kadınların puanı arttıkça erkeklerin puanlarının da azalması Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Evli çiftlerin çatıĢma çözüm stillerine baktığımızda ise;  bir problem 

sebebiyle terapiye baĢvurmayan çiftlerin olumsuz çatıĢma çözüm stillerinin, 

baĢvuranlaragöredüĢük olduğu bulunmuĢtur.Çözüm stillerinin çiftlerin problem 

yaĢayıĢında ve çatıĢmayı sürdürme ya da bitirmede önemli bir etkisinin olduğu 

bilinmektedir. 

 

               Bağlanma Stilleri;  YIYE-II ölçeği toplam, kaçınma ve kaygı puanı, çiftlerin 

uyumu açısından değerlendirildiğinde; istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır 

(p>0.05).  Yapılan lojistik regresyon analizi sonucunda, YIYE-II ölçeğinin istatistiksel 

olarak anlamlı çiftlerin sorun yaĢamasını belirleyici bir ölçek olmadığı bulunmuĢtur. 

 

Bağlanma stilleri, çatıĢma eğilimi ve çatıĢma çözüm stillerinin evlilik uyumuna etkisi 

değerlendirildiğinde; evli çiftlerde evlilik uyumunu sağlayan özellikler olarak; kiĢilerin 

çatıĢma eğilimini taĢıyan kiĢisel özelliklerinin ve aktif-önyargılı çatıĢma biçiminin 

azalması; bağlanma stili olarak da kaygılı bağlanma stilinin görülmemesiyle; evliliğinde 

uyum olan çiftlerde de güvenli bağlanma stilinin var olmasıyla açıklanabilir. Bu durum; 

hipotezlerden de birisi olan; evli çiftlerde güvenli bağlanma stilinin görülmesiyle evlilik 

uyumunun artacağı yargısıyla da uyuĢmaktadır. 

 

Olumlu çatıĢma çözüm stili; çatıĢma eğiliminin az olduğu, aktif, pasif, varoluĢ ve pasif-

tümden reddetme çatıĢma eğilimlerinin de az olduğu; güvenli bağlanma stiline sahip ve 

kaygılı bağlanma stiline sahip olmayan çiftlerde kullanılmaktadır. Olumsuz çatıĢma 

çözüm stilini kullanan çiftler aynı zamanda; çatıĢma eğilimini, aktif çatıĢmayı, pasif-

tümden reddetmeyi ve kiĢisel özellikleri de kullanan çiftlerdir.Olumsuz çatıĢma çözüm 

stilini kullanan çiftlerde; boyun eğme ve geri çekilme azalmaktadır. Yani; olumsuz 

çatıĢma çözüm stilini kullanan çiftler; boyun eğme ve geri çekilme çözüm yollarını daha 

az kullanmaktadır.  
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               Çiftlerin, çatıĢma çözüm stillerinden boyun eğmeyi daha fazla 

kullandıklarında;  önyargılı çatıĢma, aktif-önyargılı çatıĢma, insancıl yaklaĢım ve 

olumsuz çatıĢma alanlarını daha az kullandıkları; ayrıca, boyun eğmeyi daha fazla 

kullanan çiftlerin;  geri çekilmeyi de daha az kullandıkları bulunmuĢtur. Çiftler; geri 

çekilme ve insancıl yaklaĢım boyutlarını daha fazla kullandıklarında; olumsuz çatıĢma 

çözüm stilini ise daha az kullanmaktadırlar. 

 

             ÇatıĢma eğilimi,  aktif çatıĢma ve pasif çatıĢma eğilimini daha fazla gösteren 

çiftler; olumlu çatıĢma çözüm stilini ise daha az kullanmaktadırlar. VaroluĢ çatıĢmasını 

da daha fazla kullanan çiftler; olumlu çatıĢma çözüm stilini daha az kullanmaktadır. 

Tümden reddetme ve çatıĢma eğilimini daha fazla kullanan çiftlerin; pasif çatıĢma, 

varoluĢ çatıĢması, pasif tümden reddetme, insancıl yaklaĢım, kiĢisel özellikleri de daha 

fazla kullandıkları ve kaygılı bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

             Çiftlerin önyargılı çatıĢma eğilimleri arttığında boyun eğme eğiliminin azaldığı 

ve aynı zamanda da çatıĢmaya katılırken aynı yoğunlukta çatıĢmadıkları durumların 

artıĢında çatıĢma eğiliminin ve aynı zamanda insancıl yaklaĢımın da arttığını 

göstermektedir. Aktif ön yargılı çatıĢma arttıkça, evlilik uyumu azalmaktadır. Pasif-

tümden reddetmenin artması durumunda olumlu çatıĢma çözüm stilinin azaldığı 

görülmüĢtür. 

 

  Çiftlerin insancıl yaklaĢım özellikleri ve çatıĢma eğilimleri arttığında; aktif, 

pasif, varoluĢ, tümden reddetme, yoğunluk, pasif-tümden reddetme çatıĢma eğilimleri, 

kiĢisel özellikler ve kaygılı bağlanma stilinde de artma görülmektedir. Ġnsancıl yaklaĢım 

ile boyun eğme eğilimleri arttığında, geri çekilme eğilimi ise azalmaktadır. KiĢisel 

özellikleri daha fazla kullanan çiftlerin;  evlilik uyumu düĢmekte ve geri çekilme 

eğilimleri azalmaktadır. Kaçıngan bağlanma stiline sahip çiftlerde; olumlu çatıĢma 

çözüm stilleri azalmakta; güvensiz bağlanma stili arttığında ise, kaygılı bağlanmada 

artmaktadır. Kaygılı bağlanma arttığında; evlilik uyumu düĢmektedir. Güvensiz 

bağlanma ve  evlilik uyumu arttığında ise; olumlu çatıĢma çözüm stilleri azalmaktadır. 
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BaĢvuru sebeplerine göre; evliliklerinde hiç problemi olmayanlar; iletiĢim problemi, 

büyük aile problemi, birden fazla problem yaĢayanlar ve “diğer” problemi olanlara göre 

evliliklerinde daha fazla uyum yaĢamaktadırlar.  

 

            Evliliklerinde hiç problemi olmadığını belirten çiftler; iletiĢim, büyük aile 

problemi, birden fazla problem yaĢayanlara göre daha az çatıĢma eğilimi ve daha az 

aktif çatıĢma yaĢamaktadırlar. Evliliklerinde hiç problemi olmayanların; iletiĢim, birden 

fazla problem yaĢayanlardan daha az pasif çatıĢma yaĢadıkları; büyük aile problemi 

ortalamasının ise birden fazla problem yaĢayanlara göre daha fazla pasif çatıĢma 

yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

 

         Evliliklerinde hiç problemi olmayanların;  iletiĢim problemi ve “diğer” problem 

yaĢayanlara göre, varoluĢ çatıĢmasını daha az kullandıkları bulunmuĢtur. Bu durum; 

evliliğinde hiçbir problemi bulunmayanların varoluĢ çatıĢmasının, iletiĢim ve diğer diye 

belirttikleri alanda problem yaĢayanlardan düĢük puan almasıyla yorumlanabilir. Aktif-

ön yargılı çatıĢma alt boyutu açısından evliliklerinde hiç problemi olmayanların iletiĢim 

problemi ve “diğer” problem yaĢayanlardan düĢük olduğu ve “diğer” problem 

yaĢayanların ortalamasının birden fazla problem yaĢayanların ortalamasından yüksek 

bulunmuĢtur. Ġnsancıl yaklaĢım çatıĢması alt boyutunda diğer problemi olanların puan 

ortalaması  birden fazla problemi yaĢayanlardan düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu durum; 

insancıl yaklaĢıma sahip kiĢilerde birden fazla evlilik problemi görülmemesi Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Diğer problemi olanların kiĢisel özellikler çatıĢma eğilimi; büyük aile ve birden 

fazla problemi yaĢadığını belirten çiftlere göre daha azdır. Diğer problemi olanlar;  

iletiĢim ve büyük aile problemi yaĢayanlardan daha az ve birden fazla problem 

yaĢayanlar  iletiĢim problemi yaĢayanlardan daha fazladır. Bu durum; bazı kiĢilik 

özelliklerinin çatıĢma eğilimine etkisi göz önünde bulundurulduğunda, evliliğindeki 

problem alanlarını belirtmede birden fazla problem yaĢayanlara göre diğer cevabını 
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iĢaretleyenler düĢük bulunmuĢtur. Yine aynı zamanda da; iletiĢim probleminin puanı 

birkaç problem yaĢadığını belirten kiĢilere göre de düĢüktür.  

 

Kontrol grubundaki çiftlerin aktif-önyargılı çatıĢma eğilimini çalıĢma 

grubundaki çiftlere göre daha az kullandıkları ve çalıĢma grubunda ise aktif-önyargılı 

çatıĢma eğilimini daha fazla kullandıkları bulunmuĢtur. Bu, hipotezlerden birisi olan; 

çalıĢma grubundaki çiftlerin aktif-önyargılı çatıĢma eğilimini daha fazla kullandıklarıyla 

açıklanabilir. 

 

Kontrol grubundaki çiftlerin çatıĢma çözüm stillerinden olumsuz çatıĢma çözüm 

stilini daha az kullandıkları ve çalıĢma grubunda ise olumsuz çatıĢma çözüm stilini daha 

fazla kullandıkları bulunmuĢtur. Bu, hipotezlerden birisi olan; çalıĢma grubundaki 

çiftlerin olumsuz çatıĢma çözüm stilini daha fazla kullandıkları yargısıyla da 

uyumludur. 

 

Cinsiyete göre;kontrol grubunda kadınların çalıĢma grubundakilere göre 

evliliklerinde daha fazla uyum yaĢadıkları sonucunu doğurmaktadır. Bu sonuç; 

hipotezlerden birisi olan, kontrol grubundaki kadınların çalıĢma grubundaki kadınlara 

göre daha fazla evliliklerinde uyum belirtecekleri yargısıyla da uyumludur.  

 

Kontrol grubundaki erkeklerin; çalıĢma grubundaki erkeklere göre evlilik 

uyumları yüksektir. Bu durum; evli çiftlerde evlilik uyumu cinsiyet açısından 

değerlendirildiğinde,erkeklerin çalıĢma grubundaki erkeklere göre evliliklerinde daha 

fazla uyum yaĢadıklarıyla yorumlanabilir. Bu, hipotezlerden birisi olan; çalıĢma 

grubundaki erkeklerin evlilik uyumunun, kontrol grubundakilere göre düĢük olacağı 

hipoteziyle uyumludur. 

 

Aktif-ön yargılı çatıĢma kontrol grubu  ortalamasının çalıĢma grubu  

ortalamasından düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu durum; iletiĢim çatıĢmalarında aktif ve 

önyargılı çatıĢma eğilimi taĢıyan kiĢilerin kontrol grubunda daha az ve çalıĢma 

grubunda ise daha fazla olmasıyla açıklanabilir. Bu, bir problem nedeniyle 
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terapiyebaĢvuran çiftlerde aktif-önyargılı çatıĢma eğiliminin daha fazla görülmesiyle 

yorumlanabilir. 

 

KiĢisel özellikler kontrol grubu ortalamasının çalıĢma grubu  ortalamasından 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu durum; iletiĢim çatıĢmalarında kiĢisel özellikler 

açısından çatıĢma eğilimi taĢıyan kiĢilerin kontrol grubunda daha az ve çalıĢma 

grubunda ise daha fazla olmasıyla açıklanabilir. Bu, bir problem nedeniyle terapiye 

baĢvuran çiftlerde kiĢisel özelliklerinin çatıĢma eğilimi taĢımasıyla yorumlanabilir. 

 

 
Son olarak; 

 

             ÇalıĢma grubundaki çiftlerin kontrol grubuna göre; iletiĢim problemini daha 

fazla yaĢıyor oldukları ve evlilik uyumlarının daha az olduğu bulunmuĢtur. KiĢisel 

özelliklerin çatıĢma eğilimine etkisinin kontrol grubunda çalıĢma grubuna oranla daha 

azdır. 

 

Cinsiyete göre  tüm çiftlerde ve kontrol grubundaki kadınlarda varoluĢ çatıĢması puanı 

arttıkça erkeklerin varoluĢ çatıĢması puanı azaldığı bulunmuĢtur.  

 

Olumsuz çatıĢma çözüm stilleri çalıĢma grubunda daha fazla görülmüĢtür.Olumlu 

çatıĢma çözüm stillerindeki puanlar kadınlarda artarken aynı zamanda erkeklerde de 

atmıĢtır.  

 

               Yapılan lojistik regresyon analizi sonucunda, YIYE-II ölçeğinin istatistiksel 

olarak anlamlı çiftlerin sorun yaĢamasını belirleyici bir ölçek olmadığı bulunmuĢtur. 

 

              Kaçıngan bağlanma stiline sahip çiftlerde; olumlu çatıĢma çözüm stilleri 

azalmakta; güvensiz bağlanma stili arttığında ise, kaygılı bağlanmada artmaktadır. 

Kaygılı bağlanma arttığında ise; evlilik uyumu düĢmektedir.  

 

             Güvensiz bağlanma ve  evlilik uyumu arttığında; olumlu çatıĢma çözüm stilleri 

azalmaktadır.Kontrol grubundaki erkeklerin; çalıĢma grubundaki erkeklere göre evlilik 
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uyumları yüksek; aktif-ön yargılı çatıĢma kontrol grubunda; çalıĢma grubuna göre de 

düĢük bulunmuĢtur. 

 

Olumsuz çözüm stillerinin kontrol grubuna göre daha az kullanıldığı; kontrol 

grubundaki kadınların evlilik uyumunun; çalıĢma grubuna göre daha  yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

  Ayrıca; her araĢtırmada olduğu gibi bu araĢtırmanın da bazı sınırlılıkları 

bulunmaktadır. AraĢtırmayı yaparken yeterli örnekleme ulaĢılamaması, örneklem 

sayısının az olması ve çiftlerin ölçekleri tam olarak anlayamadıklarını belirtmeleri, 

tekrar eden benzer sorular gibi sorunlardan dolayı formlarda bazı sorular doldurulmamıĢ 

veya çiftlerden biri tam doldururken diğeri ise eksik doldurmuĢtur. Bu yüzden kapalı 

zarf içinde gönderilen formların bir çoğu araĢtırmada kullanılamamıĢtır. Aynı anda da 

çiftlere ulaĢmak zor olmuĢtur. Çiftlerden birisinin ölçekleri doldurmak istediğinde 

diğerinin doldurmak istememesiyle de karĢılaĢılmıĢtır. Daha fazla çifte ulaĢıldığında 

daha çok veri ıĢığında sonuçlar genellenebilir olacaktır. 
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EKLER 
 

EK 1. Bilgi (Anket) Formu-Kontrol Grubu 

 

                                               KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Cinsiyetiniz               :        Kadın (   )             Erkek (   ) 

2. Doğum Tarihiniz      : 

3. Eğitim durumunuz   nedir? 

  a) Ġlkokul         b) Ortaokul        c) Lise        d) Üniversite     e) Yüksek Lisans        f) 

Doktora 

4. ÇalıĢıyor musunuz? 

    a) evet    b) hayır 

    ÇalıĢıyorsanız mesleğiniz nedir?  

…………………………………………………………. 

5. Sizce evliliğinizdeki problem/problemler nelerdir? 

   a) ĠletiĢim Problemleri :        (     ) 

   b) Evlilik dıĢı ĠliĢkiler  :        (     ) 

   c) GeniĢ Aile Problemleri :  (     ) 

   d) Ekonomik Problemler :     (     ) 

   e) Cinsel Problemler :            (     ) 

   f) Diğer :   

………………………………………………………………………..…………………

………………………………………………………………………………………..…

…. 

6. Nasıl tanıĢtınız ? 

  a) Görücü Usulü           b) ArkadaĢlarım Vasıtasıyla                    c) Ġnternet Vasıtasıyla 

  d) ArkadaĢımdı           e) ĠĢ yerinde                       f) Okulda  g ) Diğer 

……………………………………………………..………………………………... 
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7. Evlenme kararını ne kadar sürede aldınız? 

  a ) Ġlk görüĢte 

  b)  

………………………………………………………………………………………... 

8. TanıĢmanızdan evleninceye kadar geçen süre nedir? 

…………...…………………………... 

9. Kaç yıldır evlisiniz 

?…………………………………………...……………………………. 

10. Kaç cocuğunuzvar,cinsiyetleri nedir ? 

.……………………...…………………………….. 

11.EĢinizle aranızdaki yaĢ farkı nedir 

?………………………………………………………... 

12.Evinizde eĢiniz ve çocuklarınız dıĢında baĢka yaĢayan kimse var mı? 

      a ) evet        b ) hayır 

     Eğer varsa yakınlık derecesi nedir 

?………………………………………………………… 

13.Anne-babanızın evliliğindeki problem / problemler nelerdi ? 

     a) ĠletiĢim Problemleri :        (     ) 

     b) Evlilik dıĢı ĠliĢkiler  :        (     ) 

     c) GeniĢ Aile Problemleri :  (     ) 

     d) Ekonomik Problemler :     (     ) 

     e) Cinsel Problemler :            (     ) 

     e) Diğer :   

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

14.Madde kullanımınız var mı? 

  a)  Sigara 

  b ) Alkol 

  c ) Diğer…………. 
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15.Kronik bir rahatsızlığınız var mı? 

  a) Evet 

      

Nedir?................................................................................................................................. 

 

  b) Hayır 
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EK 2. Bilgi(Anket) Formu-ÇalıĢma Grubu 

 

                                               KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Cinsiyetiniz               :        Kadın (   )             Erkek (   ) 

2. Doğum Tarihiniz      :    

……………………………………………………………………… 

3. Eğitim durumunuz   nedir? 

  a) Ġlkokul         b) Ortaokul        c) Lise        d) Üniversite     e) Yüksek Lisans        f) 

Doktora 

4. ÇalıĢıyor musunuz? 

    a) evet    b) hayır 

    ÇalıĢıyorsanız mesleğiniz nedir?  

…………………………………………………………. 

5. BaĢvuru nedeniniz / nedenleriniz nelerdir? 

   a) ĠletiĢim Problemleri :        (     ) 

   b) Evlilik dıĢı ĠliĢkiler  :        (     ) 

   c) Büyük Aile Problemleri :  (     ) 

   d) Ekonomik Problemler :     (     ) 

   e) Cinsel Problemler :            (     ) 

   f) Diğer :   

………………………………………………………………………..…………………

…………………………………………………………………………..……. 

6. Nasıl tanıĢtınız ? 

  a) Görücü Usulü                     b) ArkadaĢlarım Vasıtasıyla                    c) Ġnternet 

Vasıtasıyla 

  d) ArkadaĢımdı                        e) ĠĢ yerinde                                             f) Okulda 

  g ) Diğer 

……………………………………………………..………………………………... 
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7. Evlenme kararını ne kadar sürede aldınız? 

  a ) Ġlk görüĢte 

  b)  ………… 

8. TanıĢmanızdan evleninceye kadar geçen süre nedir? 

…………...…………………………... 

9. Kaç yıldır evlisiniz 

?…………………………………………...……………………………. 

10. Kaç cocuğunuzvar,cinsiyetleri nedir ? 

.……………………...…………………………….. 

11.EĢinizle aranızdaki yaĢ farkı nedir 

?………………………………………………………... 

12.Evinizde eĢiniz ve çocuklarınız dıĢında baĢka yaĢayan kimse var mı? 

      a ) evet        b ) hayır 

     Eğer varsa yakınlık derecesi nedir 

?………………………………………………………… 

13.Anne-babanızın evliliğindeki problem / problemler nelerdi ? 

     a) ĠletiĢim Problemleri :        (     ) 

     b) Evlilik dıĢı ĠliĢkiler  :        (     ) 

     c) GeniĢ Aile Problemleri :  (     ) 

     d) Ekonomik Problemler :     (     ) 

     e) Cinsel Problemler :            (     ) 

     e) Diğer :   

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………. 

14.Madde kullanımınız var mı? 

  a)  Sigara 

  b ) Alkol 

  c ) Diğer…………. 

15.Kronik bir rahatsızlığınız var mı? 
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  a) Evet 

      

Nedir?.................................................................................................................................. 

 

  b) Hayır 
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EK 3. Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ) : 

 



116 
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EK 4. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YIYE-II) 
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EK 5.Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YIYE-II)  Kullanım Ġzni: 
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EK 6. ÇatıĢma Eğilimi Ölçeği (ÇEÖ): 
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EK 7.ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ölçeği: 
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EK 8. ÇatıĢma Çözüm Stilleri Ölçeği (ÇÇSÖ) Kullanım Ġzni: 
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