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BILIMSEL ETiK SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Baglanma Stilleri, Catisma Egilimi,
Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu arasindaki iliski” adli ¢alismanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Aysenur BAYRAKTAR
15.06.2015
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ONSOZ/TESEKKUR

Aile ve Cift terapisiyle sekiz yil dnce beni tanistiran; aile, evlilik ve ozellikle
‘iliski’ ye kars1 bakis acimi1 degistiren degerli hocam Yrd.Dog.Dr.Murat Dokur ve IFTi
Psikoterapi’ ye; yiiksek lisans siiresi boyunca ve tez slirecimde, her zaman sorgulamayz,
arastirmayi tesvik eden ve destegini hep hissettigim degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr.Birim
Sungu Talu’ya; tez silirecim boyunca oOrneklem ile ilgili yardimlarindan dolay1
Acibadem Psikoloji ve Psikomer ailesine ve ozellikle meslektagim, sevgili arkadasim
Yasemin Yal¢in Aktosun’a; fikirleriyle katkisindan dolayr arada mesafeler olmasina
ragmen Ankara’dan destegini hep hissettigim meslektasim, sevgili arkadagim Stimeyra
Uzer Cevahir’e ve Cevahir ailesine;

ve son olarak, tiim hayatim boyunca yanimda olan sevgili ailem; annem, babam,

abim ve kardesime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

(BAYRAKTAR Aysenur, Yiiksek Lisans, istanbul, 2015)

Baglanma Stilleri, Catisma Egilimi, Catisma Coziim Stilleri Ve Evlilik Uyumu
Arasindaki iliski

Bu calismanin amaci; Istanbul’da evli olan ciftler arasinda, evliliginde yasadigi bir
sorun nedeniyle aile ve ¢ift terapisine basvurmus olan 19 ¢ift, yine herhangi bir sorun
olmaksizin aile ve cift terapisine basvurmamis olan 18 ¢ift toplamda, 74 kisi lizerinde;
baglanma stilleri, ¢catisma egilimi, ¢atisma ¢dzme stilleriyle, evlilik uyumu arasindaki

iligkinin arastirilmasidir.

Verilerin toplanmasinda; Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-l1l (YIYE-II),
Catisma Egilimi Olgegi (CEO), Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO), Evlilik Uyum
Olgegi (EUO) kullanilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(frekans, ylizde, ortalama, standart sapma, minimum, maksimum) kullanildi. Gruplar
arasindaki farkliliklar verinin normal dagilima uygunluk gosterdiginde t test,
gostermediginde Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test, iliskileri belirlemek igin
Spearmanrho ve Pearsonkorelasyon katsayisi kullanilarak lojistik regresyon analizi

uygulandi.

Bulgular; evliliginde yasadigi bir problem nedeniyle terapiye bagvuran
ciftlerin; en c¢ok iletisim problemi yasadiklari, kaygili ve giivensiz baglanma stillerine
sahip olduklari, ¢atisma egilimlerinin yiliksek, olumsuz catisma ¢dzlim stillerini daha
fazla kullandiklar1 ve evlilik uyumlarimin da diigiik oldugunu gostermektedir. Bulgular;
baglanma stilleri, ¢atisma egilimi ve ¢atisma ¢oziim stillerinin evlilik uyumuyla iligkili

oldugunu desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Yetiskin Baglanmasi, Catisma, Evlilik Uyumu



SUMMARY

(BAYRAKTAR Aysenur, Graduate , Istanbul, 2015)

Relationship Between Adult Attachment Styles, Conflict Tendency, Conflict
Solution Styles And Marriage Adjustment

The purpose of this study is to research the relationship between adult
attachment styles, conflict tendency, conflict solution styles and marriage adjustment on
19 couples applied for couple and family therapy for the problem they had in their
marriages, 18 couples who did not apply for couple and family therapy in Istanbul; in
total 74 people.

Gathering the research data; Close Relationships Scale-11 (YIYE-II), Conflict
Tendency Scale (CEO), Conflict Resolution Styles Scale (CCSO), Marriage Adjustment
Scale (EUO) are used. While evaluating the data, statistical methods (frequency,
averaging, standard deviation, minimum, maximum) are used. When differences
between groups cohere with the distribution of data, t test is used, and when it does not
Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test, to determine relationships,
Spearmanrhoand Pearson correlation coefficientis used to apply logistic regression

analysis.

Findings show that; couples who applied for therapy because of having problem
in their marriage have the most communication problem, anxious-ambivalent and
insecure attachment style. They have high conflict tendency, usage of negative conflict
solutionstyle and low level of marriage adjustment. Findings support that adult
attachmentstyles, conflict tendency and conflict solution styles are related with marriage

adjustment.

Keywords: Adult Attachment Styles, Conflict, Marriage Adjustment
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KISALTMALAR

EUO: Evlilik Uyum Olgegi
CEO: Catisma Egilimi Olgegi
CCSO: Catisma Coziim Stilleri Olgegi

YIYE-II: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
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BOLUM I

1.1.GIRIS

Canli veya organizma;fonksiyonlariyla miimkiin oldugunca yasama uyum
saglamaya calisan, tireme, kalitm ve g¢evreye uyum gibi Ozelliklere sahip olan bir
varliktir. Insan canlisina baktigimizda yasama tutunmak, cevreye adapte olabilmek
vediger canlilarla birlikte yasamaya uyum saglamak mecburiyetinde olmakla birlikte;

hayata geldiginde de bu siirece baglanma davranisi da eslik etmektedir.

Toplumun en kiigiik birimi olan aile sistemi de canlilardan olusur ve bu canlilar
birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Aile; icerisinde bir ¢ok seyin 6grenildigi,
cesitli davranis sekillerinin goriildiigii ve buradan Ogrenilen davramiglarla yeni aile

sistemlerinin de kurulmasiyla, birbirine eklenerek biiyiiyen canli bir sistemdir.

Aile denildiginde, evlilik yoluyla bir araya gelmis bireylerin olusturdugu
toplumun en kiigiik birimi goriilmektedir. Bu kurulan birliktelikte bireylerin kendi aile
sistemleriyle de baglantili olarak getirdikleri bulunmaktadir. Yeni kurulan aile
sisteminin igerisinde bireyler, bireylerin kendi ailelerinden getirdikleri ve bu sistemin
icinde de sisteme yeni katilan cocuklarla birlikte bulunmaktadir. Bu iligkiler agi
igerisinde bireylerin baglanma davraniglar1 da evlilik yoluyla yeni bir aile de tekrar
ortaya ¢ikmakta bazi zamanlarda baglanma Oriintiileri ¢atigmalarla da birlikte evlilikteki

uyumu daetkilemektedir.

Baglanma oriintiileriyle birlikte de bir bireyin kendi ailesiyle olan duygusal
birlesmesi de evlilikte ciftlerin iligkisini etkileyebilmektedir. Yani,ciftlerden birinin
kendi ailesinde duygusal birlesmenin olmasi, bir olay karsisinda aile {iyelerinin ayni
duygusal cevabi vermesini dogurur. Bu durum, bireylerin 6zerkliklerinin olmadigibir

aile yapisinda meydana gelmektedir. Bireyin ailesi i¢inde 6zerkliginin olup-olmamasi



ve kisilerin aileleri iginde farklilasma durumu es seg¢imindednemli bir rol

oynar(Kerr,Bowen,1988).

Insanin gelisimi her zaman bulundugu kiiltiiriin i¢inde sekillenir ve olusur. Bu
durum insan1 diger kiiltiirlerden farkli kilan 6zelliklerle donatir ve insanin davranislarini
sirdiirmede kaynak ve belirleyici olur. Bir olayi, durumu ele alirken onu i¢inde
sekillendigi ortamla birlikte degerlendirmek o durumu analiz etmede bize yardimci olur
ve daha saglikli cevaplar bulmamizda da kilavuzluk eder. Birey ve toplum birbirinden
soyutlanmis olarak tek basina incelenemez, ¢iinkii , birey toplumun igince, toplum da -
degerler, kurallar, tutumlar gibi nitelikleriyle-bireyin igindedir. Toplum bireyi
sekillendirdigi ve etkiledigi gibi, birey de iginde bulundugu toplumu etkilemektedir.
(Kagiteibasi, 2007).

Toplumun 6nemli bir yapitasi olan evlilik kurumuna bakacak olursak; ¢aglardan
bu yana degisiklik gostererek devam etmis en eski kurumlardan biridir. Her kiiltiirde
farkl o6zellikleri ve ogeleriyle birlikte degiserek ve farklilasarak giiniimiizde de hala
etkinligini siirdiirmektedir. Bu kurum; klasik anlamda, anne, baba ve g¢ocuklardan
olusmaktadir. Biitlin toplumlarda genel olarak; grup i¢i uyumu, ¢ocuk bakimi ve
sosyallesmeyi diizenlemek amaglh kurallar ve kontrol mekanizmalarini toplumlar
kendileri gelistirmistir. Kiiltiirlin icinde sekillenen ana-baba rolii ve benlik tanimlarinin

anne-baba-gocuk iligkisinde yasam boyu siiren etkileri vardir (Kagit¢ibas1,2007).

Evlilik;iki yabanci bireyin, birbirinden farkli degerlerle, farkli kiiltiirlerden ve
farkli aile yapilarindan geldikleri, kendilerini yeniden tanimlamaya bagladiklar, birlikte
olunan &zel bir sistem olarak tarif edilebilir. Bu yapi igerisinde, bireylerden uyumlu
olma beklentisinin yaninda, iki farkli yapidan gelen bireyler bazen sorunlar
yasayabilmektedir(Yavuzer,2012). Evlilikveya uzun siireli iliski i¢in partner se¢imi bir
kisinin yasaminda oldukca kritik bir problemdir ve tiim miikemmel nitelikleri tagiyan

bir es yoktur(Catlett,Firestone,2000).



Sevginin ii¢ koseli teorisinin bahsedildigi makalede, sevginin ii¢ dnemli 6gesinin
oldugu veen lst kosede de ‘yakinlik’ 6gesinin bulundugu goriilmektedir. Yakinlik;
yakin olma hissi, baglantida olma, bag kurma ve iliskide sevme tecriibesi olarak
aciklanabilir(Sternberg ,1986).Yakinligr deneyimledigimiz erken dénem iliskilerimizde
ki baglar, evlilikte, ciftlerin iliskisinde de canlanmaya baslar ve yasar. Yakinlik
ayarlarmin giftlerde farkli oldugu yerde iligkideki problemler i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alabilir. Bu baglamda, evlilik; bulundugu toplumsal sistemin ve diger yoniiyle de
bildigimiz iki insan arasindaki en yakin ve en &zel iliskinin de bir goriintiisiidiir

(Dicks,1967).

Baglanma, bebegin ilk yilda gelistirmis oldugu bir seydir. Yaklasik ti¢ aylik pek
cok bebekten olusan bir grubun diger kisilerle karsilastirildiginda, bebeklerin anneye
olan tepkilerinin digerlerine gore ¢ok farkli olduguna dair deliller mevcuttur. Anneyi
fark eden bebek, giiliimser, sesler ¢ikarir, bagkasina gére de daha uzun siire annesinin
gozlerini takip eder. Ayrica, yakinligi korumak ig¢inde anne odadan ¢iktiginda da bebek
aglar veya annenin pesinden gitmeye ¢abalar(Bowlby,2012).

Baglanma stratejileri;evlilikten de Once, romantik biriligkinin baslangicinda
belirgin olarak gozikiir. Bu stratejiler, flort etmeyi, bulusmalar1 ve dolayisiyla da bir
kisinin bir partnerle uzun siireli duygusal bag kurabilme olasiliklarin1 da etkiler.
Ornegin; kaygili baglanma oriintiisiine sahip insanlar ,yeni birisiyle bulusmada kaygi
hisseder, bunun yaninda, kagingan baglanma Oriintiisiine sahip insanlar ise kagingan
hisseder. Bulgularda gostermistir ki, insanlar baglanma yonelimlerini de yeni potansiyel

partnerlerine transfer edebilirler (Mikulincer,Shaver,2007).

Iyi bir iliski sevgi, giiven, adanmis olma, kendine dair sayg1 ve partnere dair de
saygi igeren 0gelerden olusur ve ayn1 zamanda da eslerin birlikte gelisebildikleri ayrica
birey olarak da biiyiiyebildikleri bir iliskidir Iyi bir iliski i¢in sadece sevgi yeterli

degildir, zor zamanlarda problem ¢d6zme becerileri de 6nemlidir(Sungur,2009).



Stirekli ilgi isteyen, esinin yakinlik ve ulagilabilirligini sinamaya calisan kisilerin
ve, sorunlart yokmus farz edip, sorunun kendisinden degil esinden
kaynaklandiginisdyleyen, sevgi, yakinlik ihtiyacinda olmayan eslerin evliliklerinden
aldiklari doyum daha diisiik ve evliliklerindecatisma durumunun daha sik
yasanabilecegi goriilmektedir. iliskide doyum,baglanma stilinde kaygi ve kagmmanin

diisiik oldugu ciftlerde daha fazla goriillmektedir (Solmus,2012).

Bireylerin, ¢ocukluk yillarindan itibaren yakin bagliliklarla ilgili olarak rol
modelleri vardir ve bu aym1 zamanda da kisilerin kendilerinin ve digerlerinin ortaya
koyacag1 davranislarla ilgili olarak da beklentileri olarak ifade edilebilir. Bu durumu;
kisilerin ebeveynlerinden, ailelerinden olaylara kars1 gosterdikleri tavirlarin 6grenilerek,
kendi hayatlarinda da uygulanmasi olarak tarif edebiliriz. Biitiin bu bilgiler, evliligin
yalnizca iki kisinin birlikte olmasmin da disinda, farkli dinamikleri de igine alan bir

stire¢ oldugunu gostermektedir (Yavuzer,2012).

Evlilikleri  sonlandiran sebeplerden birisi de farkliliklarla yasamay1
O0grenememektir. Esler arasindaki iletisimin devreye girmesiyle esler catisma
yasayabilirler. Bunun sonucunda dagatismalarla siiregelen iletisim yoksunlugunun da ii¢
temeli vardir. Birinci sebep, eslerin iletisimden bir fayda saglayamadiklari, ikinci sebep,
iletisim sonucunda beklentinin karsilanmamasi, tiglincii sebep olarak da ,eslerin zihin

okuma egilimleri oldugu goriilmektedir(Sungur,2009).

Ciftler arasinda yasanan c¢atismalarin olmasi bir iliskide saghkli ve onemlidir.
Gergek sorunlari,kiigiik kizginliklarive ciddi problemleri ayirt etmeyi ortaya ¢ikarmada
yararlidir. Fakat, ciftler bundan genellikle korkarlar. Bu durum, partnerlerin birbirleriyle
iyi olan arkadasliklarin1 bozmak istememesi ya da ¢ok kibar olmaya g¢aligsmalar1 gibi

nedenlerle de agiklanabilir (Marshall,2006).



Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye’de 2013 yilinda 600.138 kisi
evlenmis ve yine ayni yil i¢inde 125.305 kisi de bosanmistir. Bosanma oranlarinin 2001
yilindan bu yana arttigi goriilmekte fakat evlenme oranlari da artmaktadir. Mutluluk
kaynagi olan kisiler’arastirmasindaki sonuglara baktigimizda ise,2013 yilinda

3

Tiirkiye’de yapilan arastirmada;%73 oraninda ‘ tiim aile ° cevabi bulunmaktadir. Bu
aragtirma sonugclar1 1§1ginda, aile kurumu mutlulugun elde edildigi ve vazgecilemedigi

bir kurum olarak dikkatimizi ¢ekmektedir.

Ciftler evliliklerinde problem yasadiklarinda, ilk basta ayrilmakta, ayr1 yerlerde
oturmakta ve problemlerini ¢dzmek i¢in farkli uzmanlardan yardim arayisi igine
girmektedirler. Ciftler lizerinde yapilan ¢alismada; katilimcilarin % 40’ ayrilmis
veya ayri oturmakta olduklari, ve evliliklerinde problem yasadiklari i¢in psikolog veya

psikiyatrdan yardim arayisinda bulunduklar1 goriilmiistiir (Eskin, 2012).

Evlilik aktiviteyle birlikte toplumun bir pargasi olan aile meydana gelmektedir
ve ¢esitli baglar yoluyla topluma baglanmakta ve toplumu etkilemekte ve toplumdan da
etkilenmektedir.Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidirliigi’niin 2009
yilinda yaptigi, bosanma nedenleri aragtirmasinin, Tiirkiye genelini temsil eden 12 bolge
ve 12 ilden alian 1200 kisilik bosanmus ¢iftler {izerindeki aragtirmasina gore; bosanan
ciftlerin %55’ini kadinlar,%45’ini erkekler olusturmaktadir. Bosananlarin %40’1lise ve
dengi okullardan mezun olanlar, lisans mezunlart %17 ve ilkokul mezunlari ise
%19°dur.Bu durumda bosanmanin cinsiyete ve egitim durumuna gore belirgin bir farki
olmadig1 goriilmektedir.Bosanmis kisilerin ¢ogunlugunun yas aralifinin 26-35 oldugu
gorilmektedir. Ayrica, evlilikte esler aras1 yas farkinin genelde 0-5 arasinda olmasi, 7
yas ve lizeriyas farkinin ise diisiik oranlarda rastlanan bir durum oldugu arastirma
sonuglarinda gosterilmektedir. Yineilk 5 yilda bosanma oranlarinin fazla olduguve
evlilige karar verme siresimim de 4-12 ayda gerceklestigi goriilmektedir.Yine
,aragtirmaya gore,bosandiklar1 esleriyle evlenme nedenleri olarak,kadin ve erkek her iki
grupta, oncelikle asik olmak,huyunun iyi olmas1 yakisikli/giizel olmasi gosterilmistir.

Buna gore evliliklerin duygusal sebeplerle basladigi daha fazla olarak



goriilmektedir.Eslerin evlenmeden once fark edilen olumsuz 6zelliklerin katilimcilarin
%55 1 var demistir,bu olumsuz Ozellikler arasinda,kadinlarin erkeklerde en fazla
gordiigli seyler,sorumsuzluk ve alkol kullanma,erkeklerin kadinlarda buldugu olumsuz
Ozellikler ise,ailesine diiskiin olmasi ve sorumsuz olmasimi gostermislerdir.Evlilikte
yasanan sorunlara ¢oziim arama yollar1 olarak,kadinlarin ve erkeklerin biiyiik oranda,

zamana biraktiklar1 veya aile biiyliklerinden yardim istedikleri goriilmiistiir.

Bosanmadaki etkili sebeplerden birisi ise esler arasindaki uyum ve etkilesim
tarzlaridir.Esler arasindaki sik sik tartisma%78 oranindadir.Tartisma sonrasinda
ise,kadin ve erkeklerin biiyiik cogunlugunun karsi tarafin hep kendisini hakli gérdiigiinii
ve kabahati kendilerinde buldugunu sdylemistir.Evlilikte sorunlarin baglama zamaninin
ise %40 oraninda,evlendikten kisa bir siire sonra olmasi da dikkat ¢ekicidir. Arastirmada
%69 oraninda problem goriilen alanlar,esin sorunlara ilgisiz kalmasi, ilgisizlik,
paylasimin olmamasi,esin fikirlerine 6nem verilmemesi gibi nedenlerinde esler arasi

iletisim sorunlarmin énemli 6zelliklerinden oldugu géze ¢arpmaktadir.

Evliligin ilk zamanlarinda eglerin birbirlerine tanidiklar1 hosgori, ilerleyen
zamanlarda birbirlerinin hatalarinin oldugununfark edilmesiyle birlikte , iligkilerinde
catisma yasayan ciftler bunu zaman zaman konusarak zaman zaman da disilincelerini
aciklayarak ¢6ziim yollarinagidebilirler. Fakat, ¢6ziilemeyen problemler, uygun
olmayan ¢atisma ¢6zlim yollar1 sonugta iligkide iki yabancinin varliginin olusmasina ve

zoraki bir birliktelige desebep verebilir.

2006 yilinda 48.235 evli kisiler iizerinde yapilmis olan Bagbakanlik aile yapisi
aragtirmasiin verilerine gore, evli kisilerin %94’linlin esleriyle iliskilerini yiiksek
oranda iyi olarak,cinsiyet agisindan iseerkeklerinkadinlara gore daha iyi gordiikleri
bulunmustur.Esler arasinda yasanan sorunlara bakis acis1 ise;belli konularda %60
oraninda sorun yasamadiklari,sorun yasanan konularin ¢ogunlukla ise,ev ve ¢ocuklarla

ilgili sorumluluklar oldugu bulunmustur.Eslerin arasinda anlasmazlik oldugu



durumlarda ise,kadinlara yoneltilen sorularda esleri hakkinda en fazla%31 oraninda
genellikle sesini yiikseltmeyi tepki olarak cevap verirken,erkeklere yoneltilen sorularda,
en fazla tepki olarak, eslerinin %39 oraninda sessiz kalma tepkisini verdiklerini
sOylemislerdir. Yapilan arastirmada; toplumdaki aile iliskilerine yonelik algi ise,
bireylerin yaridan fazlasinin%54, toplumumuzda aile iligkilerinin kotliye gittigi, %25

oraninda ise iyiye gittigi yoniinde cevap vermislerdir.

2002 yili, bagbakanlik aile aragtirma kurumu baskanlig1 tarafindan
yiiriitiilen,8536 evli kisi iizerinden segilen 6rneklemde,413 evli ¢ift iizerinde toplam,826
Kisiye ciftler uyum o6l¢egi ve evlilik uyumuna etki eden faktorlerin incelenmesine
yonelik anket formunun kullanilarak yapilmis olduguailede esler arasinda uyuma etki
eden faktorlerin arastirildigi arastirmada; erkeklerin evlilik uyum puanlart kadinlardan
yiikksektir ama bu fark fazla olmayip istatiksel agidan Onemsiz bulunmustur.Evlilik
stiresi agisindan evlilik uyum puanlarmin farkli oldugu ,evlilik uyum puanlarinin 0-5

yilda daha fazla oldugu,en diisiik grubun ise 16-20 yillik evliler oldugugdriilmiistiir.

Evlilik uyumu, ciftler kadar ¢cocuklarin1 da etkilemektedir. Evlilik kalitesinin ve
evlilikteki degisimlerin annenin depresyon semptomlarma etkisi ve ¢ocuguna olan
etkilerinin arastirildigit 3512 anne ve 3334 cocuk iizerinde yapilan 21 yillik bir
arastirmada ; evlilik durumunun degismesi, partnerlerin olmamasi durumunda annelerde
depresyon semptomlar1 azalmakta fakat cocuklarda iler ki yillarda dahi depresyon

devam edebilmektedir (Clavarino ve ark.2011).



1.2.PROBLEM

1.Baglanma stillerine gore, evlilik uyumu, c¢atisma egilimi, catisma ¢ozme stilleri

nasildir?

2.Cinsiyete gore; baglanma stilleri, catisma egilimi ve ¢atisma ¢ozlim stilleri ve evlilik

uyumu arasindaki iliski nasildir?

3.Kontrol grubundaki c¢iftler hangi alanlarda daha fazla catisma egilimi ve ¢atisma

¢Oziim stilleri gostermektedirler?

4.Calisma grubundaki c¢iftler hangi alanlarda daha fazla catisma egilimi ve catisma

¢Oziim stilleri gostermektedirler?
5.Kontrol ve ¢alisma gruplarinda evlilik uyumu nasildir?

6.Calisma grubu ve kontrol grubunda baglanma stilleri, catisma egilimi, ¢atisma ¢6ziim

stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliski nasildir?



1.3.HIiPOTEZLER

1.Baglanma stillerine gore; kaygili veya giivensiz baglanan bireylerde catisma egilimi

yiiksek, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diisiik olacaktir.

2.Cinsiyete gore; kontrol grubundaki erkek ve kadinlarda, calisma grubundaki erkek ve

kadinlara gore evlilik uyumu yiiksek ¢ikacaktir.

3.Kontrol grubundaki ciftlerde pasif ¢atisma egilimi ve geri ¢ekilme ve olumlu ¢atisma

¢Oziim stili goriilecektir.

4.Calisma grubundaki ciftlerde; aktif, varolus catismasi ve olumsuz ¢atisma ¢oziim stili

goriilecektir.

5. Kontrol grubundaki ¢iftlerin evlilik uyumu daha yiiksek olacaktir. Calisma
grubundaki ¢iftlerin evlilik uyumu daha diisiik olacaktir.

6.Calisma grubundaki c¢iftlerde; gilivensiz baglanma oOriintiileriyle birlikte g¢atigma
egilimi yiiksek, catisma ¢oziim stilleri diisiik ve evlilik uyumu da diisiik
olacaktir.Kontrol grubundaki giftlerde ise; gilivenli baglanma stili Oriintiisiiyle birlikte,
catisma egilimi diisiik, catisma ¢oziim stilleri yiiksek ve evlilik uyumu yiiksek

bulunacaktir.



1.3.AMAC

Evli ¢iftlerin yasadigi ¢atismalara ve evliligi etkiledigi noktalara bakildiginda,

bu ¢atismalar bireylere ait ¢atismalardan ziyade biiytik birsistem i¢inde diistiniilmelidir.

Erken dénem baglanma stillerinin bir model olustura bilirligi sebebiyle,yasanilan
iliskilerde yeni bir baglanmada kisinin ailesinde yasadigi  bu model tekrar
edebilmektedir.

Ciftlerin catisma problemleri ve ¢atismay1 ¢6zme becerileri ele alinirken,erken
donem baglanma stilleri de gbz Oniine alindiginda evlilik uyumlarini hangi yonlerden

etkiledigi de goriilebilir.

Catismalarin hangi alanlarinda,hangi baglanma oriintiisii etki etmekte, bunun
catigma problemlerinin ¢6ziim yansimasi nasil olmaktadir ve bu durumlar ¢iftlerin

evlilik uyumunu nasil etkilemektedir?

Evlilik uyumuna etki eden faktorlerin; baglanma ve gatisma boyutlarinda bu

calisma amaciyla da ¢ok boyutlu olarak ele alinabilmesi amaglanmaktadir.
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BOLUM 11

2.1. LITERATUR

2.1.1.Baglanma ve Baglanma Stilleri:

Selguk Budak’a gore, Psikoloji Sozliigi’ nde baglanma (attachment) su
sekillerde tanimlanmaktadir; “/.Genel anlamiyla, iki kisi arasindaki etkilesimin bagi
pekistirip giiclendirdigi aktif, sevecen bir karsilikli iliski. 2.Cocugun, baskalariyla
(ebeveynleriyle veya bakicilariyla) anlamli duygusal iliskiler kurabilme yetisi. 'dir.

Iki kavram iizerinden konu daha iyi tanimlanabilir;
a) Bag Kurma
b) Baglanma

Selguk Budak’a gorePsikoloji SozIigli’ nde ; Bag Kurma (bonding); ¢ /.Dogum
swrasinda ve hemen sonrasinda annenin psikolojik olarak ¢ocuguna baglanmasi.” olarak

tarif edilmektedir.

Baglanma Tarz1 ise (attachmentstyle) su sekilde tarif edilmektedir:‘ Kisinin,
kendisi icin onemli insanlarla tipik etkilesim yolu. Bebekliginde bakicisiyla iligkisi

temelinde,baskalariyla iliskilerinden beklentileri.’

Romantik bir iliskide bag kurmak, baglanmak; yakinlik ayarlarimizin erken

hayat tecriibelerimizin 1s181inda tekrar canlanmasiyla birlikte meydana gelmektedir.
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Sternberg(1986), sevgininii¢ kdseliteorisinden bahsettigi makalesinde; sevginin

ic 6gesinden bahseder. Bunlar;
1.Yakinlik (intimacy)
2.Tutku (passion)

3.Karar (decision)

Sternberg ‘yakinligr’ bu iiggenin tepe noktasinda olarak tarif eder ve yakinligin
Ogelerini;yakin olmaya dair hislerin oldugu, alakali olmak ve sevgi dolu bir iligkide
bagli olmaktan olustugunuaciklar. Boylece, yakinligin etki alan1 sevgi dolu bir iligskinin
deneyiminde dogmaya baglar ve yiikselir ,diye sOylemektedir. Tutku 6gesinin ise;
cekiciligin, fiziksel cazibenin meydana gelisiyle, sevgi dolu bir iliskide diirtiilerin yol
gostermesi sayesinde olustugunu ve tutkunun da giidiisel oldugundan bahseder. Karar
almanin/sorumlu olmanin 6gelerinim ise ; kisa vadede birisini severek karar verilmesi
ve uzun vadede ise ,sevgi i¢in sorumluluk alinmasi olarak agiklar. Karar alma/sorumlu
olmanin, biligsel unsurlarla meydana geldigini ve igerisinde de potansiyel sevgi

iliskisinin varlig1 i¢in uzun vadede karar verme sorumlulugunun bulundugunu agiklar.

Bowlby(2012),baglanma davranisini, baska bir bireyde yakinlik arama ve
siirdiirme olarak tanimlamaktadir. Insanlarda,bebekler olduk¢a immatiir dogduklarmdan
ve yavag gelisim gosterdiklerinden dolayr baglanma davranisi1 diger canlilara gore ¢ok
fazla siirer.Bir bebegin,annesinden almis oldugu ilgi tiiri,baglanma davranisinin
gelismesini belirlemede rol oynamakta ve bebeginde kendisinin etkilesime girmis

oldugu derece ve anneden aldig1 etkinin bigimini de etkilemektedir.

Bowlby(2012),baglanma davraniginin tiim hayat boyunca devam ettiginden
bahseder. Ergenlik déneminde, bir ¢ocugun ebeveynine baglanmasinin degistigini ve
kendilerini ebeveyninden ayiranlar, yogun sekilde bagli kalanlar ve bagkalarina

baglanma davranisinda isteksiz olanlardan bahsederek, uglar arasinda da ebeveynlerine
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baglanmay siirdiirerek baskalarina da baglanmay1 6nemli goren kisiler oldugundan sz
eder.Toplumda kiz g¢ocugun anneye baglanmasinin,erkek c¢ocugun babaya
baglanmasindan daha fazla gozle goriiliir oldugunu soyler.Yaghlik caginda ise,daha
geng lUyelere baglanma davranisi yonelebilir.Eriskin yasamdaki baglanma davranisi,
cocukluktaki baglanma davranisinin devamidir ve erigkinin baglanma davranisini

kolayca elde edebilecegine yol agan durumlarla ortaya ¢ikmaktadir.

Baglanma teorisi sadece bir ¢erceve sunmamaktadir. Ayn1 zamanda, sevginin
saglikli olan ve olmayan formlarinin,mantikli olan adaptasyonlarini sosyal g¢ergevede

¢ikartir ve anlatir (Hazan&Shaver,1987)

Yakin iliskilerin ayiric1 6zelliklerinden birisi de olumlu/olumsuz duygulardir.
Insanlar; yakin iliskilerde, kabul gérme, giivende olma, sevgi, reddedilme, diis kiriklig,
kiskanglik, gibi bir¢ok duyguyu da deneyimlemektedir. Bir kisinin baglanma figiiriiniin,
giivenilir, ulasilabilir ve destekleyici olmadigi, ac1 duygusundan kurtulup rahatlama i¢in
yakinlasma ihtiyacinin oldugu yerde, giivenli baglanma hissine ulasilamamis oldugu

zamankaygili ve kaginan baglanma stilleri meydana ¢ikar (Mikulincer,Shaver,2005).

Ulasilamaz olarak algilanan bir baglanma figiliriiniin gilivensiz baglanmadaki
sonuglari,yakin olmaya karar vermenin yasayabilmesinde yakinlik arayisinin kKoruyucu
stratejisini  glivensiz  baglanma olarak, =zorla olusturur.Uygulanabiliryakinligin
degerlendirilmesikisinin, baglanma tarihgesinden dolayi, dengesiz faktorler, durumsal
ipuglari, yakinligi1 elde etmek i¢in ,destek, ve ask ihtiyaglar igin 1srarli tesebbiislerle de
sonuglanabilir (Mikulincer,Shaver,2005).

Baglanma figiirii ve bebek arasindaki baglanmada yasanan kesintiler,aksayislar
bebegin bulundugu donem icinde,daha sonraki donemlerde de psikolojik yonden

zorlanmalar yasamasiyla,pazen de psikopatolojik sorunlarin da ¢ikmasiyla
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sonuglanabilmektedir.Bu sorunlar,bebeklik depresyonu,ayrilma bunaltisi

bozuklugu,tepkisel baglanma bozuklugu olarak siniflandirilabilir. (Sayar, Tiiziin,2006).

Kaygili baglanma veya giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin;
baglanma figiirlerine ihtiya¢ duyuldugunda cevap verebileceklerine dair giivensiz
hissettiklerive bu figiirlere yakin durulmasiyla ancak onlara ulasabileceklerini
diisiindiiklerini soyler. Burada yasanilanin, baglanma figiirlerininulagilamaz olacag1 ya
da duyarsiz olabileceklerimden dolayr dakorku yasamak olarak tarif eder ve iligkinin de
bitebilecek olmasindandolay1 olusan korkudan dakaynakli bireylerin kayg: yasamakta
olduklarini anlatir(Bowlby,2014).

2.1.2.Yetiskin Baglanmasi:

Bowlby’nin (1969) ‘da gelistirmis oldugubaglanma teorisi; romantik iligki,
yetigskin baglanmasi iginHazan ve Shavertarafindan (1987)’de , yetiskin baglanmasi
olarak gelistirilmistir. Bu goriise gore, erken yillarda farkli iligki deneyimleriyle
kazanilan tecriibeler, yetiskinin sevgi iliskisinde de tekrar eder. Bebegin ve yetiskinin
baglanma stiller1 arasinda biiylik orandabenzerlikler vardir. Romantik iligki, bir
baglanma siirecidir ve kisilerin birbirinden farkli baglanma tarihcelerinden dolayi, farkl
insanlar tarafindan farkli olarak da tecriibe edilir.Bu teori sadece bir gergeve sunmaz
ayni zamanda sevginin saglikli olan ve saglikli olmayan bi¢imlerinin sosyal kosullara

uyumunu damantiklicaortaya ¢ikarir(Hazan ve Shaver,1987).

Baglanma teorisi; disfonksiyonel iliskilerin bir paterni olarak; ¢ocukluk boyunca
olan baglanma oriintiisiiniin psikolojik sikint1 ve bozukluga yol agabilecegini 6ne siirer
(Scott,Cordova,2002). Giivenli (secure) baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinler;
kendilerini Onemserler, sevilebilir, cana yakin ve icsel olarak yeterli bulurlar.
Digerlerini de giivenilir bulur ve dnemserler. Kaygili (anxious-ambivalent) baglanma
Ortintiisiine sahip yetiskinler ise;, kendilerinin sevilebilir olduklariyla ilgili sliphe
duyarlar ve digerlerini de genel olarak giivenilir bulmazlar(Hazan ve Shaver,1987

&Bartholomew ve Horowitz,1991).

Giivenli (secure) baglanma Oriintiisline sahip yetiskinler; romantik iligkilerinde

partnerlerine daha kolay giivenir ve digerleri tarafindan da giivenilir bulunurlar.
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Kaygili-kararsiz (anxious-ambivalent) baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinler ise;
terkedilme korkusu yasar ve siklikla romantik iligkilerinde partnerlerine karsi olan
bagliliklarina ve ulasilabilirliklerine de giiven duymazlar.Kaygili-kararsiz (anxious-
ambivalent) baglanma Orilintiisiine sahip yetiskinler; siklikla yapisan, kiskang ve
duygusal yakinlik ile ilgili konularda endiselidirler. Buna zit olarak da;
kagingan(avoidant) baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinler ise; duygusal baghlik
arzusuna karsi kagingan davranirlar. Buna ragmen, bu yetiskinler kendi baglanma
ihtiyaglarin1 inkar ederler ,bu kisilerle yakin iligki gelistirmek zordur (Hazan ve
Shaver,1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991),yetiskin baglanma stillerini, kisinin kendi i¢
modelinin olumlu olumsuz olmasi ve bagkalarina kars1 da olumlu, olumsuz olmasinin,
baglanma Oriintiileriyle iliskilendirir.Bartholomew, Bowlby(2012)’in c¢alisan ig
modellerini( conception of internalworking), dort smifa ayirarak iki boyutlu hale

getirmistir: (bknz.tablo 2)

DIGERININ POZIiTiF MODELI
(POSITIVE MODEL OF OTHER)

?

GUVENLI (SECURE) KAYGILI (AREOCCUPIED)

—

KACINGAN (DISMISSING) | KORKULU (FEARFUL)

\

DiGERININ NEGATIF MODELI
(NEGATIVE MODEL OF OTH

Tablo 2.1. iki boyutlu 4 siniflandirmal yetiskin baglanma modeli
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Dort baglanma oriintiisii, iki boyutta tanimlanmistir: bir kisinin kendiliginin
pozitif modeli ve bir kisinin diger kisilerinin pozitif modeli. Kendiliginin pozitif modeli;
bir kisinin kendisine saygisinin (ziddi1 olarak, kaygili ve kisinin sevilebileceginin
belirsizligi) igsellestirilmis oldugudur. Kendiligin modeli bu yilizden, digerleriyle yakin
iliskide anksiyete ve bagimliligin derecesine baghdir. Digerinin pozitif modeli ise;
ulagilabilir ve destekleyici olabilmektir. Digerlerinin modeli bu yilizden, aramaya egilim
veya yakin iliskilerde kaginmaktir. Giivenli (secure) baglanma; kendiligin pozitif
modeli ve digerlerinin pozitif modelinin bir kombinasyonudur. Giivenli bireylerin
icsellestirdikleri bir saygilart ve yakin iliskilerde de rahatliklar1 vardir. Kaygili
(Preoccupied) baglanma oOriintiisii; kendiligin negatif modeli ve digerlerinin pozitif
modelini icerir. Bu kisiler kaygili bir sekilde kabul elde etme ve digerlerinin kendilerine
deger bicmesi arayisindadirlar. Korkulu (Fearful) baglanma oriintiisii; hem kendiliginin
hem de digerlerinin negatif modellerini igerir. Korkulu bireyler, yliksek derecede
digerlerinin kabul etmesine bagimlidirlar. Onlarin negatif olarak reddedilme, bir ¢ok
aciyla ilgilide beklentileri vardir. Kagingan (Dismissing) baglanma oriintiisii ise; pozitif
kendilik modelini ve digerlerinin de negatif modelini igerir. Kagingan bireyler,
yakinliktan kac¢murlar. Ciinkii; negatif beklentileri1 vardir. Bununla birlikte; baslica
duygu olarak, kendilerine saygiyr savunmaci bir sekilde yakin iliskilerde bir deger

oldugunu inkar ederler (Bartholomew ve Horowitz,1991).

Baglanma teorisi; disfonksiyonel iliskilerin bir paterni olarak; ¢ocukluk boyunca
olan baglanma oriintiislinlin psikolojik sikint1 ve bozukluga yol agabilecegini 6ne siirer
(Scott,Cordova,2002).Giivenli  (secure) baglanma Oriintiisiine sahip yetigkinler;
kendilerini Onemserler, sevilebilir, cana yakin ve igsel olarak yeterli bulurlar.
Digerlerini de giivenilir bulur ve 6nemserler. Kaygili (anxious-ambivalent) baglanma
orlintlistine sahip yetiskinler ise;, kendilerinin sevilebilir olduklariyla ilgili siiphe
duyarlar ve digerlerini de genel olarak giivenilir bulmazlar(Hazan ve Shaver,1987

&Bartholomew ve Horowitz,1991).

16



2.1.3.Baglanma stilleri, yetiskin baglanmasive evlilik uyumuyla

ilgiliArastirmalar:

Gilivensiz baglanan kisiler, giivenli baglanan kisilere kiyaslasevgiyle alakali
olarak daha fazla olumsuz tecriibeler yasadiklarimi sodylemislerdir. Daha Onceki
iliskilerinin ise bununla birlikte daha kisa siirdiigiinden de bahsetmislerdir (Hazan &

Shaver,1987).

Feeney ve Noller’in (1990)’de,374 yetiskinlizerinde baglanma stillerini
baglanma gecmisini ,iligkiler ilizerine inanglar1 vedzgiiveni inceledikleri arastirmaya
gore; gilivenli baglanma stiline sahip kisilerin, digerlerine nazaran iliskilerinde
degilivenilir ve yiiksek oranda oOzgilivene sahip olduklar1 bulunmustur.Siimer ve
ark.(2009), 104 kisiyle birlikte yaptiklar: birarastirmada; depresyon, ObsessifKompulsif
Bozukluk(OKB) ve Panik Bozukluk(PB) tanist almis ve herhangi bir tan1 almamis 71
kisiyle yaptiklar1 ¢calismanin her ii¢c grubunda baglanma kaygisininyiliksek bulundugu,
depresyon tanisi alanlarin ise baglanma kag¢inmasini daha fazla gosterdiklerini
sOylemiglerdir. Buna bagli olarak, baglanmaya iliskinkaygi ve kag¢immmanin yiiksek
olmasmin psikopatolojiye yatkinlik olarak bir risk faktorii olarak ortaya ¢iktigindan

dabahsetmektedirler.

Stimer ve Glingdr’iin(1999)’da iiniversite 0grencileri iizerinde ¢ocuk yetistirme
stillerinin baglanma stilleri, yakin iliskiler ve benlik degerlendirmeleriyle ilgili
yaptiklar1 bir ¢alismanin bulgularinda; yiiksek seviyede kabul/ilginin gilivenli
baglanmayla, sik1 denetim ve kontroliin ise giivensiz baglanmayla alakali oldugunu
gostermistir.Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme sistemleri ve baglanma arasinda yakin bir
iligki oldugu bulunmus ve bu sistemde kiiltiirel etmenlerin de ayricaetkisinin oldugu

sOylenmistir.
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Baglanmanin otobiyografik bellek tizerindeki etkileriniinceleyen bir aragtirmada;
baglanma boyutlarinin, 6zellikle baglanma kaygisinin otobiyografik bellegin daha agir
bastig1 ve duyussal, sosyal ozelliklere etki yaptigi, baz1 bilissel 6zellikler iizerinde de
etkisinin oldugunu gostermistir. Yani, baglanmada yasanan kayginin, olumsuz anilara
ulasmada daha kolay olmasini sagladigi, duygusal anilara daha fazla giiclii fiziksel
tepkiler vermenin, anilarin canlilifini korumasi gibi Ozelliklere sebep oldugu

bulunmustur (Boyacioglu,Siimer,2011).

Evlilik stresi, evlilik zorlanmasi; bagisikligin  diizensiz olusu ve zayif
sagliklailiskilendirilmistir. Bir kisinin baglanma tarzi, partnerinin ulasilabilir olmas1 ve
bu isteklerine bir digerinin cevap verebilmesine yonelik beklentileri, fizyolojik stresi
deetkilemektedir.Giivensiz baglanan, yiiksek kaygili bireylerde, duygusal kontrol
goriilmektedir. Duygular siklikla negatif olarak goriiliir ve evlilik doyumunu da
etkiler.Ayrica, giivensiz baglanma duygusal kontrol olarak evlilikte kurulmakta ve

baglanma evliligin duygusal iklimini etkilemektedir(Feeney,1999).

91 Evli ¢ift {lizerinde yapilan bir calismada; depresif semptomlarin evlilik
disfonsksiyonuylailigkili ve bu durumun da kaygili (anxious-ambivalent) baglanma
oOriintlisiyle baglantis1 oldugu bulunmustur. Giivenli(secure) baglanma oriintiisline sahip
yetiskinlerin evliliklerinde daha fazla uyum ve daha az depresif semptom
goriilmektedir. Yine; kagingan(avoidant) baglanma orlintiisiine sahip yetigkinlerde de
disfonksiyonel olan evlilik ve daha fazla depresif semptom

gorilmektedir(Scott,Cordova,2002).

18



2.2.1.Catisma

Adler, insan yapisinin dis diinyadan intibalar edinebilme yetenegiyle donatilmis
olmasmin her insanin ¢evresine uymak mecburiyetinde olmasindan dolay1 oldugunu
sdyler.Insanin ¢ocukluk hayatindan bu giine degin biriktirmis oldugu intibalarin ,o0
insanin  hayat boyu takinacagt  davraniglarietkilemekte  oldugunun  ve
herbirimizindeneyimlerininsadece hayatinbelli bir olayin veya iginde yasamis
oldugumuzdiinyadasadece hususi bir boliimile alakali oldugunu sdylemektedir.
Insanlarin sadece gayelerine denk diisen seyleri degerlendirdikleri ve birkisinin
gayesinibilmedigimiztakdirdeo =~ insanm1  tam  olarak  anlayamayacagimizdan

bahseder(Adler,2013).

Budak’a gore gatisma (conflict ), © en genel anlamuyla, birbiriyleuyusmaz olan

iki gii¢ (diistince, duygu, diirtii vs.) arasindaki karsitliktir.” (Budak,2009).

Catigsma; aralarinda bir tiir bagi olan kisilerin, birbirleriyle ilgili olarak,bir seyin
uygundiigmediginiidrak etmelerine dayanarak yaptiklary,birbirlerini karsilikli olarak
etkileme davranigidir. Yani, kisilerin aralarindaki sorun hakkinda, diger tarafin uygun
olmayanbir davramisindan problemin kaynaklandiginindiistiniilmesidir. Catigma;
insanlarin yasadigi birbirini etkileme davranisidir ve kisilerin birbirlerine karsi
gosterdikleri davranis ve verdikleri tepkilerle, s6zel ve sozel olmayan bir iletisim
yoluyla meydana gelerek siirdiiriilmektedir. Her catisma kendine has problemler igerir
ve hususi birsekilde incelenmesigerekebilmeklebirlikte,baz1 ¢atismalar ise kapali olarak
deneyimlenebilmektedir. Ornegin; bir ¢ift, karsilikliolarak yiiz yiize gelmekten imtina
ederek bir iletisim olusturuyor olabilir, bunun sebebiyse, tartisilacak konunun hassas
olaniliskilerine bir koétiisonucu olabileceginden kaynakli korku duyabilmeleri veya
problemin konusu hakkinda tartismanin bir faydasinin olmayacagina  ait

diistinceleridir(Folger,Poole,Stutman,2013).
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Evlilik akdiyle aile kurumununmeydana gelmesinden sonra, iki farkli insanin bir

arada yagamasindan kaynakli ¢catismalarin daolmas1 kaginilmazdir.

Gottman (2014); ¢cok mutlu olunan evliliklerde dahi, eslerin bircok problemle
kars1 karstya kaldiklarindan ve yasanan ¢atismalarin karmasik ve yogun olabileceginden
bahseder. Ciftlerin boyle durumlarda birbirlerinden uzaklastiklarini hissettiklerini ve
catismaya bogulduklarini sdyler ve tiim evlilik catismalarini iki sekilde siniflandirir;
¢oOziilebilir catismalar ve kalici ¢atismalar. Evlilik c¢atismalarimin %69 unu kalici
catismalar olarak siniflandirarak, bunun mutlu ¢iftlerin evlilik iliskilerini inceleyerek
elde ettigi verilerden oldugunu soyler. Ciftlerin, kalic1 catigsmalar1 olsa bile,
evliliklerinden memnun olduklar1 ve sorunlar1 ¢ézme yollar1 bulduklarindan dolay1

bunalmadiklarindan bahseder.

Catismay1 yasayan Kkisikarsidakiyleelverisli olmayan bir durumun meydana
geldigi algisina sahip olmakla birlikte,bu durumun,kendi arzularina,hedeflerine, ve
arzuladigi bir tarzda iletisim kurmasina daengel oldugunun farkindadir.Buradatizerinde
durulmasi gereken sey, kisilerin durumun uygun olmadigina dair inanglarinin olmasinin
bir catisma igin gereken kosulun olusmasi anlamma gelmesidir.iletisim; catismanin
izleyecegi yolu gosteren algilamalarin sekillenmesi ve devam ettirilmesi agisindan kilit
bir 6neme sahiptir. Bazi durumlarda, sadece iletisimproblemleri bir catismada yanlis bir
sekilde anlamaya dayal1 olarak goziikebilir.Ayrica,kisilerin birbirleriyle olan baglar da,
catigmada birbirleriyle etkilesimlerini etkilemektedir. Kisilerinbirbirlerine bagli olma
durumlart nekadar fazla ise,birinin yaptigi davranig digerininiizerinde o kadar etki

birakacaktir(Folger, Poole, Stutman,2013).

Folger,Pool ve Stutman; c¢atisma etkilesiminin Ozelliklerini su sekilde

sOylemektedirler:

1.Catisma etkilesimi, bu esnada yapilmakta olan hareket ve karsi tarafin

hareketleriyle meydana gelmekte ve siirdiiriilmektedir.
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2.Catismada gbzlenen davraniglar tekrarlayict olma egilimini tagimaktadirlar.

3.Catisma  etkilesimi, iliskiden  etkilenerek  kendisi  de iliskiyi
etkileyebilmektedir.

4.Catisma  etkilesimi, catismanin meydana geldigi baglamdan da

etkilenebilmektedir. (Folger, Poole, Stutman,2013).

Gottman (2014), mahserin dort athist olarak adlandirdigi bazi olumsuzluk
cesitlerinin engellenmedigi takdirde,iliski agisindan riskli oldugundan bahseder. Bunlar;

elestiri,hor gorme,kendini savunma ve araya duvar 6rme’dir.

2.2.2.Catisma Egilimi ve Catisma C6zme Stilleri:

Catismanin dogasinda, karsitlik ve anlasmazlik bulunur. iletisim boyunca her
zaman ¢atismanin potansiyel bir 6gesi iletisimin de bir unsuru olmakla birlikte, taraflar
arasinda da iliskili olan bir durumdur. Catigsma ; aktif, pasif, varolus, timden reddetme,
onyargili, yogunluk, kismi algilama, alikoyma olarak smiflandirilabilir ve su sekilde

agiklanabilir;

a) Aktif Catisma: Bu catisma seklinde; iki kisi birbirine karsidir. Kisiler,
birbirlerinin ne sdylediklerine dikkat etmeksizin, birbirlerini dinlemeyip,
umursamamaktadirlar.

b) Pasif Catisma: Bu ¢atisma seklinde; bireyler birbirleriyle iletisim kurmak
istemekte fakat bireylerin kendilerinden kaynakli sebeplerden dolayi iletisim
kuramamaktadirlar.

c) Varolus Catigsmasi: Bu ¢atisma seklinde; bireyler birbirini hi¢ dinlememekte
veya birbirlerini de yanlis olarak da anladiklar1 i¢in konusulan konunun
tamamen disinda bir sekilde birbirleriyle konusmalaridir.

d) Timden Reddetme Catismasi: Bu catisma seklinde; bireyler konustuklar
konuyu reddedip konunun da zittin1 savunmaktadirlar.

e) Onyargili Catisma: Bu catisma seklinde; bireyler konustuklar konuyla ilgili

olarak dnyargili davranirlar ve o sekilde de iletisim kurarlar.
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f) Yogunluk Catismasi:Bu catisma seklinde; bireylerin birisinin konusulan
konuyla ilgili goriisiinii diger birey tamamen reddetmemekte fakat tamamen
de katilmamakta daha farkli bir yogunlukta katilmaktadir.

g) Kismi algilama Catigsmasi: Bu ¢atisma seklinde; bireylerin bir konu hakkinda
konusurken sadece bir kismini algilamakta, konunun bir kismi kisiye
ulagmaktadir.

h) Alikoyma Catismasi: Bu catisma seklinde; bireyler konuyu tam olarak
anlamakta fakat tUglincli bir kisiye aktarirken isteyerek veya istemeyerek

konu degistirilerek aktarilmaktadir (Harary ve Batell,1981).

Bu ¢atigsma tiirlerine ek olarak;

1) insan Yaklagim: Bu durumda; insanlara olumlu duygular besleyen kisilerin olumsuz

duygular tagiyanlara oranla, daha az olarak iletisim ¢atismasina gireceklerini 6ngdriir.

Kisisel Ozellikler: Bazi kisilik &zelliklerine sahip bireylerin daha az c¢atigmaya

gireceklerini 6ngoriir(Dokmen,2002).
Bunlara ilaveten de ‘karma catismalar’ olarak adlandirilan ;

J) Aktif-6nyargili catisma: hem aktif catismayr hem de Onyargili catigmayi

igeren ¢atigma tiiriidiir.

k) Pasif-timden reddetme: hem pasif ¢atismayr hem de timden reddetmeyi

igeren ¢atisma tiiriidiir(Harary ve Batell,1981).

Aktif, pasif ve varolus catismalart ‘yonelim catigmalar1’ , tiimden reddetme,
Onyargili ve yogunluk catismalar1 ise ‘kapsam catismalari’ olarak siiflandirilabilir.
Yonelim ve kapsam catismalart arasindaki temel farklilik; birincisinde kisilerden
kaynaklanan, ikincisinde ise mesajdan kaynaklanan bir ¢atismanin meydana geliyor
olmasidir. Yani, aktif, pasif ve varolus catismalarini yasayan kisiler birbirleriyle
ugragsmaktadirlar. Konustuklar1  konuyla ilgili degillerdir. Kendileriyle ilgili

problemlerden dolayr c¢atigmaya girmektedirler. Tiimden reddetme, Onyargili ve
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yogunluk ¢atigmalarinda ise, kisiler mesaj lizerinde anlagamadiklarindan dolay1 ¢atisma

yasamaktadirlar (D6kmen,2002).

Sungur (2009), iyi veya mutlu evlilikle mutsuz evlilik arasindaki farkin
problemlerin ¢ok ya da az olmasina degil, ciftlerin problem ¢iktig1 zaman sorunla bag

edebilmekigin sorun ¢cozme becerilerine sahip olmasina baglar.

Ciftler arasinda yasanan c¢atigmalarin olmasi bir iligkide saglikli ve dnemlidir.
Gergek sorunlari, kiigiik kizginliklar1 ve ciddi problemleri ayirt etmeyi ortaya ¢ikarmada
yararlidir. Fakat, ¢iftler bundan genellikle korkarlar. Bu durum, partnerlerin birbirleriyle
lyi olan arkadasliklarini bozmak istememesi ya da ¢ok kibar olmaya ¢aligmalar1 gibi

nedenlerle de aciklanabilir (Marshall,2006).

Catisma evrensel bir seydir ve ciftler catismalar1 farkli olarak yasar ve
yonetirler. Catisma ¢oziimii yiliksek derecede iliski memnuniyetiyle de iliskilidir

(Gottman,1994).

Insanlar catigmalari, geridurulacak bir sey olarak
algilayabilmektedirler.Farkliliklarmeydana geldiginde ve konularin 6nemli olmasi
durumunda,problemin  yok sayilarakbastirilmasi,problemleyiiz  yiize gelmekten
kagiilmasindan daha kotii sonuglar dogurabilir. Catismalar1 yapicit ve yikici olarak
ikiye aymrabiliriz.Yapict olan catigmalar, esnek olabilme 0zelliginesahiptir ve
zorlamayla fikir aligverisinde bulunma, mizah ve rahatlamagibi bir¢ok davranisin
gosterildigi catismalardir. Yikici catigmalar ise,daha ¢ok birbirine iistiin gelme amacinin
giidiildiigli ,gerilimin kontrol olmadantirmandirilarak, asil problemlere deginilmeyen

catismalardir(Folger, Poole, Stutman,2013).

Ciftlerin;saglikli  bir sekilde iletisim kurabilme , problem ve c¢atismayi

cozebilme, empati konulariyla ilgili yeni agilar, yetenekler kazanabilmeleri oldukga
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onemlidir. Bunlarin, iligkinin de dogasina uygun bir bicimde , destek alip-verebilme,
ciftlerin baglanma stilleri ve gereksinimleriyle ilgili olarak farkindalik kazanabilmeleri,
beklentilerini konusabilmeleri, giivenli ve uyum i¢inde olan iliskilerin yapilanmasini ve

devam ettirilmesini kolaylastirmaktadir (Yavuzer,2012).

Ciftlerin affetme davranisinin basarili bir ¢atisma ¢6ziimiinde 6nemli bir roli
vardir. Catigma ¢oziimii; basarili bir iliskiyi tamamladigi gibi partnerin kizginligi da
ciftin ¢atigmasini ylikseltirken ayn1 zamanda da basarili bir catisma ¢Oziimiinii de
sekteye ugratir. Ciftler tartisirken birbirlerini karsilikli negatif olarak etkilerler. Kisaca,
bagislayici, affedici olmak giftlerin gegerli olmayan c¢atisma davraniglarint kesebilir

(Fincham, Beach, Davila, 2004).

Ciftlerin uzlasabilmek icin, birbirlerinin isteklerine,ihtiyaclarina duyarli ve esnek
olabilmeleri 6nemlidir. Eslerden birisinin kararimi1 elestirmek yerine alinan karari
sevmek daha yerinde bir uyumdur. Uzlasma siirecinde, dikkatli bir dinleme ve agik uclu
sorularin sorulmast énemlidir. Sorun ¢ozebilmek i¢in en onemli kural, sorunun somut

bir bigimde tanimlanarak agiklanmasidir(Sungur,2009).

Kisileraras1 iletisim ¢atismalarinin  baslangic  sebepleri olarak; bilissel
etkinlikler,carpitmalar,algilamalar,duygular,ihtiyaclar,bilingdist  etkinlikler, iletisim
becerisi, kisisel faktorler, mesajin nitelik 6zellikleri, roller, sosyal ve fiziksel g¢evre ve

kiiltiirel faktorler olarak sdylenebilir(Dokmen,2002).

24



2.3.1.Evlilik:

Evlilik;aile kavrami g6z onilinde tutulunca, daha goze ¢arpan bir methumdur.
Aile; ortak Ozellikleri olan birlik, tesekkiil; evlilik ise erkek ve kadinin beraber olarak
hayat1 yasamayi, paylagsmayi, ¢ocuk sahibi olmayi, onu yetistirmeyi amag¢ edinerek
yaptiklari, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklestirdikleri bir akittir.
Bununla birlikte; evlilik kurumlasmus bir iligkiler sistemi, bir erkek ve kadin1 kari-koca
olarak baglayarak, devletin meydana gelecek cocuklar i¢in bir statii saglamasi, yine
devletin kontroliiniin ve hak yetisinin bulundugu yasal olan bir iliski tiiridiir

(Ozgiiven,2014).

Selcuk Budak’a gére ,Psikoloji Sozliigii’nde evlilik (marriage); © /ki veya daha
fazla insan arasinda hukuken kabul edilen ve/veya toplumca onaylanan, taraflara ¢esitli
hak ve yiikiimliiliikler veren ve genellikle cinselligi de iceren bir iligki. Toplumsal bir
Kurum olan ve toplumun yeniden itiretimini hedefleyen evlilik, ailenin temeli olarak

kabul edilir.” olarak tanimlanmaktadir.

Russell (2005), gilinlimiize yakin zamanlarda, evliligi romantik askin ortaya
cikarmas1 gerektigi gibi bir diislincenin ortaya ciktifindan bahsetmis, evliligi oldukca
ciddi bularak, cocugun meydana gelmesini, toplumun bir pargasi oldugundan dolayi,
kari-kocanin kisisel duygularindan daha onemli bulmustur. Ayrica romantik aski,
evliligin sebebi olarak iyi gordiiglinden bahseder fakat mutlulugu olusturan agkin,
romantik olan degil, samimi, sevgi dolu ve gercekei olan oldugunu sdyler. Bir kadinin
kocastyla tamamen samimi olmadiginda bu durumun, sevgi dolu olan, samimiyete
dayali bir evlilikten beklenecek olan imkanlarin ger¢eklesmesine imkan

vermeyeceginden bahseder.

Y akin miinasebetler; olgunlagsmis insanlarin hissi yasant1 siireclerini daha da 6zel

olarak; evlilik bagindaki hissi siirecleri agiklamada en elverisli kaynaklardandir. Evlilik
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iligkisi, hislerin ve hislerin aktarilmasinin miihim yer teskil ettigi sahalardandir

(Greenberg, Johnson, 2014).

Sagliklt bir evlilik icin; bireylerin her birinin kendi koken ailelerinden
ayrilmadan once ayrigsmis olarak farklilasmis bir kendilik gelistirmis olmalari; aile
icinde de kusaklararasi ayrismanin olmasiyla birlikte ¢ocuklarin da bunlardan bagimsiz,
Ozglir bir rol de bulunabilmeleri; evli c¢iftlerin birbirlerinden ve ¢ocuklarindan gercekei
beklentiler icerisinde bulunabilmeleri; ¢iftlerin birbirleriyle herhangi bir sey hakkinda
cocuklardan biriyle koalisyona ihtiyag duymadan es olarak birlikte olabilmeleri ve
birbirleri hakkinda acik, sevgi dolu bir iletisim seklinde ve kapasitesinde olmalaridir

(Gurman, Kiniskern,1981).

2.3.2.Evlilik Uyumu:

Selguk Budak’a (2009) gore,Psikoloji Sozliigi’nde Uyum (accomodation) su
sekilde tanimlanmaktadir; ‘genel anlamda bireysel bazda, ¢evreyle etkilesim yoluyla,
ancak kalitsal olmayan uyum veya uyarlanma. Uyumun diger bir tanimu ise ; ‘Eslerden
birisi potansiyel anlamda yikici davramslara girdigi zaman diger esin, buna yikici
tepkiyle karsilik verme egilimlerini bastirmasi ve bunun yerine yapict tepkiler

gelistirmesi’ olarak belirtilmistir.

Evlilik kalitesinin gdstergesi olan giftler arasindaki uyum,;
a) Ikili doyum,
b) ikili birliktelik,
¢) Ikili fikir birligi ve
d) ikili duygulanim ifadesi,
olarak ¢ift uyum 6lcegi (dyadicadjustmentscale) gelistirildiginde bulunmustur

(Spainer,1976).
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Uyumlu bir evlilik; birbiriyle etkilesebilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren
problemlerde fikir birligi icerisinde olabilen ve problemlerini olumlu bir tarzda
¢cOzebilen ciftlerin evliligi olarak tanimlanmaktadir. Ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin
sonucu olarak da evlilik hayatindaki memnuniyet ve mutlulugu da tanimlamaktadir

(Erberk ve ark. 2005).

Evli kisilerde ¢oziilemeyen problemler, uyumsuzluga sebep olmakta ve bosanma
kararlar1 daha fazla alinmaktadir. Evlilikteki uyum; uzlasma, problem ¢oziimii gibi
stireclerle iliskilidir. Evlilik uyumu yiiksek bulunan erkeklerin sorun ¢ozebilme
becerilerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Evlilik uyumunda 6nemli bir faktdr;
yasanan bir olay ya da problem karsisinda bu olayr veya davranisi neyin ortaya
cikardigini konusmay1 tercih etmek ya da bu olay ya da problemden kimin sorumlu
oldugunu bulmaya g¢alismak konularinda, evlilik uyumunun az oldugu kisilerde daha
cok problemden kimin sorumlu oldugunu bulma c¢abasinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, problem ¢6ziimiinde yetersizlik olarak yorumlanmis ve evlilik
uyumunu olumsuz olarak etkileyen bir faktdr olarak degerlendirilmistir (Ozer, Cihan-
Glingo6r,2012).

Esler arasindaki uyumla ilgili problemler fazlalastiinda bosanma konulari

ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2012).

Evlilik uyumunu bozan bazi kisirdongiiler olabilir. Ebeveyn-cocuk iliskisiyle
baslayan giderilmemis ihtiyaglarin ortaya c¢ikabilme ihtimali ve ge¢cmisten gelen
davraniglar gibi bazi noktalar vardir ve karsilikli olarak uzaklagsma bu kisirdongiilerden
birisidir. Karsilikli uzaklasmanin igerisinde elestiri, sevgisizlik, takdir edilmeme gibi

ithtiyaglarin giderilmemesi ve iletisimsizlik yer almaktadir (Torun Reid,2011).

27



Gottman(2014), evliligi siirdiirebilmek i¢in yedi 6nemli ilkeden bahseder.
Birincisi; sevgi haritalarii biiyiitmek,yani,¢iftlerin birbirlerinin diinyasiyla yakindan
ilgili olmasi,birbirlerini yakindan tanmimalari,ikincisi; sevgi ve hayranligi gelistirmek,
yani, ¢iftlerin birbirlerinin saygiya ve hayranliga deger olduklar1 duygusunu tasimalari,
ticlinciisli;uzaklasmak yerine yakinlagmak,yani, ¢iftlerin birbirlerine dikkat,sevgi, mizah
anlayis1 ve destekleri i¢in davetiye ¢ikardiklarindan bahseder,bunun sonucunda giftler
birbirlerine yakinlasmalar1 ya da uzaklasmay1 se¢meleri,dordiinciisii; eslerin birbirlerini
etkilemelerine izin vermeleri yani, birbirlerinin bir sorun karsisinda Onerilerine agik
olmalar1 ve bunuuygulayabilme becerileri, besincisi; ¢oziilebilir sorunlar1 ¢ozebilmek
yani;yumusak bir konusmayla,onarma girisimlerinde bulunmak,kendini ve esini
yatistirabilmek,uzlagsabilmek ve hatalara karsi hosgoriilii olabilmek ,altincisi;
kilitlenmenin {stesinden gelebilmek,yani,sorunlarin altinda bazi zamanlarda c¢iftlerin
kendi yasamlarindan getirdikleri hayallerinin gerceklesmemesi ve bunun yiizeyde
goriinen sikintt veren olaylarin altinda yer alabilecegi ve sorunlarin kilitlenip
kalabilecegini sdyler,yedincisi ise; ortak anlam yaratmanin 6nemi yani, evlilikte ortak
bir kiiltiir gelistirmek, ortak bir anlam duygusu yaratabilmek,kendi hayalleriyle birlikte
bunlar1 ¢ocuklarina aktarabilme duygusu gibi 6rnekleyerek, evliligi siirdiirmenin etkili

olan yollarindan bahseder.

Russell (2005) ; evlilikte mutlu olmak icin bazi sartlarin yerine getirilmesinin
ihtiya¢c oldugundan bahseder. Bunlar; her iki tarafinda esitlik duygusu igerisinde
olmasi,karsilikli serbestliklerden dolay1 karigmanin olmamasi, eksiksiz bir fiziksel ve
zihinsel yakinlik olmasi ve degerler bakimindan da (bir kiginin paraya deger verdigi
yerde ,digerinin sadece ise deger vermesi gibi)bir benzerligin olmasidir ve biitiin bu
sartlarin saglanmasiyla da ,evliligin iki insan arasinda meydana gelebilecek en miihim

bag olduguna inancindan bahseder.

Literatiirde evlilik uyumunu bozan sebepler olarak cinsiyet rolleri iizerinde de
durulmustur. Adler (2013)’ e gore; Erkek ve kadin arasindaki cinsiyet rollerinin farkli

olmasi, erkek cinsinin {istiin oldugu iddiasi, cinslerin arasindaki uyumu bozmaktadir.

28



Cinsler arasindaki iligkilerde bu durum gerginlik yaratarak mutlulugu etkilediginden
bahsederek, uyumlu bir evliligin az olmasini, insanlarin evlilik hakkindaki gii¢, tehlikeli
taraflar1 olan bir sey gibi fikirlerle biiyiitiilmesinin sonucu olarak goriir. Bundan dolayi,
kadinlarin zorla yiiklenilen cinsel rolden kaginma egilimi gostermeleri, erkeklerinse
ayricaliklt bir rol oynama arzular1 devam ettikge evlilikle ilgili uyumsuzluklarin artacagi

uzerinde durur.

Evlilik uyumunu olusturmak icinseGottman (2014) bazi Onerilerde
bulunmaktadir. Samimi bir sohbet kanalinda baz1 seyleri uygulayarak bunun
olabileceginden bahsetmektedir. Ilk olarak;eslerin birbirlerine karsi duygularini dile
getirmesinden bahseder fakat bunun zor oldugunu, ¢iinkii bazi kisilerin i¢lerinde neler
olup bittiginden emin olamadiklarini ve bu ylizden de eslerine aktaramadiklarini sdyler.
Bunu da ese aktarabilmenin, ondan yardim almanin ve ruh halini anlayabilmek igin
bedene odaklanilmasinin faydasindan bahseder. Ikinci olarak; eslerin birbirlerine kapali
uclu sorular sormak yerine agik u¢lu sorular sorarak, bu soru seklinin konusmayi tesvik
edici olduguna dikkat ¢eker. Uciincii olarak; agik uclu sorular sorarak konustugunuzda
duyduklarimizi tekrar kendi kelimelerinizle tekrar ederek karsilik vermekten bahseder.
Bu durum, konusmanin anlayislt bir sekilde yansitilmasinin sonucunda esin daha da
acilmasina Onciilik edecegini sdyler. Dordiincii olarak ise; eslerden birinin sikintili
oldugu durumda konu ne olursa olsun,bir Oneride bulunmak yerine onun tarafinda
olmanin O6neminden bahseder ve mantifin bu gibi durumlarda iyi bir sekilde
islemediginden bahseder. Yani,ne olursa olsun, esin buradaki roliiniin sevdiginin

yaninda olmaktan ve onun da bunu bilmesini saglamaktan gectigindenbahseder.

Ciftlerin evlilikte uyumunu saglayan noktalardan birisi de arkadaglik iliskileridir.
Eslerin arkadaslarina yonelik olumlu duygulart evliligi iyi yonde de etkilemektedir.
Yani, ciftler arkadashk iligkileri yoluyla birbirleri arasindaki paylasimlarinin da
artmasiyla ciftlerin ruh sagh@ da bu yolla olumlu yonde etkilenmektedir

(Terziglu,Sener;2008).
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Terzioglu ve Sener (2008)’in 413 evli ¢ift {izerinde, eslerin kendi ve esinin
arkadaslariyla iligkilerinin evlilik uyumuna etkisininincelendigi arastirmalarinda;eslerin
kendilerinin ve esinin de arkadaslariyla olan iliskilerini yeterli gormeleri ,bu iliskilere
dair memnun olma duygularinin da ylikseldikge deevlilikte uyum puanlarinin
yiikselmesine isaret ettigini bulmuslardir. Diger agidan, kendi ve esinin arkadaslariyla
iligkileriyle ilgili olarak anlagsmazlik yasadik¢a, bu durum yiikseldikge, eslerin evlilik

uyum puanlari diismektedir.

2.3.3.Evlilik Uyumu, Baglanma Stilleri, Catisma Egilimi ve Catisma Coziim

Stilleriile Tlgili Arastirmalar:

Evlilikte ciftlerin bireysel beklentileri de devreye girmektedir. Ciftler farklh
beklentilere sahip olmakla birlikte, birbirlerinin davraniglarina da farkli anlamlar
yiikleyerek birbirlerini yanlis anlayabilirler. Bunlarin sonucunda, ¢iftler kaginilmaz
olarak catigma yasayabilirler. Ciftlerin catismay1 ¢oziilmesi gereken bir problem gibi
tanimlamayip esin hatasi olarak baktiklar1 zaman ¢iftler hayal kirikligi, 6fke, pismanlik

gibi duygularyasayabilirler (Sungur;2009).

74 cift lizerinde yetiskin baglanmasi, ciftlerin catisma davranislar1 ve yakinlik ile
iliskili bir arastirma; erkeklerin hem gilivenli hem de kacingan ve kaygili baglanma
stilleri kendilerinin ve partnerlerinin yakinligini 6ngordiigiinii bulmustur. Erkekler i¢in
yakinligin bu alant aynt zamanda, kendilerinin ve partnerlerinin de ¢atisma
davraniglarini da Ongoriir. Kadinlarda ise; giivenli ve kacingan baglanma stilleri
kendilerinin ve partnerlerinin yakinligim1 6ngoriir. Fakat, erkeklere gore kadinlarda,
sadece duygusal yakinlik catisma davranmisini Ongoriir. Erkeklerde yakinligin tiim
alanlar1 baglanma ve ciftlerin ¢atisma davranislarini belirlerken, kadinlarda ise sadece
duygusal yakinlik bu davranislar1 belirler (Schudlich, Stettler, Stouder, Harrington,
2013).
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Baglanma stillerine gore ebeveynlerinin evlilik ¢atigmalarini  yorumlayis
tarzlaryla ilgili olarak, 12 yas ¢ocuklari iizerinde yapilan bir arastirmada; ebeveynlerine
baglanma diizeyi diisiikyani giivensiz olarak baglanan c¢ocuklarin catigmalari; siklik,
yogun olma ve ¢oziime ulasabilme agisindan diger yasitlarina oranla olumsuz olarak
algiladiklari, tehdit hissedebildikleri ve c¢atisma dolayisiyla da kendilerini
suclayabildiklerini gostermistir. Ebeveynlerine baglanma diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
ise; az tehdit hissettikleri, kendilerini suglama egilimlerinin daha az olmasi1 ve ¢atismayi
negatif olarak algilama bi¢imi de gelistirmediklerini gostermektedir (Sardogan ve

ark.2007).

Esler, catisma ve kavga olmadan, sakin bir sekilde tartisamayarak, higbir zaman
dogru bir sekilde iletisim kuramamaktadirlar. Bununla ilgili olarak yapilan arastirmada
da kadinlarin %33'inde bu durumun ara sira,%67'sinde de siirekli ve ciddi bir problem

olarak goriildiigii belirlenmistir(Ozugurlu, 2013).

Evlilik, iki yetiskin arasindaki bir anlagma, s6zlesmedir. Biyolojik yas, duygusal
yas i¢in yeterli olmayabilir. Kisisel olgunlugun gostergeleri, sorumluluk
alabilme,farkliliklara saygi, uzlagabilme ve iletisim becerileridir.Evlilik danigmanligt
icin bagvuran ¢iftlerin sorun tanimlarinda en ¢ok iletisimsizlik konusuyla

karsilagilmaktadir(Torun Reid, 2011).

Evlilik sorunlarmin hangi boyutlarda olursa olsun, ¢éziimlenmesinde tek yolun
eslerin gerceklestirecegi iletisimle baslayacagini ve saglikli iletisimin kurulmadigi
evliliklerde sorunlarin ¢ikmasi, esleri bunalima ve ¢atismaya gotiirmesinin kaginilmaz
oldugundan bahseder. Evlilik, karsilikli bir sekilde giivene dayali olan bir iletisim
biitlintidiir. Karsilikli bir sekilde gliven varsa, iletisim ve etkilesim saglam bir evlilik
iliskisine doniismektedir. Saglikli bir sekilde iletisim kurulmadigi zaman uyumlu ve

doyum saglayan bir evlilik iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir(Ozugurlu, 2013).
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Yine, yiikleme tarzlari, baglanma ve evlilik uyumunun incelendigi bir
aragtirmada; Evlilik uyumunun az oldugu kadinlarda, uygun ve problem ¢oziicii bir stil
olarak degerlendirilen nedensel yiiklemeyi daha az kullanmalari, problem ¢6zme
yeteneklerinin yeterli olmadigi seklinde degerlendirilmistir. Evlilik uyumu yiiksek
erkeklerde ise ;problem ¢oziicii bir stil olarak, nedensel yiiklemeyi kullanmalari, evlilik
uyumu yiiksek bulunan erkeklerde problem ¢6zme yeteneklerinin yiiksek oldugu olarak

agiklanmistir (Ozer, Cihan-Giingdr 2012).

Baglanma stilleriyle romantik iligkiler arasindaki iliskileri inceleyen c¢ogu calisma,
baglanma stili ve evlilik doyumu arasinda bir iliski oldugunu sdylemektedir. Uzun
stireli evliliklerde,flort iligkilerine kiyasla, esler birbirleriyle ilgili bazi temel inanglar
gelistirerek giinliik yasantida sorun yasamazken, yasanan bir kriz doneminde ¢iftlerin
baglanma stilleri ortaya c¢ikabilmekte ve bu durum iliski doyumlarini olumlu veya

olumsuz anlamda etkilemektedir(Solmus,2012).

Baglanma stillerinin evlilik uyumuyla iligkisi oldugu sdylenmektedir
(Ozer,Cihan-Giingr,2012).Evlilik ile ilgili problemler yasadiklarini sdyleyen kadinlarin
yakin iliskilerde, kaygi ve kagmmmada yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiis ve
kadinlarin eslerini,daha az gilivenilir,daha fazla kontrolcii,iliski baglaminda daha uzak
olarak  belirttikleri ~ goriilmistiir. Kaginan  tiirde  baglanma  stiline  sahip
kisiler,problemlerden ve problemlere ¢6ziim bulmaktan da kaginmaktadirlar.Erkeklerin
baglanma stillerinden kacinma boyutunda anlamli bir yiikselme oldugu ve evlilikte
uyum problemi yasayan erkeklerde yakin iliskilerde kagman tiirde baglanma
stilinigosterdikleri bulunmustur ( Erdogan Taycan, Cepik Kuruoglu, 2013).

Bir iliskide tekrarlanan olumsuz duygular, iliskiden kaynaklanmis bir sikintiyr
veya gecmiste ortaya cikmis duygulart c¢agristirabilir. Anne-babayla yasanmis olan
duygular ileriki iligskilerde ortaya c¢ikabilir.Bireyin i¢inde yasadigi duygu ve
Onyargilar,baska birisine aktarilabilir (Torun Reid,2011).
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Baglanma, evlilik uyumu ve catigmalarla ilgili yapilmis arastirmalarda, bireyin
icsel yasantis1 ve karsilikli etkilesimlerin etkisinin arastirildign goriilmektedir.Genel
olarak, baglanmada kaygi ve kaginma yasayan kisilerin evlilikte ¢atisma ve evlilik
doyumlarmin diisiik oldugu gériilmektedir. Ozellikle, kayg1 kaginmaya kiyasla iliski
doyumunu daha fazla etkilemektedir(Solmus,2012).

Evlilik konularinda Seattle’da Washington Universitesi’nin bir laboratuvarinda
evli ciftler ilizerinde arastirmalar yapan Gottman, basarili olan catisma ¢oziimlerinin
evlilikteki basariy1 yakalayamadigindan bahseder. Catismanin olmamasinin iyi olmayan
bir evliligin gostergesi olmadigindan bahsederek, c¢atismalarin bir evlilik i¢in olumsuz
sonu¢ dogurabileceginin ¢atigmanin igerigindeki baska yollardan anlasilabileceginden

bahseder.(Gottman,Silver,2014).

Cinsiyete gore evlilik uyumuna bakildiginda; evlilik uyumu yiiksek bulunan
erkeklerin sorun ¢dzebilme becerilerinin de yiiksek oldugu bulunmustur (Ozer, Cihan-
Giingor, 2012). Erkeklerin evliliklerinden aldiklari doyumu belirleyen sebepler
arasinda; iletisimde eslerinin dikkate almama, ciddiye almama,dinlememe,duygu ve
isteklerini anlamama gibi nedenlerin evlilik doyumlarini azalttigi goriilmektedir.
Kadinlarin evlilik doyumunu ise; siddet olaylarinin sayisi, eslerine olan duygularim
,sorunlarin1 agamama gibi sebepler azaltmaktadir. Ge¢ evlenen kadinlarda ise evlilik

doyumu daha fazla goriilmektedir (Eskin,2012).

Kaygili baglanma stiline sahip bireylerde, yakinlik arama ihtiyacinin daha
yogun, eslerin onaymi arama davranigini siirekli bekleme oldugundan dolayi,esleriyle
problem yasadiklarinda daha fazla biiyiitmeye meyilli olduklar1 ve problemleri ¢6zmede
ise duygusal metotlar tercih edebildikleri goriilmektedir.Yani, kaygili baglanma stiline
sahipkisilerin esleriyle c¢atismay1r daha fazla yasadiklar1 ve iliskiden aldiklari
doyumunda diisiik oldugu goriilmektedir. Kaginmabaglanma stiline sahip olan bireyler

kaygi baglanma stiline sahip kisilere kiyasla evliliklerinde olumsuz durumlar1 daha az
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yasasa da, kacinma baglanma stiline sahip kisiler evlilikte yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zme
durumunda kendilerini sorunun disinda tutarak, eslerini asil sorunun kaynagi olarak
gorme egilimi tasidiklar1 ve evliliklerindeki ¢atismayi sorun olarak gérmediklerinden
dolayi, iliski doyumlarinin kaygili baglanma stiline sahip eslere kiyasla daha diisiik
oldugu goriilebilmektedirKaygili baglanma stiline sahip kisilerin ¢atisma yasadiklar
durumda daha az olumlu davrandiklari, kaygiyr yiliksek yasayabildikleri ve eslerine
yonelikte saldirgan duygular hissettikleri goriilmiistiir. Kaginma baglanma stiline sahip
kisilerin ise, ¢atisma durumunda rahatsiz olmamakta, daha ¢ok herhangi bir ¢atisma

yokmus gibi davrandiklar1 bulunmustur (Solmus,2012).
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BOLUM III:

YONTEM VE ARACLAR:

3.1.ARASTIRMA MODELI:

Bu arastirma, bir problem nedeniyle terapiye bagvurmus ve herhangi bir problem
nedeniyle terapiye bagvurmamis evli ¢iftlerde baglanma stilleri, ¢atisma egilimi, catisma
¢ozlim stillerini evlilik uyumu acisindan inceleyen kesitsel ve tanimlayici 6zellikte olan

bir aragtirmadir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM:

Bu arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasinda Acibadem Psikoloji ve Avrupa
yakasinda Psikomeradinda , iki damigsmanlik merkezinde yapilmistir. Caligma grubu
olarak bu danigmanlik merkezlerine evlilik problemi sebebiyle bagvuran 19 ¢ift(38 kisi)
ve evlilik problemi sebebiyle bagvurmayan 18 ¢ift (36)iizerinde uygulanmistir. Caligsma,
goniilliiliik esasina uygun olarak yapilmistir. Arastirma, Haziran 2014 ve Aralik 2015
tarihleri arasinda bu yerlerde uygulanmistir. Aragtirma uygulanirken, formlar ¢iftlere
kapali zarf igerisinde verilmis ve eslerin birbirlerinin formlarina bakmamalar1 ve
formlar1 doldurduktan sonra zarfi kapatmalar1 sdylenmistir. Arastirmanin uygulamalari,

hafta i¢i ve hafta sonu giinlerde, mesai saatleri icinde gerceklestirilmistir.

Baglanma stilleri, catisma egilimi, catisma ¢6ziim stillerininve evlilik uyumu
tizerindeki etkisini acgiklamaya calisan bu arastirmanin evreni Marmara Bolgesi’nde,
Istanbul’da Anadolu yakasi ve Avrupa yakasinda ki belirtilen danismanlik merkezlerine

basvurmus, Istanbul’da yasamakta olan, en az ilkokul mezunu, kronik bir ruhsal
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hastaligi bulunmayan, kadin ve erkek evli bireyler olusturmaktadir. Evli ¢iftlerden iic
tanesi bazi formlarin sayfalarini tam doldurmadiklari i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.
Arastirmanin rneklemini, Marmara Bolgesi’nde yer alan Istanbul ‘da yasamakta olan

ve s0z edilen sartlar1 tagiyan 74 birey olusturmaktadir.

Arastirmada Orneklemin belirlenmesinde kullanilan 6rneklem metodu uygun
orneklemedir(ConformitySampling).Uygun Ornekleme yonteminde,arastirma yapan

kisinin yakininda bulunan ¢evrelerden 6rneklemini segmesi uygulanmaktadir.

Orneklem icin segilen, Acibadem Psikoloji ve Psikomer danismanlik merkezi
sorumlularindan arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli izinler alinmis, gerekli
goriismeler yapilarak formlarin uygun sekilde verilmesi igin bilgilendirilmeler yapilmis
ve 50’ser cift olarak, toplamda 200 birey, kontrol ve ¢alisma grubu seklinde calisma

planlanmistir.

Arastirmay1 uygulamadan once, katilan kisilere aragtirmanin amaglari, verileri
teslim etme siireleri, bu verilerin ne amagla kullanilacagi hakkinda bilgi verilerek,
aragtirmaya goniilliiliik esasina gore katilip katilmak istemedikleri sorulmustur. Verileri
toplama tarihlerinde damismanlik merkezlerine gelen katilimci sayisinin az olmasi ve
katilmak istemeyen c¢iftlerin, ya da eslerden birinin katilmak istememesindendolay1

hedeflenen say1 (200 birey) olmayip sadece 74 bireye(37 ¢ift) ulagilabilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi bu merkezlerde bulunan kisilerden goniilliiliik esasina
gore meydana getirilmistir. Arastirmaya dahil edilen kisilerin cinsiyet, yas, egitim ve
diger agilardan nitelikli ve homojen bir dagilim gostermesine dikkat edilmistir. Bunun

sonuclar agisindan,sonuglarin giivenli degerlendirilmesi yoniinden 6énemi olmaktadir.

36



Sonug olarak; yapilan aragtirmanin verileri, arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul etmis ,veri toplama aracinin yonergelerini takip ederek eksiksiz yanitlayan 74
bireyden olusmaktadir. Katilimcilar, Acibadem Psikoloji ve Psikomer danigmanlik
merkezine evliliklerinde yasadiklar1 bir sorun nedeniyle bagvurmus ¢iftler (38 birey-19
cift) ve evliliklerinde bir problemi oldugunu belirtmemis ¢iftlerin (36 birey-18 c¢ift)

katilimryla uygulanmistir.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 5 farkli form kullanilmistir.

3.3.1.BILGI FORMU(ANKET):

Arastirmada kullanilmak i¢in olusturulan iki gesit bilgi formu bulunmaktadir.
Formlar 15 sorudan olugsmaktadir. Bir problem nedeniyle terapiye basvuran giftlere
verilen formda ‘bagvuru nedeniniz nedir?’ sorusu sorulmakta, terapiye basvurmayan
ciftlere verilen formda ise ‘evliliginizdeki problemler nedir?” sorusu sorulmaktadir. Her
iki formda da, formun ilk sayfasinda arastirmanin neden yapildigi, uygulamanin nasil
yapilacagi, bilimsel bir calisma olduguna dair bilgileri igeren ve form uygulayicilarinin
bilgilerinin gizli tutulacagina dair bilgiler yer almaktadir. Formda, demografik bilgiler,
egitim diizeyi, evlilik siiresi ve diger bilgiler yer almaktadir (Bknz.Ek 1ve Ek 2).

3.3.2.YAKIN iLISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II (YIYE-II):

Yetiskin baglanma stilleriyle ilgili ¢aligmalar yaklagik 1980 yillarinda ortaya
citkmaya baglamistir. Bu ¢alismalarla birlikte, yetiskinlerin baglanma stillerini
siniflandirmis olan Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’unsiniflandirmis olduklari;

giivenli, kaygili, kaginan temelinde ayirmis olan ve sonugtaiki baslica dl¢lim yontemi
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bunlarin 1518inda  meydana gelmistir.Birincisi,klinik  psikolojide de kullanilan
goriismeye dayali olan 6l¢iimdiir.Bunun adi © Yetiskin Baglanma Goriismesi’ (YBG;
AdultAttachmentInterview)’dir. Yine baglanma stillerini Olgerken kullanilan ikinci
yontemde; sosyal psikoloji caligmalarinda kullanilmakta olan,6z bildirim vasitasiyla

yapilan dl¢timdiir.(Giinaydin ve ark,2005)

Yetigkin  baglanmasinda temel boyutlar1 belirlemek i¢in  Brennan,
Clark,Shaver(1998),sik kullanilan baglanma 6l¢eklerini toplamis ve meydana gelen 323
maddeli bir dlgege faktor analizini uygulamiglardir.Bu analizin sonucunda ise,yetiskin
baglanma davraniglarinin ‘baglanmaya iliskin kaygi’ ,ve ‘baglanmaya iliskin kacinma’
olarak iki boyutta tamimlanabilecegini sodylemislerdir ve bu ¢aligmanin
akabinde,Brennan ve arkadaslari,bu iki boyutun da 18 maddeyle dlciilebildigi yeni bir
dleek olan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ni(YIYE; Experiences in Close
Relationships Inventory) meydana getirmislerdir.Fraley, Waller ve Brennan (2000)
tarafindan gelistirilen YIYE-Il ise,Brennan, Clark ve Shaver’ m (1998)daha &nceki
calismalarinda gelistirmis olduklar1 Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I’ in yeniden
gozden gecirilmesiyle olusturulmustur. Fraley ve arkadaglari (2000), olusturmus
olduklar1 madde havuzundaki maddeleri Madde Tepki Kuramina gore sinamislar ve
Olcegin  Olgme giiciiniin  yliksek oldugu maddelerin Olgekte olmasina dikkat
etmislerdir Madde tepki kurami,6l¢ciim duyarhiliginin olciilen 6zelligin farkli olan
degerleri i¢in farkli diizeylerde de olabilecegini sdyler.Bu yoniiyle,bu kuram temelinde
meydana getirilmis baglanma 6l¢eginin daha yiiksek 6l¢lim duyarliligina sahip oldugu
ve Olclilen baglanma stillerinin siirekli,istikrarli olmasi gibi 6nemli konularda daha
giivenilir sonuglar alinabilecegi sdylenmistir.Yine,Fraley ve arkadaslar1 (2000),madde
tepki kuramini goz oOnilinde bulundurarak yapmis olduklari analizde,en yiiksek ayirt
etme degerine sahip bulunan 18 kaygi ve 18 kaginma maddesini bularak YIYE-II'yi
meydana getirmislerdir.Bu yeni 6lgekte; 18 kaginma maddesinden 13 tanesi ve 18 kaygi
maddesinden 6’s1 YIYE o&lgegiyle ortak,diger 17 maddeyse YIYE o&lgeginden farkls
olarak meydana gelmistir.Ayrica,simiilasyon analizleriyle, YIYE-II'nin sik kullanilan
baglanma Olceklerine kiyasla daha yiiksek olarak oOl¢iim duyarhilign gosterdigini
sOylemislerdir. ( Glinaydin ve ark. akt.Fraley ve ark.,2000)
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YIYE-IL, 18 sorusu baglanma kaygisin1 ve 18 sorusu da baglanma kaginmasini
oleen, toplamda 36 sorudan olusmaktadir. YIYE-II'nin Tiirkce’ye uyarlanma
konusunda, Selguk,Giinaydin,Stimer ve Uysal (2005) tarafindan ¢alisilmistir. Bu 6lgek,
Ortadogu Teknik Universitesi’nde okumakta olan 256 lisans Ogrencisine, olgegi
Tiirkiye’deki baglanma konusunda arastirma yapan kisilerin kullanmas1 ve 6lgegin Tiirk
orneklemi tizerinde ne oranda temsil edilebildigi,alt boyutlarinin i¢ tutarliliklar ve test

tekrar test giivenirliklerinin incelenmesi amaciyla uygulanmastir.
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3.3.3.CATISMA EGILiMi OLCEGIi(CEOQ):

Dokmen (1986), tarafindan Harary ve Batell’in (1981), iletisim ¢atismasi
siniflamasi géz oniinde bulundurularak, likert olarak hazirlanmis bir 6l¢ektir. Harary ve
Batell (1981), iletisim catismasini siiflandirmis ve bu siniflandirma iki ¢at1 altinda
(yonelim ve kapsam) incelenerek olusturulmustur. Olgek, bireylerin iletisim catismasina
girme egilimini Olgmektedir. YoOnelim catismalarinda; iki kisinin  arasinda
,kendilerinden kaynaklanan sebeplerden meydana gelen c¢atigmalar incelenmektedir.
Bunlarin iginde; aktif, pasif ve varolus ¢atismalari olarak siniflandirilmaktadir. Kapsam
catigmalarinda; bireylerin kendilerinden dolay1 olmayan, birbirleri arasinda iletilmeye
calisgilan mesajin kapsamindan dolay1 ortaya ¢ikan c¢atigmalardir. Bunlarin iginde;
timden reddetme, 6nyargili ¢atisma ve yogunluk ¢atigsmalari bulunmaktadir. Ek olarak,
Harary ve Batell’in (1981), karma c¢atismalar adin1 verdikleri, yonelim ve kapsam
catigmalarinin karistmindan meydana gelen, aktif-onyargili ¢atigma ve pasif-timden
reddetme bulunmaktadir. Bu catismalara iki tane daha eklenmistir. Bunlar; insancil

yaklagim ve kisisel 6zelliklerdir.

Olgegin 10 alt boyutu bulunmaktadir. Olumlu ifade igeren maddelere verilen
‘tamamen aykir’ yanitina ‘1’ puan, digerlerine ise sirasiyla ‘oldukca aykir1’ yanitina
‘2°, ‘kararsizim’ yanitina ‘3’, ‘olduk¢a uygun’ yanitina ‘4’ ve ‘tamamen uygun’ yanitina
‘5’ puan verilir. Olumsuz ifadeleri iceren maddeler i¢in bu puanlama ters yonde yapilir.
Olumlu ifadeleri iceren maddelerden elde edilen puanlarin yiiksekligi ¢atisma

egiliminin yiiksek oldugunu gosterir.

Olgegin 14 giin arayla uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonuyla
hesaplanmus test tekrar test giivenilirligi . 89 olarak bulunmustur. Olgiit bagimlilig

gecerliligi ise; korelasyonlar, .64 ile .88 arasindadir.
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3.3.4.CATISMA COZUM STIiLLERi OLCEGIi(CCSO):

Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO), catisma ¢oziim stillerini dlgmek i¢in
Ozen(2006) tarafindan gelistirilmis likert tipi bir &lcek olup ¢iftler iizerinde
uygulanmaktadir. Olgek, alti basamakl1 dereceleme ydntemiyle 25 maddeden meydana
gelmektedir. Olgek, olumlu (positive), olumsuz (negative), itaat(subordination),geri
cekilme (retreat) gatisma ¢oziim stilleri olarak dort ¢atisma ¢dziim stilini 6lgmek icin
kullanilmaktadir.Olumlu ¢atisma ¢6zme stili olarak alt1 madde,olumsuz catisma ¢ozme
stili olarak yedi madde,geri ¢ekilme ¢atisma ¢dzme stili olarak alt1 madde,itaat ¢atisma
¢ozme stili olarak altt maddeden meydana gelen alt boyutlar1 igermektedir.Catisma
Coziim Stilleri  Olgegi,toplamda puan vermemektedir.Alt 6lgeklerin  puanlarma
bakilarak yorumlama yapilmaktadir.Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarmn
yiiksek olmasi,alt boyutu meydana getiren catisma ¢ozme stilinin kullaniminin
fazlalastigini gostermektedir.Alt boyutlardan elde edilen puanlarin diisiik olmasi ise alt
boyutu meydana getiren g¢atisma ¢6zme stilinin kullaniminin az olduguna isaret

etmektedir.(Ozen,2006).

Catisma Coziim Stilleri ile ilgili yapilan aragtirmanin sonuglari,6lcegin yiiksek
madde yiiklemeleriyle (minimum .54) yiiksek yap1 gecerligine,anlamli korelasyonlarla
yiiksek Olglit gegerligine,yiiksek boliinmiis yar1 test giivenirligine ve yiiksek i¢
tutarliliga  sahip olduguna isaret etmektedir.Olcegin alt boyutlar1 olan;
olumlu,olumsuz,geri ¢ekilme,itaat boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayilari
strastyla.77 , .81, .75, .80 olarak bulunmus ve korelasyonlar1.20’den yiiksektir.Sonug
olarak,0zen(2006) tarafindan gelistirilmis olan gecerlik ve giivenirlik calismalari

sonucunda Ol¢egin gecerli ve gilivenilir oldugu belirtilmistir.
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3.3.5.EVLILIK UYUM OLCEGI(EUO):

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen Evlilikte Uyum Olgegi
(Marital AdjustmentScale), Hunt (1978) yilinda yeni bir puanlama gelistirmistir. Sonra
ise, Freeston ve Plechaty (1997),6l¢ekle ilgili olarak tekrar EUO’ yii degerlendirmistir.
Bunun sonucunda puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru artis gostermektedir. En
diisik uyum puani 2.en yiiksek 58 kesme puani ise 43’tiir.I¢ tutarlilik katsayisi ise
.90°dur.

Tiirkiye’de ise, gecerlik ve glivenirlik calismasi, Tutarel-Kislak(1999) tarafindan
yapilmis ve EUO’ niin giivenirligine iliskin bulgular yeterli olarak bulunmustur. ig
tutarlik katsayisi orijinal 6lgege yakin seviyede ve iki yarim test giivenirligi de 6lgegin
Tiirk 6rneklemin de de uygulanabilecegine isaret etmektedir. Faktor analizi neticesinde,
birinci faktér ‘Anlasma’ (ilk 9 madde) ve ikinci faktor (son 6 madde) ‘Tarz’ ileiki
faktorlii yapr dogrulanmistir. Anlasma alt 6lgegindeki puanlarin yiiksekligi; kisinin
evlilik yasantisinda arkadaslar,aile,ekonomik ve cinsel konularda esiyle anlagma
oraninin yiksekligine isaret etmektedir.Her iki faktor de ayr altdlgekler seklinde ele
alinmaktadir.Olgegin puanlamasinda Freeston ve Plechaty (1997)° nm sistemi daha
uygun bulunmustur. Boylece, toplam puan 58,kesme noktas1 43 olarak ele alinmaktadir.
Toplamda puanin yiiksek olmasi evlilik uyumunun da yiiksek olmasma isaret
etmektedir. Kesme noktasi olan 43 puandan az puan alindiginda ise uyumsuz, bundan

yiiksek puan alindiginda ise uyumlu evlilik olarak nitelendirilmektedir.
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3.4. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZi

Veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar (frekans, yiizde,

ortalama, standart sapma, minimum, maksimum) kullanild.

Arastirmada yer alan Olceklerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilacak testlerde hangi analizlerin
uygulanacagini belirlemek icin yapilan grafiksel gosterimler kullanildi. Anket
giivenilirligi i¢in Cronbach's Alpha katsayisi kullanildi. Gruplar arasindaki farkliliklar
verinin normal dagilima uygunluk gosterdiginde t test, gostermediginde Kruskal Wallis
H testt Mann Whitney U test Iliskileri belirlemek icin Spearmanrho ve
Pearsonkorelasyon katsayis1 kullanildi. Lojistik regresyon analizi uygulandi. Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi. SPSS 10.0

ve Microsoft Excel kullanildi
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. GENEL BiLGi FORMU

Ciftlerin cinsiyeti, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, basvuru nedeni,
nasil tanistiklari, evlenme kararimi ne kadar siirede aldiklari, tanismalarindan
evlenmelerine kadar gegen siire, evlilik siireleri, cocugunuz say1 ve cinsiyeti, esi ile yas
farki, evlerinde yasayan diger aile ferdi ve kimligi, ana-babanizin evlilik problemleri,
madde kullanimi, kronik bir rahatsizliklarini belirlemeye yonelik 15 soru vardir.

Genel Bilgi Formuna gore katilimcilarin yaslari  35.9£9.4  aralifinda
dagilmaktadir. 37 erkek ve 37 kadin, en fazla 35 (%49.30) liniversite mezunu, en az 2
(%2.82) doktora mezunu ve 55 (%76.39) kisi c¢alismakta 17%23.61) Kkisi
calismamaktadir. Arastirmanin genel bilgi sorularina calisma gruplarina gore verdikleri

cevaplarin dagilimi Tablo 4.1 dedir.

Tablo 4.1. Demografik Ozelliklerin Katihmeilara Gore Dagilimu

Degisken/ Kontrol Cahisma
Degisken Toplam
(n=36) (n=38)
n-% n-% n
Genel 36 - %48.6 38 - %51.4 74
o Erkek 18 - %48.65 19 - %51.35 37
Cinsiyet
Kadin 18 - %48.65 19 - %51.35 37
llkokul 6 - %100 0 - %0 6
Ortaokul 2 - %50 2 - %50 4
Lise 7 - %50 7 - %50 14
Egitim Durumu "
Universite 16 - %45.71 19 - %54.29 35
Yiiksek Lisans 5- %50 5- %50 10
Doktora 0- %0 2 - %100 2
Evet 25 - %45.45 30 - %54.55 55
Calisma Durumu
Hayir 11 - %64.71 6 - %35.29 17
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Tablo 4.1. Demografik Ozelliklerin Katiimecilara Gore Dagihmm (Devam)

Kontrol Calisma
Degisken Toplam
(n=36) (n=38)
X+ SD X+ SD X+ SD
Yas 38.61£11.95 33.42+5.28 35.9+9.4

Genel Bilgi Formundaki “evliliginizdeki problem/problemler nedir?” sorusuna
calisma grubu olusturan bir ¢ift cevap vermemistir. Calisma grubundaki iki erkek
katilimc1 basvurma nedenlerini belirtmemistir. Katilimeilarin higbiri tek basina cinsel
problem nedenini isaretlememistir. 12 katilimec1 evliliklerinde problem olmadigini
isaretlemistir. En diisiik deger 2 katilimci ile ekonomik problem ve en yliksek deger 25
katilimci ile iletisim problemi olarak goriilmiistiir. Arastirmada, katilimcilarin evlilik
problemi sorusuna verdikleri cevaplarin gruplara ve bagvuru nedenlerine gore toplam

dagilim1 Tablo 4.2 dedir.

Tablo 4.2.Basvuru Nedenlerine Gore Dagilim

Basvuru Kontrol Calisma Toplam
n-% n-% n
Problemsiz - Yok 8 - %66.67 2 - %16.67 12
Iletisim Prob. 11 - %44 14 - %56 25
Evlilik digiProb. 2 - %100 0 - %0 2
Biiyiik AileProb. 4 - %80 1-%20 5
EkonomikProb. 1-%100 0-%0 1
CinselProb. - - 0
Diger 3- %100 0 - %0 3
Iletisim/Genis Aile Prob. 0 - %0 13 - %100 13
Iletisim/Ekonomik Prob. 4 - %100 0 - %0 4
Iletisim/Cinsel Prob. 0 - %0 2 - %100 2
Genis Aile/Cinsel Prob. 0-%0 1-%100 1
Iletisim/ Biiyiik Aile/ Ekonomik Prob. 0-%0 1- %100 1
Iletisim/ Biiyiik Aile/ Cinsel Prob. 1-9%100 0-%0 1
Iletisim/ Biiyiik Aile/ Diger Prob. 0-%0 2 - %100 2
Iletisim/ Ekonomik/ Cinsel Prob. 1- %100 0 - %0 1
Iletisim/ Evlilik D1s1/Cinsel/Diger Prob. 1- %100 0 - %0 1
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Katilimcilarin esleri ile nasil tanistiklar ile ilgili olarak; en yiiksek deger 17
katilimci (%23.6) ile kendi arkadasi, goriicii usulii ve arkadaslarinin araciligi ile tanisma
seklinde, en diisiik deger ise, 5 katilimci (%6.94) ile diger (akrabasi vb.) tanisma
seklindedir.Katilimcilarin tanisma c¢esitlerine ve evlenme durumlarina gore dagilimi
Tablo 4.3 dedir.

Katilimcilar; “Evlenme kararini ne kadar siirede aldiniz?” sorusuna 9+13.11 ay, “
Tanigmanizdan evlenmenize kadar gecen siire?”” sorusuna 21.19+22.78 ay “Kag yildir
evlisiniz?” sorusuna 11.51£10.24 yil ve “Esinizle arasindaki yas farki?” sorusuna

3.3£3.33 yil olarak yanit vermislerdir.

Tablo 4.3. Katilmcilarin Evlenme Durumlarina Gore Dagihim

Degisken/

Degisken Istatistiksel Metod Kogg! Calsma Toplam
n-% n-% n
Goriicti Usuli 7-%41.18 10 - %58.82 17
Arkadaglarim 11 - %64.71 6 - %35.29 17
Internet 2 - %25 6 - %75 8
Nasil tanigtiniz? Arkadasimdi (n - %) 1-%25 3 - %75 4
Isyerinde(n - %) 11 - %64.71 6 - %35.29 17
Okulda(n - %) 0 - %0 4 - %100 4
Diger(n - %) 4 - %80 1-%20 5
X+ SD X+ SD X+ SD
Evlenme kararini ne kadar siirede aldiniz? 9.27+16.49 8.75+9.23 9+13.11
Tanigmanizdan evlenmenize kadar gegen
ire? 18.38+16.64 23.83+27.33  21.19+22.78
Kag yildir evlisiniz? 14.83+11.98 8.19+6.82 11.51+10.24
Esinizle arasindaki yas farki? 3.86+4.08 2.71£2.23 3.3£3.33




Katilimeilarin ¢ocuk sayist ile ilgili olarak; en diisikk deger 6 katilimer (%0.8) ile

cocuklart yok ve en yiiksek deger 34 katilimci (%44) ile 1 ¢ocuk sahibi seklindedir.
Cocuk cinsiyetleri incelendiginde, 53 (%49) erkek ve 55 (%51) kiz seklinde

dagilmaktadir.10 (%14) ¢iftin yaninda diger aile ferdi kalmaktadir. Katilimcilarin ¢ocuk

Ve beraber yasadiklari aile fertlerine gore dagilimi Tablo 4.4 dedir

Tablo 4.4. Cocuk Durumu ve Beraberlerinde Yasayan aile Fertlerine Gore Dagilim

Degisken Pegisken/ Kontrol Calisma Toplam
Istatistiksel Metod
n-% n-% n
Kag ¢cocugunuz var Yok 0 - %0 6 - %100 6
1 14 - %41.18 20 - %58.82 34
2 14 - %63.64 8 - %36.36 22
3 8 - %80 2 - %20 10
Cocuklarinizin Yok 0 - %0 6 - %100 6
Cinsiyeti Erkek 4 - %40 6 - %60 10
Kiz 10 - %41.67 14 - %58.33 24
2 Erkek 5-%71.43 2 - %28.57 7
2 Kiz 0 - %0 2 - %100 2
Kiz-Erkek 9 - %69.23 4 - %30.77 13
2 Erkek 1 Kiz 8- %100 0-%0 8
3 Kiz 0 - %0 2 - %100 2
Evinizde yasayan  Evet 4 | %40 6 / %60 10
diger aile ferdi Hayir 32/ %50 32 %50 64
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4.2. EVLILIKTE UYUM OLCEGI

Evliligin niteligini dlgen 15 maddelik bir dlgektir. 1. madde; 0.1.2.3.4.5.6 puan,
2 ile 9 aras1 maddeler 5.4.3.2.1 puan, 10. madde 0.1.2 puan, 11. madde anlagsmazlik 0
puan, disarida bir seyler yapmak 1 puan, evde oturmak 2 puan, 13. madde 0.1.2.3 puan,
14. madde 2.1.0 puan ve 15. madde 0.1.2.2 puan olarak puanlanmis, 15 sorunun toplam
puani hesaplanmistir. Evlilikte uyum Olgeginin likert tipi 6lgege uygun olan 1 ile 9
madde aras1 giivenilirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0.85 olarak hesaplandi.

Evlilik uyum 6lgegi puant kontrol grubu 41.78+7.73 ve ¢alisma grubu 32.21+8.80
olarak dagilmaktadir. Evlilik uyum o6l¢egi puaninin c¢alisma grubu 32.21+8.8
ortalamasinin kontrol grubu 41.78+7.73 ortalamasindan diisiik olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.0001). Cinsiyeti erkek ve kadin olan katilimcilarin evlilik
uyum Olgegi kontrol ve c¢alisma grubundaki fark: istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sirast ile p=0.001; p=0.003).

Evlilik uyum o6l¢egi kontrol grubu kadin katilimcilarin puanmnin, erkek
katilimcilardan diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0.328).
Evlilik uyum 6l¢egi ¢alisma grubu kadin katilimeilarin puaninin erkek katilimcilardan
cok yakin olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0.885). Evlilikte uyum

6l¢egi dagilimi Tablo 4.5 ve grafiksel gosterim Sekil 4.1 dedir.

Tablo4.5. Evlilikte Uyum Ol¢egi Dagilim

Kontrol Calisma istatistiksel Sonu¢ ~ Toplam
Evlilikte Uyum Olgegi 41.78+7.73 32.21+8.8 t=4.960; p=0.0001  36.86+9.54
Erkek 43.06+8.26 32.424+8.77 t=3.791; p=,001 37.59+9.99
% Kadin 40.5+7.16 32+9.06 t=3.156; p=0.003 36.14+9.15

Istatistik S. t=0.992;p=0.328 t=0.146;p=0.885
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Sekil 4.1. Evlilikte Uyum Olcegi Grafiksel Dagilim

Evlilikte uyum 06l¢egi acisindan ¢iftlerin puanlarinin uyumu degerlendirildiginde
toplam (r=0.68; p=0.0001), kontrol grubu (r=0.62;p=0.02) ve g¢alisma grubu
(r=0.49;p=0.035)¢iftlerinin uyumu istatistiksel olarak anlamli iligkili bulunmustur.
Uyuma iligkin Tablo 4.6dadir.

Tablo 4.6. EUO Agisindan Ciftlerin Uyumunun Istatistiksel Degerlendirilmesi

EUO Ciftlerin Uyumu Genel Kontrol Calisma
r 0.68 0.62 0.49
p 0.0001 0.002 0.035
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Evlilikte uyum 06lgegi ciftlerin sorun yasamasini % 68.9 oraninda aciklamaktadir
ve istatistiksel olarak anlamli bir 6lgektir (HosmerLemeshow test; p=0.599). Calisma
grubunda kontrol grubuna gore evlilikte uyum oOl¢egi puanmin istatistiksel olarak
anlamli 0.85 oraninda azalma riski oldugu bulunmustur (Exp(B)=0.857;p=0.00001).

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4.7 dedir.

Tablo 4.7.Calisma ile Kontrol Grubunun EUO Analizi

. 95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper

EUO -0.155  0.041 14.373 0.0001 0.857 0.791 0.928
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4.3. CATISMA EGIiLiMi OLCEGI

Bireylerin iletisim becerileri ve iletisimde karsilastiklari sorunlar1 6lgmektedir.

Olgek 31 olumlu, 22 olumsuz olmak iizere toplam 53 maddeden olusmaktadir. Olgegin

10 alt boyutu bulunmaktadir. Olumlu ifade igeren maddelere verilen ‘tamamen aykir1’

yanitina ‘1’ puan, digerlerine ise sirasiyla ‘oldukga aykiri’ yanitina ‘2°, ‘kararsizim’

yanitina ‘3’°, ‘olduk¢a uygun’ yanitina ‘4’ ve ‘tamamen uygun’ yanitina ‘5’ puan verilir.

Olumsuz ifadeleri igeren maddeler igin bu puanlama ters yonde yapilir. Olumlu ifadeleri

iceren maddelerden elde edilen puanlarin yiiksekligi c¢atigma egiliminin yiiksek

oldugunu gosterir. Olgegin alt boyutlarimin madde dagilimi Sekil 4.2 dedir. Catisma

egilimi Glgeginin 1 ile 9 madde arasi giivenilirlik katsayist (Cronbach's Alpha) 0.87

olarak hesaplanmistir.

i 2161720212328
7 madde
Pasif catisma e 3,8.10,14,15,29,30,41,47
9 madde
Varolus ¢atismasi - 4,11,12,26,40
5 madde
Tumden reddetme | 9,27,33,39,45,52
6 madde
Onyargili catisma
1 madde
2 madde
5,43

Catisma Egilimi |
Olcegi (CEO)

Aktif-6nyargili catisma _—
2 madde
—_— 7,13,35,50
reddetme (4 madde

Insancil yaklagim W | 19 3¢ 37 38 46,4853
8 madde

Kisisel ozellikler 18,22,24,25,32,34,42,44,49
9 madde

Sekil 4.2 CEOQ icin alt Boyutlar ve madde karsiliklari
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Catisma egilimi Olceginin toplam puanma gore kontrol grubu ortalamasi
139.89+25.73 ¢aligma grubu 144.87+24.56 ortalamasindan disiiktiir fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0.23).

Aktif catisma puani kontrol grubu ortalamasi 1745.1 calisma grubu 17.74+3.82
ortalamasindan yiiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p=0.45)

Pasif ¢atisma puani1 kontrol grubu ortalamasi1 27+6.49 ¢alisma grubu 26.13+5.09
ortalamasindan disiiktiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0.64).

Varolus catismast puani kontrol grubu ortalamasi 15.25+2.83 c¢alisma grubu
15.42+3.96 ortalamasindan diisiiktiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p=0.73).

Tiimden reddetme puani kontrol grubu ortalamasi 17.28+£5.05 c¢alisma grubu
184+3.54 ortalamasindan diisiiktir fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p=0.89)

Onyargili catisma puani kontrol grubu ortalamasi 3.71+1.05 g¢aligma grubu
3.33+1.01 ortalamasindan yiiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0.13)

Yogunluk c¢atismasi puani kontrol grubu ortalamasi 5.67+1.37 calisma grubu
5.24+1.42 ortalamasindan yliksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (p=0.28)

Aktif-6nyargili ¢catigma puani kontrol grubu ortalamasi 4.5342.13 ¢aligma grubu
6.24+1.81 ortalamasindan yiiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=0.0001).

Pasif-timden reddetme puani kontrol grubu ortalamasi 11.86+3.33 calisma grubu
11.954+3.56 ortalamasindan dusiiktiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0.77)

Insancil yaklasim puami kontrol grubu ortalamasi 19.03+4.92 calisma grubu
19+4.86 ortalamasindan yiiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0.9 )
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Kisisel ozellikler puani kontrol grubu ortalamast 19.33+5.86 ¢alisma grubu
22.74£5.71 ortalamasindan disiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulundu

(p=0.01).Catigsma egilimi 6l¢egi dagilimi1 Tablo 4.8 dedir.

Tablo 4.8 Catisma Egilimi Ol¢egi Dagihinm

Kontrol Calisma istatistiksel Sonu¢ Toplam
Toplam 139.89425.73  144.87+24.56 U=573;p=0.231 142.45+25.09
Aktif ¢atigma 1745.1 17.74+3.82 U=614;p=0.451 17.38+4.47
Pasif ¢atima 27+6.49 26.13+5.09 U=641;p=0.64 26.55+5.79
Varolus ¢atigsmasi 15.25+2.83 15.42+3.96 U=652;p=0.731 15.34+£3.44
Tiimden reddetme 17.28+5.05 18+3.54 U=671;p=0.891 17.65+4.32
Onyargili catisma 3.71+1.05 3.33+£1.01 U=504;p=0.13 3.52+1.04
Yogunluk gatigmasi 5.67+£1.37 5.24+1.42 U=588;p=0.28 5.45+1.41
Aktif-6nyargili gatisma ~ 4.53+2.13 6.24+1.81 U=355;p=0.0011* 5.41+2.14
Pasif-timden reddetme ~ 11.86+3.33 11.95+3.56 U=657;p=0.771% 11.91+3.43
Insancil yaklasim 19.03+4.92 19+4.86 U=673;p=0.9 19.01+4.86
Kisisel ozellikler 19.33+5.86 22.74+5.71 U=453;p=0.011* 21.08+5.99

1: Calisma grubu ortalama puani kontrol grubundan yiiksek. *:Istatistiksel anlamli.

CEO genel ve alt boyutlarindan, calisma ve kontrol grubu katilimcilarinin
alabilecegi en yiiksek puan hesaplandi. En yiiksek puandan yiizde degisim miktarlarmin
grafigi Sekil 43 de verilmistir. Ornegin, aktif catisma alt boyutu 7 maddeden
olusmaktadir ve besi likert tipi 6l¢ek kullanildigr i¢in en yiiksek puan 35 dir, kontrol
grubu ortalama puam 17. ylizde degisimi % 48.57 ve calisma grubu 17.74. yiizde
degisimi % 50.69 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan, en yakin kontrol grubu 6n
yargili alt boyutunda ve en diisiik puan, calisma grubu aktif 6n yargili ¢atigsma alt
boyutunda bulundu.
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Kisisel 6zellikler
Insancil yaklagim
Pasif-tiimden reddetme
Aktif-onyargili catisma

Yogunluk catismast

Onyargili catisma
Timden reddetme
Varolus ¢atismasi

Pasif catima

Sekil 4.3 CEO ve Alt Testlerinin Yiizde Bazinda Grafiksel Gosterimi

Catisma egilimi Olcegi puam ¢iftlerin uyumu agisindan degerlendirildiginde;
katilimeilarin toplaminda ve kontrol grubunda varolus catismasindan alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif (kadinlarin varolus ¢atisma puani arttikca
erkeklerin azalan/ erkeklerin puani artik¢a kadinlarin azalan) iliski (r=-0.329 p=0.0001,
r=-0.669 p=0.0001) bulunmustur. Calisma grubunda tiimden reddetme alinan puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif (kadinlarin puan arttikca erkeklerinde artan)
iligki (r=0.506;p=0.03) bulunmustur. Katilimcilarin toplaminda ve g¢alisma grubunda
aktif 6n yargili ¢atisma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif (kadinlarin
puani arttikca erkeklerinde artan) iliski (r=0.471 p=0.03; r=0.523 p=0.026)
bulunmustur.

CEO agisindan ¢iftlerin uyumunun istatistiksel degerlendirilmesi Tablo 4.9dadur.
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Tablo 4.9. CEO Acisindan Ciftlerin Uyumunun Istatistiksel Degerlendirilmesi

Toplam Kontrol Cahsma
r -.118 -0.30 -0.3
Toplam
p .488 0.22 0.28
r -.066 -0.001 -0.4
Aktif ¢atisma
p .697 0.94 0.11
r .183 0.23 0.13
Pasif ¢atigma
p 278 0.35 0.58
r -.329* -0.669* -0.01
Varolus ¢atismasi
p .047 0.0001 0.9
r .023 -0.30 0.506*
Tiimden reddetme
p .890 0.22 0.03
5 | r 178 -0.2 0.42
nyargili ¢atigmasi
e p 291 0.43 0.08
r 0.18 0.31 0.03
Yogunluk gatigmasi
p 0.30 0.21 0.90
) r A71** 523* .145
Aktif-6nyargil ¢atisma
p .003 .026 .553
r .076 152 -0.20
Pasif-tiimden reddetme
p .657 .546 0.48
. r -.157 -.142 -0.2
Insancil yaklagim
p .353 574 0.36
r -.129 -.089 -431
Kisisel 6zellikler
p 445 127 .065

Catisma egilimi dlgegi, ciftlerin sorun yasamasini %74.6 oraninda agiklamaktadir
ve istatistiksel olarak anlamli bir dlgektir (HosmerLemeshow test; p=0.418). Catigma
egilimi Olgedi ve alt boyutlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli ¢alisma
grubunda, kontrol grubuna gore ¢atisma egilimi 6l¢egi toplam puan1 1.06 kat artmakta,
aktif catisma puani 0.80 kat azalmakta, pasif catisma puani 0.82 kat azalmakta,
onyargili ¢atigmasi puani 0.50 kat azalmakta ve aktif onyargili ¢atismasi puani 0.93 kat
artmaktadir. Varolus catigmasi, tiimden reddetme, yogunluk catigmasi, pasif-tiimden
reddetme ve kisisel 6zellikler alt boyutlar1 sorun yasama i¢in istatistiksel olarak anlaml

belirleyici 6l¢ekler degildir. Yapilan lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4.10. dedir.
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Tablo 4.10. Cahisma Ile Kontrol Grubunun CEO Analizi

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper
CEO .059 .030 3.949 .047 1.061 1.001 1.125
Aktif catigma -.228 .106 4.661 .031 .796 .647 979
Pasif ¢atisma -.205 .090 5.221 .022 .815 .684 971
Onyargili catismasi -.688 .326 4.455 .035 .503 .265 .952
Aktif Onyargil C. .654 192 11.573 .001 1.924 1.320 2.805

4.3. CATISMA COZUM STIiLLERi OLCEGI (CCSO)

Her bir ¢iftin dort ¢atisma ¢ézme stilini —¢atisma ¢6ziim stili, olumsuz ¢atisma
¢oziim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme - dlgmektedir. Toplam 25 maddeden Olgegin
alt boyutlarmin madde dagilim1 Sekil 4.4 dedir. CCSO alt boyutlar1 skorlarina baglidir;
toplam bir skoru hesaplanmamaktadir. Katilimeilara, ‘Hi¢ katilmiyorum’, ‘Oldukga
katilmiyorum’, ‘Birazcik katilmiyorum’’, ‘Oldukca katilmiyorum’ ve ‘Cok
katilmryorum’ ifadelerine carpr isareti (x) verilmesi istenmistir. Orneklem genisligi ve 6

farkli Ol¢ti tipi olmasi dolayisi ile Cronbach’ Alpha katsayisi istatistiksel olarak

hesaplanamamistir

Olumlu Catigsma

Coziim Stilleri 5,9,11.13, 22,24
(6 Madde)

Olumsuz Catisma

o e St‘ll b 1.
Cozim Stilleri 6, 8, 12, 14, 16, 25

Catisma Coziim (7 Madde)
Stilleri Olcegi
SO
(¢650) Boyun Egme

2,4,7,17,19, 20
(6 Madde)

Geri Cekilme

3,10, 15, 18, 21. 23
(6 Madde)

Sekil 4.4 CEO icin Alt Boyutlar Ve Madde Karsihklar
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Olumlu catisma ¢ozlim stilleri puani kontrol grubu ortalamasi 24.66+5.97. ¢alisma
grubu 26+4.47ortalamasindan disiiktiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=0.32).

Olumsuz catisma ¢Oziim stilleri puani kontrol grubu ortalamasi 16.11+7.66.
calisma grubu 19.34+6.82 ortalamasindan diisiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0.03)

Boyun egme puani kontrol grubu ortalamasi 24.14+6.08. ¢alisma grubu 24.5+5.19
ortalamasindan disiiktiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0.81).

Geri c¢ekilme puani kontrol grubu ortalamasi 23.74+6.19. c¢aligma grubu
21.9246.63 ortalamasindan yiiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0.18). CCSO dagilimi1 Tablo 4.11 dedir.

Tablo 4.11. Catisma Coziim Stilleri Olg:egi Dagilim

Kontrol Cahisma Istatistiksel Sonu¢ Toplam
Olumlu CCS 24.66+5.97 26+4.47 U=575;p=0.32 1 25.36+5.25
Olumsuz CCS 16.11+7.66 19.34+6.82 U=465.5; p=0.031* 17.79+7.36
Boyun egme 24.14+6.08 24.545.19 U=643; p=0.811 24.33£5.6
Geri ¢ekilme 23.74+6.19 21.92+6.63 U=545; p=0.18 22.79+6.45

1: Calisma grubu ortalama puani kontrol grubundan yiiksek. *:Istatistiksel anlamli.

CCSO genel ve alt boyutlarindan ¢alisma ve kontrol grubu katilimcilarinin
alabilecegi en yiiksek puan hesaplanmistir. En yiiksek puandan yiizde degisim
miktarlarnin grafigi Sekil 4.3 de verilmistir. Ornegin, olumlu catisma ¢oziimii alt
boyutu 6 maddeden olusmaktadir ve en yiiksek puan 36 dir, kontrol grubu ortalama
puani 24.66 yiizde degisimi % 68.5 ve ¢alisma grubu 26 yiizde degisimi % 72.2 olarak
hesaplanmistir. En yiiksek puana en yakin calisma grubu olumlu ¢atisma ¢oziimii alt
boyutunda ve en diisilk kontrol grubu olumsuz catisma ¢oziimii alt boyutunda

bulunmustur.
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Geri Cekilme

Boyun Egme

Olumsuz Catigma Coziimii

Olumlu Catisma Coziimi

B Calisma ™ Kontrol

Sekil 4.5 CCSO ve Alt Testlerinin Yiizde Bazinda Grafiksel Gosterimi

Kontrol grubunda 9 (%25.71) katilimci olumlu ¢éziim stili, 3 (%8.57) katilimci
olumsuz ¢oziim stili, 12 (%34.29) katilimci boyun egme, 11 (%3143) katilimer geri
¢ekilme ¢oziimiinii benimsemistir. Calisma grubunda 17 (%44.74) katilimer olumlu
¢ozlim stili, 6 (%15.79) katilimct olumsuz ¢oziim stili, 10 (%26.32) katilimc1 boyun
egme, 5 (%13.16) katilmci geri ¢ekilme ¢Oziimiinii benimsemistir. (Sekil 4.14).
Catisma ¢6ziim sitilleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0.001). Kontrol grubunda en az olumsuz ¢oziim sitili c¢alisma
grubunda en az geri ¢ekilme ¢oziim sitili secilmistir. Kontrol grubunda en fazla boyun

egme ¢oziim sitili caligsma grubunda en fazla olumlu ¢6ziim sitili se¢ilmistir.
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Kontrol Galisma

geri gekilme] Foeri cekilme
hoyun edme— Fhoyun edme
olumsuz—] Folumsuz
olumlu=] Folumiu

T T T T | T T T T
20 15 10 3 0 3 10 13 20

Sekil4.6. Gruplara Gore CCSO Dagihm

Catigma ¢ozlim stili 6lgegi puan ¢iftlerin uyumu agisindan degerlendirildiginde;
genel grup ve kontrol grubunda olumlu ¢atigma ¢oziimiinden alinan puanlarin kadin ve
erkek cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif(kadinlarin puani arttikca
erkeklerin artan) iligki (siras1 ile r=0.346;p=0.036 r=0.43;p=0.049) bulunmustur. Genel
grup ve calisma grubunda geri ¢ekilme puani cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif(kadinlarin puani arttikca erkeklerin azalan/ erkeklerin puani artikca
kadinlarin azalan) iligki (sirast ile r=-0.434;p=0.01 r=-0.505;p=0.03) bulunmustur.
CCSO agisindan ¢iftlerin uyumunun istatistiksel degerlendirilmesi Tablo 4.12° dedir.
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Tablo 4.12. CCSO Acisindan Ciftlerin Uyumunun Istatistiksel Degerlendirilmesi

Toplam Kontrol Cahsma
0.346* 0.43* 0.09
Olumlu Catisma Cozimi
0.036 0.049 0.72
-0.001 -0.3 0.2
Olumsuz Catigma Coziimii
0.79 0.19 0.4
B s -0.1 -0.1 -0.2
oyun Egme
yun e 0.46 0.62 0.5
-0.434* -0.4 -0.505*
Geri Cekilme
0.01 0.11 0.03

*-[statistiksel anlamli.

Catisma ¢Oziim stili Olgegi ¢iftlerin sorun yasamasmni % 65.8 oraninda
g y

aciklamaktadir ve istatistiksel olarak anlamli bir ol¢ektir (HosmerLemeshow test;

p=0.399). Catisma ¢oziim stili 6lgegi ve alt boyutlar1 incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli ¢aligma grubunda kontrol grubuna gore olumsuz c¢atisma ¢oziimii puan1 1.085

kat artmaktadir. Olumlu catisma ¢6ziimii, boyun egme ve geri ¢ekilme alt boyutlari

sorun yasama i¢in istatistiksel olarak anlamli belirleyici olgekler degildir. Yapilan

lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4.13 dedir.

Tablo 4.13. Cahisma Ile Kontrol Grubunun CCSO Analizi

B S.E. Wald Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Olumlu CS .028 .050 319 572 1.028 933 1.134
Olumsuz CS .082 041 4.051 .044 1.085 1.002 1.175
Boyun egme 101 .062 2.679 102 1.106 .980 1.248
Geri ¢ekilme -.065 .050 1.675 196 937 .850 1.034
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4.4. YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II (YIYE-II)

Olgek yedili (“1°= “Hi¢ Katilmiyorum”, “7”= “Tamamen Katiliyorum”) likert
tipi toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin kacinma (Ornegin; birlikte oldugum
kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim) ve kaygi (Ornegin; romantik iliskide oldugum
kisilere fazla yakin olmamay1 tercih ederim) olarak adlandirilan ve 18’er maddeden
olusan iki alt boyutu vardir. Kaginma alt boyutu 2.4.8. 10. 12. 14. 16. 18. 20. 22. 23. 24.
26. 28. 29. 30. 32. 34. 35. 36 nolu maddeleri, kayg alt boyutu 1.3.5.6.7.9. 11. 13. 15.
17. 21. 27. 31 ve 33 nolu maddeleri icermektedir. Olgekte yer alan 14 madde (4.8. 16.
17.18. 20. 21. 22. 24. 26. 30. 32. 34 ve 36. maddeler) ters puanlanmaktadir (Sekil 4.7).

Kaginma 18, 20, 22, 23, 24, 26,

(18 Madde)
28, 29, 30, 32, 34, 35,

Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-
H(YIYE-II)

Kaygi 1,3,5,6,7,9,11, 13,

(18 Madde) 15,17, 21, 27, 31,33

YIYE-II

Biitiin Maddeler
(36 Madde) S e

Sekil 4.7Y1YE-Ili¢in Alt Boyutlar Ve Madde Karsiliklari

YIYE-II toplam puani kontrol grubu ortalamasi 130.69+28.28. calisma grubu
127.26+25.28 ortalamasindan yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p=0.12).

Kagimma puant kontrol grubu ortalamas1 72.424+20.63. c¢alisma grubu
65.89+£16.13 ortalamasindan yiiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0.45).
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Kaygi puani kontrol grubu ortalamasi 58.28+14.49 calisma grubu 61.37+15.76

ortalamasindan diigiiktiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p=0.48).

Tablo 4.14. YIYE — I1Ol¢egi Dagihmm

Kontrol Cahsma istatistiksel Sonuc Toplam
YIYE-1I 130.69+28.28 127.26+25.28 U=541;p=0.12 | 128.93+26.65
Kag¢inma 72.42+20.63 65.89+16.13 U=615;p=0.45 | 69.07+18.62
Kaygi 58.28+14.49 61.37+15.76 U=618;p=0.48 59.86+15.13

|: Calisma grubu ortalama puani kontrol grubundan diisiik.

YIYE-II genel ve alt boyutlarindan g¢alisma ve kontrol grubu katilimecilarinin
alabilecegi en yiliksek puan hesaplanmistir. En yiiksek puandan yiizde degisim
miktarlariin grafigi Sekil 4.4 de verilmistir. Ornegin; kayg: alt boyutu 18 maddeden
olusmaktadir ve en yiiksek puan 126 dir. Ornegin; kontrol grubu ortalama puani 58.28
degerinin yiizde degisimi % 46.28 ve caligma grubu ortalamasi 61.37 degerinin yiizde
degisimi % 48.70 olarak hesaplanmistir. En yiliksek puan, en yakin kontrol grubu
kacinma alt boyutunda ve en diisik puan kontrol grubu kaygi alt boyutunda

bulunmustur.
Kaygi
Kac¢inma
YIYE-II
0 10 20 30 40 50 60 70
B Calisma B Kontrol

Sekil 4.8 YIYE-II ve Alt Testlerinin Yiizde Bazinda Grafiksel Gosterimi
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YIYE-II ol¢egi toplam, kaginma ve kaygi puani, ¢iftlerin uyumu agisindan
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaistir (p>0.05). Ciftlerin
uyumunun istatistiksel degerlendirilmesi Tablo 4.15 dedir. Yapilan lojistik regresyon
analizi sonucunda, YIYE-II o6lgeginin istatistiksel olarak anlamli ¢iftlerin sorun

yasamasini belirleyici bir 6lgek olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.15. YIYE-II Acisindan Ciftlerin Uyumunun Istatistiksel Degerlendirilmesi

Toplam Kontrol Calisma

r .015 -.002 .016
YIYE-II

p .930 .993 .948

r 175 246 .056
Kag¢inma

p .300 310 .826

r .285 .308 297
Kaygi

p .088 .200 231

4.5. EUO iLE DiGER OLCEK iLiSKILERi

Evlilik uyum 6l¢egi ile CEO kisisel 6zellikler, aktif 6n yargili ¢atisma, YIYE-II
kaygi ve YIYE-II toplam arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski bulunmustur
(strast ile r=-0.25; r=-0.26; r=-0.27; r=-0.33; p<0.05). Evlilik uyum 6l¢egi puan1 arttik¢a
kisisel ozellikler, aktif 6n yargili ¢atisma, YIYE-II kaygi ve YIYE-II toplam puanlar
diismektedir. EUO Ile diger dlceklerin iliski analizi Tablo 4.16” dadur.
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Tablo 4.16. EUO Ile Diger Olgeklerin liski Analizi

Olgek Istatistik EUO
r -176
Toplam o 134
. r -.167
Aktif ¢atisma o EE
. r -.094
Pasif ¢atigma o A5E
r -.139
;g Varolus ¢atigmasi b 535
& i r -.110
9 Tiimden reddetme 0 357
5 Onyargili catisma r 008
8 p 597
< r .105
5 Yogunluk gatismasi 0 373
H
5‘ Aktif-onyargili catigma I‘ oo
p .049
w r -.020
Pasif-timden reddetme 0 869
. r -.063
Insancil yaklagim o £91
r -.255%
Kisisel dzellikler 0 028
r .109
LE Olumlu ¢atisma ¢6ziim stilleri b 360
7 o r 214
% ’E” Olumsuz catisma ¢oziim stilleri 0 070
82 ) r -123
% Boyun egme 0 301
S” Geri ¢ekilme r .
p .651
Toplam r ~271*
_ p .020
L Kaginma r -120
> p 310
> Ky : - 330%
p .004

*-[statistiksel anlamli.
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CSSO olumlu ¢atisma ¢dziimii alt boyutu ile CEO toplam, aktif catisma, pasif
catisma, varolus catismasi, pasif-tiimden reddetme, YIYE-II toplam ve kaygi arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif iliski bulunmustur (siras1 ile r=-0.31; r=-0.28; r=0.25;
r=0.26; r=-0.30; r=-0.25; r=0.24; p<0.05).

CSSO olumsuz ¢atisma ¢dziimii alt boyutu ile CEO toplam, aktif ¢atisma, pasif-
timden reddetme ve kisisel ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski
bulunmustur (r=0.29; r=0.40; r=0.33; r=0.25). Olumsuz ¢atisma ¢oziimi alt boyutu ile
boyun egme ve geri cekilme arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski
bulunmustur (sirasi ile r=-0.44; r=-0.34; p<0.05).

CSSO boyun egme alt boyutu ile én yargili ¢atisma, aktif én yargili ¢atisma,
insancil yaklagim, olumsuz catisma Ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iligki bulunmustur (sirast ile r=-0.31; r=-0.31; r=-0.25; r=-0.44; p<0.05). CSSO
boyun egme ile geri cekilme arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki
bulunmustur (r=0.57; p=0.0001).

CSSO geri gekilme alt boyutu ile insancil yaklasim, olumsuz catisma ozellikler
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski bulunmustur (r=-0.31; r=-0.27; r=-
0.34). CSSO geri cekilme ile boyun egme arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
iliski bulunmustur (r=0.57; p=0.0001). CSSO Ile diger dlgeklerin iliski analizi Tablo
4.17° dadur.
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Tablo 4.17. CSSO ile Diger Olceklerin Iliski Analizi

Olgek fst.  Olumlu Olumsuz Boyun Egme Geri Cekme
, r .109 -.214 -.123 -.054
EUO
p .360 .070 .301 .651
r -.312** .290* -.206 -.162
Toplam
p .007 .013 .080 171
. r -.280* .397* -.225 -122
Aktif ¢catisma
p 017 .001 .055 .306
. r -.249* -.024 .003 136
Pasif ¢atigma
p .034 .840 .983 .252
r -.258* 129 .066 .018
—_ Varolus ¢atigmasi
0 p .028 277 577 879
i)
o . r -144 164 -.086 -.136
A Timden reddetme
= p 223 .165 472 .250
= ; r .099 222 -.313* -.146
= Onyargih ¢atisma
8 p 416 .065 .008 .228
< r -.072 .048 -.101 -.141
S Yogunluk ¢atigsmasi
%3 p .546 .685 .395 234
=
6« Aktif-ényarglh r 099 222 '.313* '146
catigma p 416 .065 .008 .228
Pasif-tiimden r -.298* .334* -.220 .031
reddetme P 010 .004 061 796
. r -.208 .203 -.251* -.308**
Insancil yaklagim
p 077 .085 .032 .008
. i r -.194 .254* -.228 -.270*
Kisisel ozellikler
p .099 .030 .052 021
Olumlu CCS r 1 .070 .030 -.208
o m
5 e p 555 798 077
& r 070 1 -437* -.344*
g .. Olumsuz CSS
5 8D p 555 .000 .003
: O
53 5 ) r 030 - 437* 1 573%*
g ovHm eEme p 798 000 000
5 o r -.208 -.344* 573* 1
o Geri ¢ekilme
p 077 .003 .000
Toplam r -.248* 130 -.109 -.072
p .035 272 .359 545
N Kaginma r -124 152 111 137
> p .296 .200 351 .249
>_
Kaygi r -.244* 177 -.013 .027
p .038 133 912 817

*-[statistiksel anlam
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CEO toplam ile aktif catisma, pasif catisma, varolus catismasi, tiimden
reddetme,yogunluk catismasi, aktif 6n yargili ¢catigsma, pasif timden reddetme, insancil
yaklasim, kisisel oOzellikler, olumsuz CCS, YIYE-II kaygi ve toplam arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski bulunmustur (r=0.63; r=0.75; r=0.57; r=0.70;
r=0.30; r=0.55; r=0.72; r=0.68; r=0.81; r=0.31; r=0.29; r=0.47; r=0.32; p<0.05). CEO
toplam ile olumlu CCS arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski bulunmustur
(r=-0.31 p=0.01).

CEO aktif ¢atisma ile CEO toplam, pasif catisma, varolus catismasi, aktif 6n
yargili catisma, pasif tiimden reddetme, insancil yaklagim, kisisel 6zellikler, olumsuz
CCS, YIYE-II toplam ve kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki
bulunmustur (r=0.57; r=0.37; r=0.43; r=0.29; r=0.26; r=0.33; r=0.31; r=0.36; r=0.25;
p<0.05). CEO aktif catigma ile olumlu CCS arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
iligski bulunmustur (r=-0.25; p=0.02).

CEOQ pasif catisma ile CEO toplam, aktif gatisma, varolus ¢atismasi, tiimden
reddetme, aktif 6n yargili ¢atisma, pasif timden reddetme, insancil, yaklasim, kisisel
ozellikler, YIYE-II toplam ve kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki
bulunmustur (r=0.75; r=0.29; r=0.51; r=0.52; r=30; r=0.60; r=0.32; r=0.47; r=0.35;
r=0.27). CEO pasif ¢atisma ile olumlu CCS arasinda istatistiksel olarak anlaml1 negatif
iligski bulunmustur (r=-0.25; p=0.03).

CEO varolus catismasi ile CEO toplam,aktif catisma pasif catisma, tiimden,
reddetme, aktif 6n yargili catisma, pasif timden reddetme, insancil, yaklasim, kisisel
ozellikler ve YIYE-II kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki
bulunmustur (r=0.62; r=0.39; r=0.51; r=0.31; r=0.38; r=0.33; r=0.36; r=0.28).CEO
varolus catisma ile olumlu CCS arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iligki
bulunmustur (r=-0.26; p=0.03).

CEO tiimden reddetme ile CEO toplam,pasif catisma, varolus ¢atismasi, pasif
timden reddetme, insancil yaklasim, kisisel Ozellikler ve YIYE-II kaygi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki bulunmustur (r=0.70; r=0.52; r=0.29; r=0.31,
r=0.49; r=0.48; r=0.46; r=0.32; p<0.05).

CEO o6nyargili catisma ile boyun egme arasinda istatistiksel olarak anlaml1 negatif

iliski bulunmustur (r=-0.31; p=0.01).
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CEO yogunluk catismasi ile CEO toplam,insancil yaklasim arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif iliski bulunmustur (r=0.30; r=0.41; p<0.05).

CEO aktif 6n yargili ¢atisma ile EUOQ, arasinda istatistiksel olarak anlaml1 negatif
iliski bulunmustur (r=-0.23; p=0.01). CEO aktif 6n yargili catisma ile CEO toplam, aktif
catisma, pasif ¢atigma, varolus catismasi, timden reddetme, pasif timden reddetme,
kisisel ozellikler, olumsuz CCS, YIYE-II kaygi ve toplam arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif iliski bulunmustur. (r=0.23; r=0.55; r=0.55; r=0.30; r=0.26; r=0.31;
r=0.36; r=0.54; r=0.25; r=0.31; r=0.27 p<0.05).

CEO pasif tiimden reddetme ile CEO toplam, aktif ¢atisma, pasif ¢atisma, varolus
catismasi, timden reddetme, aktif On yargili catisma, insancil yaklagim, kisisel
ozellikler, olumsuz CCS, YIYE-II toplam ve kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif iliski bulunmustur (r=0.72;r=0.50;r=0.61;r=0.33;r=0.49;r=0.36; r=0.29; r=0.33;
r=0.36; r=0.34; p<0.05).

CEO pasif tiimden reddetme ile olumlu CCS arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iliski bulunmustur (r=-0.30; p=0.01).

CEO Insancil yaklasim ile CEO toplam, aktif catisma, pasif ¢atisma, varolus
catigmasi, tiimden reddetme, yogunluk c¢atismasi, pasif tiimden reddetme, kisisel
ozellikler ve YIYE-II kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki
bulunmustur (r=0.68; r=0.30; r=0.32; r=0.31; r=0.48; r=0.41; r=0.29; r=0.6; r=0.30).
CEO Insancil yaklagim ile boyun egme ve geri ¢ekilme arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif iliski bulunmustur (r=-0.25; r=-0.31)..

CEO kisisel ozellikler ile CEO toplam, aktif catisma, pasif ¢atisma, varolus
catismasi, tiimden reddetme, pasif tiimden reddetme, insancil yaklasim, olumsuz
CCS,ve YIYE-Ilkaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski bulunmustur
(r=0.81; r=0.49; r=0.47; r=0.36; r=0.46; r=0.54; r=0.48; r=0.61; r=0.25; r=0.35). CEO
kisisel ozellikler ile EUO ve geri ¢ekilme arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
iliski bulunmustur (r=-0.25; r=-0.27).

CEO Ile diger 6lceklerin iliski analizi Tablo 4.18” dedir.
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Tablo 4.18. CEO Ile Diger Olgeklerin liski Analizi

Oleek Ist. CEO  AKTIF _ PASIF  VARO TUR ovc YC AOC _ PTR iy KO
EUS r -.176 -.167 -.094 -.139 -.110 .064 .105 -.230* -.020 -.063 -.255*
p 134 155 425 .238 351 .597 373 .049 .869 591 .028
Tool r 1 .634* JT4T* 574* .699* .106 .303* 547* 123* .681* .810*
oplam
P p .000 .000 .000 .000 378 .009 .000 .000 .000 .000
r .634* 1 .289* .370* .204 -.004 119 .550* .495* .299* .486*
Aktif gatisma
P .000 .013 .001 .081 976 313 .000 .000 .010 .000
r T4T* .289* 1 430* .515* -.036 176 .296* .604* 321* A67*
Pasif ¢atisma
p .000 .013 .000 .000 .769 133 .010 .000 .005 .000
r 574* .370* 430* 1 .285* -.130 144 .264* .332* .309* .364*
Varolus ¢atigmasi
5 p .000 .001 .000 .014 .280 .220 .023 .004 .007 .001
8 r .699* .204 .515* .285* 1 164 179 .310* 487* 484* 456*
5 Tiimden reddetme
= p .000 .081 .000 .014 173 126 .007 .000 .000 .000
% . r .106 -.004 -.036 -.130 .164 1 193 -.015 212 .072 -.031
5 Onyargili catigma
s .378 976 .769 .280 173 107 901 .076 .552 795
§ r .303* 119 176 144 179 193 1 .026 .020 413* 142
7 Yogunluk catigmasi
5 .009 313 133 .220 126 107 .828 .864 .000 227
1S4 ) r 547* .550* .296* .264* .310* -.015 .026 1 .358* 129 543*
Aktif-6nyargili C
p .000 .000 .010 .023 .007 901 .828 .002 274 .000
] r 123* .495* .604* .332* 487* 212 .020 .358* 1 .291* 483*
Pasif-tiimden red.
p .000 .000 .000 .004 .000 .076 .864 .002 .012 .000
. r .681* .299* .321* .309* 484* .072 413* 129 .291* 1 .606*
Insancil yaklagim
p .000 .010 .005 .007 .000 .552 .000 274 .012 .000
r .810* .486* A467* .364* 456* -.031 142 .543* 483* .606* 1
Kisisel 6zellikler
p .000 .000 .000 .001 .000 795 227 .000 .000 .000
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Tablo 4.18. CEO ile Diger Olgeklerin Iliski Analizi (Devam)

Olgek ist. CEO  AKTIF  PASIF VARO TUR oYc YC AOC PTR iy KO
5 r 312%  -280%  -249% -.249% -144 099 -.072 169 -208%  -208 -194
& Olumlu CCS

2 p 007 017 034 034 223 416 546 153 010 077 099
5 r 200%  .397* -.024 084 164 222 048 248%  334% 203 254%
=  Olumsuz CCS
= p 013 001 840 477 165 065 685 034 004 085 030
£
3 r 206 -225 003 060 -.086 -313* -.101 156 -220  -251% -.228
:©  Boyun egme
< p 080 055 983 616 472 008 395 187 061 032 052
g r 162 -122 136 002 -136 -146 -141 -190 031 -308%  -270%
=  Geri ¢ekilme
S p 171 306 252 088 250 228 234 107 79 008 021
Kagimma r 077 173 093 -.060 014 116 023 134 101 -.043 -.037
p 512 140 432 609 903 336 846 253 104 718 755
" Kayan r 466%  .389* 352% 203 319* -.013 -.012 314%  362%  204* 354%
; p 000 001 002 083 006 912 920 007 002 011 002
Toplam r 319%  342% 265* 073 101 072 009 272%  339% 137 176
p 006 003 023 537 103 548 938 019 003 244 135

*-[statistiksel anlamli

70



YIYE II kaginma alt boyutu ile CCS olumlu arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iligki (r=-0.25; p=0.035), YIYE II toplam ve kaygi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif iliski bulunmustur (r=0.83 p=0.001; r=0.24 p=0.04).

YIYE II kaygi alt boyutu ile EUO arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
iliski (r=-0.33;p=0.004), CEOQ, aktif catisma, pasif ¢atisma varolus ¢atismasi, tiimden
reddetme, pasif tiimden reddetme, insancil yaklasim, kisisel 6zellikler, YIYE-II toplam
ve kacinma arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski bulunmustur (r=0.46;
r=0.39; r=0.35; r=0.32; r=0.32; r=0.36; r=0.29; r=0.36; r=0.24; r=0.73).

YIYE II toplam ile EUO ve olumlu CCS arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iliski (r=-0.27 r=-0.24; p<0.05), CEO toplam, aktif ¢atisma, pasif ¢atisma Pasif-
timden reddetme, kacinma ve kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski
bulunmustur (r=0.32; r=0.34; r=0.37; r=0.27; r=0.34; r=0.83; r=0.73). YIYE-II ile diger
Olceklerin iligki analizi Tablo 4.19° dadir.

Tablo 4.19. YIYE-II ile Diger Olgeklerin iliski Analizi

Olgek Ist. Kaginma Kayg1 YIYE-II Toplam
) r -.120 -.330** -.271%
EUQ 0 310 004 020
r 077 466~ 319
Toplam
p 512 .000 .006
, r 173 .389™ 3427
Aktif catisma
p 140 .001 .003
, r .093 352" 265"
+—  Pasif ¢atigma
= p 432 .002 023
< Varolus cat r -.060 203 073
: aro atismasi
; Hy cats p 609 083 537
= r 014 319™ 191
+—  Timden reddetme
3 p 903 .006 103
<§< 5 et r 116 -.013 072
E‘ nyASl etz Ty 336 912 548
< r 023 -.012 .009
“ Yogunluk ¢atismasi
p 846 920 938
_ r 134 314”7 272"
Aktif-6nyargili C
p 253 .007 019
_ r 191 3627 339
Pasif-tiimden red.
p 104 .002 .003

*-[statistiksel anlaml.
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Tablo 4.19.YI'YE-II ile Diger Ol¢eklerin iliski Analizi (Devam)

Olgek Ist. Kacinma Kaygi YIYE-II Toplam
. r -.043 294" 137
Insancil yaklasim

p 718 011 244
a , r -.037 354" 176
Kisisel ozellikler
p .755 .002 135
. Olumlu CCS r -.248* =124 -.244*
e umlu
S p 035 296 .038
o)
gs r 130 152 77
=  Olumsuz CCS
& p 272 .200 133
g r ©109 111 ~013
.5 Boyunegme
Lg p .359 351 912
g r S072 137 027
= Geri ¢ekilme
<o p 545 .249 .817
Kaginma r 1 .238* .834*
p 041 .000
T  Kayg r 238* 1 734*
w
> p .041 .000
>
Toplam r .834* 134* 1
p .000 .000

*-[statistiksel anlamli.

Basvuru sebeplerine gore katilimeilarin 6lgek puanlart degerlendirildiginde, EUO,
CEO toplam, pasif catisma alt boyutu ve kisisel 6zellikle alt boyutu arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bagvuru sebeplerine gore dlgeklerin
Tablo 4.20° dedir.
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Tablo4.20. Basvuru Sebeplerine Gore Ol¢eklerin Dagihm

Olgek Yok fletisim Prob.  Biiyiik Aile Diger Birden Fazla p
EUO 47.94+4.68 34.16+11.12 36.4+7.96 47.8+4.87 33.4845.52 0.000
Toplam 125.1+£19.51  141.72426.37 153.8+18.86  123+41.74 150.7+19.62  0.019
Aktif gatigsma 14.9+3.67 18.24+4.37 16.24+6.98 15.24+6.65 18.3+3.77 0.174
O Pasif catigma 21.7+4.5 26.48+5.42 32.2+4.6 25.6+10.62 27.37+4.75 0.009
LL_j} Varolus C. 12.4+2.27 15.12+4.06 14.4+3.21 15.2+4.82 14.81+3.75 0.237
% Timden R. 15.8+5.31 17.48+4.29 19.4+2.19 14.2+8.41 18.744+2.93 0.513
;5 Onyargili C. 3.7+0.95 3.35+1.03 3+1.41 4.25+0.96 3.59+1.05 0.399
::'] Yogunluk C. 6+1.63 5.36+1.5 5+1.22 5.8+0.84 5.41+1.34 0.744
% Aktif-6nyargii ¢ 3.90+1.52 5.84+2.32 4.40+2.07 3.60+2.30 6.04+1.06 0.01
E Pasif-tiimden R. 10.1+£3.96 11.8+3.25 13.6+2.07 12.6+3.36 12.11+3.58 0.332
Insancil yaklagim ~ 19.3+4.81 18+5.55 21.2+1.92 14+6.4 20.44+3.57 0.094
Kisisel 6zellikler ~ 17.3+4.57 20.36+5.58 24.4+4.83 13.4+7.57 23.89+4.89 0.001
Olumlu CCS 27.6+3.63 24.08+6.1 22.4+4.83 27.4+6.62 25.54+4.48 0.270
o Olumsuz CCS 17.249.09 15.845.25 17.4+9.71 17+7.97 20.5+7.82 0.201
@ Boyun egme 22.4+5.21 25.5245.02 24.4+4.22 27.6+8.08 23.08+5.95 0.335
Geri ¢ekilme 20.7+7.24 2445.44 24.4+4.04 27.8+5.22 21.15+7.34 0.139
— Kacginma 72.6+20.39 68.88+22.18 71.8+6.83 72.8+28.12 67.81+13.93 0.87
W Kaygi 48+10.34 62.12+16.29 63.8£11.95  61.6+19.68 60.67+14.59 0.13
; Toplam 120.6+22.48 131+30.99 135.6+17.54 134.4+41.83  128.48+23.02 0.77

*-[statistiksel anlaml.

EUO puani agisindan, evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin 47.9+4.68 puan
ortalamasinin, iletisim problemi, biliylik aile problemi, birden fazla problem
yasayanlardan yiiksek olusu ve “diger” problemi olanlarin 47.8+4.87 iletisim ve birden
fazla problemi olanlardan yiiksek olusu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05).

CEO toplaminda agisindan evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarm 125.1+19.51
iletisim, bliyilk aile problemi, birden fazla problem yasayanlardan diisiik olusu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

CEO aktif catisma alt boyutu agisindan evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin
14.9+3.67 iletisim, birden fazla problem yasayanlardan diisiik olusu istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0.05).
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CEO pasif gatigma alt boyutu agisindan evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin
21.7+4.5 iletisim, birden fazla problem yasayanlardan diisiik ve biiylik aile problemi
ortalamasinin 32.2+4.6 birden fazla problem yasayanlardan yiiksek olusu istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

CEO varolus catismasi alt boyutu acgisindan evliliklerinde hi¢ problemi
olmayanlarin 12.442.27 iletisim problemi ve “diger” problem yasayanlardan disiik
olusu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

CEO aktif 6n yargili catisma alt boyutu acisindan evliliklerinde hi¢ problemi
olmayanlarin 3.904+1.52 iletisim problemi ve “diger” problem yasayanlardan diisiik
olusu ve “diger” problem yasayanlarin 6.04+1.06 ortalamasinin birden fazla problem
yasayanlarin ortalamasindan yiliksek olusu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05).

CEO insancil yaklasim catismasi alt boyutunda diger problemi olanlarin puan
ortalamasi 14+6.4. birden fazla problemi yasayanlardan diisiik olusu istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (p<0.0

CEO Kkisisel ozellikler gatismasi alt boyutunda diger problemi olanlarm puan
ortalamas1 17.3+4.57. bliylik aile ve birden fazla problemi yasayanlardan diisiik olusu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Digerlerin 13.4+7.57. iletisim ve
bliylik aile problemi yasayanlardan diisiik olusu ve birden fazla problem yasayanlarin
ortalamasinin 23.89+4.89 iletisim problemi yasayanlardan yiliksek olusu istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.21. Basvuru nedenlerine Gore Istatistiksel Analiz

Olgek Yok-> Iletisim Prob.--> Biiyiik Aile=> | Diger
Olgek eron, e Diter et Cne’ piger R piger T SN
EUO .0001* .010* .902 .0001* 911 .004* 219 . .028* .450 . .001*
Toplam .018*  .020* - .002* | 343 358 .268 | .175 .568 | .146
Aktif ¢atigma .028* 853 756 .031* . 468 301 .826 . .754 405  .263
o Pasif catisma .021* .002 .458 .004* : .036 .823 .679 : .116 .040* @ .499
Ej} Varolus gatigmasi .022* 151 .286 .054 466 911 705 - .695 .855
é Tiimden reddetme .509 211 902 262 @ 275 502 347 : 458 .358 | .360
)5 Onyargili catigma .369 281 336 913 . 492 119 329 | 161 .333 | 231
S:J Yogunluk ¢atigmas1  .321 313 950 371 | .753 407 .851 | 316 .612 | .487
§ Aktif-6nyargili C 0.028* 0.62 0.71 0.002*| 0.23 0.056 062 | 059 0.11 | 0.03*
EC} Pasif-timden red. 174 .057 175 127 ¢ 218 614 713 : 599 361 : .855

Insancil yaklasim .582 294 124 408 . 154 209 .082 : .046 .675 : .025*

Kisisel 6zellikler .087  .027* .386 .002* .110 .047* .018* :.027* .755 | .005*

’% ) Olumlu CCS 128 .064 902 137 @ 276 .328 .748 | 249 196 | 451
86& Olumsuz CCS .985 951 854 216 @ 823 .823 .053 | .917 .435 | .269
%E Boyun egme .103 293 139 943 ¢~ 538 450 .128 | 465 .608 : .305
S.‘% Geri ¢ekilme .200 389 074 846 | 955 241 .086 | .161 .306 | .043
— Kagmma .584 .624 854 483 @ 759 697 .891 | .753 .363 | .336
';_I-' Kayg1 .057 .051 178 051 @ 717 95 .707 | .834 .678 | .897
> Toplam 391 141 219 505 @ 933 .697 .749 : 753 421 | .337

*[statistiksel anlamli.

Katilimeilarin erkek olanlarin; EUO kontrol grubu 43.06+£8.26 ortalamasinin
calisma grubu 32.47+8.71 ortalamasindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p=0.001). Aktif 6n yargili ¢atisma kontrol grubu 4.22+2.16 ortalamasinin
calisma grubu 5.47£1.47 ortalamasindan diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p=0.049). CCS olumsuz kontrol grubu 15.06+7.63 ortalamasinin calisma
grubu 18.8945.62 ortalamasindan diisiikolmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p=0.022).

Katilimeilarin  kadin olanlarin; EUO kontrol grubu 40.56+7.1 ortalamasimin
calisma grubu 32.11+9.12 ortalamasindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli

bulundu (p=0.004). Aktif 6n yargili ¢atisma kontrol grubu 4.83+2.12 ortalamasinin
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calisma grubu 74+1.83 ortalamasindan diisiik olmas: istatistiksel olarak anlamli bulundu

(p=0.003). Kisisel ozellikler kontrol grubu 20.78+4.26 ortalamasiin ¢alisma grubu

25.424+4.25 ortalamasindan diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu (p=0.005).

cinsiyete gore gruplar arasinda istatistiksel analiz Tablo 4.22. dedir.

Tablo 4.22. Cinsiyete Gore Gruplar Arasinda Istatistiksel Analiz

Erkek Kadin
Kontrol Calisma p Kontrol Caligma p

EUO 43.06+8.26 32.47+8.71  ,001*  40.56+7.1 32.11£9.12  ,004*

Toplam 131+31.77 133.95+28.58 ,513 148.78+13.66  155.79+13.1 ,166

Aktif catisma 15.67+£5.43 16.53+3.99 ,393 18.33+4.5 18.95+3.31 ,637

;g Pasif ¢atigma 26.61+6.8 24.4245.7 217 27.39+6.34 27.84+3.82 419

S Varolus C. 1543.25 14534413 703 15.5+2.41 16.3243.68 244

% Timden Red. 15.28+6.39 17.74+4.25 ,135 19.28+1.78 18.26+2.75 ,088

;g Onyargih C. 3.65+1.17 3.17+0.99 ,192 3.78+0.94 3.5+£1.04 ,458

2 Yogunluk C. 5.72+1.41 5.16+£1.34 ,366 5.61+1.38 5.32+1.53 ,562

% Aktif-6nyargili C 4.22+2.16 5.47+1.47 ,049*  4.83+2.12 7+1.83 ,003*

5 Pasif-tiimden R. 10.83+3.26 10.37+3.68 JA71 12.89+3.16 13.53+£2.7 531

< Insancil Yak. 16.94+4.68 17.58+5.07 ,490 21.11+4.32 20.42+4.31 ,384

Kisisel Oz. 17.89+6.93 20.05+£5.81 279 20.78+4.26 25.42+4.25  ,005*

:g % Olumlu CCS 25.33+£5.65 25.79+3.84 ,796 23.94+6.38 26.21+5.13 ,203

S g Olumsuz CCS 15.06+7.63  18.89+5.62 ,022* 17.24+7.75  19.79¢7.97 309

£ 5 Boyuncgme 25174654  2626+428 748  23.06:554  22.74+552 949

5} & Geri ¢ekilme 23.56+5.84 23.58+6.58 ,681 23.94+6.72 20.26+6.43 ,204

— Kaginma 70.5+£23.56 60.21+14.23 149  74.33+17.71 71.58+16.26 ,704

|_>|_IJ Kaygt 53.56+13.03 54.21+13.45 988 63+14.68 68.53+14.89 ,267

> Toplam 124.06+£29.04 114.42+22.46 191 137.33426.64 140.11+£21.47 796
*:Istatistiksel anlaml1
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BOLUM V:

BULGULARIN OZETI VE TARTISMA

Bu bolimde aragtirmanin sonuglart tartisilmis ve yorum yapilmistir. Bu
aragtirmanin amaci, evli bireylerin evlilik uyumlarini, baglanma stilleri, catisma
egilimleri, catisma ¢oziim stilleri agisindan incelemektir. Arastirmada {izerinde calisilan
bagimli degisken, evlilik uyumu, {izerinde etkisi incelenen bagimsiz degiskenler ise,

baglanma stilleri, catigsma egilimi, ¢atisma ¢oziim stilleridir.

Calisma siirecinde, orneklem grubuna yonelik olarak yapilacak uygulamada
homojenlik noktasinda hassasiyet gosterilerek, calisma tesadiifi olarak secilen 74 kisi
tizerinde herhangi bir etki birakilmadan uygulanmis ve katilimcilardan uygulama

esnasinda objektif bicimde formlar1 doldurulmalar1 da istenmistir.

Evli ¢iftlere verilen genel bilgi formu; ¢alisma grubunda; ¢iftlerin cinsiyetlerini,
egitim durumlarini, ¢alisma, meslek bagvuru nedeni, nasil tanistiklari, evlenme kararini
ne kadar siirede aldiklari, tanismalarindan evlenmelerine kadar gegen siire, evlilik
stireleri, gocuk sayis1 ve cinsiyeti, es ile yas farki, evlerinde yasayan diger aile ferdi,
anne-babalarinin evlilik problemleri, madde kullanimi ve kronik bir rahatsizligin olup-
olmamasini belirlemeye yonelik 15 soruyu icermektedir. Kontrol grubuna verilen
formda sadece, evlilik problemi nedeniyle aile ve ¢ift terapisine basvuru sebepleri

3

olmadig1 i¢in, ° evliliginizde yasadiginiz problemler nelerdir?’ sorusu degistirilerek

olusturulmustur.

Evlilik uyumu tizerindeki etkisi arastirilan bagimsiz degiskenlerden olan yetiskin

baglanma stillerini 6l¢en, yakin iliskilerde yasantilar 6lgeginin (YIYE-II); baglanmaya
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iliskin kaginma ve baglanmaya iliskin kaygi olarak iki alt boyutu vardir. Kaygi ve
kaginma boyutlari, iliskide doyumla negatif yonden iliskiye sahiptir(Selguk ve
ark.,2005).

Evlilik uyumu iizerindeki etkisi aragstirilan bagimsiz degiskenlerden olan catisma
egilimi dlgegi (CEO); aktif catisma, pasif ¢atisma, varoluscu ¢atisma, tiimden reddetme,
yogunluk, aktif onyargi, pasif tiimden reddetme, insancil, kisilik 6zellikleri, 6nyargili

catisma alt boyutlarini 6l¢mektedir.

Evlilik uyumu tizerindeki etkisi arastirilan bagimsiz degiskenlerden olan catisma
¢oziim stilleri 6l¢egi(CCSO); olumlu, olumsuz, boyun egme ve geri ¢ekilme olarak dort

alt boyutu vardir.

Arastirmada {izerinde ¢alisilan bagimli degisken olan evlilik uyumunu 6lgmeye
yarayan, evlilik uyumu 6l¢egi(EUO); genel evlilik doyumu ve 6zellikleri, aile biitgesi,
duygu ifadesi, cinsellik gibi konularda anlagma ve anlasamama(anlasma alt 6lgegi), bos
zaman etkinlikleri, ¢atismay1 ¢oziimleme gibi alanlarda da (tarz alt olcegi) iliskiyi

degerlendirmektedir.

[lk olarak; ciftlerin genel bilgi (anket) formuna gore degerlendirilmesi yapilacak,
ikinci olarak; evlilik uyumunun (EUO) ¢alisma, kontrol gruplarina ve cinsiyete gore
degerlendirilmesi yapilacak; iigiincii olarak, ¢atisma egiliminin (CEO) ¢alisma, kontrol
gruplarina ve cinsiyete gore degerlendirilmesi yapilacak; dordiincii olarak, catisma
¢oziim stillerinin  (CCSO) c¢alisma, kontrol gruplarma ve cinsiyete gore
degerlendirilmesi yapilacak; besinci olarak, baglanma stillerinin (YIYE-II) calisma,
kontrol gruplarina ve cinsiyete gore degerlendirilmesi yapilacak; son olarak, baglanma
stilleri, catisma egilimi ve c¢atisma ¢ozim stillerinin evlilik uyumuna etkisi

acgiklanacaktir.
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Ciftlerin genel bilgi formuna gore degerlendirilmesi:

1. Katilimcilarin 35 yas ortalamasinda, cinsiyet olarak da 37 erkek ve 37 kadin
olarak dagildigi goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik yarisi tiniversite mezunu ve
yarisindan fazlast da g¢aligmaktadir. Bu durum; yapilan c¢alismanin kisi sayist ve

cinsiyet acgisindan esit bir dagilimi1 oldugunu gostermektedir.

2. En disiik deger 2 katilimct ile ekonomik problem ve en yiliksek deger 25
katilimer ile iletisim problemi olarak goriilmiistiir. fletisim problemi, calisma grubunda
14 kisi, kontrol grubunda ise 11 kisidir. Bu durum, iletisim probleminin ¢iftler arasinda
yasanan bir sorun oldugunu gdstermektedir. Bosanma istatistikleri ,evliligin ilk 5
yilinda ayrilmalarin yogunlastigindan bahsederek ve en ¢ok belirtilen problemin de
iletisim kuramama oldugunu gostermektedir. Terapiye basvuran ciftlerin iletisim
problemini bagvurmayanlara gore daha fazla yasiyor olmalari da anlamhdir. Esler,
catisma ve kavga olmadan, sakin bir sekilde tartisamayarak, hi¢bir zaman dogru bir
sekilde iletisim kuramamaktadirlar. Bununla ilgili olarak yapilan arastirmada da
kadinlarin %33'linde bu durumun ara sira,%67'sinde de stirekli ve ciddi bir problem

olarak goriildiigii belirlenmistir (Ozugurlu, 2013).

3. Katilimcilarin esleri ile nasil tanigtiklart ile ilgili olarak; en yiiksek deger 17
katilimer ile kendi arkadasi, goriicii usulii ve arkadaglarmin araciligi ile tanigma
seklinde, en diisiik deger ise, 5 katilimci ile diger (akrabasi vb.) tanigma seklindedir. Bu
durum; ciftlerin evlilik Oncesinde partnerlerini kendi g¢evrelerinden bulmayi tercih

ettiklerini géstermektedir.

4. Katilimeilar; “Evlenme kararini ne kadar siirede aldiniz?”’ sorusuna yaklasik 9
ay, “ Tanigmanizdan evlenmenize kadar gecen siire?” sorusuna yaklasik 21 ay “Kag
yildir evlisiniz?” sorusuna yaklasik 11 yil ve “Esinizle arasindaki yas farki?” sorusuna
yaklasik 3 yil olarak yanit vermiglerdir. Bu durum; arastirma yapilan ciftlerde iliskinin

olusabilmesi i¢in slirenin 6nemli oldugu ve evlilik kararin1 almada da ¢iftlerin birbirini
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tanimaya onem verdiklerini ve evlenecekleri kisileri yas olarak yakin kisilerden segme
egiliminde olduklarini géstermektedir.

5. Katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile ilgili olarak; en yiiksek deger 1 ¢ocuk sahibi
seklindedir. Cocuk cinsiyetleri incelendiginde, 53 erkek ve 55 kiz seklinde
dagilmaktadir. Bu durum,; ciftlerin yas ortalamalar1 da dikkate alinarak ¢ocuk sayisinin

genele, 1 oldugunu gostermektedir.

Ciftlerin evlilik uyumlarinin degerlendirilmesi:*

1.Evlilik Uyumu terapiye bagvuran g¢iftlerde basvurmayanlara gore diistiktiir.
Ciftlerin catismalar1 yogun yasadiklar1 ve evlilikle ilgili uyumlarinin bozuldugu noktada
terapiye bagvurmalar1 anlamlidir. Ciftler evliliklerinde problem yasadiklarinda, ilk basta
ayrilmakta, ayr1 yerlerde oturmakta ve problemlerini ¢ézmek i¢in farkli uzmanlardan
yardim arayist i¢ine girmektedirler. Ciftler lizerinde yapilan ¢alismada; katilimcilarin %
40’min ayrilmig veya ayr1 oturmakta olduklari, ve evliliklerinde problem yasadiklari
icin psikolog veya psikiyatrdan yardim arayisinda bulunduklart gorilmiistiir (Eskin,
2012). Bu durum; ciftlerin evliliklerinde problemleri yogun yasadiklari ve ¢dozmeye
calisma denemelerinde ¢6ziim bulamadiklar1 ve evlilik uyumlarinin azaldigi bir donem
sonrasinda terapiye geldiklerini gostermektedir. Caligma grubundaki ¢iftlerde, bir sorun
nedeniyle terapiye bagvuran giftlerde problemlerin daha fazla yasandigi ve evlilik
uyumunun azaldig seklinde yorumlanabilir. Hipotezlerden biri olan, ¢calisma grubunun
kontrol grubuna kiyasla evlilik uyumunun diisiikk olacagi beklentisiyle de uyumludur.
Ilgili literatiirde; esler arasindaki uyumla ilgili problemler fazlalastiginda bosanma

konulariin ortaya ¢ikmasi konu edilir (Yavuzer, 2012).

2.Cinsiyeti erkek ve kadin olan katilimcilarin evlilik uyum 6lgegi kontrol ve
calisma grubundaki farkigrubunda evlilik uyumu acisindan farklilasma oldugunu

gostermektedir.
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3.Evlilik uyum 0lgegi kontrol grubu kadin katilimcilarin puaninin, erkek
katilimcilardan diisiik oldugu bulunmustur. Evlilik uyum 6l¢egi calisma grubu kadin
katilimcilarin puanmin erkek katilimcilardan ¢ok yakin oldugu bulunmustur. Kontrol
grubunun kadin oraninin erkeklere gore diisiik olmasi, evlilik uyumunun cinsiyete gore
kadinlarda daha fazla goriildiigli olarak da yorumlanabilir. Calisma grubunda ise; erkek

ve kadin oran1 arasinda evlilik uyumu degismemektedir.

4.Evlilik uyumunun cinsiyete gore degerlendirilmesine baktigimizda ise, kontrol
grubunda erkeklerin evlilik uyumlar1 ¢alisma grubundaki erkeklere gore daha yiiksek,
kontrol grubundaki kadinlarin evlilik uyumlar1 da ¢alisma grubuna gore daha yiiksektir.
Calisma grubundaki erkekler yine ayn1 gruptaki kadinlara gore evlilik uyumlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Calisma grubunda ise erkek ve kadinlar arasinda

evlilik uyumlar1 arasinda bir fark yoktur.

*(Evlilik Uyumu Olgeginin  yukardaki maddelerinden; 3. ve 4.

maddeler istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ciftlerin ¢catisma egilimlerinin degerlendirilmesi:*

1.Catisma egilimi Olgeginin toplam puanina gore kontrol grubu ortalamasi,
calisma grubu ortalamasindan diisiiktiir. Kontrol grubunda c¢atisma egilimi daha az

goriilmektedir.

2.Aktif catisma puani kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu ortalamasindan
yiiksektir. Bu durum; genel catisma egiliminin kontrol grubunda diisiik olmasi goz
onilinde bulunduruldugunda, kontrol grubunda bu alanda yasanan bir ¢atisma egiliminin
varligina isaret etmektedir. Yani, genel olarak kontrol grubunda catigma egiliminin az
olmasiyla birlikte aslinda kontrol grubunda aktif catigmanin yani birbirleriyle
konusurken ne soylediklerime dikkat etmeden yaptiklar1 bir ¢atigsmali iletisimin varlig

gorilmektedir.
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3.Pasif catisma puani kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu ortalamasindan
diisiiktiir. Bu durum; kontrol grubundaki ciftlerin pasif ¢atismaya daha az girdiklerini ve
birbirleriyle iletisim kurmay istediklerinde bunu yaptiklarini gostermektedir.

4. Varolus catismasi puani kontrol grubu ortalamasigalisma grubuortalamasindan
diisiiktiir. Bu durum; kontrol grubundaki ¢iftlerin varolus ¢atismasini yani, birbirlerini
dinlerken tamamen yanlis anlamadiklari, birbirlerine alakasiz cevaplar vermediklerini

gostermektedir.

5.Timden reddetme puani kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu
ortalamasindan diisiiktiir. Bu durum; kontrol grubunda tiimden reddetme catisma
seklinin yani, c¢iftlerin birbirlerini tamamen dinlemedikleri konustuklar1 konuyu
tamamen inkar etmedikleri ve aksi yonde cevap vermediklerini aksi yonde de calisma
grubunda bu durumun, c¢iftlerin birbirlerini tamamen dinlemedikleri, konustuklari

konuyu inkar ettikleri ve aksi yonde de cevap verdiklerini gostermektedir.

6.0nyargili gatisma puani kontrol grubu ortalamasi, c¢aliyma grubu
ortalamasindan ytiksektir. Bu durum; kontrol grubunda c¢iftlerin 6nyargili bir iletisim
sekline sahip olduklari, birbirlerini dinlerken de konuyla ilgili pesin hiikiim sahibi

olduklarimi gostermektedir.

7.Yogunluk c¢atismasi puani kontrol grubu ortalamasi, c¢alisma grubu
ortalamasindan yiiksektir. Bu durum; kontrol grubunda ciftlerin bir konu hakkinda
konusurken ayni yogunlukta konuya katilmadiklarin1 fakat konu hakkinda kismi bir

uyusma oldugunu gostermektedir.

8.Aktif-onyargili catisma puani kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu ortalamasindan
yiiksektir. Bu durum; karma g¢atigmalar tanimi icerisinde hem aktif hem de onyargili

catigma tiirliniin kontrol grubunda yiiksek oldugunu gostermektedir.
9.Pasif-tiimden reddetme puani kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu

ortalamasindan diisiiktiir. Bu durum; karma g¢atismalar tanimi igerisinde hem pasif hem

de tiimden reddetme ¢atigsma tiirliniin kontrol grubunda diisiik oldugunu gostermektedir.
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10.Insanc1l  yaklasim puam kontrol grubu ortalamasi, c¢alisma grubu
ortalamasindan yiiksektir. Bu durum; insanlara kars1 olumlu duygular besleyen kisilerin
daha az ¢atismaya girecegi goriisiinden yola ¢ikilarak, kontrol grubunda insanlara karsi
olumlu duygular besleyen kisilerin daha fazla olmasi, bu durumun yiiksek olmasi,

calisma grubuna gore anlamlidir.

11.Kisisel ozellikler puanmi kontrol grubu ortalamasi, c¢alisma grubu
ortalamasindan diigiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Bu
durum; bazi kisilik Ozelliklerinin kontrol grubundaki kisilerde catisma egilimini
yordamak agisindan etkisinin ¢alisma grubuna kiyasla diisiik oldugunu gostermektedir.
Yani bu durum; catismaya yol agmasi beklenen bazi kisisel oOzelliklerin kontrol

grubunda ¢alisma grubuna oranla diisiik oldugunu gdstermektedir.

12.En yiiksek puan, en yakin kontrol grubu 6n yargil alt boyutunda ve en diisiik
puan, calisma grubu aktif 6n yargili catisma alt boyutunda bulunmustur. Bu durum;
kontrol grubunda, Onyargili bir iletisim seklinin oldugu; ¢alisma grubunda ise
birbirlerinin ne sdylediklerine dikkat etmeksizin ve Onyargili bir iletisim seklinin

kullanildigin1 géstermektedir.

13.Calisma grubunda tiimden reddetme alinan puanlar1 arasinda kadinlarin puani
arttikca erkeklerinde arttigi bulunmustur. Bu durum; ¢alisma grubundaki ciftlerde, bir
konu hakkinda tartisirken konunun detaylarina inmek yerine toptan tiim konunun aksini
iddia ettiklerini gostermektedir. Ayrica, kadinlarda arttikca erkeklerde de bu durum
artmaktadir. Yine bu durum, ¢alisma grubundaki ciftlerde; ¢catismanin kapsam c¢atigmasi
oldugunu yani, konu hakkinda c¢atismaya girdiklerini, kendileriyle ilgili catisma

olmadigin1 géstermektedir.

14. Calisma grubunda catigma egilimi daha yiiksektir.
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15. Calisma grubundaki ciftlerde kontrol grubuna gore aktif catismanin daha az
oldugu; yani, kisilerin birbirlerinden hoslanmamalar1 vb. gibi kisisel nedenlerden

kaynaklanan ¢atismalara daha az girdiklerini gostermektedir.

16. Calisma grubundaki ¢iftlerin kontrol grubundaki ¢iftlere gore daha az pasif ¢atisma
yasadiklari; yani, herhangi bir sebepten dolayi iletisime girmemeyi tercih etmediklerini
gostermektedir. Kontrol grubunda bu durum daha fazla goriilmekte, goriiniirde ¢atisma
yasanmasa dahi pasif olarak catisma devam etmektedir. Ayrica, ¢aligma grubundaki
ciftlerin kontrol grubuna gore kendileriyle ilgili seylerden dolay1 degil konuyla ilgili

catisma yasadiklar1 goriilmektedir.

17. Calisma grubundaki ciftlerin kontrol grubuna goére, daha az dnyargili catisma
yasadiklar;; yani, konu hakkinda tartisirken Onyargili tutum takinmadiklari

goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu durum daha fazladir.

18. Calisma grubundaki c¢iftlerde hem aktif hem de 6nyargili ¢catismanin kontrol

grubuna gore daha fazla goriilmektedir.

19.Catisma egiliminin alt 6l¢ekleri icerisinden sadece kisisel ozellikler alt olgegi
kontrol grubu ortalamasi, ¢calisma grubu ortalamasindan diisiiktiir. Bu durum, ciftlerde
yasanan catigsmanin cesitlerinin terapiye basvuran ve bagvurmayan c¢iftlere gore
farklilasmadigini gostermektedir. Catismanin yasaniyor olmasi terapi yardimi i¢in bir

oncelik olmayip normal bir sey olarak goriilmektedir.

Ilgili literatiirde; Gottman (2014); ¢ok mutlu olunan evliliklerde dahi, eslerin
bircok problemle karsi karsiya kaldiklarindan ve yasanan catigmalarin karmasik ve
yogun olabileceginden bahseder. Ciftlerin bdyle durumlarda birbirlerinden
uzaklastiklarin1 hissettiklerini ve c¢atismaya bogulduklarini sodyler ve tiim evlilik
catismalarimi iki sekilde simiflandirir; ¢6ziilebilir catismalar ve kalici ¢atismalar. Evlilik
catigmalarinin %69 unu kalic1 ¢atismalar olarak siniflandirarak, bunun mutlu ¢iftlerin

evlilik iligkilerini inceleyerek elde ettigi verilerden oldugunu sdyler. Ciftlerin, kalict
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catismalar1 olsa bile, evliliklerinden memnun olduklar1 ve sorunlart ¢ézme yollari

bulduklarindan dolay1 bunalmadiklarindan bahseder.

20.Cinsiyete gore yorumlandiginda, tiim giftlerde ve kontrol grubundaki
kadinlarda varolus catismasi puani arttik¢a erkeklerin varolus ¢atismasi puani azaldig
bulunmustur. Ayrica; varolus c¢atismasin1  yonelim catigmalar1  kapsaminda
degerlendirdigimizde, buradaki ciftlerin iletilen mesajla ilgili degil, daha ¢ok
birbirleriyle ugrastiklar1 goriilmektedir. Tartisilan konuyla ilgili degil, kendileriyle ilgili

problemlerden dolayi ¢atisma yasamaktadirlar.

Bunu cinsiyete ve kontrol grubuna gore yorumladigimizda;.kontrol grubunda,
kadinlarin varolus catigsmast arttikca erkeklerin varolus catismasinin azaldigi
bulunmustur. Yani, kadinlar konuyla degil esleriyle ugrastiklar1 noktada, erkekler bu
sekilde karsilik vermemektedirler. Yine, erkekler catisma esnasinda esleriyle
ugrastiklart noktada kadinlar bu sekilde karsilik vermemektedirler. Bu durumun,
ciftlerin arasinda birbirleriyle ugrastiklarin1 fark ettikleri anda ciftlerin bu catismayi
dengeleyebildikleri ve catismayr tirmandirmadiklariyla yorumlanabilir. Bu durumun
kontrol grubunda goriilmesi de anlamlidir. Bunun evlilik uyumunu da arttirict bir sebebi

oldugu diistiniilebilir.

21. Cinsiyete gore; tim evli ¢iftlerde ve calisma grubunda, aktif-Onyargili
catisma puanlarinda kadinlarin puani arttikca erkeklerin de puaninin arttigi
goriilmektedir. Bu durum; ¢alisma grubundaki ciftlerde, hem aktif hem de Onyargil
catigmanin goriildiigii yerlerde, ciftlerin konuyla degil hem birbirleriyle ugrastiklari hem
de konuyla ilgili ¢atisma yasadiklari zaman giftlerin birbirlerini dengeleyememekte
olduklarini , erkeklerde ¢atisma artarken kadinlarda da arttigin1 gostermekte ve ¢alisma
grubundaki c¢iftlerin catismayir tirmandirdiklari, daha yogun bir catisma yasadiklari

seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak baktigimizda; catismaya yol a¢masi beklenen kisisel oOzelliklerin,

catigma egiliminin, aktif-Onyargili ¢atismanin ve cinsiyete gore de kadinlarin aktif-
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Onyargili ¢atisma egilimlerinin arttig1 noktada erkeklerinde artmasi durumunun terapiye
basvuran ciftlerde daha fazla oldugu bulunmustur.
*(Catisma Egilimi Olgeginin yukardaki maddelerinden; 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. ve

12. maddeler istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ciftlerin, catisma co6ziim stillerinin degerlendirilmesi:*

1.0lumlu catisma ¢6ziim stilleri puan1 kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu
ortalamasindan diisiiktiir. Bu durum; calisma grubunda olumlu catisma ¢6ziim stilinin

daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

2.0lumsuz catisma ¢oziim stilleri puani kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu
ortalamasindan diisiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum,;
olumsuz catisma ¢Oziim stillerinin ¢aligma grubunda daha fazla goriilmesiyle
aciklanabilir. Ciftlerin; saglikli bir sekilde iletisim kurabilme , problem ve catismay1
cozebilme, empati konulariyla ilgili yeni agilar, yetenekler kazanabilmeleri oldukg¢a

onemlidir (Yavuzer,2012).

3.Boyun egme puanmi1 kontrol grubu ortalamasi, ¢alisma grubu ortalamasindan
diisiiktiir. Bu durum; kontrol grubunda boyun egme ¢06ziim stilinin daha az

kullanilmasiyla aciklanabilir.

4.Geri ¢ekilme puani kontrol grubu ortalamasi, ¢aligma grubu ortalamasindan
yiiksektir. Bu durum; kontrol grubunda geri ¢ekilme ¢atisma ¢6ziim stilinin daha fazla

kullanilmastyla agiklanabilir.

5.En yiikksek puana en yakin c¢alisma grubu olumlu ¢atisma c¢oziimii alt
boyutunda ve en diisiik kontrol grubu olumsuz ¢atisma c¢oziimii alt boyutunda
bulunmustur. Bu durum; calisma grubunda olumlu ¢atisma ¢6ziim stilinin en fazla,

kontrol grubunda ise, olumsuz ¢atigma ¢oziim stilinin en az bulunmastyla agiklanabilir.
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6.Tim grup ve kontrol grubunda catisma ¢Oziim stilleri cinsiyete gore
yorumlandiginda, olumlu ¢atisma ¢oziim stillerindeki puanlarin kadinlarda artmasiyla
ayni zamanda erkeklerde de arttigi; geri ¢ekilme ¢atisma ¢oziim stilinin ise, kadinlarin

puani arttik¢a erkeklerin puanlariin da azaldigi bulunmustur.

7.Calisma grubunda olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilinin daha fazla goriilmektedir.

8. Bir problem sebebiyle terapiye bagvurmayan ciftlerin olumsuz ¢atisma ¢oziim
stillerinin, bagvuranlara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Cozliim stillerinin ¢iftlerin
problem yasayisinda ve catismayi siirdiirme ya da bitirmede 6nemli bir etkisinin oldugu

bilinmektedir.

*(Catisma Coziim Stilleri Olgeginin yukardaki maddelerinden; 1. 3. 4. ve 5.

maddeler istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ciftlerin, YIYE-II acisindan ( baglanma stillerinin) degerlendirilmesi:*

Bu giine kadar YIYE-II 6lgeginin farkli degiskenlerle yapilan, 6rneklem
sayisinin daha fazla oldugu aragtirmalarda istatiksel olarak anlamli sonuglara ulasildig:
gorilmistiir. Bu calismada ise; YIYE-II'nin 6rneklem sayisinin az olmasiyla birlikte

istatiksel agidan daha az anlamli sonuglar ¢iktig1 bulunmustur.

Baglanma bi¢imleri yorumlanirken; YIYE-II” de kaygili ve kagingan baglanma
olarak iki ¢esit adlandirilmasiyla birlikte; ayn1 anda kaygili ve kacinma baglanma
ortintiilerini  diisiik gosteren kisilerde de giivenli (secure) baglanmanin oldugu
sonucuyla birlikte; her iki durumda artis da da, kaygili-kagingan baglanma stilinin daha

fazla goriilmesi yani giivensiz (insecure) baglanma goriildiigli soylenebilir.
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YIYE-II 6lgegi toplam, kaginma ve kaygi puani, ¢iftlerin uyumu agisindan
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0.05). Yapilan
lojistik regresyon analizi sonucunda, YIYE-II 6l¢eginin istatistiksel olarak anlamli

ciftlerin sorun yagamasini belirleyici bir 6l¢ek olmadigi bulunmustur.

1.YIYE-II toplam puan1 kontrol grubu ortalamasi ¢alisma grubu ortalamasindan
yiiksektir. Bu durum; ciftlerin bir problem nedeniyle terapiye bagvurmasalar bile aslinda
baglanma Oriintiilerinde gilivenli baglanmanin goriilmedigi, bu da iliskilerde uyum,
doyum gibi evlilik kalitesini etkileyen seylerin de aslinda yeterli olmadigi sonucunu
dogurmaktadir.Giivenli (secure) baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinler; romantik
iliskilerinde partnerlerine daha kolay gilivenir ve digerleri tarafindan da giivenilir
bulunurlar (Hazan ve Shaver,1987). Giivenli baglanma oriintiisiine sahip yetiskinlerde;
evliliklerinde  daha fazla uyum ve daha az  depresif  semptom
goriilmektedir(Scott,Cordova,2002).

2. Kacinma puani kontrol grubu ortalamasi, calisma grubu ortalamasindan
yiiksektir. Bu durum; kagingan baglanma oriintiistine sahip bireylerin evliliklerinde bir
problem yasadig1 igin terapiye basvuran g¢iftlere gore yliksek puan araliginda ¢ikmasi
anlamlidir.Clinkii;kagingan (avoidant) baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinler; duygusal
baghlik arzusuna karsi kacingan davranirlar. Buna ragmen, bu yetiskinler kendi
baglanma ihtiya¢larini inkar ederler ,bu kisilerle yakin iliski gelistirmek zordur (Hazan
ve Shaver,1987). Bu durum; kagingan baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinlerde,
baglanma ihtiyaclarinin yok sayilmasiyla birlikte, evlilikte bir problem de olmadig

yanilgisint dogurabilir.
3. Kaygi puani kontrol grubu ortalamasi ¢alisma grubu ortalamasindan diistiktiir.

Bu durum; terapiye bir sorun nedeniyle basvuran ciftlerin daha ¢ok kaygili baglanma

stiline sahip olan ¢iftler arasindan oldugunu gostermektedir.
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4.En yiliksek puan, en yakin kontrol grubu kacinma alt boyutunda ve en diisiik puan
kontrol grubu kaygi alt boyutunda bulunmustur. Bu durum; bir problem nedeniyle
terapiye basvurmayan kontrol grubundaki giftlerin, daha ¢ok kaginma baglanma stiline
sahip olmalar1 ve yine kontrol grubundaki ¢iftlerde kaygili baglanma stilinin de daha az

goriilmesiyle agiklanabilir.

*(Yakin liskilerde Yasantilar Envanterinin yorumlandig1 yukardaki maddelerden; 1. 2.

3. ve 4. maddeler istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir.)

Baglanma stilleri, catisma egilimi ve catisma ¢o6ziim stilleri ve evlilik uyumu

arasindaki iliskinin degerlendirilmesi:

1. Evli ciftlerde evlilik uyumunu saglayan 6zellikler olarak; kisilerin catisma
egilimi tasiyan kisisel Ozelliklerinin, aktif-Onyargili catisma biciminin azalmasi ve
baglanma stili olarak da kaygili baglanma stilinin goériilmemektedir. Ayrica; evlilik
uyumunun artmast ¢iftlerde  YIYE-II toplam puanmin diismesi birlikte
yorumlandiginda; evliliginde uyum olan c¢iftlerde gilivenli baglanma stilinin
goriilmesiyle aciklanabilir. Bu durum; hipotezlerden de birisi olan; evli ¢iftlerde giivenli

baglanma stilinin goriilmesiyle evlilik uyumunun artacagi yargisiyla da uyusmaktadir.

Giivenli baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinlerde; evliliklerinde daha fazla

uyum ve daha az depresif semptom goriilmektedir (Scott,Cordova,2002).

Giivenli (secure) baglanma oOriintiisline sahip yetiskinler; romantik iligkilerinde
partnerlerine daha kolay giivenir ve digerleri tarafindan da giivenilir bulunurlar.
Kaygili-kararsiz (anxious-ambivalent) baglanma Oriintlisiine sahip yetiskinler ise;
terkedilme korkusu yasar ve siklikla romantik iliskilerinde partnerlerine karsi olan
bagliliklarina ve ulasilabilirliklerine de giliven duymazlar. Kaygili-kararsiz (anxious-
ambivalent) baglanma Orilintiisiine sahip yetiskinler; siklikla yapisan, kiskang ve

duygusal yakinlik ile ilgili konularda endiselidirler. Buna zit olarak da;
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kagingan(avoidant) baglanma Oriintiisiine sahip yetiskinler ise; duygusal baghlik
arzusuna karsit kagingan davranirlar. Buna ragmen, bu yetiskinler kendi baglanma
ihtiyaclarimi inkar ederler ,bu kisilerle yakin iligki gelistirmek zordur (Hazan ve

Shaver,1987).

2.0lumlu ¢atisma ¢oOziim stili arttikca; catisma egilimi, aktif catisma, pasif
catisma, var varolus c¢atismasi, pasif-timden reddetme, YIYE-II toplam ve kaygi
puanlarinda diismeye yol agmaktadir. Yani; olumlu catigma ¢oziim stili; ¢atigma
egiliminin az oldugu, aktif, pasif, varolus ve pasif-timden reddetme c¢atisma
egilimlerinin de az oldugu; giivenli baglanma stiline sahip ve kaygili baglanma stiline

sahip olmayan ciftlerde kullanilmaktadar.

3. Olumsuz c¢atisma ¢oziim stilinin daha fazla kullanildig1 ciftlerde, catisma
egilimi, aktif c¢atisma, pasif-timden reddetme ve kisisel Ozelliklerinde arttig
gorilmistiir. Yani; olumsuz catisma ¢oziim stilini kullanan ciftler ayn1 zamanda;
catigma egilimini, aktif catigmayi, pasif-timden reddetmeyi ve kisisel ozellikleri de
kullanan ciftlerdir. Olumsuz catisma ¢oziim stilini kullanan ¢iftlerde; boyun egme ve
geri ¢ekilme azalmaktadir. Yani; olumsuz catisma ¢6ziim stilini kullanan ciftler; boyun

egme ve geri ¢ekilme ¢oziim yollarini daha az kullanmaktadir.

Aktif catisma, pasif-timden reddetme ve kisisel ozelliklerin yiiksek catisma
egilimi tagimasi iletisimde bazi sorunlar dogurmaktadir. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midirliigii'niin 2009 yilinda yaptigi, bosanma nedenleri
arastirmasindaki bosanmadaki etkili sebeplerden birisi ise esler arasindaki uyum ve
etkilesim tarzlaridir. Esler arasindaki sik sik tartisma %78 oranindadir. Tartisma
sonrasinda ise, kadin ve erkeklerin biiylik ¢cogunlugunun karsi tarafin hep kendisini
hakli gordiigiinii ve kabahati kendilerinde buldugunu séylemistir. Bu durum, eslerin
kisisel ozelliklerinin de devreye girmesiyle sorunu ¢ézmeye ¢alismadiklarini ve sorunu

kars1 tarafta bulduklarini gostermektedir.
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4. Catisma ¢ozliim stillerinden boyun egmede puan artarken 6nyargili ¢atigma,
aktif-onyargili ¢atisma, insancil yaklasim ve olumsuz catisma alanlarinda puanlar
diismektedir. Ayrica; boyun egmede ciftlerin puanlar1 artarken geri g¢ekilmede de

puanlar artmaktadir.

5. Geri ¢ekilme ve insancil yaklagim boyutlarinda puanlar artarken ,olumsuz

catisma boyutunda puanlar diismektedir.

6. Catisma egiliminde puanlar artarken; aktif, pasif, varolus, tiimden reddetme,
yogunluk, aktif-onyargili, pasif-tiimden reddetme catigmalari, insancil yaklagim, kisisel
ozellikler, olumsuz catisma c¢oziimi, kaygi ve YIYE-II toplam yani gilivensiz
baglanmada da puanlar artmaktadir. Ayrica; catisma egilimi arttik¢a, olumlu catisma

¢Ozlim stili azalmaktadir.

7. Aktif catisma arttik¢a, ¢atisma egilimi de artmakta; pasif, varolus, aktif-onyargil,
pasif-timden reddetme c¢atigsmalari, insancil yaklasim, kisisel Ozellikler, olumsuz
catisma ¢Oziim stili, glivensiz baglanma stili ve kaygi puanlarinda da artma
gorilmektedir. Ayrica; aktif catisma puani arttik¢a, olumlu ¢atisma ¢oziim stilinde de

puanlar diismektedir.

8. Pasif ¢atismanin artmasi durumunda ¢atismanin alt 6l¢ekleri olan varolus ¢atigsmasi,
tiimden reddetme, aktif 6n yargil catisma, pasif tiimden reddetme, insancil, yaklasim,
kisisel ozelliklerle giivensiz baglanma stili ve kaygili baglanma stilinin de arttig

goriilmektedir. Pasif ¢atisma artarken, olumlu ¢atisma ¢6ziim stili azalmaktadir.

9.CEO varolus catismasi arttiginda; CEO toplam, aktif ¢atisma pasif catisma, tiimden,
reddetme, aktif on yargili catisma, pasif tiimden reddetme, insancil, yaklasim, kisisel
ozellikler ve YIYE-II kaygi da artmaktadir.Varolus ¢atismasinin artmasiyla ile olumlu

CCS diismektedir.
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10.CEO tiimden reddetme arttiginda; CEO toplam, pasif catisma, varolus
catigmas, pasif tiimden reddetme, insancil yaklasim, kisisel 6zellikler ve YIYE-II kaygi

da artmaktadir.

11.CEO ényargili catisma arttiginda; ile boyun egme azalmaktadir.

12. Yogunluk catigmasini kullanan ¢iftlerin puani artarken, genel ¢atisma egilimi
ve insancil yaklasim catisma alt Slgeginin de puaninin arttigini gostermektedir. Bu,
ciftlerin ¢atismaya katilirken ayni yogunlukta catismadiklart durumlarin artisinda,

catigma egiliminin ve ayn1 zamanda insancil yaklasimin da arttigini géstermektedir.

13.Aktif 6n yargili gatisma arttifinda; evlilik uyumu diismektedir.Aktif 6n
yargili ¢atisma arttiginda; CEO toplam, aktif ¢atisma, pasif ¢atisma, varolus catismast,
timden reddetme, pasif tiimden reddetme, kisisel 6zellikler, olumsuz CCS, YIYE-II

kayg1 ve giivensiz baglanmada artmaktadir.

14.CEOQ pasif tiimden reddetme arttiginda; CEO toplam, aktif ¢atisma, pasif ¢atisma,
varolus ¢atismasi, timden reddetme, aktif 6n yargili catisma, insancil yaklasim, kisisel

ozellikler, olumsuz CCS, gilivensiz baglanma ve kaygi artmaktadir.

15. Pasif-tiimden reddetmenin artmasi durumunda olumlu c¢atisma ¢6ziim stilinin

azalmaktadir.

16.CEO Insancil yaklasim arttiginda; CEO toplam, aktif catisma, pasif ¢atisma,
varolus catismast, timden reddetme, yogunluk catigmasi, pasif tiimden reddetme, kisisel
ozellikler ve YIYE-II kaygi da artmaktadir. Insancil yaklagim arttiginda; boyun egme

ve geri ¢ekilme azalmaktadir.

17.CEO kisisel dzellikler arttiginda; CEO toplam, aktif catisma, pasif catisma,
varolus ¢atismasi, tiimden reddetme, pasif timden reddetme, insancil yaklasim, olumsuz
CCS ,ve YIYE-II kayg1 da artmaktadir. CEO kisisel 6zellikler arttiginda; EUO ve geri

cekilme azalmaktadir.
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18. YIYE-II kacinma alt boyutu arttiginda CCSS olumlu ¢ozliim stili azalmakta;

giivensiz baglanma arttiginda ve kaygi da artmaktadir.

19.Kaygili baglanma arttiginda; evlilik uyumu azalmaktadir.

20.Giivensiz baglanma arttifinda; evlilik uyumu ve olumlu CCS azalmaktadir. Catisma
egilimi arttiginda ise; , aktif ¢atisma, pasif catisma Pasif-tiimden reddetme, kaginma ve

kaygi da artmaktadir.

21. Basvuru sebeplerine gore katilimcilarm 6lgek puanlart degerlendirildiginde, EUO,
CEO toplam, pasif catisma alt boyutu ve kisisel 6zellikle alt boyutu arasindaki farklilik

bulunmustur.

22.EUO puani agisindan, evliliklerinde hig¢ problemi olmayanlarin puan ortalamasimin,
iletisim problemi, bliylik aile problemi, birden fazla problem yasayanlardan yiiksek
olusu ve “diger” problemi olanlarin iletisim ve birden fazla problemi olanlardan yiiksek

bulunmustur.

23.CEO toplaminda agisindan evliliklerinde hig problemi olmayanlarin iletisim, biiyiik

aile problemi, birden fazla problem yasayanlardan diisiik bulunmustur.

24.CEO aktif catisma alt boyutu acisindan evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin

iletisim, birden fazla problem yasayanlardan diisiik bulunmustur.
25.CEO pasif catisma alt boyutu acisindan evliliklerinde hi¢ problemi
olmayanlarin iletisim, birden fazla problem yasayanlardan diisilk ve biiyiik aile

problemi ortalamasinin birden fazla problem yasayanlardan yiiksek bulunmustur.

26. Evliliginde higbir problemi bulunmayanlarin varolus ¢atismasinin, iletisim ve diger

diye belirttikleri alanda problem yasayanlardan diisiik bulunmustur.
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27.CEOQ aktif 6n yargili catisma alt boyutu agisindan evliliklerinde hi¢ problemi
olmayanlarin iletisim problemi ve “diger” problem yasayanlardan diisiik olusu ve
“diger” problem yasayanlarin ortalamasmin birden fazla problem yasayanlarin

ortalamasindan yiiksek bulunmustur.

28.CEQ insancil yaklasim ¢atismasi alt boyutunda diger problemi olanlarin puan
ortalamas1 birden fazla problemi yasayanlardan diisiik bulunmustur.Bu durum; insancil
yaklagima sahip kisilerde birden fazla evlilik problemi goriillmemesi seklinde

yorumlanabilir.

29.CEO Kkisisel ézellikler catismasi alt boyutunda diger problemi olanlarin puan
ortalamasi biiylik aile ve birden fazla problemi yasayanlardan diisiik bulunmustur.
Biiyiik aile problemleri ¢iftlerin evliligini etkileyebilmektedir. Baglanma oriintiileriyle
birlikte de bir bireyin kendi ailesiyle olan duygusal birlesmesi de evlilikte ¢iftlerin
iligkisini etkileyebilmektedir. Yani, c¢iftlerden birinin kendi ailesinde duygusal
birlesmenin olmasi, bir olay karsisinda aile iiyelerinin ayn1 duygusal cevabi vermesini
dogurur. Bu durum, bireylerin 6zerkliklerinin olmadig: bir aile yapisinda meydana
gelmektedir. Bireyin ailesi i¢inde 6zerkliginin olup-olmamasi ve kisilerin aileleri i¢inde

farklilasma durumu es se¢iminde 6nemli bir rol oynar(Kerr,Bowen,1988).

Digerlerinin iletisim ve biiylik aile problemi yasayanlardan diisiik olusu ve
birden fazla problem yasayanlarin ortalamasmin iletisim problemi yasayanlardan
yilksek olusu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum; bazi kisilik
ozelliklerinin catisma egilimine etkisi géz Oniinde bulunduruldugunda, evliligindeki
problem alanlarin1 belirtmede birden fazla problem yasayanlara gore diger cevabim
isaretleyenler diisiikk bulunmustur. Yine ayni zamanda da; iletisim probleminin puani

birka¢ problem yasadigin1 belirten kisilere gore de diistiktiir.

30.Katilimcilarin erkek olanlarin; EUO kontrol grubu ortalamasmin calisma

grubu ortalamasindan yiiksek oldugubulunmustur. Bu durum; evli giftlerde evlilik

94



uyumu cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, erkeklerin ¢alisma grubundaki erkeklere

gore evliliklerinde daha fazla uyum yasadiklariyla yorumlanabilir.

Erkekler evliliklerinde daha fazla doyum aldiklari noktada, sorunlarin
¢oziimiinde rasyonel bir sekilde yapilacaklar konusunda caba sarf edebileceklerini
belirtmislerdir. Evlilik doyumu yiiksek olan erkekler, problemleri ¢ozemedikleri
noktada basgvurduklar ¢ift terapisinin de yararli olacag1 goriisiindedirler (Eskin, 2012).

Evlilik uyumu yiiksek bulunan erkeklerin sorun ¢ozebilme becerilerinin de
yiiksek oldugu bulunmustur. Evlilik uyumunda 6nemli bir faktor; yasanan bir olay ya da
problem karsisinda bu olay1 veya davranist neyin ortaya ¢ikardigini konusmay1 tercih
etmek ya da bu olay ya da problemden kimin sorumlu oldugunu bulmaya caligmak
konularinda, evlilik uyumunun az oldugu kisilerde daha ¢ok problemden kimin sorumlu
oldugunu bulma c¢abasinin daha fazla oldugu goriilmistir. Bu durum, problem
cozlimiinde yetersizlik olarak yorumlanmis ve evlilik uyumunu olumsuz olarak

etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmistir (Ozer, Cihan-Giingér,2012).

31.Kontrol grubundaki ¢iftlerin aktif-6nyargili catisma egilimini calisma
grubundaki ¢iftlere gore daha az kullandiklar1 ve ¢aligma grubunda ise aktif-onyargili
catisma egilimini daha fazla kullanmaktadirlar. Bu, hipotezlerden birisi olan; calisma
grubundaki c¢iftlerin aktif-Onyargili c¢atisma egilimini daha fazla kullandiklariyla

agiklanabilir.

32. Kontrol grubundaki ¢iftlerin ¢atisma ¢oziim stillerinden olumsuz ¢atisma
¢Oziim stilini daha az kullandiklar1 ve calisma grubunda ise olumsuz g¢atisma ¢oziim
stilini daha fazla kullandiklariyla agiklanabilir. Bu, hipotezlerden birisi olan; ¢alisma
grubundaki ciftlerin olumsuz catisma ¢6ziim stilini daha fazla kullandiklar1 yargisiyla

da uyumludur.
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33.Cinsiyete gore yorumlandiginda; kontrol grubunda kadinlarin c¢alisma
grubundakilere gore evliliklerinde daha fazla uyum yasadiklart sonucunu
dogurmaktadir. Bu sonug; hipotezlerden birisi olan, kontrol grubundaki kadinlarin
calisma grubundaki kadinlara gore daha fazla evliliklerinde uyum belirtecekleri
yargisiyla da uyumludur.

34. lletisim ¢atismalarinda aktif ve dnyargili catisma egilimi tastyan kisilerin
kontrol grubunda daha az ve ¢alisma grubunda ise daha fazla olmasiyla agiklanabilir.
Bu, bir problem nedeniyle terapiye basvuran ¢iftlerde aktif-onyargili ¢atisma egiliminin
daha fazla goriilmesiyle yorumlanabilir. Bu durum, hipotezlerden birisi olan aktif,
Onyargili catisma bi¢iminin ¢alisma grubunda daha fazla goriilecegi yargisiyla

uyumludur.

35. letisim ¢atismalarinda kisisel ozellikler agisindan catisma egilimi tasiyan
kisilerin kontrol grubunda daha az ve ¢aligma grubunda ise daha fazla olmasiyla
aciklanabilir. Bu, bir problem nedeniyle terapiye basvuran ciftlerde kisisel 6zelliklerinin

catisma egilimi tagimasiyla yorumlanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Genel bilgilere gore;Calismaya katilan ¢iftlerin; 35 yas ortalamasinda, cinsiyet
olarak da 37 erkek ve 37 kadin olarak dagildigi goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik
yarisi liniversite mezunu ve yarisindan fazlast da ¢alismaktadir. Bu durum; yapilan
calismanin kisi sayist ve cinsiyet ve egitim acisindan esit bir dagilimi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ciftlerin evlilik oncesinde partnerlerini kendi g¢evrelerinden
bulmay tercih ettikleri goriilmektedir. Yine, ¢iftlerde iliskinin olugabilmesi i¢in siirenin
onemli oldugu ve evlilik kararin1 almada da ¢iftlerin birbirini tanimaya 6nem verdikleri
ve evlenecekleri kisileri yas olarak yakin kisilerden segme egiliminde olduklari da
gorilmektedir. Ciftlerde, bir iliskinin olusabilmesi i¢in siirenin de 6nemli oldugu ve
evlilik kararin1 almada da giftlerin birbirini tanimaya 6nem verdikleri ve evlenecekleri
kisileri yas olarak yakin kisilerden se¢me egiliminde olduklariyla birlikte, ciftlerin

cocuk sayisinin genelde 1 oldugu da bulunmustur.

Ciftler arasinda iletisim problemi; en fazla belirtilen sorun olarak goriilmiistiir.
Bu durum, iletisim probleminin ¢iftler arasinda en ¢ok yasanan bir sorun oldugunu
gostermektedir. Terapiye basvuran ¢iftlerin iletisim problemini basvurmayanlara gore

daha fazla yastyor olduklar1 da goriilmektedir.

Calisma grubundaki ciftlerde; evlilik uyumu diisiik bulunmustur. Ciftlerin ¢atigmalari
yogun yasadiklari ve evlilikle ilgili uyumlarinin bozuldugu noktada terapiye
basvurmalar1 anlamlidir. Cinsiyete gore ise; kontrol ve ¢alisma grubunda da evlilik
uyumu agisindan farklilasma oldugu bulunmustur. Problem yasadiklari i¢in terapiye

basvuran ¢alisma grubundaki ciftlerde evlilik uyumunun diigiik bulunmasi beklenen bir
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sonuctur. Bu durum; terapiye bir sorun nedeniyle basvuran ¢iftlerde problemlerin daha
fazla yasandigi ve evlilik uyumunun azaldigi seklinde yorumlanabilir. Hipotezlerden
biri olan, ¢alisma grubunun kontrol grubuna kiyasla evlilik uyumunun diisiik olacagi
beklentisiyle de uyumludur.

Bazikisilik 6zelliklerinin ¢atisma egilimini arttirdigi; kontrol grubundaki kisilerde
catisma egilimini yordamak agisindan etkisinin g¢alisma grubuna kiyasla diisiik
oldugunu gostermektedir. Yani bu durum; ¢atismaya yol agmasi beklenen bazi kisisel
ozelliklerin kontrol grubunda calisma grubuna oranla diisiik oldugunu gostermektedir.
Catisma egiliminin alt 6lgekleri igerisinden sadece kisisel 6zellikler alt 6lgegi kontrol
grubu ortalamasi, c¢alisma grubu ortalamasindan diisiik ve istatiksel olarak anlamli
bulunmasi; ¢iftlerde yasanan catismanin ¢esitlerinin terapiye bagvuran ve bagvurmayan
ciftlere gore farklilasmadigini gostermektedir. Catismanin yasaniyor olmasi terapi

yardimut i¢in bir dncelik olmayip normal bir sey olarak goriilmektedir.

Ciftlerin arasinda yasanan catisma egilimini ¢iftlerin uyumu agisindan cinsiyete gore
yorumlandiginda, tiim c¢iftlerde ve kontrol grubundaki kadinlarda varolus c¢atismasi
puan arttikca erkeklerin varolus ¢atigsmasi puani azalmasiyla, ayn1 zamanda; tim evli
ciftlerde ve g¢alisma grubunda, aktif-Onyargili catigma puanlarinda kadinlarin puani
arttikca erkeklerin de puaninin artmasiyla aciklanmaktadir. Calisma grubunda tiimden
reddetme boyutunda alinan puanlarda kadinlarin puani arttikca erkeklerin puanlarinda
da artan iligki bulunmustur. Katilimcilarin toplaminda ve ¢alisma grubunda aktif 6n
yargili catisma puanlar1 arasinda da, kadinlarin puanm arttikca erkeklerinde artan iligki

bulunmustur.

Olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri calisma grubunda daha fazla goriilmiistiir. Bu
durum, bir sorun nedeniyle terapiye basvuran giftlerde olumsuz catisma c¢oziim
stillerinin daha fazla goriilecegi hipoteziyle de uyumludur.Catisma ¢6ziim stili dlgegi
puani ¢iftlerin uyumu acisindan degerlendirildiginde; genel grup ve kontrol grubunda
olumlu catisma ¢Ozlimiinden alinan puanlarin kadin ve erkek cinsiyeti arasinda
kadinlarin puani arttik¢a erkeklerin artan iligki bulunmustur.Genel grup ve calisma
grubunda geri ¢ekilme puani cinsiyetler arasinda kadinlarin puani arttikca erkeklerin

azalan iliski bulunmustur. Bu durum; tiim grup ve kontrol grubunda catigma ¢oziim
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stilleri cinsiyete gore yorumlandiginda, olumlu catisma ¢6zliim stillerindeki puanlarin
kadinlarda artmasiyla ayni1 zamanda erkeklerde de arttigi; geri ¢ekilme ¢atigma ¢oziim
stilinin ise, kadinlarin puani arttikca erkeklerin puanlarimin da azalmasi seklinde
yorumlanmustir. Evli ¢iftlerin ¢atisma ¢oziim stillerine baktigimizda ise; bir problem
sebebiyle terapiye basvurmayan c¢iftlerin olumsuz c¢atisma ¢6ziim stillerinin,
basvuranlaragorediisiik oldugu bulunmustur.Coziim stillerinin  ¢iftlerin problem
yasayisinda ve catismayr siirdiirme ya da bitirmede Onemli bir etkisinin oldugu

bilinmektedir.

Baglanma Stilleri; YIYE-II dlgegi toplam, kaginma ve kaygi puani, ¢iftlerin
uyumu agisindan degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamstir
(p>0.05). Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, YIYE-II dl¢eginin istatistiksel

olarak anlamli ¢iftlerin sorun yasamasini belirleyici bir dl¢ek olmadigi bulunmustur.

Baglanma stilleri, ¢atisma egilimi ve catisma ¢oziim stillerinin evlilik uyumuna etkisi
degerlendirildiginde; evli ¢iftlerde evlilik uyumunu saglayan 6zellikler olarak; kisilerin
catisma egilimini tasiyan kisisel Ozelliklerinin ve aktif-Onyargili catisma bi¢iminin
azalmast; baglanma stili olarak da kaygili baglanma stilinin goriilmemesiyle; evliliginde
uyum olan ¢iftlerde de giivenli baglanma stilinin var olmasiyla agiklanabilir. Bu durum,;
hipotezlerden de birisi olan; evli ciftlerde giivenli baglanma stilinin goriilmesiyle evlilik

uyumunun artacagi yargisiyla da uyusmaktadir.

Olumlu ¢atisma ¢oziim stili; gatisma egiliminin az oldugu, aktif, pasif, varolus ve pasif-
tiimden reddetme catisma egilimlerinin de az oldugu; giivenli baglanma stiline sahip ve
kaygili baglanma stiline sahip olmayan c¢iftlerde kullanilmaktadir. Olumsuz g¢atisma
¢oziim stilini kullanan g¢iftler ayn1 zamanda; catisma egilimini, aktif ¢atismay1, pasif-
tiimden reddetmeyi ve kisisel 6zellikleri de kullanan ¢iftlerdir.Olumsuz c¢atisma ¢6ziim
stilini kullanan ¢iftlerde; boyun egme ve geri ¢ekilme azalmaktadir. Yani; olumsuz
catisma ¢6ziim stilini kullanan ¢iftler; boyun egme ve geri ¢ekilme ¢6ziim yollarini daha

az kullanmaktadir.
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Ciftlerin, catisma ¢Oziim stillerinden boyun egmeyi daha fazla
kullandiklarinda;  Onyargili catisma, aktif-Onyargili ¢atisma, insancil yaklasim ve
olumsuz ¢atisma alanlarin1 daha az kullandiklari; ayrica, boyun egmeyi daha fazla
kullanan ¢iftlerin; geri ¢ekilmeyi de daha az kullandiklar1 bulunmustur. Ciftler; geri
cekilme ve insancil yaklasim boyutlarini daha fazla kullandiklarinda; olumsuz ¢atisma

¢Ozilim stilini ise daha az kullanmaktadirlar.

Catisma egilimi, aktif catisma ve pasif ¢atigma egilimini daha fazla gosteren
giftler; olumlu ¢atisma ¢6ziim stilini ise daha az kullanmaktadirlar. Varolus ¢atismasini
da daha fazla kullanan ¢iftler; olumlu ¢atisma ¢o6ziim stilini daha az kullanmaktadir.
Tiimden reddetme ve catisma egilimini daha fazla kullanan ciftlerin; pasif catisma,
varolus ¢atigmasi, pasif tiimden reddetme, insancil yaklasim, kisisel 6zellikleri de daha

fazla kullandiklar1 ve kaygili baglanma stiline sahip olduklari bulunmustur.

Ciftlerin onyargili catigma egilimleri arttiginda boyun egme egiliminin azaldigi
ve aym1 zamanda da catismaya katilirken ayni yogunlukta catismadiklar1 durumlarin
artisinda catisma egiliminin ve ayni zamanda insancil yaklasimin da arttigini
gostermektedir. Aktif on yargili catigma arttik¢a, evlilik uyumu azalmaktadir. Pasif-
timden reddetmenin artmasit durumunda olumlu catisma ¢6ziim stilinin azaldigi

gorilmiistiir.

Ciftlerin insancil yaklasim oOzellikleri ve ¢atisma egilimleri arttiginda; aktif,
pasif, varolus, tiimden reddetme, yogunluk, pasif-tiimden reddetme catisma egilimleri,
kisisel dzellikler ve kaygili baglanma stilinde de artma goriilmektedir. Insancil yaklasim
ile boyun egme egilimleri arttiginda, geri ¢ekilme egilimi ise azalmaktadir. Kisisel
Ozellikleri daha fazla kullanan ¢iftlerin; evlilik uyumu diismekte ve geri c¢ekilme
egilimleri azalmaktadir. Kagingan baglanma stiline sahip ciftlerde; olumlu c¢atisma
¢cozlim stilleri azalmakta; giivensiz baglanma stili arttifinda ise, kaygili baglanmada
artmaktadir. Kaygili baglanma arttiginda; evlilik uyumu diismektedir. Giivensiz

baglanma ve evlilik uyumu arttiginda ise; olumlu ¢atisma ¢6ziim stilleri azalmaktadir.
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Basvuru sebeplerine gore; evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlar; iletisim problemi,
biiyiik aile problemi, birden fazla problem yasayanlar ve “diger” problemi olanlara gore

evliliklerinde daha fazla uyum yasamaktadirlar.

Evliliklerinde hi¢ problemi olmadigimni belirten ¢iftler; iletisim, biiyiik aile
problemi, birden fazla problem yasayanlara gére daha az catisma egilimi ve daha az
aktif ¢atisma yasamaktadirlar. Evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin; iletisim, birden
fazla problem yasayanlardan daha az pasif ¢atigma yasadiklari; biiyiik aile problemi
ortalamasmin ise birden fazla problem yasayanlara gore daha fazla pasif ¢atisma

yasadiklar1 bulunmustur.

Evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin; iletigim problemi ve “diger” problem
yasayanlara gore, varolus catismasini daha az kullandiklar1 bulunmustur. Bu durum;
evliliginde higbir problemi bulunmayanlarin varolus ¢atismasinin, iletisim ve diger diye
belirttikleri alanda problem yasayanlardan diisiik puan almasiyla yorumlanabilir. Aktif-
on yargili catisma alt boyutu acisindan evliliklerinde hi¢ problemi olmayanlarin iletisim
problemi ve “diger” problem yasayanlardan diisiik oldugu ve “diger” problem
yasayanlarin ortalamasinin birden fazla problem yasayanlarin ortalamasindan yiiksek
bulunmustur. Insancil yaklasim ¢atigmasi alt boyutunda diger problemi olanlarin puan
ortalamas1 birden fazla problemi yasayanlardan diisiik oldugu bulunmustur. Bu durum;
insancil yaklasima sahip kisilerde birden fazla evlilik problemi goriilmemesi seklinde

yorumlanabilir.

Diger problemi olanlarin kisisel 6zellikler catisma egilimi; biiyiik aile ve birden
fazla problemi yasadigini belirten g¢iftlere goére daha azdir. Diger problemi olanlar;
iletisim ve biiyiikk aile problemi yasayanlardan daha az ve birden fazla problem
yasayanlar iletisim problemi yasayanlardan daha fazladir. Bu durum; bazi kisilik
Ozelliklerinin ¢atisma egilimine etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, evliligindeki

problem alanlarin1 belirtmede birden fazla problem yasayanlara gore diger cevabini
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isaretleyenler diisiik bulunmustur. Yine ayn1 zamanda da; iletisim probleminin puani

birka¢ problem yasadigini belirten kisilere gore de diistiktiir.

Kontrol grubundaki ¢iftlerin aktif-Onyargili c¢atisma egilimini ¢alisma
grubundaki ¢iftlere gore daha az kullandiklar1 ve ¢alisma grubunda ise aktif-onyargili
catisma egilimini daha fazla kullandiklart bulunmustur. Bu, hipotezlerden birisi olan;
calisma grubundaki ciftlerin aktif-onyargili catisma egilimini daha fazla kullandiklariyla

aciklanabilir.

Kontrol grubundaki ¢iftlerin ¢atisma ¢6ziim stillerinden olumsuz ¢atisma ¢oziim
stilini daha az kullandiklar1 ve ¢alisma grubunda ise olumsuz catisma ¢6ziim stilini daha
fazla kullandiklar1 bulunmustur. Bu, hipotezlerden birisi olan; calisma grubundaki
ciftlerin olumsuz c¢atigma ¢oziim stilini daha fazla kullandiklar1 yargisiyla da

uyumludur.

Cinsiyete gore;kontrol grubunda kadinlarin calisma grubundakilere gore
evliliklerinde daha fazla uyum yasadiklari sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug;
hipotezlerden birisi olan, kontrol grubundaki kadinlarin ¢aligma grubundaki kadinlara

gore daha fazla evliliklerinde uyum belirtecekleri yargisiyla da uyumludur.

Kontrol grubundaki erkeklerin; ¢aligma grubundaki erkeklere gore evlilik
uyumlart yiiksektir. Bu durum; evli ¢iftlerde evlilik uyumu cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde,erkeklerin ¢alisma grubundaki erkeklere gore evliliklerinde daha
fazla uyum yasadiklariyla yorumlanabilir. Bu, hipotezlerden birisi olan; calisma
grubundaki erkeklerin evlilik uyumunun, kontrol grubundakilere gore diisiik olacagi

hipoteziyle uyumludur,

Aktif-on yargili c¢atisma kontrol grubu ortalamasinin ¢alisma grubu
ortalamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Bu durum; iletisim ¢atismalarinda aktif ve
Onyargili catisma egilimi tasiyan kisilerin kontrol grubunda daha az ve calisma

grubunda ise daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Bu, bir problem nedeniyle
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terapiyebagvuran ciftlerde aktif-onyargili catisma egiliminin daha fazla goriilmesiyle

yorumlanabilir.

Kisisel ozellikler kontrol grubu ortalamasinin ¢alisma grubu ortalamasindan
diisik oldugu bulunmustur. Bu durum; iletisim c¢atismalarinda kisisel 6zellikler
acisindan catisma egilimi tasiyan kisilerin kontrol grubunda daha az ve galisma
grubunda ise daha fazla olmasiyla acgiklanabilir. Bu, bir problem nedeniyle terapiye

basvuran ciftlerde kisisel 6zelliklerinin ¢atisma egilimi tasimasiyla yorumlanabilir.

Son olarak;

Calisma grubundaki giftlerin kontrol grubuna gore; iletisim problemini daha
fazla yasiyor olduklart ve evlilik uyumlarinin daha az oldugu bulunmustur. Kisisel
ozelliklerin catisma egilimine etkisinin kontrol grubunda ¢alisma grubuna oranla daha

azdir.

Cinsiyete gore tiim ciftlerde ve kontrol grubundaki kadinlarda varolus ¢atismasi puani

arttik¢a erkeklerin varolus ¢atismasi puani azaldig1 bulunmustur.

Olumsuz catisma ¢6ziim stilleri galisma grubunda daha fazla gorilmiistiir.Olumlu
catisma c¢oziim stillerindeki puanlar kadinlarda artarken ayni zamanda erkeklerde de

atmustir.

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, YIYE-II &lgeginin istatistiksel

olarak anlamli ¢iftlerin sorun yagamasini belirleyici bir 6l¢ek olmadigi bulunmustur.
Kagingan baglanma stiline sahip ciftlerde; olumlu g¢atisma ¢oziim stilleri
azalmakta; glivensiz baglanma stili arttiginda ise, kaygili baglanmada artmaktadir.

Kaygili baglanma arttiginda ise; evlilik uyumu diismektedir.

Glivensiz baglanma ve evlilik uyumu arttiginda; olumlu ¢atisma ¢oziim stilleri

azalmaktadir.Kontrol grubundaki erkeklerin; ¢alisma grubundaki erkeklere gore evlilik
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uyumlar yiiksek; aktif-on yargili ¢atisma kontrol grubunda; ¢alisma grubuna gore de

diisiik bulunmustur.

Olumsuz ¢6ziim stillerinin kontrol grubuna goére daha az kullanildigi; kontrol
grubundaki kadmlarin evlilik uyumunun; ¢alisma grubuna gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ayrica; her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi siirhiliklar
bulunmaktadir. Arastirmay1 yaparken yeterli Ornekleme ulasilamamasi, orneklem
sayisinin az olmasi ve ciftlerin Glgekleri tam olarak anlayamadiklarini belirtmeleri,
tekrar eden benzer sorular gibi sorunlardan dolay1 formlarda bazi sorular doldurulmamis
veya c¢iftlerden biri tam doldururken digeri ise eksik doldurmustur. Bu yilizden kapali
zarf iginde gonderilen formlarin bir ¢ogu arastirmada kullanilamamistir. Ayn1 anda da
ciftlere ulagsmak zor olmustur. Ciftlerden birisinin O6lcekleri doldurmak istediginde
digerinin doldurmak istememesiyle de karsilasilmistir. Daha fazla c¢ifte ulasildiginda

daha ¢ok veri 1s181nda sonuclar genellenebilir olacaktir.
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EKLER

EK 1. Bilgi (Anket) Formu-Kontrol Grubu

KIiSISEL BILGIi FORMU

1. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

2. Dogum Tarihiniz

3. Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkokul b) Ortaokul ~ c¢)Lise  d) Universite

Doktora
4. Calistyor musunuz?
a) evet b) hayir

Calistyorsaniz mesleginiz nedir?

5. Sizce evliliginizdeki problem/problemler nelerdir?
a) Iletisim Problemleri : ()
b) Evlilik dis1 Iliskiler : ()
c) Genis Aile Problemleri: ()
d) Ekonomik Problemler: ()

e) Cinsel Problemler : ()

6. Nasil tanistiniz ?

a) Gorticili Usuli b) Arkadaglarim Vasitasiyla

e) Yiksek Lisans f)

¢) Internet Vasitasiyla

d) Arkadasimdi e) Is yerinde f) Okulda g) Diger
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7. Evlenme kararii ne kadar siirede aldiniz?

a) Ik goriiste

12.Evinizde esiniz ve ¢ocuklariniz disinda baska yasayan kimse var m1?
a)evet b ) hayir

Eger varsa yakinlik derecesi nedir

13.Anne-babanizin evliligindeki problem / problemler nelerdi ?
a) Iletisim Problemleri : ()
b) Evlilik dis1 liskiler : ( )
c) Genis Aile Problemleri: ()
d) Ekonomik Problemler: ()

e) Cinsel Problemler : ()

14 Madde kullaniminiz var mi1?
a) Sigara

b) Alkol
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15.Kronik bir rahatsizliginiz var mi?

a) Evet

[N LTo [ 2T TRRUTRRR

b) Hayir
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EK 2. Bilgi(Anket) Formu-Cahsma Grubu

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

2. Dogum Tarihiniz

3. Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite  e) Yiiksek Lisans f)
Doktora

4. Calistyor musunuz?
a) evet b) hayir

Calistyorsaniz mesleginiz nedir?

5. Bagvuru nedeniniz / nedenleriniz nelerdir?
a) Iletisim Problemleri : ()
b) Evlilik dis1 [liskiler : ()
¢) Biiyiik Aile Problemleri: ()

d) Ekonomik Problemler:  (

N—r

e) Cinsel Problemler : ()

6. Nasil tanistiniz ?

a) Gorticili Usuli b) Arkadaglarim Vasitasiyla ¢) Internet
Vasitasiyla

d) Arkadasimdi e) Is yerinde f) Okulda
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7. Evlenme kararii ne kadar siirede aldiniz?

a) Ik goriiste

12.Evinizde esiniz ve ¢ocuklariniz disinda baska yasayan kimse var mi1?

a)evet b ) hayir

Eger varsa yakinlik derecesi nedir

13.Anne-babanizin evliligindeki problem / problemler nelerdi ?

a) Iletisim Problemleri : ()
b) Evlilik dis1 liskiler : ()
c) Genis Aile Problemleri: ()

d) Ekonomik Problemler: ()

e) Cinsel Problemler : ()

14 Madde kullaniminiz var mi1?
a) Sigara

b) Alkol

15.Kronik bir rahatsizliginiz var mi?
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a) Evet

N AT 2 e

b) Hayir
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EK 3. Evlilik Uyum Ol¢egi (EUO) :

EVLILIK UYUM OLCEG!
1. Asadaki dlgek gizgisi tzerinde her seyi ile simdiki evliliinizin mutluluk derecesini en iyi temsil
ettigine inandigniz noktayi daire igine aliniz. Ortadaki ‘mutly’ s6zcliilh Uzerindeki nokta, gogu kiginin
eviilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucunda evliligi gok
mutsuz olan kilglik bir azinh, sad ucunda ise gok mutlu kilgitk bir azinlig temsil etmektedir.

Cok Mutlu

Cok Mutsuz Mutlu

Asagxdakl maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve e§iniz arasindaki anlagma ya da anlagmazhik
derecesini yaklagik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi dikkate ahniz.

Her zaman |Hemen her |Arasia Sikhikla Hemen her | Her zaman
anlagamay1z | zaman anlagamayiz

anlaginz zaman anlagamadi
anlasinz Fimiz olur anlagamay1z

2. Aile
biltgesini idare

3. Bog zaman
etkinlikleri

4, Duygularin
ifadesi

5. Arkadaglar
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Litfen evliliinizi en iyi ifade ettigine inandigimz bir cevab isaretleyiniz.

10. Ortaya gikan uyumsuzluklar genellikle:

Erkegin susmasi ile ()
Kadinin susmast ile ()
Kargilikh tavizierle anlagmaya varilarak ()
sonuglanir,

11. Ev digi etkinliklerinizin ne kadarini eginizle birlikte yaparsiniz?

Hepsini )
Bazilarim ()
Cok azim ()
Higbirini 0

12. Bog zamanlarimizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
Bir seyler yapmays O
Evde oturmay1 )
Eginiz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

Bir seyler yapmay 0
~ Evde oturmay1 ()
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EK 4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-11)

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERL-II (YIYE-IT)

Asafidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.
Bu aragtimads sizin iligkinizde yalnizea yu anda degil, genel olarak neler olduguyla
o e uocles yayucigILLIS LgIiCNMEKTeY1Z, Maadelerde s0zu gegen "birlikte oldugum
kigi" ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iligki icerisinde defilseniz, agafidaki maddeleri bir iligki
iginde olduunuzu varsayamk cevaplandinmiz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki
duygu ve dilglincelerinizi ne oranda yansitgmu kargilarmdaki 7 arahkh Slgek
lizerinde, ilgili rakam {izerine carm (X) kovarak edsteriniz

i 2 3 4 5 -6 7
Hig Kararsiziny/ Tamamen
katilmyyorum fikrim yok katihyorum

1. Birlikte oldugum kiginin sevgisini kaybetmekten | 1 |2 |3 {4 |5 |6 |7
korkanm.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kigiye |1 [2 [3 |4 [5 |6 |7
i tercih ederim.
3, Siklikla, birtikte oldu#um kisinin arttk benimle 11 (2 (3 14 i§ 16 17
4, duygu ve diigiincelerimi birlikte oldugum Y213 1415 1617
| hissederim.
5. Siklikla, birfikte oldugum kiginin beni gergekten |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
i b

Voo b o
kit R Al

% Romantik iligkide oldugum kigilere givenip |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
inanmak konusunda kendimi rahat brrakmakta

-
N
w
»
w
N
-3

-
L B
E-N
wr
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15.Romantik iligkide oldugum kigilere duygulanmi {1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
gdsterdigimde, onlarn benim igin aym seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16, Birlikte oldugum kigiyle kolayca i o B e R
vakmlagabilirim,

17, Biclikte oldugum kiginin beni terk edecegindenpek [1 {2 {3 (4 |5 (6 |7
endige duymam,

18.Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak banazor |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7

| gelmez.

19.Romantik iligkide oldugum kigi kendimden 1 12 .13 (& 1516 ¢
stiphe etmeme neden olur.

20.Genellikle, birlikte oldugum kigiyle sorunlarmu |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7
ve kaymlanm tartiginm.
21.Terk edilmekten pek korkmam. 112 1% |4 13108 13

22 Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum 142718 14 516 |7
kigiden yardim istemek bana iyi gelir.
23 Birlikte oldugum kiginin, bana benim istedigim |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
kadar yakinlagmak istemedigini diigiiniiriim.
24 Birlikte oldugum kigiye hemen hemen herseyi |1 [2 [3 |4 |5 |6 |7
anlatinm,
25 Romantik iligkide oldugum kisiler bazenbana {1 |2 [3 {4 |5 |6 |7
olan duygulanm: sebepsiz yere degistirirler.
26.Bagimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle U T (T b vy
konugurum.
27.Cok yakin olma arzum bazen insanlan korkutup |1 |2 |3 14 51617
uzaklagtirir.
28 Birlikte oldugum kigiler benimle ¢ok 858 5 G0 v S O T LT
t1 in hissederim.
29 Romantik iligkide oldugum bir kigi beni 203 140 1S k6 T
yakindan tanidikga, “gercek ben”den
hoglanmayacagindan korkarim.

30.Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip Pad 2 R digs 16 49
inanma konusunda rahatimdar.
3lBrrhkteoldugumhsldenlhtIyacduydugum T oE2 b3 w4 bs Gt
sefkat ve dcsaeg:_gﬁrememekbeméﬁcelendmr
32 Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip 112 13 184816 17
inanmak benim igin kolaydir.
‘ﬁmmmdeukohmamaktanendise 102 13 44 b8 16 17

ﬂmommhaye;eﬂmtg&mekbmm Podd 13t S 16 T
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EK 5.Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-IT) Kullanim izni:

iPagd = 10:42 75 .
{ USKUDARUNIV.YU... A 2/2 P B 8 « @
Kimden: Mehmet Harma Gizle

Kime: Aysenur

Ynt: YIYE-Il Hk.
1 Haziran 2014 21:49

merhabalar

ekte ilgili makale ve olcek maddelerini gorebilirsiniz
kolay gelsin

mh

2014-05-30 22:35 GMT+03:00 Aysenur <aysenurbayraktar@gmail.com:>:

Merhaba,

Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans égrencisiyim.Baglanma Stilleriyle
ilgili bir tez hazirlamaktayim.Olgek ve puanlamasiyla ilgili formlara ulasmamda
yardimci olabilirseniz sevinirim.

lyi caligmalar.

Psikolog Aysenur Bayraktar

Mehmet HARMA |, PhD
Koc¢ University
Department of Psychology
Senior Researcher

Sariyer, 34450

Istanbul, Turkey

pdf w
Selcuk ve ark. YIYE Il YIYE-Il_01 03 2006
TPY_2005.pdf (1).doc
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EK 6. Catisma Egilimi Ol¢egi (CEO):

ATISMA EGILIME OLCEGE Py
mwmmuwmemmwmm&mwmmmmm
vﬁmsmmmtmwegg;wm3mmmnmm
buluyorsaniz 2 numarays, iAmamen aykin buluyorsamz 1 pumaraya (X) igareti koyusuz. b : ’

i smisnan climlelecin dogru ya da yaulip ceveplan yoktur; sadece aragurmaya_kstlnlara Kigisel gocglri Snemlidr

Bu climieler iizerinde vzun uzun ilk cevaby vermeniz olacaktr.

Oldukga
Avkin

amamen
{ivoun

Uyeun

2. | Sik sik bahse tutupurum.

3. | Bagkalarmdan kendim igin bir sey istemek, bana giig gelir.
4, Bazen iyl niyetim, kargindaki tarafindan yanhs anlagthr.
5. Son zamanlarda sik sik midnakaga eder oldum.

6. | Yakmlarimia zeviderim genellikle uyugur,

7. | Bazen altnganhfim tutar.
8. | Ofkemiicime attifim cok ofur.
9. Hatamn ylzitme sbylenmosi bent rahatstz eder.

10. | Yakmnisnma zaman zaman kiiserim.

11, | Konugurken kelime oynnm yapmays sevmenm.
12, [ Birisiyle tartgirken bazen, dikkatim onun sdylediklerinden ok vercceim covaplar tzerinde
AN

§o ande dargin oldugum igin hig kimse yok.

Agik oldufumda, bunu rehathida o kigiye sSyleyebilirim.

TAdes tutugmay! severim.

Koougarken stztimin kesilmesine kuzarm.

Sebip olduum Kigisel Gz liklerden hogmutum.

19. | Diinyadski ber insanm sevilecek yant oldaina inanmm.

(20, | Bazen, ixcir gekirdegini dolarmayan nedemierden dolay: tartupmays girerim.

20 Bzt avmalarta, ok Oilesip odey erk i ol

......l...........‘....-..—l—lul.—l."—-..l_._I....l..l...'...l...]...,r

lN JN ~ ‘n IN [ ‘te IN ln lN ‘N IN lN lN lN In ln !u lN !N ln Iu

widbe el e e o o B e e
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Cok sinirlendsimde gaztim fig kimsayi gormez.
Yagams seviyorum.
Sinirli bir insantm.

L1

mmwmmmmmmmmmmmom
Bir tactigraada hatany anlsrsam hemen kabul ederim.

Oyle tasdiklarim var ki ne s@yleseler sinirime dokunuyor.

Ban kigilere igimden kizar, yizlerine sdylemem.

Bazen yenhs anlasimak kockusuyla fikrimi agikismadigim okar.
Tartymalarda genellikle, ortaya asttefxm bir fikirden kolay kolay vazgegmenm.
DeBistirmeX istedigim baz: huylanm var.

Hiatalh oldugumu fark etsem de. agika kabul etmek gl gelir.

ol o B 5 ¥ o ¥ ®

[
™

{nsanlara ¢abuk kinknm.

S e e e e e

Insanlarm ¢ogu bencildir.

EiRiElala wlkinihiRlainiE

Arkadaglarim uysal ve anlagelerder.
Tnsanianin gogu, Uzerlerine vazife olmayan iglere karigirlar.

NimENE

S e e A e e e e

Gietmintnenelinieinin nibininininiainin

3

%

EQ

)

¥

40, | Bir dligbncemi bagkalanna tam olarak ilctmede ggHik gekiigim olur.
a1

.

Can

)
T
Diargan okdgumuz iin selaen vermedigim Kigler var TR
Bazen Olkeye kaptp karsumdakini ezarisnn. i
4| Gevemde gok sevilen bi insammm. T
6 Tl ol i i

= Tl e bl o e T o i O eke
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EK 7.Catisma Céziim Stilleri Olcegi:

CATISMA COZUM STILLER] OLCEGH

YONERGE: Asagida, evlilik iligkilerinde yasanan sorunlann genel olarak nasil
¢oziimlendigi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen eginizle iligkinizi goz Oniine
alarak, agagidaki ifadelerden her birine ne derece katildimizi garpi igareti (x) koyarak

belirtiniz.

—-—
—
I

katilmiyorun
Oldukga
katilmiyorun
Birazcik
katilmiyorun
Birazcik
katiliyorum
Oldukga
katiliyorum
Cok
katihiyorum

Hig

1) Tarlsmna Couasiinda Kohiuyia igisie
de olsa zayifliklarim yiiziine
vururum.

2) Kavgann bilylimemesi igin onun
istedigi seyleri yapanim.

3) Cok sinirlenmigsem konusmayi
ertelerim.

4) Sorun durumunda pek ok seyi
icime atabilirim.

5) Sorunun uzamadan ¢oziilebilmesi
igin kaxnggmx bulmaya qahsmm.

P2 S o o D P
vy b)&u‘l AUAINEILU\JU M (4Vi q\v] A\rk

soylerim.

7) Problemi biiylitmemek i¢in onu
sakinlestirmeye cahiginm.

8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini
saglamaya caligirm.

9) Tartigmada ortak bir ¢oziim noktasi
bulmaya galigirm.

10) Cok biiyik sorunlar yagadigimizda
_ondan uzak durmaya caligirim.

1 1) Sorun mtcnmeden tartigmay1

Crsr T LR
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12) Baginp sagirarak istedigimi
yapurnnm.

13) Sorunun tim yonlerini tartigma
sirasinda konusmak isterim.

14) Egimi iligkiyi bitirmekle tehdit
ederim.

18Y Rana ha&mdiBimds amim almodi3s
.= e O 2 ol o CToPrt B e

bir odaya gegerim.
16) Kavgalanmiz sirasindaki
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EK 8. Catisma Céziim Stilleri Ol¢egi (CCSO) Kullanim izni:

iPad = 10:41 %76 W)
{ USKUDAR UNIV.YU... A W/ 2/3 F B 8 K« [
Kimden: aozen@etu.edu.tr Gizle

Kime: Aysenur

Ynt: Gatisma Goézim Stilleri Olgegi Hk.
5 Ocak 2015 09:42

Merhaba

O olgegi yuksek lisans tezimde kullandim ve tezimi internetten direk indirebilirsiniz.
Biitun bilgiler method kisminda yazil olarak var.

kolay gelsin

Ayca

On Mon, 5 Jan 2015 00:55:41 +0200, Aysenur wrote:

Merhaba,

Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
6grencisiyim.Baglanma stilleri,catisma ¢dziim stilleri ve
evlilik uyumu ile ilgili bir tez hazirlamaktayim.Gelistirmis
oldugunuz (CCSO) 'niin form ve puanlamasiyla ilgili bilgilere
ulasmamda yardimci olabilirseniz sevinirim.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

Psk.Aysenur Bayraktar
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EK 9.0zgecmis

Adres: Altay gesme Mh. Zuhal Sk. Kayalar Kent
D Blok D:21 Maltepe, Istanbul
Mobil: 0 532 173 48 97

E-mail: aysenurbayraktar@gmail.com

KIiSiSEL BiLGILER

Dogum Tarihi: 14.02.1979

EGITIM
Yakin Dogu Universitesi, BA

Psikoloji (ingilizce) Lisans (Burslu), 2006

iS DENEYIiMi
2007-2008 Ozel Giindéniimii Rehabilitasyon Merkezi
2008-2012 Pendik Belediyesi
2010-2013 Kim Psikolojik Danigmanlik
2014- Acibadem Psikoloji

2014- Psikomer

126


mailto:aysenurbayraktar@gmail.com



