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(BAYAR, Omer, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2015)
Romantik Iliskilerde Aldatma ve Affetme: Empatinin Rolii

Ozet: Romantik iliskiler, hem yasamin ¢ok 6nemli ve biiyiik bir pargasini olusturmasi
hem de kisiyi psikolojik yonden derinden etkilemesi sebebiyle psikoloji alaninda bir cok
arastirmaya konu olmaktadir. Romantik iligkiler igerisinde birey, psikolojik kaynaklari
ve egilimleri gibi bir¢ok dinamik dogrultusunda tercihlerde bulunarak bu iligkiyi yasar.
Aldatma, affetme ve empati, bir iligki igerisinde var olan bir¢ok dinamikten bazilaridir.
Aldatilan birey s6z konusu eylemden dolayr hayal kirikligi, 6fke ve iiziinti gibi
duygular yasayabilmekte ve derinden etkilenebilmektedir. Aldatma sonucunda iliskiler
ciddi diizeyde zedelenmekte ve bir ¢ok iliski bu nedenle sonlanabilmektedir. Affetme
ise iliskilerde ortaya g¢ikan problemlerin halledilmesini kolaylastirmakta ve iliskiyi
onarict bir rol oynamaktadir. Goézlenen bireyin diisiincelerini anlayabilme ve
duygularin1 hissedebilme becerisi olarak empatinin, affetme ve aldatma siirecleri
tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu anlamak, bu siireclerin yonetilmesinde faydali
olacaktir. Bu arastirmada, romantik iligki deneyimi olan bireylerde aldatma ve affetme
davraniglar1 arasindaki iliski incelenerek, empatik egilimin bu davranislar tizerindeki
etkisi ele alinmistir. Calismanin Srneklemini, ¢cogunlugunu Uskiidar Universitesi’nde
egitim gormekte olan Ogrencilerin olusturdugu, herhangi bir psikiyatrik hastalig
olmayan ve romantik iligki deneyimi yasamis 18-65 yas aralifinda bulunan 156
kadin/erkek katilimci olusturmaktadir. Katilimcilar, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Bilgi Formu”, “Toronto Empati Olgegi”, “Aldatma Olgegi” ve “Heartland Affetme
Olgegi” aracihigiyla degerlendirilmistir. Veriler SPSS 15.0 istatistik programi
araciligiyla Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Analysis Of Variance — ANOVA),
Baglantisiz Orneklemler Ig¢in T-Testi (Independent-Samples T-Test) ve Pearson
korelasyonu ile degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina gére empatik bireylerin daha
affedici oldugu; toplam affetme, baskasini affetme ve durumu affetme puanlarinin daha
yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica durumu affedebilen kisilerin, kendilerine ve
baskalarina yonelik daha affedici oldugu da goriilmektedir. Buna karsin aldatma ile

affetme ve empati arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliski, aldatma, affetme, empati



(BAYAR, Omer, Post Graduate, Istanbul, 2015)

Infidelity and Forgiveness in Romantic Relationships: Role of Empathy
Abstact: Because romantic relationships form a large part of the life course and deeply
affect an individual psychologically, they are researched intensively in psychology. The
individual lives through a romantic relationship making choices in accordance with
her/his psychological sources and tendencies. Infidelity, forgiveness and empathy are
among the numerous dynamics in a relationship. An individual subjected to infidelity
may experience emotions such as disappointment, anger and sadness and be deeply
affected. Infidelity may severely compromise and break up a relationship. However,
forgiveness may facilitate problem solving and help repair a relationship. Understanding
how empathy, the skill of understanding the thoughts and experiencing the emotions of
the observed individual, affects forgiveness and infidelity may be beneficial in the
management of the relationship process. This study investigates the relation between
infidelity and forgiveness in individuals with experience of romantic relationship and
how empathic predisposition affects these behaviours. A hundred and fiftysix female
and male individuals between ages 18 - 65 years with an experience of romantic
relationships who did not have a history of psychiatric disorders were enrolled in the
study. Most of the participants were recruited among Uskudar University students. All
applicants were evaluated by the “Information Form” developed by the investigator,
“Toronto Empathy Scale”, “Infidelity Scale” and “Heartland Forgiveness Scale”. Data
were analyzed using SPSS 15.0 by One Way Analysis Of Variance — ANOVA,
Independent-Samples T-Test and Pearson correlation. The results revealed that
emphatic individuals are more forgiving and their total forgiveness, forgiving others and
forgiving situation scores are higher. Moreover, individuals who can forgive situations,
are also found to be more forgiving toward themselves and others. No significant
relations were found between infidelity and forgiveness and between infidelity and

empathy.

Keywords: Romantic relationship, infedility, forgiveness, empathy
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GIRIS ve AMAC

Romantik iligkilerin 6nemi gerek insan hayatinda tuttugu yer, gerekse birgok
alanda arastirma konusu olmasiyla birlikte one ¢ikmaktadir (Samataci, 2013; Taysi,
2007). Literatiirde, romantik iligkiler ile bir¢ok degisken arasindaki iliski arastirilmis
olmakla birlikte heniiz aldatma ile affetme arasindaki iligkiler ve empati diizeyinin
bunlar iizerindeki etkileri belirlenememistir (Ozbiger, 2013; Nemlioglu, 2011).
Dolayisiyla tutarli verilere ulasmak adima daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyuldugu
bilinmektedir.

Insanlar, toplum icerisinde sosyal iliskiler gelistirerek var olan ve yanlz
yasayamayan varliklardir. Anne-baba, kardes, akraba, arkadas ve partnerlerden olusan
sosyal bir toplulugun pargasi olarak gelistirdigimiz bu kagmilmaz iligki tiirlerinden
birisi de romantik iliskilerdir (Yal¢in ve Ersever, 2015). Romantik iliski, iki birey
arasindaki duygu aktarimini ifade eden, baglilik ve yakinligi igeren bir iligski olarak
tanimlanmaktadir (Gizir, 2012; Atak ve Tastan, 2012).

Aldatma, sikca karsilasilan ve romantik iliskilere ciddi diizeyde zarar verebilen
kavramlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Miiezzinoglu, 2014; Kubat, 2012).
Hall ve Fincham (2006), aldatmay1 esler arasindaki bagliligin, baska bir bireyin iligkiye
cinsel, romantik ya da duygusal olarak dahil olmasi sonucu bozulmasi seklinde
tanimlamistir. Aldatmanin yaninda sik bi¢imde dile getirilen bir diger kavram ise
affetmedir. Alanyazinda affetmenin degisik boyutlariyla ele alinmis ve tariflenmis bir
cok tanimi mevcuttur (Samataci, 2013). iliskilerde yasanan olumsuzluklar sonrasinda
iligkinin onarilmasinda onemli bir yere sahip olan bagislama, iligkinin iyiligi i¢in
bireyin kendisini inciten bireyye karsi besledigi olumsuz duygu ve diisiinceleri,
olumlulariyla degistirmesi seklinde tanimlanabilir (Braithwaite, Selby ve Fincham,
2011; Taysi, 2007; Wade, Bailey ve Shaffer, 2005). Affetmenin yani sira iliskilerin
devamliliginda 6nemli bir rol oynayan kavramlardan birisi de empatidir (Haci, 2011).
Empati kisaca bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyabilmesi ve olaylara o bireyin
penceresinden bakarak duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi seklinde tanimlanabilir
(Ermumcu, 2014).

Bu tez calismasinda; romantik iligkilerde aldatma, affetme ve empati kavramlar
arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu kavramlarin romantik iliskiler {izerindeki

etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.



1. ROMANTIK ILISKI

Insanlar yalniz yasayamayan ve toplum icinde var olan sosyal varliklardir.
Kendisini mutlu ve giivende hissedebilmek, insanin en temel ihtiyaglarindan biridir ve
bu ihtiyaci karsilamak icin sosyallesme ve yakin iligkiler kurma siireci birey diinyaya
geldigi andan itibaren baslar (Altinok, 2014; Gizir, 2012; Eryilmaz ve Ercan, 2010).

Yakin iliskiler baslig1 altinda anne-baba arasindaki iliskiler, kardes iliskileri ve
arkadaslik iligskilerinden bahsedildigi gibi, romantik iliskilerde bu baslik altinda ele
alman 6nemli bir kavramdir (Altinok, 2014; Eryilmaz ve Ercan, 2010). Ozellikle
romantik iliskilerden bahsedilirken unutulmamasi gereken onemli bir nokta ise, bir
“diger” bireyin olmas1 gerektigi ve iki birey arasindaki siireci temsil ettigidir (Atak ve
Tastan, 2012; Gotmann, 1998).

Romantik iligkiler denildiginde akla ilk once kadin ve erkek arasindaki duygusal
bir bag gelmekle birlikte, alanyazinda bu kavrama iliskin bir¢ok farkli tanim ve kuram
bulunmaktadir. Rubenstain ve Shaver, romantik iliskileri bir ¢ok alt bileseni olan ve iki
birey arasinda yasanan bir siire¢ olarak tariflemektedir. Hotfield, iliskideki bireylerin
duygu, diisiince ve davranislar tizerindeki benzerliklere dikkat ¢ekerken, Williams ve
Connolly, duygusal deneyim ve yasantilarin paylasimini temel almaktadir. Erden-
Imamoglu ve Brehm ek olarak ortak cikarlardan ve ihtiyaglardan bahsetmektedir.
Collins romantik iligkiyi karsilikli farkindalik ve goniilliiliik dogrultusunda ilerleyen bir
sire¢ olarak tanimlamaktadir. Sternberg ise tutku, baglilhik ve yakinlhigin bilesimini
vurgulamaktadir. (Ozbiger, 2013; Biiyiikpapuscu, 2011; Aydogdu, 2010). Farklh
kuramcilarin romantik iliskiyi agiklama tarzlar1 goz oniine alindiginda hemen hepsinin
dikkat cektigi nokta, bu kavramin farkli bilesenleri icerdigidir. Bu bilesenlerin birbirleri
ile etkilesim i¢inde oldugu ve birindeki degisimin iliskiyi ciddi diizeyde etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir (Ozaydinlik, 2014). Romantik iliskilere dair yapilan tanimlardan yola
cikarak romantik iligkilerin, iki birey arasinda duygusal ve fiziksel deneyimlerin
yasantilandig1, maddi ve manevi paylagimlarin oldugu, tutku ve bagliligi iceren, ¢iftleri
yakindan etkileyen goniillii iligkiler olarak tanimlanabilir.

Romantik iligkilerin 6nemi, yurti¢cinde ve yurtdisinda yapilan bir ¢ok aragtirma
gz Oniine alindiginda anlagilmaktadir. Romantik iligkileri agiklamak ig¢in yapilan

aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan kuramlar; bagimlilik kurami, yatirim modeli, baglanma



kurami, sembolik etkilesim kurami ve esitlik teorisidir (Yal¢in ve Ersever, 2015;

Helvaci, 2012; Aydogdu, 2010).

2. ALDATMA

2.1. Aldatma Kavramm

Aldatma, karsilikli iliskiyi yasayan ciftlerden birinin, iliskilerini olusturan
normlar1 disaridan bir birey ile ihlal etmesi olarak tanimlanabilir (Tortamis, 2014).
Aldatma, gegmisten bu yana artarak siiregelen ve yakin iligkiler i¢in biiyiik problem
olusturan bir kavramdir. Romantik iligkilerin sonlanmasina yol agan baslica
nedenlerden biri olan aldatma, aldatilan partnerde 6fke, hayal kirikligi, depresyon gibi
sonuclara yol acabilir. Aldatmanin iliski tizerindeki etkileri yikici olmakla birlikte,
aldatilan birey icin travmatik bir siire¢ s6z konusudur. Son yillarda yapilan bir¢cok
arastirmada, 6zellikle evliliklerin bitmesinde aldatmanin yani sadakatsizligin biiyiik rol
oynadig1 gozlenmistir. (Miiezzinoglu, 2014; Ozcan, 2014; Temel, 2013; Kubat, 2012;
Cavusoglu, 2011; Polat, 2006; Hall ve Fincham, 2006).

2.2. Aldatmanin Nedenleri

Aldatmanin nedenlerini belirlemek amaciyla bircok ¢alisma yapilmistir.
Caligmalardan elde edilen verilere bakildiginda bu problemin olduk¢a karmagik bir
siire¢ oldugu ve birgok nedeninin olabilecegi goriilmektedir (Miiezzinoglu, 2014;
Temel, 2013; Kubat, 2012; Polat, 2006).

Genel olarak bakildiginda aldatmanin en yaygin nedenlerinden biri iligkilerdeki
mutsuzluk ve c¢atigmalar olarak kabul edilmektedir ancak cok sayida calisma
yapilmasina karsin iliskilerdeki doyumsuzlugun aldatma {izerindeki etkisi net olarak
ortaya konulmus degildir. Iliskiyi etkileyen dissal faktdrlerin de goz ardi edilemeyecegi,
doyumlu ve multu bir iligskilerde de bireylerin ¢ekici alternatiflerle karsilasabilecegi ve
aldatmalarin yasanabilecegi goriilmektedir. Ancak doyum diizeyinin diismesi, bireyi
arayisa itecek, beklenti ve alternatif seceneklerini arttiracaktir. Bu noktada doyum ve
secenekler arasindaki iliskinin, romantik bir iliskinin devam edip etmeyecegi iizerindeki
rolii biiytiktiir. Bir diger nokta ddiil-bedel iligkisidir. Birey iliskiden alacagi 6diil yani
haz ve doyumun, 6deyecegi bedelden(bireyi kisitlayici faktorler) yiiksek oldugu



iliskileri tercih eder. Odiil ve bedel arasindaki fark pozitften, negatife dondiigiinde birey
iliskiyi sonlandirma egilimine girebilir (Polat, 2006).

Yenigeri ve Kokdemir (2006) yaptiklar1 arastirmada aldatma davranisina sebep
olan alt1 neden belirlemislerdir. Ciftlerden birinin iliskiye gereken hassasiyeti ve
bagliligt gostermemesi, ve bireyin s6z konusu iliski i¢in bir gelecek olmadigini
diisinmesi nedenlerden birisidir. Ikinci neden olarak bireyin bastan ¢ikartilmasi,
ayartilmas1 gosterilmektedir. Ozellikle aldatan birey erkek oldugunda bu nedenin giftler
tarafindan daha kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Aldatmanin diger nedeni
normallesmedir. Televizyon, sinema ve diger kitle iletisim araglarinda sunulan aldatma
hikayelerinin, aldatmay1 bireyin goziinde normallestirebilecegi ve bir moda algisi
olusturabilecegi goriilmiistiir. Cinsellik, aldatmada pay1 olan 6nemli nedenlerden biridir.
Kaliteli ve doyurucu bir cinselligin yasanmadig iligkiler bireyleri aldatma davranisina
yoneltmektedir. Bir diger neden sosyal arkaplandir. Geng evlenme, gengliginde birden
fazla romantik iliski yasama, tutucu bir kiiltiirde yetisme, anlasmali evlilikler gibi
faktorlerin aldatma davranisi iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Son olarak
bireyin iliskideki motonluktan siyrilmak istemesi ve yeni bir heyecan arayisi aldatma
davranisina neden olabilmektedir.

Temel (2013) cinsiyet, yas, egitim ve gelir gibi sosyodemografik degiskenlerin
aldatma tizerindeki etkisini incelemistir. Erkeklerin ve gen¢ yasta olan bireylerin,
kadinlara ve daha biiyiik yasta olan bireylere gore daha fazla aldatma egilimi icinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica daha yiiksek egitim ve gelir diizeyinin aldatma egiliminide
arttirdig1 gozlenmistir. Iliskinin tiirii ve siiresi incelendiginde ise, romantik iliskilerdeki
aldatmanin, evlilik iliskilerinden daha fazla meydana geldigi goriiliirken, iligki siiresinin
uzunlugu ile aldatma arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Sosyodemografik
degiskenlerin yam sira kisilik 6zelliklerinin aldatma {izerindeki etkiside arastirilmistir.
Uyumsuz, sorumluluk sahibi olmayan bireylerin hemen hemen diinyanin her boglesinde
daha fazla aldatma egilimi gosterdikleri saptanmistir. Ayrica daha disadoniik ve agik
bireylerin de aldatma davranisinda daha fazla bulunduklari goriilmiistiir.

Evlilik ile flort iligkileri karsilagtirildiginda flort iligkilerinde baglhiligin daha
diisiik olmasi ve iliski disindaki alternatiflerin daha ulasilabilir olmasi nedeniyle

arastirmacilar flort iligkisini calismalarda ele almistir. Yapilan c¢alismalarda, flort



iligkisindeki aldatma davraniglarinin evlilik iligkisinde de devam ettirildigini ve benzer
ortintiilerin gézlendigini belirtilmistir (Demirtas, Dolunay-Cug ve Tezer, 2014).
Cavusoglu'nun (2012) yaptigi arastirmada aldatmanin nedenlerinin bireysel
etkenler, digsal faktorler ve iliskisel faktorler olmak tizere 3 ana baslik altinda
incelenebilecegi  goriilmektedir. Bireysel faktorler altinda dini inanglara da
deginilmekte, bir ¢ok farkli dinde aldatmanin yasaklanmis olmasinin, iligkide aldatmay1
Onleyici bir faktor oldugunu belirtilmektedir. Ayrica ailesinde aldatma Oykiisii olan

cocuklarin ileriki yaslarda aldatma risklerinin arttig1 gériilmektedir.

2.3. Aldatmanin Tiirleri

Aldatmanin boyutu, iliski tizerindeki etkilerinin nasil olacagini etkilemektedir.
Iliskiler iizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek icin arastirmacilar aldatmanin
tiirlerini agiklamislardir.

Aldatmanin en goze carpan ayirimlarindan birisi duygusal ve cinsel olarak 2
baslik altinda ele alinmasidir. Cinsel aldatma bireyin partneri disinda birisiyle cinsel
iliski icinde bulunmasi olarak acgiklanirken, duygusal aldatma bireyin partneri disinda
birine asik olmasi ya da derin duygusal bir bagin paylasilmasi seklinde agiklanmaktadir.
Gene de aldatma igin literatiirde bu kategorilerin belirlendigi ve operasyonel taniminin
yapildig1 evrensel bir ¢alisma yoktur. Cinsel ve duygusal aldatmanin cinsiyete gore
degerlendirildigi ¢alismalarda mevcuttur. Yapilan aragtirmalarda erkeklerin partnerini
daha ¢ok cinsel olarak aldattig1, kadinlarin ise duygusal bir yakinlik ihtiyaci ile aldatma
girisiminde bulundugu agiklanmistir. Bunun yaninda erkekler partnerlerinin kendilerini
cinsel olarak aldatip aldatmadigini dikkate alirken kadinlarin, herhangi bir fiziksel
unsur icermese bile duygusal yakinlagsmayi sadakatsizlik olarak degerlendirdigi
goriilmektedir (Thornton ve Nagurney, 2011).

Aldatmayi, tek gecelik aldatmalar, flortler ve iliskiler olmak tlizere 3 ayr1 baslikta
ele alan Lusterman, tiirii ne olursa olsun aldatmanin travmatik bir yasanti oldugunu, ve
aldatilan bireyi ciddi diizeyde etkiledigini ifade etmektedir. Brown ise aldatmayi
catismadan kacinma, yakinliktan kag¢inma, cinsel bagimlilik, duygusal bosluk ve terk
edilen iliski olmak tizere 5 baslikta ele almis ve aldatmaya iten motivasyonlar1 bu

bagliklar altinda agiklamistir. (akt. Miiezzinoglu, 2014).



Aldatma bazi arastirmalarda duygusal aldatma, sadece cinsellik, duygusal ve
cinsellik olarak 3 farkli kategoriye ayrilmistir. Erkekler cinsellik odakli aldatma
egiliminde iken, kadinlarda duygusal ve cinsellik odakli aldatma 6n plana ¢ikmaktadir

(Cavusoglu, 2011).

2.4. Aldatmada Cinsiyet Farklhiliklar

Aldatma ile ilgili alanyazin incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile aldatma
arasindaki iliskinin sik¢a ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan caligmalarda kadinlarin
daha ¢ok duygusal, erkeklerin ise cinsel aldatma egiliminde oldugu gézlenmistir. Ayrica
kadinlarin duygusal, erkeklerin ise cinsel olarak aldatilmaya karsi daha hassas oldugu
bilinmektedir (Tortamis, 2014; Miiezzinoglu, 2014; Kato, 2014; Cavusoglu, 2011).
Buna ragmen farkli toplumlarda yapilan aragtirmalarin sonuglart gz 6niine alindiginda,
aldatan birey erkek oldugunda bu durum iligskinin devamlilig1 agisindan daha ¢ok tolere
edilebilirken, kadinlarin aldatma girisimleri daha yikici sonuglar dogurmakta ve
iligkilerin sonlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Miiezzinoglu, 2014).

Aldatmanin nedenlerinin de cinsiyet acisindan farkliliklar gosterebildigi
gozlenmigtir. Erkeklerde aldatma nedenleri olarak iliskide bir yenilik arayisi,
iligkilerinin hayal ettikleri gibi gitmemesi, egolarin1 tatmin etme, ¢evrelerinde ciddi bir
iliski istemeyen kadinlarin varligi, anlik tatmin duygusuna yenilme ve intikam duygusu
gosterilebilir. Kadinlarda 6ne ¢ikan aldatma nedenleri ise 0zglivenlerini arttirma istegi,
duygusal olarak ihmal edilme, heyecan arayisi, romantizm ihtiyacini karsilama istegi,
daha zengin ve statii sahibi biriyle olmak arzusu, cinsel tatminsizlik ve agir gelen ev

islerinin ve sorumluluklarin yiikiinden kurtulma istegi olarak belirtilmistir (Polat, 2006).



3. AFFETME
3.1. Affetme Kavrami

Affetme kavrami gegmisten bugiline bir ¢ok arastirmacinin ele aldigr ve son
yillarda giderek daha fazla tlizerine ¢alisildig bir konu olarak dikkat ¢eksede, literatiirde
affetmeye iligkin yeterli kuramsal bilgi bulunmamaktadir (Saricam ve Akin, 2013;
Bugay ve Demir, 2011).

Alanyazinda affetme kavramina iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalara bakildiginda, affetme ¢ok boyutlu bir
yap1 ve siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atgeken, 2014; Saricam ve Akin, 2013).
Affetme duygu, diisiince ve davranis boyutlarinda gergeklesebilir. Bireyin, kendisine
yapilan haksizliga karsin karsi tarafa, diismanlik gibi olumsuz duygulari, intikam gibi
olumsuz diisiinceleri ve hakaret gibi olumsuz davraniglar1 sonlandirma istegi, affetme
olarak tanimlanabilir (Samataci, 2013). Wade ve arkadaslar1 (2005) affetmeyi bireyin
kendisini inciten bireye karsi olan olumsuz duygu ve diislincelerini birakmasi ve o
bireye karsi olumlu bir yaklasim sergilemesi olarak tariflemistir. Sells ve Hargrave
(1998) affetmenin zamana yayilan bir siire¢ oldugunu ve bireyin 6fke, intikam ve utang
gibi siireclerin iistesinden gelebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Wade, Bailey ve
Shaffer (2005) incinmeden kaynaklanan aci duygular ile 6fkenin, olumlu duygular ile
yer degistirilmesini affetme olarak tanimlamaktadir. Olumsuz duygu ve davranisglarin,
olumlular1 ile degistirilmesi siirecinde bireyin isteyerek ve bilingli olarak rol almasi
onemlidir (Bugay ve Demir, 2012). Toussaint ve arkadaslari (2008) affetmenin 4
boyutunu ele almugtir. Birincisi bireyi inciten bir baskasmin affedilmesidir. Ikincisi
bireyin ge¢cmiste yapmis oldugu bir hata, pismanlik yaratan bir olay veya bir yanligtan
otiirii kendisini affetmesidir. Ugiinciisii islenilen bir giinahin tanri tarafindan ilahi olarak
affedilecegine olan inanctir. Dordiinciisii ise affedilmek i¢in, affetme ve affedilme
stirecinin baslatilmasidir.

Sonug olarak affetmenin duygu, diisiince ve davraniglarda olumsuzdan olumluya
dogru ilerleyen asamali bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir (Bugay ve Demir, 2011).
Gerginlik ve uzaklagma sonrasi iliskinin tekrar onarilmasinda ve iyilestirilmesinde rol
oynayan Onemli bir psikolojik siire¢ olarak affetme, iliskide ofke ve intikam
duygularinin kirilmasina, dolayisiyla iliskinin gelecegi i¢in gliven ve umut olugmasina

yardim etmektedir (Ozgiin, 2010; Taysi, 2007).



3.2. Affetmeyi Aciklayan Modeller

Psikolojinin 6nde gelen birgok kuramcisi affetme kavramini ele almadigindan
literatiirdeki affetmeyi farkli bakis agilariyla ele alarak degerlendiren ve agiklayan
modeller az sayidadir (Halisdemir, 2013). Bu modeller araciligiyla affetme siirecinin
anlagilmaya calisilmasi 6nemlidir ¢iinkii affetme siirecinin ikili iliskileri onardig
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmustir. Fenell (1993) affetmenin, uzun ve doyumlu
evliliklerdeki en 6nemli unsurlardan biri oldugunu ifade etmistir (akt. At¢eken, 2014).
Bu ag¢idan bakildiginda romantik iliskilerin, affetme siirecinin yogun olarak arastirildigi

temel alanlardan biri oldugu goriilmektedir (Samataci, 2013).

3.2.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikanalitik ve cagdas Freudiyen yaklasimda catisma kavrami 6nemli bir yere
sahip oldugu icin, catisma ve bagislama iligkisi sik¢a ele alinmakta, bu baglamda
bagislamaya iligskin konular g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Kaufman’in, terapiye olan
etkileri noktasinda bagislama ve cesareti bir biitlin olarak ele aldig1 goriilmektedir. Todd
ise bagislamayr Jung’un yaklasimi i¢inde degerlendirmis ve arketipsel bir deneyim
oldugunu ifade etmistir. Bonar, bagislamanin iki birey arasinda gergeklesen ve sozel
iletisime dayanan bir siire¢ oldugunu, bu aktarimin saglanabilmesinin iliskinin yeniden
yapilandirilmasina imkan sagladigini belirtmektedir (Coklar ve Donmez, 2014).

Psikodinamik yaklagim, anne-bebek iliskisi {iizerine egildiginde annenin,
bebeginin isteklerine g6z yummasini ve kendisini bir nesne olarak kullanmasina izin
vermesini affetme olarak nitelemistir. Ayrica odipal donemdeki kompleks kavrami
altinda degerlendirme yapildiginda ¢ocugun, anne ve babasiin kendisine cinsel olarak
ihanet etmelerini, anne-babanin ise c¢ocugun aralarma girmesini affettigini ifade
etmektedir. Sonug olarak affetmenin bebeklik doneminde baslayan bir siire¢ oldugu ve
bu siirecin gelisim donemlerinden etkilendigi belirtilmektedir (Ermumcu, 2014).

Nesne iligkileri kuramcis1 Klein, ¢ocugun dogumdan itibaren annesine iliskin
engellemeler yasamaya basladigini, buna karsin annesine karsi isledigi suclarin da
bagislanmasini istedigini, bagislamaya iliskin kuraminda ele almistir. Smith, bilingalt1
onarma isleminin , biling diizeyindeki affetmeye neden olabilecegini ancak Klein’in ele
aldig1 onarim kavramu ile affetmenin ¢ok farkli kavramlar oldugunu ve ayni zeminde

esitlenmelerinin kavram karmasina yol acabilecegini belirtmistir (Alpay, 2009).



3.2.2. Affetmenin Siire¢ Modeli

Literatiirde yaygin bir model olan affetmenin slire¢ modeline gore affetme, iki
birey arasinda gerceklesen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Affetmeyi gerektirecek bir
sorunun/incinmenin var olmasi durumunda baslayan affetme siireci farkli asamalarin
ilerleyisine gore degismektedir. Bu noktada séz konusu siirece hakim olmak ve
affetmeyi danismanlik siireci icerisinde ele alabilmek, terapotik agidan ¢ok degerlidir.
Bu modele gore lizerinde durulan nokta bireyin nasil affettigi degildir. Biligsel,
duygusal ve davranigsal faktorlerin bir arada kullanilmasiyla olusturulmus bir miidahale
modelidir ve insanlarin ¢ogunlukla affetme davranisinda bulunurken takip ettikleri
genel yol 6n plana ¢ikmaktadir (Ermumcu, 2014; Onal, 2014).

Glindiiz (2014)’lin aktardigina goére, bu model Enright (1996) tarafindan
miidahale amaci ile gelistirilerek ortaya konulmustur. Model igerisinde affetme kavrami
bir siire¢ olarak ele alinmis ve daha anlasilir olmasi saglanmistir. Modelin dort evresi
bulunmaktadir. Bu evreler ortaya cikarma, karar, ¢alisma ve derinlestirmedir. Her
evrenin 20 alt birimi bulunmaktadir. Bu birimlerin her birinde, bireylerin affetmelerini
ve kendilerinde ortaya ¢ikan glicenme, acti, nefret gibi duygularin tistesinden gelmelerini
saglayacak duygusal, diisiinsel ve davranigsal degisimleri destekleyen gorevler
mevcuttur. Birinci basamak olan ortaya ¢ikarma evresinde, biligsel ve duygusal tepkiler
anlasilarak farkindalik saglanir. ikinci evre karar vermedir. Birey aci ile basetmede
kullandig: stratejilerin islevsel ve yeterli olmadigini kabul ederek affetmeyi anlar ve
benimser. Uciincii evrede birey kendisini inciten bireye iliskin biligsel farkindalik
kazanir. Son olarak derinlesme evresine gegilir. Birey affetmeye basladigi olay1 yeniden
yorumlaya ve yeni boyutlar1 farketmeye baglar. Olaya iliskin elde edilen yeni
farkindaliklar olumsuz duygular1 azaltirken olumlular1 arttirir ve affetmenin

gerceklesmesi va kalici olmasi saglanir.

3.2.3. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve ark. (1998) tarafindan olusturulan modelde, bagislama giidiisel
bir sistem olarak ele alinmaktadir. Temel olarak iki giidiiden ve bu giidiilerin iliskili
oldugu iki duygudan bahsedilmektedir. Ik olarak incinme duygusu sonucu bireyin

kendisini inciten bireyden kaginma giidiisii ortaya ¢ikar. Ikinci olarak ise ortaya ¢ikan



6fke duygusu ve bunun {izerine inciten bireye karsi intikam alma giidiisii olusur. Bu iki
giidii, bireyin bagislamasini engelleyici bir etki olusturmaktadir.

Modelde bu giidiilerin yaninda, affetme siirecinde etkili olan sosyal bilissel
etkenlerdende bahsedilmistir. Affetmeyi kolaylastiran etkenlerden birisi empatidir.
Empati, diger bireyin bakis agisin1 anlamayi kolaylagtirmakta ve affetme siirecini
desteklemektedir McCullough ve ark. (1997). Bir diger etken, yapilan incitici davranigin
ruminatif bir sekilde diisiiniilmesidir. Affetmeyi gerektiren hatanin ya da hatay1 yapan
bireyin tekrarlayan bir bigimde diisiiniilmesi, bireye olan 6fkenin ve intikam giidiisiiniin
kalic1 olmasini desteklemektedir. Yapilan bazi calismalar, affetmeyi gerektiren durumu
sikca diisiinen bireylerin, kendilerini inciten bireye karst daha kinci oldugunu
gostermektedir. Modelde affetme siirecinde etkili olan son etken ise hataya ve hatayi
yapan bireye kars1 yapilan yiikklemelerdir. Yapilan ¢alismalarda, bireyin hatali davranisi
tizerinde ne kadar kontrol sahibi olup olmadigina iliskin diisiincenin, incitilen bireyin
affetme egilimini etkiledigi goriilmiistiir. Hatali bireyin davranisi iizerinde yiiksek
kontrol ve sorumuluk sahibi oldugunu diisiinen bireylerde, hatali davranisin gevresel
faktorlerden de kaynaklanmis olabilecegini diisiinen bireylere oranla daha fazla 6fke

duygusu ortaya ¢cikmaktadir (Bono ve McCullough, 2006).

3.2.4. Hargrave Affetme Modeli

Affetme kavrami iizerine gelistirilen modellerden biriside Hargrave’nin
olusturdugu affetme modelidir. Hargrave affetmeyi aile iligkileri i¢inde degerlendirerek
ele almigtir. Aile icerisinde bir bireyin incinmesi sonucu 6tke ve utan¢ olmak tizere iki
temel duygu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Birey kendisini inciten bireye kars1 6fke ve
kin duymakta, ayrica iliskinin bu durumdan zarar gérmesinde dolay: rahatsiz olarak
sugluluk ve utang hissetmektedir. Bu olumsuz deneyimi yasayan esler, ileride asiri
kontrollii davranma egilimi gostererek tekrar incinme ihtimalini diisiirmeye calisabilir,
veya aralarindaki giliven iligkisininin tekrar olusmasi konusunda tedirgin olduklarindan
bu giiveni zedeleyebilecek en ufak bir harekette kaos yasayarak bir karmasa igine
girebilirler. Hargrave affetme siirecinin dort gérevden olustugunu ifade etmistir. Bunlar,
1¢gorii, anlayis, telafi i¢in olanak verme ve acik affetmedir. Bu dort asamadan i¢gorii ve
anlayis aklama siirecini, telafi icin olanak verme ve acik affetme ise onarma yani

affetme siirecini olusturmaktadir. (akt. Samataci, 2013; Alpay, 2009).
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3.3. Affetme ve Empati

Iliskilerin saglikl1 bir sekilde devam etmesinde affetmenin énemi biiyiik olmakla
birlikte tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda iletisim, empati, olumsuz durumlarla
basa ¢ikabilme gibi becerilerde gereklidir (Ermumucu, 2014). Insan iliskilerindeki
olumlu etkilerinden dolay1r empati, bagislama siire¢lerinde de ele aliman ve iizerinde
durulan bir siire¢ olmaktadir (Taysi, 2007). Empatinin, affetme siirecini
kolaylastirdigina ve affetme i¢in 6nemli bir unsur olduguna dair destekleyici ¢aligsmalar
mevcuttur (Yildirim, 2009). Ozellikle son yillarda empati ve affetmenin bir arada ele
alindig1 ¢aligmalarin yurt disinda artis gosterdigi bilinmektedir (Onal, 2014; Samatac,
2013). McCullough ve arkadaslarina gore (1997, 1998) empati, affetmenin en biiyiik
belirleyicilerinden birisidir. Yapilan ¢alismalarda bireyin kendisini inciten bireye karsi
daha affedici oldugu durumlarda, daha ¢ok empati kurdugu gdzlenmistir. Incinen
bireyin, kendisini inciten bireyle ne diizeyde empati kuracagi, o bireyi ne derece
bagislayacaginin da bir gostergesi olacaktir. Cilinkii olumsuz yasantilar ve incitici
davraniglar sonucu c¢iftlerden biri kirildiginda, incinen birey empati sayesinde kendisini
incitenin pismanligini ve kaygisini anlar, inciten birey ise iliskiye nasil zarar verdiginin
farkina varir. Bu noktada incinen bireyin, kendisini inciten bireye karsi empati
gostermesi, bozulan ve zarar goren iligkinin onarilmasina ve yeniden diizenlenmesine

yardimci olur (Akt. Ermumcu, 2014; Onal, 2014; Yildirim, 2009).
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4. EMPATI
4.1. Empati Kavramm

Insan sosyal bir varliktir ve cevresindeki diger insanlarla iliski kurmak
durumundadir. Temel bir gereksinim olan bu iliskilerin kurulmasindaki ana
motivasyonlardan birisi, iliski igerisindeki bireyin digerleri tarafindan anlasildigini
hissetmesidir. Insan iliskilerinde bireyin karsisindakini anlama potansiyeli olarak
tanimlanabilecek olan empati énemli bir niteliktir (Kaya ve Siyez, 2010). Insanlar
kendilerine karst empati kuruldugunda anlasildiklar1 ve Onemsendikleri hissini
yasamakta, dolayisiyla rahatlamakta ve kendilerini mutlu hissetmektedirler. Bu yoniiyle
empati iletisimi kolaylastirmakta ve insanlar1 yakinlastirmaktadir (Alisinanoglu ve
Koksal, 2010; Yiiksel 2004). Basarili bireyler arasi iliski igin empati onemli bir
unsurdur (Khodabakhsh, 2012). Empatinin sosyal yasamin kalitesini etkiledigi,
iligkilerde doyumu saglayarak olumlu yonde katkida bulundugu bilinmektedir. (Haci,
2011). Worthington (1998), empatinin affetme i¢in merkezi bir rol oynadig1 ve evlilik
iliskilerinin kalitesini dogrudan yordayabilecegini ¢alismalari sonucu belirtmistir (akt.
Ermumucu, 2014). Sosyal yasamda sadece kendi adimiza kararlar vermez, bazen
baskalarinin adina da karar vermek durumunda kaliriz ve bu karar1 verirken biiylik bir
efor harcariz. Kendi adimiza attiimiz adimlarda duygularimiz1 ve diisiincelerimizi goz
Oniine aldigimiz gibi, baskalar1 adina verecegimiz kararlarda da o bireylerin duygu ve
diisiincelerini 1yi anlayabilmek, onlar adina iyi adimlar atabilmek i¢in son derece
onemlidir. Bu noktada empati, bu duygu ve diisiinceleri anlayabilme agisindan 6nemli
bir unsur olmaktadir (O’Connell ve ark. 2013). Empati, bir¢cok iletisim probleminin
ortaya c¢ikmasini engelledigi gibi yasanan catismalarinda asgari diizeyde zararla
atlatilmasina ve ¢ozlimlenmesine olanak saglamaktadir (Rehber ve Atici, 2009).

Wispe (1990), giiniimiizdeki empati kavraminin Almanca’daki “Einfiihlung”
kelimesinden geldigini, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya atilan bu kavramin,
yirminci ylzyilin baslarinda Amerikal1 psikologlar tarafindan “empati” olarak
Ingilizce’ye aktarildigini ifade etmekte, bireyler arasi iligkiler iizerindeki &neminin
anlasilmasiyla giderek iizerinde daha ¢ok duruldugunu belirtmektedir (akt. Onal, 2014).

Empatinin farkli aragtirmacilar tarafindan yillar igerisinde yapilmis ve degisime

ugramis birgok tanimi mevcuttur. Bu tanimlar arasinda ¢ok boyutlu yaklagimlarin,
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empatiyi anlamada daha faydali olacagi yoniinde goriisler ve ortaya atilan modellerde
mevcuttur (Haci, 2011; Hanger ve Tanrisevdi, 2003).

Dokmen (1996), empati denildiginde ilk akla gelen ve bu kavram fizerine
basarili ¢alismalar yapmis olan Carl Rogers’in birgok birey tarafindan iizerinde
uzlasilmis olan tanimi, bireyin kendisini karsisindaki birey yerine koyarak olaylara onun
bakis agisiyla bakmasi, o bireyin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi seklinde ifade etmektedir (akt. Erken, 2009).
Tosyali’nin (2010) aktardigina gore Dokmen (1999), bir bireyin empati kurabilmesi igin
gerekli olan 3 temel 6geden bahsetmektedir. Bu 6geler:

1)Empati kuracak bireyin kendisini karsisindaki bireyin yerine koyabilmesi ve
olaylara o bireyin bakis agis1 ile bakabilmesi gereklidir.

2)Empati kurabilmek icin karst tarafin duygu ve diislincelerinin dogru
algilanmasi gerekmektedir.

3)Empati siirecinin tamamlanabilmesi i¢in bireyin sadece karsisindaki bireyi
anlamasi yetmez, bireyin anlagildiginin kendisine aktarilabilmesi gerekir.

Literatiirde ¢okg¢a karsilasilan empati kavraminin; Tamborini, Stiff ve Heidel
(1990) kendimizi bir diger bireyin yerine koyabilme veya digerlerinin duygu ve
diisiincelerini anlayabilme islemi, Corcoron (1983) bir goézlemcinin diger bireyin
hislerini paylasmasi, Barak (1990) diinyay1 diger insanlarin bakis agisiyla algilayabilme
yetenegi, Bengtsson ve Johnson (1992) diger insanlarin duygusal durumuna yanit
verebilme, Broome (1991) diger bireyin i¢sel durumunu anlayabilme, duygusal ve
bilissel yapisin1 farkederek bireye aktarabilme, Hatcher ve ark. (1994) bir baskasinin
psikolojik durumunu anlayip paylasabilme olarak tanimlandigi goriilmektedir (akt.
Tosyali, 2010).

Empati, bireyin karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerini kendisininmis gibi
algilayabilmesi ve kendisini o bireyin yerine koyabilmesidir (Alver, 1998). Bayraktar,
Sayil ve Kumru (2009), empatinin olumlu sosyal davraniglar arttiran, diger yonelimli
bir kavram oldugunu aktarmaktadir. Empati bir baska tanimda, insanlar1 kendi
penceremiz yerine onlarin kendi pencerelerinden anlayabilme ve onlarin bakis agisindan

bakabilme olarak aktarilmaktadir (Pamuk¢u ve Meydan, 2010).
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Empati kuran birey kendi benlik ve degerlerini bir kenara birakarak karsisindaki
bireyi anlamaya cabalar. Bu ¢aba sirasinda kendisini diger bireyin yerine koyar, olaya o
bireyin gdziinden bakar ve sanki o bireymis gibi olay1 yasamaya ¢alisir (Ozbek, 2004).

Artinger ve ark. (2014), empatiyi bir baskasinin duygularini anlayabilme
kapasitesi olarak tanimlarken, Imel ve ark. (2014) diger bireyin hislerini anlayabilmek

ve deneyimleyebilmek olarak tanimlar.

4.2. Empati ile Karisan Kavramlar

Sempati, 6zdesim, igtenlik ve sezgisel tani, anlamlar1 agisindan farkli kavramlar
olsada zaman zaman empati ile karistirilabilmektedir (Tosyali, 2010). Bu sebeple
aralarindaki benzerlik ve farkliliklara deginilerek bu kavramlar agiklanmaya
calisilacaktir.

4.2.1. Empati ve Sempati

Bagkalarinin duygusal yasantilarina verilen tepki bi¢imleri olmalart yoniiyle
empati ve sempati birbirleriyle karistirilabilen iki kavramdir (Erken, 2009). Empatide
kars1 tarafin duygu ve diislincelerini o bireyin penceresinden anlamaya ¢alismak ve
objektif bir yaklasim sergilemek amaclanirken, sempatide bireyin duygulart onunla
birlikte yasamak, o bireyin yaninda yer almak gerekir. Empatide anlamak esas iken,

sempatide bireyin duygu ve diisiincelerini paylagsmak s6z konusudur (Karakas, 2014).

4.2.2. Empati ve Ozdesim

Esduyum bireyin birgok dzellik ve yoniiyle bir bagkasina benzeme siirecidir. Bu
stire¢ bilingdis1 ve otomatik olarak gergeklesir. Birey 6zdesim ile sevdigi, begendigi
veya korktugu bireye karsi savunmaci ya da uyumsal bir tepki gelistirmis olur. Empati
ve 0zdesim belirli yonleriyle ortiismekle birlikte farkli kavramlardir. Terapi siirecinde
degerlendirildiginde klinisyenin empati yapmasi siireklilik gerektirmeyen durumsal ve
esnek bir siire¢ iken, 6zdesimde hastanin duygusal durumu anlasilmakla kalmaz,

hissedilmeye devam edilerek siirece yayilir (Giilseren, 2001).
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4.2.3. Empati ve I¢tenlik

Empati ve ictenlik birbirleriyle iliski i¢inde olan ve birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Samimi, saydam ve a¢ik olmay1 gerektiren igtenlik, empati yapabilmek
i¢in gerekli bir unsurdur (Tosyal1, 2010). Icten olabilen bir terapist, mesleki roliinii
yerine getirmis olmanin disinda, danisaniyla olan iliskisi igerisinde farkindalikla birlikte

varolur (Akkoyun, 1982).

4.2.4. Empati ve Sezgisel Tam
Sezgisel tani, bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢éziimleme
ve formiile etme yetenegi ile ilgili olup, gézleme ve yorumlama amaclanir. Empati ise

bu tarz yorumlama ve degerlendirmelerden kaginilmasi yoniiyle sezgisel taniya zit bir

kavramdir (Akkoyun, 1982).

4.3. Empati ile Ilgili Kuramlar
Empati ile ilgili olarak ortaya atilan temel yaklagimlarin bilinmesi, bu kavramin
daha iyi anlasilabilmesi acisindan 6nemlidir. Unal (1972)’a gére empatiyi agiklayan ii¢

temel yaklasim vardir.

4.3.1. Cikarsama Kuram

Bu goriise gore bir insanin ortaya koydugu fiziki ifadenin yorumlanmasi yoluyla,
0 bireyin anlasilmasi miimkiindiir. Insanlar kendi i¢ yasantilarma paralel olarak
yasadiklar1 bedensel tepkileri, durus ve hareketleri zamanla tecriibe ederek farkindalik
kazanir, davraniglarimizin fiziksel ve psikolojik yonleri arasinda bir iligki kurarak
bunlar1 birbirine baglar. Bu sayade bireyin fiziksel durumu, zihninde i¢ diinyasina dair
bir fikir ve anlam ifade eder. Bu sayede birey, benzer fiziksel isaretleri bagka bireylerde
gordiiglinde, onlarinda ruhsal yasantilarina dair fikir edinebilir ve anlayis kazanabilir.
Kisacasi birey, kendi dis uyaranlar1 ve igsel siirecleri arasinda kurdugu iliskiyi diger
insanlar icin de geneller. Bu yoniiyle c¢ikarsama kurami, empatiyi bir ¢esit yansitma
olarak ele alir. Bireyin kendi motiflerini, duygularin1 ve davraniglarin1 bagkalarina

atfetmesi s6z konusudur (Unal, 1972).

15



4.3.2. Rol Oynama Kuram

Rol oynama kurami George H. Mead tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima
gore c¢evremizdeki insanlar1 taklit ederek ve kendimizi onlarin yerine koyarak
baskalarinin bakis acgilarini, duygu ve diisiincelerini kavrayabilme olanagimiz olur.
Gozlenebilen fiziki davranislarin diger insanlar1 anlamak icin yordanabilecegi goriisii
mevcuttur ve bu sayede davranislar anlam kazanir. Heniiz benligini olusturmamis bir
cocuk gelisim siireci igerisinde ¢evresindeki insanlar1 taklit edereck ve rol oynayarak
hem kendisi hemde baskalar1 hakkinda anlayis kazanir. Baglangicta basit ve sade bir
taklidi igeren bu fiziki davraniglar cocugun gelisim silirecinde zamanla daha karmasik
oyunlara ve zihinsel rollere doniigiir. Yasam boyu devam eden bu taklit ve roller
aratarak bireyin davranis repertuvarini genisletir ve ¢erversindeki insanlar1 anlamasini

kolaylastirir (Unal, 1972).

4.3.3. Heyecan Yayillmasi Olarak Empati

Harry Stack Sullivan ortaya koydugu goriiste empatiyi, ¢ocuk ile bakimvereni
arasindaki heyecansal bir bag olarak ifade eder. Empati, ¢ocuk ve ona bakim veren
yetiskin arasinda bir bildirisim saglamaktadir. Bir annenin emzirme sirasindaki ¢ekince
ve korkulart ¢cocugunu etkileyerek beslenme problemleri olusturabilir ki bu durum anne-
cocuk arasindaki bildirisime bir 6rnek olarak kabul edilmektedir. Yetigskin bir insan
bagkalarmin fiziksel ipuglarini gozlemleyerek, o bireylerin ruh hallerine iliskin bilgiler
edinebilir ve nasil hissettigini anlayabilir. Bir insanin heyecanmin dis belirtilerini
algiladigimizda ayni heyecan bizim i¢imizde de uyanabilir, mutlu bir ¢ocugu gérmek
bizi de mutlu ederken, bir bagkasinin korkusuna sahit olmak bizde korku duygusunu

uyandirabilir (Unal, 1972).

4.4. Empati Egitimi

Empatinin bireyler arasi iliskilerde onemli bir beceri olmasinin anlasilmasi
lizerine bu becerinin nasil gelistirilebilecegi arastirilmis, duyusal ve bilissel alanlari
gelistirecek ¢esitli egitim programlart hazirlanmistir. Buradaki amag, empatinin
gelistirilmesini saglayarak bireylerin daha saglikli iligkiler kurabilmesine yardimci
olmaktir. Gerek gilinlilk yasamda, gerekse terapotik iliski igerisinde empatinin 6nemi

diistintildiiglinde, boyle bir egitime olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2004).
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Onceleri dogustan gelen bir yetenek olarak kabul edilen empatik iletisim, giiniimiiz
egitimcileri ve aragtirmacilari tarafindan Ogretilebilir bir beceri olarak goriilmektedir
(Erken, 2009; Pala, 2008).

Rogers (1980) arastirmalari sonucunda empatinin, empatik bireylerden
Ogrenilebilecek ve egitim yoluyla gelistirilebilecek bir beceri oldugunu, bu noktada
terapistlerin, ebeveynlerin, 6gretmenlerin empatik olmaya yardimei olabilecegini ifade
etmekte, empatinin dogustan kazanilmadigini ve sonradan &grenildigini dile
getirmektedir. Empatinin gelismesi i¢in en uygun ortam gene empatinin kullanildig1 bir
ortamdir (akt. Ata, 2010). Empati egitiminin hemen herkese faydali olabilecegi, bazi
calisma alanlarinda ise Ozellikle ihtiyag duyulan bir egitim oldugu belirtilmektedir
(Alver, 1998).

Erken (2009), empatinin Ogretilemeyecegini ve dogustan gelen bir beceri
oldugunu ancak bu becerinin egitimler ile gelistirilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bu gorlise gore empati dogustan gelen bir yetenektir ancak uygun
egitimlerle gelistirilebilir. Empatinin gelistirilebilmesine iliskin yapilan ¢alismalarda en
etkili oldugu diisiiniilen yontemler dort grupta ele alinmistir. Bu gruplar: didaktik egitim
teknigi, yasantisal egitim teknigi, rol oynama teknigi ve modelden Ogrenme teknigi
olarak siralanmaktadir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda model alma, rol oynama ve bilgilendirme
gibi tekniklerin kullanildig1 egitimlerin empati becerisini gelistirmede olumlu katkilar
sagladig1 ortaya konmustur (Yiiksel, 2004). Long ve Angera (1999), romantik ¢iftlerle
yaptiklar1 ¢alismada verdikleri egitim sonucunda bu c¢iftlerin empati becerilerinde artig
oldugunu, ve bu beceriyle dogru orantili olarak iliskilerindeki iletisim kalitesinin ve
doyumun arttigin1 ortaya komustur (akt. Bayraktar ve Uganok, 2002). Empati {izerine
olusturulmus egitim programlarinin olumlu sonuglari g6z Oniine alindiginda, bu
egitimlerin yayginlagtirilmasinin ve 6zellikle egitim ¢agindaki ¢ocuklara verilmesinin

onemi anlasilmaktadir (Alisinanoglu ve Koksal, 2010; Yiiksel, 2004).
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5. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde literatiirde varolan empati, aldatma ve affetme konulartyla ilgili

calismalardan bazilar1 sunulacaktir.

5.1. Empati ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Empati ve sosyodemografik degiskenlerin evlilik uyumu {izerindeki etkilerini
arastiran Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002), 150 evli bireye, Empatik Egilim Olcegi ve
Evlilikte Uyum Olgegi uygulamistir. Yapilan ¢alismada empatinin evlilik uyumunu
yordadigi ve aralarinda pozitif korelasyon oldugu, buna karsin empati puanlarinin
cinsiyete gore degismedigi gorilmiistiir.

Yiiksel (2004) ilkokul 4. Simf 6grencilerinden sectigi 20 kisilik 6rneklem ile
calismistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilan ¢alismada érneklemdeki 10
Ogrenciye denek grubu olarak, rol oynama, bilgilendirme ve model almay1 igeren kendi
olusturdugu empati egitim programini haftada 1 olmak iizere toplam 8 hafta boyunca
uygulamistir. Hem denek hem de kontrol grubuna sontest olarak uygulanan Cocuklar
I¢in Empati Olgegi sonuglar1 degerlendirildiginde, deney grubunda yer alan dgrencilerin
empatik beceri diizeylerinin, kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore anlamli
diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Dingytirek (2004), Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetindeki 200 {iniversite
ogrencisi ile yaptig1 calismada Ogrencilerin empati diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek igin Empati Becerileri Olgegini kullanmustir. Sonuglar kizlarm empati puan
ortalamasinin, erkek 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte, kiz ve
erkek Ogrencilerin empati diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermektedir.

Pala (2008), Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin empati
kurma diizeyleri lizerine yaptigr calismaya 212’si kadin, 252’si erkek olmak tiizere
toplam 464 odgrenci almustir. Ogrencilere Empatik Egilim ve Kisisel Bilgi Formu
verilmistir. Sonuglar, ailesinin ekonomik geliri daha iyi olan dgrencilerin empati kurma
becerilerinin, daha diisiik ekonomik gelire sahip ailelerden gelen 6grencilere gére daha
yiiksek oldugunu, ayrica kitap okuma sikligimin artmasmin da empati kurma diizeyini

arttirdigini gostermektedir.
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Rehber ve Atict (2009), 376 kiz ve 379 erkek toplam 755 ilkdgretim 6grencisiyle
yaptiklar1 calismada katihmcilara Empatik Egilim Olgegi ve Catisma Codzme
Davranisin1 Belirleme Olgegi uygulamistir. Verilerin analizleri sonucunda empatik
egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilere
oranla problem ¢dzme diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin empati
diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu da ortaya c¢ikan sonuglar
arasindadir. Buna karsin empati diizeyi ve sosyo ekonomik diizey arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Tosyal1 (2010) yilinda yaptig1 ¢alismaya 201’1 kadin, 154’0 erkek olmak iizere
toplam 355 evli bireyi almistir. Tosyali, empatik egilim diizeyinin, egitim ve gelir
diizeyi degiskenleri ile anlamli iligki gosterdigini bulmustur. Analiz sonuglarina gore
egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttik¢a, empatik egilim diizeyide artmaktadir.

Ata (2010), Mugla’da ¢alisan 500 okul Oncesi 6gretmeni ile yaptig1 ¢alismada
Bilgi Toplama Formu, iliski Olcekleri Anketi, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve
Empatik Egilim Olgegi kullanmugtir. Istatistik sonuglarma Empatik Egilim Diizeyi
cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik gostermis, kadin okul 6ncesi 6gretmenlerin
empati diizeylerinin, erkek okul Oncesi Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yas degiskeninin de empati diizeyi iizerinde anlamli etkisi oldugu,
36-40 yas arasi Ogretmenlerin, daha gen¢ yas grubundaki Ogretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde empati puan1 aldig1 goriilmiistiir.

Khodabakhsh (2012), 130 erkek ve 130 kadin 6grenciden olusan 260 kisilik
orneklem ile yaptigi c¢alismada baglanma stilleri ile empati arasindaki iligskiyi
incelemistir. Yapilan analizler, giivenli baglanma ile empati arasinda anlamli diizeyde
pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencileri ile yaptig1 calismaya 271 kadin ve 256 erkek, toplam 527
kisi alan Unal (2014) katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi,
Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi, Ruminasyon Olgegi Kisa Formu ve Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olcegi vermistir. Olgek puanlarinin analizleri, empatinin alt
boyutlart olan perspektif alma ve empatik ilginin, affetmeyi anlamli diizeyde

yordadigini ve aralarinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir.
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5.2. Aldatma ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Hall ve Fincham (2006), 53 erkek ve 34 kadin toplam 87 tiniversite dgrencisiyle
yaptiklar1 ¢alismada aldatma sonrasi biten iliskilerde ylikleme ve affetmenin etkilerini
arastirmislardir.  Affetme ile iliskinin sonlandirilmasi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Aragtirmanin sonucglar1 aldatma sonrast ayrilan bireylerin daha diisiik
affetme diizeyine sahip olduklarini, affediciligi yliksek olan bireylerin iliskilerini
aldatma sonrasinda daha ¢ok devam ettirebildigini gostermistir. Yiiklemeler ile iliskinin
devamlilig1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Polat (2006), 204 evli birey ile yaptig1 ¢aligmada evli bireylerin evlilik uyumlari,
aldatma egilimleri ve c¢atisma egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Catigma Egilimi
Olgegi uygulanmistir. Calismanin sonuglari, aldatmanin cinsiyet degiskeniyle anlaml
bir iliski gosterdigini, erkeklerin daha fazla aldatma egilimi i¢inde oldugunu
gostermektedir. Aldatma egilimi ve ¢atigma egilimi arasinda da anlamli bir iliski s6z
konusudur. Aldatma egilimi yiiksek olan bireylerin, catisma egilimininde yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bir diger anlamli bulgu ise aldatma ve evlilik uyumu arasinda
bulunmustur. Calismaya gore evlilik uyumu arttik¢a aldatma egilimi azalmakta, evlilik
uyumu azaldik¢a aldatma egilimi artmaktadir.

Cavusoglu (2011), 217 evli birey ile yaptig1 arastirmada evli bireylerde
baglanma stilleri ve bazi degiskenlere gore evlilik uyumu ve aldatma egilimlerinin
degisip degismedigini incelemistir. Sonuglar, evlilik uyumunun artmasinin aldatma
egilimini azalttigimi gostermektedir. Ayrica evlilik siiresi ve aldatma arasinda anlami
iliski bulunmustir. Evliligin ilk yillarinda ve 20 yilin istiindeki evliliklerde aldatma
davraniginin  daha ¢ok gorildiigli saptanmistir. Buna karsin cinsiyet ve egitim
durumunun aldatma tizerinde anlamli bir iligkisi bulunamamustir.

Kubat (2012) calismasinda evlilik doyumunun, aldatma ve diger degiskenlerle
olan iligkisini incelemistir. 80’1 kadin, 86’s1 erkek toplam 166 evli bireyle yaptigi
calismada Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi
kullanmistir. Cinsiyet degiskeninin aldatma egilimini yordayict oldugu ve erkeklerin
anlaml Olclide kadinlardan daha fazla aldatma egilimi i¢inde oldugu bulunmustur.
Calismada erkeklerin aldatmasinda cinsel deneyimlerden tatminsizlik 6ne ¢ikarken,

kadinlarin daha ¢ok duygusal yonden tatmin olmamasinin aldatma davranisina yol
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actigr gozlenmistir. Ayrica evlenene kadar gecen siirenin artmasininda erkeklerde
aldatma davranigini arttirdig1 elde edilen anlamli bulgular arasindadir. Evlilik siiresinin
artmasi ve ¢ocuk sayisinin artmasi da aldatmayi olumlu yonde etkilemektedir. Diger
yandan ise maddi durum ve aldatma arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Universite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismaya 343’ii kadin, 158’1 erkek toplam
501 goniilli katilimer alan Toplu-Demirtag, Dolunay-Cug ve Tezer (2014), Whatley
(2008) tarafindan gelistirel ve flort iligkisinde aldatmaya yonelik tutumu Olgen
Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini incelemislerdir.
Sonuglar, erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore aldatmaya karsi daha fazla kabul
edici bir tutum i¢inde oldugunu, ayrica daha Once aldatma davranisinda bulunan
bireylerin, aldatma davraniginda bulunmayan bireylere gore kabul edici tutumlar
yoniinde daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Whatley (2008)’in de ¢alismasinda
benzer sonuglar ¢ikmig, daha 6nce aldatma davranisinda bulunanlarin aldatmaya yonelik
daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 gozlenmistir.

Tortamis (2014), 121 kadin ve 87 erkek toplam 208 evli birey ile yaptigi
calismada evli bireylerde romantik kiskanglik diizeyi ve aldatma egiliminin sema terapi
modelleri ¢ercevesinde degerlendirmistir. Demografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi-Kisa Formu, Young Ebeveynlik Olcegi, Romantik Kiskanghik Olgegi ve
Aldatma egilimi 6l¢egi kullandig1 ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin aldatma egilimi
tizerinde anlaml etkisinin oldugunu bulmustur. Caligmaya gore erkekler, kadinlardan

daha fazla aldatma egilimi gostermektedir.

5.3. Affetme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Toussaint ve Webb (2005), empati ve affetme arasindaki iliskiyi cinsiyetler
acisindan degerlendirdekleri ¢alismalara 45°1 erkek ve 82’si kadin toplam 127 bireyi
dahil etmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore tiim Orneklem i¢in empati ve affetme
arasinda anlaml bir iligki ¢cikmistir. Ayrica kadinlarin erkeklerden daha empatik oldugu
gozlenmistir. Davranigsal, duygusal ve biligsel affetme icin ise cinsiyetler arasi bir
farklilik bulunamamistir. Buna karsin empati ile duygusal, davranigsal ve biligsel
affetme arasindaki iligki sadece erkekler i¢in anlamlilik gostermistir.

Toussaint ve ark. (2008) 1453 birey ile yaptiklar1 ¢alismada affetme ve

depresyon arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Kendini affetme ve depresyon arasinda
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hem erkek hem de kadinlar i¢in anlamli bir iligki oldugu, depresyon azaldik¢a kendini
affetmenin arttig1 bulunmustur. Baskalarini affetme, yaratici tarafindan affedilme ve affi
arama alt boyutlarmin ise sadece kadinlar i¢in depresyonla anlamli bir iligki
gostermistir.

Alpay (2009), yakin iliskilerde bagislamay1 aragtirmigtir. Calismasinda 200 evli
bireye Kisisel Bilgi Formu, Yakim Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Romantik
Kiskanglik Olgegi, Benlik Saygist Olgegi, Empatik Egilim Olgegi, Suca Iliskin
Kisileraras1 Motivasyon Olgegi ve Tek Maddeli Bagislama Olgegi verilmistir.
Calismanin sonucunda empati ve affetme arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Empatik bireylerin, olmayanlara gore daha affedici oldugu bulgular arasindadir. Ayrica
incinme diizeyi ile affetme arasinda da iliski saptanmstir. Incinme diizeyi daha fazla
olan bireylerin, incinme diizeyi az olan bireylere gore daha zor affedebildigi
goriilmektedir.

Braithwaite, Selby ve Fincham (2011), birincisi 523 ve ikincisi 446 birey ile
olmak {izere 2 ¢alisma yapmistir. Calismalarinda iliski doyumu ile affetme arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismalarin sonucunda affetme ve iliski doyumu arasinda
pozitif iliski saptanmuistir.

Bugay ve Demir (2011), 376 {iniversite 0grencisiyle yaptig1 ¢alismada hataya
iligkin Ozelliklerin affetmeyi ne derece yordadigini arastirmistir. Heartland Affetme
Olgegi ve Hataya lliskin Ozellikleri Degerlendirme Formunun kullanildig1 arastirma
sonucunda hataya iligkin 6zelliklerin alt bagliklarindan; hatay1 kimin yaptig1, hatanin yol
actig1 sonuglar, hatadaki sorumluluk ve hata i¢in 6ziir dilenmesinin baskalarini affetme
ile anlaml iligski i¢inde oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuclara gore hatanin biiytkligi,
hatanin yol ag¢tig1 sorunlar ve hatayr kimin yaptigina verilen 6nem arttikca baskasini
affetmeyi azalttig1, hatada algilanan sorumluluk ve 6ziir dilenmesinin artmasimnin ise
baskasi affetmeyi arttirdig1 goriilmektedir. Bugay ve Demir (2012) yilinda yaptiklari
bir bagka arastirmada ise affetmenin gelistirilip gelistirilemiyecegini gérmek amaciyla
8’er kisilik denek ve kontrol grubuyla ¢alismis, 5 haftalik affetme gelistirme programi
uyguladiklart denek grubunun affedicilik diizeyindeki ilktest-sontest farkinin, kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulmustur.

Samataci (2013), 350 geng yetiskin ile calismis ve romantik iligkilerde affetmeyi

incelemistir. Kisisel Bilgi Formu, Suca iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi ve Ego
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Durumlart  Olgegi kullandigi c¢alismasinda affetme davramisinin  cinsiyete gore
farklilasmadigini  bulmustur. Incinme diizeyleri ve affetme arasinda ise negatif
korelasyon ortaya ¢ikmistir. Yani daha fazla incinen bireylerin, daha az affedici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bir diger bulgu ise iliski siiresinin affetmeyi yordamadigidir.
Calismada iliski stiresi ile affetme arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Giindiiz (2014), tiniversite 6grencilerinde affetmeyi yordayan degiskenleri 459
tiniversite Ogrencisi ile yaptigi calismada arastirmistir. Katilimcilarin 248’inin kadin,
211’inin erkek oldugu c¢alismada Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi, Dini
Yonelim Olgegi, Akiler Olmayan Inang Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
kullanilmistir. Caligmanin sonuglari benlik saygisi yiliksek olan bireylerin affetme
egilimlerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde ise kendini affetme ve baskalarini affetme puanlarinda anlamli bir
iliski saptanamamustir.

Ermumucu (2014), evli giflterde yaptigi caligmada affedicilik siirecinin,
baglanma, stresle basa c¢ikma, empati ve bazi degiskenlerle iliskisini arastirmistir.
Katilimeilar 256 evli ciftten olusmaktadir. Heartland Affetme Olgegi, Stresle Basa
Cikma Tutumlar1 Envanteri, Kisiler Arasi Tepkisellik Indeksi ve iliski Olgekleri
Anketinin verildigi calismada erkeklerin toplam affetme ve baskalarii affetmede
kadinlardan anlaml diizeyde daha fazla puan aldiklari, kadinlarin ise erkeklerden daha
empatik oldugu goriilmiistiir. Bir diger 6nemli bulgu, kadinin genel affetme puani ile
partnerinin genel affetme puani arasinda pozitif bir iliski oldugudur. Ciftlerden birinin
affetme diizeyinin artmasi, digerininde affetme diizeyini arttirmaktadir. Bagislama ve
giivenli baglanma arasinda da anlamli bir iligki bulunmus, glivenli baglanan bireylerin
toplam affetme puanlarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Son olarak toplam
affetme puani ile empati arasinda anlamli bir iligki bulunamamis ancak erkek
katilimcilarin baskasini affetme puani ile empati diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur.

Atceken (2014), 86’s1 kadin ve 59’u erkek toplam 145 evli birey ile yaptigi
calismada dindarlik, evlilik doyumu ve kisilik 6zelliklerinin bagislama ile iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore affetmenin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi ancak affetme ile evlilik doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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Onal (2014), 527 6grenci ile yaptig1 calismada katilimeilara Kisisel Bilgi Formu,
Heartland Affetme Olgegi, Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi, Ruminasyon Ol¢egi Kisa
Form ve lliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi vermis, bilissel ¢arpitmalar, empati
ve ruminasyon diizeyinin affetme {izerindeki iliskisini incelemistir. Sonuglara gore
kendini affetme ve bagkalarmi affetme boyutlarimin cinsiyet ile anlamli bir iliski
gostermedigi, empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt boyutlarinin ise baskalarini

affetmeyi anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
HIPOTEZLER
H1: Herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olmayan bireylerde empati egilimi ile affetme

arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2: Herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olmayan bireylerde empati egilimi ile aldatma

arasinda negatif bir iliski vardir.

H3: Herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olmayan bireylerde affetme egilimi ile aldatma

arasinda pozitif bir iligki vardir.
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6. YONTEM

6.1. Arastirmanin Tiirii

Bu korelasyonel arastirma, romantik iliskisi olan bireylerde, empati diizeyleri,
aldatma ve affetme egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu degiskenlerin,
cinsiyet, egitim, gelir ve romantik iligki degiskenlerine gore karsilastirilmasini

amaclamaktadir.

6.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ruhsal agidan saglikli olarak kabul edilen, bugiine kadar herhangi bir ruhsal
hastalik tanis1 almayan ve calismaya katilmayr kabul eden; 18-65 yas araliginda
bulunan, kadin ve erkeklerden olusan 180 birey alinmistir. Diglama 6Slgiitlerine uyan 24

birey aragtirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmaya Alinma Kriterleri;
1. Romantik iliski ge¢misinin olmasi,
2. 18-65 yas arasi olma.
Arastirmadan Dislama Olciitleri;
1. Romantik iliski ge¢misinin olmamast,
2. 18 yas alt1 65 yas {istii olma,
3. Psikiyatrik bir tan1 almis olmak.

6.3. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Arastirmaya baslamadan &nce, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulundan etik kurul onay1r alinmistir. Ayrica ¢alisma evreninin bir
kismmi olusturan &grencilerin  egitim almakta olduklari kurum olan Uskiidar
Universitesi'nden yazili izin almmustir.
Arastirma kapsamindaki bireylerin haklarinin korunmasi igin arastirma verilerini
toplamaya baslamadan 6nce bireylere, arastirmanin yapilma amaci, siiresi ve arastirma
siiresince yapilacak islemler aciklanarak “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu™ nu
imzalamalar1 istenmistir. Bireylerin istedikleri zaman calismadan c¢ekilebilecekleri
belirtilerek “Ozerklik” ilkesi, kisisel bilgilerin arastirmaci ile paylasildiktan sonra

korunacagi soylenerek “Gizlilik ve Gizliligin Korunmast” etik ilkesine uyulmasina 6zen
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gosterilmistir. Arastirmada “insan onuruna saygi” diger bir etik ilke olarak g6z oniinde
bulundurulmustur. Ayrica elde edilen verilerin yalnizca bilimsel arastirma igin
kullanilacagi ve arastirmaya katilan bireyin kimliginin gizli tutulacagi belirtilerek

“Kimliksizlik ve Giivenlik™ etik ilkesi yerine getirilmistir.

6.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, bireylerle yiiz yiize gorisiilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verildikten sonra, “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu”, bireylerin kisisel bilgilerini
toplamak ve diizenlemek amac ile arastirmaci tarafindan gelistirilen "Bilgi Formu",
empati diizeyinin belirlenmesi i¢in “Toronto Empati Olcegi” (TEO), bireylerin aldatma
egilimlerini  dgrenebilmek igin “Aldatma Olgegi” (AO), affetme egilimlerini
ogrenebilmek icin “Heartland Affetme Olgegi” (HAO) uygulanarak veriler toplanmistir.
Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu ve diger dlgeklerin uygulanmasi yaklasik 15-20

dakika siirmiistiir.

6.4.1. Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi formunda cinsiyet, yas, medeni durum,
gelir diizeyi, egitim diizeyi, ikamet edilen yer gibi sosyodemografik bilgilerin yani sira,
psikiyatrik hastalik gecmisi ve ilag tedavisini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir. Toplamda 10 sorudan olugsmaktadir.

6.4.2. Toronto Empati Olgegi (TEO)
TEO, Spreng ve ark. tarafindan (2009) gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Totan ve
ark. (2012) tarafindan yapilmistir. Saglikli ve psikiyatrik hasta gruplarina uygulanan,
kendini degerlendirme Olgegidir. Amaci, birincil duygusal siireglerden olan empatinin
degerlendirilmesidir. Toplam 13 madde igeren tek boyutlu bu form, besli likert tipi
olgiim saglar. Olgegin 8 maddesi ters olarak puanlanmaktadir. Her madde 1-5 arasinda
giderek artan puan alir ve toplam puan bunlarin toplanmasi ile elde edilir. Toplam
puanin yiiksek olmas1 empati diizeyinin yiiksekligini gosterir. Ozgiin formda yer alan 1.
Madde “Birisi heyecanlandiginda bende heyecanlanirim”, 6. Madde “Benden daha az
sanslt insanlara karst duyarli ve ilgiliyimdir” ve 9. Madde “Diger insanlarin ruh

hallerine uyum saglarim” madde toplam korelasyonlar1 ve faktor yiikleri .30’dan diisiik
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oldugundan dolayi ¢ikarilmis ve analizler bu maddeler olmaksizin tekrar yapilmistir. Bu
ic madde diginda TEO’nin uyarlanmasinda kiiltiirleraras1 gegerlilikle ilgili bir

problemle karsilagiimamstir.

6.4.3. Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Thompson ve ark. (2005) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi
Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Kendini degerlendirme o6lgegidir.
Bireylerin kendisine, baskalarina ve durumlara yonelik affedicilik egiliminin
belirlenmesi amaciyla kullanilir. Toplam 18 madde i¢eren bu form, yedili likert tipi
Olciim saglar. Her alt alan 6 maddeden olusur. Maddelerden 9 tanesi ters olarak
hesaplanir. Her madde 1-7 arasinda giderek artan puan alir ve toplam puan bunlarin
toplanmasi ile elde edilir. Toplam puanin yiiksek olmasi affedicilik diizeyinin

yiiksekligini gosterir

6.4.4. Aldatma Olgegi (AO)

Drigotas ve ark. (1999) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Miiezzinoglu (2014) tarafindan yapilmistir. Kendini degerlendirme 6lgegidir. Romantik
bir iligkisi olan bireylerin aldatma egiliminin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilir. Toplam 11
madde igeren bu form, dokuzlu likert tipi 6l¢iim saglar. Her madde (0-8) giderek artan
puan alir ve toplam puan bunlarin toplanmasi ile elde edilir. Toplam puanin yiiksek

olmasi aldatma egiliminin yiiksekligini gosterir.

6.5. Istatistiksel Verilerin Analizi

Orneklem grubundan elde edilecek verilerin analizini yapmak iizere; SPSS 16.0
Paket programi (Statistical Programme for Social Sciences / Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Paket Programi) kullanilmistir. Analizlerde; degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in One Way Anova ve Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Istatistiksel

anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak olarak kabul edilmistir.
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7. BULGULAR

7.1. Sosyodemografik Bulgular

Calisma orneklemi Mayis 2015- Eyliil 2015 tarihleri arasinda ruhsal agidan
saglikli olarak kabul edilen, bugiine kadar herhangi bir ruhsal hastalik tanis1 almayan ve
calismaya katilmayr kabul eden; 18-65 yas arast 156 kadin/erkek katilimcidan
olusturulmustur. Calisma grubunun yas ortalamasi 23,89 (sd=4,52)’dur. Kadin
katilimcilarin oran1 %52,6 (n=82) ve erkeklerin oram %47,4’tiir (n=74). Katilimcilarin
%89,7’si bekar (n=140), %9,6’st1 evli (n=15), ve %0,6’s1 bosanmistir (n=1).
Katilimeilarin %44,9’unun orta (n=70), %41,7’sinin yiiksek (n=65) ve %10,9’unun
disik (n=17) gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Egitim seviyelerine
bakildiginda orneklemin %5,8’ini (n=9), lise mezunlari, %82,1’ini (n=128) tiniversite
mezunlari, %12,2°sini  (n=19) yiiksek lisans/doktora mezunlar1 olusturmaktadir.
Yasadiklar1 yere bakildiginda %69,9 katilimer (n=109) biiyiik sehirde, %26,3 katilimci
(n=41) sehirde, %0,6 katilimci (n=1) kasabada ve 9%2,6 katilimci (n=4) koyde
yasamaktadir. Katilimcilarin romantik iliski ge¢cmislerine bakildiginda ise %20’°5 inin
(n=32) 6 aydan kisa, %12,2’sinin (n=19) 6-12 ay araliginda, %26,9’unun (n=42) 1
yildan uzun ve %36,5’inin (n=57) 3 yildan uzun romantik iliski ge¢misi oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin sosyodemografik verileri tablo 1°de sunulmustur.

Calismadaki kadin ve erkeklerin yas ortalamalari arasindaki farkliliklar da
“Baglantisiz  Orneklemlerde T-Testi” ile karsilastirilmis ve bulgular Tablo-2’de

verilmistir. Kadin ve erkekler yas ortalamalar1 acisindan farklilasmamaktadir.
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Tablo-1. Katihmeilara ait sosyodemografik veriler

Degiskenler Frekans Yiizde Toplam
Cinsiyet
Kadin 82 52,6 156
Erkek 74 47,4 %2100
Medeni Hal
Bekar 140 89,7 156
Evli 15 9,6 %2100
Bosanmis 1 0,6
Gelir Durumu
Diisiik 17 10,9 156
Orta 70 449 %2100
Yiiksek 65 41,7
Egitim Durumu
Lise 9 58 156
Universite 128 82,1 96100
Yiiksek lisans/Doktora 19 12,2
Yasadig Yer
Biiytiksehir 109 69,9 156
Sehir 41 26,3 %2100
Kasaba 1 0,6
Koy 4 2,6
Romantik Tliski
6 aydan kisa 32 20,5 156
6-12 ay 19 12,2 %2100
1 yildan uzun 42 26,9
3 yildan uzun 57 36,5

Tablo-2. Kadin ve Erkek Gruplarimn Yas ‘Baglantisiz Orneklemler icin T-Testi’ Tle

Karsilastirilmasi

Yas/Cinsiyet N Ort Ss df T p
Yas

Kadin 81 23.43 4.76 149 -1.35 0.18
Erkek 70 24.43 4.20

* p<0.05, ** p<0.01

29



7.2. Olgcek Bulgular:

Katilimcilarin empati, affetme ve aldatma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan “Baglantisiz
Orneklemler igin T-Testi” sonucunda cinsiyet degiskeninin aldatma i¢in anlamli bir
farkliliga yol agtigr goriilmistiir (T=0.33; p=0.004<0.05). Erkeklerin aldatma puan
ortalamalarinin (X=35.96), kadinlarin puan ortalamalarindan (x=24.39) daha yiiksek

oldugu bulunmustur. Bulgular Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3. Cinsiyet degiskenine gore empati, aldatma ve affetme olcek

ortalamalarimin ‘Baglantisiz Orneklemler icin T-Testi’ ile karsilastirllmasi

(")lg:ekler/Cinsiyet N Ort Ss df T p
TEO

Kadin 82 51.95 8.02 153 1.57 0.12
Erkek 73 49.96 7.70

AO

Kadin 77 24.39 22.79 146 0.33 0.004*
Erkek 71 35.96 24.83

HAO Toplam

Kadin 77 77.23 13.51 144 -1,30 0.20
Erkek 69 80.01 12.26

Kendini Af

Kadin 77 26.90 5.25 144 -0.95 0.35
Erkek 69 27.72 5.30

Baskasimi Af

Kadin 77 24.21 7.33 144 -0.19 0.85
Erkek 69 24.43 7.09

Durumu Af

Kadin 77 26.13 6.45 144 -1.55 0.12
Erkek 69 27.71 5.82

* p<0.05, ** p<0.001

TEO: Toronto Empati Olgegi, AO: Aldatma Olgegi, HAO: Heartland Affetme Olgegi
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Katilimcilarin empati, affetme ve aldatma puanlarinin egitim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan “One-Way Anova
Testi” sonucunda egitim degiskeninin empati ve kendini af igin anlamli bir farkliliga yol
actigl gorilmistir (T=3.55; p=0.03<0.05), (T=3.99; p=0.02<0.05). Yapilan “Scheffe
Testi” ile kendini af puanindaki farkliligin tiniversite ve yiikseklisans/doktora egitimli
bireyler arasinda olustugu, yiikseklisans/doktora egitimi alan bireylerin kendini af puan
ortalamalarinin  (X=30.59), ftniversite (X=26.90) egitimi alan bireylerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Empati i¢in ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan “Scheffe Testi” sonucunda ise
tiniversite ve yiikseklisans/doktora gruplari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p=0.052). Bulgular Tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4. Egitim degiskenine gore empati, aldatma ve affetme 6l¢cek ortalamalarinin

‘One-Way ANOVA Testi’ ile karsilastirilmasi

Olcekler/Egitim N ort Ss df F p
TEO
Lise 9 48.44 5.43 2 3.55 0.03*
Universite 127 50.56 8.11
Yiiksek / Doktora 19 55.26 6.08
AO
Lise 8 35.75 25.80 2 0.33 0.72
Universite 121 29.96 23.88
Yiiksek / Doktora 19 27.37 27.99
HAO Toplam
Lise 9 79.56 11.46 2 1.24 0.29
Universite 120 77.83 12.83
Yiiksek / Doktora 17 83.06 14.39
Kendini Af
Lise 9 26.22 4.38 2 3.99 0.02*
Universite 120 26.90 5.24
Yiiksek / Doktora 17 30.59 4,99
Bagkasim Af
Lise 9 26.44 6.17 2 0.43 0.65
Universite 120 24.14 7.29
Yiiksek / Doktora 17 24.41 7.19
Durumu Af
Lise 9 26.89 7.17 2 0.35 0.70
Universite 120 26.71 6.07
Yiiksek / Doktora 17 28.06 6.77

* p<0.05, ** p<0.001

TEO: Toronto Empati Olgegi, AO: Aldatma Olgegi, HAO: Heartland Affetme Olcegi
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Tablo-5 ve Tablo-6’da goriildiigii lizere empati, affetme ve aldatma puanlar

arasindaki iliski, gelir ve iligki siiresine gore de incelenmis ancak yapilan “One-Way

Anova Testi” sonucu gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo-5. Gelir degiskenine gore empati, aldatma ve affetme ol¢ek ortalamalarinin

‘One-Way ANOVA Testi’ ile karsilastirilmasi

Olcekler/Gelir N Ort Ss df F P
TEO
Diisiik 17 47.76 7.85 2 1.61 0.20
Orta 69 51.58 7.87
Yiksek 65 51.09 7.95
AO
Dusiik 16 27.31 23.03 2 1.19 0.31
Orta 65 26.72 23.40
Yiksek 63 33.10 25.20
HAO Toplam
Diisiik 17 73.94 12.38 2 1.26 0.29
Orta 66 78.44 12.63
Yiksek 59 79.56 13.24
Kendini Af
Dusiik 17 26.53 3.88 2 0.53 0.59
Orta 66 26.97 5.69
Yiksek 59 27.78 5.32
Baskasimi Af
Diisiik 17 23.18 6.12 2 0.25 0.78
Orta 66 24.18 7.83
Yiksek 59 24.58 6.71
Durumu Af
Dusiik 17 24.24 6.17 2 1.71 0.19
Orta 66 27.14 6.27
Yiksek 59 27.20 5.98

* p<0.05, ** p<0.001

TEO: Toronto Empati Olgegi, AO: Aldatma Olgegi, HAO: Heartland Affetme Olgegi
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Tablo-6. 1liski siiresi degiskenine gore empati, aldatma ve affetme &lgek

ortalamalarinin ‘One-Way ANOVA Testi’ ile karsilastirilmasi

Olcekler/Gelir N Ort Ss df F p
TEO
6 aydan kisa 32 50.03 7.72 3 0.99 0.40
6-12 ay 19 50.37 7.85
1 yildan uzun 41 52.73 7.21
3 yildan uzun 57 50.39 8.19
AO
6 aydan kisa 30 31.70 20.76 3 0.19 0.90
6-12 ay 19 32.05 27.14
1 yildan uzun 41 30.98 26.39
3 yildan uzun 55 28.36 24.23
HAO Toplam
6 aydan kisa 30 76.23 14.46 3 0.77 0.51
6-12 ay 18 79.00 9.95
1 yildan uzun 30 80.82 12.90
3 yildan uzun 58 77.72 13.50
Kendini Af
6 aydan kisa 30 26.27 4.65 3 2.65 0.05
6-12 ay 18 24.83 5.76
1 y1ldan uzun 39 28.62 4.86
3 yildan uzun 53 27.64 5.54
Baskasimi Af
6 aydan kisa 30 22.97 8.90 3 1.09 0.36
6-12 ay 18 26.83 7.07
1 y1ldan uzun 39 2431 6.84
3 yildan uzun 53 23.92 6.70
Durumu Af
6 aydan kisa 30 27.00 7.51 3 0.47 0.71
6-12 ay 18 27.33 5.38
1 y1ldan uzun 39 27.64 5.90
3 yildan uzun 53 26.15 6.01

* p<0.05, ** p<0.001

TEO: Toronto Empati Olgegi, AO: Aldatma Olgegi, HAO: Heartland Affetme Olcegi
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Tablo-7°de goriildiigii gibi, katilimcilarin empati, affetme ve alt boyutlari
(kendini af, bagkasini af, durumu af), aldatma puanlarin birbirleriyle iligkisi pearson

korelasyon teknigi kullanilarak incelenmistir.

Degiskenler arasi iligski incelendiginde empati puani ile toplam af (r=0.378),
baskasin1 af (r=0.327) ve durumu af (r=0.361) arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Toplam affetme puani ile kendini af (r=0.534), baskasini af (r=0.718) ve
durumu af (r=0.361) arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrict durumu af
ile kendini af (r=0.295) ve baskasini af (r=0.369) arasinda da pozitif bir korelasyon
saptanmistir. Empati, affetme ve aldatma arasindaki iliskilerin cinsiyet degiskeni
tarafindan etkilenip etkilenmedigine bakildiginda ise manidar bir farklilik

saptanmamuistir.

Tablo-7. Uygulanan élgeklerin Pearson korelasyon matriksi

TEO HAO Kendini Baskasim  Durumu Aldatma
Af Af Af
TEO
p .
HAO 0.378**
p 0.000
Kendini Af 0.059 0.534**
p 0.481 0.000
Baskasim Af  0.327** (.718** -0.021
p 0.000 0.000 0.803
DurumuAf  0.361** 0.803** 0.295** 0.369**
p 0.000 0.000 0.000 0.000
Aldatma -0.113  -0.057 0.055 -0.096 -0.057
p 0.174 0.509 0.520 0.262 0.509

* p<0.05, ** p<0.001

TEO: Toronto Empati Olcegi, AO: Aldatma Olgegi, HAO: Heartland Affetme Olgegi
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5. TARTISMA

Bu calismada, psikiyatrik agidan saglikli bireylerde aldatma, affetme ve empati
arasindaki iliski incelenmis olup, sosyodemografik oOzelliklerin bu degiskenler
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu amagcla yiiriitiilen analizler sonucunda elde
edilen bulgular, tartigma boliimiinde, literatiir 1s181nda tartigilmastir.

Arastirmadaki  katilimcilarin  agirlikli olarak  geng, {niversite  ve
yiikseklisans/doktora egitimli bireyler oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 6rneklemin
genellikle tiniversite 6grencilerinden veya yeni mezun bireylerden se¢ilmis olmasidir.
Genel olarak bakildiginda yiiksek sosyokiiltiirel ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
bir 6rneklem grubu ile g¢alisildigi soylenebilir. Calisma grubunun sosyodemografik
ozelliklerine bakildiginda cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, yasanilan yer ve romantik iliski
siiresi bakimindan dengeli bir dagilim gostermistir. Calismadaki kadin ve erkek yas
ortalamalarinin da birbirinden farkli olmadig1 goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde empati ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir. Turarel-Kislak ve Cabuk¢a (2002), evli bireylerle yaptiklari ¢alismada
cinsiyetin empatiyi yordamadigini ve aralarinda bir iliski olmadigint géstermektedir.
Dingyiirek (2004)’in iiniversite Ogrencileriyle yaptig1 calisma da benzer bir sekilde
cinsiyete gore empati diizeyinin de8ismedigini desteklemektedir. Rehber ve Atici
(2009)’nin ilkokul Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada ise kiz Ogrencilerin, erkek
Ogrencilere gére daha empatik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatiirdeki bu farklilik
ilk bakista bir ¢eliski gibi goriilse de, empati ve cinsiyet arasindaki iliskinin ilkokul
cagindaki ¢ocuklarda ¢ikarken, liniversite dgrencileri ve yetiskin bireylerde ¢ikmamasi,
egitimin empati becerisini arttirdigi yoniinde yorumlanabilir. Bizim 6rneklemimizdeki
katilimcilarin genellikle {iniversite ve yiikseklisans/doktora egitimi olan bireyler olmasi,
ilkokul ¢agindaki kiz ve erkek 6grencilerde goriilen bu farkliligin ortadan kalkmasina
neden olmus olabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi empati ve egitim degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Yiikseklisans/doktora egitimi alan bireylerin {iniversite egitimi alan
bireylere gore daha empatik oldugu gozlenmistir. Empatinin bir davranis oldugu ve
davraniglarin dogumdan itibaren taklit, gozlem ve egitimler yoluyla gelistigi
ongoriildiigiinde, empatinin de egitim siireciyle gelisebilecek bir davranis sekli oldugu

beklenebilir. Onceleri dogustan gelen bir yetenek olarak kabul edilen empatik iletisimin,
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giiniimiiz egitimcileri ve arastirmacilar1 tarafindan Ogretilebilir bir beceri olarak
goriildiigl bilinmektedir (Erken, 2009; Pala, 2008). Literatiirde bu iliskiyi destekleyen
calismalar mevcuttur. Long ve Angera (1999), romantik ciftlerle yaptiklari ¢alismada
verdikleri empati egitimi sonucu bu ciftlerin empati becerilerinde artis oldugunu ortaya
cikarmigtir. Tosyali (2010), 355 evli birey ile yaptig1 calismada, egitimin empati
tizerinde etkili oldugunu, egitim diizeyinin artmasina paralel olarak empatik egiliminde
arttigin1 ortaya koymustur. Ekinci ve Aybek (2010)’in yaptigr calismada da benzer
sonuglara rastlanmis, 671 6gretmen aday1 6grenci ile yaptiklari calismada, egitim diizeyi
daha yiiksek olan 6grencilerin empati diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Empati ve gelir diizeyi arasindaki iligkiye bakildiginda ise anlamli bir iliski
bulunamamistir. Rehber ve Atic1(2009), 755 ilkdgretim O6grencisi lizerinde yaptiklar
arastirmada empatik diizey ve sosyoekonomik diizey arasindaki iligkinin anlaml
olmadigin1 ifade etmistir. Bu sonu¢ bizim c¢alismamizi destekler nitelikte olmakla
birlikte literatiire bakildiginda ise bizim ¢alismamizdan farkli olarak anlamli iligkilerin
de ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Tosyali (2010)’nin ¢aligmasinda daha yiiksek ekonomik
diizeye sahip bireylerin empatik egilimlerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ekinci ve Aybek (2010) de empati ve sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, orta sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin, diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip bireylere gore daha empatik oldugunu aktarmustir. Orneklemin gogunu 6zel
tiniversitede okuyan dgrencilerin olugturmasi ve gelir diizeylerinin genel olarak yiliksek
olmasi, ayrica Kisisel Bilgi Formunda gelir durumu i¢in olusturdugumuz araliklarin
birbirine yakin olmasi, empati ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
c¢itkmamasina neden olmus olabilir. Gelir diizeyi i¢in daha genis aralikli segeneklerin
oldugu yeni bir form olusturarak ve farkli sosyoekonomik diizeyden katilimcilarin
bulundugu daha genis bir 6rneklem ile galisarak bu iki degisken arasindaki iliski daha
1yi bir sekilde degerlendirilebilir.

Empati ve romantik iligki siiresi arasinda da anlamli bir iliski bulunamamastir.
Bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya literatiirde rastlanmamuistir.
Bu konuda kapsamli arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Yapilan analiz sonucunda aldatma ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Erkeklerin aldatma puanlarinin ortalamasinin, kadinlarin aldatma

puanlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum erkeklerin,
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kadinlara gore daha ¢ok aldatma egiliminde olduguna isaret etmektedir. Yasadigimiz
toplumda ataerkil bir aile yapisinin hakim olmasi ve erkeklerin yetistirilme siirecinde
kadinlara gore daha Ozgiirliikk¢ii bir tutumun sergilenmesi, buna karsin kadinlara
yiiklenen cinsiyet rollerinde daha sorumluluk sahibi, agir basli ve namusunu korumakla
yiikiimli birey olmalar1 gerektigine iliskin mesajlarinin verilmesinin boyle bir farkliliga
etken oldugu diisiiniilmektedir. Vefikulucay ve ark. (2007), kiiltirtimiizde kiz ve erkek
cocuklarin yetistirilme ve egitim siireglerinde, namusun cinsellikle es tutuldugu ve
kadina ait bir kavram olarak algilanip, kabul gordiigiinii aktarmaktadir. Ersoy (2009)
yaptig1 calismada, kadin igin evlilik Oncesi cinsel birlikteligin kabul gérmedigi
toplumlarda erkek icin cinsel Ozgiirligliin oldugunu ifade etmekte, halk arasinda
“Erkegin elinin kiridir” , “Erkek adam aldatir” gibi sdylemlerin toplumsal kabuliin
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Literatiir incelendiginde ¢ok cesitli veriler
bulunmaktadir. Polat (2006), evli bireylerle yaptigi arastirmada cinsiyetin aldatma
davranigi tizerinde yordayici bir faktér oldugunu, erkeklerin daha fazla aldatma egilimi
gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Kubat (2012), 166 evli birey ile yaptigi arastirmada
benzer bir sekilde erkeklerin kadinlardan daha cok aldatma egilimi gosterdigini
bulmustur. Tortamis (2014) da yaptig1 ¢calismada aldatma degiskenini incelemis, 208
evli bireyden topladig: verileri analiz ettiginde cinsiyet degiskeninin aldatma egilimi
tizerinde anlamli etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Temel (2013) cinsiyet, yas,
egitim ve gelir gibi sosyodemografik degiskenlerin aldatma iizerindeki etkisini
incelemistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla aldatma egilimi i¢inde oldugu
goriilmistir. Buna karsin Cavusoglu (2011) ise 217 evli birey ile yaptig1 caligmada
cinsiyet ve aldatma arasinda anlamli bir iligski bulunamamuistir. Literatiirdeki ¢alismalara
bakildiginda ¢ogunlukla ¢aligmamizdaki bulgulart destekler nitelikte oldugu
gorilmiistiir.

Aldatma ve egitim degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig goriilmektedir.
Cavusoglu (2011), evli bireylerle yaptig1 calismada egitim ve aldatma arasinda anlaml
bir iliski olmadigini aktarmistir. Temel (2013) ise aldatma ve egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu, daha yiliksek egitim diizeyine sahip bireylerin aldatma
egilimlerinin de yiikseldigini belirtmistir. Literatiirde birbiriyle celisen bulgularin ve
yetersiz sayida ¢aligmalarin olmasi bu konu tizerinde uzlasilmis bir sonuca varilmasini

giiclestirmektedir.
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Aldatma ve gelir degiskeni arasinda da anlamli bir iligki saptanmamistir. Bunun
nedeni Orneklemin genellikle orta ve yiiksek ekonomik diizeye sahip katilimcilardan
olusmasi ve gelir siniflandirmalarimiz arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmamasi olabilir.
Daha genis bir gelir siiflandirmasi ile yapilacak yeni ¢aligmalarda, aldatma ve gelir
arasindaki iliski daha iyi anlasilabilir. Kubat (2012) da ¢alismasinda benzer bir sonuca
ulagmis, yaptig1 analiz sonucunda gelir diizeyinin aldatmay1 yordamadigini bulmustur.
Diger bir calismada ise sonuglar farklilik gostermektedir. Temel (2013) kendi
caligmasinda aldatma ve gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, gelir diizeyi
yiiksek olan bireylerin, gelir diizeyi disiik olan bireylere gore daha yiiksek aldatma
egilimine sahip oldugunu gostermektedir. Aldatma ve egitim degiskeni arasindaki iliski
tizerine ¢ikan celiskili sonuglar burada da gdzlenmis ve benzer sebeplerden
kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir.

Aldatma ve romantik iligki siiresi arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir.
Temel (2013) yaptig1 ¢alismada iligki siiresinin uzunlugunun aldatmayi1 yordamadigini
bulmustur. Bu bulgu bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Affetme ve cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde c¢alisma bulgularimizda
anlamlilik saptanmamistir. Toussaint ve Webb (2005), duygusal, bilissel ve davranissal
affetmeyi inceledikleri ¢calismalarinda, affetme ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigimi gostermektedirler. Samataci (2013), 350 birey ile yaptig1 calisma sonucunda
benzer bir sekilde affetme ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirtmistir.
Giindiiz (2014), HAO kullandig1 ¢alismasinda kendini affetme ve baskalarini affetme
puanlarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigini aktarmistir.
Atceken (2014), 154 evli bireyle yaptig1 calismada cinsiyetin affetmeyi yordamadigini
ve aralarinda anlamli bir iliski olmadigini bulmustur. Literatiirde var olan bulgular
bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.

Affetme ve egitim arasindaki iliskiye bakildiginda egitim diizeyinin kendini
affetme dilizeyini anlamli olarak yordadigir goriilmistiir. Yiikseklisans/doktora egitimi
alan bireyler, {niversite egitimi alan bireylere gore kendilerini daha fazla
affedebilmektedir. Toplam affetme ve affetmenin diger alt boyutlar ile egitim diizeyi
arasinda ise bir iligki bulunmamaistir. Literatiirde egitim goriilen alanin, psikoegitimlerin
ve sosyal Ogrenmelerin affetme tizerindeki etkilerine dair bulgulara rastlansa da,

dogrudan egitim diizeyi ve affetme iliskisinin ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu
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calismadaki 6rneklemin egitim agisindan dagilimia bakildiginda agirlikli olarak lisans
ve yiikseklisans/doktora egitimi yapan bir grup goze carpmaktadir. Bu noktada, daha
genis bir evreni temsil edecek ve biiyiik orneklemlerle yapilacak yeni c¢aligmalarin,
literatiirde s6z konusu alandaki eksikligi doldurmada biiyiik katkis1 olacaktir.

Affetme ve gelir diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ya da desteklemeyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu alanda yapilacak yeni arastirmalara, daha kapsaml
bilgilere ulasabilme noktasinda, biiyiik dl¢iide ihtiya¢ duyulmaktadir.

Affetme ve romantik iligki siliresi arasinda da manidar bir iliski
goriilmemektedir. Samatact (2013) yaptigr calismada iliski siliresinin uzunlugunun
affetmeyi yordamadigini bulmustur. Bu bulgu bizim calismamizi desteklemektedir.
Ancak konu hakkinda daha tutarli bulgulara ihtiyag¢ duyulmakta, yapilacak yeni
arastirmalarin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Olgeklerin kendi aralarindaki korelasyona bakilmis, yapilan analizler sonucunda
anlamli bulgular elde edilmistir.

Empati 6lcegi ile anlamli iliski gosteren 6l¢eklere bakildiginda toplam affetme,
baskasini af ve durumu af ile arasinda pozitif korelasyon goriilmektedir. Toussaint ve
Webb (2005), affetme ve empati arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Unal (2014), 527 birey ile yaptigi calisma sonucunda affetme ve empati arasinda
anlamli bir iligki oldugunu, empatinin alt boyutlar1 olan perspektif alma ve empatik
ilginin, affetmeyi anlamli diizeyde yordadigimi bulmustur. Alpay (2009), empatik
bireylerin, empatik olmayanlara gore daha affedici oldugunu yaptigi calisma ile
gostermektedir. Yildirim (2009), empatinin affetmeyi kolaylastirdigina ve affetme i¢in
onemli bir unsur olduguna dair destekleyici caligmalar oldugunu aktarmaktadir.
McCullough ve arkadaslar1 (1997, 1998) empatinin, affetme i¢in en 6nemli unsurlardan
biri oldugunu, yapilan ¢alismalarda kendisini inciten bireye karsi daha affedici olan
bireylerin daha ¢ok empati kurma egilimi gosterdigini belirtmislerdir. Worthington
(1998), empatinin affetme icin merkezi bir rol oynadig1 ¢aligmalari sonucu belirtmistir
(akt. Ermumcu, 2014).

Empati ve aldatma arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ozbiger
(2013) ve Nemlioglu (2011)’nun da belirttigi lizere literatiirde aldatma ve empati

arasindaki iligkiyi ele almig bir calismaya heniiz rastlanmamistir. Literatiirdeki
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sozkonusu eksiklikten dolayr bu calisma O6nem arz etmektedir. Aldatma davranisi
toplumsal olarak hos goriilmeyen bir davranis oldugundan katilimcilar dlgegi yeterince
acik bir sekilde yanitlamamis olabilir. Calismada kullanilan Aldatma Olceginin, aldatma
yerine lliski Olgegi gibi farkli bir isimle kullanilmasi séz konusu savunuculugu
azaltarak daha saglikli verilerin elde edilmesini saglayabilir.

Toplam affetme puani ile affetmenin alt alanlar1 arasinda anlamli iligkiler s6z
konusudur. Ermumcu (2014), evli giftler ile yaptig1 ¢alisma sonucunda benzer bulgulara
ulagmis, toplam affetme ile affetmenin alt boyutlar1 arasindaki pozitif korelasyonun hem
erkek, hem de kadin 6rneklem i¢in bulundugunu gostermistir. Sonuglar, genel olarak
affedici olan bireylerin, hem kendilerini hem bagkalarini hem de durumu
affedebildiklerini gostermektedir. Anlamli iligkiler durumu af ve bagkasini af ile
durumu af ve kendini af i¢inde ¢ikmis ancak baskasini af ile kendini af alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ermumcu (2014)’nun yaptig1 ¢alismada ise
kendini af ve baskalarini af alt boyutlar1 anlamli bir korelasyon gostermektedir. Calisma
bu yOniiyle birbirini desteklememektedir.

Aldatma o6lgegi ile diger Olgekler arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Literatiirde bu konuyla ilgili manidar bir iliski oldugunu ya da olmadigini gésteren bir
calisma bulunmamaktadir. Cavusoglu ve arkadaslari (2010), aldatmanin Tiirkiye’de
yeterince ele alinmadigini aktarmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda aldatma,
affetme ve empati arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin sinirl sayida oldugu, bu
nedenle de elde edilen verilerin literatiirle yeterince karsilastirilamadigi gézlenmektedir.

Daha genis 6rneklem gruplari ile yapilacak yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SONUC

Calismamiz sonucunda TEQ ile belirlenen empati puani1 ve HAQ ile tespit edilen
affedicilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir.
*Empati diizeyi ve toplam affetme arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.

*Empati diizeyi ve bagkasini affetme arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.
*Empati diizeyi ve durumu affetme arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.
*Durumu affetme ve kendini affetme arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.

*Durumu affetme ve baskasini affetme arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.

8.1. Stmurliliklar ve Oneriler

Calismamizin Orneklem sayisinin az olmasi Olgeklerin degerlendirilmesinde
onemli bir sinirliliktir.

Calislimaya alman katilimc1 grubunda daha once herhangi bir psikiyatrik
rahatsizlik tanist almis(| olmanin dis//lama kriteri olmasina raglmen birinci ve ikinci
eksen Ozelliklerinin degllerlendirilmemisl] olmast ¢alisma acisindan sinirlilik
olusturmaktadir.

Katilimcilarin ¢ift olarak ele alinmamis olmasi, karsilikli iliski igerisinde ve
ciftlerin durumuna bagli olarak aldatma, affetme ve empati davranislarinin nasil
degistigini gdzlemleme noktasinda bir sinirhilik teskil etmektedir. Ciftlerin ele alinacagi
daha biiyiik bir 6rneklem ile yapilacak yeni g¢alismalar, yeni verilere ulasilmasinda
faydal1 olacaktir.

Aldatma ile ilgili kullanilacak olgeklerde, aldatma kavramina yiiklenen gerek
bireysel gerek kiiltiirel sebeplerden otiirii bireylerin daha fazla savunucu tutum
sergiledikleri diistiniildiigiinden, kullanilan O6lgeklerin savunucu tutuma Ssebebiyet
vermeyecek sekilde yapilandirilmasinin, toplanan veri sonuglarina katkisinin 6nemli

olabilecegi diisliniilmektedir.
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EK 1: Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin [] Erkek []

2. Yasiniz:
3. Medeni durumunuz; [0 Bekar O Evii [0 Dul/Bosanmis
4. Ailenizin gelir diizeyi: [] 0-1000 TL [] 1001-3000 TL []3001 TL istii

5. Egitim diizeyiniz:

] Okur-yazar

[ ilkokul

(] Ortaokul

[ Lise

[ Universite

[ Yiiksek Lisans ve Doktora

6. Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer:

O Biiyiik sehir (Tstanbul, Ankara, 1zmir) O Sehir [0 Kasaba O Koy

7. Herhangi bir psikiyatrik hastalik gegmisiniz varmi? Varsa belirtiniz

Evet [] Hayir O

8. Su an psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet [] Hayir O

9. Hi¢ romantik bir iliskiniz oldu mu? Ne kadar siirdi?
[J Hi¢ olmad:

Oe aydan daha kisa

[]6-12 ay

[11 yildan daha uzun

O3 yildan daha uzun

10. Anne - Baba yasiyor mu? Evet Hayir
Anne Baba Anne Baba
0o d
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EK 2: Toronto Empati Olcegi

TORONTO EMPATI OLCEGI

= g
e | 32
=) 380 =) =
= @ ) £
= a > ]
2| = = = g
= N ]
= > |5 2 <
== N -~ I N
1. Diger insanlarin bagina gelen talihsizlikler beni ¢ok etkilemez.
1 2 3 4 5
2. Birisine saygisizca davranildigini gérmek, beni iizer.
1 2 3 4 5
3. Yakinimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan etkilenmem.
1 2 3 4 5
4, Insanlarin daha iyi hissetmesini saglamaktan mutluluk duyarim. L ) . . s
5. Bir arkadasim sorunlari hakkinda konusmaya basladiginda konuyu
degistirmeye caligirim. 1 2 3 4 5
6. Insanlar iizgiin olduklarinda higbir sey séylemeseler bile onlarin iizgiin
olduklarmi anlayabilirim. 1 2 3 4 5
7. Sagliklarina 6zen gostermeyip ciddi hastaliklara yakalanan insanlara
acimam. 1 2 3 4 5
8. Birisi agladiginda sinir olurum.
1 2 3 4 5
9. Bagka insanlarin nasil hissettikleri beni gercekten alakadar etmez. L ) 3 4 .
10. | Uzgiin bir insan gordiigiimde ona yardim etmek icin giiglii bir istek
duyarim. 1 2 3 4 5
11. | Birisine haksizca davranildigini goérdiigiimde, ona acimam.
1 2 3 4 5
12. | Insanlarin mutluluktan dolay1 aglamasini sagma bulurum.
1 2 3 4 5
13. | Birisinin kullanildigin1 gordiigiimde, onu koruma istegi hissederim. L ) 3 4 .
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EK 3: Aldatma Olcegi

Aldatma Olgegi
Gecgmiste ya da su anda sevgiliniz, nisanliniz ya da esinizle iliskiniz devam ederken, karsi cinsten ikinci bir
kisi size gekici gelmis olabilir ya da onunla iliski kurmus olabilirsiniz. Asagidaki sorulari bu ikinci kisiyi diisiinerek

cevaplayiniz.

1) Bu kisiyi ne kadar gekici buldunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hig cekici degildi Asiri derecede gekiciydi

2) Bu kisinin sizi ne kadar gekici buldugunu disiiniiyorsunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hig ¢ekici degil Asiri derecede gekici

3) Onun yaninda kendinizi ne kadar tahrik olmus/uyarilmis hissediyordunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hig tahrik olmadim Cok fazla tahrik oldum

4) Zamaninizin ne kadarini bu kisiyi diisiinerek gegiriyordunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Cok fazla zaman

Hi¢ zaman
harciyordum

harcamiyordum
5) ikiniz ne kadar flort ettiniz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hig flort etmedik Cok fazla flort ettik

6) ikiniz arasindaki karsilikli gekimi/etkilesimi kim baslatti?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Tamamen Esit dlizeyde Tamamen
O bagslatti baglattik ben baslattim

7) Siz ve o ne kadar siklikta “cift” olarak bazi seyler yaptiniz (6rn. birlikte zaman gegirme, telefonda
konusma, chat vb)?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Oldukga sik yaptik

Hi¢ yapmadik
8) Bu kisiyle duygusal olarak yakinlasabilmek (6rn. duygulari, hisleri paylasma) i¢in onu nasil bastan
cikardiniz?
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hig bastan Oldukga fazla
¢ikarmadim bastan ¢ikardim

9) Duygusal anlamda bu kisiyle ne kadar yakindiniz?
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Hig yakin degildik Oldukga fazla yakindik

10) Bu kisiyle fiziksel olarak yakinlasabilmek (6rn. 6plisme, cinsel aktivite) icin onu nasil bastan

cikardiniz?
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hig bastan Oldukga fazla
¢itkarmadim bastan ¢ikardim

11) Fiziksel anlamda bu kisiyle ne kadar yakindiniz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hi¢ yakin degildik Oldukga fazla yakindik
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EK 4: Heartland Affetme Olgegi

Heartland Affetme Olgegi
Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, bagkalarmin davraniglart veya kontroliimiiz disindaki
durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman
gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya
diistincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi disiiniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme Olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya

yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Tsleri berbat etti_imde dnce kotii hissetmeme ra_men zamanla kendimi rahatlatabilirim.
___Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimeci olur.

___Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gergekten ¢ok zordur.

_ Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisl olurum.

___Hissettigim, diisiindiigiim, s6yledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi

elestirmeyi durduramam.

____Yaptiginin yanlhs oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmay siirdiiriiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum.

___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

__Baskalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlart1 iyi insanlar olarak gérebilirim.
___Baskalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotii diisiinmeye devam ederim.

___ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda gegmiste birakabilirim.

_ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diigiincelere
takilip kalirim.

___Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

____Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda
olumsuz diigiinmeyi siirdiirtirim.

__Hayatimdaki koétii durumlarla eninde sonunda barisirim.

_Kimsenin hatast olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gercekten ¢cok zordur.
__Kimsenin kontroliinde olmayan koétii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde sonunda

kurtulurum.
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