WU

c o=
(%)
¢. mmn / &(4/

7/

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI ILE PSIKOLOJIK iYi
OLMA HALI ARASINDAKI iLISKi VE PROBLEM COZME
BECERISINE ETKIiSI

Hazirlayan
Giilsim OZKARA
Tez Danismani

Yrd. Dog. Dr. Is11 GOGCEGOZ GUL

ISTANBUL-2015



T. C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI ILE PSIKOLOJIK IYi
OLMA HALI ARASINDAKI iLISKi VE PROBLEM COZME
BECERISINE ETKIiSI

Hazirlayan
Giilsim OZKARA
124102083
Tez Danismani

Yrd. Dog. Dr. Is11 GOGCEGOZ GUL

I[STANBUL-2015



, T.C.
5 USKUDAR UNIVERSITESI
' SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI

GENEL BIiLGILER

Ogrenci No ¢ ([ Z2HO20%2

Ogrenci AdiSoyadi  : COLSInA OZKARA

Anabilim Dali ! Soppl Bliner Tarkdoss

Tez Danismani t (Jrd. Doe. Dr. ls\ Coic Héi gl

Tezin Bashi e e N iy o e

TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant: Tarihi 5 29.. 06 2005 I Saati : {R.00

Ogrenci Savunmaya : [& GELDI

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez galismasini sunmasinin ardindan, adaya tez galismasi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adayin tez ¢alismasiyla ilgili asagidaki karari,

[ OY BIRLIGI 2 0Y COKLUGU

[ vapilan savunma sinavinda adayin basarili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

C Yapilan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ... ay EK SURE verilmesinin Enstitii
Miidiirliigline 6nerilmesi karar alinmistir. (en fazla 3 ay)

[Z vapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESi karari alinmistir.

Savunmada Tezin Bashg: : [E Degismedi. [C Degisti.
Tezin Yeni Baghg
Ogrenci Savunmaya : [ GELMEDI

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jiirisi toplanmis ancak ilgili 6grenci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez calismasini Juri
ontinde sunmadigi icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez ¢alismasiyla ilgili asagidaki karari,

[Z OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almistir.

Tez Sinawvi Jiirisi Unvani, Adi Soyadi /—'ﬂlma

Bagkan ,jfé-D% @ (.; t’ [ \\Nm t/y

Danmisman Uye “7}01_[)(1 N \% \\ 2 E/&% o O\ Q\f\ L/ﬁ

Oye AL TN »&m  Moa . BV W

Uye Ll

Uye




BEYAN FORMU

Bu calismanin kendi tez c¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina
kadar higbir asamasinda etik dis1 davranigimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, tez ¢calismasiyla elde edilmeyen biitiin

bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Giilsiim OZKARA
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OZET

MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI ILE PSIKOLOJIK Y OLMA
HALI ARASINDAKI ILISKi VE PROBLEM COZME BECERISINE ETKIiSI

Giilsiim OZKARA
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
2015

Bu calisma, tiiniversite Ogrencilerinin sahip olduklari miikemmeliyetcilik
diizeyleri ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iligki ve problem ¢dzme becerisine
etkisini saptamak amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda, %77,5’i kadin, %22,5’1 erkek
Ogrenciler calisma grubunu olusturmustur. Katilimer 6grencilerin - annelerinin
%31,6’s1min ilkokul ve alt1, %33,7’sinin lise mezunu oldugu saptanirken; babalarinin
%32,6’smi1n lise, %27,8’sinin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%75,9’u orta gelirli ailelere mensuptur. Veri toplamak amaciyla, bu g¢alisma igin
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO), Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (kisa form)
(PI0O) ve Problem Cozme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Milkemmeliyetgilik ile
psikolojik iyi olma arasinda negatif yonde iliski oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
milkemmeliyet¢ilik diizeyi problem ¢ozme becerisi diizeyini arttirmaktadir.
Ogrencilerin psikolojik iyi olma diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini
azaltmaktadir. Ogrencilerin depresyon diizeyi problem ¢dzme becerisi genel diizeyini
arttirrken  anksiyete  dilizeyi problem ¢6zme becerisi genel diizeyini
etkilememektedir. Elde edilen bulgular kapsaminda problem ¢ozme yetileri zayif,
psikolojik 1yi olma diizeyleri diisiik ve miikkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek

bireylerde onleyici ¢aligmalarin arttirilmasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik iyi olma, Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme
becerisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERFECTIONISM LEVEL AND
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING AND ITS EFFECT ON PROBLEM
SOLVING SKILLS

Giilsiim OZKARA

Master Thesis, Department of Clinical Psychology

2015

This study was carried out in order to determine the relation between
perfectionism and psychological well-being, and its effect on problem solving skills.
In this scope, a study group consisting of 77,5% female and 22,5% male participants
was formed. 31,6% of the participants’ mothers were elementary school graduates or
less, 33,7% of the participants’ mothers were high school graduates, while 32,6% of
the participants’ fathers were high school graduates, and 27,8% of the participants’
fathers were university graduates. 75,9% of the participants were of middle class. In
order to gather data, a Personal Inventory Test that was prepared for this study, the
tried and tested Multidimensional Perfectionism Scale, Scales of Psychological Well-
being (short form) and Problem Solving Inventory were used. It can be mentioned
that there is a negative correlation between perfectionism and psychological well
being. The students’ level of perfectionism increases the level of problem solving
skills. The students’ level of psychological well-being decreases the level of problem
solving skills. While the depression level increases the problem solving skills,
anxiety level has no effect on the general level of problem solving skills. It is advised
that, in the light of the findings, preventive studies with individuals having low

psychological well being and high perfectionism levels should be increased.

Keywords: Psychological well-being, perfectionism, problem solving skills
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KISALTMALAR

APA: American Psychiatric Association

BAO: Beck Anksiyete Olgegi

BDO: Beck Depresyon Olcegi

CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics
PCE: Problem C6zme Envanteri

PiOO: Psikolojik Iyi Olma Olcekleri



1. GIRIS

Bireylerin basarili olma arzusu ile basar1 getirecek hedefleri belirlemeleri ve
bu hedeflere ulagmalar: tiim hayata yayilmig genel bir profildir. Kimi zaman 6zellikle
belirlenen hedeflerin gergek¢i olmamasi sebebiyle, bu hedeflere ulagilamadigi
goriilmektedir. Birgok kisi icin, basarisizlik, tekrar basarili olmak adma bir
sorunolarak goriilmedigi gibi gelismek ve daha iyisi olmak adina potansiyel tehdit de
icermemektedir. Buna karsilik, bazi insanlar i¢in basari,oldukca yiiksek bir kalite ve
mitkemmellige erismeye yonelik bir olgudur. Atfedilen bu anlam sonucunda, makul
olmayan yiiksekstandartlar dizisi ve kagilamayan psikolojik bozukluklar meydana
gelebilmektedir. Bu durum miikemmeliyetcilik olarak ifade edilmektedir (Frost,
Marten, Lahart and Rosanblate, 1990).

Literatiirdeki miikemmeliyet¢ilige yonelik calismalarin ¢cogu, akademik basari
ve egitim diizeyinin artmasi ile miikemmeliyetci kisilik 6zelliginin arttigin1 buradan
hareketle psikolojik iyi olmanin da etkilendigini belirtmektedir (Giil, Yilmaz,
Berksun 2009). Bunun nedeni de, artan egitim ve imkanlar ile bireyin kendini
gostermesi  gereken performans alanlarinin  ¢ogalmast  kabul edilebilir.
Miikemmeliyetci bireyler kazandiklar1 basar1 sonucu doyuma ulasamazlar, siirekli
olarak tekrar degerlendirir, kendilerinin ve baska kisilerin kusurlarim
kabullenemezler. Bu durum problem ¢dzme stillerini de etkilemektedir. Ik bakista
bireyi gelistirici, ilerlemesini saglayacak bir 6zellik gibi goriinse de hayatin devam
eden kisimlarinda bireye biiylik zararlar verebilmektedir. Bu bireyler basartyr merkez
olarak kabul ettiklerinden bazi durumlarda bagsaramayacaklar1 korkusuna kapilarak o
ise gayret gostermekten vazgecebilirler. Onlar i¢in basarisizlikla sonuglanabilecek bir
durumu deneyimlemektense o ise hi¢ baglamamak en iyisidir. Basar1 elde edebilmek
icin kendilerini asir1 bir sekilde zorlayarak gercegi yansitmayan ve ulasiimasi
imkansiz olan hedeflerini basarabilmek icin biiyiikk bir gayret sarf ettikleri
gorilmektedir (Tuncer, 2006).

Miikemmeliyetcilik, akademik hayatta verimsizlik, kisilerarasi iligkilerde
diisiik gliven duygusun, samimi iliskiler kuramama veya siirdiirememe gibi kisinin

sosyal alanda basarisiz olmasi gibi durumlara sebep olabilir. Boylelikle kisinin



bireysel olarak kendisiyle de saglikli iligki kuramamasina zemin hazirlayabilir.
Bireyin hayatinin genelinde de bu gibi olumsuz durumlar sebep olmasindan kaynakli

kiside bunalima neden oldugu goriilebilir (Tuncer, 2006).

Psikolojik iyi olma durumu ise, giiniimiizde, toplum dahilinde olduk¢a 6nem
tastyan bir olgudur. Onceleri, toplumda genel olarak psikolojik iyi olma hali, fiziksel
durum ile iliskili olarak degerlendirilmekteydi. Son 15 yillik siirecte, epidemiyolojik
calismalar ve klinik c¢alismalardan elde edilen bulgular, fiziksel saglamlik ile
psikolojik 1yi olma arasinda anlamli olumlu bir iliski gostererek bu durumu
dogrulamistir. Bunun disinda, psikoloji literatiiriiniin 6zellikle psikolojik problem ve
sorunlara odakli olmasi iyi olma halinin pek de sorgulanmadigini diisiindiirmektedir.
Bir kisilik niteligi olarak miikemmeliyetcilik depresyon ve anksiyete gibi bir¢ok
problem ile beraber ele alinmaktadir (Giil, Yilmaz, Berksun 2009; Hewitt and Flett
1993). Genel olarak mevcut durumun degerlendirilmesi ve problem ¢dzmede Gnem
tastyan bir 6zellik olarak ifade edilebilmektedir. Miikkemmelliyet¢i bireylerin, yasam
stiresince gilinlilk yagsam dahilinde meydana gelen her tiir problem ya da sorunu
abartarak, genelleyerek elinden geldigi gibi ¢cabalamaktan adina 6niine geg¢ilemez bir
arzu duyduklari ifade edilmektedir (Tuncer, 2006). Bu dogrultuda literatiirde birbirini
tetikler nitelikte olmasina ragmen ii¢ degiskenin biraradaligina rastlanmamis olmasi

calismanin 6nemini gézler 6niine sermektedir.

Insanlarin neredeyse tamami, gergekte sahip olduklar1 potansiyel ile eyleme
dokiilebilmis potansiyelin karsilastirilmasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
karsilastirmanin yarattig1 stres ve kaygi ile basa ¢ikma kimi zaman kisinin kendi
beklentilerinden kaynakli bireysel, kimi zaman diger insanlarin beklenti ve
isteklerinden kaynakli toplumsal bir temele dayandirilmaktadir. Bireyin beklentilere
karsilik veremedigini hissediyor olmasi, yetersiz kaldigini diistinmesi ileriye doniik
kaygiy1 ve telasi arttirabilir. Bu caligma, iiniversite 0grencilerinin sahip olduklari
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile psikolojik 1yi olma hali arasindaki iliski ve problem

¢Ozme becerisine etkisini saptamak amaciyla olusturulmustur.

Literatiire bakildiginda pek ¢ok bulgunun, mikemmeliyet¢i tutumlarla
birlikte kullanilmakta olan basa c¢ikma stratejilerinin de psikolojik iyilik haliyle



iliskili oldugunu destekler durumda oldugu goriilmektedir (Basut, 2004; Seiffge-
Krenke, Aunola and Nurmi, 2009; Suldo, Shaunessy and Hardesty, 2008; Sun, Tao,
Hao and Wan, 2010). Benzer sekilde Garcia (2010) hazirlamis oldugu literatiir
taramasinda, bireylerin stres verici olay ve durumlari bas etme becerilerinin
gelistirilmesiyle birlikte farkli bir bicimde algilayabileceklerini, stresorlere yonelik
olarak olumlu saglik durumlariyla baglantili tepkiler gosterebileceklerini ifade
etmigtir. Buna gore Garcia, “bas etme’nin bagka arastirmalarla detayli olarak
irdelenmesi gereken karisik ve 6nemli bir yap1 olduguna deginmektedir. Dolayisiyla
psikojik 1yi olmay ile iligkili oldugu kabul edilen miikemmeliyetcilik diizeyi ve

problem ¢6zmeye yonelik etkinin arastirilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu tez calismasinda; miikemmeliyetgilikdiizeylerinin psikolojik iyi olma
diizeylerine etkisi ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aile geliri gibi sosyo-demografik
ozellikler ile iliskisi degerlendirilecektir.Elde edilecek bulgular dogrultusunda,
yiksek milkemmeliyetcilik diizeyi ifade eden Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerininpsikolojik iyi olma diizeylerinde anlamli farkliliklara yol acip agmadigi
degerlendirilecek ve bu iliskinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini saptamak

amaclanmustir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Miikemmeliyetcilik Kavram

Gegmisten giliniimiize baktigimizda; miikemmeliyetcilik (Hollender, 1965;
Adler, 1956) sik rastlanilan bir kavramdir. Aspirasyon diizeyi, basari ihtiyaci, A tipi
davranig ornekleri gibi kavramlarin yani sira; milkemmeliyetciligi bir kisilik tarzi

olarak goren baz1 yonelisler de bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore; miikemmeliyeteilik basari hirs duygusunu
sagladigindan yararlt olduguna dair ¢esitli calismalar (Hamachek, 1978) varsa da;
nevrotik olgu olduguna dair bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Flett, Hewitt, and

Dyck, 1989; Weisinger and Lobsenz, 1981).

Mikemmeliyetcilik kavrami igin, literatiire baktigimizda ortaya ¢ikan bazi

tanimlar sunlardir;

“Performans konusunda kisisel olarak yiiksek standartlar olusturmak” (Frost

etal., 1990)

“Gergekei olmayan standartlara yonelik istek ve algi” (Hewitt and Flett,
1991).

“Kiginin asir1 derecede yiiksek standartlar olusturmasit ve kendisini asiri

derecede elestirmesi egilimi"(Flett and Hewitt, 2002).

Miikemmeliyetgilik bazi ¢alismalarda basarisizlik, sucluluk, kararsizlik,
erteleme, utang ve diisiik benlik saygisi gibi karakteristik duygular da dahil olmak
tizere farklt olumsuz sonuglara baglanmistir (Hollender, 1965; Sorotzkin, 1985).
Ayni zamanda depresyon ve kisilik bozukluklar1 gibi psikopatolojik bozukluklarla
birlikte alkolizm ve diger madde bagimliliklar ile de iliskilendirilmistir (APA, 1987,
Pacht, 1984).



Miikemmeliyet¢i olan bireylerde yeme bozukluklari, anksiyete, depresyon
gibi birgok psikolojik sorunlara rastlanmistir (Frost, 1990; Hewitt and Flett, 1991b).
Egitim seviyesi arttik¢a, kisilerin kendilerine dair beklentileri de miikemmeliyeteilik

ile yakindan iliskilidir (Frost , 1990).

Miikemmeliyetgilik ile ilgili, cinsiyet, aile tutumlari, kisilik yapisi, beden
imgesi, kaygi gibi ¢esitli degiskenlerle yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Cinsiyet
genellikle arastirmalarin temel noktast olmamakla birlikte, sadece dikkate alinan bir
degisken olarak bilinmektedir. Hill, Zrull ve Turlington (1997), Hewitt ve Flett’in
kuram1 olan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegini kullanarak, {iniversite
ogrencileri arasinda, kiz ve erkek dgrencilerde kendine yonelik miikemmeliyeteilik
atilganlik ve uyumlu olmak ile g¢esitli oOzelliklerle iliskilendirerek c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu aragtirmanin  sonunda, bireylerde goriinen
milkemmeliyetgilik, her zaman olumsuz olmayacagini, olumlu yonlerinin de

oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Flett (1998) ile Slaney ve Ashby (1999)’nin arastirmalarinda erkeklerin
kadinlara gore “yiiksek kisisel standatlar” {izerinde daha fazla yogunlastiklarina
dikkat ¢ekmislerdir. (Akt. Erdzkan, 2005). Cinsiyet ve miikemmeliyetc¢iligin birlikte
incelendigi tim ¢aligmalarda, erkeklerin kadinlara goére miikemmeliyet¢ilik
seviyelerinin  daha fazla oldugu ortaya c¢ikmisti. Bu  calismalara
miitkemmeliyet¢iligin boyutlarin1 goz 6niine aldigimizda, erkeklerin “yiiksek kisisel
standartlar” ve bagkalarmma yonelik miikemmeliyetcilik” konusunda kadinlara gore

daha fazla puan almislardir.

Rice, Ashby ve Preusser (1996)’a ait Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgegini kullandiklar1 genglerle yaptiklar1 galismada saghkli miikemmeliyetci
genglerin, sagliksiz miikemmeliyet¢ci genclerle kiyaslanmasina gore, ailelerin
elestirileri ve yiiksek beklenti duygusu i¢inde olmasindan daha fazla sikayetei
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Randolph ve Dykman (1998)’1n ¢alismasinda Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi (Beck, 1978)’nin “miikemmeliyetci tutum” alt dlgegini
kullanarak dikkate alinan olumsuz miikemmeliyetcilik tutumlarinin “elestiren ve asiri

beklenti i¢cinde olan anne ve baba” ile ilgisi bulunmaktadir.



Aile tutumlari ile miikemmeliyetg¢iligin bir arada oldugu ¢alismalarda, aileden
bireye yonelen fazla elestiri ve beklenti durumunda miikemmeliyetgilik diizeyleri
yiiksek boyutta oldugu goriilmiistiir. Otoriter aile tutumuyla karsilasan bireylerin
milkemmeliyetgilik  diizeyleri de diger aile tutumlarimi algilayan bireylerle
kiyaslandiginda yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Oztiirk, 1990; Saymer, Koknel ve
Turanli, 2005).

Preusser, Rice, Ashby (1994), 167 iiniversite Ogrencisi ile c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu c¢alismada, miikemmeliyetcilik; depresyon ile olumlu,
benlik saygisi ile olumsuz yonde iligskinin bulundugunu ortaya koymuslardir.Rice,
Ashby ve Slanney (1998) calismalarinda olumsuz miikemmeliyetgilik ile benlik

saygist arasinda olumsuz yonde iligkiyi ortaya ¢ikarmislardir.

Rice ve Dwello (2002), Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetclik Olgegi ile
tiniversite 6grencilerinde miikemmeliyetcilik ve kimlik gelisimlerini incelemislerdir.
Bu arastirmada diger gruptaki kisilere gore; uyumsuz miikemmeliyetcilerin duygusal,
akademik ve sosyal anlamda 1iyi olmadiklart gozlemlenmistir. Uyumlu
miikemmeliyetciler, miilkemmeliyet¢i olmayan bireyler kiyaslandiginda daha c¢ok
depresif kisilik sergilemelerine ragmen, yiiksek benlik saygisi, akademik ve sosyal

anlamda daha olumlu olduklar1 gézlemlenmistir.

Ashby ve Rice (2002)’nin yaptig1 ¢alismalarda olumsuz miikemmeliyetgilik
ile benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde iliskinin yami sira, yiiksek kisisel

standartlar ile benlik saygis1 arasinda olumlu yonde iliskiyi ortaya koymuslardir.

Kisilik yapist ve miikemmeliyet¢iligin yiiriitiildiigli ¢aligmalarda benlik
saygist lizerine Onemli bir vurgu yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda, kisideki
mitkemmeliyeteilik diizeyinin yliksek olmasi halinde benlik saygisinin diisiik oldugu

ve depresyon belirtilerinin arttigi gézlemlenmistir (Delilse, 1990).

Beden imgesi ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligki i¢cin yeme bozukluklar

ve milkemmeliyetgilik arasindaki iliskilere yer verilmistir (Kodama ve Noda, 2001).



Joiner (1997), miikkemmeliyet¢ilik ve bulimia semptomlar1 arasindaki iliskiyi,
bulmiaya sahip 890 kadin arasinda incelemistir. Arastirmada miikemmeliyetciligin,
kendilerini asir1 kilolu hisseden kadinlar i¢in 6nemli bir risk faktérii oldugunu
gosterirken, kendilerini kilolu hissetmeyen kadinlar i¢in herhangi bir risk
gozlemlenmemistir. Sonu¢ olarak, miilkemmeliyet¢i kadinlar standartlarini
karsilayamadiklarini hissettiklerinde bulimia belirtileri gozlemlenmistir. Yapilan
farklt calismalarda da erkekler icin de, olumsuz beden imgesi yiiksek

miikemmeliyetcilikle dogru orantili oldugu goriilmiistiir.

Hewitt ve Flett (1991a) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegiyle
gerceklestirdikleri ¢calismada, kendine ve baskalarina yonelik, bagkalarinca belirlenen
tek  kutuplu  depresyonla  ilgisini  arastirmiglardir.  Kendine  y&nelik
miikemmeliyetciligin depresyonla dogru orantida olabilecegini ve depresif kisilerin

kaygili ve diger bireylerden daha yiiksek miikemmeliyetci olduklar1 saptanmistir.

Ennsve Cox (1999), depresyonla Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(Hewitt and Flett, 1991)’nin “Kendine Yonelik”, “Baskalarina Yonelik” ve
“Baskalarinca  belirlenen” miikemmeliyetgilik boyutlar1 ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, “Hatalara Asir1 Dikkat”, “Davranislardan Siiphe”,
“Ailesel Elestiri” ve “Yiiksek Aile Beklentileri” degiskenleri arasinda olumlu
iliskiler bulunurken, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin “Yiiksek
Kisisel Standartlar ve “Dilizen” boyutlariyla depresyon arasinda anlamli iliski

gozlemlenmemistir.

2.1.1Miikemmelliyetciligin Nedenlerine Dair Kuramlar

Kisinin miikemmeliyet¢i olmasina dair gesitli yaklagimlar mevcuttur. Bu

yaklagimlar, psikoanaliz, bilissel-davranis¢i ve biitlinciil kuram yaklasimlaridir



2.1.1.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramina ismini veren Freud’a (1959) gore; miikemmelliyetci
kisilik ozelligini kiginin normal olandan, ¢ok daha fazla basar1 arzusuna sahip
oldukea kati ve yogun superegosuna baglidir. Bu arzunun yogunlugu, kisinin ¢aba ve

davranis bi¢imini sekillendirmektedir.

Siiperegonun kusursuz olma gayreti, zaman ig¢inde kisiligin bir pargasi olan
mitkemmeliyetgilige dogru yonelecektir. Bu sebeple psikoanalitik kuram ile
mitkemmeliyetci kisilik 6zelligini aciklamak i¢in, superegonun tanimlanmasi

gerekmektedir (Freud 1959).

Psikodinamik kurama goére superego, bireyde 3-4 yas sonrasinda ebeveynleri
tarafindan olusturulan, bazen empoze edilen, bazen de ceza bazen o6diillendirme
yontemleriyle yaptirimi olan bir takim deger ve yargilarin igsellestirilmesi amaci
tastyan bir olgudur. Birey nasil olmali, nasil davranmali, kime ve neye gore hareket
etmeli gibi sorularini superego olgusu iginde yanitlayabiliriz. Ahlaki ve manevi
degerlerin igsellestirildigi bir yapiyr olusturur. Kabullenilme esas1 tasiyan, stirekli
olarak yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerin diislintildiigii bir siire¢ biitiiniidiir. Bu
nedenle aslinda aile bireylerinin ¢ocuk iizerinde yarattiklari etki oldugunu g6z 6niine
alirsak; milkemmeliyet¢i olmayi aile bireylerinin beklentilerinin yarattigi etkileri de

bu siiregte degerlendirebiliriz (Freud 1959).

En miikkemmelin asir1 bir sekilde istenmest, bir seyi sadece istemenin yani sira
kusursuz olmaya yonelik tavri da ifade etmektedir. Superego, ti¢ ya da dort
yaslarinda gelismeye baslamaktadir. Superego olusumunda kisilik sadece biling
diizeyindedir. Kiiltiirel degerler ve normlarin birey tarafindan kabuliinde aile
bireyinin otoritesini temsil eder. Aile bireylerinin 6nemli gordiigi degerleri,
kabulleri, inanglar1 ve beklentileri cocuga islevsel ya da islevsel 6zelligi olmayan pek
¢ok yolla aktarilir. Birey, bu sekilde toplumsal degerleri, superego Yyoluyla
igsellestirir. Bireyden beklenen her tiirlii davranis, tepki, nitelik ve karakteristik

ozellikler bu yolla kazandirilir (Freud 1905).



Gelisim siirecinde ortaya ¢ikan bir¢cok beklenti i¢in, cevaplarin bulunmasi ve
ideallerle uyusmasi beklenir. Bazen beklenti ve istekler gercekcilikten uzak, normal
standartlarin disinda olabilirler. Bu tarz durumlarda iitopik; kusursuz olanin
bekleniyor olmasi, bireyin de kendisine yonelik benzer beklentiler igine girmesi ve
olaganiistii durumlar1 normallestirmeye ¢alisma girisimlerine yol agabilir. Uzerinde
durulmasi gereken asil nokta; kabullenilme ve onaylanma ihtiyacidir. Bu ihtiyaclar
dogustan geldigi gibi, bireyin superegosu ile ¢atisma yasamasinda da oldukca 6nemli

roli bulunmaktadir (Freud 1905).

2.1.1.2. Biitiinciil Yaklasim Kuram

Horney’e (1975) gore miikemmeliyetei kisilik; kisinin kiigiik yaslarda
edindigi kendine olan giivensizlik duygusuyla, olmak istenilen kisiye yonelik
olduk¢a nevrotik ¢aba ve gayret olarak tanimlanmistir. Miikemmeliyet¢i insanlar,
hayatlariin neredeyse tamamini ¢ok daha iyi olmaya, ¢ok daha biiyiik isler yapmaya
emek harcayarak gegirirler (akt. Tuncer, 2006). Ciinkii kendilerine olan giiven
duygusunu yaratabilmeleri i¢in, her zaman daha fazlasin1 yapmaya ihtiyaglar: vardir.
Hic bitmeyen ve bitmeyecek olan ihtiya¢g duyma hali ve tatminsizlik durumu, bireyi

nevrotik olmaya stirtikleyecektir.

Duyulan en biiyiik korku hali, harcanilan emegin basarisizlikla sonuglanmasi,
bunun bagkalar tarafindan fark edilmesi ve elestiriye maruz kalinmasidir. Kendisini
kusursuz kabul eden birey, basarisizlik durumu ile kars1 karsiya kaldiginda bunu

normallestiremez (Horney, 1975).

Kisi kendindeki yetersizlikleri fark ettikce kendinden uzaklagir ve sahip
oldugu nitelikleri dislamaya baslar. Bu tarz durumlar bir¢ok psikolojik rahatsizliga
yol agmaktadir. Bunun sonucunda, bireyler daha da yiliksek standartlar
olusturabilirler. Bu nedenle, bireyin hem kendine, hem ¢evresine, hem de diger
insanlara yonelik niteliklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve destegin bu
dogrultuda saglanmasi Onemlidir (Perls, 1969). Biitiinciil yaklasimda, kisinin
mitkemmeliyetei kisilik 6zelligi olusturmasi durumu ¢evre kosullari, diger insanlar

ve kendi kisilik Ozellikleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu davranislar, sadece
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kisilerin kendilerine yonelik degil; cevrelerindeki insanlar icin de gegerlidir.

Kendilerini elestirirken sergiledikleri acimasiz tavirlar farkli bireylere de yoneltirler.

2.1.1.3. Bilissel-Davranis¢i Kuramm

Biligsel-davranisc1 yaklasima gore miikkemmeliyet¢ilik; negatif diisiinceler,
akilct olmayan inanglar ve bunlarin birlesiminin davranis lizerindeki etkisi olarak
tanimlanir. Kisinin kiiclik yaslardan itibaren edindigi inanglarin altinda, akilci
olmayan istek ve beklentiler yatmaktadir. Kisi kendini mutsuz ettigini ve giinliik
hayatin1 olumsuz etkiledigini bilse de, sahip oldugu olumsuz bir takim inang ve

diistincelerden kurtulamaz (Beck, 2001).

Oldukg¢a 6nemli olarak, Beck (1976), bireyin kendine, diinyaya ve gelecege
dair negatif ve rasyonel olmayan tiim diislinceleri ve inan¢larinin bilissel hatalara yol
actigin1 ifade etmistir. Miikemmeliyet¢iligin temelinde de bu biligsel hatalar
mevcuttur. Islevsiz ve akilci olmayan her tiir varsayim ve beklenti kisinin
davraniglarint bu sekilde manipule edecektir. Bireyin yagam kalitesindeki herhangi
bir kotliye gidis, bilissel hatalarin devamliligina ve i¢inden ¢ikilmaz hale gelmesine

yol agmaktadir.

Kisinin, diger bireylerle birlikte iligkilerinin basarili olabilmesi, onaylanmasi,
destek gormesi ve kendine olan giivenini kazanabilmesi i¢in hi¢ hata yapmamasi, her
seyi basarmasi, Ustiin yetenekli olmasi, her seyi bilmesi gerekmektedir (Ellis 1977).
Bu inanglar bireyden bireye degisir (Antony and Swinson 2000). Birey basarisiz
oldugunu gordiigii anda tiim degerlerini ve inanglarini yitirmesi durumuyla karsi
karsiya kalir. Bu da i¢inden ¢ikamadigi, siirekli yiizyiize kaldig1 durumlara sebebiyet

olur.
Antony ve Swinson (2000) olumsuz durumlarla bas edilemedigi durumlarda

meydana gelen; asir1 korku, esnek olamama gibi nedenlerin iizerinde durmuslardir.

Bunun gibi bir¢ok nedenin varligi biligsel hatalar kapsaminda degerlendirilmektedir.

10
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2.1.2 Miikemmelliyetciligin Tiirleri

Yapilan calismalarin bazilarinda miikemmeliyetgilik; bireysel ve bireyler
arasinda ¢ok boyutlu bir 6zellik olarak tanimlanirken (Blatt, Quinlan, Pilokonis and
Shea, 1995); diger yandan uyumsuz ve islevi olmadigini diisiinen arastirmacilar da

bulunmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).

2.1.2.1. Kendi Odakh Miikemmeliyetgilik

Kendine odakli milkemmeliyetgilik; kisinin kendisine odaklanmasini, 'ya hep
ya hi¢' diislincesini benimseyerek, (Hewitt and Flett, 1991) daha fazlas1 giidiisiine
uygun olarak hareket etmesidir. Kendine odakli miikemmeliyetcilik, eksiklik veya
basarisizlik durumunda kendine ait 6z elestiri ger¢eklesir (Hewitt, Mittelstaedt and
Wollert, 1989 Blatt vd, 1995). Kendine odakli mikemmeliyet¢ilik, uyumsuz
egilimlerden anoreksiya nervoza, anksiyete ve depresyon (Hewitt and Flett, 1991)

gibi takim sorunlarla ilgilidir.

2.1.2 2. Digeri Odakh Miikemmeliyetcilik

Digeri odakli miikkemmeliyetgilik, baskalar i¢in ger¢ekci olmayan standartlar
(Hewitt ve Flett, 1991) belirlemeyi ifade eder. Diger odakli miikemmeliyette,
kusursuzluk beklentilerinin baskalarmna dair olmasi durumunu (Hewitt and Flett,
1991) ve bu durumda 6z-yonelimli miikemmeliyet ile karsilastirilabilir yapidadir.

Diger odakli miikemmeliyetgilikte temel nokta, kisinin hatalarindan c¢ok,
baskalarinin eksikliklerini gérme veya fark etme durumunda (Hewitt and Flett, 1991,

1993) depresyona dair herhangi bir belirti goriinmeyecegine dair hipotezler vardir.

2.1.2.3 Sosyal Odakh Miikemmeliyetcilik

Sosyal odakli miikemmeliyetcilikte, kisi kendisinin digerlerinden daha
yiiksek standartlara sahip oldugunu diisiiniirler ve buna bagli olarak miikemmel olma

konusunda ve elestirileri degerlendirme altinda bir baski altinda hissederler (Hewitt

11
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and Flett, 1991b). Bunun sonucunda, baskalar1 tarafindan onaylanmak ve 6nemli
gordiikleri kisilerin onaymi almak i¢in, standartlara ulasma hedefi yer alir. Bu
standartlara ulagmak igin, gosterilen c¢abanin yetmemesi ya da baskalarinin
isteklerinin karsilanmamasi durumunda; anksiyete, 6fke, 6zelestiri ve depresyon gibi
durumlar ortaya c¢ikar. Toplumsal kaynakli miikemmeliyetcilik, 6z-susturma ve
depresyon (Flett Besser, Hewitt and Davis, 2003) arasinda pozitif bir kolerasyon

bulunmaktadir.

2.2. Psikolojik Iyi Olma

Psikolojik iyi olma kavrami ilk dénem arastirmalarla birlikte tanimlanmaya
calisilmig ancak kavramin ¢ok boyutlu olusu net bir tanimlama yapabilmeyi
zorlagtirmigtir (Akin, 2009). Yapilan tanimlamalar birbirinden farklilik gosterse de
zihinsel ve duygusal yonlerin bulundugu konusunda bir biitiinlesmeden
bahsedilebilir. Iyi olmayz ise -tartismalarla beraber- genel manada psikolojik saglikla

iligkilendirebilmek miimkiindiir (Tanhan,2007).

Diener (2000) iyi olma halini, bireyin kendi yasaminin nasil degerli olduguna
karar vermesi ve bir yasam memnuniyeti olarak ele almistir. Yagam memnuniyeti
genel manada; mutluluk ve moral gibi farkli degiskenler agisindan 1yi olmay1 (Diener
vd.,1985), psikolojik manada ise giinliik yasantida meydana gelen olumlu duygularin
olumsuz duygulara egemen olmasi ve bireyin kendi sectigi Ol¢iitler ¢ercevesinde
yasam1 hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmasi seklinde de tanimlanabilir. Bu
acidan bakildiginda iy1 olma hali; mutluluk, huzur ve memnuniyetle beraber bireyin
olumlu duyguya yol agan yasantilarinin olumsuz duyguya neden olan yasantilarindan
daha fazla olmasiyla ilgili olarak yasam doyumu kavrami ile de agiklanabilir

(Diener,2000).

Psikolojik iyi olus kavrami gliniimiizdeki anlamda Ryff (1989)’in ortaya
koydugu yorumla kullanilmaktadir. Ryff, olumlu psikolojik islevselligin 6znel iyi
olus kavramiyla yeterince betimlenemeyecegini belirterek “psikolojik iyi olus”
kavramini ortaya atmistir. Bu kavramin; olumlu etkiler, olumsuz etkiler ve yasam

doyumu gibi 6znel 1yi olusun temel unsurlarindan ¢ok daha 6te, yasam tutumlarini da
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iceren bir yapr oldugu kaydedilir. Ryff s6z konusu kuraminda; kendini
gerceklestirme (Maslow), olgunlasma (Allport), tam fonksiyonel insan (Rogers),
kisilik gelisimi (Erikson), bireysellesme (Jung), temel yasam egilimleri (Buhler),
ruhsal saglik goriisleri (Jahoda), kisiligin degisimsel nitelikleri (Neugarten), ve
insanin anlam arayisi (Frankl) gibi pek ¢ok farkli kuramdan yararlanarak alti boyutlu
psikolojik iyi olus (olumlu benlik algisi, bireysel gelisim, diger bireylerle iyi iliskiler,
Ozerklik, c¢evresel hakimiyet ve yasamin anlami) kavramini olusturmustur

(Ryff,1989).

2.2.1 Psikolojik iyi Olmay1 Etkileyen Faktorler

Psikolojik iyi olusun cesitli demografik faktorlerle de iligkisi anlagilmaya
calisilmistir. Bu ¢ergevede cinsiyet ile ilgili yapilan degerlendirmeler birbirleriyle
celismektedir. Haring vd. (1984), erkeklerin psikolojik iyi olus bakimindan
kadinlardan daha iyi bir seviyede oldugunu belirtirlerken Lee vd (1991), bunun tam
tersi bir sonu¢ elde etmislerdir. Bu konuda Diener ve Myers (1997) ise kadin ve
erkeklerin psikolojik iyi oluslarmin ayni seviyede olduklarini sdylerler. Bu tezin
gerekgesi olarak da kadinlarin erkeklere gore iki kat daha fazla endise ve depresyona,
erkeklerin ise kadinlara gore alkolizme antisosyallige bes kat daha egilimli

olduklarini1 gostermislerdir.

Literatiirde yapilan bu ¢alismalarin yaninda ozerklik, yasam amaclari,
0zkabul ve ¢evresel hakimiyet boyutlarimin cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koyan c¢aligmalar da mevcuttur (Akin, 2009). Yine bu diizlemde
psikolojik 1iyi olmanin cinsiyetle bir iligkisinin olmadigin1 goésteren arastirmalar

(Timur, 2008; Wang and Sound,2008) da vardir.

Yas degiskeninin psikolojik iyi olusa etkisini arastiran ilk ¢alismalar ve daha
sonra yapilan ¢aligmalar birbirinden farklilik gostermektedir. Bu konuda yapilan bir
calismada psikolojik 1yi olustaki en biiyiik pay genclerde iken (akt. Koenig vd.,2012)
bir bagka ¢alismada ise (Diener and Suh, 1998) yasin artmasiyla birlikte psikolojik
iyi olusun da arttig1 ifade edilmistir. Tallmer ve Kutner (1970) psikolojik iyi olusun
yasla birlikte azalmasinin; genclik rollerinin kaybedilmesi ve sosyal etkinliklerdeki

diislistin  bir yansimast oldugunu sdylemektedirler. Argyle (1999)’a ise yas
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faktoriiniin mutluluk baglaminda agiklanmasi gerektigini belirtir. Ona gore yaglhilik
doneminde evlilik durumundaki degisiklik, saglik alanindaki problemler ve
calismamayla iliskili olarak gelirin azalmasi gibi olumsuz etkenler mutsuzluga yol
acabilmektedir. Ancak yaslilarda uyum, kabullenilmislik ve dindarligin artmasiyla
birlikte olumlu etkenlerin varlig1 da mevcut olabilmektedir. Bu manada yasla birlikte
psikolojik iyi olusun pozitif ya da negatif bir yonde etkilendigini sdylemek dogru

olmayacaktir.

Psikolojik iyi olus iizerinde en ¢ok belirleyiciligi oldugu diisiiniilen sey
paradir. Arastirmalar, ekonomik agidan gelismis ve refah i¢inde yasayan toplumlarin
daha mutlu olduklarini ortaya koymuslardir (Diener and Biswas-Diener, 2002).
Diener vd.(2009) ise gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerdeki bireylerin gelir
artistyla birlikte iyi oluslarinin da arttigin1 ancak yasam doyumlarinin azaldigin
aciklamiglardir. Ekonomistler bu durumu ‘azalan marjinal fayda’ olarak ifade

etmislerdir.

Easterlin ve Richard (2003) ise belirli bir yasa kadar sosyo-ekonomik
seviyedeki bir iyilesmenin psikolojik iyi olus {izerinde olumlu bir etkide
bulunacagindan s6z eder. Ekonomik yonden zayif ve egitim seviyesinin diisiik
oldugu gelismekte olan iilkelerde psikolojik iyi olus ile sosyo-ekonomik diizey
arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (Howell and Howell, 2008). Yine
aynt sekilde Diener ve Seligman (2002) ekonomik yondeki bir kalkinmanin

psikolojik iyi olus lizerinde bir iyilesmeye neden olacagini belirtmislerdir.

Evlilik; bireylerin birbirlerine derin duygularla bagli oldugu ve dogustan
getirilen aidiyet, sevgi, saygi ve ilgi gibi gereksinimlerin karsilandig1 bir olgudur
(Framo,1992). Bu ihtiyaclarin karsilanmas1 ayni1 zamanda bireylerin psikolojik iyi
olus diizeylerinde de bir artis1 beraberinde getirmektedir. Evlilik, 6zdegerin ve
otoritenin olusmast ve kimlik duygusunun giiclenmesinde rol oynamakta (Diener
vd.,2000) ve esler arasindaki duygusal destek bireyin kendini sevilen, sayilan ve
degerli bir kisi olarak hissetmesini saglamaktadir (Ross vd.,1990). Bu konuda
yapilan bir ¢alismada (McKenry and Kim,2002) birlikte yasayan kisilerin yasam

memnuniyeti ve psikolojik 1yi olus diizeylerinin daha fazla oldugu ortaya konmustur.
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evliligin iy1 olus iizerinde olumlu bir etkisinden bahsedilse de iyi gitmeyen
evliliklerin bu bashk altinda degerlendirilemeyecegi agiktir (Hawkins and Booth,
2005). Dolayisiyla boyle bir evliligin bitirilmesinde, bosanmanin iyi olus iizerindeki

negatif etkilerinin azaldig1 goriiliir (Williams and Dunne-Bryant,2006).

Psikolojik 1yi olmay1 daha iyi kavrayabilmek i¢in kiiltiire yerlesmis olan
ahlaki gortigleri ele almak faydali olacaktir. Boyle bir yol izlenmedigi takdirde
evrensel psikolojik gerceklerin kesfedilecegi diisiiniiliir ve kadmlar ile etnik
azinliklarin psikolojik yonden daha az saglikli goriinecegi gibi bir 6n-kabuliin
olusmasina neden olur (Christopher,1999). Zira toplumda paylasilan kiiltiirel
degerlerin, bireylerin psikolojik islevleri ve duygusal yasantilarinda bir belirleyiciligi

vardir (Basabe vd.,2002).

Diener ve Diener (1997) bircok farkh kiiltiirde yaklasik iki yiiz bin kisiyle
yaptig1 bir c¢alismada; topluluk¢u kiltiirlerin (Japonya ve Giiney Kore gibi)
psikolojik iyi olusunun bireyci kiiltiirlere (Amerika gibi) gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu tiir bir sonucun ¢ikmasi toplulukgu kiiltiirlerde birlikteligin ve
sosyal destegin fazla olmasiyla iliskilendirilmistir. Ayrica calisma sonuglarinda;
bireyci kiiltlirlerde yasayan kisilerin rahat ve esnek olusu ve kolektif kiiltlirlerdeki
kisilerin mutlu olmak i¢in 6zel bir ¢abasinin olmayist psikolojik iy1 olus diizeylerini

pozitif etkiledigi belirtilmistir.

Sosyal destek gorme ve psikolojik iyt olusun baglantili oldugu
diisiiniilmektedir; zira insanlar diger insanlarla birlikteyken pozitif duygulanimlan
artmaktadir (Diener and Biswas-Diener,2008). Bu konuda Turner (1981)’1n yaptigi
bir aragtirmada sosyal destek ve psikolojik iyi olmanin yakindan iliskili oldugu
bulgulanmistir. Bu ¢alismayla birlikte bu iki yap1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
bagi; bir diger ifadeyle sosyal destegin psikolojik iyi olmaya, psikolojik iyi olmanin
sosyal destege ulastirdigi tespit edilmistir. Yine bir bagka arastirmada (Diener and
Fujita,1995) tatmin edici sosyal kaynaklarin varliinin ve sosyal iliskilerdeki
memnuniyetin bireyi giivende hissettirdigi ifade edilmektedir. Holahan ve Moss
(1981)’un arastirmasinda ise sosyal destekle psikolojik sorunlar arasinda negatif bir

iliskililik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Yasam doyumunun yordayicilarindan biri olarak fiziksel saglik gosterilebilir
(Feist vd., 1995). Duygusal stresin fiziksel hastaliklara neden oldugunu gosteren
calismalardan hareketle Brown (1998) duygusal iyi olusun saglik tizerindeki 6nemini
vurgular. Insanlar fiziksel gériiniisleriyle ilgili yogun bir ¢aba harcamakla birlikte bu
yondeki bir memnuniyetin yasamdan keyif alma ve mutlu olma siire¢lerini etkiledigi
bilinen bir gercektir. Literatiirde de evlilik, basar1 ve mutluluk gibi pek ¢ok
degiskenle de iliskilendirilen (Diener vd.,1997) fiziksel saglik ve goriinlislin -
dogrudan etkisi kanitlanmamis olsa da- psikolojik iyi olusla ilgili oldugu séylenebilir
(Feingold,1982).

Psikolojik iyi olusla ilgili etmenler arasinda hi¢ kuskusuz en Onemlisi
kisiliktir. Hayata bakis ve algilayis1 dogrudan etkileyebilen kisiligin psikolojik iyi
olus tlizerindeki belirleyiciligi defaatle kanitlanmistir (Diener vd.,2003). Bu konuda
yapilan bir ¢alismada (Myers and Diener, 1997) disadoniikliik, iyimser olma ve
0zdenetimli hareket etme gibi kisilik Ozelliklerinin yas ve cinsiyet gibi diger
demografik 6zelliklere gore psikolojik ve 6znel iyi olus iizerinde daha etkili oldugu
bulunmustur. Kisiligin etki alanimin disadoniikliik ve nevrotizm gibi niteliklerle
aciklandigr ifade edilebilir (Gross vd.,1998). Costa ve McCrae (1992) tarafindan
sosyallik ve yiiksek aktiviteye dair bir egilim olarak tanimlanan digadoniikliik,
psikolojik iyi olmayla ilgili pozitif bir korelasyon i¢indedir (Cooper vd.,1995).
Nevrotizm ise daha ¢ok sikint1 ve psikolojik iyi olmanin diisiik seyrettigi bir 6zelligi

icermektedir (Bardi and Ryff,2007).

Literatiirde stresle basa ¢ikma yoniindeki aktiflik ve gesitliligin psikolojik iyi
olus iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna yer verilmektedir (Ozbay ve
Palanc1,2000). Kisinin yasadig1 olaylar1 yorumlama ve onlarla basa ¢ikmayla ilgili
genis bir yelpazesinin bulunmasi iyi olus diizeyini olumlu manada etkileyecektir.
Bireyin stres yasatan durumla bas edebilecegine dair inancinin, depresyon ve

anksiyeteyi azaltarak psikolojik uyumu arttirdig1 saptanmistir.
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2.2.2 Psikolojik Iyi Olma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Olumlu psikolojik islevsellikle iligkili olarak mutluluk, yasam doyumu ve
Oznel 1yi olma gibi kavramlardan farkli olarak psikolojik iyi olma, literatiire ancak
20. Yiizyilin ikinci yarisinda girebilmistir. Bununla birlikte bu kavramin temelleri

antik Yunanda atilmistir (Bradburn,1969).

Ryan ve Deci (2001) psikolojik iyi olma kavramini hedonizm (hazcilik) ve
eudaimonism (psikolojik islevsellik) geleneklerine dayandirmislardir. 11k olarak
hedonizm kavraminin dogmasina onciiliik eden kisi Sokrates’in 6grencilerinden olan
Aristippus oldugu soylenebilir (Akin,2009). Aristippus’ gore insanoglunun mutlu
olmasi haz veren eylemleri yapmasi ve act veren eylemlerden kagmasiyla dogrudan
iligkilidir (akt. Diener vd.,2002). Hedonizm bireyin mutlulugunun, yasamin farklh
alanlarindaki bireysel arzulara wulasilmasiyla saglanacagini savunur (Diener
vd.,1998). Ancak bu felsefede herkes i¢in genel-gecer bir mutluluk kavraminin
olmadig1 sdylenebilir; ¢iinkii bireyin iyi olusu, yine kendisi tarafindan belirlenen

kriter ve degerlere gore degismektedir (Diener vd.,2003).

Ikinci olarak eudaimonia kavrammim mutluluk olarak ¢evrilmesi Waterman
(1984)’a gore hedonizmle esdeger bir anlam igermektedir. Bu tiirden bir anlamsal
biitlinlesme, Yunanlilarin dogru ve yanlis arzularin doyumuyla ilgili yaptiklar
ayrimla g¢elismektedir. Bu cercevede eudaimonia; bireyin gercek potansiyelleriyle
tutarli ve bu potansiyeller yoniinde hareket edendavraniglarina uyum saglayan hisleri
seklinde tanimlanmistir. Daimon ise yasama yon veren ve bireyin miikemmele
ulasma azmi olarak ifade edilecektir. Aristo’nin eudaimonia hakkindaki goriisleri
1989 yilina kadar yapilan psikolojik iyi olma c¢aligmalarinda sadece mutluluk olarak

degerlendirilmis ve arastirmalar farkli yone kaymistir (Ryft,1989).

Psikolojik iyi olma kavrami ilk defa 1960l1 yillarda Bradburn tarafindan
kullanilmistir. Bradburn’un 6grencileriyle birlikte yaptigi calismalarda; olumlu ve
olumsuz duygulanimlarin birbirinden bagimsiz iki yap1 oldugu, her ikisinin farklh

faktorlerden etkilendigini ve mutlulugun bu iki yap1 arasindaki dengeyi ifade ettigi
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aciklanmistir (Bradburn,1969). Ancak bu aciklama giinlimiizde 06znel iyi olus
kavramina karsilik gelmektedir. Ryff’a gore ise bu kavram -6nceki tanimlarin aksine-
mutlulukla birlikte gercek potansiyeli gergeklestirme gayretini de icermelidir (Ryff
and Keyes,1995). Bu agidan bakildiginda mutluluk bir amag¢ degil daha ziyade iyi ve
huzurlu bir yasamin sonucu ve bireyin psikolojik anlamda saglikli olmasiyla
iliskilendirilmistir (Ozen,2005). Ryff ve Singer psikolojik iyi kuramlarmi Ryan ve
Deci’nin 6z-belirlemecilik modeli altinda agiklamislar ve son olarak Ryff iyi olmayla
ilgili tiim kuram ve 6lgme araglarini biitiinlestirerek ¢ok boyutlu psikolojik iyi olma

kuramini gelistirmistir.

2.2.3 Psikolojik Iyi Olmay1 Ac¢iklayan Kuramlar

2.2.3.1. Tabandan Tavana (Bottom-Up) ve Tavandan Tabana (Top-Down)
Kuramlari

Tabandan tavana kurami psikolojik iyi olus kavramini Locke felsefesini temel
alan bir yorumla ag¢iklamaktadir. Bu felsefede duyular dis diinyanin birer yansimasi
olarak ele alinir ve tabula rasa (bos levha) olan akilda ilk duyulardan 6nce higbir
seyin bulunmadigi iddia edilir. Bu felsefi goriisten hareketle tabandan tavana kuramu,
objektif yasam kosullarinin bireyin mutlulugunun oncelikli etkeni oldugunu one
stirer (Feist vd.,1995). Daha acik bir ifadeyle psikolojik iyi olus, bireyin doyum
aldig1 ve haz duydugu an ve yasantilarin toplamiyla ilintilidir (Brief vd.,1993).

Tavandan tabana kuraminin felsefi dayanaginda ise Kant’in goriisleri yer alir.
Bu yaklasimda akil basit bir sekilde duyular1 kabul etmez; ayni zamanda onlari
diizenleyerek aktif bir sekilde de yorumlar. Kisinin inan¢ ve tutumlarina uygun
duyular1 secen aklin iddia edildigi gibi bir ‘tabula rasa’ olmadigi savunulur. Bu
anlayis dogrultusunda tavandan tabana kuraminda yasantilarin, objektif olarak iyi ya
da kotii olarak siniflandirilamayacagi sonucuna ulasilir (Feist vd.,1995). Bir baska
anlatimla bireyin psikolojik iyi olma halinin deneyimledigi yasantilarin algilanma

diizeyiyle ilgili oldugu ve karsilasilan uyaranlara kisilik 6zellikleri kapsaminda tepki
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verildigi ifade edilir. Dolayisiyla her bireyin iyi olus hali bu 6zellikler sebebiyle
kendine hastir (Deneve and Cooper,1998).

Eraslan (2000) bu iki kuram arasindaki temel farkin mutlulugun kaynagiyla
ilgili oldugunu soyler. Burada, ‘bireyin yasadig1 haz verici olaylar sonucu mu mutlu
oldugu yoksa mutlu oldugu icin mi yasantilarindan haz aldig1’ sorusu bu farki
belirlemede yararli olacaktir (Tiirkdogan’dan akt. Eraslan,2000). Tabandan tavana
kuraminda bireyin ¢ok sayida kiiciik hazzin toplamiyla mutlu oldugu, tavandan

tabana kuraminda ise mutlu bireyin kiigiik olaylardan haz alabildigi 6ne siirtiliir.

Diener (1984) da zit gibi gorlinen bu iki gorlisiin kismen dogru oldugunu
belirtir; zira tavandan tabana yaklasiminda igsel faktorlerin ve tabandan tavana
kuraminda da molekiiler olaylarin etkilesiminin nasil ortaya ¢ikarilabilecegi gibi
basliklarin i¢i heniiz doldurulamamaistir. Bazi olaylarin biitiin insanlar tarafindan hos
karsilanmasi tabandan tavana yaklagimini gerektirirken bazi olaylarin da 6znel olarak

algilanmasi tavandan tabana kuramini gerekli kilmaktadir.

2.2.3.2. Dinamik Denge Kuram

Headey ve Wearing (1989) tarafindan 6ne siiriilen bu kuramda bireyin
psikolojik 1y1 olusunun kisinin mizaciyla birlikte belli bir seviye seyrettigini belirtir.
Kuram, olagan yasantilarin bireyin iyi olusunu degistirmedigini, bunun disinda kalan
olaylarin iyi olus dengesini etkiledigini anlatir. Olagandis1 olumlu/olumsuz bir olay
yasandiginda psikolojik 1yi olus dengesi sapmakta ancak bir siire sonra bu denge yine

sabit seviyesine ulagmaktadir.

Headey (1993) bu yaklasiminda ekonomi ve sosyal psikolojinin iyi olusla
ilgili modellerini harmanlamistir. Kuraminda stok ve ruhsal gelir akisi gibi
kavramlar1 kullanmakta olup stok; sosyal gecmis ve kisilik 6zellikleri gibi tutarh
nitelikleri, ruhsal gelir akis1 ise yasam olaylar1 temelindeki doyum ve acilara karsilik
gelmektedir. Bireyin aile, arkadaslik iligkileri, serbest zaman, is, saglik ve para gibi
alanlarda belli stoklara sahip oldugunu sdyleyen Headey, bu alanlarin belli

zamanlarda Ol¢iildiigiinti ileri siirer. Stoklar sosyal ge¢misle (yas, cinsiyet, kisilik,
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genel bilgi ve sosyal statii) bir araya gelerek yasanti, tiiketim kari ve stok
degisiminden olusan akisi etkilemektedir. Bu modelde, bireyin stoklar1 baglaminda
akisinin devam etmesi iyi olusta herhangi bir degisiklik olmayacagini ancak
yasantilarin mevcut dengeden sapmasi halinde psikolojik iyi olusun etkilenecegi ve

belli bir siire degisiklik gosterecegi agiklanir.

Kurama gore her bireyin iyi olus dengesi farkli diizeydedir. Ornegin disa
doniik bireylerin iyi olus dengesi nevrotik bireylerin iyi olus dengesine gore daha
yiiksek seyredecegi asikdrdir. Ayrica bu dengenin yitirilmesi durumunda kisilik
ozelliklerinin dengeyi tekrar saglama konusunda etkili oldugu da sdylenebilir. Bir
diger ifadeyle olumlu ya da olumsuz yasantilardan etkilenerek degisen iyi olus
diizeyi bir siire sonra kisiligin belirledigi dengeye tekrar ulasmaktadir (Headey and
Wearing,1989).

2.2.3.3. Cok Yonlii Uyusmazhk Kurami

Micholas (1985) tarafindan gelistirilen bu kuramda, bireylerin kendilerini
diger bireylerin sahip oldugu kosul, ihtiyag, istek ve amag gibi pek c¢ok olguyla
karsilastirdiklar belirtilmektedir. Kisinin tatmin olmaya yonelik yargilari, bahsedilen
standartlar arasindaki farkliliga bagli olmaktadir. Var olan kosullar ile standartlar
arasindaki fark azaldiginda tatmin olma seviyesi yliksek, fark arttiginda ise tatmin

olma seviyesi azalmaktadir (Diener, 1999).

Bireyler bu karsilastirmalarda kendilerini 1yi hissedeceklerini diisiiniiyorlarsa
karsilastirma iglemini yapmaya egilimlidirler (Brown and Dutton,1995). Ciinkii aksi
bir durumda 6zsaygisina zarar verme tehdidiyle karsilagsacaktir (Blanton vd.,2000).
Festinger (1954)’e gore ise koti duygularla sonuglanacak karsilastirmalarin
yapilmamasi olagan bir durumdur. Zira birey oncelikle kendini daha iyi hissetmek

icin kendini boyle bir teste tabi tutmaktadir.
Bireyin iyi olusu zihinsel manada birka¢ farkli oran tarafindan belirlenir.

Bunlar; bireye yakin olan kisilerin sahip oldugu seyler, gegmiste sahip olunan en iyi

seyler, bireyin yasadigi zamana kadar sahip olmay1r umdugu seyler, gelecekte sahip
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olmayr umut ettigi seyler ve ihtiyaci oldugunu diisiindiigi seyler gibi Olgiitler
olabilir. Istekler ise genellikle algilanan ulasiimis basarilardan daha yiiksektir.
Ulasilan mevcut diizeyle olmasi istenen diizey arasindaki fark kiigiildiik¢e psikolojik

iyi olusun yiiksek olmasi beklenmektedir (Andrews and Robinson, 1991).

2.2.3.4. Ama¢ Kurami

Kuram ilk olarak Wilson (1960) tarafindan ortaya konmus ve bireyin
mutlulugunun ihtiyaglarinin doyurulmasi ve amaclarina ulasmasiyla saglanacagi
ifade edilmistir. Ihtiyaglarin karsilanmas1 mutluluga, ihtiyaclarin doyurulamamast ise
mutsuzluga neden oldugu agiklanmistir (Yetim, 2001). Wilson (1967)’a gore bu
ihtiyaglar dogustan getirilen evrensel ihtiyaglar (yeme- igme) olabilecegi gibi

sonradan 6grenilmis ihtiyaglar da olabilir.

Diener (1984) ise amaglarin bireyin bilingli istekleri oldugundan bahseder. Bu
kurama gore amaglara ulagma yoniindeki bir kararlilik, gilinlik yasamin
anlamlandirilmasini  saglamaktadir.  Kisinin amaglari, amaglariin yapilar,
hedeflenen hangi amaglara ulasilabildigi ve amaclara ulagma oranlar1 yasam
doyumunu etkiledigi belirtilmektedir. Bu kuramda segilen amag tiiriiniin psikolojik
iyi olusa farkli etkilerde bulundugu; Ornegin giinlik yasami kolaylastiracak
ulagilabilir bir amag¢ secildiginde 1yi1 olusun da yiikselecegi dile getirilmektedir

(Diener vd.,1999).

Diener (1984)’a gore amag¢ kuraminda iyi olusu belirleyen ii¢ faktor
bulunmaktadir. Ilki; bireyler tarafindan ¢cogunlukla kullanilan kisa dénemli mutluluk
getiren amaglardir ancak bu amaclarin getirdigi mutlulugun daha uzun donemli
amaglara zorluk cikarabilmeleri ihtimal dahilindedir. Ikinci olarak bireyin birden
fazla amacinin ¢atisma halinde olmasidir. Bu durumda birey amaglardan bir tanesini
segmek zorunda kalacak ve bdylece amaglarinin tamamina ulasamayacaktir. Son
etmen ise bireyin bir amacinin bulunmamasi mutluluktan mahrum kalabilmesine
neden olabilmektedir. Ayrica siirli kosullar nedeniyle amaglara ulasamamak da bu

gruba girmektedir.
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2.2.3.5. Ryff’1n Psikolojik Iyi Olma Kuram

Ryff (1989) olumlu psikoljik islevsellikle ilgili benzer 6zelliklerin ortaya
konuldugunu sdyleyerek alti boyuttan olusan psikolojik iyi olma kuramini

gelistirmistir. Asagida bu boyutlar ele alinacaktir:

Digerleriyle olumlu iligkiler boyutu goz oniine alindiginda; Ryff (1989b)
diger bireylerle pozitif iliskiler kurmayz; acik, icten ve gilivenilir iliskiler gelistirme,
empati yapabilme ve sevgi duygusu seklinde tanimlamistir. Olumlu iligkiler kurma
seviyesi yiiksek olan bireyler daha ¢ok kendine ve digerlerine saygi duyan, diger
bireylerin mutlulugunu isteyen, insanlara glivenen ve empati kurabilen, iliskilerin tek
bir kiginin yararina olmadiginin ve bir denge iizerine kuruldugunun farkinda olan
bireylerdir. Bunun aksine olumlu iliski seviyesi diisiik olan bireyler ise iliski
kurmaya ilgisiz, kurdugunda ise zorluk ¢eken, insanlara mesafeli davranan ve onlara
zor 1siman, az saylda arkadasi olan ve iligskilerde yasadigi problemlerden dolay1

iligkiyi aniden bitirebilen bireylerdir.

Kendini gergeklestirme iizerinde ¢alisan kuramcilar bu boyutu belli kisilerle
simnirlamamakta ve biitlin insanliga karst sahip olunan gii¢lii bir empati ve sevgi
olarak aciklamaktadirlar. Ayrica derin bir giiven temelinde sevgi iiretebilme ve
dostluklara sahip olabilme kabiliyeti seklinde de ifade etmektedirler. Bu boyut,
literatiirde yer alan gelisim kurallarinda ve 6zellikle Allport’un olgunluk kuraminda

oldukga 6nemli bir baslik olarak ele alinmaktadir (Ryff and Essex, 1991).

Diger bir boyutta da, bireyin kendi ruhsal durumuna uygun bir cevre
olusturabilmesi ya da bu g¢evreyi secebilmesi yetenegine ¢evre hakimiyeti
denmektedir (Ryff and Keyes, 1995). Ryff (1989) bu boyutun kisinin giinliik olaylar
ve sorumluluklarla ilgili bir hakimiyete sahip oldugunu hissetmesiyle iligkili
oldugunu soyler. Cevresel hakimiyete yiiksek diizeyde sahip olan bireyler, deger ve
ithtiyaclarina uygun ortamlar olusturabilme yetisine sahiplerdir. Keyes ve Ryff (1999)
ise bu bireyleri ¢evrelerindeki imkanlardan en iyi sekilde yararlanabilen, ¢evreyi
yonetebilme becerisine sahip, kisisel ihtiyag ve degerlerine uygun baglamlari

secebilen bireyler olarak agiklamaktadirlar. Cevresini fiziksel ya da zihinsel
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faaliyetlerle degistirebilen kisi kendi etkilesim ortamlarii kontrol edebilmekte ve

cevreyle basa ¢ikabilmektedir.

Otonomi boyutunda ise, bireyin, baskalari tarafindan kontrol edilmeyen
bireysel olarak secilmis kriterlere gore kendini degerlendirebilmesi anlamina gelen
bu kavram bagimsizlik kavramiyla karistirilabilmektedir. Bagimsizlik daha ziyade
baskalarina giivenmemekle iligkili iken 6zerklik ise irade veya kendine ve digerlerine
giivenme konusunda bir seceneginin bulunmas: ile ilgilidir. Ozerklik, kisinin
digerlerine glivenme ve yalniz basina islerligini siirdiirmede yiiksek seviye izleyen

psikolojik sagligini ifade eder (Deci and Ryan,2008).

Ozerklik diizeyi yiiksek olan bireyler; 6zkontrol odagina sahip, baskalari
tarafindan kabul goriilme ihtiyaci hissetmeyen, toplumsal baskilara kars1 direnebilen
ve kendi kararlarin1 alabilen bireylerdir. Bunun tersine 6zerklik diizeyi diisiik olan
bireyler ise herhangi bir konuda karar verirken digerlerinin yargi ve
degerlendirmelerini alma ihtiyact hisseden, onlarin ne diisiindiigiiyle ilgili cok fazla

ilgilenen ve sosyal baskilara uymayi tercih eden bireylerdir (Ryff, 1989).

Ozerkligin tarihsel nedenlerle bati kiiltiiriinde dogdugunu sdyleyen
Christopher (1999), bu kavramin bat1 disindaki kiiltiirlere uygun oldugu konusunun
net olmadigini sOylemektedir. Bir¢ok kiiltiirde toplumun degerlerine uygun bir
karakter gelistirmek yadirganmazken Amerika’da bu durum ruhsal bir zayiflik olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla otonomi boyutunun anlam ve yapist kiiltiirden

kiltiire degisiklik gosterebilmektedir.

Bireysel gelisim boyutunda Geise (2008) tarafindan diisiince, duygu ve
davraniglardaki degisimin 6znel dengesi olarak tanimlanmistir. Bireyin olumlu
psikolojik islevsellik baglaminda en iist seviyede bir siirdiirebilirliliginin olmasi
bireysel gelisimiyle ilgili potansiyelini tanimaya devam etmesiyle baglantilidir.
Bireysel gelisim diizeyi yiiksek olan bireyler yeni deneyimlere agik olmakla birlikte
kendilerinde zaman igerisinde bir gelisme oldugunu ve potansiyellerini
kullandiklarini hissetmektedirler (Akin, 2009). Buna karsin bireysel gelisim diizeyi

diisiik olan bireyler ise gelisme ve ilerleme duygusundan yoksunlardir ve yeni
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tecriibeler edinmeye iligkin heyecan duymamaktadirlar. Kendini gelistirebilecegini
diisiinmeyen bu bireylerde daha ¢ok durgunluk hissi hakimdir (Ryff and Singer,
2008).

Yasamin amaci boyutu, bireyin kendi yasaminin anlam ve amacinin ne
oldugunu kavramasiyla iliskilidir ve ayni zamanda olumlu akil sagligina sahip
olundugunun bir gostergesidir (Ryff,1989a). Ryff ve Singer (2008)’e gore yasam
amaci yiiksek olan bireyler yasamlarini, belirlenen amaglara gore dizayn ederler.
Bununla birlikte bu amaglarin olusmasinda rol oynayan inang ve degerlere de sahip
cikarak onlar1 korumaya da calisirlar. Beri taraftan yasam amaci diisiik olan bireyler
yasamlar1 hakkinda bir yon tayin etmede zorlanirlar. Yasami anlamlandiracak bir
amacin olmamasi, yasamin bos oldugunu diisiinme ihtimallerine neden olmaktadir

(Akin,2009).

Kendini kabul boyutu kisinin kendisiyle ilintili olumlu tutumlara sahip olarak
tanimlanabilen bu boyut kendini gerceklestirme, tam fonksiyonel olma ve
olgunlagsma kavramlariyla birlikte oldukca biiyiikk 6nem arz eder (Ryff vd.,1999).
Ozkabul diizeyi yiiksek olan bireyler gegmis ve simdiki durumlariyla ilgili
kendilerini 1y1 hissederler ve olumlu 6zellikleriyle beraber olumsuz 6zelliklerini de
kabul edebilen bireylerdir. Bu boyutun diisiik oldugu bireyler ise kendilerinden
rahatsizlik duymakta ve kisisel Ozelliklerinden dolayr mutsuzluk yasamaktadirlar
(Ryff and Singer,1996).

2.2.4 Psikolojik Tyi Olma ve Miikemmeliyetcilik

Iyi olma, hissetme durumu maddi ve manevi kisi tarafindan gerekli goriilen
kosullara sahip olmasma baghdir (Keyes and Annas, 2009). Psikolojik iyi olma
durumu Ryff’in ¢ Psikolojik Iyi Olus Modeli’> galigmasi yapilan modellemelerden
biridir. Ryff ‘e gore psikolojik 1yi olma yasam siirecleri i¢inde alt1 asamadan olusur .
Bunlar; sahip olunan hayati kabullenme (mevcut yasamdan rahatsizlik duymama),
saglikli ve belirli bir diizen igerisinde gelisim ve ilerleme yasandigina dair inang
(kisisel gelisim), beklentileri karsiladigina inanma (yasam gayesi), sorunsuz ve

samimi iligkiler kurabilme (sosyal yasantida pozitiflik), kisisel ihtiyaglar ve gérevler
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dogrultusunda dis etkenlerin, gereksinimlere engel olusturmasinin Oniine ge¢me
(sosyal veya ¢evresel hakimiyet) ve hayatla ilgili kisisel kararlar1 tek basina alabilme

( 0zerklik) olarak alt1 asamadan olusur. (Ryff vd, 1999).

Psikolojik 1yi olma sadece ruhsal acgidan herhangi bir sorun olmadigi anlamina
gelmez. Yasamdan tat alma, mutluluk, ihtiyaglarin karsilanmasi gibi olumlu etkenler
de psikolojik iyi olmayr saglayan etmenlerdir. Psikolojik iyi olma hali igin,,
gerceklestirilen belirli kuramlarin altinda bazi Olglimlemeler yapilmistir. Bu
calismalarda iki ana nokta vardir;. tabandan tavana kurami ve tavandan tabana
kuramidir (Levinson, 1986). Bireyde psikolojik iyi olma, tabandan tavana kuramina
gore tim hayati boyunca yasadigt haz duygusunun toplam siiresi hayatin genel
toplamiyla orantilanmaktadir. Yani kisinin hayati boyunca yasadigi mutluluklar
psikolojik iyi olma durumunu saglar. Tavandan tabana kuramina goére ise; bireyin
psikolojik durumu yasadigi sikinti ve sorunlardan direkt olarak etkilenmesidir.
Kisinin gergekte hayatta karsilastigi olaylar algilarinda ve psikolojik 6zelliklerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak psikolojik iyi olus hali 6lgtimlenirken her
bireyin kendi karakteristik ozellikleri dikkate alinmalidir. Olaylar1 algilama tarzi,
yasanmisliklarin etkisi, her bireyde farkli sekilde oldugundan, her birey ayr1 ayn
dikkate alinmalidir (Deneve and Cooper, 1998). Buna yonelik olarak, Deneve ve
Cooper (1998) bireysel performans ne kadar artarsa bireyin kendine yonelik algisinin
da o denli artacagin1 boylelikle kendilerini daha iyi hissedeceklerini belirtmislerdir.
Bu durumda, kendilerine yonelik performans ve kapasite degerlendirmesinde kisilik

boyutu kapsaminda miitkemmeliyet¢ilik kavrami daha belirginlesmektedir.

Tabandan tavana kurami i¢in yapilan calismalar, kuramin verilerini
desteklemistir ve kurama dair yeni sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bireyin yasadig: siire
icinde ge¢irdigi giizel ve mutluluk veren olaylar, psikolojik iyi olma halinde 6nemli
bir etkiye sahiptir, ancak bu bireyin hayatina direkt olarak etkide bulunan bir 6zellik

olmadig1 yapilan galismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir (Ryan and Deci, 2001).
Insan her daim gevresi iletisim halindedir, bu amaglarini, giinliik hayatim

davraniglarini etkilemektedir. Bu ylizden cevresel faktorlerin 6nemi yadsinamaz. Bu

ayn1 zamanda bireyi etrafindaki insanlarin; sahip oldugu imkanlar, gayeler ve
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hedefler ve ideal seviyede tatmin olma gibi kosullariyla kendi sahip oldugu nitelikleri
ve hedefi karsilastirma yapmasina neden olmaktadir (Michalos, 1985). Birey sahip
oldugu niteliklerle, diger insanlarla sahip oldugu nitelikleri karsilagtirmasi
durumunda, imkan ve yasam standard: farkinin kendisi lehine pozitif yonde artmasi
durumu ile tatmin olma durumu arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir. Ozet
olarak; imkan ve kosullar arasindaki farkin yiiksek olmasi, bireyin tatmin olmasini ve
dolayisiyla g¢evresiyle olan uyum halini olumsuz etkileyecektir. Aksi durumda ise,

tatmin olma seviyesinin yiiksek olacaktir (Diener vd. 1999).

Bireyler belirli bir amaca ulasmak icin, bazi kisisel ve sosyo-kiiltiirel
etkenlerle karsilastiklart ¢alismalarda belirtilmistir (Locke and Latham, 2006). Bu
etkenler ile bireyin gelisimi, motivasyonu ve psikolojik saglig1 arasinda 6nemli bir
iliski bulunmaktadir. Birey, psikolojik ve fiziksel gereksinimlerini karsilamak icin
cesitli yontemler aramaktadir. Bu arama durumunun karsilanmasi durumunda,

psikolojik refah da saglanacaktir (Ryan and Deci 2001).

Insanlarmn kendi kendilerine hedef belirleyebilmeleri ve belirlenen hedeflere
ulagsma amacinda olmalar1 psikolojik iyi oluslarina olumlu yonde katki saglayan bir
durumdur (Locke and Latham, 2006). Bireyin programli olmasi, hedeflerini kolayca
belirleyip, uygulamasi ve titiz olmast kisisel tatmin olma ve mutlu hissetme
durumuna yol acacaktir.. Bu durumda mikkemmeliyet¢i kisilik O6zelliklerine
deginildigi goriilmektedir. Ulasilmak istenen sonuglar ic¢in; ama¢ ve amacin
psikolojik iy1 olusa etkisi dogru bir sekilde belirlenmelidir. Bireyin ulagsmak istedigi
amaca yoOnelik sahip oldugu olumlu bir motivasyona sahip olmasi, hedeflerine
ulasabilmesi psikolojik ruh haline etkisi olacaktir (Locke and Latham, 2006). Locke
ve Latham (2006) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kisinin performansina yonelik
dikkatinin, c¢abasinin ve degerlendirmesinin kendini iyi hissetmesini ve

degerlendirmesini etkileyecegini sdylemislerdir.

Sagliklt bir insanin, yasadigi siirece belirli bir sosyal ¢evrede, belirli bir
faaliyet i¢cinde yasamasi beklenir. Kisi, kendisine hayati boyunca belirli hedefler
belirlemelidir. Kisinin hayatinda kendine belirledigi bir hedefinin olmamasi,

psikolojik iyi olusu lizerinde olumsuz sonuglara yol agacaktir (Diener, 1984). Bu
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sebeple, milkemmeliyet¢i kisilerin hedeflerini olusturup, gerekli program ile harekete
gecmelerinin ve sonrasinda olan gergekei performans degerlendirmelerinin faydali

olacagi diisiiniilmektedir.

Bieling vd. (2004) tarafindan gergeklestirilmis  bir  ¢alismada,
milkemmeliyet¢ilik  yapisinin - degiskenlik gosteren tiirlerinin  belirlenmesi ve
psikolojik durum ile ilgisi olup olmadigmin saptanmast amacglanmigtir. 198
Ogrencinin Oorneklem olarak belirlendigi arastirma dahilinde miikemmeliyetgilik iki
etken (uyumlu saglayan ve uyum saglayamayan mikemmeliyet¢ilik) ile
incelenmistir. Mikemmeliyetcilik,  kisinin ~ kendisini  basarisina  gdre
yorumlamasindan meydana gelen 6grenilmis giidiilenmenin sonucudur (Adderholdt-
Elliot, 1987). Bu da problem ¢ozmeye dair tutumlarini etkilemektedir.
Miikemmeliyetciligin temel unsurlar1 olarak doyumsuzluk ve diisiik seviyedeki

benlik algis1 siraya konulabilir.

Bilimsel olarak yetenekli olan ortalama 15 yas grubunda yer alan bir grup
ergenle yapilmis olan bir diger calismada, katilimcilarda goézlenmekte olan
miilkemmeliyet¢i tutumlar ve bu tutumlarin psikolojik saglik, uyum, benlik saygis1 ve
bas etme becerileri ile olan iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Dixon,
Lapsley and Hanchon, 2004). Bu hedefe gore miikemmeliyetgilik 6lgeginin farkli
boyutlarindan alinmis olan puanlarla 4 ayr1 kiime meydana getirilmistir. “Yaygin
kiime” (olumlu ve olumsuz boyutlarda miikemmeliyetcilik acisindan yiiksek puan
alanlar) ve “Karisik-Uyumsuz kiime”de (miikemmeliyetciligin olumlu boyutlar
acisindan 34 puandan diisiik, olumsuz boyutlarindan yiiksek puan alanlar) yer alan
ergenlerinhem “Karisik Uyumlu kiime”dekiler (miikemmeliyetgiligin olumlu
boyutlar1 olan organizasyon, kisisel standartlar ve anne baba beklentileri sorularindan
yiikksek puan, olumsuz boyutlari igerisinde yer alan davraniglardan siiphe duyma,
anne baba elestirileri, hatalara asir1 ilgi sorularindan diisiik puan alanlar) hem de
“Miikemmeliyet¢i Olmayanlar” (“davraniglardan siiphe duyma” boyutu da dahil
olmak {izere tiim boyutlardan diisiik puan alanlar) kiimesinde bulunan ergenlere gore
ruh saghigli, uyum ve bas etme becerileri agisindan zayif bir profil gosterdikleri
gorilmistiir. “Karigik-Uyumlu” kiimede bulunan ergenler, ‘“Miikkemmeliyetci

Olmayanlar”’a gore daha yiiksek akademik yeterlik ve uyumdan bahsetmislerdir. Bu
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sonuglar es zamanli olarak, uyumsuz miikemmeliyetciligin “yaygin” ve “karigik”
olmak tizere iki farkli formu bulundugunu da ortaya sermistir (Dixon, Lapsley and

Hanchon, 2004).

Stoeber ve Janssen (2011) tniversite Ogrencileriyle yapmis olduklart bir
calismada, “hatalara asir1 ilgi”, “davramiglardan siiphe duyma” ve “sosyal odakli
mitkemmeliyetcilik” boyutlarindan olusan miikemmeliyetcilik kaygilarinin, “kendini
suclama stratejisi’nin sik kullanimini; “aktif bas etme stratejisi”nin ise az siklikta
kullanimin1 yordadigini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte miikemmeliyet¢iligin

problem ¢6zme ile birlikte degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.

2.3 Problem C6zme Kavramm

Insanlar ¢ogunlukla zor veya bilinmeyen bir olayla karsilastiklarinda ve o
olaya ¢oziim bulmak icin belirli yollar1 olmadiginda problemleri oldugunu belirtir.
Problem ¢6zme bu yeni durumun ¢ézlimlenmesi ve sonuca ulastirilmast siirecidir. Bu
siire¢ bu problemin biitiin yonlerini anlamaya baslar ve tatmin edici bir cevap
bulundugunda biter. Problem ¢6zme, ¢6ziimiin ¢abucak anlasilmadigr durumlarda
¢Ozlime ulagsmak i¢in yapilmasi gerekeni bilme olarak sdylenebilir (Cooper, 1986).
Ayni sekilde Altun (2008) problemi ¢6ziime ulastirmayi, ne yapilacaginin
bilinmedigi olaylarda yapilmasi gerekeni bilme olarak sdylenebilir. Problemi ¢oziime
ulagtirma yalnizca bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmamakla birlikte daha ¢ok
zihinsel bir prosesi ve yetenekleri iceren bir eylemdir. Problemi ¢ézlime ulastirma,
sonuca ulagsmanin yaninda bir yol bulma, bir zorluktan kurtulma, bir amaca en
elverisli yoldan ulasmak i¢in yapilabilecek eylemlerin bilingli olarak arastirilmasidir
(Polya, 1957). Heppner (1987)’e gore problemi ¢éziime ulastirma, problemlerle basa
cikabilme ile ayn1 anlama gelmektedir. Bingham (1998), belirli bir hedefe
ulagabilmek icin kars1 karsiya kalinan zorluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi

caba gerektiren bir siire¢ olarak ifade etmistir.

Morgan (1999)’a gbre problemi ¢oziime ulastirma, karst karsiya kalan
zorlugu asmanin en iyi yolunu bulmaktir. Problemi ¢oziime ulastirma bir amaca
ulagirken araya giren giigliiklerin ¢6ziimiinii bulma siirecidir. Eldeki veriler, amaca

ulagmak icin kullanilabilecek sozciikler, gercekler, islemler ve kavramlardir.
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Islemler, amaca ulasmak igin eldeki verileri odagimdan saptirma yollaridir. Amag ise
problemin c¢oziimiidiir (Wickelgren, 1979). Kabaday1 (1992), problemi ¢o6ziime
ulagtirma siirecinin hem zihinsel bir etkinlik veya yetenek hem de egitimde teknik
veya metot oldugunu ifade etmis ve problemi ¢éziime ulastirma siirecinin egitimde

alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir.

Problemi ¢oziime ulastirma, probleme ¢ozme c¢abasi sirasindaki siirecin
tamamini ifade eder (Blum and Niss,1991). Reys’e gore matematiksel diisiinmenin
ilk adimlarindan olan problemi ¢oziime ulastirma, Onceden kazanilan bilgilerin
bilinmeyen ve yeni durumlara uygulanmasi siirecidir (Kayhan ve Koca, 2004).
Problemi ¢6ziime ulagtirma yetenegi 6grencinin hayati boyunca karsisina ¢ikacak
engellerin iistesinden gelebilmek i¢in gerekli olan yetenekleri kapsar (MEB, 2009).
Problemi ¢6zlime ulastirma yalnizca sinifta yapilan bir alistirma degil, giinliik ve is
yasaminda her zaman kullanilan bir yetenektir. Problemi ¢6ziime ulastirma, ¢oziim
metotlarinin daha Onceden bilinmedigi bir goérevde bulunmak anlamina gelir.
Problemi ¢oziime ulastirmak igin &grenciler,  bireysel bilgilerinin iistiinden
geemelidir ve bu siiregte, cogunlukla yeni matematiksel anlayislar olusturacaklardir
(NCTM, 2000). Problemi ¢dzlime ulastirma yetenegi genetik olarak bulunmaz ancak
ogrenilerek gelistirilebilir. Ogrenciler dgretme i¢in yakalanan sanslarmn arttirildig,
hazirlanan etkinliklere dogrudan katilim sagladiklar1 ve karsilarina ¢ikarilan
problemleri ¢cozmede basarili olduklari zaman daha iyi 6grenmektedirler (Dale and
Balloti, 1997). Ogrenciler sorunlari formiile etmeye, onlarla ugrasmaya ve ¢dziimleri
onemli miktarda ugras isteyen komplike sorunlar1 ¢6ziime ulastirmaya siklikla firsat
bulmali ve bireysel diisiincelerini anlatabilmeleri i¢in cesaretlendirilmelidir (NCTM,

2000).

Problemi ¢oziime ulagtirma, bagl basina konu degil bir siirectir. Bu siirecte
problemi ¢Oziime ulastirma yeteneginin kazandirilmasi ve  kullanilmasi
amaclanmistir ve Onem tasimaktadir. Problemi ¢6ziime ulastirma kapsamli bir
sekilde incelenmelidir (MEB, 2009). Cogunlukla bir probleme yaklagmak i¢in birden
fazla yol vardir ve her problem ilk seferde ¢dziilemeyebilir. Bundan dolay1 sabir iyi
bir problem ¢dziicii olarak gereken dzelliklerden biridir (Davis, 2011). lyi ¢oziiciiler
durumlart dikkatli bir sekilde matematiksel acidan analiz eder ve gordiikleri

durumlarla ilgili problem kurarlar (NCTM,2000). Problemleri analiz eden kisi,
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¢Ozlim i¢in program yapabilen bireylere olan ihtiya¢ giinden giine artmaktadir. Bir
Ogrencinin problemi ¢oziime ulastirmadaki basaris1 onun problemi ¢oziime ulagtirma
stirecindeki yeteneklerinin gelisimine bagldir (Kilpatrick, 1985). Bunun igin
Ogrencilerin problemi ¢oziime ulastirma yetenegini gelistirmeye ciddi bir sekilde

egilen programlar da tatmin edicidir. (Charles and Lester, 1982)
2.3.1 Problem C6zme Asamalari

Problemleri ¢oziime ulastirmak i¢in insanlar tiirli tirlii  yollara
basvurabilirler. Problemleri ¢6ziime ulastirmak i¢in gidilen en eski metotlardan biri
deneme yanilma metodudur. Fakat bu metotla sorunu ¢6ziime ulastirmak her zaman
uygun olmayabilir. Bu metot hem bazi olaylarda bedeli agir olabilir hem de fazla
zaman alabilmektedir. Problemi ¢6ziime ulastirma, problemle ilgili zihinsel sorunlari
kirarak en miikemmel ¢6ziimii bulma ugrasidir. Bundan dolay1 problemi ¢oziime
ulagtirma siirecinde bilimsel bulgularla ortaya ¢ikarilmis siireglerin izlenmesi
onemlidir (Ogiilmiis, 2006). Gerek bireysel gerekse orgiitsel problemlerin ¢oziime
ulagtirilmasinda 6nemli olan ilk sey, problemin ¢dziime ulastirilma asamalarinin
bilinmesidir. Problemin ¢dzme siirecinin gerektirdigi davranis gruplari, problemden
probleme ve kisiden kisiye farkli olsa dahi problemi ¢6ziime ulastirma siirecinin
belirli temel ve genel etaplart vardir (Giiglii, 2003). Problemi ¢oziime ulastirma ile
ilgili kaynaklarda kullanilan modellere bakildiginda, bunlarin 1910 yilinda Dewey
tarafindan gelistirilmis olan modelin az ¢ok degistirilmis formlar1 oldugu
gorilmektedir. Benzer 6zellikleri gz 6niinde bulunduruldugunda problemi ¢dziime
ulagtirma siirecinin etaplar1 su sekildedir; problemi ¢6ziime ulastirma gereksinimi
duyma, ¢6ziim secenekleri arama, problemi tanilama, yapilacaklara karar verme,

karar1 uygulamaya koyma ve ¢oziimii degerlendirme (Sungur, 1992).

Bireyler arasi iletisim konusunda arastirmalar yapan Gordon ise problemi
¢Ozlime ulastirma siirecini su sekilde asamalandirmistir; sorunu tanilama, ¢oziimler
ortaya koyma, ¢Oziimleri degerlendirme, en iyi ¢ézlime karar verme, ¢6ziimi nasil
uygulanacagini belirleme ve degerlendirme yapmak i¢in ¢6ziimiin uygulanigini
izlemektedir (Ogiilmiis, 2006). Mountrose (2000) sorunu ¢dziime ulastirma siirecinde
duygularinda bulundugu bes etapli sorun ¢dzme metodu 6nermistir. Onerilen sorunu

¢ozlime ulastirma metodunun etaplari; sorunu tanilama, problemle alakali duygular
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s0yleme, olumsuz inanci bulma, olumlu inang olusturma ve gelecegi canlandirma
olarak siralanmistir. Benson (1995)’a gore bireyler arasindaki sorunu c¢ozme
yeteneginin Ogretilmesinde ya sorunu ¢dziime ulastirma siirecini veya dogrudan
dogruya performansa vurgu yapan farkli iki yonelim s6z konusudur. Siire¢ yonelimi
problemleri tanilamayr ve sorunlara ¢oziim iiretebilmek i¢in izlenmesi gereken
etaplar1 igermektedir. Performans dgretimi ise bireylerin herhangi sorun durumunda
yaptiklar1 davraniglar {izerinde yogunlasir. Bireyin ne sOyledigi kadar bunu nasil
sOyledigi, ses tonu ve yiiksekligi, gdz temasi, mimikler ve jestler de sorunu ¢éziime
ulagtirma yeteneklerinin gelistirilmesinde onem gostermektedir. Sorunu ¢oziime
ulagtirma yeteneginin gelistirilmesinde performans ve siire¢ yonelimi arasindaki fark,
stire¢ 0gretimi olup bireyin belli bir durumda en uygun tepkiyi vermesine yardim
eder. Performans 6gretimi ise belli durumlarda bireyin en etkili tepkiyi vermesine
yardim etmektedir (Ogiilmiis, 2006). D’Zruilla ve Goldfried (1971) tarafindan
gelistirilen dort etapli sorunu ¢dziime ulastirma modeli siire¢ yonelimli sorunu
¢Ozlime ulastirma modelinin en taninmig Ornegidir. Buna gore sorunu ¢oziime

ulastirma siirecinin asamalar1 sunlardir;

Problemin Tanimlanmasi: Sorunu 6zellikli ve somut bir bigimde tanimlamasi
etabidir. Sorun etkilesimde bulunan her bir bireyin bakis agisina gore tanimlanir.
Hedef ve sonuglar belirlenir. Alternatif Coziimler Uretme: Beyin firtinasi ydntemiyle
bireylerden olabilecek c¢ozlimler iiretmeleri istenir. Bu etapta Onerilen biitiin
¢oziimler dikkate almir. En Iyi Coziimii Se¢me(Karar Verme): Olabilecek her
¢Oziimiin 6diilii ve bedeli degerlendirilir. Odiil/bedel orani en iyi olan ¢dziim secilir
ve uygulanma konabilmesi i¢in plan yapilir. Degerlendirme: Yapilan plan
uygulamaya konur ve degerlendirilir. Istenilen sonuca ulasmamigsa yeniden basa

dontliir ve stireg tekrarlanir.

Shure ve Spivak tarafinda 1970°1li yillarda gelistirilmeye baslanan sorunu
¢ozlime ulastirma siireci de duygulara 6nem vererek kisinin yaptig1 bir davranistan
otiirii karsisindaki bireyin ne hissediyor olabilecegini diisiinmeyi 6zendirmektedir.
Shure’nin gelistirdigi “Ben Sorun Cozebilirim (BSC) Programi ( I Can Problem
Solve /ICPS )” dogrudan c¢ocuklara sorunu c¢oziime ulastirma yetenegini
kazandirmay1 hedeflemektedir. Programin ilk etabi c¢ocuklarda sorunun c¢oziime

ulagtirilmasinda diisiince bigiminin gelistirilmesi ic¢in kritik rol oynayan sozciik
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dagarciginin gelistirilmesidir. Daha sonraki etapta cocuklarin hem kendilerinin hem
baskalarmin duygularini tanimalarina, birinin ne hissettigini 6grenmenin biden fazla
yolu oldugunu (sorarak, dinleyerek, gorerek) anlamalarina ve ayni sey hakkinda
farklt bireylerin farkli seyler hissedebileceklerini anlayabilmelerini saglayacak
uygulamalar yer almaktadir. Temel BSC kavramlar1 ¢ocuklarin baska kisilerin
duygularin1 tanimlarimi ve Ogrenmelerini degil, aym1 anda baska kisilerinde
duygularini etkileme yollarini da 6gretmektedir. Sorunu ¢6ziime ulastirma siirecinde
onemli olan kisinin genel olarak sorunlara bakis agist ve sorunlari ¢ozmeye
giidiilenmesidir. Sorun yonelimi, “kisinin sorunlar1 ¢ézebilecegi, sorun ¢ézmek icin

gerekli zamana ve enerjiye sahip oldugu inancim” igermektedir (Ogiilmiis, 2006)

2.3.2 Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Bir problemin ¢oziime ulagtirilabilmesi bircok degiskene baglidir. Bu
degiskenler; problemin bireyin yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in 6n bilgi ya da egitime
sahip olmasi, kisisel becerisi, sagligi, davranislari, ¢oziimiin bireye getirecegi
yararlar, kisisel ozellikleri, zeka diizeyi gibi nedenlerin yaninda psikolojik uyumu,
Ozgiiveni, iletisim yeteneklerinin etkililigi, karar verme stilleri, sosyal ve akademik
0zsaygi gibi nedenler problemi ¢6ziime ulastirmada etkili olabilmektedir (Morgan
1999, Ulupmar 1997). Problemi ¢6ziime ulastirma genis ve ¢ok yonlii bir siirectir.
Kisinin gereksinim, hedef, deger, inang, yetenek, aliskanlik ve tutumlari ile yaratici
diislince, zeka, duygular, irade, eylem gibi unsurlar1 da kendinde birlestirir. Problemi
¢Oziime ulastirmaya yonelme kiside cesaret, istek ve kendine gliven duygusu
gereksinimi oldugundan, bu siirecin bireyin ruhsal sagligindan ile ilgili bir yonii de
vardir (Oguzkan, 1989). Terzi (2000) problemi ¢oziime ulastirmaya etki eden
etmenleri; gilidillenme, zamanla kazanilmig aliskanliklar, gelenek-gorenekler,
toplumsal beklentiler, kisinin kendine olan giiveni, endise diizeyi, bireysel algilama,
diistinme becerisi ve yaraticilik diizeyi olarak belirtmistir. Problemi ¢dziime
ulagtirmada etkili olan etmenlerin neler olduguna ayrintili bakilacak olursa, bu

etmenlerden bazilari su sekilde siralanabilir;

Yas: problemi ¢oziime ulastirma ile yas arasindaki iligki farkl sekillerde
degerlendirilebilmektedir. Bazi1 arastirmacilara gore yas, problemi ¢oziime

ulagtirmada etkili degildir. Ancak Ulupinar (1997)’ 1n arastirmasina gore yaslandikca
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problemi ¢6ziime ulastirma basaris1i artmaktadir. Bununla beraber bu durum 35
yasindan sonra olumsuz olarak degismektedir. Yasin problemi ¢dziime ulastirma
yetenegi lizerindeki etkisini ge¢mis yasantilar ve deneyimlerle degerlendirmek de

dogru bir yaklasim olacaktir.

Bireysel Farkliliklar: Ulupimar (1997)’ m arastirmasina gore evliler, yalniz
yasayanlar, kendini aktif arastirmaci olarak tanimlayanlar, ailesinin tutumunu
demokratik ve ilgisiz olarak degerlendirenler, kendilerini problemi ¢oziime
ulagtirmada daha basarili bulmaktadirlar. Ayrica calisan grup problemi ¢dziime
ulagtirmada daha basarili olmakla beraber calisma statiisii ylikseldikge problemi

¢Ozlime ulastirma basarisi da artmaktadir.

Sorumluluk Duygusu: Sorumluluk duygusu, kisinin problemi ¢o6ziime
ulagtirmaya olan ilgisini arttirmaktadir. Sorumluluk duygusu bireyin, problemleri
daha ¢abuk kavramasini ve bu problemleri ¢oziime ulastirma gereksinimini daha
siddetli hissetmesini saglamaktir. Ozellikle bireyler arasi problemlerin ¢dziime
ulagtirilmast ¢ogunlukla baskalarina karsi sorumlu olmay1 kabul etmeye ve anlamaya

baglidir(Bingham, 1998).

Oz Giiven: Problemi ¢dziime ulastirmay1 dgrenmede dnemli olan diger sey,
problemleri ¢oziime ulastirmadaki basarist ve insanlarin bu basariya inancinin her
yasta verdigi giiven ve yeterlilik hissidir. Problemi ¢6ziime ulastirma ve kendine
giiven bir dongii icerisindedir. Kendine giiveni yiiksek olanlar problemi tanimaya,
kabul etmeye ve problemlerle ugrasmak icin girisimde bulunmaya daha yakindirlar

(Thornton,1998).

Sosyal Ogrenme - Model Alma: Toplum, davranis diizenliligini saglamak
icin normlar gelistirir ve bunlar1 erken ¢ocukluk ¢aglarinda baslayarak biitiin kisilere
ortaklasa tagirlar. Boylece, toplumdaki benzer hal hareketlerin ¢ogu, insanlarin erken
cocukluk doneminde baslayan ve yasami boyunca devam eden ortak dgrenmelerin
sonucudur. Ortak 6grenmeler gdzlemle gerceklesir ve insanlarin farkinda olarak veya
olmayarak birbirlerini taklit etmeleri sonucunda topluma yayilir. Sosyal 6grenme
teoremine gore bir insanin gelisimi, kisinin diger bireylerle olan tecriibelerinin

kalitesine, farkina ve uygulama alanina baghdir. Erken yaslarda kisinin
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yasantisindaki Onemli figiirler anne-babalar olmaktadir. Yasantisinin sonraki
donemlerinde ise arkadaslar, Ogretmenler veya baska otorite figiirleri etkili
olmaktadir. Yapilan gozlemler, insanlarin farkli, degisik ve yiiksek statiilii kisilerin

davraniglarina dikkat ettiklerini gostermektedir ( Erden ve Akman, 1997).

Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi: Bazi durumlarda, yetenek bilgi ile
baglantili oldugunda kisi daha hizli bir sekilde ¢6ziime ulasabilir. Kisi ne kadar
bilgiye sahipse, problemleri ¢oziime ulastirmada veya yeni bir seyi diizenlemede ve
o0grenmede o kadar benzetme kullanabilir. Ne kadar ¢ok benzetme taninirsa en

beklenmedik durumda bile planli davranmak o kadar olasidir ( Thornton, 1998 ).

Duygularin Etkisi: Duygular bilingaltinda gizlenirler ve bedende depo
edilirler. Yonlendirilebilen ve serbest birakilabilen giiclii bir enerji tasirlar. Bu
enerjinin farkinda olmak ve onu yonlendirebilmek gerebilir. Yoksa rastgele ¢ikar ve
problemin ¢6ziime ulastirilmasini etkilerler (Mountrose, 2000). Bingham (1994)’a
gore yalniz duygusal engellerden 6tiirli problemlerini ¢oziime ulagtiramayan bir¢ok
insan vardir. Korku, kaygi ve utangaglik gibi bir¢ok duygu, yaraticiligi, bir isi
basarma, bir etkinlife katilma becerilerini yok edebilir. Iyi bir problemi ¢dziime

ulagtirma iklimi i¢in rahat ve yumusak iliskiler sarttir (Gtiler 2006).

Gegmis Yasanti ve Deneyimler: Genel bir yetenekten veya {istiin zekadan
daha cok, bilgi ve tecriibe ustalar yaratir ve problemin ¢oziime ulastirilmasini

kolaylastirir (Thornton 1998).

2.3.3 Problem Coézmeye Dair Kuramlar

2.3.3.1 John Dewey’ in Yansitmah Diisiince Kuram

Genellikle problemi ¢6ziime ulastirma siiregleri i¢in kullanilan modeller, John
Dewey’ in 1910’dan itibaren kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bicimleridir
(Gii¢lii,2003:3). Dewey’ in biitiin dgrenciler i¢in tavsiye edilen problemi ¢dziime

ulastirma yontemi asagidaki gibidir;

1. Gigliiligiin farkinda olmak ve problemi tanilamak,
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2 Gerekli bilgileri elde etmek ve kategorize etmek,

3. Uygun tezler olugturmak,

4 Miimkiin olan ¢ézlimleri denemek,

5. Sonuglart dogrulamak ve onlar1 degerlendirmeye almak ( Sungur,
1997:202).

2.3.3.2 Karl Popper ve Problem C6zme Kurami

Popper’in problemi ¢6ziime ulastirma kuramina gore kisilerin beklentilerini
gerceklestirememesinden, cesitli ¢eliskilerden veya teorilerin bireyleri ¢ikmazda
birakmasindan otiirli ortaya ¢ikan problemler bizi 6grenmeye, bilgimizi arttirmaya,
tecriibeye ve gozlemeye zorunlu birakir. Problemi ¢6ziime ulastirma evrenseldir, bir
sag kalma sorunudur. Biitiin canlilar gece giindiiz durmaksizin problemi ¢oziime
ulagtirma ile ugrasmaktadirlar. Popper’e gor, yasam her seyden {istiin bir problemi
¢Oziime ulagtirma siirecidir ve toplumlar da problemi ¢6ziime ulastirmaya miisait
olmalidir. Popper, toplumlari problemleri ¢ozecek Orgiitlenmeler olarak
tanimlamaktadir. Problemi ¢0ziime ulastirmayi toplum goziiyle ele alan Popper,
demokrasi ve yliksek yasam gereksinimlerinin sorunu ¢oziime ulastirma ile alakali
oldugunu ifade etmistir (Sungur, 1997). Popper’e gore problemi ¢oziime ulagtirma
hedefe ulagsmada ortaya cikan bir engel ya da zorluk karsisinda cevap arama
stirecidir. Fakat problemi ¢ozlime ulastirma sonu olmayan bir siirectir ¢linkii her bir
¢Oziim baska ¢ozlilmemis yeni bir problemin baslangicini olusturur (Yildiz, 2003).
Problemi anlamaya gayret etmek, analiz etmek ve alt birimlerin aralarindaki mantik
Oriintlistinii anlamak demektir. Bilimsel anlamda sorunlarin ¢oziime ulastirilmasinda
da problemi yasayarak, ¢oziime ulastirmaya c¢alisarak ve ¢ozmede basarisiz olarak

Ogrenebilecegimizi savunmustur (Sungur, 1997).

2.3.3.3 Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem Cozme

Thorndike, problemi ¢o6ziime ulastirma halinde, canlinin yaptig1 hal
hareketlerden tatmin edici 6zelligi bulunanlarin kalict oldugu ve hangi davraniglarin
tatmin edecegini ise, deneme - yanilma metoduyla Ogrenildigini ileri siirmiistiir.

Deneme — yanilma yoluyla problemi ¢oziime ulastirma, genellikle anlamli iligki
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Oriintlileri olmayan problemin ¢éziimiinde veya problem hakkinda 6n bilgilerin eksik

oldugu hallerde miisait bir metot olarak kullanilabilir (Soylemez, 2002).

2.3.3.4 Alex Osborn ve Problem Cozme Yaklasimi

Zihin firtinas1 metodunu ilk bu defa gelistiren Osborn’a gore yaratici

problemi ¢6ziime ulastirma siireci li¢ etapta gerceklesir. Bu etaplar sunlardir:

1. Problemi bulma,
2. Diisilinceyi bulma,
3. Coziimii bulma.

Problem Bulma; problemin tanilanmasi ve hazirligi gerektirir. Problemi
tanilama, onu bir karmasanin i¢inden bulup ¢ikarmayi hazirlik ise gereken bilgilerin

elde edilmesini ve ayristirma islemlerini kapsar.

Diisiince Bulma; diisiince liretmeyi ve diislince gelistirmeyi kapsar. Diislince
tiretme miimkiin oldugunca ¢ok sayida diislince ortaya koymak demektir. Diislinceyi
gelistirme ise var olan diislinceleri bir araya getirerek, bunlar1 yeniden isleyerek ve

sentezleyerek en uygun sonucu segmektir.

(Coziim Bulma; degerlendirme ve se¢me etaplarindan olusur. Degerlendirme
cesitli ¢oziimlerin test edilmesidir. Se¢me (¢oziimii kabul etme) ise bir diisiinceyi
baskalar1 ile karsilastirmay1 ve onu son ¢dziime eklemeyi igerir. Yaratici problemi
¢ozlime ulastirma siireci bir fikrin ortaya ¢ikmasiyla tamamlanmaz, aksine yeni
baslamis olur. Uretilen fikirlerden en etkili olan secilerek, sonuca ulasmaya ¢alisilir
fakat komplike durumlar ve yasam sartlari mitkemmel ¢6ziimlere handikap olusturur.
Bundan dolay1r yeni orun ortaya c¢ikabilir. Boyle bir durumda yeniden ilk siirece
donerek sorunun tanimlamasini1 yapmak gerekir. Daha sonra yeni fikirler tiretmek ve

degerlendirme esaslarin1 koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekmektedir (Sungur,
1997).

36



37

2.3.3.5 Mountrose ve 5 Asamali Sorun Cozme Yaklasin

Mountrose (2000), problemi ¢6ziime ulastirma siirecinde duygularinda
bulundugu bes etapli bir metot Onermisti.  Mountrose, davranisin
farklilagtirilmasinda davranisin temelinde bulunan diisiince ve duygunun ortaya
cikarilmas: gerektigini ifade etmistir. Onerilen problemi ¢bziime ulastirma

metodunun etaplari sunlardir:

Problemi Tanimlama: ilk etapta yetigskinlerin ¢ocuga yalniz ne oldugu
sormalar1, ¢ocugun anlattiklarin1 dikkatlice dinlemeleri gerekmektedir. Duygular
ifade etme: cocuk problem durumu hakkinda ne diislindiigiinii ifade etmelidir.
Yetigkinler ¢ocuklarin duygularini anlamalarima ve sozciiklerle ifade etmelerine
yardimec1 olmalidirlar. Olumsuz Inanci Bulma: Soruna neden olusturan, sorunun
olusmasmi saglayan inanglar ve diisiince siireci bulunmaldir. Olumlu Inanci
Bulmak: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak tizere ii¢c unsurdan faydalanarak
olumsuz diisiinceleri olumluya doniistiirmek gerekmektedir. Gelecegi Zihinde
Canlandirmak: Olumsuz inanci olumluya ¢eviren kisi, arttk bu yeni inanclariyla
sorunu tekrar ele alip gelecekte olacaklari bu inangla hayal etmelidir (Aktaran:

Ogiilmiis, 2006: 68).

2.3.3.6 Kohler ve i¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme

Kohler, bir sempanze ile yaptigi deney sonucunda problemin ¢dziimiiniin
dereceli bir deneme-yanilma yontemiyle degil, birden oldugunu gozlemlemistir.
Sempanzenin, problemi bir kez ¢6zdiikten sonra, ayni problemi birkag¢ basit hareketle
yeniden ¢ozmesi baska Oonemli noktadir. Sempanze ile yapilan deneyin sonuglar
gostermistir ki, ¢Oziimiin li¢ Onemli Ozelligi vardir; birden olusu, bir kez
kesfedilebildiginde tekrar yapilabilmesi ve yeni durumlara uygulanabilirligi.
Kohler’in ¢aligmasi, karmasik dgrenmenin iki etap igerdigini gostermistir. 1k etapta
problem ¢6ziiliir, ikinci etapta ¢oziime zihinde depo edilir ve ne zaman benzer bir

durum ortaya ¢iksa geri ¢cagrilir (Atkinson and Atkinson, 1999).

Birgok problemin ¢oziimii i¢ goriiye dayanir. Cogunlukla ani bir parilti
¢Oziimii getirebilir. Bundan dolay1 eger dikkatli bir problem iyi hazirlik ve adim adim

cabalar sonucu ¢oziilemediyse bir siire bekleyip problemi diisiinmek ve daha sonra
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farkli bir bakis agisiyla yeniden probleme donmek faydali olabilir. Bazen bir

problemin ayrintilarina dalinip belirgin bir ¢6ziimii bile kagirabiliriz (Morris, 2002).

2.3.3.7 Bandura Problem C6zme ve Kendine Yeterlilik Modeli

Bandura, sosyal 0grenme teorisinde kisinin her seyi dogrudan 6grenmesine
gerek olmadigini, bagkalarinin tecriibelerini gozlemleyerek de pek cok seyi
Ogrenebilecegimizi ifade etmistir. Bu baglamda kisilerin, problem ¢6zme
yeteneklerini de bagkalarmi1 gozlemleyerek onlar1 taklit ederek kazandiklarii
belirtmektedir. Bandura’nin kendine yeterlik modelinde insanlarin becerilerine ve
basa ¢ikma yeteneklerine olan inanglarinin, problemi ¢ézliime ulastirma yeteneklerini
algilamalariin, gosterecekleri gayretin miktarint etkileyecegi kabul edilmektedir.
Kendine yeterlik beklentileri hem basa ¢ikmanin hem de davranigin baslayisin devam
etmesini etkiler. Bireylerin kendi yeterliliklerine olan inanglarmin giicii belirli
problemlerle basa ¢ikmayi tecrilbbe edip etmeyeceklerini belirler (Taylan, 1990;
Cilingir, 20006).

2.3.3.8 Hermann Yaratici Problem C6zme Modeli

Hermann diisiinme sistemi ve beyin yapisi ilizerindeki ¢aligmalar sonucunda
beyni islevsel dort boliime ayirmis ve insanlarin beyinlerinin her boliimiinii aym
siklikla kullanmadigi savunmustur. Her kisinin baskin, kendine has diisiince modeli
bulunmaktadir ve insanlar bir problem ¢6zme halinde kendi baskin modellerini
kullanmaktadirlar. Fakat Hermann yaratict problem ¢6zmenin beynin tim

boliimlerinin ortak fonksiyonu oldugunu sdylemektedir (Diizakin, 2004: 35).

2.3.3.9 Heppner’e Gore Problem Cozme Siireci

Heppner (1988) problemi ¢oziime ulastirma siirecinde kisilerin problem

¢O6zme bi¢imlerinin 6nemini vurgulayan {i¢ temel yaklasim tanimlamastir.

Problem Cozme Yetenegine Giiven: Bireyin genis ¢apli bir problem durumu
ile kars1 karsiya kaldiginda etkin ¢dziim yollart bulacagi hakkinda inancimi ve
giivenini temsil eder. Bagka bir deyisle bireyin problem ¢6zme becerisine inanmasi
ve giivenmesidir. Bu neden genellikle kisinin problem ¢dzme becerisiyle ilgili 6z

yeterligi olarak ifade edilebilir(Sahin, Sahin and Heppner, 1993: 382).
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Yaklagma-Ka¢inma Stili: Farkli problem ¢6zme etkinliklerine genellikle
kaginma ve yaklasma egilimini ifade eder. Bu nedende alinan diisiik puan probleme
yaklagmayi, yliksek puan ise problemden kaginmay1 ifade eder. Bireyin problemi
¢Oziime ulastirma etkinliklerine yaklagsma ve kacinma egilimi olduk¢a Onemlidir.
Cinkii bu durum problemin tanilanmasi ve ¢Oziim yollarinin bulunmasi gibi
problemi ¢oziime ulastirma etkinliklerinin = siireglerini  dogrudan dogruya

etkilemektedir. (Heppner and Baker, 1997).

Kisisel Kontrol: bireyin problemi c¢6ziime ulastirma etkinligi sirasinda
duygularin1 ve davranislarin1 kontrol etme inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut
asirt tepki verme ve davraniglarin kontrolii olmak iizere iki karsit boyutu

icermektedir (Heppner and Baker, 1997).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Uskiidar Universitesi’nde 2014-2015 egitim dgretim yilinda dgrenim goren
psikiyatrik, sistemik ve norolojik tant almamis 18-35 yas aras1 6grenciler arastirma
evrenini meydana getirmistir. Olgekler toplamda 550 kisiye dagitilmistir, ancak

Olcekleri tamamlayan ve arastirmaciya teslim edenlerin sayis1 187°dir.

3.2. Kullanilacak Veri Toplama Araclarn

Veri toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Problem C6zme Olgegi,
Beck Depresyon Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi kullanilmistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis sorulari icermektedir.
Katilimcilarin yas, cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni durumu, anne baba egitim
diizeyi, anne- baba sag/vefat durumu, kardes sayisi, gelir durumu, yasam yeri ile

ilgili bilgiler toplanmistir.

3.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Olgek, Frost, Marten, Labart ve Rosenblate (1990) tarafindan bireylerin
milkemmeliyetgi  kisilik  6zelliklerini  saptamak amaciyla olusturulmustur.
Miikemmeliyetciligi 6 boyutlu ele alindig1 gériilmektedir. ilk boyut, hatalara asir1 ilgi
ile ilgilidir. Ayrica diizen, davranislardan siiphe, ebeveynsel elestiri, aile beklentileri

ve kisisel standartlar da diger boyutlar1 olusturmaktadir.

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi, (CBMO) 5°li likert tipi 35

maddeden olugmaktadir. Cevaplama segenekleri, “(1) Kesinlikle katilmiyorum”, “(2)
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Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Kesinlikle
katiliyorum”olarak degiskenlik gostermektedir. Katilimcidan kendisine en uygun
olan1 segmesi istenir. Olgek hem toplam hem de faktdrlere gore puan vermektedir

(Ozbay ve Tasdemir, 2003).

Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi ise Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan
yapilmistir. Tiirk¢e versiyonunda, orijinal dlgekten farkli olarak 4. ve 34. maddeler
farkli faktor yapilar icerisinde agiklanmiglardir. Sonug olarak diizen, davranislardan
sliphe, ebeveynsel elestiri, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri ve kisisel standartlar
boyutlarmin toplam varyansin 47.8’ini agikladig: belirtilmistir (Ozbay ve Tasdemir,
2003).

Tiirkgelestirme c¢alismasinda, birinci boyut olarak belirlenmis “diizen”
toplamda 6 maddeden olugmaktadir. Diizen faktorii altindaki maddelerin faktor
yiikklemelerinin .63 ile .82 arasinda farklilastigi belirtilmistir. Faktor toplam
varyansin = %16.6’sin1  agiklamaktadir. Ikinci olarak “bulunan davranislardan
stiphe”’boyutu toplamda 5 madde igermektedir ve toplam varyansm %6.1"ini
acikladigr goriilmektedir. Bu faktor altindaki maddelerin faktor yliklemeleri .40 ile
.68 arasinda degismektedir. Ugiincii “ebeveynsel elestiri” faktorii 4 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin %3.9"unu agiklamaktadir. Bu faktor altindaki

maddelerin faktor yliklemeleri .41 ile .68 arasinda degismektedir. Dordiincii faktor

“hatalara agir1 ilgi” 9 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %]12.2"sini

aciklamaktadir. Faktor yiiklemelerinin .31 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir.

Besinci faktor “aile beklentileri” faktorii toplamda 5 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin  %5.3"inii a¢iklamaktadir. Bu faktér altindaki maddelerin faktor
yiiklemeleri .55 ile .73 arasinda degismektedir. Altinc1 faktor olarak “bulunan kisisel
standartlar” 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %3.5"ini agiklamaktadir. Bu

faktor altindaki maddelerin faktor yiiklemelerinin de .44 ile .62 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir (Ozbay ve Tasdemir, 2003).
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3.2.3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Olgek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan olusturulmustur. Olgegin
amaci, kiginin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisin1 saptamaktir.
Toplamda 35 maddeden olusmaktadir ve kisinin kendi kendine cevapladigi kagit
kalem testidir. Puanlama 6’1 Likert tipidir. Katilimcidan ‘“her zaman boyle

bh 13 bh) 13 2 13

davranirim”, “gogunlukla boyle davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada
sirada boyle davranirim”, “ender olarak bdyle davranirim” ve “hi¢bir zaman bdyle
davranmam” cevaplar1 arasindan kendine en yakin buldugunu isaretlemesi beklenir.
Puanlamada 9., 22. ve 29. maddeler puanlama disidir. Toplam puanda ise 1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler ters olarak
hesaplanmaktadir.Elde edilen puan toplami bireyin kendisini problem ¢6zme

becerileri konusunda nasil degerlendirdigini gostermektedir. Negatif bir korelasyon

s0z konusudur.

“Problem ¢ozme yetenegine giiven”, “yaklasma-ka¢inma” ve “kisisel
kontrol” olmak tizere ii¢ faktor alt Olgegi kapsamaktadir ve bu alt Olceklerin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .72 ile .85 arasindadir. Ayrica dlgegin tiimii
icin elde edilen giivenirlik katsayis1 ise .90’dir. Olgegin madde-toplam puan
korelasyonlarinin araligr .25 ile .71, alt olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik

katsayilari ise r= .83 ile r= .89 araligindadir (Heppner, 1988).

Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik giivenirlik ¢alismasmi ise, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) gerceklestirmistir. Sonug olarak Cronbach Alfa gegerlik katsayisi
.88, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayis1 ise r= .81 olarak

saptanmistir.

3.2.4 Psikolojik Iyi Olma Ol¢ekleri (PIOO)

Ryff (1989) tarafindan olusturulan o6l¢ek o6zerklik, cevresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglar1 ve 6z-kabul alt

boyutlarini igermektedir. Her bir alt 6lgegin 14 maddeden olustugu toplamda 84
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maddelik bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir. Kisinin kendi kendine cevapladigi
ve kendine en uygun olani belirttigi 6’1 likert tipi cevaplamasi s6z konusudur. Bu
cevaplar (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katilmiyorum, (3) Cok az katilmiyorum, (4)
Cok az katiliyorum, (5) Biraz katiliyorum ve (6) Tamamen katiliyorum seklindedir.
Ayrica Olgegin, her bir alt 6lgekte yer alan maddelerin bir kismui ters kodlanmaktadir.
Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinda, i¢ tutarlilik katsayilar1 6zerklik igin .86,
cevresel hakimiyet i¢in .90, bireysel gelisim i¢in .87, digerleriyle olumlu iligkiler i¢in
.91, yasam amaglari i¢in .90 ve 6z-kabul i¢in .93 olarak saptanmistir. Test tekrar-test

giivenirlik katsayilari ise .81 ile .85 arasinda siralanmaktadir.

Tiirkiye’ye uyarlama calismasi ise Akin ve Abact (2008) tarafindan
yapilmustir. I¢ tutarhilik katsayilar dzerklik igin .91, gevresel hakimiyet icin .94,
bireysel gelisim i¢in .90, digerleriyle olumlu iligkiler i¢in .89, yasam amaglar1 i¢in
.96 ve 0Oz-kabul icin .87 olarak saptanmustir. Tiitkge ve orijinal form puanlar
arasindaki korelasyonlarin 6zerklik alt 6lgegi igin .94, cevresel hakimiyet i¢in .97,
bireysel gelisim i¢in .97, digerleriyle olumlu iligkiler ig¢in .96, yasam amaglari i¢in
.96 ve 6z-kabul i¢in .95 oldugunu gostermistir. Olgegin madde analizi igin dlgekte
yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmig ve diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin .32 ile .90 arasinda siralandigi goriilmiistiir (akt.

Akin, 2009).

Bu calismada kullanilan kisa formu incelendiginde, i¢ tutarhilik katsayisi
.87olarak belirtilmistir. Oge ortalama skorlar1 ve faktdr puanlari arasinda tiim farklar
% 27 st ve alt% 27 gruplar olarak ifade edilmektedir. Anlamli bir farklilagsma
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla giivenilir ve gegerli bir kisa formunun
olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Kisa formunda ters puanlanan maddeler: 3,
5, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 41 olarak
belirtilmektedir (Akin vd., 2012).

Maddelerin alt olgeklere gore dagilimi incelendiginde ise; oOzerklik:

1,7,13,19,25,31,37; c¢evresel hakimiyet: 2,8,14,20,26,32,38; bireysel gelisim:
3,9,15,21,27,33,39; digerleriyle olumlu iliskiler: 4,10,16,22,28,34,40; yasam
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amaglari: 5,11,17,23,29,35.41; 6z-kabul: 6,12,18,24,30,36,42 olarak saptanmaktadir
(Akin vd., 2012).

3.2.5. Beck Depresyon Olcegi (BDO)

Beck (1961), tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Olgegi, depresyonla
ilgili olarak duygusal, biligsel, somatik ve motivasyonel semptomlarin siddetini
6lgmeyi amaglayan, 21 maddeden olusan kisinin kendi kendini degerlendirdigi bir
olgektir. Olgek dortlii likert tipidir. Olgekten alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan
ise 63’tir. Karamsarlik, aglama nobetleri, sucluluk duygusu, depresif ruh hali,
basarisizlik duygusu, doyumsuzluk, kararsizlik, tedirginlik, sugluluk duygusu, istah
kaybi, sosyal ¢ekilme, yorgunluk, bedensel imajin ¢arpitilmasi, uyku bozuklugu,
somatik yakinmalar, ¢aligma inhibisyonu ve libido kaybi belirtilerini igerir. Toplam
puanin yiiksek olusu deresyon diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. Beck Depresyon
Olgeginin Tirkiye ‘de gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalari, Hisli (1988, 1989)
tarafindan yapilmis ve BDO’ niin kesme puanmin 17 olarak kabul edildigi

belirtilmistir.

3.2.6. Beck Anksiyete Ol¢egi (BAO)

Beck (1988) tarafindan gelistirilen Beck anksiyete 6lgegi, kisinin yasadigi
anksiyete belirtilerinin sikligmin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Olgek dértlii
likert tipidir. 21 maddeden olusan kisini kendini degerlendirdigi bir dlgektir. Olgegin
Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Ulusoy vd. (1998) tarafindan yapilmistir
ve Slgegin Cronbach alfa katsayist 0.93 olarak bulunmustur. Olgekten alinacak en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 63’tiir. Olgekten alinan puanim yiiksekligi, bireyin
yasadig1 kayginin siddetini gostermektedir.
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3.3. Verilerin Coziimlenmesi

Calismanin temel hipotezi, lniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik
diizeylerinin psikolojik iyi olma diizeyleri ile negatif iligkili olmasi ve problem

¢ozme diizeylerinde olumsuz yonde etki yaratmasidir.

Hipotez 2: Miikkemmelliyet¢i kisilik 6zelligine sahip ogrenciler daha diisiik

problem ¢6zme yetenegine sahiptirler.

Hipotez 3: Miikemmeliyetci bireyler bu nitelige sahip olmayanlara nazaran

daha diisiik psikolojik iyi olma diizeyine sahiptirler.

S6z konusu hipotezler cergevesinde arastirma sorulart su sekilde ifade

edilebilir:

Ogrencilerin milkkemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyet, yas, egitim ve aile geliri

gibi sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin psikolojik iyi olma diizeyleri cinsiyet, yas, egitim ve aile geliri

gibi sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin problem ¢dzme diizeyleri cinsiyet, yas, egitim ve aile geliri gibi

sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?
Mikemmeliyetci kisilik 6zelligine sahip oldugu ilgili 6l¢ekten alinan cevaplar
ile belirlenen 6grencinin bu durumunun psikolojik iyi olma ile iligskisi mevcut

mudur?

Mikemmeliyetcilik ve psikolojik 1yi olma diizeyleri problem ¢6zme

becerilerine anlamli diizeyde etki etmekte midir?
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3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir (Ek-2 Lisans
Bilgileri).Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak

say1, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirlmasinda
manwhitney-u testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilagtirllmasinda Kkruskall whallis testi kullanilmigtir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici olarak man whitney-u testitesti

kullanilmuastir.

Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda spearman korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal
iligkinin kuvveti (derecesi) ve yoOniiniin belirlemek {izere uygulanir. Arastirmanin
stirekli degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek {izere; bagimsiz
degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek icin

regresyon analizi uygulanir(http://www.istatistikanaliz.com/regresyon_analizi.asp).

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢0ziimii igin, arastirmaya katilan
Ogrencilerin  dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 1 Sosyodemografik Veriler

48

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%0)

18-20 Yas 71 38,0

21-24 Yas 70 37,4

Yas 25-28 Yas 32 17,1
28 Yag iistii 14 7,5
Toplam 187 100,0

Kadin 145 77,5

Cinsiyet Erkek 42 22,5
Toplam 187 100,0

Biyomiihendislik 10 53

Saglik Kurumlari Isletmeciligi 5 2,7

[letisim Bilimleri ve Medya 12 6,4

Hemsgirelik 7 3,7

Molekiiler Biyoloji ve Genetik 30 16,0

Endiistri Ve Sistem Miihendisligi 3 1,6

Ergoterapi 3 1,6

Béliim Cocuk Gelisimi 23 12,3
Klinik Psikolojisi 69 36,9

Felsefe 8 4,3

Molekiiler Biyoloji ve Genetik (ingilizce) 2 1,1

Sosyoloji 3 1,6

Bilgisayar Miithendisligi 6 3,2

Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri 3 1,6

Yeni Medya ve Iletisim 3 1,6
Toplam 187 100,0

1 56 29,9

2 52 27,8

Sif 3 24 12,8
Yiiksek Lisans 55 29,4
Toplam 187 100,0

Evet 54 28,9

gilr‘jm Hayir 133 11
Toplam 187 100,0

. Evli 14 7,5
'\D/'jfuerg' Bekar 173 92,5
Toplam 187 100,0

Tlkokul Ve Alti 59 31,6

Ortaokul 28 15,0

Anne Egitim |Lise 63 33,7
Diizeyi Universite 29 15,5

Lisanstistii 8 4,3
Toplam 187 100,0

Tablo 1'in devamm asagidadir
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Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Ilkokul Ve Alt1 31 16,6
Ortaokul 30 16,0
~ |Lise 61 32,6
Baba Egitim 55, erite 52 27,8
Diizey1
Lisansiisti 13 70
Toplam 187 100,0
Tek Cocugum 17 9,1
1 56 29,9
Kardes 2 56 29,9
Sayis1 3 29 15,5
4 Ve lizeri 29 155
Toplam 187 100,0
Diisiik 8 4,3
lir Diizevi Orta 142 75,9
Gelir Diizey! I ek 37 19,8
Toplam 187 100,0
Biiyiiksehir 140 74,9
Yasam Sehir 39 20,9
Gegirilen Yer |Kasaba 8 4,3
Toplam 187 100,0

Ogrencilerin yas degiskenine gore 71'i (%38,0) 18-20 yas, 70'i (%37,4) 21-24
yas, 32'si (%17,1) 25-28 yas, 14'i (%7,5) 28 yas istii olarak dagilmaktadir. Grubun
yas ortalamasi 22,954 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 145'i (%77,5) kadm, 42'si (%22,5)
erkek olarak dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin boliim degiskenine gore 10'u (%5,3) biyomiihendislik, 5'i (%2,7)
saglik kurumlari isletmeciligi, 12'si (%6,4) iletisim bilimleri ve medya, 7'si (%3,7)
hemsirelik, 30'u (%16,0) molekiiler biyoloji genetigi, 3'i (%]1,6) endiistri ve sistem
mithendisligi, 3'i (%1,6) ergoterapi, 23'0 (%12,3) ¢ocuk gelisimi, 69'u (%36,9)
klinik psikoloji, 8'i (%4,3) felsefe, 2'si (%1,1) molekiiler biyoloji genetigi (Ingilizce),
3'i (%1,6) sosyoloji, 6's1 (%3,2) bilgisayar miihendisligi, 3'i (%]1,6) c¢alisma
ekonomisi ve endiistri iliskileri, 3'i (%1,6) yeni medya ve iletisim olarak
dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin  siif degiskenine gore 56's1 (%29,9) 1, 52'si (%27,8) 2, 24
(%12,8) 3, 55' (%29,4) yiiksek lisans olarak dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin calisma durumu degiskenine gore 54'i (%28,9) evet, 133
(%71,1) hayir olarak dagilmaktadir (Tablo 1).
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Ogrencilerin medeni durum degiskenine gore 14'ii (%7,5) evli, 173" (%92,5)
bekar olarak dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gére 59'u (%31,6) ilkokul ve
alt1, 28'1 (%15,0) ortaokul, 63" (%33,7) lise, 29'u (%15,5) tniversite, 81 (%4,3)
lisanstistii olarak dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin baba egtiim diizeyi degiskenine gore 31'1 (%16,6) ilkokul ve alti,
30'u (%16,0) ortaokul, 61'1 (%32,6) lise, 52'si (%27,8) {tniversite, 13U (%7,0)
lisanstistii olarak dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin kardes sayis1 degiskenine gore 17'si (%9,1) tek gocugum, 56's1
(%29,9) 1, 56's1 (%29,9) 2, 29'u (%15,5) 3, 29'u (%15,5) 4 ve {lizeri olarak
dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin gelir diizeyi degiskenine gore 8'i (%4,3) diisiik, 142'si (%75,9)
orta, 37'si (%19,8) yiiksek olarak dagilmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin yasam gegirilen yer degiskenine gore 1401 (%74,9) biiyiiksehir,
39'u (%20,9) sehir, 8'i (%4,3) kasaba olarak dagilmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 2 Olgeklere Ait Ortalamalar

N Ort SS
CBMO- Diizen 187 23,88 4,98
CBMO- Hatalara Asir ilgi 187 22,25 7,46
CBMO- Davramslardan Siiphe 187 12,66 4,37
CBMO- Aile Beklentileri 187 15,09 4,71
CBMO- Ailesel Elestiri 187 8,37 3,56
CBMO- Kisisel Standartlar 187 19,28 4,41
CBMO Miikemmeliyetcilik Genel 187 101,52 19,80
PCE Genel 187 78,62 19,00
PI0O- Ozerklik 187 31,88 5,83
PIOO- Cevresel Hakimiyet 187 33,46 5,55
PIOO- Bireysel Gelisim 187 36,21 5,97
PiOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler 187 36,70 6,84
PIOO- Yasam Amagclari 187 35,04 6,31
PIOO - Oz Kabul 187 33,96 7,05
PIOO-Genel 187 207,26 29,64
BDO 187 10,31 10,04
BAO 187 11,35 11,53

Arastirmaya katilan Ogrencilerin = “CBMO- Diizen” puani (23,88+4,98);
“CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi” puam (22,25+7,46); “CBMO- Davranislardan Siiphe”
puant (12,66+4,37); “CBMO- Aile Beklentileri” puam (15,09+4,71); “CBMO-
Ailesel Elestiri” puani  (8,37+3,56); “CBMO- Kisisel Standartlar” puan
(19,28+4,41); “CBMO genel” puam (101,52+19,80); “PCE genel” puam
(78,62+19,00); “PiOO- Ozerklik” puan1 (31,88+5,83); “PIOO- Cevresel Hakimiyet”
puam (33,46+5,55); “PIOO- Bireysel Gelisim” puam (36,21+5,97); “PiOO-
Digerleriyle Olumlu Iligkiler” puam (36,70+6,84); “PIOO- Yasam Amaglar1” puam
(35,04+6,31); “PIOO- Oz Kabul” puam (33,96+7,05); PiOO-Genel” puam
(207,26+29,64); BDO puam (10,31+10,04); BAO puam (11,35+11,53); olarak
saptanmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Yasa Gore Olcek Ortalamalart

52

Grup N Ort SS F p Fark
18-20 Yas 71| 23,17 6,06
CBMO- Diizen 21-24 Yag 70 | 24,64 4,30
25-28 Yas 32 | 24,22 3,17
28 Yas tisti 14 | 22,86 519 |1,28 | 0,28
18-20 Yas 71| 24,20 7,63
CBMO- Hatalara Asiri ilgi 21-24 Yay 0] 2154 | 7.7 i i g
25-28 Yas 32 | 18,84 7,28 43
28 Yas iistii 14 | 23,64 547 |4,44 | 0,01
18-20 Yas 71| 13,47 4,65
. . 21-24 Yas 70 | 12,60 3,99
CBMO- Davranislardan Siiphe 2528 Yas 32 | 1081 4,44 1>3
28 Yas iistii 14 | 13,14 3,59 (2,85 | 0,04
18-20 Yas 71| 14,82 4,54
. L 21-24 Yas 70 | 16,09 4,67
CBMO- Aile Beklentileri 2528 Yas 32 | 1353 5.04
28 Yas iistii 14 | 15,00 4,24 1235 | 0,07
18-20 Yas 71 8,79 4,07 4592
. . 21-24 Yas 70 8,13 3,25
CBMO- Ailesel Elestiri 2528 Yas 32| 7.06 276 iLl z g
28 Yas iistii 14 | 10,43 2,77 |358 | 0,02*
18-20 Yas 71| 19,93 4,26 153
. 21-24 Yas 70 | 19,60 4,53
CBMO- Kisisel Standartlar 2528 Yas 32| 16.63 4,45 i z g
28 Yas iistil 14 | 20,43 1,83 |5,13 | 0,001*
18-20 Yas 71 | 104,37 | 19,02 153
. 21-24 Yas 70 | 102,60 | 19,37
CBMO- Genel 25-28 Yas 32 | 91,09 | 21,23 223
28 Yas iistil 14 | 105,50 | 16,11 | 3,88 | 0,01*
18-20 Yas 71 | 82,90 17,73
PCE Genel 21-24 Yas 70 | 78,74 19,87 1>3
25-28 Yas 32 | 70,06 | 19,55 2>3
28 Yas listi 14 | 75,86 | 13,24 (3,61 | 0,01*
18-20 Yas 71| 31,48 6,12
PIOO- Ozerklik 21-24 Yas 70 | 31,33 5,49
25-28 Yas 32| 33,44 5,71
28 Yas listi 14 | 33,07 6,10 (1,28 | 0,28
18-20 Yas 71 31,97 5,75
PIOO- Cevresel Hakimiyet 21-24 Yas 70 | 3389 5,26 2>1
25-28 Yas 32| 3556 | 532 3>1
28 Yas iistil 14 | 34,07 488 |3,57 | 0,02
18-20 Yas 71 | 35,04 5,85
PIOO- Bireysel Gelisim 21-24 Yas 70 | 35,71 6,24 3>1
25-28 Yas 32| 39,03 | 4,71 3>2
28 Yas iistii 14 | 38,21 582 |[4,17 | 0,01

*Tablo 3'iin devam asagidadir
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Grup N Ort SS F p [|Fark
18-20 Yas 71 | 3524 7,23 2>1
PiOO- Digerleriyle Olumlu  [21-24 Yas 70 | 37,96 6,56 3>1
Iliskiler 25-28 Yas 32 [3844 | 6,10 2>4
28 Yas st 14 | 3386 | 587 |350 |0,02%[3>4
18-20 Yas 71 | 33,72 7,04
PIOO- Yasam Amaglan  |2124 Y2 70 | 34,90 5,95 3>1
25-28 Yas 32 | 37,22 5,51 4>1
28 Yas iistii 14 | 37,50 3,76 |3,14 [0,03*
18-20 Yas 71 33,10 7,27
PIOO- O Kabul 21-24 Yas 70 | 33,99 7,09
25-28 Yas 32 | 3547 7,28
28 Yas iistii 14 | 34,79 482 1091|044
18-20 Yas 71 | 200,55 32,19
PIO® Genel 21-24 Yas 70 [207,77 | 28,558 351
25-28 Yas 32 [219,16 | 24,96
28 Yas iistii 14 [21150 | 2344 |3,14 |0,03*
18-20 Yas 71 11,79 11,39
BDO 21-24 Yas 70 | 10,87 8,94
25-28 Yas 32 | 7,28 8,54
28 Yas iistii 14 | 6,86 9,77 |25 0,10
18-20 Yas 71 12,61 13,42
BAG 21-24 Yas 70 | 12,39 | 10,64
25-28 Yas 32 | 834 9,53
28 Yas iistii 14 | 6,71 750 [1,98 |0,12

*= jstatistiksel olarak anlamh

Aragtirmaya katilan &grencilerin  CBMO- Hatalara Asirt ilgi  puanlart
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,44;
p=0,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 18-20 yas olanlarm CBMO- Hatalara Asirt ilgi puanlan
(24,20+7,63), yas1 21-24 yas olanlarn CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puanlarindan
(21,54+7,17) yiiksek bulunmustur. yas1 18-20 yas olanlarin CBMO- Hatalara Asiri
llgi puanlar1 (24,20+7,63), yas1 25-28 yas olanlarin CBMO- Hatalara Asir Ilgi
puanlaridan (18,84+7,28) yiiksek bulunmustur. yas1 28 yas {istii olanlarmn CBMO-
Hatalara Asir1 Ilgi puanlar (23,64+5,47), yas1 25-28 yas olanlarin CBMO- Hatalara
Asirt {1gi puanlarindan (18,84+7,28) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).
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Arastirmaya katilan ogrencilerin CBMO- Davranislardan Siiphe puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=2,85;
p=0,04). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 18-20 yas olanlarin CBMO- Davranislardan Siiphe puanlari
(13,47+4,65), yas1 25-28 yas olanlarin CBMO- Davranislardan Siiphe puanlarindan
(10,81+4,44) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan  dgrencilerin  CBMO- Ailesel Elestiri puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=3,58;
p=0,02). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 28 yas istii olanlarimn CBMO- Ailesel Elestiri puanlar
(10,43+2,77), yas1 21-24 yas olanlarin  CBMO- Ailesel Elestiri puanlarindan
(8,13+3,25) yiiksek bulunmustur. yas: 18-20 yas olanlarin CBMO- Ailesel Elestiri
puanlari (8,79+4,07), yas1 25-28 yas olanlarin CBMO- Ailesel Elestiri puanlarindan
(7,06+2,76) yiiksek bulunmustur. yas1 28 yas iistii olanlarmn CBMO- Ailesel Elestiri
puanlari (10,43+2,77),yas1 25-28 yas olanlarin CBMO- Ailesel Elestiri puanlarindan
(7,06+2,76) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin  CBMO- Kisisel Standartlar puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=5,13;
p=0,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 18-20 yas olanlarin CBMO- Kisisel Standartlar puanlari
(19,93+4,26), yas1 25-28 yas olanlarin CBMO- Kisisel Standartlar puanlarindan
(16,63+4,45) yiiksek bulunmustur. yas1 21-24 yas olanlarn CBMO- Kisisel
Standartlar puanlar1  (19,60+4,53), yas1 25-28 yas olanlarn  CBMO- Kisisel
Standartlar puanlarindan (16,63+4,45) yiiksek bulunmustur. yas1 28 yas {stii
olanlarm CBMO- Kisisel Standartlar puanlar1 (20,43+1,83), yas1 25-28 yas olanlarin
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CBMO- Kisisel Standartlar puanlarindan (16,63+4,45) yiiksek bulunmustur (Tablo
3).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin CBMO genel puanlari ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,88; p=0,01). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. yasi 18-
20 yas olanlarm CBMO genel puanlar1 (104,37+19,02), yas1 25-28 yas olanlarin
CBMO genel puanlarindan (91,09+21,23) yiiksek bulunmustur.yas1 21-24 yas
olanlarin CBMO genel puanlar1 (102,60+19,37), yas1 25-28 yas olanlarm CBMO
genel puanlarindan (91,09+21,23) yiiksek bulunmustur. yas1 28 yas iistii olanlarin
CBMO genel puanlar1 (105,50+16,11), yas1 25-28 yas olanlarm CBMO genel
puanlarindan (91,09+21,23) yiiksek bulunmustur(Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin PCE genel puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,61; p=0,01). Farkhiliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. yasi 18-
20 yas olanlarin PCE genel puanlar1 (82,90+17,73), yas1 25-28 yas olanlarin PCE
genel puanlarindan (70,06£19,55) yiiksek bulunmustur. yas1 21-24 yas olanlarin PCE
genel puanlar1 (78,74+19,87), yas1 25-28 yas olanlarin PCE genel puanlarindan
(70,06+19,55) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin  PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=3,57;
p=0,02). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 21-24 yas olanlarmm PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlari
(33,89+5,26), yas1 18-20 yas olanlarin PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlarindan
(31,97+5,75) yiiksek bulunmustur. yas1 25-28 yas olanlarin  PIOO- Cevresel
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Hakimiyet puanlart (35,56+5,32), yas1 18-20 yas olanlarmm PIOO- Cevresel
Hakimiyet puanlarindan (31,97+5,75) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin  PIOO- Bireysel Gelisim puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=4,17;
p=0,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 25-28 yas olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlari
(39,0344,71), yas1 18-20 yas olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlarindan
(35,04+5,85) yiiksek bulunmustur. yas1 25-28 yas olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim
puanlari (39,03+4,71), yas1 21-24 yas olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlarindan
(35,71+6,24) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan dgrencilerin PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,50;
p=0,02). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. yas1 21-24 yas olanlarin PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler
puanlart (37,957+6,562), yas1 18-20 yas olanlarin PIOO- Digerleriyle Olumlu
[liskiler puanlarmdan (35,24+7,23) yiiksek bulunmustur. yasi 25-28 yas olanlarin
PiOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlar1 (38,44+6,10), yas1 18-20 yas olanlarin
PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlarindan  (35,24+7,23) yiiksek
bulunmustur. yas1 21-24 yas olanlarin PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlart
(37,96+6,56), yas1 28 yas iistii olanlarn PIOO- Digerleriyle Olumlu Iligkiler
puanlardan (33,86+5,87) yiiksek bulunmustur. yas1 25-28 yas olanlarm PIOO-
Digerleriyle Olumlu Iliskiler puanlari (38,44+6,10), yas1 28 yas iistii olanlarm PIOO-
Digerleriyle Olumlu Iligkiler puanlarindan (33,85+5,87) yiiksek bulunmustur (Tablo
3).

Arastirmaya katilan  dgrencilerin  PIOO-Yasam  Amaglar1  puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=3,14;
p=0,03). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. yasi 25-28 yas olanlarim PIOO- Yasam Amaglar1 puanlar
(37,22+5,51), yas1 18-20 yas olanlarin PIOO- Yasam Amaglar1 puanlarindan
(33,72+7,04) yiiksek bulunmustur. yas1 28 yas iistii olanlarm PIOO- Yasam Amaglari
puanlart  (37,50+3,76), yas1 18-20 yas olanlarn PIOO- Yasam Amaglar
puanlarindan (33,72+7,04) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan grencilerin PIOO genel puanlar1 ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,14; p=0,03). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. yas1 25-
28 yas olanlarin PIOO genel puanlari (219,16+24,96), yas1 18-20 yas olanlarin
PiOO genel puanlarindan (200,55+32,19) yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin CBMO- Diizen, CBMO- Aile Beklentileri,
PIOO- Ozerklik, PIOO- Oz Kabul, depresyon, anksiyete puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05). (Tablo 3).
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Tablo 4. Aragtirma Degiskenlerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS KW p
Ilkokul Ve Alt1 59 | 24,25 4,15
Ortaokul 28 | 24,43 6,26
CBMO- Diizen Lise 63 | 23,97 5,18 0,20
liniversite 29 | 23,10 4,67
Lisansiistii 8 21,25 5,12 6,04
Ilkokul Ve Alt1 59 | 23,02 6,94
Ortaokul 28 | 24,18 8,32
CBMO- Hatalara Asir ilgi Lise 63 | 20,65 6,96 0,30
liniversite 29 | 22,72 8,38
Lisansiistii 8 20,63 7,54 4,85
Ilkokul Ve Alt1 59 | 13,81 4,88
Ortaokul 28 | 1354 | 4,97
CBMO— Davraniglardan Siiphe Lise 63 | 11,57 3,41 0,06
universite 29 | 12,17 4,20
Lisansuistii 8 11,50 3,70 9,15
Ilkokul Ve Alt1 59 | 15,80 4,86
Ortaokul 28 | 16,68 4,88
CBMO- Aile Beklentileri Lise 63 | 14,18 4,34 0,06
Uiniversite 29 | 14,55 477
Lisansiistii 8 | 13,38 4,07 8,97
Ilkokul Ve Altt 59 | 9,17 3,57
Ortaokul 28 | 8,50 4,10
CBMO- Ailesel Elestiri Lise 63 | 7,65 3,08 0,20
universite 29 8,04 3,74
Lisansusti 8 8,88 3,98 6,01
Ilkokul Ve Alti 59 | 19,20 | 4,23
Ortaokul 28 | 20,57 5,25
CBMO— Kisisel Standartlar Lise 63 | 19,16 4,57 0,48
universite 29 | 18,72 3,94
Lisanstisti 8 18,25 2,66 3,45
Ilkokul Ve Alt1 59 | 105,25 | 20,81
Ortaokul 28 | 107,89 | 21,28
CBMO- Genel Lise 63 | 97,18 | 16,62 0,03*
universite 29 [ 99,31 21,23
Lisansiistii 8 | 9388 |17,14 | 10,85
Ilkokul Ve Alt1 59 | 77,46 | 20,12
Ortaokul 28 | 76,18 | 19,68
PCE- Genel Lise 63 | 82,38 | 17,46
universite 29 | 72,97 19,54
Lisansusti 8 86,63 | 12,14 | 6,70 0,15
Ilkokul Ve Alt1 59 | 31,02 5,82
Ortaokul 28 | 32,18 5,92
PIOO- Ozerklik Lise 63 | 32,57 5,56
universite 29 | 31,93 6,20
Lisansiistii 8 | 31,50 7,03 2,79 0,59

Tablo 4'iin devam asagidadir
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Grup N Ort SS KW | p
Ilkokul Ve Alt1 59 32,63 5,57
Ortaokul 28 34,14 5,10

PiOO- Cevresel Hakimiyet Lise 63 33,37 535 |2,26
universite 29 34,62 6,32
Lisanstistii 8 33,75 5,80 0,69
Ilkokul Ve Alt1 59 35,49 5,95
Ortaokul 28 36,64 5,39

PIOO- Bireysel Gelisim Lise 63 36,46 6,44 1,48
uiniversite 29 36,66 6,08
Lisansiistii 8 36,50 4,60 0,83
Ilkokul Ve Alt1 59 36,05 6,95
Ortaokul 28 37,18 6,63

PiOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler Lise 63 37,02 6,73 2,22
liniversite 29 37,55 7,25
Lisansiistii 8 34,25 6,86 0,70
Ilkokul Ve Alt1 59 34,92 5,41
Ortaokul 28 35,21 6,16

PIOO- Yasam Amaglar1 Lise 63 34,89 7,54 0,79
Universite 29 35,66 5,49
Lisansiisti 8 34,38 6,57 0,94
Ilkokul Ve Alt1 59 33,32 6,85
Ortaokul 28 35,57 7,84

PIOO- Oz Kabul Lise 63 34,02 6,50 1,92
universite 29 33,90 7,78
Lisanstisti 8 32,88 7,88 0,75
Tlkokul Ve Alti 59 | 203,42 29,72
Ortaokul 28| 210,93 29,40

PIOO Genel Lise 63| 208,32 29,58 | 1,94
universite 29 210,31 30,41
Lisansusti 8 203,25 31,60 0,75
Ilkokul Ve Alt1 59 12,24 10,57
Ortaokul 28 10,50 11,24

BDO Lise 63 9,08 9,50 4,31
uiniversite 29 8,59 8,50 0,3
Lisansiisti 8 11,25 10,79 7
Ilkokul Ve Alt1 59 13,22 11,58
Ortaokul 28 12,36 14,23

BAO Lise 63 10,33 10,46 | 4,01
universite 29 9,14 11,51 0,4
Lisansiisti 8 10,13 8,86 1

*= jstatistiksel olarak anlamh
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO genel puanlari ortalamalarinin anne
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,85; p=0,03). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne egitim diizeyine ilkokul ve alti olanlarn CBMO
genel puanlart (105,25+20,81), anne egitim diizeyine lise olanlarm CBMO genel
puanlarindan (97,18+16,62) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyine ortaokul
olanlarin CBMO genel puanlar1 (107,89+21,28), anne egitim diizeyine lise olanlarin
CBMO genel puanlarindan (97,18+16,62) yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asiri
Ilgi, CBMO- Davramslardan Siiphe, CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel
Elestiri, CBMO- Kisisel Standartlar, PCE genel, PIOO- Ozerklik, PIOO- Cevresel
Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim, PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler, PIOO-
Yasam Amaglar;, PIOO- Oz Kabul, PIOO genel, depresyon, anksiyete puanlari
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (Tablo 4).
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Grup N Ort SS KW p
[lkokul Ve Alt1 31 2452 | 4,35
Ortaokul 30 23,53 | 6,26
CBMO- Diizen Lise 61 24,34 | 5,01
liniversite 52 23,25 | 4,85
Lisansiistii 13 23,46 | 350 | 2,46 | 0,65
Ilkokul Ve Alt1 31 24,16 | 7,55
Ortaokul 30 23,13 | 7,51
CBMO- Hatalara Asir1 flgi Lise 61 22,18 | 7,59
liniversite 52 21,39 | 7,25
Lisansiistii 13 19,39 | 7,02 | 541 | 0,25
Ilkokul Ve Alt1 31 13,84 | 4,63
Ortaokul 30 13,67 | 5,15
CBMO- Davranislardan Siiphe |Lise 61 12,25 | 4,15
universite 52 11,94 | 3,91
Lisansiistii 13 12,39 | 4,25 | 6,62 | 0,16
Ilkokul Ve Altt 31 16,55 | 4,62
Ortaokul 30 15,77 | 5,66
CBMO- Aile Beklentileri Lise 61 14,38 | 4,54
liniversite 52 14,69 | 4,44
Lisansiistii 13 14,92 | 3,95 | 581 | 0,21
Ilkokul Ve Alt1 31 10,03 | 3,48
Ortaokul 30 8,80 | 4,08
CBMO- Ailesel Elestiri Lise 61 7,69 3,33
universite 52 7,94 3,27
Lisansusti 13 8,31 3,75 110,55 |0,03*
Ilkokul Ve Alt1 31 20,42 | 4,11
Ortaokul 30 19,60 | 5,46
CBMO- Kisisel Standartlar Lise 61 19,08 | 4,31
universite 52 18,83 | 4,38
Lisansiistii 13 18,54 | 2,76 | 4,21 | 0,38
Ilkokul Ve Alt1 31 109,52 | 20,27
Ortaokul 30 |104,50 | 22,27
CBMO Genel Lise 61 99,92 (18,47
universite 52 98,04 |19,56
Lisansiistii 13 97,00 |[15,56 |10,37 |0,04*
Ilkokul Ve Alt1 31 75,16 (21,60
Ortaokul 30 76,77 |[21,55
PCE Genel Lise 61 82,89 |17,07
universite 52 76,52 |17,64
Lisanstistii 13 79,54 19,36 | 4,53 | 0,34
Ilkokul Ve Alt1 31 30,77 | 6,59
Ortaokul 30 31,73 | 6,18
PIOO- Ozerklik Lise 61 32,33 | 5,66
universite 52 31,96 | 5,56
Lisansiistii 13 32,39 | 553 | 252 | 0,64

Tablo 5’in devam asagidadir
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Grup N Ort SS KW p

Ilkokul Ve Alt1 31 32,52 6,14
. Ortaokul 30 33,43 5,22
ﬂg?(iorﬁiggt“esel Lise 61 32,90 5,33
universite 52 34,40 5,62

Lisansiistii 13 34,62 5,58 2,98 | 0,56
[lkokul Ve Altt 31 36,65 6,58
. Ortaokul 30 36,03 5,77
glél)i(;i;nB"eyse' Lise _ 61 35,20 6,36
universite 52 36,98 5,35

Lisansiisti 13 37,31 5,54 2,88 0,58
Ilkokul Ve Alt1 31 35,68 7,43
C ) Ortaokul 30 36,37 7,51
}C))Iﬁgl‘ul)ﬁig;;ilferr‘yle Lise 61 36,62 641
liniversite 52 37,19 6,73

Lisansiistii 13 38,31 6,79 1,53 |0,82
Ilkokul Ve Alt1 31 34,87 6,57
. Ortaokul 30 35,50 6,27
iﬁ%ﬁwm Lise _ 61 33,89 6,72
universite 52 35,87 5,62

Lisansiisti 13 36,54 6,44 3,19 0,53
Ilkokul Ve Alti 31 33,26 7,32
Ortaokul 30 33,70 7,51
PIOO- Oz Kabul |Lise 61 34,25 6,80
universite 52 34,19 6,94

Lisansiistii 13 34,00 7,84 1,09 | 0,90
Ilkokul Ve Alti 31 203,74 34,98
Ortaokul 30 206,77 32,78
PIOO Genel Lise 61 205,18 27,63
Universite 52 210,60 26,73

Lisansuisti 13 213,15 31,09 1,80 0,77
Ilkokul Ve Alti 31 11,84 11,39
Ortaokul 30 12,80 11,21
BDO Lise 61 9,62 10,28
Universite 52 9,40 8,29

Lisansuisti 13 7,69 8,85 4,89 0,30
[lkokul Ve Al 31 12,97 12,69
Ortaokul 30 15,33 13,34
BAO Lise 61 11,59 12,45
universite 52 9,04 8,57

Lisansiistii 13 6,46 6,80 7,94 |0,09

*= jstatistiksel olarak anlamh
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO- Ailesel Elestiri puanlar
ortalamalarinin baba egtiim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,55; p=0,03).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; baba egtiim diizeyi ilkokul ve alti olanlarin CBMO-
Ailesel Elestiri puanlar1 (10,03+3,48), baba egtiim diizeyi lise olanlarin CBMO-
Ailesel Elestiri puanlarindan  (7,69+3,33) yiiksek  bulunmustur. babaegtiim
diizeyi ilkokul ve alt1 olanlarin CBMO- Ailesel Elestiri puanlar1 (10,03+3,45), baba
egtiim diizeyi {iniversite olanlarin CBMO- Ailesel Elestiri puanlaridan (7,94+3,27)
yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin CBMO genel puanlari ortalamalarinin baba
egtiim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,37; p=0,04). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigmni belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gére; baba egtiim diizeyi ilkokul ve alti olanlarin CBMO genel
puanlar1  (109,52+20,27), baba egtiim diizeyi lise olanlarn  CBMO  genel
puanlarindan (99,92+18,47) yliksek bulunmustur. babaegtiim diizeyi ilkokul ve alt1
olanlarm CBMO genel puanlari (109,52+20,27), baba egtiimdiizeyiiiniversite
olanlarin CBMO genel puanlarindan (98,04+19,56) yiiksek bulunmustur. baba egtiim
diizeyi ilkokul ve alt1 olanlarm CBMO genel puanlar1 (109,52+20,27), baba egtiim
diizeyi lisansiistii olanlarn CBMO genel puanlarindan (97,00+15,56) yiiksek
bulunmustur (Tablo 5).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asir1
Ilgi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Kisisel
Standartlar, PCE genel, PIOO- Ozerklik, PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel
Gelisim, PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler, PIOO- Yasam Amaglari, PIOO- Oz
Kabul, PIOO genel, depresyon, anksiyete puanlari ortalamalarinin baba egtiim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 5).
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Tablo 6 Arastirma Degiskenlerinin Gelir Diizeyi Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS |KW p
Diisiik 8 22,88 | 4,73

CBMO- Diizen Orta 142 23,92 | 4,79
Yiiksek 37 23,92 | 5,80 0,88 | 0,65
Diistik 8 25,13 | 7,64

CBMO- Hatalara Asiri ilgi Orta 142 22,33 7,41
Yiiksek 37 21,30 | 7,66 1,78 | 0,41
Diistik 8 13,63 | 4,00

CBMO- Davranislardan Siiphe Orta 142 12,85 | 4,37
Yiiksek 37 11,73 | 4,43 2,96 | 0,23
Diisiik 8 18,00 | 4,00

CBMO- Aile Beklentileri Orta 142 14,76 | 4,64
Yiiksek 37 15,70 | 4,93 4,30 | 0,12
Diistik 8 11,13 | 3,09

CBMO- Ailesel Elestiri Orta 142 8,27 3,43
Yiiksek 37 8,16 | 3,99 |6,02 |0,04*
Diistik 8 21,88 | 3,98

CBMO- Kisisel Standartlar Orta 142 19,04 | 4,25
Yiiksek 37 19,65 | 4,99 |4,89 | 0,09
Diistik 8 112,63 | 22,10

CBMO Genel Orta 142 101,17 | 19,40
Yiiksek 37 100,46 | 20,67 (3,11 | 0,21
Diistik 8 82,25 |24,15

PCE Genel Orta 142 79,80 |17,49
Yiiksek 37 73,30 | 22,72 4,08 | 0,13
Diisiik 8 31,38 | 5,15

PIOO- Ozerklik Orta 142 31,63 | 5,77
Yiiksek 37 3292 | 6,22 |0,82 | 0,66
Dustik 8 30,50 | 3,67

PIOO- Cevresel Hakimiyet Orta 142 33,26 | 543
Yiiksek 37 34,87 | 6,05 4,20 | 0,12
Diisiik 8 37,38 | 5,68

PIOO- Bireysel Geligim Orta 142 35,91 5,94
Yiiksek 37 37,14 | 6,19 |1,28 | 0,53
Diisiik 8 32,63 | 6,76

PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler |Orta 142 36,52 | 6,57
Yiiksek 37 38,27 | 759 |451 | 0,11
Diisiik 8 33,13 | 7,55

PIOO- Yasam Amagclari Orta 142 34,92 | 6,26
Yiiksek 37 3595 | 6,28 |1,30 | 0,52
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Tablo 6'nin devam asagidadir
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Grup N Ort SS KW | P

Diisiik 8 30,50 | 6,33

PIOO- Oz Kabul Orta 142 33,87 | 6,68 |3.08
Yiiksek 37 35,08 | 8,37 0,22
Diisiik 8 195,50 | 30,37

PIOO Genel Orta 142 206,11 | 28,57 | 3,07
Yiiksek 37 214,22 | 32,81 0,22
Diisiik 8 10,50 | 10,24

BDO Orta 142 10,38 | 10,49 | 0,25
Yiiksek 37 9,97 | 8,29 0,88
Diisiik 8 21,50 | 21,95

BAO Orta 142 11,28 | 11,26 |1,38
Yiiksek 37 9,43 | 8,37 0,50

*= jstatistiksel olarak anlamh

Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO- Ailesel Elestiri puanlari
ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=6,02; p=0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; gelir diizeyi diisiik olanlarn CBMO- Ailesel Elestiri
puanlar1  (11,13+3,09), gelir diizeyi orta olanlarn  CBMO- Ailesel Elestiri
puanlarindan (8,27+3,43) yiiksek bulunmustur. gelirdiizeyidiisiik olanlarin CBMO-
Ailesel Elestiri puanlar1 (11,13+3,09), gelir diizeyi yiiksek olanlarin CBMO- Aiilesel
Elestiri puanlarindan (8,16+3,99) yiiksek bulunmustur (Tablo 6).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asiri
Ilgi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Kisisel
Standartlar, CBMO genel, PCE genel, PIOO- Ozerklik, PIOO- Cevresel Hakimiyet,
PIOO- Bireysel Gelisim, PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler, PIOO- Yasam
Amaglar;, PIOO- Oz Kabul, PIOO genel, depresyon, anksiyete puanlari
ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 6).
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Tablo 7. Aragtirma Degiskenlerinin Kardes Sayis1 Gore Ortalamalari

66

Grup N Ort SS KW P
Tek Cocugum 17 | 23,35 3,28
1 56 | 23,64 5,98
CBMO- Diizen 2 56 | 23,64 491
3 29 | 23,93 5,37
4 Ve lizeri 29 | 25,04 3,19 | 3,22 | 0,52
Tek Cocugum 17 | 21,00 5,84
1 56 | 23,14 8,68
CBMO- Hatalara Asir1 Hgi 2 56 | 22,71 7,28
3 29 | 20,62 6,26
4 Ve lizeri 29 | 2197 7,29 |2,03 |0,73
Tek Cocugum 17 | 12,59 3,36
1 56 | 13,23 4,50
CBMO- Davranislardan Siiphe 2 56 | 12,66 4,35
3 29 | 12,14 4,15
4 Ve lizeri 29 | 12,14 5,02 |2,04 |0,73
Tek Cocugum 17 | 14,94 4,82
1 56 | 14,25 4,46
CBMO- Aile Beklentileri 2 56 | 15,82 | 4,60
3 29 | 14,97 4,93
4 Ve lizeri 29 | 15,48 512 | 2,84 | 0,58
Tek Cocugum 17 7,18 2,90
1 56 8,77 3,97
CBMO- Ailesel Elestiri 2 56 8,57 3,71
3 29 7,90 3,10
4 Ve {izeri 29 8,38 3,21 | 2,70 | 0,61
Tek Cocugum 17 | 19,71 3,97
1 56 | 19,13 4,76
CBMO- Kisisel Standartlar 2 56 | 19,59 4,09
3 29 | 19,00 511
4 Ve lizeri 29 | 19,00 4,05 |[0,70 0,95
Tek Cocugum 17 | 98,77 17,91
1 56 | 102,16 | 20,07
CBMO Genel 2 56 | 103,00 | 19,50
3 29 | 98,55 | 21,55
4 Ve lizeri 29 | 102,00 | 19,97 | 1,27 | 0,87

Tablo 7’in devam asagidadir
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Grup N Ort SS KW P

Tek Cocugum 17 80,12 19,41
1 56 78,98 18,16
PCE Genel 2 56 80,39 19,15
3 29 81,52 18,97

4 Ve tlzeri 29 70,72 1931 | 6,14 | 0,19
Tek Cocugum 17 31,18 6,12
1 56 32,38 6,01
PIOO- Ozerklik 2 56 31,30 6,12
3 29 31,41 4,72

4 Ve lizeri 29 32,90 593 | 2,48 | 0,65
Tek Cocugum 17 32,12 4,82
1 56 32,71 6,11
PIOO- Cevresel Hakimiyet 2 56 33,73 5,61
3 29 35,55 4,95

4 Ve lzeri 29 33,07 494 17,03 |0,13
Tek Cocugum 17 36,77 6,67
1 56 35,75 5,15
PiOO- Bireysel Gelisim 2 56 35,21 6,54
3 29 36,97 6,20

4 Ve lizeri 29 37,97 555 | 4,34 | 0,36
Tek Cocugum 17 35,71 7,33
C o . 1 56 35,50 6,90
;Iig((i)lérl)lgerlerlyle Olumlu 5 56 36,50 7.29
3 29 38,55 6,71

4 Ve lzeri 29 38,14 529 |584 | 0,21
Tek Cocugum 17 34,71 7,03
1 56 33,91 6,12
PIOO- Yasam Amaglari 2 56 35,13 6,95
3 29 35,59 6,02

4 Ve lizeri 29 36,72 506 | 581 |0,21
Tek Cocugum 17 32,53 6,05
1 56 32,54 7,71
PIOO- Oz Kabul 2 56 33,93 7,34
3 29 34,97 6,29

4 Ve lizeri 29 36,62 579 | 733|012
Tek Cocugum 17 203,00 29,61
1 56 202,79 30,62
PIOO Genel 2 56 205,80 31,44
3 29 213,04 27,99

4 Ve lizeri 29 215,41 24,69 | 515 | 0,27
Tek Cocugum 17 11,06 8,70
1 56 11,23 11,92
BDO 2 56 10,79 9,72
3 29 8,90 9,69

4 Ve lizeri 29 8,55 7,73 | 1,82 | 0,77

Tablo 7’in devam asagidadir
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| Grup N ort [SS|Kw [p
Ei‘iugum 17 13,71 10,79
. 1 56 1114 10,22
BAO 2 56 12.01 1243 |0
3 29 8.69 11,48
4 Ve tizeri 29 10,04 12,62 0,26

*= jstatistiksel olarak anlamh

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asiri

flgi, CBMO- Davramslardan Siiphe, CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel
Elestiri, CBMO- Kisisel Standartlar, CBMO genel, PCE genel, PIOO- Ozerklik,
PiOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim, PIOO- Digerleriyle Olumlu
Iliskiler, PIOO- Yasam Amaglar;, PIOO- Oz Kabul, PIOO genel, depresyon,

anksiyete puanlari ortalamalarinin kardes sayisi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

(Tablo 7).
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Tablo 8. Aragtirma Degiskenlerinin Sinifa Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS KW P
1 56 | 23,50 | 5,87
. 2 52| 23,98 | 5,15
CBMO- Diizen 3 24 | 2458 | 4,89 1,15
Yiiksek Lisans 551 23,86 | 3,81 0,77
1 56 | 24,21 | 7,68
. . 2 52| 23,65 | 7,29
CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi 3 24 | 2142 | 6.62 13,47
Yiiksek Lisans 55| 19,27 | 6,90 0,001*
1 56 | 13,20 | 4,61
. . 2 52 | 13,54 | 3,77
CBMO- Davraniglardan Siiphe 3 24| 1292 | 411 9,55
Yiiksek Lisans 55| 11,18 | 4,51 0,02*
1 56 | 15,20 | 4,30
. o 2 52 | 15,96 | 4,45
CBMO- Aile Beklentileri 3 24| 1554 | 5.89 4,63
Yiksek Lisans 551 13,95 | 4,68 0,20
1 56 | 8,82 4,01
. .. 2 52 | 8,67 3,57
CBMO- Ailesel Elestiri 3 24| 829 342 2,75
Yiksek Lisans 55| 7,66 3,07 0,43
1 56 | 20,48 | 4,69
. 2 52| 19,21 | 4,13
CBMO- Kisisel Standartlar 3 24| 2017 | 3.99 13,67
Yiiksek Lisans 55| 17,73 | 4,18 0,001*
1 56 | 105,41 | 18,52
. 2 52 | 105,02 | 18,77
CBMO Genel 3 2410292 | 20,53 11,15
Yiiksek Lisans 551 93,64 |19,92 0,01*
1 56 | 79,70 |18,65
2 52 | 83,65 |18,44
PGE Genel 3 24| 7733 |2051 | 0%
Yiiksek Lisans 55 | 73,33 18,27 0,03*
1 56 | 31,71 | 5,80
C . 2 52 | 30,27 | 5,62
PIOO- Ozerklik 3 24| 31.96 | 5,86 8,94
Yiiksek Lisans 551 33,563 | 5,76 0,03*
1 56 | 33,21 | 5,41
PIOO- Cevresel Hakimiyet 2 52 | 3187 | 538 8,99
3 24 | 3354 | 4,78
Yiiksek Lisans 55| 35,18 | 5,80 0,03*
1 56 | 36,41 | 5,29
. 2 52 | 33,39 | 5,92
PIOO- Bi 1 Gelisi . . 22,92
OO- Bireysel Gelisim 3 24| 3567 | 6.27
Yiiksek Lisans 551 38,93 | 541 0,001*

Tablo 8'in devam asagidadir
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Grup N | Ort SS KW P
1 56 | 35,88 | 7,08
PIOO- Digerleriyle Olumlu 2 52 | 3539 | 7,06
R, 6,58
igkiler 3 24 | 38,83 | 6,22
Yiksek Lisans 551 37,86 | 6,39 0,09
1 56 | 34,80 | 7,08
PIOO- Yasam Amaglar 2 52 | 33,17 | 587 10,09
3 241 3550 | 7,07
Yiiksek Lisans 55| 36,86 | 5,02 0,02*
1 56 | 33,96 | 7,74
PI0O- 07 Kabul 2 2| 9212 L 197 4607
3 24| 34,25 | 5,38
Yiiksek Lisans 55| 35,58 | 6,69 0,11
1 56 | 205,98 | 31,15
PIOO Genel 2 52 | 196,19 130,10 13,39
3 241 209,75 | 23,45
Yiksek Lisans 55 (217,93 |26,63 0,001*
1 56 | 10,52 |10,28
BDO 2 52 | 13,04 (10,94 16,26
3 24 1 13,13 11,12
Yiiksek Lisans 55| 6,27 6,80 0,001*
1 56 | 11,30 (11,25
BAO 2 52 | 14,58 [13,06 1676
3 24 | 15,42 (13,08
Yiiksek Lisans 55| 6,58 7,40 0,001*

*= jstatistiksel olarak anlamh

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puanlari
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,47; p=0,001). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;smifi 1 olanlarin CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puanlar
(24,21+7,68), sinifi yiiksek lisans olanlarin CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puanlarindan
(19,27+6,90) yiiksek bulunmustur. sinifi 2 olanlarin CBMO- Hatalara Asirt Ilgi
puanlart (23,65+7,29), smifi yiiksek lisans olanlarn CBMO- Hatalara Asirn Ilgi
puanlarindan (19,27+6,90) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO- Davranislardan Siiphe puanlar
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

70



71

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,55; p=0,02). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gére;simf-1 olanlarin CBMO- Davranislardan Siiphe puanlari
(13,20+4,61), sinifi yikksek lisans olanlarm  CBMO- Davranislardan  Siiphe
puanlarindan  (11,18+4,51) yiiksek bulunmustur.sinif-2  olanlarm  CBMO-
Davranislardan Siiphe puanlari (13,54+3,77), smifa yiiksek lisans olanlarin CBMO-
Davraniglardan Siiphe puanlarindan (11,18+4,51) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  CBMO- Kisisel Standartlar puanlari
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=13,67; p=0,01). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gore; smifi 1 olanlarin CBMO- Kisisel Standartlar puanlari
(20,48+4,69), sinifa yiiksek lisans olanlarin CBMO- Kisisel Standartlar puanlarindan
(17,73+4,18) yiiksek bulunmustur. sinifi 3 olanlarin CBMO- Kisisel Standartlar
puanlar1 (20,17+3,99), sinifa yiiksek lisans olanlarin CBMO- Kisisel Standartlar
puanlarindan (17,73+4,18) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO genel puanlari ortalamalarinin sinif
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur(KW=11,15; p=0,01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginm
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; sinifi 1 olanlarin
CBMO genel puanlar (105,41+18,52), sinifi yiiksek lisans olanlarn CBMO genel
puanlarindan (93,64+19,92) yiiksek bulunmustur. smifi 2 olanlarin CBMO genel
puanlart (105,02+18,77),smifi yiiksek lisans olanlarin CBMO genel puanlarmdan
(93,64+19,92) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin PCE genel puanlar1 ortalamalarmim smif
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=9,30; p=0,03). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; siifi 2 olanlarin
PCE genel puanlar1 (83,65+18,44), simifi yiiksek lisans olanlarin PCE genel
puanlarindan (73,33+18,27) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  PIOO- Ozerklik puanlari ortalamalarmnin
simif degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=8,94; p=0,03). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; siifi yiiksek lisans olanlarm PIOO- Ozerklik puanlari (33,53+5,76), sinifa 2
olanlarin PIOO- Ozerklik puanlarindan (30,27+5,62) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlar
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=8,99; p=0,03). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; sinifi yiiksek lisans olanlarin PIOO- Cevresel Hakimiyet
puanlar1 (35,18+5,80), smifi 2 olanlarin PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlarindan
(31,87+5,38) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ~ PIOO- Bireysel Gelisim puanlar
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=22,92, p=0,00). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; smifi 1 olanlarm PIOO- Bireysel Gelisim puanlari
(36,41+£5,29), sinifi 2 olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlarindan (33,39+5,92)
yiiksek bulunmustur. smifa yiiksek lisans olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlart
(38,93+5,41), sinifi 1 olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlarindan (36,41+5,29)
yiiksek bulunmustur. smifa yiiksek lisans olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlart
(38,92+5,41), sinifi 2 olanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlarindan (33,39+5,92)
yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ~ PIOO- Yasam Amaglar1 puanlar
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gbsterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,09; p=0,02). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; smifi yiiksek lisans olanlarin PIOO- Yasam Amaglari
puanlar1 (36,86+5,02), sinifi 2 olanlarin  PIOO- Yasam Amaclar1 puanlarindan
(33,17+5,87) yiiksek bulunmustur (Tablo 8).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin PIOO genel puanlar1 ortalamalarmin simif
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=13,39; p=0,00). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;sinifi 3 olanlarin
PIOO genel puanlar1 (209,75+23,45), smifi 2 olanlarmmn PIOO genel puanlarindan
(196,19+30,10) yiiksek bulunmustur. sinifi yiiksek lisans olanlarin PIOO genel
puanlar1 (217,93+26,63), sinifi 2 olanlarin PIOO genel puanlarindan (196,19+30,10)
yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  depresyon puanlar1 ortalamalarmin siif
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(KW=16,26;  p=0,001).  Farkliigin  hangi  gruptan
kaynaklandigimi belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; sinifi 1 olanlarin  depresyon puanlart (10,52+10,28), sinifa yiiksek lisans
olanlarin depresyon puanlarindan (6,27+6,80) yiiksek bulunmustur. sinifi 2 olanlarin
depresyon puanlari (13,04£10,94), sinif1 yiiksek lisans olanlarin  depresyon
puanlarindan (6,27+6,80) yiiksek bulunmustur. sinifi 3 olanlarin depresyon puanlari
(13,13£11,12),smufi yiiksek lisans olanlarin depresyon puanlarindan (6,27+6,80)
yiiksek bulunmustur (Tablo 8).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  anksiyete puanlari ortalamalarinm smif
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur(KW=16,76; p=0,00). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; sinifi 1 olanlarin
anksiyete puanlar1  (11,30+11,25), sinifi yilkksek  lisans olanlarin  anksiyete
puanlarindan (6,58+7,40) yiiksek bulunmustur. smifi 2 olanlarin anksiyete puanlari
(14,58+13,06), sinifi yiiksek lisans olanlarin anksiyete puanlarindan (6,58+7,40)
yilksek bulunmustur. Smifi 3 olanlarin anksiyete puanlar1 (15,42+13,08), sinif
yiiksek lisans olanlarin anksiyete puanlarindan (6,58+7,40) yiliksek bulunmustur
(Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  CBMO- Diizen, CBMO- Aile Beklentileri
CBMO- Ailesel Elestiri, PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler, PIOO- Oz Kabul

puanlar1 ortalamalarmin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglaria
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05). (Tablo 8).
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Tablo 9. Aragtirma Degiskenlerinin Yasanilan Yere Gore Ortalamalari

75

Grup N Ort SS KW P

Biiytiksehir 140 | 23,87 5,04

CBMO- Diizen Sehir 39 23,41 5,04
Kasaba 8 26,25 2,77 11,89 |0,39

Biiyiiksehir 140 | 22,43 7,38

CBMO- Hatalara Asir ilgi Sehir 39 22,31 7,99
Kasaba 8 18,75 6,09 | 1,86 | 0,39

Biiyiiksehir 140 | 12,74 4,25

CBMO- Davramslardan Siiphe Sehir 39 12,87 4,82
Kasaba 8 10,38 4,14 | 1,68 | 0,43

Biiyiiksehir 140 | 15,11 4,96

CBMO- Aile Beklentileri Sehir 39 | 15,10 | 4,05
Kasaba 8 14,50 3,12 (0,12 | 0,94

Biiyiiksehir 140 8,39 3,70

CBMO- Ailesel Elestiri Sehir 39 8,56 3,27
Kasaba 8 7,00 2,00 |[1,23 |0,54

Biiyiiksehir 140 | 19,23 4,54

CBMO- Kisisel Standartlar Sehir 39 19,31 4,23
Kasaba 8 20,00 321 019 |091

Biiyiiksehir 140 | 101,77 | 20,04

CBMO Genel Sehir 39 | 101,56 | 20,21
Kasaba 8 96,88 | 14,13 | 0,46 | 0,80

Biiytiksehir 140 | 78,51 18,83

PCE Genel Sehir 39 80,23 | 20,08
Kasaba 8 72,63 | 1754 | 1,09 | 0,58

Biiyiiksehir 140 | 31,47 5,51

PI0O- Ozerklik Sehir 39 32,67 6,71
Kasaba 8 35,13 6,22 | 3,49 | 0,17

Biiyiiksehir 140 | 33,06 5,49

PIOO- Cevresel Hakimiyet Sehir 39 34,26 5,83
Kasaba 8 36,63 3,89 |4,70 | 0,10

Biiyiiksehir 140 | 36,01 5,82

PIOO- Bireysel Gelisim Sehir 39 36,15 6,61
Kasaba 8 40,00 463 |342 (0,18

Tablo 9’un devam asagidadir
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Grup N Ort SS | KW P

Biiyiiksehir (140 | 36,49 | 6,49

PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler Sehir 39 | 36,46 | 8,04
Kasaba 8 | 41,63 | 524 (4,47 | 0,11

Biiyiiksehir (140 | 35,06 | 6,18

PIOO- Yasam Amaglar Sehir 39 | 34,23 | 7,02
Kasaba 8 | 38,63 | 350 [3,25] 0,20

Biiyiiksehir 140 | 33,71 6,90

PiOO- Oz Kabul Sehir 39 | 33,74 | 7,58
Kasaba 8 | 3938 | 526 [4,79 | 0,09

Biiytiksehir | 140 | 205,81 | 28,40

PiOO Genel Sehir 39 | 207,51 | 34,11
Kasaba 8 231,38 17,38 | 6,24 | 0,04*

Biiytiksehir 140 | 10,16 9,71

BDO Sehir 39 | 11,85 |11,75
Kasaba 8 5,25 3,69 |1,83| 0,40

Biiytiksehir 140 | 11,49 | 11,35

BAO Sehir 39 | 12,15 | 12,77
Kasaba 8 5,13 6,56 |2,97 | 0,23

*= jstatistiksel olarak anlamh

Arastirmaya katilan Ogrencilerin PIOO genel puanlar ortalamalarinin yasam
gecirilen yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=6,24; p=0,04). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigmni belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gére; yasam gegirilen yer kasaba olanlarm PIOO genel puanlari
(231,38+17,38), yasam gegirilen yer biiyiiksehir olanlarin PIOO genel puanlarindan
(205,81+28,40) yiiksek bulunmustur. yasam gegirilen yer kasaba olanlarm PIOO
genel puanlart (231,38+17,38), yasam gegirilen yersehir olanlarm PIOO genel
puanlarindan (207,51+34,11) yiiksek bulunmustur (Tablo 9).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asir1
Ilgi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel
Elestiri, CBMO- Kisisel Standartlar, CBMO genel, PCE genel, PIOO- Ozerklik,
PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim, PIOO- Digerleriyle Olumlu
Iligkiler, PIOO- Yasam Amaglari, PIOO- Oz Kabul, depresyon, anksiyete puanlart
ortalamalarinin yasam gegirilen yer degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). (Tablo 9).

76



Tablo 10. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Goére Ortalamalari

77

Grup | N | ort | ss MW P
] Kadin | 145
CBMO- Diizen adn 2429 | 478 | 5439150 | 0,03
Erkek | 42 | 22,45 | 542
) . Kadin | 145
CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi acan 21,74 | 7,32 2 546,50
Erkek | 42 | 24,00 | 7.76 0.11
N Kadin |145 | 1253 4,35
BMO- D | iiph ’ =12 836,00
BMO- Davranislardan Siiphe Erkek | 42 | 1312 | 4,48 0,50
] Kadin | 145 | 1518 | 4,79
BMO- Aile Beklentileri ’ 212 964,00
¢BMO- Aile Beklentilert Erkek | 42 | 14,76 | 4.46 0,79
N Kadin | 145 8,23 3,60
BMO- Ailesel Elestiri ! 2| 670,50
¢BMO- Allesel Elestiri Erkek | 42 | 886 | 3.43 0,22
) Kadin | 145
CBMO- Kisisel Standartlar — 1909 | 437 | 591,00
Erkek | 42 | 19.93 | 4,56 014
] Kadin | 145
CBMO Genel adin 101,06 | 19,97 2 801,00
Erkek | 42 | 10312 | 19,35 043
Kadin | 145
PCE Genel A 798 11850 |5 58700
Erkek | 42 | 74.24 | 20,25 014
. K 145
PIOO- Ozerklik aill 31,26 | 557 |5 37050
Erkek | 42 | 3400 | 6,27 0,03*
L. Kadin |145 | 33,57 5,62
PIOO- | Hakigiiyet ; 02| 5 894,00
0O- Cevresel Hakimiye Erkek | 42 | 3310 | 532 0,62
L. Kadin [ 145 | 36,30 5,86
PiOO- Bireysel Gelisi ’ 9| 5 936,00
OO- Bireysel Gelisim Erkek | 42 | 3591 | 6,41 0,72
. . Kadin |145 | 37,34 6,69
PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskil ’ 27| 9320,00
igeriertyle umit Tiseer Erkek | 42 | 34,50 | 7,00 0,02*
. Kadin | 145
PIOO- Yasam Amaglari ad 3510 | 594 3011,00
Erkek | 42 | 34,83 7,52 0,91
. Kadin | 145
PIOO- Oz Kabul aqm 3406 | 7,04 |, 41650
Erkek | 42 | 3364 | 7.16 0,68
L. Kadin |145 | 207,63 | 29,30
PIOO Genel ’ 2 | 2910,00
00 Gene Erkek | 42 | 205,98 | 31,11 0,66
] dm | 145
BDO Kadin 10,26 9,90 302750
Erkek | 42 | 1048 | 10,60 0.96
] 145
BAG Kadmn 1136 1131 [ 000
Erkek | 42 | 11,33 | 12,41 0,63

*= jstatistiksel olarak anlamh

Ogrencilerin  CBMO- Diizen puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
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anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 391,50; p=0,03). Kadinin CBMO- Diizen
puanlart (x=24,29), erkekin CBMO- Diizen puanlarindan (x=22,45) yiiksek
bulunmustur (Tablo 10).

Ogrencilerin  PIOO- Ozerklik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 370,50; p=0,03). Kadinin PIOO- Ozerklik
puanlart (x=31,26), erkekin PIOO- Ozerklik puanlarindan (x=34,00) diisiik
bulunmustur (Tablo 10).

Ogrencilerin  PIOO- Digerleriyle Olumlu Iligkiler puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 320,00; p=0,02).
Kadmlarda PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlar1 (x=37,34), erkeklerin
PIOO-Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlarindan (x=34,50) yiiksek bulunmustur
(Tablo 10).

Ogrencilerin CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi, CBMO- Davranislardan Siiphe,
CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel Elestiri, CBMO- Kisisel Standartlar,
CBMO genel, PCE genel, PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim,
PIOO- Yasam Amaglar;, PIOO- Oz Kabul, PIOO genel, depresyon, anksiyete
puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05)
(Tablo 10).
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Tablo 11. Arastirma Degiskenlerinin Medeni Durum Gore Ortalamalari

79

Grup | N Ort SS MW P
] Evi | 14
CBMO- Diizen Vi 2457 | 318 |4 50050
Bekar |173 | 23.82 | 510 0,97
) . Evii | 14
CBMO- Hatalara Agin {lgi Vi 2243 | 667 |4 17000
Bekar | 173 | 22.23 | 7.54 0,83
) Evi | 14
CBMO- Davranislardan Siiphe Vi 12,36 3,30 1 193,50
Bekar | 173 | 12,69 | 4.45 0,93
- .. Evii | 14
CBMO- Aille Beklentileri Vi 14,64 145 1 16150
Bekar |173 | 1512 | 4,74 0,80
) Evii | 14
CBMO- Ailesel Elestiri vV 886 | 344 | 079,50
Bekar |173 | 833 | 358 0,50
) Evii | 14
CBMO- Kisisel Standartlar Vi 2007 | 371 |4 43400
Bekar |173 | 1921 | 4.47 0,36
] Evii | 14
CBMO Genel Vi 102,93 11849 | 4 145,00
Bekar | 173 | 101,41 | 19.95 0,75
Evii | 14
PCE Genel L 7607 1875 | 4419450
Bekar |173 | 78,83 | 19,06 0,62
PIOO- Ozerklik Evii |14 | 3321 | 628 | j354
Bekar |173 | 31,77 5,80 0,36
. Evii | 14
PIOO- Cevresel Hakimiyet Vi 36,14 4,24 816,50
Bekar | 173 | 3324 | 559 0,04*
- Evii | 14 | 3936 | 526
PIOO- Bireysel Gelisi ’ ! 817,00
freysel en Sl Bekar |173 | 3596 | 597 0,04*
. . Evii | 14
PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler Vi 3636 | 7.00 |4 16450
Bekar | 173 | 36,73 | 6,85 0,81
- Evii | 14
PIOO- Yasam Amaglar1 Vi 38,71 2,64 722,00
Bekar | 173 | 34.75 | 6.43 0,01*
. Evii | 14
Pi0O- Oz Kabul 3714 | 653 | g7050
Bekar |173 | 33,71 7,05 0,08
. Evii | 14
PIOO) Genel Vi 220,93 123,13 | go8 59
Bekar | 173 | 206,15 | 29.88 0,05
) Evii | 14
BDO vii 4,36 4,07 721.50
Bekar |173 | 10,79 | 10,23 0,01*
) Evii | 14
BAO vli 8,21 14,36 841,50
Bekar |173 | 11,61 | 11,29 0,06

*= jstatistiksel olarak anlamh

Ogrencilerin  PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlari ortalamalarinin medeni

durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=816,50; p=0,04). Evlilerin
PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlart (x=36,14), bekarlarin PIOO- Cevresel

Hakimiyet puanlarindan (x=33,24) yiiksek bulunmustur (Tablo 11).
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Ogrencilerin PIOO- Bireysel Gelisim puanlari ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=817,00; p=0,04). Evlilerin
PiOO- Bireysel Gelisim puanlar1 (x=39,36), bekarlarin PIOO- Bireysel Gelisim
puanlarindan (x=35,96) yiiksek bulunmustur (Tablo 11).

Ogrencilerin PIOO- Yasam Amaglar1 puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=722,00; p=0,01). Evlilerin
PiIOO- Yasam Amaglar1 puanlari (x=38,71), bekarlarin PIOO- Yasam Amaglar
puanlarindan (x=34,75) yiiksek bulunmustur (Tablo 11).

Ogrencilerin depresyon puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=721,50; p=0,01). Evlilerin depresyon
puanlar1 (x=4,36), bekarlarin depresyon puanlarindan (x=10,79) diisiik bulunmustur
(Tablo 11).

Ogrencilerin ~ CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asir1 ilgi, CBMO-
Davranislardan Siiphe, CBMO- Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel Elestiri, CBMO-
Kisisel Standartlar, CBMO genel, PCE genel, PIOO- Ozerklik, PIOO- Digerleriyle
Olumlu iliskiler, PIOO- Oz Kabul, anksiyete puanlari ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 11).

80



81

Tablo 12. Arastirma Degiskenlerinin Calisma Durumu Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS MW P
) Evet | 54
CBMO- Diizen v 2267 1 4,90 |, 76409
Haywr 133 | 24,37 | 4,94 0,01*
] . Evet | 54 | 20,69 | 6,74
BMO- Hatalara Agirt ilgi ’ % 1597050
¢ alara Asir et Hayr |133 | 22,88 | 7,67 0,06
] Evet |54 | 11,78 | 4,08
BMO- D lardan Siiph ’ =% 12 988,00
¢ avranislardan §iphe Hayr |133 | 13,02 | 4,45 0,07
] Evet |54 | 13,65 | 4,47
BMO- Aiile Beklentileri ’ ’ 2 649,50
¢ Hayrr |133 | 15,67 | 4,69 0,01*
.. Evet 54
CBMO- Ailesel Elestiri 8,07 3,20 3436,00
Hayrr |133 | 849 | 3,70 0,64
) Evet |54 | 17,59 | 4,56
BMO- Kisisel Standartl ’ 20 15517,00
¢ igIsel Standartiat Hayr |133 | 19,96 | 4,18 0,00*
) Evet | 54
CBMO Genel v 94,44 11950 |5 58950
Hayr | 133 | 104,39 | 19,24 0,00%
Evet | 54
PCE Genel i 74,46 11926 15 910,50
Hayr |133 | 80,31 | 18,70 0,04*
. E 4
PIOO- Ozerklik vet |54 | 8222 | 602 |5 555,
Hayrr |133 | 31,74 | 5,77 0,65
. Evet |54 | 3422 | 539
PIOO- | Hakimiyet ! = 13111,00
Cevresel Hakimiye Hayr |133 | 33,156 | 5,60 0,15
. Evet |54 | 37,26 | 6,12
PIOO- Bireysel Gelisi ’ = 1 998,50
reyselbe B Hayr |133 | 3579 | 588 0,08
- . Evet 54 | 37,37 | 6,39
PIOO- Digerleriyle Olumlu ligkil ! =% 13299,00
1ECLIG I ret Hayrr | 133 | 36,43 | 7,02 0,38
. Evet | 54
PIOO- Yasam Amaglar1 v 3641 16,72 2 818,50
Hayrr |133 | 34,49 | 6,07 0,02*
C Evet 54 | 35,11 | 6,85
Pi0O- Oz Kabul ! ©° 1315650
2 habu Hayr | 133 | 33,50 | 7,10 0,20
. Evet |54 | 212,59 | 27,68
P00 Genel ’ 2° 13046,50
ene Hayr | 133 | 205,09 | 30,23 0,10
DO Evet |54 | 924 [1072 ] 000
Hayrr |133 | 10,74 | 9,75 0,15
) t |54
BAO Eve 9,87 |10,56 3 209,00
Hayrr |133 | 11,96 |11,89 0,25

*= jstatistiksel olarak anlaml

Ogrencilerin  CBMO- Diizen puanlar1 ortalamalarmmn c¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 764,00; p=0,01<0,05).
Evetin CBMO- Diizen puanlar1 (x=22,67), hayirin CBMO- Diizen puanlarindan
(x=24,37) diisiik bulunmustur (Tablo 12).
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Ogrencilerin  CBMO- Aile Beklentileri puanlar1 ortalamalarinin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 649,50; p=0,01<0,05).
Evetin CBMO- Aile Beklentileri puanlari (x=13,65), haywrin CBMO- Aile
Beklentileri puanlarindan (x=15,67) diisiik bulunmustur (Tablo 12).

Ogrencilerin CBMO- Kisisel Standartlar puanlar1 ortalamalarinin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 517,00; p=0,00<0,05).
Evetin CBMO- Kisisel Standartlar puanlart (x=17,59), haywrin CBMO- Kisisel
Standartlar puanlarindan (x=19,96) diisiik bulunmustur (Tablo 12).

Ogrencilerin CBMO genel puanlar1 ortalamalarinin  ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 582,50; p=0,00<0,05).
Evetin CBMO genel puanlari (x=94,44), hayrrin CBMO genel puanlarindan
(x=104,39) diisiik bulunmustur (Tablo 12).

Ogrencilerin PCE genel puanlari ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 910,50; p=0,04<0,05). Evetin PCE genel
puanlar1 (x=74,46), hayirin PCE genel puanlarindan (x=80,31) diisiik bulunmustur
(Tablo 12).

Ogrencilerin ~ PIOO- Yasam Amaglar1 puanlari ortalamalarmm g¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 818,50; p=0,02<0,05).
Evetin PIOO- Yasam Amaglar1 puanlar1 (x=36,41), hayirin PIOO- Yasam Amaglar
puanlarindan (x=34,49) yiiksek bulunmustur.(Tablo 12)

Ogrencilerin CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi, CBMO- Davranislardan Siiphe,
CBMO- Ailesel Elestiri, PIOO- Ozerklik, PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO-
Bireysel Gelisim, PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler, PIOO- Oz Kabul, PIOO

genel, depresyon, anksiyete puanlari ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine
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gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (Tablo 12).

83



84

Tablo 13. BDO puanina gdre depresyonu olan ve depresyonu olmayan gruplarin
CBMO, PCE, PIO puanlarina gore karsilastirilmasi

Grup | N Ort SS t P
Yok 149 | 24,13 | 4,70
Var 38 | 22,87 | 590 | 1,40 0,16
Yok 149 | 21,16 | 7,13
Var 38 | 26,50 | 7,28 |-4,10 | 0,0001*
Yok 149 | 11,95 | 4,18
Var 38 | 15,45 | 4,03 |-4,64 | 0,0001*
Yok 149 | 14,78 | 4,69
Var 38 | 16,29 | 4,64 |-1,78 0,08
Yok 149 | 7,73 3,30
Var 38 | 10,90 | 3,45 |-5,24 | 0,0001*
Yok 149 | 18,99 | 4,47
Var 38 | 20,40 | 4,05 |-1,76 0,08
Yok 149 | 98,75 | 18,73
Var 38 | 112,40 | 20,36 |-3,94 | 0,0001*
Yok 149 | 75,69 | 18,06
Var 38 | 90,13 | 18,40 |-4,39 | 0,0001*
Yok 149 | 32,54 | 5,80
Var 38 | 29,29 | 5,29 | 3,14 0,00
Yok 149 | 34,67 | 5,24
Var 38 | 28,71 | 3,99 | 6,54 | 0,0001*
Yok 149 | 37,47 | 5,58
Var 38 | 31,29 | 4,85 | 6,25 | 0,0001*
Yok 149 | 38,14 | 6,19
Var 38 | 31,05 | 6,38 | 6,26 | 0,0001*
Yok 149 | 36,49 | 5,58
Var 38 | 29,37 | 5,82 | 6,96 | 0,0001*
Yok 149 | 35,73 | 6,40
Var 38 | 27,05 | 4,92 | 7,78 | 0,0001*
Yok 149 | 215,03 | 26,92
Var 38 | 176,76 | 17,85 | 8,30 | 0,0001*
Yok 149 | 8,02 8,81
Var 38 | 24,42 |11,74 |-9,53 | 0,0001*

CBMO- Diizen

CBMO- Hatalara Agir1 ilgi

CBMO- Davramslardan Siiphe

CBMO- Aile Beklentileri

CBMO- Ailesel Elestiri

CBMO- Kisisel Standartlar

CBMO-Genel

PCE Genel

PIOO- Ozerklik

PIOO- Cevresel Hakimiyet

PiOO- Bireysel Gelisim

PiOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler

PIOO- Yasam Amaglar

PI00O- Oz Kabul

PIOO Genel

BAO

*= jstatistiksel olarak anlamh

Arastirmaya katilan 6grencilerin  CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puanlari
ortalamalarinin  depresyon degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-4.10; p=0.00<0,05).
Depresyon olanlarim CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puanlar (x=26,500), depresyon
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olmayanlarm CBMO- Hatalara Asmt Ilgi puanlarindan (x=21,16) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Aragtirmaya katilan &grencilerin CBMO- Davramglardan Siiphe puanlar
ortalamalarinin  depresyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (t=-4.64; p=0.0001).
Depresyon olanlarin CBMO- Davranislardan Siiphe puanlari (x=15,45), depresyon
olmayanlarmn CBMO- Davranislardan Siiphe puanlarindan (x=11,95) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Arastirmaya katilan  dgrencilerin  CBMO- Ailesel Elestiri puanlari
ortalamalarinin depresyonn degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-5.24; p=0.0001).
Depresyon olanlarin  CBMO- Ailesel Elestiri puanlart (x=10,90), depresyon
olmayanlarmn CBMO- Ailesel Elestiri puanlarindan (x=7,73) yiiksek bulunmustur
(Tablo 13).

Arastirmaya katilan &grencilerin CBMO genel puanlari ortalamalarinimn
depresyonn degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(t=-3.94; p=0.00<0,05). Depresyon olanlarm CBMO
genel puanlar1 (x=112,40), depresyon olmayanlarin CBMO genel puanlarindan
(x=98,75) yiiksek bulunmustur (Tablo 13).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin PCE genel puanlart ortalamalarmin
depresyonn degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=-4.39; p=0.00<0,05). Depresyon PCE genel puanlari
(x=90,13), depresyon olmayanlarin PCE genel puanlarindan (x=75,67) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Aragtirmaya katillan dgrencilerin PIOO- Ozerklik puanlari ortalamalarinimn
depresyonn degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=3.14; p=0.00). Depresyon olmayanlarn PIOO-
Ozerklik puanlar1 (x=32,54), depresyon olanlarmn PIOO- Ozerklik puanlarindan
(x=29,29) yiiksek bulunmustur (Tablo 13).
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin  PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlari
ortalamalarinin  depresyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(t=6.54; p=0.0001).
Depresyon olmayanlarin PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlar1 (x=34,67), depresyon
olanlarm PIOO- Cevresel Hakimiyet puanlarindan (x=28,71) yiiksek bulunmustur
(Tablo 13).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin  PIOO- Bireysel Gelisim puanlar
ortalamalarinin  depresyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=6.25; p=0.00<0,05).
Depresyon olmayanlarin PIOO- Bireysel Gelisim puanlari (x=37,47), depresyon
olanlarm PiOO- Bireysel Gelisim puanlarindan (x=31,29) yiiksek bulunmustur
(Tablo 13).

Arastirmaya katilan dgrencilerin PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlart
ortalamalarinin  depresyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=6.26; p=0.0001).
Depresyon olmayanlarin PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler puanlar1 (x=38,14),
depresyon olanlarin PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler puanlarindan (x=31,05)
yiiksek bulunmustur (Tablo 13).

Arastirmaya katilan 6grencilerin  PIOO- Yasam Amaclar1  puanlar
ortalamalarinin  depresyon degiskenine gore anlamli bir farklilblk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=6.70; p=0.0001).
Depresyon olmayanlarin PIOO- Yasam Amaclar1 puanlari (x=36,49), depresyon
olanlarin PIOO- Yasam Amaglar1 puanlarindan (x=29,37) yiiksek bulunmustur
(Tablo 13).

Arastirmaya katilan 6grencilerin PIOO- Oz Kabul puanlar1 ortalamalarinin
depresyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(t=7.78; p=0.0001). Depresyon olmayanlarin PIOO- Oz
Kabul puanlart (x=35,73), depresyon olanlarin PIOO- Oz Kabul puanlarindan
(x=27,05) yiiksek bulunmustur (Tablo 13).
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Aragtirmaya katilan &grencilerin  PIOO genel puanlari ortalamalarinin
depresyonn degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=8.30; p=0.0001) Depresyon olmayanlarin PIOO genel
puanlar1 (x=215,03), depresyon olanlarin PIOO genel puanlarindan (x=176,76)
yiiksek bulunmustur (Tablo 13).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  anksiyete puanlari ortalamalarinin
depresyonn degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-9.53; p=0.0001). Depresyon olanlarin anksiyete
puanlar1 (x=24,42), depresyon olmayanlarin anksiyete puanlarindan (x=8,02) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin CBMO- Diizen, CBMO- Aile Beklentileri,
CBMO- Kisisel Standartlar puanlari ortalamalarinin depresyon degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 13).
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Tablo 14. Olgekler arasinda korelasyon analizi

111|111 |1)111|1]|2
1 2 3 4 5 6 7 8 9101123456789

CBMO- |, 4

Diizen

CBMO-

Hatalara |-0,08 1,00

Asiri ilgi

CBMO-
Davramslar (-0,02 0,’14 1,00
dan Siiphe

CBMO-

Aile 0,13 0;14 0;15 1,00
Beklentileri

CBMO- -

Ailesel 0,18 |64 (0:59 10,511 44

Elestiri %

CBMO-

.. 0,34 |0,46 10,43 |0,51 |0,31

Klslsel *%* *%* ** ** ** 1’00
Standartlar
CBMOGen (0,28 |0,82 0,79 (0,72 |0,67 |0,73 100

el ** ** *%* *%* *%* *%* 1
PCE Genel (020 | %2 | %% 012 (%3 003 |02 050 1950 | %3 |%°
*%*

Tablo 14'iin devami asagidadir
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CBMO- Davranislardan Siiphe ve CBMO- Hatalara Asirt llgi arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.74; p=0,0001). CBMO- Aile
Beklentileri ve CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.44; p=0,00). CBMO- Aile Beklentileri ve CBMO-
Davraniglardan ~ Siiphe  arasinda  zayif, pozitif yonde anlamh iligki
bulunmaktadir(r=0.45; p=0,00). CBMO- Ailesel Elestiri ve CBMO- Diizen arasinda
cok zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.18; p=0,01). CBMO-
Ailesel Elestiri ve CBMO- Hatalara Asir1 ilgi arasinda orta, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=0.64; p=0,00). CBMO- Ailesel Elestiri ve CBMO-
Davraniglardan ~ Siiphe  arasinda  orta, pozitif yonde anlamhi  iligki
bulunmaktadir(r=0.59; p=0,00). CBMO- Ailesel Elestiri ve CBMO- Aile Beklentileri
arasinda orta, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.51; p=0,00). CBMO-
Kisisel Standartlar ve CBMO- Diizen arasinda zayif, pozitif yonde anlamln iligki
bulunmaktadir(r=0.34; p=0,00). CBMO- Kisisel Standartlar ve CBMO- Hatalara
Asir1 llgi arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.461;
p=0,00). CBMO- Kisisel Standartlar ve CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda
zay1f, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.43; p=0,00). CBMO- Kisisel
Standartlar ve CBMO- Aile Beklentileri arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.51; p=0,00). CBMO- Kisisel Standartlar ve CBMO- Ailesel
Elestiri arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.31; p=0,00).
CBMO Genel ve CBMO- Diizen arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.28; p=0,00). CBMO Genel ve CBMO- Hatalara Asi Ilgi
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.82; p=0,00). CBMO
Genel ve CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.79; p=0,00). CBMO Genel ve CBMO- Aile Beklentileri arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.72; p=0,00). CBMO Genel ve
CBMO- Ailesel Elestiri arasinda orta, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.67; p=0,00). CBMO Genel ve CBMO- Kisisel Standartlar
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.7; p=0,00). PCE
Genel ve CBMO- Diizen arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.20; p=0,01). PCE Genel ve CBMO- Hatalara Asir1 ilgi arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.35; p=0,00). PCE Genel ve
CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.42; p=0,00). PCE Genel ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.30; p=0,00). PCE Genel ve
CBMO genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.25;
p=0,00). PIOO- Ozerklik ve CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi arasinda zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.39; p=0,00). PIOO- Ozerklik ve CBMO-
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Davraniglardan Siiphe arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-
0.39; p=0,00). PiOO- Ozerklik ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda zayif, negatif
yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.28; p=0,00). PIOO- Ozerklik ve CBMO
genel arasinda zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.26; p=0,00).
PiOO- Ozerklik ve PCE genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.47; p=0,00). PIOO- Cevresel Hakimiyet ve CBMO- Diizen
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.18; p=0,01).
PiOO- Cevresel Hakimiyet ve CBMO- Hatalara Asir ilgi arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.47; p=0,00). PIOO- Cevresel Hakimiyet ve
CBMO- Davramglardan Siiphe arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.49; p=0,00). PIOO- Cevresel Hakimiyet ve CBMO- Aile
Beklentileri arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.16;
p=0,03). PIOO- Cevresel Hakimiyet ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.43; p=0,00). PIOO- Cevresel
Hakimiyet ve CBMO- Kisisel Standartlar arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=-0.18; p=0,01). PIOO- Cevresel Hakimiyet ve CBMO genel
arasinda zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.38; p=0,00). PIOO-
Cevresel Hakimiyet ve PCE genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.45; p=0,00). PIOO- Cevresel Hakimiyet ve PIOO- Ozerklik
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.41; p=0,00). PIOO-
Bireysel Gelisim ve CBMO- Diizen arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.23; p=0,00). PIOO- Bireysel Gelisim ve CBMO- Hatalara Asiri
Ilgi arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.39; p=0,00).
PIOO- Bireysel Gelisim ve CBMO- Davramglardan Siiphe arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.45; p=0,00). PIOO- Bireysel Gelisim ve
CBMO- Aile Beklentileri arasinda c¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.23; p=0,00). PIOO- Bireysel Gelisim ve CBMO- Ailesel Elestiri
arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.33; p=0,00). PIOO-
Bireysel Gelisim ve CBMO genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.29; p=0,00). PIOO- Bireysel Gelisim ve PCE genel arasinda
orta, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.55; p=0,00). PIOO- Bireysel
Gelisim ve PIOO- Ozerklik arasinda zayif, pozitif ydnde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.42; p=0,00). PIOO- Bireysel Gelisim ve PIOO- Cevresel
Hakimiyet arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.53; p=0,00).
PIOO- Digerleriyle Olumlu Iligkiler ve CBMO- Diizen arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.18; p=0,01). PIOO- Digerleriyle Olumlu
Iliskiler ve CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi arasinda orta, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.51; p=0,00). PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler ve CBMO-
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Davraniglardan Siiphe arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-
0.49; p=0,00). PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler ve CBMO- Aile Beklentileri
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.23; p=0,00).
PiOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda zayif,
negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.47; p=0,00). PIOO- Digerleriyle
Olumlu iliskiler ve CBMO- Kisisel Standartlar arasinda ¢ok zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.24; p=0,00). PIOO- Digetleriyle Olumlu iliskiler
ve CBMO genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.43;
p=0,00). PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler ve PCE genel arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.48; p=0,00). PIOO- Digerleriyle Olumlu
lliskiler ve PIOO- Ozerklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.41; p=0,00). PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler ve PiOO-
Cevresel Hakimiyet arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.59;
p=0,00). PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler ve PIOO- Bireysel Gelisim arasinda
orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.58; p=0,00). PIOO- Yasam
Amaclar1 ve CBMO- Diizen arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.18; p=0,01). PIOO- Yasam Amaclar1 ve CBMO- Hatalara Asir
flgi arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.36; p=0,00).
PIOO- Yasam Amaglar1 ve CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda zayif, negatif
yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.41; p=0,00). PIOO- Yasam Amaglar1 ve
CBMO- Aile Beklentileri arasinda c¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.23; p=0,00). PIOO- Yasam Amaglar1 ve CBMO- Ailesel Elestiri
arasinda zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.37; p=0,00). PIOO-
Yasam Amaglart ve CBMO genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.31; p=0,00). PIOO- Yasam Amaclar1 ve PCE genel arasinda
orta, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.51; p=0,00). PIOO- Yasam
Amaglar1 ve PIOO- Ozerklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.36; p=0,00). PIOO- Yasam Amaclar1 ve PIOO- Cevresel
Hakimiyet arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.63; p=0,00).
PIOO- Yasam Amaglar1 ve PIOO- Bireysel Gelisim arasinda orta, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.63; p=0,00). PIOO- Yasam Amagclar1 ve PIOO-
Digerleriyle Olumlu Iliskiler arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.57; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi
arasinda orta, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.53; p=0,00). PiOO-
Oz Kabul ve CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda orta, negatif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=-0.59; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve CBMO- Aile Beklentileri
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.23; p=0,00).
PiOO- Oz Kabul ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda zayif, negatif yonde anlaml
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iliski bulunmaktadir(r=-0.46; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve CBMO- Kisisel
Standartlar arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.22;
p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve CBMO genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=-0.47; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve PCE genel arasinda ,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.50; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve
PiOO- Ozerklik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.55;
p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve PIOO- Cevresel Hakimiyet arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.68; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve PIOO- Bireysel
Gelisim arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.63; p=0,00).
PiOO- Oz Kabul ve PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler arasinda orta, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.66; p=0,00). PIOO- Oz Kabul ve PIOO- Yasam
Amaglar1 arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.60; p=0,00).
PiOO Genel ve CBMO- Diizen arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.22; p=0,00). PIOO Genel ve CBMO- Hatalara Asir1 ilgi arasinda
orta, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.55; p=0,00). PIOO Genel ve
CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda orta, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.58; p=0,00). PIOO Genel ve CBMO- Aile Beklentileri arasinda
cok zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.25; p=0,00). PIOO Genel
ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.49; p=0,00). PIOO Genel ve CBMO- Kisisel Standartlar
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.15; p=0,04).
PIOO Genel ve CBMO genel arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.45; p=0,00). PIOO Genel ve PCE genel arasinda orta, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.61; p=0,00). PIOO Genel ve PIOO-
Ozerklik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.66; p=0,00).
PIOO Genel ve PIOO- Cevresel Hakimiyet arasinda yiiksek, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0.79; p=0,00). PIOO Genel ve PIOO- Bireysel Gelisim
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.79; p=0,00). PI0O
Genel ve PIOO- Digerleriyle Olumlu Iliskiler arasinda yiiksek, pozitif yénde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0.80; p=0,00). PIOO Genel ve PIOO- Yasam Amaglari
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.79; p=0,00). PI0O
Genel ve PIOO- Oz Kabul arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.88; p=0,00). Depresyon ve CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.35; p=0,00). Depresyon ve
CBMO- Davranislardan Siiphe arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.40; p=0,00). Depresyon ve CBMO- Aile Beklentileri arasinda
¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.19; p=0,01). Depresyon ve
CBMO- Ailesel Elestiri arasmnda zayif, pozitif yonde anlaml iliski
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bulunmaktadir(r=0.34; p=0,00). Depresyon ve CBMO- Kisisel Standartlar arasinda
cok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.19; p=0,01). Depresyon ve
CBMO genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.32;
p=0,00). Depresyon ve PCE genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.30; p=0,00). Depresyon ve PIOO- Ozerklik arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.21; p=0,00). Depresyon ve PiOO-
Cevresel Hakimiyet arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-
0.49; p=0,00). Depresyon ve PIOO- Bireysel Gelisim arasinda zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.42; p=0,00). Depresyon ve PIOO- Digerleriyle
Olumlu Iligkiler arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.36;
p=0,00). Depresyon ve PIOO- Yasam Amaglar1 arasinda zayif, negatif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=-0.44; p=0,00). Depresyon ve PIOO- Oz Kabul arasinda orta,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.52; p=0,00). Depresyon ve PiOO
genel arasinda orta, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.51; p=0,00).
Anksiyete ve CBMO- Hatalara Asiri lgi arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir(r=0.30; p=0,00). Anksiyete ve CBMO- Davranislardan Siiphe
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.31; p=0,00). Anksiyete
ve CBMO- Ailesel Elestiri arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.29; p=0,00). Anksiyete ve CBMO genel arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.25; p=0,00). Anksiyete ve PCE genel
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.27; p=0,00). Anksiyete
ve PIOO- Ozerklik arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-
0.21; p=0,01). Anksiyete ve PIOO- Cevresel Hakimiyet arasinda zay1f, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.44; p=0,00). Anksiyete ve PIOO- Bireysel Gelisim
arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.30; p=0,00).
Anksiyete ve PIOO- Digerleriyle Olumlu iliskiler arasinda zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.29; p=0,00). Anksiyete ve PIOO- Yasam Amaglart
arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.27; p=0,00).
Anksiyete ve PIOO- Oz Kabul arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.39; p=0,00). Anksiyete ve PIOO genel arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.40; p=0,00). Anksiyete ve depresyon
arasinda , pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.70; p=0,00). Diger
degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo
14).
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Tablo 15. Miikemmeliyetgilik Alt Boyutlariin PCE Genel Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p | F |Model (p)| R?
Sabit 72,3518,89 10,00
CBMO- Diizen -0,31 {-1,02 10,31
CBMO- Hatalara Agir1 lgi 0,13 (0,44 |0,66

PCE Genel CBMO- Davranislardan Siiphe | 1,71 | 3,73 (0,00 |7,08 0,00 0,16
CBMO- Aile Beklentileri -0,29 |-0,82 0,41
CBMO- Ailesel Elestiri 0,25 |0,47 |0,64
CBMO- Kisisel Standartlar -0,45 |-1,22 10,23

CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asir1 I1gi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO-
Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel Elestiri, CBMO- Kisisel Standartlar ile PCE genel
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=7,08; p=0,00). PCE genel puaninin belirleyicisi olarak
CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asir1 {lgi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO-
Aile Beklentileri, CBMO- Ailesel Elestiri, CBMO- Kisisel Standartlar degiskenleri
ile iliskisinin (agiklayiciik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistir (R?=0,16).
Ogrencilerin ~ CBMO- Diizen puami PCE genel puamni etkilememektedir
(p=0.31>0.05). Ogrencilerin CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi puan1 PCE genel puanimi
etkilememektedir (p=0.66>0.05). Ogrencilerin CBMO- Davranislardan Siiphe puan
PCE genel puanini arttirmaktadir (B=1,71). Ogrencilerin CBMO- Aile Beklentileri
puan1 PCE genel puanmi etkilememektedir (p=0.41>0.05). Ogrencilerin CBMO-
Ailesel Elestiri puan1 PCE genel puanini etkilememektedir (p=0.64>0.05).
Ogrencilerin CBMO- Kisisel Standartlar puan1 PCE genel puanini etkilememektedir
(p=0.23>0.05). (Tablo 15).

Tablo 16. Psikolojik Iyi Olma Boyutlarinin Problem Cézme Becerisi Genel Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  |Model (p) | R
Sabit 164,60 119,39 10,00
PI00O- Ozerklik -0,69 |-3,02 (0,00
PIOO- Cevresel Hakimiyet -0,15 |-0,51 (0,61

PCE Genel PIOO- Bireysel Gelisim -0,79 |-2,87 (0,01 (19,39 | 0,0001* (0,37
PiOO- Digerleriyle Olumlu Hiskiler -0,34 |-1,44 (0,15
PIOO- Yasam Amaclari -0,42 |-1,67 (0,10
PIOO- Oz Kabul -0,11 |-0,40 (0,69

*= jstatistiksel olarak anlamh

PIOO- Ozerklik, PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim, PIOO-
Digerleriyle Olumlu Iliskiler, PIOO- Yasam Amaglari, PIOO- Oz Kabul ile PCE

genel arasindaki iliski belirlemek {lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (F=19,39; p=0,00). PCE genel puanmin belirleyicisi olarak
PIOO- Ozerklik, PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim, PIOO-
Digerleriyle Olumlu Iliskiler, PIOO- Yasam Amaglari, PIOO- Oz Kabul degiskenleri
ile iliskisinin (agiklayicihk giiciiniin) giicli oldugu goriilmiistir (R%=0,37).
Ogrencilerin PIOO- Ozerklik puan1 PCE genel puanini azaltmaktadir (8=-0,69).
Ogrencilerin PIOO- Cevresel Hakimiyet puan1 PCE genel puanini etkilememektedir
(p=0.61). Ogrencilerin PIOO- Bireysel Gelisim diizeyi PCE genel puanimi
azaltmaktadir (8=-0,79). Ogrencilerin PIOO- Digerleriyle Olumlu liskiler puam
PCE genel puanini etkilememektedir (p=0.15). Ogrencilerin PIOO- Yasam Amaglar
puan1 PCE genel puanim etkilememektedir (p=0.10). Ogrencilerin PIOO- Oz Kabul
diizeyi PCE genel puanini etkilememektedir (p=0.69). (Tablo 16).

Tablo 17. Miikemmeliyetgiligin Problem Cézme Becerisi Genel Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken | B t P F  |Model (p) | R?
Sabit 55,85 |7,87 10,00
CBMO Genel 0,22 (3,27 (0,00

PCE Genel 10,70 | 0,001* (0,05

*= jstatistiksel olarak anlamh

CBMO genel ile PCE genel arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,70; p=0,00). PCE genel
puaninin belirleyicisi olarak CBMO genel degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R>=0,05). Ogrencilerin CBMO genel puani PCE
genel puanini arttirmaktadir (3=0,22). (Tablo 17).

Tablo 18. Psikolojik Iyi Olma Durumunun Problem Cézme Becerisi Genel Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken | T p F  |Model (p) | R?
Sabit 159,90 20,49 |0,00
PiOO Genel -0,39 |-10,52 (0,00

PCE Genel 110,67 | 0,0001* |0,37

*= jstatistiksel olarak anlamh

PiOO genel ile PCE genel arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=110,67; p=0,00). PCE genel
puaninin belirleyicisi olarak PIOO genel degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik
giiciiniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir(R?=0,37). Ogrencilerin PIOO genel puani PCE
genel puanini azaltmaktadir (3=-0,39). (Tablo 18).
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Cozme Becerisi Genel Uzerine Etkisi
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Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 71,72 | 36,69 | 0,00

PCE Genel Depresyon 0,57 3,19 0100 12,05 0,0001* 0,11
Anksiyete 0,09 | 0,59 (0,55

*= jstatistiksel olarak anlamh

Depresyon, anksiyete ile PCE genel arasindaki iligski belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,05; p=0,00). PCE

genel puaninin belirleyicisi olarak depresyon, anksiyete degiskenleri ile iligkisinin

(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(RZZO,ll). Ogrencilerin depresyon
puanint PCE genel puanm arttirmaktadir (3=0,57). Anksiyete puani PCE genel
puanini etkilememektedir (p=0.55>0.05). (Tablo 19).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, iiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 miikemmeliyetcilik
diizeyleri ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iliski ve problem ¢6zme becerisine
etkisini saptamak amaciyla olusturulmustur. Calismanin 6ne ¢ikan niteligi;
literatiirde bu ii¢ degiskenin birarada degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamis
olmasidir. Bu dogrultuda, %77,5°1 kadin, %22,5’1 erkek 6grenciler ¢alisma grubunu
olusturmustur. Katilimc1 06grencilerin annelerinin  %31,6’sinin  ilkokul ve alti,
%33,7’sinin lise mezunu oldugu saptanirken; babalarinin  %32,6’smin lise,
%27,8’sinin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Genellikle (%75,9) orta gelirli

ailelere mensup olduklar1 goriilmektedir.

Calismanin bagimli degiskenleri ile oldukea iligkili oldugu diisiiniilen egitim
diizeyi incelendiginde; CBMO alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi, davranislarda
siiphe, kisisel standartlar ve genel miikemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli
farklilagsma gozlemlenmistir. Yiiksek lisans diizeyinde azalan miikemmeliyetcilik
diizeyi en c¢ok ilk, iki ve {liglincii siniflardaki Ogrencilerde gozlemlenmektedir.
Literatiirdeki miikemmeliyet¢ilige yonelik ¢alismalarin ¢cogu akademik basari ve
egitim diizeyinin artmasi ile miikemmeliyet¢i kisilik 0Ozelliginin de arttigim
boylelikle depresif belirtilerin de yiikseldigini ifade etmektedir (Giil, Yilmaz,
Berksun 2009). Aynm1 durum kaygi boyutu ve problem c¢ozmede de kendini
gostermistir. Kaygi, depresyon, ve miikemmeliyetcilik diizeyi diisiik olan yiiksek
lisans 6grencilerinin daha yiiksek psikolojik 1yi olma tariflemeleri sasirtict olmadigi
gibi kendi icinde tutarhlik da gostermektedir. Ozellikle 2.simf ve 3. siniflarda
gozlemlenen depresyon, anksiyete ve miikkemmeliyet¢iligin gelecege yoOnelik
belirsizlik, 0grencilige bagli problemler ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Yiksek
lisansta egitim gorenlerin ayni zamanda calisiyor olmalart ve daha diizenli bir

yasantilar1 olmasi etken kabul edilebilir.

Yas psikolojik iyi olma, problem ¢6zme ve miikemmeliyet¢ilik ile iligkili
saptanan Onemli bir demografik degisken olarak gozlemlenmistir. Yast 18-20
arasinda olan daha geng 6grencilerde CBMO alt boyutlarindan “Hatalara Asir1 Tlgi”
ve “Davraniglarda Siiphe” anlamli derecede daha yiiksektir. Bu yas grubundaki

Ogrencilerin kendilerine yonelik elestirileri daha yogun yapmaktadirlar. Yas arttikca
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yani 28 yas ve istinde CBMO alt boyutlarindan “ailesel elestiri”, “kisisel
standartlar” one ¢ikmaktadir. Genel miikemmeliyetgilik diizeyi yasi daha biiyiik
olanlarda daha yiiksek diizeydedir. Problem C6zme Becerisi Genel ortalamasi yasi
daha gen¢ olanlarda daha yiiksek olarak belirlenmektedir. PIOO alt boyutlarindan
“Cevresel Hakimiyet”, “Bireysel Gelisim”, “Digerleriyle Olumlu Iliskiler”, ve genel
psikolojik iyi olma puanlar1 yas1 daha biiyiik olanlarda (25-28 yas arasinda) daha
yiiksektir. Bunun nedeni 6z farkindaligin artmasi, standartlarin belirlenmesi olarak
ifade edilebilir. Bu bulgular, literatiirdeki diger ¢alismalar ile  benzerlik
gostermektedir (Flett vd, 1996; Pakaslahti, Karjalainen and Keltikangas-Jarvinen,
2002)

Cinsiyet ve bagimli degiskenlerin iliskisi incelendiginde; CBMO - diizen
boyutunda kadinlarin anlamli diizeyde daha yiliksek puana sahip olduklari
satanmistir. Cinsiyetin miikemmeliyeteilik ile iligkisi literatiirde vurgulanan bir

durumdur (Saya,2006).

Anne egitim diizeyinin etkisi incelendiginde sadece genel miikemmeliyetgilik
diizeyinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. ilkokul ve ortaokul
mezunu anneleri olanlarin genel mikkemmeliyetgilik diizeyleri daha yiiksektir. Hewitt
ve Flett (1991) anne babanin egitim diizeyinin yiiksek olusunun mikemmellik
diizeyini de arttirdigin1 soylemektedir. Bunun nedeni olarak da artan egitimin
beklentileri de arttirmasi olarak acgiklama yapmislardir. Bu calismadan elde edilen
sonug ise annelerin diisiik egitim diizeylerinden Otilirii daha ¢ok beklenti igerisine
girmeleri olabilir. Baba egitim diizeyinin etkisine bakildiginda ise; ilkokul mezunu
babalarda en yiikksek diizeyde ailesel elestiri ve genel miikemmeliyetcilik

tarifledikleri saptanmaistir.

Katilimcilarin gelir diizeylerinin sadece Ailesel Elestiri alt boyutunda diisiik
gelirli grup aleyhine anlamli farklilasma olusturdugu goriilmektedir. Ekonomik gelir
diizeyi daha diisiik ailelerde Ogrencinin ebeveynlerini asir1 derecede elestirel
algiladig1 dikkat ¢ekmektedir. Sali (2010) da ¢alisip ¢alismama faktorii ile ailesel
elestiri faktoriiniin anlamli farklilasma olusturdugunu bunun da disiik gelire
baglanabilecegini belirtmislerdir. Bu agidan literatiir ile uyumlu bir sonug elde

edildigini sdylemek miimkiindiir.
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Yasanilan yerin blyiikligli ve niifusu arttikca psikolojik 1iyi olma
diizeylerinin anlamli diizeyde azaldigi goriilmektedir. Literatiirde kirsal alanda
yasiyor olmanin iyimserlik ve iyi olma diizeyini arttirdig1 belirtilmektedir (Puskar,
Bernardo, Ren, Haley, Tark, Switala and Siemon 2010). Kirsal alanda giivene dayali
iliskilerin ¢oklugu, yasam standartlarinin optimum diizeyde ve daha az stres
barindirtyor olmast bunun nedenleri olarak ifade edilmektedir. Bu agidan literatiir ile

uyumlu bir sonug elde edildigini sdylemek miimkiindiir.

Psikolojik iyi olma alt 6l¢eklerinden ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim ve
yasam amaglar1 evlilerde daha yiiksek gdzlemlenmistir. Istatistiksel agidan anlaml
olmasada evlilerde daha yiiksek psikolojik iyi olma puani bulunmustur. Evlilerin
depresyon puanlari, bekarlarin depresyon puanlarindan diisik bulunmustur.
Literatiirde genellikle evlilerde bekarlara nazaran daha yiiksek yasam doyumu ve
psikolojik iyi olma diizeyinden bahsedilmektedir (Saucier ve Ambert 1982; Cowan
2005; Seligman 2002; Diener et al 2000). Bu agidan tutarli ve uyumlu bir sonug elde

edildigini sdylemek miimkiindiir.

Calisma durumu ile bagimh degiskenlerin iliskisi incelendiginde;
miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar calismayanlarda daha yiiksek gozlemlenmistir. Bu da beklentilere dair
tutumlar1 gozler oniine sermektedir. Rice vd. (1998) ¢alismasinda da benzer sonug
elde edildigi goriilmektedir. Ayni zamanda genel miikemmeliyetgilik diizeyleri
calismayanlarda anlamli derecede yliksektir. Literatiirde sonucun benzer olduguna

dair caligmalar mevcuttur. (Sali, 2010).

Genel problem ¢d6zme becerisi ¢alismayanlarda daha yiiksektir. Calismayan
Ogrenciler, genel davranisla catisma ¢dzme yaklasimini istatistiksel agidan anlamli
diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Boylelikle,  ¢aligmayan &grencilerin
catismalarim1 ¢ozerken catisma yasanan kisi ile ¢oziim odakli hareket edemedikleri
soylenebilir. Oz ve Higdurmaz (2012) de benzer bir sonugtan bahsetmisler ve

calismama halinin ¢atismalar1 arttirici etkisinden s6z etmislerdir.
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Psikolojik iyi olma durumu alt boyutlarindan yasam amaglarinda, c¢alisiyor
olma daha olumlu bir etken olarak saptanmistir. Literatiirde konuya dair kisinin gelir
diizeyinin calisma durumu ile birlikte degerlendirilerek yasam amaci ve iyi olma
durumu ile iliskili olup olmadigini saptamaya dair calismalar s6z konusu iliski
yoniinii pozitif olarak ifade etmislerdir (Braun, 1977). Diener (1984) gerceklestirdigi
benzer bir ¢alisma ile de sosyo ekonomik diizey ve yasam amaglar1 arasinda anlamli

pozitif bir iliski oldugunu vurgulamistir.

Calismanin bagiml degiskenleri arasindaki korelasyon incelendiginde, tipki
literatiirdeki bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtildigi lizere miikemmeliyetcilik ve
psikolojik iyi olma arasinda negatif bir iliski saptamistir (Hewitt and Flett, 1991).
Calisma bulgularina gore, sikolojik iyi olma genel ve miikemmeliyetcilik genel
arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Shafran ve Mansell
(2001) mitkemmeliyetcilik diizeyi artan bireyin psikolojik iyi olma diizeyini anlamli
derecede azalttigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Rice vd. (1998) ¢alismalarinda,
mitkemmeliyetcilikte kendini standartlar1 {izerinde gérme, bunun basarisizliga
yoneltmesi ve boylelikle artan deneyimlerin kendini suglama ve depresyon
olusturmas1 bu sebeple de psikolojik iyi olma diizeyinin olumsuz etkilenmesi olarak

belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore, problem ¢6zme becerisi genel ortalamasi ve
miilkemmeliyet¢ilik genel ortalamasi arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde, Seiffge-Kranke vd. (2009) ile Ongen’inde (2006)
mitkemmeliyet¢i tutumlar ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif yonde iliski

saptadig dikkati gekmektedir.

Diger 6nemli bir hipotez olarak, psikolojik iyi olma genel ortalamasi ve
problem ¢6zme becerisi genel ortalamasi arasinda orta, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir. Aym1 zamanda Ogrencilerin psikolojik iyi olma diizeyi problem
cozme becerisi genel diizeyini azaltmaktadir. Buradan hareketle, irrasyonel ve
sagliksiz problem ¢6zme stillerini kullanan bireylerin daha yiiksek diizeyde
psikolojik 1yl olma gosterebildigini sdyleyebiliriz. Day ve Maltby (2003)

calismalarinda sans, ugur gibi islevsiz yontemlerinde psikolojik iyi hissettirecegini
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bildirmistir. Buradan yola c¢ikarak psikolojik iyi hissetmek i¢in problem ¢&zme

becerisi sart1 olmadigini soyleyebiliriz.

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik genel diizeyi problem ¢6zme becerisi genel
diizeyini arttirmaktadir. Bu agiklama D’Zurilla (2002) ve Hamarta’nin (2009)
caligmalar1 sonuglar1 ile benzerdir. Bu ¢alismalarda bireyin miikemmeliyetcilik
diizeyinin artiyor olmasinin problem ¢6zmesini olumlu etkiledigi ¢iinkii dikkati

arttirarak ¢6zliim iiretme yetisini arttirdig1 belirtilmistir.

Son olarak BDO’ye goére depresyon var puani alan dgrencilerin CBMO-
Hatalara Asir1 Tlgi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO- Ailesel Elestiri puanlari,
genel miikemmeliyetcilik, PIOO- Ozerklik, genel psikolojik iyi olma puanlari,
anksiyete ve genel problem c¢6zme becerisi puanlari depresyon var puani
almayanlarin problem ¢6zme becerisi genel puanlarindan anlamli oranda yiiksektir.
Literatiirde birgok c¢alisma azalan problem ¢ozme becerilerinin depresyonu
arttirdigin1 dolayistyla arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu belirtmektedir
(Cannon et al., 1999; Channon and Baker, 1996; Flett and Johnston, 1992; D’Zurilla
and Nezu, 1982). Buradan hareketle literatiirden farkli bir sonug¢ elde edildigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun nedeni hem iiniversite 6grencilerinin drneklem olarak
belirlenmis olmas1 hem de depresyon diizeylerinin major seviyede olmamis olmasi

olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 SONUCLAR

Arastirmanin bulgularindan asagidaki sonuglar elde edilmistir.

> Yas1 28 Yas lstii olan 6grencilerin, genel miikemmeliyetgilik
puanlari; yast 18-20 arasi olanlarin genel problem ¢dzme becerisi puanlart;
yasl 25-28 arast olanlarin genel psikolojik iyi olma puanlari en yiiksek

diizeyde saptanmustir.

> Egitim diizeyi ortaokul olan anneye sahip Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik genel puanlari en yliksek bulunmustur.

> Baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olanlarin CBMO- Ailesel
Elestiri puanlar1 ve milkkemmeliyet¢ilik genel puanlart en yliksek

bulunmustur. Diger alt boyutlar i¢in anlamli farklilagsma s6z konusu degildir.

> Gelir diizeyi diisiik olanlar CBMO- Ailesel Elestiri puanlari en
yiiksek olan gruptur. Diger alt boyutlar i¢in anlamli farklilasma s6z konusu
degildir.

> 1.simf olanlarn genel miikemmeliyetcilik puanlari, CBMO-

Hatalara Asr Ilgi ve CBMO- Kisisel Standartlar puanlari en yiiksek iken. 2.
siif olanlarin CBMO- Davranislardan Siiphe ve genel problem ¢ézme
becerisi puanlari en yiiksek bulunmustur. Sinifi yiiksek lisans olanlarin
PIOO- Ozerklik, PIOO- Yasam Amagclari, PIOO- Bireysel Gelisim ve PIOO-
Cevresel Hakimiyet ve genel psikolojik iyi olma puanlart en yiiksek
saptanmigtir. En yiiksek depresyon ve anksiyete puanlari ise 3. Sinifta
olanlara aittir.

> Yasam gecirilen yerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi
incelendiginde; kasabada gec¢irmis olanlarin psikolojik iyi olma genel
puanlart en yiiksektir. Diger alt boyutlar i¢in anlaml farklilasma s6z konusu
degildir.

> Kadinlarm CBMO- Diizen, PIOO- Digerleriyle Olumlu
Iliskiler puanlar1 anlamli derecede erkeklerden yiiksektir. Erkeklerin PIOO-
Ozerklik puanlar1 kadilardan daha yiiksektir.
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> Evlilerin PIOO- Cevresel Hakimiyet, PIOO- Bireysel Gelisim,
PiOO- Yasam Amaglar bekarlardan yiiksek bulunmustur.

> Calisanlarm  CBMO- Diizen, CBMO- Aile Beklentileri,
CBMO- Kisisel Standartlar, genel miikemmeliyetcilik ve genel problem
¢O6zme becerisi puanlari ¢aligmayanlardan daha diisiik olarak saptanmaistir.

> BDO puanma gére depresyonu olanlarin CBMO- Hatalara
Asir1 lgi, CBMO- Davranislardan Siiphe, CBMO- Ailesel Elestiri puanlari,
genel miikemmeliyetcilik, PIOO- Ozerklik, genel psikolojik iyi olma
puanlari, anksiyete ve genel problem ¢6zme becerisi puanlart depresyonu
olmayanlarin puanlarindan anlamli oranda yiiksektir.

> Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi genel diizeyileri ile
CBMO- Diizen, CBMO- Hatalara Asir1 Ilgi, CBMO- Davranislardan Siiphe,
CBMO- Aile Beklentilerii, CBMO- Ailesel Elestiri, CBMO- Kisisel
Standartlar degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
gOriilmiistir.

> Miikemmeliyetcilik genel ile problem ¢ozme becerisi genel
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ogrencilerin milkemmeliyetcilik genel diizeyi problem
¢ozme becerisi genel diizeyini arttirmaktadir.

> Problem ¢6zme becerisi genel diizeyinin belirleyicisi olarak
psikolojik i1yi olma genel degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik giiciiniin)
giiclii oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin psikolojik iyi olma genel diizeyi
problem ¢6zme becerisi genel diizeyini azaltmaktadir.

> Ogrencilerin depresyon diizeyi problem ¢dzme becerisi genel
diizeyini arttirirken anksiyete diizeyi problem ¢6zme becerisi genel diizeyini

etkilememektedir.
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6.2 ONERILER

Calismanin kisithiliklart ve gelecekteki calismalara yonelik bilgi vermek
gerekirse; Ozellikle iiniversite dgrencilerini kapsayan bu tiir ¢aligmalarin bulgularin
kiyaslanabilirligi acisindan  arttirilmas:  gerektigini  sdylemek  miimkiindiir.
Depresyon, psikolojik iyi olma, problem ¢ozme ile miikemmeliyetcilik arasinda
etkinin saptanmis olmasi; bundan sonraki ¢alismalarda da karsilastirilabilir veri elde
edilmesi admma &nemlidir. Universite dgrencilerinin farkindalik kazanmalar1 ve
bilinglilik diizeylerini saptama adina farkli iiniversite bdoliimleri ile tekrarlanan
calismalar olduk¢a Onemlidir. Bdylelikle, c¢alismanin genellenebilirligi agisindan

fayda saglanacaktir.

Bu calismadaki katilimcilarda psikiyatrik tedavi alip almadiklar1 ve konulmus
tanilarmin var olup olmadig1 6grencilere sorularak ayirt edici kriter olarak dikkate
almmustir. ilerideki arastirmalarda katilmcilarin bu konulardaki uzman doktorlar
tarafindan muayene edilerek tan1 alip almadigini belirlenmesi daha saglikli sonuglar

elde edilmesini saglayacaktir.

Elde edilen bulgular kapsaminda problem ¢ozme yetileri zayif, psikolojik iyi
olma diizeyleri diisiik ve miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek bireylerde onleyici
calismalarin  arttirilmast  &nerilmektedir.  Universitelerde  psikolojik — destek
merkezlerinin bu bulgular ¢ercevesinde risk gruplarina yonelmesi, 6grencilerin

farkindalik diizeylerinin artmasi agisndan faydalidir.
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EKLER

EK 1:
Kisisel Bilgi Formu

Yasmz:

Cinsiyetiniz: ()Kadmn ()Erkek

Ogrencisi oldugunuz boliim:

Smifimz: ()1 ()2 ()3 ()4 ()Yiiksek Lisans
Calisiyor musunuz? () Evet () Hayir
Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar () Bosanmis

Annenizin egitim diizeyi:
() Okur-yazar degil

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Yiiksek lisans

() Doktora

() Higbiri

Babanizin egitim diizeyi:
() Okur-yazar degil

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Yiiksek lisans

() Doktora

() Higbiri

Ebeveynlerinizin yasama durumu: Anne ()sag () vefat
Baba ()sag () vefat

Kag kardesiniz var? Tek ¢ocugum () ()1 ()2 ()3
Gelir durumunuz? ()Disiik ()Orta ()Yiksek

DISLAMA KRITERLERINDE KULLANILACAK:

Ruhsal hastalik nedeniyle tedavi gordiiniizmii? 1. Evet 2.Hayir
Varsa tani:

Ciddi sistemik ve norolojik hastaginiz varmi? 1. Evet 2.Hayir
Varsa tani:
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()4 ve lizeri
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Ek 2:
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

115

Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davraniglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildigimizi belirtiniz. Sizi en iyi yansittigini

diistindiigiiniiz rakam1 yuvarlak i¢ine aliniz.
.. Kesinlikle Katilmiyorum

.. Katilmiyorum

.. Kararsizim

.. Katiliyorum

.. Kesinlikle Katiliyorum

N AW -

1. Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler.

2. Diizen (plan) benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

3. Cocukken, bir seyi miikemmel olarak ger¢eklestirmedigimde cezalandirildim.

4. Kendim igin en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci simnif bir
insan olurum..

PR

NINININ

WWwWwwlw

EE N R S

gljo| ool

5. Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya c¢alismadilar.

6. Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin ¢gok énemlidir.

7. Diizenli (temiz) bir insanim.

8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.

9. Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir.

10. Hata yaparsam sinirlenirim.

11. Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemiglerdir.

12. Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim.

13. Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin islerde
basarisiz hissederim.

RlRrlRPPrRrP Pk -

NININININININININ

WWWwWwww ww w

EEN B S S R S [ R

gljooifojo|ofol|ol| ol

14. Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir.

15. Ailemde sadece milkemmel performans yeterince iyidir.

16. Bir amaca ulagmada ¢abalarimi odaklagtirmada ¢ok iyiyimdir.

17. Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, ¢cogu zaman yeterince
dogru olmadigi hissine kapilirim.

N R

NINININ

WWwlw

MBS

gljol| ool

18. Yaptigim seylerde en iyiden daha azin1 gergeklestirdigimde 6fkelenirim.

19. Cok yiiksek hedeflerim vardir.

20. Ebeveynlerim benden mitkemmellik beklemektedirler.

21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diisiineceklerdir.

22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigimi hissetmedim.

23. Diger insanlar kadar iyi olamamam eksik biri oldugum anlamina gelir.

24. Diger insanlarin kendilerine benden daha diisiik standartlar belirledigini
distiniiyorum.

I I

NININININININ

W WwWwww|w

B R R S
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25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar.

[EEN

N

w

I

ol

26. Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye sahip
olmuglardir.

[EEN

N

w

I

ol

27. Diizenli ve temiz bir kisi olmaya caligirim.

28. Daima her giin yaptigim basit seylere iliskin siiphelerim vardir.

29. Diizenlilik (temizlik) benim igin ¢gok dnemlidir.

30. Giinliik islerimde kendimden bir ¢ok insanin gosterdiginden daha yiiksek bir
performans beklerim.

Pl

NINININ

WWw|w

EEN B

oljorjo| o

31. Diizenli (temiz) bir insanim.

[EEN

N

w

I

ol

32. Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim igin isimde geri kalma
egilimindeyim.

[EEN

N

ol

33. Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir.

I

34. Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir.

[EEN

N

w

I

ol

35. Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi diisiinmedim.
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Ek 3:

Psikolojik Tyi Olma Olcekleri (kisa form)

116

Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade
yer almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigint unutmayimniz. Asagidaki
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegin
karsisina garpt (X) igareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayimiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmyorum  (3) Bazen Katiimiyorum 4
Kararsizim

(5) Bazen Katiliyorum
anlamina gelmektedir.

(6) Katiliyorum (7) Kesinlikle Katilyyorum

KESITIITKIE

Katilmivarim

KESITIIKIE

Katiliwvariim

1 | Cogu insanin goriislerine ters diisse bile disiincelerimi dile getirmekten

2 | Genellikle yasamimdaki olaylardan sorumlu oldugumu hissederim.

3 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem.

4 | Cogu insan, beni sevecen ve sefkatli biri olarak goriir.

5 | iginde bulundugum giinii yasarim ve gelecege yonelik higbir sey diisinmem.
6 | Yasamimi gozden gegirdigimde, yasamimdaki olaylarin sonuglarindan

7 Verdigim kararlar ¢cogunlukla diger insanlarin davraniglarindan etkilenmez.
8 | Giinliik yasam gereksinimleri siklikla enerjimi tiiketir.

9 | Kendime ve diinyaya yonelik bakis agimi degistirecek yeni deneyimleri

10 | vakin iligkilerimi slirdiirmek benim i¢in zordur.

11 | Yagamimin bir y6nii ve amaci oldugunu diisiiniiyorum.

12 | Genellikle kendimi giivenli ve iyi hissederim.

13 Diger insanlarin benim hakkimdaki diistinceleri beni kaygilandirir.

14 | Cevremdeki insanlara ve topluma pek uyum saglayamam.

15 | Bir birey olarak yillardir kendimi gergekten gok fazla gelistirmedigimi

16

Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim az oldugu igin kendimi
¢ogunlukla yalniz hissederim.

17 | Gunliik aktivitelerim ¢ogunlukla bana sagma ve 6nemsiz gelir.

18 | Tamdigim insanlardan ¢ogunun yasamlarinda benim elde ettiklerimden daha
fazla sey elde ettiklerini diigiiniiriim.

19 | Giiglii fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimim var.

20 | Giinliik yasamimdaki ¢ogu sorumlulugumu yerine getirmede gayet iyiyim.

21 | Bir birey olarak zamanla kendimi ¢gok gelistirdigimi diigiiniiyorum.

22 | Ailem ve arkadaglarimla sohbet etmekten hoslanirim.

23 | Yasamdan ne elde etmeye calistigima yonelik saglikli bir hisse sahip degilim.

24 Kisiligimin birgok yoniinii begenirim.

25 | Genel kantya ters diigse bile goriiglerime giivenirim.

26 Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissediyorum.

27 | Eski aliskanliklarimi degistirmemi gerektiren yeni ortamlarda bulunmaktan

28 | Insanlar beni 6zverili ve zamanini digerleriyle paylasmaya istekli birisi olarak

29 | Gelecege yonelik planlar yapmaktan ve onlart ger¢eklestirmek icin ¢alismaktan

30 | Birgok yonden yasamdan elde ettiklerime iliskin hayal kiriklig1 yasadigimi

31 | Tartismal konularla ilgili goriislerimi séylemek benim igin zordur,

32 | Yasamim doyum saglayacak sekilde diizenlemede zorluk yasarim.

33 | Benim igin yasam stirekli bir 6grenme, degisim ve gelisim siirecidir.
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34 | Diger insanlarla ¢ok sayida samimi ve giivenilir iliskiler yasamadim. 1123|4567

35 | Bazi insanlar yagsamini amagsizca gecirir ancak ben onlardan biri degilim. 12314 6|7

36 | Kendime yonelik tutumlarim, muhtemelen diger insanlarin kendilerine yonelik 2 4 7
tutumlar1 kadar olumlu degildir.

37 | Kendimi degerlendirirken baskalarinin 6nemsedigi degerleri degil kendi 1121314l5|6|7
diisiincelerimi dikkate alirim.

38 | Zevklerime uygun bir ev ve yagsam tarzi kurabildim. 1123|4567

39 | Yasamimda biiyiik gelisimler veya degisiklikler yapmay1 denemekten uzun 1121314l5|6|7
zaman Once vazgectim.

40 | Arkadaslarima giivenebilecegimi bilirim, onlar da bana giivenebileceklerini 11213141567

41 | Bazen kendimi yapilmasi gereken her seyi yapmis gibi hissederim. 1/2,/3|4]|5(6|7

42 | Kendimi arkadaslarim ve tanidiklarimla karsilastirdigimda kim olduguma 1121314l5|6!7
iligkin kendimi iyi hissederim.

117




118

Ek 4:
Problem Cozme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢cinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z Oniinde bulundurarak
cevaplandirin.  Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini
diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptigimizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlariniz1 agagidaki 6l¢ege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada siwrada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Stklikla boyle davranirum 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep Hig
1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollari
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu @ @ @) @ )
arastirmam

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun @ @ @B @ ) 6
boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden @ @2 @3 @ ©B) ()
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken
neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili @ @ @) @ ©B) ()
olarak diistinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oztimler tiretebilirim.

W @ B @ 6 ©

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi @ @2 @) 4 (B) 6
gerektigini diisiindiiglim sonucu karsilagtiririm.
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7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin Q) @ (3) @) ) 6)

basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye

calisirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak

i¢cin duygularimi incelerim. @ 6 @ 6 ©
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve

diisiincelerimi somut ve acik se¢ik terimlerle ifade @ @ @) @ ) 6

etmeye ugragsmam.
10. Baslangigta ¢ozlimiinii farketmesem de sorunlarimin

cogunu ¢dzme yetenegim vardir. D @ © @& 6 ©
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha

zor ve karmasiktir. D@ © @& 6 ©
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hosnut olurum. D@ 6 @ 6
13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim. D@ © @& 6 ©
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine,

gelisigiizel siiriiklenip giderim. D@ 6 @ 6
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6zlim yolu tizerinde karar

vermeye c¢alisirken seceneklerimin basari olasiligini 1 @2 (3) @ (©’) ()

tek tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden

once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim. D@ G @ 6 6
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim. M@ B @ 6 6
18. Bir karar vermeye ¢alisirken her segcenegin sonuglarini

Olcer, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar @ @ @B @ ) 6

veririm.
19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime giivenirim. D @ © @& 6 ©
20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce,

nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. @ G @ 6 ©
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiintirken

‘ ooy ’ W@ @ 6 6

¢ok fazla segenek tiretmem.
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22.

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem, daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari
distinmektir.

1)

)

©)

(4)

(5)

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢gogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

24.

Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

1)

)

©)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

1)

)

©)

(4)

(®)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

(1)

)

©)

(4)

(5)

(6)

217.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zebilme yetenegime
giiveniyorum.

(1)

()

3)

(4)

()

(6)

28.

Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

1)

)

©)

(4)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla bagagikma yollarin1 diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

(1)

()

3)

(4)

()

(6)

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

(1)

)

©)

(4)

()

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

(1)

)

3)

(4)

()

(6)

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate
bile almam.

(1)

)

©)

(4)

()

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

(1)

)

3)

(4)

()

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
c¢ikabilecegimden genellikle emin degilimdir.

1)

)

©)

(4)

(®)

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.

(1)

)

3)

(4)

(5)

(6)
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Ek 5:

Beck Depresyon Olgegi

Asagida gruplar halinde bazi sorular yazilidir. Her gruptaki ctimleleri
dikkatle okuyunuz. Bugiin dahil , gegen hafta i¢cinde kendinizi nasil hissettiginizi en
iyl anlatan climleyi seciniz. Se¢mis oldugunuz ciimlenin yanindaki numaranin
iizerine (x) isareti koyunuz. Eger bu grupta durumunuzu anlatan birden fazla ciimle
varsa her birine (x) koyarak isaretleyiniz. Se¢iminizi yapmadan O6nce her gruptaki

climlelerin hepsini dikkatle okuyunuz.

1-
(0) Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.
(1) Kendimi tiziintiilii ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep liziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

(0) Gelecekten umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecekten karamsarim.

(2) Gelecekten higbir sey beklemiyorum.

(3) Gelecegimden umutsuzum ve sanki hi¢bir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

(0) Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

(1) Kendimi ¢evremdeki bir c¢ok kisiden daha ¢ok basarisizmisim gibi
hissediyorum.

(2) Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gériiyorum.

(0) Bircok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Her seyden eskisi kadar hoslanmiyorum.

(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiliyorum.

(0) Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

(0) Bana cezalandirilmisim gibi gelmiyor.
(1) Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
(2) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(3) Cezalandirildigimi hissediyorum.
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10-

11-

12-

13-

14-

15-

122

(0) Kendimden hosnutum.

(1) Kendi kendimden pek hosnut degilim.
(2) Kendime ¢ok kiziyorum.

(3) Kendimden nefret ediyorum.

(0) Baskalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.

(1) Zayif yanlarim veya hatalarimdan dolay1 kendi kendimi elestiririm.
(2) Hatalarimdan her zaman kendimi kabahatli bulurum.

(3) Her aksilik karsisinda kendimi kabahatli bulurum.

(0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

(1) Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi disiindiigiim oluyor fakat yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.

(0) igimden her zamankinden fazla aglamak gelmiyor.

(1) Zaman zaman igimden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim; simdi istesem de aglayamiyorum.

(0) Simdi her zaman oldugundan daha sinirli degilim.

(1) Eskisine gore daha kolay kiziyor veya sinirleniyorum.

(2) Simdi hep sinirliyim.

(3) Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.

(0) Baskalariyla goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.

(1) Baskalariyla eskisinden daha az konugmak, goriismek istiyorum.
(2) Baskalar1 ile goriisme ve konusma istegimi kaybettim.

(3) Hig kimse ile goriisiip konusmak istemiyorum.

(0) Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Karar verirken eskisine gore ¢ok giicliik ¢gekiyorum.
(3) Artik hig karar veremiyorum.

(0) Aynaya baktigimda kendimde bir degisiklik gérmiiyorum.

(1) Daha yaslanmisim Ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

(2) Gorilintigiimiin ¢ok degistigini ve daha cirkinlestigimi hissediyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

(0) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(1) Birseyler yapabilmek i¢in gayret gdstermem gerekiyor.

(2) Bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
(3) Higbir sey yapamiyorum.
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16-

17-

18-

20-

21-
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(0) Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

(1) Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve Yyeniden
uyuyamiyorum.

(3) Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve yeniden uyuyamiyorum.

(0) Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

(1) Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Yaptigim her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi hig bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

(0) istahim her zamanki gibi.

(1) istahim eskisi kadar iyi degil.
(2) Istahim gok azald.

(3) Artik hig istahim yok.

(0) Son zamanlarda kilo vermedim.

(1) iki kilodan fazla kilo verdim.

(2) Dort kilodan fazla kilo verdim.

(3) Alt1 kilodan fazla kilo verdim.

(4) Daha az yiyerek kilo vermeye ¢alisiyorum. O evet O hayir

(0) Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

(1) Agn, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endiselendiriyor.

(2) Sagligim beni endiselendirdigi i¢in baska seyler diisiinmem zorlastyor.

(3) Sagligimdan o kadar endiseliyim ki baska hi¢ bir sey diisiinemiyorum.

(0) Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
(1) Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

(2) Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

(3) Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.
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Ek 6:

Beck Anksiyete Olgegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli oldugu zamanlarda yasadiklar1 bazi
belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her
maddedeki belirtinin bugiin dahil son bir haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini
asagidaki Olgekten yararlanarak maddelerin yanindaki uygun yere (x) isareti koyarak

belirleyiniz.

0.Hig¢ 1.Hafif derecede 2.0rta derecede 3.Ciddi derecede Sizi ne kadar rahatsiz etti?

Beck Anksiyete Olgegi Olgegi 0| 1] 2 3

Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya karincalanma

Sicak/ates basmalari

Bacaklarda halsizlik, titreme

Gevseyememe

Cok kotii seyler olacak korkusu

Bag donmesi veya sersemlik

Kalp carpintisi

Dengeyi kaybetme korkusu

Dehsete kapilma

Sinirlilik

Boguluyormus gibi olma duygusu

Ellerde titreme

Titreklik

Kontrolii kaybetme korkusu

Nefes almada giicliik

Oliim korkusu

Korkuya kapilma

Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik

Bayginlik

Yiziin kizarmasi

Terleme (sicaga bagli olmayan)
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