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OZET

(UNSAL,G., Seyma, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2015)

ISTANBUL 'DAKI DORT VAKIF UNIVERSITESI OGRENCILERININ
INTERNETBAGIMLILIGINI YORDAYAN PSIKO-SOSYAL DEGISKENLERIN
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaglariproblemli internet kullanicilarinin profilini belirlemek,
problemli internet kullaniminda etkili faktorleri saptamak ve iiniversite dgrencilerinin
icinde bulundugu evre icin 6nemli olan psikososyal etkenlerin etkisini Olgimlemek
olarak belirtilebilir. Bu baglamda Istanbul ili dahilinde Uskiidar Universitesi, Fatih
Sultan Mehmet Universitesi, Sehir Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi’'nde
Ogrenim goren toplam 160 O6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirmada veri toplamak adina
“Internet Bagimlilig1 Olgegi”, “UCLA Yalnizlik Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi kullamlmistir. Ayrica 6grencilerin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, akademik basari/ortalama, ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri), internette
gecirdikleri  siireyi, internete  baglandiklar1  yerleri, internet  kullanim
amaglaridegerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan iiniversite oOgrencilerinin algilanan
sosyal destek diizeylerinin yas, babasinin egitim durumu, aile gelir diizeyi, yasaminin
biiyiik bir kismimi gegirdigi yer ve internet ortaminda siirekli goriistiigii bir arkadas
ortaminin olup olmama durumuna istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilasmadigi;
cinsiyet, medeni durum, annenin egitimi, beraber yasadig1 bireyler, aile tipinin anlamh
diizeyde farklilagma yarattigi saptanmustir. Internet bagimlilifini etkileyen faktorler
arasinda cinsiyet, medeni durum, annesinin egitim durumu,aile gelir diizeyi, akademik
basar1 diizeyi, yasaminin biyuk bir kismini gegirdigi yer, beraber yasadigi bireyler ve
aile tipinin anlaml etki sahibi goriilmezken; yas, babanin egitimi, internet ortaminda
sirekli goriistiigli bir arkadas ortaminin olup olmama durumunun etkili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile yas, anne ve babasinin egitim
durumu, aile gelir diizeyi, internet ortaminda siirekli goriistiigli bir arkadas ortaminin
olup olmama durumu arasinda anlaml iligki saptanmazken; cinsiyet, medeni durum,
akademik basari, yasaminin biiyiik bir kismimi gegirdigi yer durumu, beraber yasadigi
birey ve aile tipi ile anlamli iliski ifade edilebilmektedir. Yalmzlik ile internet
bagimlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen veriler

internet bagimliligi i¢in risk grubunda yer alan tniversite Ogrencilerini belirler
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niteliktedir. Bundan sonraki calismalarda, burada yer verilmemis olan faktorlerin

degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: internet bagimlihigi, sosyal destek, yalnzlik, iiniversite

Ogrencileri



ABSTRACT
(UNSAL,G., Seyma, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2015)

A STUDY OF PSYCHOSOCIAL VARIABLES THAT PREDICT INTERNET
ADDICTION AMONG THE STUDENTS OF FOUR FOUNDATION UNIVERSITIES IN
ISTANBUL

The purposes of this study is to determine profiles of problematic internet users,
to determine the effective factors in problematic internet usage, and to evaluate the
psychosocial factors that are important for university students. In this scope, 160
students who study in UskiidarUniversity, Fatih Sultan Mehmet University,
SehirUniversity, and Istanbul Commerce University, which are within the Istanbul city
limits. In order to gather data, “Internet Addiction Test”, “UCLA Loneliness Scale”, and
“Multidimensional Scale of Perceived Social Support” were used. Additionally,
students’ demographics (gender, academic success/GPA, families’ income and
education level), the time they spend online, the places where they connect to the
internet, and their purposes of using the internet were evaluated. The study showed that
in terms of perceived social support did not display a meaningful difference regarding
age, the father’s education level, family income, where they have lived most of the time,
and whether they have a group of friends online that they interact regularly; however, a
meaningful difference was seen in gender, marital status, mother’s education,
individuals they live with, and the family type. Regarding the factors that affect internet
addiction, gender, marital status, mother’s education, family income, academic success,
where they have lived most of the time, the individuals they live with, and the family
type were not meaningfully affective; however, age, father’s education, and whether
they have a group of friends online that they interact regularly was seen to be
influential. The students’ loneliness scale did not have a meaningful relation with age,
mother and fathers’ education status, family income, whether they have a group of
friends online that they interact regularly; however, a meaningful relation was found
with gender, marital status, academic success, where they have lived most of the timethe
individuals they live with, and the family type. A meaningful relation was found
between loneliness and internet addiction. The data that were found is determining
university students in the risk group for internet addiction. It is suggested to take other
factors that were not covered here into account for future studies.

Keywords: Internet addiction, social support, loneliness, university students



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Gliniimiizde internet kullanim1 diinyanin ve Tiirkiye nin her sosyal tabaka ve
yas grubundan insani etkilemekte ve gittikge yayginlasmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Tiirkiye’de, 16-74 yas grubu iizerinde gergeklestirdigi Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirma sonucunda, bilgisayar ve internet
kullaniminin en yiiksek goriildiigli yas grubunun 16-24 yas grubu oldugunu ortaya
koymustur. Ayni arastirma sonucunda elde edilen veriler, egitim diizeyine gore
bakildiginda yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezunlarmin en yaygin kullanimi
gerceklestirdigini gdstermektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2007, 2008).
Yapilan diger aragtirma bulgulart da bunu destekler bigimde, iiniversite dgrencileri
arasinda internet kullanma oranlarinin son derece yliksek oldugunu gostermektedir
Hall ve Parsons, 2001; Kandell, 1998; Young, 2004).

Universite dgrencilerinde internet kullaniminin bu kadar yaygin olma sebebi
olarak, gelisimsel ve gevresel sebepler gosterilmektedir. Universite dgrencilerinin
biiyiik bir kismi1 ergenlik doneminde (18-21 yas aralig1) oldugu i¢in kimlik gelistirme
doneminde, bir kismiysa geng yetiskinlik doneminde olduklarindan, yakin iliskiler
gelistirme gelisim goreviyle karst karsiyadirlar (Erikson, 1968). Univesite
kampiislerindeki internet erigim imkani, 68rencilerin esnek programlar1 gibi etkenler
de internet kullaniminin yaygimligini arttiran sebeplerendir (Kandell, 1998).

Ayn1 zamanda internetin sundugu bir takim imkanlar (ayni1 anda birden fazla
yerde bulunma, hizli baglant1 vb.) iiniversite dgrencilerinin sosyal yasamlarini nitel
ve nicel olarak gelistirme konusunda onemli bir aragtir (Douglas ve ark., 2008).
Bunlarin bir sonucu olarak, tiniversite 6grencilerinin hayatlarindaki psikolojik ve
cevresel faktorler, onlar1 internet baglimliligina siiriikleyebilmekte (Hall ve Parsons,
2001) ve interneti birgogu icin bir segenek haline getirebilmektedir (Hall ve Parsons,

2001; Kandell, 1998). Bu sebeple internet bagimlilig1 gelistirme konusunda en riskli



popiilasyon (Young, 2004) ve en yatkin kesimin (Kandell, 1998; Niemz, Griffiths ve
Banyard, 2005) tiniversite dgrencileri oldugu sdylenebilir.

Gelisimsel 6zellikler dolayisiyla, tiniversite 6grencilerinde kimlik kavraminin
son derece Onemli oldugunu goérmekteyiz. Erikson’in (1968) psikososyal gelisim
kuramma gore kimlik olusumunun 12-21 yas arast1 ergenlik déneminde
gerceklestigini  belirtmektedir. 18-21 yas arast donem, kimlik gelisiminin
tamamlandig1 donemdir ve iiniversite yillarina denk gelmektedir. Bu sebeple, kimlik
olusumu konusuna en biiylik kazanimlar iiniversite ¢aginda meydana gelmektedir.
Universite dgrencisinin icinde bulundugu ¢evre, kimlik gelisimi icin gerekli deneyim
cesitliligini saglamaktadir (Ward, 2000).

Universite Ogrencilerinin  kimlik gelisimi siirecinde olmalar, kimlik
olusumunda internet kullaniminin rolii ve Onemi temali arastirmalarin temelini
olusturmaktadir (Valkenburg ve Peter, 2008). Yapilan bu aragtirmalar, internetin
bireylerin kimliklerini gizleme veya yarattiklar1 kimliklerde goriinme sans1 vermesi
sebebiyle kimlik denemeleri gergeklestirebildiklerini ortaya koymustur (Kennedy,
2006; Valkenburg ve Peter, 2008). Bunun bir sonucu olarak da kimlik, internet
kullaniminin kagimilmaz bir kaynagi olmustur ve psikososyal etkenler ¢ergevesinde
onem kazanmistir (Mullis, Mullis ve Cornille, 2007). Internetin bireylere kimlikleri
konusunda zengin geri doniisler saglayan birgok kisiyle iletisim kurabilme ve bir¢ok
kKimlik deneme firsati sunmast da, kimlik geligsimini hizlandirabilmektedir

(Valkenburg ve Peter, 2008).

Internet ayn1 zamanda insanlara “ideal” kimliklerini sergileme sans1 da
tanimaktadir. Bunun bir sonucu olarak da tniversite o6grencisinin bireysel kimlik
degerlendirmesinde gercek¢i olmayan bir sisme gelisebilmektedir (Ward, 2000).
Ayrica internet sosyal baglantiy1 arttirmasiyla beraber, bireylerin kimlik olusturma
siirecine zarar veren ¢ok farkli fikir ve iligskilere maruz kalmasina da sebep
olabilmektedir (Valkenburg ve Peter, 2008). Bunun yani sira, siirekli sahte kimlik
orlintiileri kullanmanin bireyi psikolojik olarak incinebilir hale getirebildigi de
bilinmektedir (Ward, 2000). Ergenler bunun sonucu olarak interneti gercek hayat
sorumluluklarindan ve kendi gergek kimliklerinden kagmak icin bir ara¢ olarak
gormeye baslayip sanal diinyaya teslim olabilmektedirler (Yang ve Tung, 2007). Bu

durum da problemli patolojik internet kullanimina sebep olabilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Internet Bagimhiligi , diger madde ve davranis bagimliliklar1 ile benzer
sekilde, hastaliga sahip kisiler {izerinde yaygin olumsuz etki olusturmaktadir. Young
(1996) 396 Internet bagimlis1 katilimci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, internetin
kotii etkilerini ifade ederken, alakasiz internet sayfalarinda amagsiz gezinti ve
internet asirt kullaniminin yarattifi problemleri bir¢ok sinifa ayirabilecegimizi
belirtmistir. Calismada 6grencilerin olduke¢a siddetli akademik problemleri oldugu,
cok diisiik notlarin alindigini, akademik denetimli serbestlik ve okuldan atilma da
dahil olmak {izere bircogunun idare ile problem oldugunu belirttigi goériilmektedir.
Ayrica siddetli sorun sahibi iliski, mali ve mesleki sorunlar ile karsi karsiya kalma.
fiziksel problemler de s6z konusu olmaktadir. Gorildiigii iizere internet
bagimliliginin  yarattigit  problemleri genis bir sekilde smniflandirmak ve
detaylandirmak miimkiindiir. Buradan hareketle, bu calisma ile problemli internet
kullanicilarinin profilini belirlemek, problemli internet kullaniminda etkili faktorleri
saptamak ve ftniversite Ogrencilerinin i¢inde bulundugu evre i¢in 6nemli olan
psikososyal etkenlerin etkisini dl¢iimlemek amaclanmistir. Internet kullanicilarinin
profilinin belirlenmesi ile dnleyici amaclara ulasilabilecegi gibi internet kullaniminda
etkili faktorleri saptayarak daha g¢ok biling ve farkindalik kazandirmak

amaglanmaktadir.

1.3. Arastirma Sorulari

Genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Aragtirma Sorulari:

1. Cinsiyet, anne baba egitim durumu, akademik basari ve sosyo-ekonomik
diizey gibi demografik degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig ile
anlaml1 bir iliskisi var midir?

2. Algilanan sosyal destegin iiniversite 0grencilerinde internet bagimlilig ile
iliskisi nedir?

3. Yalnizlik diizeyinin iiniversite 6grencilerinde internet bagimliligr ile iliskisi

nedir?



1.4. Arastirmanin GereKcesi ve Onemi

Yapilan caligmalar, internet bagimliligi s6z konusu oldugunda iiniversite
ogrencilerinin en riskli grup oldugunu (Young, 2004) ortaya koydugu igin universite
Ogrencilerinin problemli internet kullanimlar1 ile ruhsal sagliklari, demografik
degiskenler ve internet kullanim davraniglariyla olan iligkileri genel olarak
psikososyal basliklar altinda aragtirmak onem kazandirmistir. Literatiirde, internet
bagimliligina  sahip  bireylerin  benzer  kisilik  o6zellikleri  tarifledikleri
vurgulanmaktadir (Ko Yen, Chen, Chen vd. 2006). Diger bir deyisle, bir takim
nitelikler bagimlilig1 arttiricidir. Bunlar yiliksek diizeyde yenilik arayisi , yiiksek
dizeyde zarardan kagmmma ve disiik diizeyde oOdiile bagimlilik olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, internet bagimliligini arttiran faktorlere dair biling
kazandirmak 6nlenmesi adina 6nem tasimaktadir. The Center for Internet Addiction,
caligmalarin 8 Amerikali’dan 1’inin problemli internet kullanimindan muzdarip
oldugunu gosterdigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda, tahminlerin niifusun yiizde
30 veya daha fazlasinin sorunlu internet kullanimina sahip oldugu seklinde oldugunu,
s6z konusu oranlarin Cin , Tayvan ve Kore’de daha da yiikseldigi yoniindedir.
Boylece konunun énemine dair vurgu yapmak miimkiin olmaktadir. Yine The Center
for Internet Addiction’1n internet bagimliliginin altinda bir¢ok video ve online oyun,
sanal medya, cinsel igerikli siteler yattigin1 vurgulamaktadir. Yurt genelinde elde
ettikleri anketler ile internet kotiiye kullanimina sahip bireylerin ayn1 zamanda %70
gibi ciddi bir oraninin alkol, madde, seks ve sigara bagimliligina da sahip olduklarim
gostermiglerdir. Buradan hareketle konunun Onemini detaylandirmak mimkin
olmaktadir. Universite gibi olduk¢a verimli bir ¢agda, mevcut problemlerin
farkindaligina vararak oOnleyici ve c¢oziimleyici yol alinmasi1 gereklilik

gostermektedir.



1.5. Tanimlar

Sosyal Destek:

“Kisinin sosyal ve zihinsel biitiinliiglinii pozitif yonde etkileyen kisinin yakin
ve genis cevresinden ulasabildigi/edinebildigi sosyal veya somut c¢ok boyutlu
niteliklerden ve islevselliklerden olusan bir yap1” olarak tanimlanmaktadir

(Rodriguez ve Cohen, 1998).

Yalnizhik

“Bireyin sosyal iligkilerinde hem niceliksel hem de niteliksel ya da sadece
birine dair ortaya ¢ikan, olumlu olmayan psikolojik durum seklinde
tanimlanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982).

Peplau ve Perlman (1982) yalmzligi kisinin sosyal iliskilerinde niceliksel
veya niteliksel olarak 6nemli derecede yetersizlik meydana geldiginde yasanilan ve

hos olmayan bir duygu olarak belirtmislerdir (Akt: Kiling ve Sevim, 2005).

Algilanan Yalmzhk
“Kisinin var olan sosyal iligkisi ve arzuladigi sosyal iligki arasindaki
tutarsizliklar neticesinde algiladig1 olumsuz durum” olarak tanimlanmaktadir (Peplau

ve Perlman,1982. Akt: Kozakl1 2006).

internet Bagimlihg:

“Patolojik internet kullanimi (PIK)” ya da “asir1 internet kullanimi” da
denildigi goriilmektedir. Internetin gereginden fazla, asir1 kullanilmasi, kullanilmasi
yoniinde engellenemez asir istek ve arzu, internet kullanilmadan gecirilen siirenin
anlamin1 kaybetmesi, diger bagimlilik tiirleri gibi yoksunluk halinde asir1 sinirlilik,
duyarlilik hali ve artan asabiyet ve bireyin mesleki, sosyal ve ailevi hayatinin giderek
bozulmasi seklinde tanimlanabilir (Goldberg, 1999).

“Internet bagimhilig1” ifadesi literatiirde ilk kez Goldberg (1996) tarafindan
kullanilmistir. Sonrasinda DSM-IV’teki alkol bagimlilig: tani 6l¢iitleri dogrultusunda

internet bagimlilig: tan1 dlgititlerini gelistirilmistir.



Tiirkce’de genellikle “internet bagimliligi’” olarak gecen ilgili kavram,
uluslararas literatiirde ilk kez, Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda géndermis oldugu
saka amacl bir e-posta ile girmistir (Goldberg, 1996’dan akt. Guni¢, Kayri, 2010).
Uluslararasi literatiirde ilk kez “internet addiction” kavramu ile giren bu kavram daha
sonralar1 farkli arastirmact ve klinisyenler tarafindan farkli kavramlarla dile
getirilmistir. Bunlardan bagslicalari; “internet dependency (internet bagimliligi)”
(Tvedt, 2007), “pathological internet use (patolojik internet kullanimi)” (Davis,
2001; Young, 2004), “problematic internet use (problemli internet kullanimi)”
(Caplan, 2002; Kaltiala ve Dig., 2004), “excessive internet use (asir1 internet
kullanimi1)” (Yang ve Dig., 2005), “internet abuse (internet istismar1)” (Young, Case,
2004), “internet addiction disorder (diizensiz internet kullanimi1)” (Gonzalez, 2002;

Kirala, 2005) vb. sekillerde ifade edilmektedir (Akt. Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Problemli internet kullanimi, kisilerin internet kullanimindan dolay1
hayatlarinin  6nemli kisimlarinda (aile, is vb.) yasanan sikintilar, kullanim
kontroliinde basarisizlik ve kompiilsif kullanimla tanimlanmaktadir (Kim ve Davis,
2009). Dolayisiyla problemli internet kullanimi, sosyal, akademik, mesleki, finansal
ve bedensel alanlarda sikintilara sebep olan bilissel ve davranigsal bulgularin ortaya
¢ikardigi ¢ok boyutlu bir sendromdur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003) ve

bir¢ok degiskenle olan iligkisini saptamak i¢in ¢esitli arastirmalar yapilmistir.

Aile Egitim Diizeyi

Ailenin egitim diizeyi; ilkogretim, lise, lisans ve lisansiistii olmak iizere 4
kategoride degerlendirilmektedir.

Aile Gelir Duzeyi

Ailenin gelir diizeyi; 6grencinin gelir diizeyini diisiik, orta, yiiksek olarak

nasil degerlendirdigi sekliyle 3 kategoride incelenmektedir.

Psikososyal Etkenler
DSM-IV'te Onerilen "mental bozukluklarin tani, tedavi ve prognozlarini
etkileyebilen  psikososyal ve cevresel sorunlar bashigi temel alanarak

degerlendirilmistir. Bu sorunlar agagidaki kategoriler i¢inde gruplandirilmislardir:



a) birincil destek grubuyla olan sorunlar: aileden birinin 6limii, ailede saglik
sorunlarinin olmasi, ayrilma, bosanma ile ailenin parcalanmasi, evden uzaklagtirilma,
anababadan birinin yeniden evlenmesi, cinsel ya da fiziksel istismar, anababanin asiri
koruyup kollamasi, ¢ocugun ihmal edilmesi, kardeslerle uyumsuzluk, bir kardesin
dogumu.

b) toplumsal gevre ile iliskili sorunlar: bir arkadasin 6limii ya da kayb,
toplumsal destegin yetersiz olmasi, tek basina yasama, yeni bir kiiltiirde yasama
zorlugu.

c) egitimle ilgili sorunlar: okur yazar olmama, okulla ilgili sorunlar,
Ogretmenler ya da sinif arkadaslariyla ge¢imsizlik

d) mesleki sorunlar: issizlik, stresli ¢alisma diizeni, ¢alisma kosullarinin
agirligl, isinden tatmin olmama, is degisikligi, patronla veya is arkadaslariyla
gecimsizlik.

e) barinma sorunlari: evsizlik, oturulan ¢evrenin giivensiz olmasi, komsularla
gecimsizlik.

f) ekonomik sorunlar: ileri derecede yoksulluk, resmi kuruluslardan alinan
yardimin yetersizligi.

g) saglik kuruluslarina ulagsma sorunlari: saglik kuruluslarinin yetersiz olmasi,
saglik giivencesinin yetersiz olmasi.

h) yasal sistemle sorunlar: tutuklanma, hapsedilme, dava etme.

i) diger psikososyal ve ¢evresel sorunlar: felaketlerle karsilasma, savasa ya da

bagka tiir bir carpigmaya katilma, sosyal hizmet kurumlarinin olmamasi.

Algilanan Sosyal Destek:

Sosyal iliskinin algilanis bigimi, sosyal agin birey lizerinde biraktig: etkiyle
yakindan iligkilidir. Sosyal ag kisi ve c¢evresindeki diger insanlar arasindaki baglari
ve bu insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ifade etmek adina kullanilmaktadir

(Karadag, 2007).



BOLUM 11

2. GENEL BILGILER

Bu calismada, tiniversite gencgligi, kimlik, internet, bagimlilik, internet
bagimliligi, depresyon, yalmizlik, benlik saygisi gibi konularla ilgili birtakim
aciklamalara yer verilecektir. Ayrica, glinlimiiziin 6nemli sorunlarindan biri olan
internet bagimliligi hakkinda ulusal ve uluslararas1 alanda yapilmis calismalara da

yer verilecektir.

2.1 Universite Gencligi

Giir, Dalmis, Kirmizidag, Celik ve Boz’un (2012) “Tirkiye’nin Genglik
Profili” adli calismalarinda, Tirkiye’deki genclik profilini belirlemek amaciyla yasa
bagl smiflandirma yaptiklar goriilmiistiir. Caligmadaki katilimeilar incelendiginde,
15-29 yas araligindaki 10.174 gengten bahsedildigi fark edilmektedir. Tiirkiye’deki
geng profil incelendiginde, TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
2011 yilinda, Tirkiye’de toplam niifusun yarisinin 29,7 yasindan kiiciik oldugu
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla oldukga ciddi bir evrenden bahsetmek miimkiindiir.
Universite dgrencilerine yonelik literature arastirmalarindan biri olan TESEV’in
“Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar” arastirmasinda, 2004 yil1 igin
tilkemizin bir¢ok farkli ilinden belirlenmis 27 tiniversite ve 7 farkli fakiilte, 2.200
{iniversiteden katilime1 secildigi  goriilmektedir (Artan, 2005). Ilgili ¢alisma
neticesinde; tiniversite 6grencisi genglerin degerlerinin farklilagsmasinda cinsiyet, aile
ve cevre degiskenlerinin istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilagma yarattig1 ifade
edilmistir. Bir baska calisma, SETA Vakfi tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
caligmanin katilimcilar1 da 15-24 yas aras1i dagilim gostermektedir. Bu ¢alisma
acisindan onemli olarak katilimcilarin %28,4°1 glinde dort saatten fazla, %30,9’u da
iki saate kadar internette zaman gegirmektedirler. internet kullananlarmn %350,6’s1
amacin keyif almak olarak ifade ederrken, %36,6’s1 haberlesme amacli kullandigini
belirtmektedir (Kiiciikcan, 2011). Benzer sekilde, bir baska calismada da, tiniversite

ogrencilerinin sosyal medya {iyeliklerinin olduk¢a ciddi boyutlara eristigi ifade
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edilmektedir (Cetin, 2009). Benzer sekilde, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya
uyeliklerini aragtiran bagka bir ¢alismada 6grencilerin %32’sinin eski arkadaslarini
bulma, %?20’sinin arkadas bulma, %20’sinin vakit ge¢irme, %16’sinin eglenme
%7’sinin ¢alisma arkadaslariyla bulusma amaciyla internet kullandiklarimin
belirttikleri gorilmektedir (Kobak ve Biger, 2008). Yine iiniversite 6grencilerinin
madde kullanimlarini arastiran bir ¢calismada %4,7’sinin esrar, %5’inin ugucu madde
ve %3.3iiniin ekstazi kullandigmin goriildiigii ifade edilmistir (Corapcioglu ve Ogel,
2004). Son olarak fiiniversite Ogrencilerinin en ¢ok takip ettigi medya organini
saptamig bir baska calismaya gore de % 49.3’i televizyon, %21,5’i internet,
%15,6’s1 gazete ve %6,3’1i radyo takip etmektedir (Toruk, 2008). Tiirkiye’deki genel

tiniversite gencligine yonelik caligsmalari bu sekilde siralamak miimkiindiir.

2.2Kimlik Kavram

Bireyin, diinyaya ve hayat sartlarina kendine has bir bigcimde uyum sagladig:
cocuklugundan ergenlige adim atmasi, hem kendisi, hem c¢evresi i¢in bircok uyum
problemini beraberinde getirmektedir. Cocuklugun kendine 6zgii, sakin ve duragan
hali, son doneminde siireklilik gosteren digerlerine bagimliligi s6z konusu kilarken,
artik biten ¢ocukluk donem ile beraber, 6zerklik istegi de artis gostermektedir. Karsi
cins ilgi ¢cekmeye baslamakta, aile bireyleri ve Ozellikle anne ve babalarindan
duygusal destek beklenirken, hem de hayatin gidisatina yonelik her tiirli
manipulasyonu “miidahale” olarak gormeleri muhtemeldir. Kendilerine idol olarak
belirledikleri bireyler s6z konusuysa Ozellikle onlarin profillerine uygun hareket
ettikleri fark edilmektedir. Kontrolii kendi eline almak isteyen bireyin, hem anneye
hem babaya olan ihtiyact bir tiir muamma yaratmakta, kontroliin kendi elinden
¢iktigini hisseden anne-babalar i¢inse tam bir kaos olusturmaktadir (Ohannessian ve
ark. 2010). Bu siire¢ zarfinda iiniversiteye adim atiliyor olmasi hem mesleki segimler
vasitasityla gelecek yapilandirilmasini, hem de genis capli kimlik olusumunu
etkilemektedir. Universite gencligi genel olarak gec ergenlik olarak Kabul
edilmektedir. Burada ruhsal problemlerin genellikle ¢6ziimlendigi ve kimlik
gelisiminin tamamlandig dikkat ¢eker. Dolayisiyla, yasama yonelik tarz olusturma,

meslek secimi, kars1 cins ile yakin ve samimi iliski, toplmsal deger ve kurallara



uyma, kendine ait deger ve nitelikler olusturabilme, gruplara aidiyet hissetme ve

uyum saglama dikkat ¢ceken olgulardir (Havighurst,1974).

2.3 internet

Internet, diinyanin farkl1 yerlerindeki bilgisayarlarin birbirlerine baglanmak
suretiyle meydana gelen ve birgok kullanicinin ayn1 ya da farkli zamanlarda
yararlandigi bir iletisim ag1 seklinde tanimlanir (Yalgin, 2003, s.77). Baslarda bir
aligkanlik seklinde goriilen internet kullanicilifi zamanla bagimlilik noktasina
gelmistir. Kimi aragtirmacilar “patolojik internet kullanimi” kimi aragtirmacilar ise
“internet bagimliligi” olarak isimlendirmistir. Internet bagimliligi kavrami ayrintili
olarak ele almacaktir. Ancak, daha evvel bagimliligin ne oldugunu agiklamak

konunun anlasilmasinda 6nemli olacaktir.

2.4 Bagimhhk

Olumsuz bir mana tastyan bu kelime ¢ok c¢esitli kotii aligkanliklart belirtmede
kullanilir. Uyusturucu, alkol, kumar bagimlilig1 gibi bir¢ok bagimlilik vardir. Tam
olarak belli bir tanim kalibina konulamayan bu kavram ig¢in ¢esitli Oneriler
bulunmaktadir. Vailan (1992) onu tanimlamak yerine benzetmenin daha dogru
olacagm sdylemistir. Bagimliligin ii¢ onemli dzelligi vardir: ilki, bagimlilik yapan
seye karsi asirt ilgi ve istek ikincisi, bu baglamda denetimi ara ara yitirmek son
madde ise, israr etmek (akt. Shaffer, Hall ve Bilt, 2000, s.162). Bu U¢ 6zellik
bagimlilig1 tanimlama da 6nemli rol oynamaktadir. Elbette bununla beraber baska
tanimlamalar da mevcuttur. Ziyalar (1999, s.194) bagimliligi, bir maddenin giderek
artan bir istekle daha fazla alinmasi ve bunun 6niine gegilememesi durumu olarak
tanimlar ve kesilmesi durumunda da bazi psikolojik ve fizyolojik hastaliklarin ortaya
cikmasi olarak belirtir. Buradan da yola ¢ikarak bagimlilik neticesinde ilag alma
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu husus olduk¢a Onemlidir. Bagimlilik baska
davranislarda da goriilmektedir. Ornegin; bilgisayar oyunlarma karst bagimlik da
olabilir, cinsellige kars1 bagimlilik da. Hatta anneye bagimlilik da yine bir bagimlilik
cesididir. Bu baglamda tartisilan bir konu ise bagimliliga neyin sebep oldugudur. Bu
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konuda kesin goriisler mevcut degildir. Kimyasal bagimliliklar klinik caligmalar
sonucunda saptanabilir. Buradan yola ¢ikilarak da diger bagimliliklarda da bu klinik
neticelere bakilarak bir karsilastirma yapilabilir. Uyusturucu maddelere karsi
bagimlilikta da farkli goriisler mevcuttur. Bu bagimlilik, birtakim psikolojik
hastaliklarla baglanti kurularak aciklanmistir. Bagimlilik davraniglarla ilgili bir
durumdur. Bu bakimdan davranisi sekillendiren fiziki etmenler, i¢ ve dis uyaricilar
ve kisilik hususlarinin bilinmesi lazimdir. Aslinda bagimlilik bir ¢esit savunma
mekanizmasidir, bu mekanizma kisinin kendisi ic¢in tehdit gordiigii seylere karsi
olusturdugu bir savunma sistemidir. Kendisi i¢in sorun olarak algiladigi seyle
yiizlesmek yerine onlardan kagmay1 yegler. Fakat zamanla bu durum kendisi i¢in

daha da biiyiik bir tehdit olusturacaktir (Beyatli, 2012).

Bagimlilarin Kisilik Ozellikleri

Benlik, kisiligi olusturan ana hatlar1 ve hususlari belirtir. Benlik ve kisilik i¢
ice fakat birbirinden farklidir. Insanlar kisiliklerinin diger insanlar tarafindan
degerlendirilen bazi hususlarini bilemeyebilirler. Bu yiizden benlik kisinin kendisini
bir cesit tanima ve kesfetme seklidir. Alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 olan
kimselerde benligin disa agiklan kapisi kapalidir. Yani bagimlilik, kisinin benliginin

bu yaninda bir hasar olusturmustur( Koknel, 1983, s.101).

Bagimli olan kisilerde benligin disa ag¢ilan kapisindaki en 6nemli aksakliklar
sOyle belirtebiliriz.

a. Kisi, birtakim iggiidiisel ve diirtiisel giidiilerini kontrol edemez. Kisinin
davraniglarina kontrol edilemeyen bu diirtiiler hakim olur.

b. Dis gevredeki insanlar ve materyallerle realist ve tutarl iletisim saglanamaz.

C. Gergekten kagis baslar. Yasadigt anin problemlerinden kurtulmak i¢in gercek
Otesi bir dunya kurar. Sahte cennet arar.

d. Etraftaki insanlarla yakin ¢evre ya da is hayatindaki kisilerle uyum saglamak
icin herhangi bir emek sarf edilmez ya da sarf edilen emek yeterli olmaz. Bu
da iliskilerin bozulmasina neden olur.

e. Etraftan gelen uyaricilar dogru algilanmaz ve diizenlenemez. Bu sebeple his
ve diislince diinyasinda bir kaos olusur. Problemler ¢oziillemez ya da sarf

edilen emek anlamsiz kalir.
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f. Birtakim zihinsel islevler bagimli olunan maddenin de etkisiyle islevini
yiirlitemez. Diigiinme, neticeye varma, hatirlama gibi.

g. Diisiincelerde olusan karmasa sebebiyle sapmalar olur.

h. Kisinin yasaminda yiiz yiize geldigi sorunlar1 atlatmak i¢in gerekli olan giicii
bu sorunlardan kacista kullanilir.

I. Kisinin gelecege dair bir plan1 kalmaz. Bir beklentisi olmaz. Sadece bagimli
oldugu seyi kullanarak gecici hazlar almaya calisir.

J.  Toplumsal degerler onun i¢in bir anlam ifade etmez.

Bagimliliga dogru ilerleyen kisilerin benlik 6zellikleri de soyledir:

Cinsel isteklerde asir1 hassasiyet

T @

Maddi hazlarin pesinden gitme

Kendi basina ve istedigini yapma egilimi

o o

Yerine getirmesi gereken sorumluluklardan kacis

@

Gercgeklerden kagma
f. Gergek oOtesi, diissel bir yagsamin pesinden gitme
g. Karsilastigi engellerle miicadele edememenin yarattig1 gerginlik ve

saldirganlik (Koknel, 1983, s. 102-103).

2.5 Internet Bagimhhg

DR. Ivan Goldberg, Mental Hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El Kitabi1’nda
internet bagimlilig1 diye bir terimden bahsetmistir. Ortaya ¢ikis1 bir sakaya dayansa
da giiniimiizde yaygin kullanilan bir terimdir (Morahan Martin, 2005, s.1).

Giliniimiizde internet bagimlilig1 konusunda bazi tartismalar mevcuttur. Kimi
arastirmacilar internet bagimliligi diye bir seyin olmadigini savunsalar da kimi
aragtirmacilar internet kullanimin yaratti§i olumsuz neticeleri baz alarak boyle bir
terimi kullanmaktan yanadirlar. Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyav
ve Scherlis (2002, s.49-50) internet kullanimin online olmasmin ilk yillarinda

ailelerde meydana gelen degismeleri aragtirmiglardir. Bunun neticesinde aile aras1 ve
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cevre ile iletisimde eksilme oldugu saptanmistir. Yine bu ¢aligsma neticesinde internet
kullaniminin depresyonu da tetikledigi gozlemlenmistir. Bu neticeyi iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmayla Morahan Martin ve Schumacher (2000,
s.13) teyit etmislerdir. Bu baglamda klinik diizeyde de calismalar yapilmistir. Young
(1996) asir1 internet kullanan bireyler

tizerinde bdyle bir ¢alisma yapmistir. Kumar bagimliliginda kullanilan tani

Olctitlerini internet bagimliligina uyarlamistir.

Caligmanin  bu bdliimiinde, internet, bagimlilik, internet bagimliligi,
depresyon, yalnizlik, benlik saygis1 gibi konularla ilgili birtakim agiklamalara yer
verilecektir. Ayrica, giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan biri olan internet bagimlilig

hakkinda ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢caligmalara da yer verilecektir.

2.5.1 Bir Psikiyatrik Hastahk Belirtisi Olarak internet Bagimhhig

Stern (1999) internet bagimliligt konusunda farkli bir yaklasim ileri
stirmistiir. O, internet bagimliliginin bagka bir hastalig1 var olan kisinin, bu hastalig
bastirmada kullandig1 bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Onun bu goriisii Shapira,
Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy (2000, s. 267) yapmis olduklar1 ¢caligmalarla da
desteklenmistir. Ayrica Shapira ve digerlerinin (2000) ¢alismasinda patolojik internet
kullannminin  kisisel acilarla ve psikiyatrik hastaliklarla baglantili  oldugunu
savunmustur. Internet kullanrminin bazi psikiyatrik hastaliklarla iliskili oldugu
belirtilse de yine de internet bagimliliginin miistakil bir hastalik olarak ele alinmasi

gerekliligi arastirmacilarin savundugu bir goristiir.

2.5.2 Bir Hastalik Olarak Internet Bagimlihg

Young (1996) internet bagimliligini klinik seviyede ele alip bunu bir
psikiyatrik rahatsizlik olarak tanimlamistir. Bu baglamda kumar bagimliliginin tan

Olgltlerinde bir diizenleme yaparak bunu internet bagimliligina uygulamistir. Bu
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Olciitler daha sonra yapilacak caligmalara da zemin olusturmustur. Bu noktada

asagida patolojik kumar oynamanin Olgiitleri ile Young'un internet bagimlilig

teshisinde 6nerdigi ol¢iitler verilmistir.

Patolojik Kumar Oynama Tanisina Yonelik Kriterler

Asagida belirlenen olgiitlerden bes (ya da daha fazlasi) olmalidir.

Kumar oynama takintis1 (devamli kumar oynamayi, onla nasil para
kazanacagini diisiiniip durma)

Daha ¢ok para koyarak kumar oynama istegi. Amag daha ¢ok haz alabilmek
Kumar aliskanligindan vazgegmeye calistiginda yasadigi huzursuzluk
Kumar oynamay1 sorunlardan kagmada ya da bunaldiginda bir kurtulus olarak
gormesi

Oynadig1 kumar neticesinde kaybettigi paray1 kazanmak igin tekrar tekrar
oynama

Kumar oynama konusunda ailesine yalan soyleme

Kumar oynamak i¢in gerekli olan paray1 temin edebilmek i¢in yasa dis1
yollara dahi bagvurma

Kumar miiptelalig1 yiiziinden iligkilerinden, egitiminden hatta isinden

vazgecmek (Mikowski, 2005; akt. Kurtaran, 2008:8).

Internet Bagimlilig1 Icin Onerilen Tam Olgiitleri

Internet takintisi (bir an evvel internete girmeyi diisiinme)

Daha fazla internette kalarak buradan hazza ulasma

Internet kullanimindan vazgegmek icin bosa ¢aba sarf etme

Internet kullanimindan vazgegmek icin emek sarf ettiginde huzursuzluk
yasama, sikintili olma

Diisiindiiglinden daha fazla internet kullanma

Fazla internet kullanim1 sebebiyle iliskilerinden, egitiminden ve isinden
vazgecme

Internet saplantisi yiiziinden ailesine yalan sdyleme

Internet kullanimimi sorunlarindan ya da bunalimdan bir kacis olarak gdrme

(Young, 1996, s. 238).
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Internet bagimliligimi saptama konusunda Young’un belirledigi &lgiitler
oldukca 6nemlidir. Bu &lgiitler deneysel olarak da dlgiilebilir. internet bagimlilig
konusunda daha sonra yapilan ¢alismalar da Young’un olgiitleri baz alinmistir. Bazi
arastirmacilar buradan yola ¢ikarak ¢ok onemli caligmalara imza atmistir. Buna
ornek olarak Morahan-Martin ve Schumacher (2000) “Internet Davranis ve Tutum
Olgegi” ni gelistirirken, Davis (2001, s. 192), sorunlu internet kullanimima y&nelik
zihinsel- davranis¢i bir model hazirlamis ve sorunlu internet kullaniminin yalnizca
davranigsal bir bagimlilik olarak degil, bilissel bir boyutu oldugunu da one siiren
“Internette Bilissel Durum Olgegini gelistirmistir. Bunlar gibi baska arastirmacilarin

da ¢alismalarina referans olmustur (Kurtaran, 2008, s. 20).

Internet bagimhiligimi belirleme konusunda ¢esitli Olgiitler olsa da asiri
kullanimi1 belirlemede net metotlar yoktur. Young’un (1996) belirledigi 6l¢iitlerden
yola ¢ikarak Beard ve Wolf (2001) tarafindan gelistirilen yapisal goriisme, internet
bagimliligini 6lgmede Onemli isleve sahiptir. Beard (2005), sorunlu internet
kullanimin1 kavramsallastirirken, bir¢ok etkeni aile, gevre, kiiltiirden de yararlanarak
internet bagimliliginin biyopsikososyal yami iizerinde de durmustur. Aslinda
belirtmek istedigi bagimlilik da genlerin de etkisi olabilecegidir. Yine bagimlikta
hormonlarin da etkisinden bahsetmistir. Asir1t internet kullanimi  mutluluk
hormonuyla da ilgilidir. Dolayisiyla bu yoniiyle degerlendirilmelidir (Beard, 2005,
s.8).

Psikolojik olarak bakildiginda, internet bagimlist kisilerin davranislarim
belirlemede klasik kosullanmanin da islevinden bahsedilmektedir. Ornek verecek
olursak, bilgisayara bakma, agma ya da birtakim internet islemlerini beklemek
kosullanmay1 olusturmaktadir. Internet ortamindayken yasadig1 psikolojik durumlar
haz alma, siirprizlerle karsilasma, heyecanlanma gibi durumlar kisinin internet
ortaminda olmanin yasadigi his ve deneyimlere psikolojik olarak bagimli olmasina
sebep olur. Internet bagimlilarmin davramslarmi ydnlendirmede de “operant”
kosullanmadan bahsedilebilir. Bu da farkli bir psikolojik durumdur. Internet
kullaniminda internetin kisiye getirdigi imkéanlarin da onemli etkisi vardir. Bir
bilgiye hizli erisim, baskalariyla iletisim kurmak gibi yonleri kisiyi internet

kullanimma daha ¢ok sevk etmektedir. Oyle ki asir1 internet kullanimindan
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kurtulmak i¢in de yine internet kullanilmaktadir. Kisinin kendisine ait bir maili
kontrol etmek icin internet kullanmasi ve kendisine bir mail gelmesi aslinda bir
pekistireg olarak degerlendirilmektedir. Kisi tekrar mail almak icin tekrar tekrar

internet kullanacaktir.

Sosyal yonden bakildiginda, asir1 internet kullaniminda ¢evresel etmenler
etkilidir. Kisi eger ailesinde bir problem yasiyorsa bundan kurtulmak i¢in internet
kullanimina yonelebilir. Fakat daha sonra bu bagimliliga dogru bir ilerler. Bu seyir
kisinin hayatin1 devam ettirmesine yarayan her alanda sorunlara yol agar. Internet
kullaniminda baska bir etkende model almadir. Kisi bagkalarinin internet ortaminda
yasadig1 seylere tanik oldugunda ayni seyleri yasama ihtiyact hisseder. Bu durum
ilerledik¢e sorunlu internet kullanimi bas gdstermeye baslar. Neticede kisi internet
tizerinde bircok seyi gerceklestirebilmektedir. Birgok ihtiyacina cevap
bulabilmektedir. Kisinin evinde internet varsa o ortami kolay terk etmek

istemeyebilir.

Kisinin elinin altinda bulunmasi da kullanimina da daha c¢ok katki saglar.
Bazi arastirmacilar tiniversite 6grencilerinin okullarinda internet kullanima {icretsiz
sahip olmalarindan dolay1 patolojik internet kullanma potansiyellerinin daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Yine bir baska 6nemli husus da bazi insanlarin normalde
sahip olmadiklar1 bazi sosyal yonleri internet ortaminda tatmin ettikleriyle ilgilidir.
Bazi insanlar da cevrelerinden internet uygulamalari konusunda baski gdérmeleri
nedeniyle daha ¢ok internet kullanirlar. Son olarak is ortaminda kullanma
zorunlulugu da kisinin internet kullaniminda asiriliga kagmasina sebep olmaktadir

Beard, 2005, s.9).

Vaka c¢aligmalarinin, asir1 internet kullanan kisilerin bagimlilik noktasinda
olup olmadig1 hususunda yararlar1 vardir. Baz1 kimseler i¢in asir1 internet kullanimi
bir sikint1 yasatmayabilir. Fakat vaka calismalar1 bazi kisiler i¢in asir1 internet
kullantminin bagimlilik noktasinda oldugunu gostermede ve ¢6zmede 6nemli iglevi

vardir.
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Sonug olarak, internet bagimlilig1r noktasinda ¢ok farkli goériisler mevcuttur.
Bu farklilik internet bagimliliginin ne oldugunu belirtmede de goriilmektedir.
Morahan-Martin ve Schumacher (2000, s.15), internet bagimliligini, sik internet
kullanimi, bu kullanimin denetlenememesi ve bireyi olumsuz etkilemesi olarak
tanimlarken, Davis (2001, s. 192), alakasiz diisiinceler ve patolojik davraniglari
kapsayan psikiyatrik bir hal olarak belirtir. Young (2007, s. 61) ise, kisinin internet
kullaniminin, onu her yonden etkileyen, hayatinda ¢esitli sorunlara sebep olabilecek

yeni bir klinik durum olarak tanimlamustir.

2.6 internet Bagimhhigim Aciklayan Kuramsal Yaklagimlar

Asirt internet kullaniminin sebep oldugu problemlerin dogasini agiklayan gesitli
kuramsal yaklasimlar mevcuttur. Bu bolimde Young’un Dort Kategori Kurami,
Caplan’in Kurami, Grohol’iin Sosyallesme Kurami, Davis’in Bilissel-Davranis¢i
Yaklasima Dayali Patolojik Internet Kullanimi Kurami ve Suler internet Bagimliligt

Kurami’na yer verilmistir.

2.6.1 Young Dort Kategori Kuram

Internet bagimlilig: kavram, ilk olarak 1995 senesinde Dr. Ivan Goldberg tarafindan
ortaya atilmistir. Goldberg internet bagimlhiligini tanimlarken, madde bagimlilig
Olciitlerinden yararlanmistir. Konu ile ilgili derin arastirmalar yaptiktan sonra, Young
internet bagimliliginin nedenleri iizerine kendi iddialarini olusturabilecek bir
birikime ulagmistir. Golberg’in madde bagimlilig1 Slgiitlerini temel almasina karsi
¢ikan Young (1996), internet bagimlilig1 adina tani kriterlerini DSM-1V’te yer alan
ve internet bagimliligina en yakin problem olarak nitelendirilen patolojik kumar
oynama ile birlikte degerlendirilmistir. Young’in ifade ettigi iizere, sekiz kriterden
bes tanesinin mevcut oldugu bireyde internet bagimliligi goz 6niinde bulundurulmali

olarak belirtilmektedir.

Young’in (1996) ortaya koydugu tani dlgiitleri asagida listelenmistir;
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1. Zihinsel olarak stirekli internet ile ugrasma (interneti diistinme, internette
yapilabilecek eylemlerin hayal etme vb),

2. Tatmin olmak icin gittikce artan oranda internet kullanma gereksinimi
duyma,

3. Internet kullanimini azaltma, birakma ya da kontrollii internet kullanabilme
amagcli basarisiz girigimler,

4, Kisith internet kullanimi ya da internet kullanamama halinde huzursuz
hissetme, 6fke duyma,

5. Planlanilan siirenin {izerinde internette kalma,

6. Haddinden fazla internet kullanimi sonucunda aile ve arkadaglarla problem
yasama, is ve egitim alanlarinda karsilagilan ¢esitli firsatlar riske etme ya da
kagirma,

7. Internette gegirilen siire soruldugunda, gergegi yansitmayan cevaplar verme,

8. Cesitli sikint1 ve negatif duygulardan uzaklasabilmek icin interneti kullanma.

Young internet bagimlisi bireylerde davranigsal bir diirtli kontrol problemi bulunmasi
ve bu bozuklugun kimyasal bir madde alimiyla baglantili olmamasi sebebiyle, bu
tanima en yakin bozukluk olan patolojik kumar oynama tanm dlgiitlerini kullanarak
internet bagimliligi konusunda ilk kapsamli ve cddi tan1 6lgiitlerini ortaya koymustur.
Young (1996), internet bagimlist ve kumar bagimlis1 kisilerin 6zgiiven, duygusal

duyarlhilik, uyaniklik, uyumsuzluk gibi benzer 6zellikler sergiledigini belirtmistir.

Young (1997), internet bagimliligin1 dort ana sebebe baglamaktadir: Sosyal destek,

yasam kosullar, cinsel ergi ve yeni bir kimlik yaratma imkani.

Sosyal Destek: Young, sosyal destegin olusmasi i¢in bireyin silirekli ayni1 sohbet
grubunu, c¢ok kullanicili internet oyunlarmmi ya da haber gruplarmi takip etmesi
gerekmektedir. Kisi internet {izerinden bir topluluga dahil oldugunda, toplulugun
diger iiyeleriyle sanal yoldan sepati, dostluk ve romantik iliski kurabilme olanag:
yakalar. Internet ortaminda anonim olabilme liiksii, kisiye kendini diledigi gibi ifade
edebilme ozgiirliigii saglar. Internet bagimlilari, yakinlarma dahi ifade etmekten

cekindikleri goriis ve inanglarini, sanal ortamda ifade edebildiklerini belirtmislerdir.
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Yasam Kosullart: Kisinin yagam kosullar1 ve internet baglilig1 arasinda énemli bir
iliski vardir. Emekliler, bakicilar, ev ortaminda calisanlar ve yeterince sosyallesme
imkan1 olmayan insanlar internet bagimlisi olmaya daha yatkindirlar. Internet
sayesinde evde gecirdikleri zamani sanal yoldan da olsa sosyalleserek gecirme
imkan1  bulabilmektedirler. Young (1997) Ozsaygis1 disiik, depresif ve
reddedilmekten korkan bireylerin de internet bagimliligina daha yatkin olduklarini ve

icinde bulunduklar1 zor durumla bu sekilde miicadele edebildiklerini belirtmektedir.

Durtu: Young ayni zamanda cinselligin internet kullaniminda énemli bir motivasyon
oldugunu belirtmistir. Internet ortaminda sanal sekse ve ensest, fetisizm, escinsellik
gibi bir¢cok konuda kaynaklara ulagsmak miimkiindiir (Young, 1997). Birey bu sayede
anonimligini koruyarak cinsel fantazilerini arastirma imkani bulmaktadir.
Zimbardo’nun “Bir gruba ait olarak anonimligin ortaya cikisi, kimligin yitimi ve
bunun sonucunda sosyal norm ve sinirlarin zayiflamasi siireci” seklinde tanimladigi
bireylikten uzaklasma durumu, internet ortaminda cinselligin  Ozgiirce
arastirilmasinda biiyiilk rol oynamaktadir (Akt: Young, 1997). Young (1997)
kendisini ¢ekici bulmayan ve sosyallesme sikintis1 ¢eken bireylerin internet
ortaminda kendilerini ¢ekici olarak tanimlayabildiklerini ve internet araciligiyla

cinsel fantazilerini gergeklestirebildiklerini belirtmistir.

Yeni Bir Karakter Yaratma: Internetin kisiye yeni bir kimlik olusturma olanag
tanimast da internet bagimliliginin ana sebeplerindendir. Young (1997) kisilerin
kafalarindaki ideal benlik imgesini kullanabildikleri gibi, kisiligin farkli boliimlerine

de biiriinebildiklerini belirtmistir.

2.6.2 Grohol'iin Sosyallesme Kurami

Grohol, internet bagimliligin1 doguran ana sebep, sosyallesmedir. Young’un aksine
Grohol, patolojik kumar oynama ve internet bagimliliginin farkli durumlar oldugunu
diistinmektedir. Patalojik kumar oynamak 0diil arayisi odakli bir problemken,
internet bagimlilig1 sosyal arayr temelli bir durumdur. Grohol (1999), internet

bagimliliginin {i¢ asamali bir gecise sahip bir siire¢ oldugunu belirtmistir.Biiylilenme
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olarak adlandirilan ilk asamada kisi, heyecan verici g¢evre sebebiyle internete
tutunmaktadir. Internetteki teknoloji ya da uygulamalar kisiyi biiyiilemistir. Bu
biiyiilenme sebebiyle kisi asir1 derecede internet kullanmaktadir. ilk asamadan sonra
kisi dis kiriklig1 asamasina gecer. Bu asamada kisi internetteki etkinliklere alisir ve
kullanim orani azalir. Asir1 teknoloji kullanimi hayal kirikligina ve sikilmaya sebep
olur. Sikintimin yaratti§1 kaginma eylemi {i¢iincii asamaya dek devam eder. Uglincl
ve son asama, denge asamasidir. Kisi bu asamada internet ve gercek hayat arasindaki
dengeyi oturtup normal diizeyde kullanima gegmeyi basarmistir (Grohol, 1999). Bu
modelde kisinin {i¢ agsamay1 tamamladiktan sonra ilk agsamaya donmesi mumkuandur.
Ik asamada saplanan, diger asamalara gecmek igin yardima gereksinim duyan
bireyler de olabilmektedir. Tecriibeli kullanicilar, agsamalar: tecriibesizlere gore daha
kolay asabilmektedir.

Davis’in Bilissel-Davranis¢1 Yaklasima Dayal1 Patolojik internet Kullanimi Kuram1

Davis (2001), Young’a katilmayarak internet kullaniminin olusturdugu negatif
sonuclar1 ifade etmek adina “patolojik internet kullanimi1” ifadesini kullanmistir. Bu
dogrultuda, Young’in internet bagimlilig1r adina olusturdugu tanimlar1 genisleterek,
patolojik internet kullanimimi iki farkli grupta detaylandirmistir, 6zgiil ve genel
patolojik internet kullanimlar1. Ozgiil patalojik internet kullanmiminda kisi interneti bir
nesneye ulagmak i¢in kullanirken, genel patolojik internet kullaniminda kisi bir

amaca bagli kalmaksizin internette zaman gegirmektedir.

Davis’e (2001) gore islevsel olmayan bilis ve diislincelerin sekillendirdigi eylemler,
patolojik internet kullanimma sebep olmaktadir. Olumsuz algilara sahip olan
bireyler, bu duygular1 asabilmek i¢in interneti kullanmaktadir. Yeni teknolojinin bu
yondeki destegi, kisiyi s6z konusu teknolojiye bagimli hale getirmektedir. Bu 6dil ve
ceza kosullanma ile kisi benzer bir biyolojik reaksiyon elde etmek adma yeni

teknolojiler bulana kadar strtip gitmektedir (Davis, 2001).

2.6.3 Caplan’in Kuram
Caplan (2002), Davis’in kuramini temel alarak yeni bir yaklagim iiretmistir. Bazi

insanlar interneti dozunda ve kontrollii bicimde kullanabilirken, bir kism1 simirlama

konusunda sikint1 yasayarak hayatin bir¢ok alaninda asir1 internet kullanimindan
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kaynaklanan sorunlar yasamaktadir. Bu durum zarar verici oldugundan “problemli”

olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 2002).

Caplan’in kuraminda problemli internet kullanimi, psikososyal bir yaklasimla
agiklanmustir.

Caplan’in (2002) kuramina gore, depresyon, sosyal izolasyon gibi rahatsizliklari olan
insanlar, sosyal iletisim yOniinden islevsiz bir bilise sahiptirler. Bundan dolay1 yiiz
yiize iliskiler yerine, internet iizerinden iletisimi tercih ederler. Sanal ortamin
rahatlig1 asir1 internet kullanimina, ardindan da problemli internet kullanimina sebep
olmaktadir. Kisi sanal iletisim yontemlerini kullanirken, olumsuz o6zelliklerini
gizleyebilir ve sahip olmadigi olumlu o6zelliklere sahipmis gibi davranabilir.
Boylelikle iletisim kurduklart kisi iizerinde olumlu bir izlenim yarattigi fikrine
kapilabilir. Sanal iletisim, depresif ya da sosyal bozukluk sahibi kisilere daha kolay,

giivenli ve heyecanli gelmektedir.

Caplan, (2002) s6z konusu saptamalarinin gecerliligini belirtmek adina, 18-57 yas
aras1 toplam 395 kisiye yonelik bir degerlendirme sunmustur. Aragtirma sonucunda,
yalnizlik, depresyon ve sosyal izolasyonun, internet bagimliligi ve sanal iletisi tercihi
tizerinde biyiik etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Caplan (2005) kisilerin problemli
internet kullanim seviyeleri ile kendilerini gosterme kabiliyeti eksikligi arasindaki
iligkiyi incelemis, kendini gosterme kabiliyeti yetersiz olan bireylerin sanal iletisimi
tercih ettiklerini ve sanal sosyal etkilesimin de obsesif internet kullaniminin énemli
bir yordayicist oldugu saptanmistir. Caplan (2007) baska bir ¢alismasinda da
yalmzlik ve problemli internet kullanimi iliskisini incelemis, arada anlamli bir
iligkinin bulundugunu tespit etmistir. Ancak sosyal kaygi etkeninin yalmzlik

durumunu anlamsizlastirdigi belirlenmistir.

2.6.4 Suler Internet Bagimhihg Kuram

John Suler (1996) internetteki yonlenmelerin ve motivasyonlarin Maslow’un

ithtiyaglar hiyerarsisinde yer olan ihtiyaclara yonelik ele alinabilecegini belirtmistir.

21



Fizyolojik ihtiyaglar: Hiyerarsinin tabaninda iireme, beslenme, uyuma gibi temel
ihtiyaglar bulunur. Suler (1996) internet ortaminda flortiin yayginligindan s6z eder.
Sanal ortamda flmrt etme yoluyla kisiler tireme gereksinimlerini gidermeye calisirlar.

Internet ortaminin anonimligi, fortiin ¢ekiciligini arttirmaktadir.

Kisileraras1 temas ihtiyact: Maslow hiyerarsisinin 3. diizeyinde kisilerarasi temas,
sosyal taninma ve ait olma hissine karst duyulan ihtiya¢ yer alir. Bu ihtiyaclar
internet ortaminda iletisim kurulan Kkisilerle karsilanir. Kisi sanal ortamdaki
topluluklara katildiginda digerleriyle baglantili hisseder. Internet iizerinde aym
kisilerle devamli sosyallesmek, kiside tanisiklik hissine sebep olur. Suler’e (1996)
gore online insanlarin gergek hayatta arkadaslik kuramayacaklar1 fikri sadece
kaliplasmis bir yargidir. Kullanicilarin ¢ogu interneti ortak ilgi alanlarina sahip
insanlarin sosyallesmesine yardimci olan bir aragtir. Sosyallesme islevi, interneti
bagimlilik yapici hale getiren 6zelliktir. Kisiler gerek gercek, gerek sanal iliskilerde
bir grubun parcasi olarak kabullenebilmek i¢in devamlilik gostermelidir. Kiside

internet bagimliligina sebep olan sey budur.

Ogrenme ve sayginlik ihtiyact: Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisinde belirtmis oldugu
Uzere bir sonraki asama 6grenme ve Kisinin basarilari ile olusan benlik saygisidir.
Kisi rol yapma ortami ve ¢ok kullanicili internet oyunlarinda bu gereksinimini
kolayca karsilayabilir. Suler’e (1996) gore, online oyun oynayan kisiler, oyunun
gorevlerini yerine getirmek suretiyle statii kazanan bir karakter yaratir. Yiikselme,

diger oyuncular arasinda {inlenmeyi de beraberinde getirir.

Kendini gerceklestirme ihtiyact: Maslow hiyerarsisinin  zirvesinde, kendini
gerceklestirme ihtiyaci yer alir. Suler’e (1996) gore kisi, online oyunlarda yaratilan
karakterin benliklerinin derininden gelen bir yansima oldugu hissine kapilirlar. Kisi
farkli kimliklerle internette yaptig1 gezintiler sonucunda gercek yasamlarinda tecriibe
edemedikleri bir i¢gorii kazanirlar. Internet, ddiillendirici ve pekistirici yonleriyle
bazi bireylerde bagimlilik yaratabilmektedir. Suler (1996), internet bagimliliginin
asla gereksinimleri kargilamayan ve uzun vadede kisiyi mutsuz eden, hayatina zarar

veren bir durumdur.
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2.7 INTERNET BAGIMLILIGI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde internet bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalar yurt disinda ve

yurt i¢inde yapilan arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir.

Internet Bagimlilig: ile lgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Internet bagimlilig1 alaninda ¢ok cesitli calismalar yapilmigtir. Calismalar su
sekildedir:

Young(2007) internet bagimliligit  konusunda Biligsel Davranisci
Terapi(BDT) nin nasil bir yarar sagladigin1i gérmek icin bir arastirma yapmustir.
Arastirmasinda internet bagimliligt sorunu olan 114 hastayr incelemis online
bagimlilig1 icin BDT’yi temel olarak almistir. Uzun siiren bu arastirma 12 oturum ve
altt ay siirmiistiir. Arastirma neticesinde hastalarin ¢ogu kendilerinde var olan
sikdyetlerle sekizinci asamaya kadar miicadele etmiglerdir ve semptomu idare

etmenin alt1 hafta kadar siirdligti goriilmiistiir.

Yang ve Tung (2007), Tayvan’da liselerde bir arastirma yapmislardir.
Arastirmalarinda internet bagimlis1 olan ve olmayan Ogrenciler arasindaki farki
aragtirmiglardir. 239 denek tizerinden yapilan arastirmada (%13,8) Young’in internet
bagimhilig: ile ilgili hazirladig1 ankete gore bagimli olarak belirtilmigtir. Aragtirma
neticesinde bagimli olanlar internet ortaminda online daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Yine internet bagimlist olan kisiler, internetin hayatlarinin akisini
olumsuz yonde etkilemedigini diistinmektedirler. Okul, sosyal iliskiler, aile arasi
iletisimlerine zarar vermedigini diisiinmektedirler. Bununla beraber bagimli olan
veya olmayan her iki kesim de internetin yasitlartyla olan iliskilerini gelistirdigini
diistinmektedirler. Bu calisma ile beraber internette sarf edilen zaman ve bagimlilik
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bagimli olan kisiler, internet

ortaminda olduk¢a fazla zaman harcamaktadirlar. Ayrica erkeklerin bagimlilik
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hususunda kadinlara nazaran daha yatkin oldugu belirlenmistir. Bir baska husus ise
mesleki anlamda lise okuyan oOgrencilerin diiz lise okuyan Ogrencilere gore
bagimliliga yatkin olma ihtimali daha fazladir. Belirtilmesi gereken bir baska nokta
da, Ozgliven yetersizligi olan, utangag ve depresyon egilimi olan 6grencilerin
bagimlilik konusunda, bu 6zellikleri tasimayan 6grencilere gére daha yatkin oldugu
da gozlemlenmistir. Ogrenciler arastirma ve eglence igin interneti kullanmaktadirlar.
Eglence dozu artarsa sOrf gibi internet etkinlikleriyle bagimlilik kaginilmaz

olmaktadir.

Wu ve Tsai (2006), internet ile ilgili ¢aligmalarini, liniversite dgrencileri
lizerinde yapmuslardir. Universite 6grencilerinin internete karst tutumlarmi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin ¢alismiglardir. Ayrica internete karsisindaki tutum
ve 0z-yeterlik seviyesi arasindaki korelasyonu da arastirmislardir. Bu ¢aligsmalarinda
tic farkli iiniversiteden 1313 6grenciyi denek olarak kullanmiglardir. Calismada erkek
ogrencilerin internet kullanimindaki otokontrol seviyeleri, bayan dgrencilerden daha
yiiksektir. Internette daha fazla zaman sarf eden dgrenciler internette daha olumlu
davraniglar sergilemislerdir. Daha olumlu bir tutum gostermislerdir. Bu durumda
ogrencilerin siif dereceleri de etkilidir. Universiteden mezun olan dgrenciler daha
olumlu bir tutum gostermislerdir. Bu ¢alisma neticesinde goriilmiistir ki,
ogrencilerin internet karsisindaki tutumlar1 ile oz-yeterlik seviyeleri tahmin
edilebilmektedir.

Li ve Chung (2006), ¢alismasini iiniversite 6grencileri tizerinden yapmustir.
76 tiniversite 0grencisine interneti neden kullandiklarina dair sorular1 iceren bir form
vermistir. Formda interneti hangi amagla, bilgi, sosyal, kiiltiirel ve eglence i¢in mi
kullandiklarini igeren sorular bulunmaktadir. Bu form ile Cin Internet Bagimlilik
Olgegini uygulayip neticede de sosyal fonksiyonun internet bagimlilig1 noktasinda
daha belirleyici oldugu goriilmiistiir. Interneti bu amagla kullanan kisilerin, diirtiilerin
tesviki, kendisini geri c¢ekebilme, zamani kontrol edebilme, saglik sikintilar
baglaminda internet kullanimindan kaynaklanan sorunlarit daha ¢ok kendilerinde

barindirdiklari ve bagimliliga daha elverisli olduklart goriilmiistiir.
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Kim, RYu, Chon, Yeun, Choi, Seo ve Nam (2006), arastirmalarinda, internet
bagimlilig1 ile Kore’deki genglerin yasadigi psikolojik sorunlar arasindaki iliskiyi ele
almiglardir. Depresyon ve intihar egilimi bu sorunlarin basinda gelmektedir.
Aragtirmanin katilimcilar1 lise Ogrencilerdir. 1573 lise Ogrencisine c¢esitli soru
formlar1 verilmistir ki bu formlar katilimcilarin depresyon ve intiharla ilgili sorular
icermektedir. Calisma neticesinde katilimcilarin %38’1 internet bagimlisi olma
potansiyeli tasirken %1.6’s1 internet bagimlisi olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada
bagimlilikta cinsiyet ayrimi olmadigi gozlenmis ve ayrica bagimli olanlarin

depresyona girme ve intihar egilimine daha yatkin oldugu belirlenmistir.

Kirallo (2005), calismasinda fakiilte danigmanlarina yonelmistir. Onlarin
internet bagimliligin1 ne kadar tanidiklarini, bagimlilikla ilgili bilgi seviyelerini ve
bagimliliktan dolay:1 rahatsiz olan fakiiltedeki 6grencilerin teshis edilmesini ve bu
noktada tedavilerine yonelik egitimlerini belirlemeyi amaclamigtir. Caligmada
danigmanlar birgok hususla incelenmistir. Yaslari, internet bagimliliklari, bu
konudaki bilgi durumlar1 ve fakiilte 6grencilerindeki bu sorunu teshis ve tedavi
egitimlerindeki farka dikkat edilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemi “basit seckisiz”
olarak tanimlanmistir. Katilimecilar, Kaliforniya Eyaleti’ndeki 6zel ve kamu
fakiiltelerinde ¢alisan danigmanlardir. 355 kisi {izerinde calisilmistir. Arastirma
neticesine gore; fakiilte danigmanlarinin 6nemli bir kismi internet bagimliliginin
mantikli bir sorun olduguna “katiliyor ya da “kesinlikle katiliyor” fakat bagiml
olanlar1 teshis etme hususunda %93 gibi bir ¢cogunluk ya ¢ok az bir egitime sahip ya
da tamamen egitimsizdir. Ayn1 sekilde %94 gibi bir ¢ogunluk da bagimliktan sikinti
ceken Ogrencilerin tedavisi noktasinda da yine ya ¢ok az egitime sahip ya da
egitimsizdir. Netice olarak danmigmanlarin internet bagimliligi yasayan 6grencileri

teshis ve tedavi etme hususunda egitime ihtiyaclari oldugu goriilmiistiir.

Yellowless ve Marks’in (2005), yapmis oldugu c¢alismada bireylerin bazi
internet faaliyetlerine bagimli olduklarini belirtmislerdir. Bunun iginde kumar,
maillere bakma, porno sitelerine girme gibi internet alanlarina karst bagimlilik
sergilediklerini gdzlemlenmistir. Bununla beraber bazi psikolojik rahatsizliklara

sahip kisilerin ki bunun icerisinde diirtiileri kontrol edememe ve bagimlilik
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bozuklugu gibi rahatsizliklar1 olanlarin, internet kullaniminda da sorunlu birer

kullanict olma riski tagidiklari belirtilmistir.

Niemz, Griffiths ve Banyard (2005), internet bagimlilig1 alanindaki
caligmalarim1 6grenciler iizerinden yapmuslardir. Bu baglamda konuyu daha fazla
ispatlamak amaciyla 371 Ingiliz 6grenciye patolojik internet kullanma derecesi,
Ozgliven, genel saglik sorulari, sarth refleks kaybu ile ilgili sorular yoneltmislerdir.
Bu sorular neticesinde goriilmistiir ki katilimeilarin yiizde 18,31 patolojik internet
kullanicisidir. Bu durum onlarin sosyal ve toplumsal yasamlarinda ciddi sorunlar
ortaya cikartmistir. Yine bu calisma neticesinde goriilmiistiir ki kisiler, bagkalar1 gibi
davranabilmektedirler. Hatta karsi cinsiyetten biri bile olabilmektedirler. Bunun
nedeni internet ortamimda kendilerini daha rahat hissetmelerindendir. Ozellikle,
Ogrenciler internet bagimliligi noktasinda daha da hassastirlar ¢iinkii bu onlarin
sosyallesmesi noktasinda dnemlidir. Giinliikk hayatta arkadas bulmakta zorluk ¢eken
Ogrenciler bu sayede daha rahat arkadas ortami olustururlar. Ciinkii internette yas,
cinsiyet, fiziksel goriiniis gibi seylerin 6nemi yoktur. Ogrenciler burada baskilardan
kurtulduklarini belirtmislerdir. Calismanin bulgulari, depresyon ve internet
bagimlilig1 arasinda olmasi beklenen iliskiyi ortaya koymamistir. Fakat yine de bu
alanda yapilan ¢aligmalar bagimlilik ve depresyon arasinda goriilebilecek tesadiifi
iliskiyi gozlemlemede fayda saglamaktadir. Bu calisma ozgiliven eksikliinin de
internet bagimliligr ile ilgili oldugunu savunmuslardir. Fakat bunun internet
kullaniminin bir sebebi yoksa sonucu mu oldugu belirsizdir. Bu ¢alisma ile erkek
ogrencilerin bagimhi olmaya daha yatkin oldugu belirlenmistir. Ozellikle sosyal
yasamlarinda olumsuz yasantilara sahip olduklari i¢in daha savunmasiz olduklar1 ve
bu sebeple internette kaldiklari zamani daraltma anlaminda yeterli olmadiklarini

gostermistir.

Nichols ve Nicki (2004), calismalarini {iniversite Ogrencileri Uzerinden
yapmuglardir. Yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 207 iiniversite dgrencisi lizerinden
internet bagimliligimin 6l¢iimiinii ve onlar1 bilgisayar kullanimina iten sebepleri
arastirmiglardir. Katilimcilara sosyal ve yalnizlik testi tatbik edilmistir. Bunun
neticeleri degerlendirilmistir. Arastirmaya gore, katilimcilarin %100°1 internet

kullanmaktadirlar. Bununla beraber hepsi degisen oranlarla ve amagclarla internet
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kullanmuslardir. Interneti bilgi amagli kullananlar olmakla beraber, oyun, iletisim ve
porno amaclt kullananlar da mevcuttur. Bir baska husus da katilimcilarin biiytik bir
cogunlugunda yalmzlik ve bikkinlik gibi sikintilarin oldugu gozlemlenmistir.
Sonuglara gore IAS nin oldukca giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Koch ve Pratarelli (2004), 240 {iniversite 0grencisi tlizerinde ¢alismislardir.
Amaglar1 i¢e ve disa doniikk olma ve cinsiyetin internet kullanimindaki 6nemidir.
Calisma neticesinde gorilmistiir ki ice doniikk kisiler interneti daha fazla
kullanmaktadirlar. Bilhassa isim kullanmadan katildiklar1 sosyal faaliyetlerde daha
aktif olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica erkeklerin kadinlara nazaran karsi cinsle iliski

kuracaklar1 internet faaliyetlerinde daha ¢ok yer aldig1 belirlenmistir.

Chak ve Leung (2004), 12-26 yas aras1 722 internet kullanicilar {izerinde bir
calisma yapmislardir. Buna gore, internet kullanim oraninin artmasiyla beraber
utangachigin ve c¢ekingenligin de arttigin1 belirtmislerdir. Ayrica bu insanlarin
bilhassa sosyal iligskilerde bulunabilecekleri, chat gibi, aktiviteleri tercih ettikleri

gOriilmiistiir.

Leung (2004), 1977 ve 1997 arasinda diinyaya gelenleri “net” kusagi olarak
tanimlamigtir. Calismasini 16-24 yas aras1 699 katilimci iizerinde yapmustir. internet
bagimlis1 olan net kusagi ile bagimli olmayanlar arasinda nasil bir ayrim oldugunu
gostermistir. Arastirma verilerine gore, bagimli olmayan kullanicilarin internet
kullanim amaglarinin daha ¢ok bilgi edinme oldugudur. Bagimli olanlar ise daha
ziyade yasadiklar1 hayattan kagmak ve ya da haz almak amaciyla ‘chat’ ya da daha
farkli yazili ve goriintiilii iletisim sitelerinde veya oyun sitelerinde zaman
harcadiklar1 goriilmuistiir. Bir baska husus da bagimlilarin televizyon izleme

oranlarinin da diisiik oldugudur.

Engelberg ve Sjoberg (2004) iiniversite oOgrencileri iizerinde bir calisma
yapmiglardir. Daha ¢ok 21 yas civarinda 41 0&grenci lizerinde arastirmalarini
yapmuglardir. Arastirmalarinin konusu, bireysel degerler, kisinin duygusal zekasinin

ve kisilik 6zelliklerinin internet kullaniminda etkisi ve yalmizliktir. Netice olarak,
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bireysel degerler ve yalmzlik internetle ¢ok ciddi iliski igerisinde iken duygusal

zekanin bu noktada pek de bir etkisi olmadigi goriilmistiir.

Simkova ve Cincera (2004) internette online sohbet ve Internet Bagimlilig
Hastalig1 arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmislardir. Iki tepki grubu
olusturulmustur ve Young’un cevaplar seti arastirma i¢in zemin olmustur. Arastirma
tiniversite  Ogrencileri  lizerinde yapilmistir. Neticede, Ogrenciler internet
bagimliligmin bir hastalik oldugunun farkindadirlar. internette ¢ok zaman sarf eden
Ogrencilerin bunun bir sorun oldugunun da bilincinde oldugunu gostermistir. Son bir
husus da, sohbet gibi internet aktivitelerini ¢ok fazla kullananlarin daha fazla soruna

sahip oldugu gozlenmistir.

2.7.1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ulkemizde de internet bagimliligi alaninda cesitli calismalar yapilmistir. Esen
(2007), calismasmi 15-17 yas arast liseye devam eden 479 Ogrenci iizerinden
yapmistir. Calismasinda akran baskisi ve sosyal etkilerin internet bagimliligin1 ne
derecede etkiledigini incelemistir. Calisma neticesinde, akran baskisi internet
bagimliligim1 pozitif yonde anlamli, sosyal etkiler ise negatif yonde anlamh

etkilemistir.

Cengizhan (2005), “Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullammin da Yeni
Bir Boyut: Bagimlilk” konulu Marmara Universitesi, VIII. PDR kongresinde
sundugu bildirisinde, asir1 internet kullanimi iizerinde durmustur ve bu konuda
ogrenciler neleri kendilerine problem olarak gérmektedir acgiklamistir. Calismasini
Marmara BOTE béliimii 6grencilerinden 57 kisilik katilimer iizerinde yapmistir.
Calismaya gore katilimeilarin %95’inin evinde bilgisayar bulunmaktadir, %44’tinde
ise internet baglantis1 mevcuttur. Kendilerine internet yiiziinden yasadiklar1 sikintilar
soruldugunda %50°’si bosa harcanmig zaman olarak gormekte yani onlar i¢in en
onemli sikinti zamandir. Ciinkii bu yilizden kendileri i¢in énemli gordiikleri islere
vakit ayiramadiklarii belirtmislerdir. Arastirma neticesinde sik internet kullanimina

yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.
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Cengizhan (2005), 6grencilerin dogru olmayan internet kullanimi nedeniyle
gelen sikayetler sebebiyle segilen bir okulda pilot ¢aligmada bulunmustur. Bu okul
0zel bir okuldur, dolayisiyla velilerin ekonomik durumlar1 iyi ve her Ogrencinin
kendisine ait bir bilgisayar1 ve internet baglantis1 oldugu bilinmektedir. Arastirma
modeli deney kontrol grupludur. Ogrencilerin 10 kisilik deney ve 10 kisilik kontrol
grubu olusturulmustur. Deney grubunda olan Ogrencilerin velileri bu konuda
mektupla bilgilendirilmistir. Iki gruba da internet ve bagimlilik dl¢egi uygulanmistir.
Uzmanlardan da yardim alinarak internetin olumsuzluklarimi diizeltmek amaciyla
hazirlana mektup deney grubundaki ailelere gonderilmistir. Amag, Ogrencilerde
goriilebilecek durumlara karsi Onerileri igermektedir. Onlara olumlu davraniglar
gelistirmeleri i¢in rehber olmalar1 istenmistir. Kontrol grubunda hicbir uygulama
yapilmamistir. Mektup gonderildikten ii¢ hafta gibi bir zamandan sonra mektupta
belirtilen Onerilerin ne derecede uygulandigini belirleyen bir form doldurmalari
istenmistir. Calisma neticesinde deney grubundaki farklilagsma kontrol grubunda daha
baska olmasi sebebiyle 6nemlidir. Ayrica ailelerinde bilgilendirmis olmasi 6nemlidir

ve bu durum da olumlu sonuglar dogurmustur (Cengizhan, 2006).

Ozcan ve Buzlu (2005), “Internet Bilissel Durum Olgegi-IBDO nin gegerlik
ve giivenirligi konusunda bir ¢alisma yapmiglardir. 148 iiniversite 6grencisi tizerinde
IBDO ile birlikte yalnizlik, depresyon gibi cesitli 6lgekler uygulamislardir. Arastirma
neticesinde IBDO’nin gegerlik ve giivenirligi 6nemli &lgiide arastirmalara
kullanilabilecek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin internette
egitimle ilgili ¢esitli arastirmalar yapma, bilgi toplama ve e-posta gibi islemler
gerceklestirdigi belirlenmistir. Bununla beraber, IBDO ve diger dlgekler, yalnizlik,
depresyon gibi, internet kullaniminda harcanan zaman ile pozitif bir iligki

gOstermektedir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), calismalarini ilkégretim Ogrencileri iizerinde
yapmuslardir. 10-14 yas aras1 676 6grenci ile internete ulagsma ve kullanim sebepleri
arastirllmistir.  Calisma neticesinde ogrencilerin %79’unun internet kullandigs,
yaglarinin artmasiyla kullanim oranin da arttig1 ve kiz ve erkek kullanici oranin da
esit sayilabilecegi goriilmiistiir. Bununla beraber 6grencilerin interneti ¢esitli amaglar

i¢in, eglence, bilgi ve iletisim, kullandiklar1 belirtilmistir.Konuyla ilgili, Tiirkiye’deki
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arastirmalarin iiniversite ve ilkogretim 0grencileri tizerinde yapildigi goriilmektedir.
Her bir arastirmaci bu baglamda farkli konular {izerinde durmuslardir. internet
bagimliliginin ergenlik donemi iizerindeki etkisi, erkek ve bayan {iniversite
Ogrencilerinin internet kullanimi ve yalmizlik seviyeleri arasin nasil bir baglanti
oldugu, ilkogretim Ogrencilerinin internet kullaniminda nasil bir seviyede oldugu,
asir1 internet kullanimi ve Ogrencilerin internet kullantminda neleri sorun olarak

gordiikleri, internet kullaniminda akran baskis1 gibi konular {izerinde durulmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde bu arastirmanin hedefledikleri hakkinda analizler ve bulunan
sonuglar islenecektir. Oncelikle drneklemi olusturan katilimcilarin yas ve cinsiyet
dagilimi tablolarla sunulmaktadir. Bu arastirmada kullanilan Olgekler, gecerlilik
giivenilirlik c¢aligmalart ve istatistiksel teknikler agiklanmaktadir. Son olarak

arastirma siirecinde goz oniinde bulundurulan etik kurallardan bahsedilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, Istanbulda bulunan 4 vakif iiniversitesi’ndeki &grencilerde
internet bagimliligini yordayan psikososyal degiskenleri saptamak amaciyla betimsel
yontemli iliskisel tarama modeli uygulanacaktir. Karasar’m (2005: 85) belirtmis
oldugu lizere tarama tiirii arastirma modelleri genel bir evren {lizerinde genel yargiya

varabilmek adina secilen 6rneklem {izerinde yapilan diizenlemeleri kapsamaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Istanbul ili dahilinde Uskiidar Universitesi, Fatih
Sultan Mehmet Universitesi, Sehir Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi
ogrencileri secilmistir. Ogrenciler seckisiz atamayla belirlenmis olup Uskiidar
Universitesinden 50, Fatih Sultan Mehmet Universitesinden 35, Sehir

Universitesinden 30, Istanbul Ticaret Universitesinden 45 6grenci katilmustir.

3.3.Kullamlan Olgekler

Bu ¢alismada ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesi adina Young (1996)
tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Internet
Bagimlilik Olgegi”; Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen, Demir
(1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “UCLA Yalmzlik Olgegi”; Zimet, Dahlem,
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Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen, Cakir (1993), Eker ve Arkar (1995)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Cronbach’s  Alpha  Katsayisimin  degerlendirilmesinde  kullanilan
degerlendirme Kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 <a < 0,40 ise 6lcek givenilir degildir.

0,40 <a < 0,60 ise Olcek diistik glvenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukca guvenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise Olcek ylksek derecede givenilir bir dlgektir.

3.3.1. internet Bagimlihk Olcegi

Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama”
kriterlerinden yola ¢ikilarak olusturulan “Tan1 Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20
soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Likert tipi bir 6lcek niteligi
olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “higbir zaman” “Nadiren” “Arada
sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden kendisine en uygun
olani isaretlemesi beklenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan
verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar “Internet bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir.
50-79 puan arasi alanlar “Smurli Semptom gosterenler”, 50 puan ve alt1 alanlar

“Semptom Gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).

Bayraktar’in (2001) calismas: ile ingilizce’den dilimize gevrilen lgek, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki 6gretim gorevlileri
tarafindan incelenmis ve 6lgek maddeleri anlam disina ¢ikmayacak sekilde 12- 17
yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ceviri testin standardize
edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi. 91, Spearman — Brown degeri agisindan

da. 87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diislindiirmektedir (Bayraktar,
2001).
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3.3.2. UCLA Yalmzhk Olcegi

Insanlarin genel yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla Russell, Peplau ve
Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen UCLA (University of California Los Angeles)
Yalmizlik Olgegi’nin ilk halinde tiim maddeleri negatif ifadeler icermekteydi. Bu
Olcek Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de tekrar gozden gecirilmis ve
Olcegin maddelerinin yaris1 olumlu, yarisi olumsuz yonde olacak sekilde tekrar
diizenlenmistir (Demir, 1989). UCLA Yalnzlik Olgegi'nde 10’u diiz, 10’u ters
yonde kodlanmis 20 madde bulunmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan
durumlar1 ne siklikla yasadiklarimi dortli likert tipi Olgek lizerinde belirtmeleri
istenmektedir. Olgek olumlu yondeki ifadeleri iceren maddelere, “hi¢ yasamam” 4,
“nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim” 1 puan; olumsuz ifadeleri
iceren maddelere ise bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam” 1, “nadiren yasarim” 2,
“bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan verilerek puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20 dir. Olgekten alman puan

arttik¢a yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Demir, 1989).

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin giivenirligi cesitli teknikler kullanilarak test
edilmis ve giivenirlik yiiksek bulunmustur. Olcegin Russell ve Ferguson (1978)
tarafindan ilk gelistirme asamasinda yapilan ¢alismalarda dl¢egin i¢ tutarliligi. 96, iki
ay ara ile yapilan 6lgegin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirligi r=.73 olarak
saptanmstir. Olgegin tekrar gdzden gegirilmesi esnasinda Russell, Peplau ve Cutrona
(1980) ilk gelistirilen olcek ile gozden gecirilerek elde edilen 6l¢ek arasindaki
iligkiyi. 91 olarak bulmus ve i¢ tutarliliginin. 94 oldugunu saptamislardir (akt. Demir,
1989).

Ulkemizde o6lgegin gecerlik ve giivenirlik calismalart Demir (1989)
tarafindan gerceklestirilmistir. Demir'in (1989) ¢alismasinda 6lgegin i¢ tutarliligi ile
ilgili analizler toplam 72 kisi lizerinde hesaplanmig ve cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1. 96 olarak belirtilmistir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test

giivenirlik katsayisi. 94 olarak saptanmuistir.
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3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Zimet, Dahlem, Zimet ve
Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. 12 maddeden olusan 6lgek kisinin sosyal
destegi ile ilgili kaynagin yeterliligini 6l¢mektedir. “ Tamamen Katilmiyorum” (1)
ile “ Tamamen Katiliyorum” (7) arasinda degisim gosteren 7°1i likert tipi olcek
icermektedir. Olgek algilanan sosyal destegin kaynagini aile, arkadaslar ve anlamli
digerleri olmak iizere ii¢ alt boyutta dlgebilmektedir. Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 alt
Olceklerde farkli 6rneklemlerde. 79 ve 98 arasinda, test tekrar test katsayisi ise 2-3
aylik periyotlarla 6l¢iildiiglinde. 72 ve 65 .85 arasinda degistigi ifade edilmektedir
(Akt: Cecgen, 2008).

Olgegi Tiirkiye’de ilk kez Cakir (1993) normal ergenlerle yaptig1 calismada
kullanmistir. Daha sonra Eker ve Arkar’in (1995), iiniversite 6grencileri ve bedensel
hastaligi olan grupla yirittikleri g¢alismada kullandiklar1 goriilmektedir. Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Tiirkge formunun faktér yapisi,
giivenilirligi ve yap1 gegerligi, lilkemizde kullanimi agisindan, genel olarak yeterli
seviyede belirtilmislerdir (Eker ve Arkar, 1995).

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa ile bu ¢alismada iki farkli uygulama
sonucunda. 80 ve. 95 olarak saptanmistir. Olcegin gecerlik ¢alismalarinda kullanilan

dis dlgeklerle korelasyonu da yiiksek (r =.73) bulunmustur (Altay, 2007).

3.3.4 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogrencilerin  demografik ozelliklerini  (cinsiyet, akademik
basari/ortalama, ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri), internette gecirdikleri siireyi,
internete baglandiklar1 yerleri, internet kullanim amaclarmi belirlemek igin,

arastirmaci tarafindan hazirlanan, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikli olarak, orneklemi olusturmak adina boliimler bazina seckisiz
atamayla belirlenmis 6grencilere uygulama yapilacaktir. Uygulamaya katilanlara
Olgekler, arastirmanin konusu ve uygulama ile ilgili tiim bilgiler detaylica
verilecektir. Aragtirmada kullanilan 6lg¢ekler ve kisisel bilgi formunun uygulanmasi,
20146gretim  yilmin giiz doneminde gergeklestirilecektir. Olgek ve formlar
tiniversitede, sinif icerisinde uygulanacak ve katilimcilar tarafindan bireysel olarak
doldurulacaktir. Uygulamay1 tamamlamak adina takriben 15-20 dakika kadar sure

verilecektir. Katilimeilar goniilliiliik esasina dayali olarak calismaya katilacaktir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada belirlenen alt amaglara yonelik ¢6ziim bulmak adina hiyerarsik
regresyon analizi yapilacaktir. Belirtilen ikinci ve {iciincii alt amaglar1 ¢oziimelemek
adina t-test ve tek yonlii varyans analizi kullanilacaktir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli bir farklilik ¢ikmasi halinde Scheffe testi kullanilacak boylelikle
farkliligin hangi gruptan kaynakli olduguna karar verilecektir. Verilerin analizinde

anlamlilik deger olarak p<.05 alinacaktir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (StatisticalPackageforSocialSciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlari(Say1, Yiizde,Ortalama,Standartsapma)kullaniimstir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin  gruplararasi karsilastirmalarinda Tek
yonli(Oneway) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post

Hoc testi kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki
korelasyon iliskileri asagidaki Kriterlere gore degerlendirilmistir
(Kalayc1,2006,s.116);
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Tliski

0,00-0,25
0,26-0,49
0,50-0,69
0,70-0,89

0,90-1,00

CokZayif
Zayif
Orta
Yiksek

CokYiksek

Elde edilen bulgular %95 given araliginda %5 anlamlilik dlizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu bollimde, arastirma probleminin ¢6zimu igin, arastirmaya katilan
universite dgrencilerinden dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmaistir.

4.1 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere
Gore Dagilimi

Tablol.Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere
Gore Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans(n)  Yuzde(%)
YasGrubu 18-20 81 50,6
21-23 54 338
24Velistu 25 15,6
Toplam 160 100,0
Cinsiyet Bayan 105 65,6
Erkek 55 344
Toplam 160 100,0
MedeniDurumu Bekar 142 88,8
Evli 18 11,2
Toplam 160 100,0
AnnesininEgitimDurumu ilkokul 54 33,8
Ortaokul 16 10,0
Lise 56 35,0
Universite 34 21,2
Toplam 160 100,0
BabasininEgitimDurumu iTkokul 36 225
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AileGelirDizeyi

AkademikBasariDiizeyi

YasamminBilyiikBirKismmiGegirdigiYer

BeraberYasadigiBireyler

AileTipi

Internet Ortanmnda Siirekli Goriistiigii Bir
Arkadas Ortaminin Olma Durumu

Ortaokul
Lise
Universite
Y uiksekLisans/Doktora
Toplam
Orta
Yuksek
Toplam
Diisiik
Orta
Yiiksek
Toplam
Kirsal
Kentsel
Toplam
Yurtta
Ailesiyle
Tek
Arkadaglariyla Evde Yagama
Toplam
Cekirdek
Genis
Toplam
Evet
Hayir

Toplam

14

45

55

10

160

131

29

160

16

104

40

160

13

147

160

27

103

12

18

160

107

53

160

86

74

160

8,8
28,1
34,4
6.2
100,0
81,9
18,1
100,0
10,0
65,0
25,0
100,0
81
91,9
100,0
16,9
64,4
75
11,2
100,0
66,
331
100,0
53,8
46,2

100,0

Universite dgrencileri yas grubu degiskenine gore 81'i (%50,6) 18-20, 54'U
(%33,8) 21-23, 25'i (%15,6) 24 ve (stii olarak dagilmaktadir.
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Universite dgrencileri cinsiyet degiskenine gére 105'i (%65,6) bayan, 55'i
(%34,4) erkek olarak dagilmaktadir.

Universite 6grencileri medeni durumu degiskenine gore 142'si (%88,8) bekar,
18'i (%11,2) evli olarak dagilmaktadir.

Universite 6grencileri annesinin egitim durumu degiskenine gbre 54
(%33,8) ilkokul, 16's1 (%10,0) ortaokul, 56's1 (%35,0) lise, 34'0 (%21,2) Universite

olarak dagilmaktadir.

Universite &grencileri babasmin egitim durumu degiskenine gore 36's1
(%22,5) ilkokul, 14'0 (%8,8) ortaokul, 45'i (%28,1) lise, 55'i (%34,4) Universite, 10'u
(%6,2) ylksek lisans / doktora olarak dagilmaktadir.

Universite dgrencileri aile gelir diizeyi degiskenine gore 131'i (%81,9) orta,
29'u (%18,1) yiksek olarak dagilmaktadir.

Universite dgrencileri akademik basar1 diizeyi degiskenine gére 16's1 (%10,0)
diistik, 104'G (%65,0) orta, 40'1 (%25,0) yiksek olarak dagilmaktadir.

Universite 6grencileri yasamimin bily(k bir kismimi gecirdigi yer degiskenine
gore 13'0 (%8,1) kirsal, 147'si (%91,9) kentsel olarak dagilmaktadir.

Universite ogrencileri beraber yasadigi bireyler degiskenine gore 27'si
(%16,9) yurtta, 103'0 (%64,4) ailesiyle, 12'si (%7,5) tek, 18'i (%11,2) arkadaslariyla
evde yasama olarak dagilmaktadir.

Universite dgrencileri aile tipi degiskenine gore 107'si (%66,9) cekirdek, 53'U
(9%33,1) Genis olarak dagilmaktadir.

Universite ogrencileri internet ortaminda sirekli goriistiigii bir arkadas
ortaminin olma durumu degiskenine gore 86's1 (%53,8) evet, 74'U0 (%46,2) hayir

olarak dagilmaktadir.
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4.2 Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Max.
Aile Destegi 160 23,525 4,799 5,000 28,000
Arkadas Destegi 160 22,769 4,803 7,000 28,000
Ozel Kisi Destegi 160 18,631 8,529 4,000 28,000

Genel Algilanan Sosyal Destek 160 64,925 13,394 20,000 84,000

Arastirmaya katilan (niversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “aile destegi” diizeyi ortalamasinin (23,525
+ 4,799); “arkadas destegi” diizeyi ortalamasinin (22,769 + 4,803); “6zel kisi
destegi” diizeyi ortalamasmin (18,631 + 8,529); “genel algilanan sosyal destek”
diizeyi ortalamasinin (64,925 £ 13,394) duzeyde oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg
Diizeyi Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Internet Bagimlilig 160 53,831 22,553 22,000 120,000

Aragtirmaya katilan Universite o6grencilerinin internet bagimliligi puani

ortalamasinin (53,831 + 22,553) diizeyde oldugu gortlmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyi
Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Yalmzhk 160 38,900 6,809 24,000 62,000

Aragtirmaya katilan Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyi ortalamasinin

(38,900 £ 6,809) dlizeyde oldugu gorilmektedir.

40



4.3 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek

Duizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar

Destek Duzeylerinin Yas Grubu Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Aile Destegi 18-20 81 23,790 4,628 0,791 0,455
21-23 54 22,870 5,470
24Veusti 25 24,080 3,685
Arkadas Destegi 18-20 81 23,222 4,207 1,263 0,286
21-23 54 21,926 5,746
24 Veisti 25 23,120 4,304
Ozel Kisi Destegi 18-20 81 18,506 8,361 0,308 0,735
21-23 54 18,259 8,746
24 Ve Ustl 25 19,840 8,835
Genel  Algilanan  Sosyal 18-20 81 65519 12,070 0,916 0,402
Destek
21-23 54 63,056 15,294
24 Ve Ustl 25 67,040 13,139

Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerinin aile destegi, arkadas destegi,

Ozel kisi destegi, genel algilanan sosyal destek puanlari ortalamalarinin yas grubu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duzeylerinin Cinsiyet Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Aile Destegi Bayan 105 24,162 4,479 2,352 0,020
Erkek 55 22309 5,185
Arkadas Destegi Bayan 105 23,419 4,487 2,401 0,017
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Erkek 55 21,527 5174

Ozel Kisi Destegi Bayan 105 19,095 8,715 0,951 0,343
Erkek 55 17,746 8,165

Genel Algilanan Sosyal Destek ~ Bayan 105 66,676 12,766 2,316 0,022

Erkek 55 61,582 14,035

Arastirmaya katilan  Universite  Ggrencilerinin  aile  destegi  puanlari
ortalamalarinin ~ cinsiyet degiskenine gOre anlamli bir farkliik gOsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.352; p=0.020<0,05).
Bayan tiniversite 6grencilerinin aile destegi puanlari (x=24,162), erkek universite

ogrencilerinin aile destegi puanlarindan (x=22,309) yiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite o6grencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin ~ cinsiyet degiskenine gOre anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=2.401; p=0.017<0,05).
Bayan Universite 6grencilerinin arkadas destegi puanlar1 (x=23,419), erkek Universite

ogrencilerinin arkadas destegi puanlarindan (x=21,527) yiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(t=2.316; p=0.022<0,05).
Bayan iiniversite dgrencilerinin genel algilanan sosyal destek puanlari (x=66,676),
erkek tniversite Ogrencilerinin genel algilanan sosyal destek puanlarindan

(x=61,582) yiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite o6grencilerinin 0zel kisi destegi puanlari
ortalamalarinin ~ cinsiyet degiskenine g0re anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duizeylerinin Medeni Durumu Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Aile Destegi Bekar 142 23,401 4,893 -0,914 0,362
Evli 18 24,500 3,959

Arkadas Destegi Bekar 142 22,465 4,923 -2,278 0,002
Evli 18 25,167 2,813

Ozel Kisi Destegi Bekar 142 17,866 8,546 -3,284 0,000
Evli 18 24,667 5,573

Genel Algilanan Sosyal Destek Bekar 142 63,732 13,354 -3,258 0,001

Evli 18 74,333 9,647

Aragtirmaya katilan Universite Ggrencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.278; p=0.002<0,05).
Evli tiniversite 6grencilerinin arkadas destegi puanlar (x=25,167), bekar Universite

ogrencilerinin arkadas destegi puanlarindan (Xx=22,465) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 0niversite o6grencilerinin 6zel kisi destegi puanlari
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-3.284; p=0.000<0,05).
Evli iniversite 6grencilerinin 0zel kisi destegi puanlar1 (x=24,667), bekar Universite

ogrencilerinin 6zel kisi destegi puanlarindan (x=17,866) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=-3.258;
p=0.001<0,05). Evli iiniversite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek puanlari
(x=74,333), bekar {niversite Ogrencilerinin genel algilanan sosyal destek

puanlarindan (x=63,732) yiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan  Universite  6grencilerinin  aile  destegi  puanlari
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duzeylerinin Annesinin Egitim Durumu Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark

Aile Destegi Tkokul 54 22,537 5,579 1,349 0,261
Ortaokul 16 24,563 4,487
Lise 56 24,161 4,430
Universite 34 23,559 4,039

Arkadas Destegi Tkokul 54 21,019 5,728 4921 0,003 3>1
Ortaokul 16 24,250 3,786
Lise 56 24,196 4,167
Universite 34 22,500 3,662

Ozel Kisi Destegi Tkokul 54 17,815 8,802 0,752 0,523
Ortaokul 16 21,188 7,341
Lise 56 19,071 8,711
Universite 34 18,000 8,370

Genel Algilanan Sosyal Destek flkokul 54 61,370 14,527 2,827 0,060
Ortaokul 16 70,000 11,662
Lise 56 67,429 12,878

Universite 34 64,059 11,942

Aragtirmaya katilan Universite Ggrencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin annesinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,921; p=0,003<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek

amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Annesinin egitim durumu lise
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olan {iniversite 6grencilerinin arkadas destegi puanlar1 (24,196 + 4,167), annesinin

egitim durumu ilkokul olan iiniversite 6grencilerinin arkadas destegi puanlarindan

(21,019 £ 5,728) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek,

aile destegi, 0Ozel kisi destegi puanlari ortalamalarmm annesinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duizeylerinin Babasimnin Egitim Durumu Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Aile Destegi Ilkokul 36 22417 6,909 1,134 0,343
Ortaokul 14 22,500 5,417
Lise 45 23,956 4,017
Universite 55 23,836 3,553
Yuksek Lisans / Doktora 10 25,300 3,561
Arkadas Destegi Ilkokul 36 22,028 6,204 0,520 0,721
Ortaokul 14 23214 4,371
Lise 45 23,289 5,048
Universite 55 22,527 3,920
Yiksek Lisans / Doktora 10 23,800 2,860
Ozel Kisi Destegi [lkokul 36 17,833 8,891 1,700 0,153
Ortaokul 14 19,643 8,464
Lise 45 21,133 8,086
universite 55 16,891 8,350
Yiksek Lisans / Doktora 10 18,400 9,058
Genel Algilanan Ilkokul 36 62,278 17,838 1,424 0,229
Sosyal Destek
Ortaokul 14 65,357 14,340
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Lise 45 68,378 12,892
Universite 55 63,255 10,359

Yuksek Lisans / Doktora 10 67,500 8,127

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin aile destegi, arkadas destegi,
0zel kisi destegi, genel algilanan sosyal destek puanlari ortalamalarnin babasinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Dizeylerinin Aile Gelir Dizeyi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Aile Destegi Orta 131 23,412 4,848  -0,631 0,529
Yiksek 29 24,035 4,617

Arkadag Destegi Orta 131 22,458 4983  -1,750 0,037
Yuksek 29 24,172 3,636

Ozel Kisi Destegi Orta 131 18,015 8,572 -1,959 0,052
Yuksek 29 21,414 7,881

Genel Algilanan Sosyal Destek Orta 131 63,886 13,558 -2,109 0,037

Yiksek 29 69,621 11,721

Aragtirmaya katilan Universite O6grencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin aile gelir dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-1.750; p=0.037<0,05).
Aile gelir diizeyi yiiksek olan iiniversite Ogrencilerinin arkadas destegi puanlari
(x=24,172), Aile gelir diizeyi orta olan iiniversite 0grencilerinin arkadas destegi

puanlarindan (x=22,458) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek

puanlar1 ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

46



gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=-2.109;

p=0.037<0,05). Aile gelir diizeyi yiliksek olan tniversite ogrencilerinin genel

algilanan sosyal destek puanlar1 (x=69,621), Aile gelir dlzeyi orta olan Universite

ogrencilerinin genel algilanan sosyal destek puanlarindan (x=63,886) ylksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin aile destegi, 0zel kisi destegi

puanlar1 ortalamalarinin aile gelir dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Dizeylerinin Akademik Basar: Dizeyi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Aile Destegi Dusik 16 20,625 5,818 3,984 0,021 3>1
Orta 104 23,577 4,802
Yuksek 40 24,550 3,929
Arkadas Destegi Dusik 16 20,563 5,955 2,576 0,079
Orta 104 22,731 4,759
Yuksek 40 23,750 4,199
Ozel Kisi Destegi Dusik 16 16,188 9,404 3,559 0,031 3>2
Orta 104 17,875 8,562
Yiksek 40 21,575 7,486
Genel Algilanan Sosyal Destek  Diisiik 16 57,375 14,614 5,759 0,004 3>1
Orta 104 64,183 13,346
Yiksek 40 69,875 11,350
Aragtirmaya katilan Universite Ggrencilerinin  aile destegi puanlari

ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi degiskenine gOre anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur(F=3,984; p=0,021<0.05). Farkliliklarin kaynaklarm1 belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Akademik basar1 dizeyi yiksek
olan tiniversite 6grencilerinin aile destegi puanlar1 (24,550 + 3,929), akademik basari
duzeyi diistik olan tiniversite Ogrencilerinin aile destegi puanlarindan (20,625 +

5,818) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite ogrencilerinin 0zel kisi destegi puanlari
ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=3,559; p=0,031<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Akademik basar1 diizeyi ylksek
olan tiniversite dgrencilerinin 6zel kisi destegi puanlar (21,575 + 7,486), akademik
basar1 dlzeyi orta olan iniversite Ogrencilerinin 0zel kisi destegi puanlarindan

(17,875 £ 8,562) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarmin akademik basar1 dizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=5,759; p=0,004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarimni belirlemek
amactyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Akademik basar1 dizeyi ylksek
olan iiniversite Ogrencilerinin genel algilanan sosyal destek puanlart (69,875 +
11,350), akademik basar1 dlzeyi diisiik olan tiniversite 6grencilerinin genel algilanan
sosyal destek puanlarindan (57,375 + 14,614) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite O6grencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi degiskenine gOre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Yasaminin BUyuk Bir Kismim Gegirdigi Yer Gore

Ortalamalar
Grup N Ort Ss t p

Aile Destegi Kirsal 13 22,769 5,449 -0,591 0,555
Kentsel 147 23,592 4,752

Arkadas Destegi Kirsal 13 22,077 5,965 -0,541 0,590
Kentsel 147 22,830 4,707

Ozel Kisi Destegi Kirsal 13 18,308 8,410 -0,142 0,887
Kentsel 147 18,660 8,567

Genel Algilanan Sosyal Destek Kirsal 13 63,154 12,462 -0,496 0,620
Kentsel 147 65,082 13,502

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin aile destegi, arkadas destegi,

Ozel kisi destegi, genel algilanan sosyal destek puanlari ortalamalarinin yasaminin

blyuk bir kismin1 gecirdigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duzeylerinin Beraber Yasadig: Bireyler Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Aile Yurtta 27 21889 5,213 1,617 0,188
Destegi o

Ailesiyle 103 24,058 4,589

Tek 12 23,667 4,228

Arkadaglariyla Evde 18 22,833 5,426

Yasama
Arkadas  Yurtta 27 20,148 5517 3,689 0,013 2>
Destegi o 1

Ailesiyle 103 23,495 4,485

Tek 12 23,000 4,767

Arkadaslariyla Evde 18 22,389 4421

Yasama
Ozel Kisi Yurtta 27 15407 7914 3,245 0,024 2>
Destegi o 1

Ailesiyle 103 20,107 8,180

Tek 12 15,167 9,399

Arkadaslariyla Evde 18 17,333 9,267

Yasama
Genel Yurtta 27 57,444 12,687 4,989 0,002 2>
Algillanan 1
Sosyal Ailesiyle 103 67,660 12,596
Destek 1 12 61,833 13,710

Arkadaslariyla Evde 18 62,556 14,533

Yasama

Aragtirmaya katilan Universite O6grencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin beraber yasadigi bireyler degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=3,689; p=0,013<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Beraber yasadigi bireyler ailesiyle

olan tniversite 0grencilerinin arkadas destegi puanlar1 (23,495 + 4,485), beraber
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yasadig1 bireyler yurtta olan tiniversite dogrencilerinin arkadas destegi puanlarindan

(20,148 £ 5,517) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite Ogrencilerinin 0zel kisi destegi puanlari
ortalamalarinin beraber yasadigi bireyler degiskenine goére anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=3,245; p=0,024<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Beraber yasadigi bireyler ailesiyle
olan iniversite 6grencilerinin 0zel kisi destegi puanlari (20,107 + 8,180), beraber
yasadig1 bireyler yurtta olan iiniversite 6grencilerinin 0zel kisi destegi puanlarindan

(15,407 £ 7,914) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite grencilerinin genel algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin beraber yasadigi bireyler degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlaml1 bulunmustur(F=4,989; p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Beraber yasadigi bireyler ailesiyle
olan tniversite Ogrencilerinin genel algilanan sosyal destek puanlari (67,660 +
12,596), beraber yasadigi bireyler yurtta olan iniversite Ogrencilerinin genel

algilanan sosyal destek puanlarindan (57,444 + 12,687) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite Ggrencilerinin  aile  destegi puanlari
ortalamalarinin beraber yasadigi bireyler degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

51



Tablo 13. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duzeylerinin Aile Tipi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Aile Destegi Cekirdek 107 24,346 4,144 3,160 0,002
Genis 53 21,868 5,589

Arkadas Destegi Cekirdek 107 23,467 4,076 2,663 0,020
Genis 53 21,359 5,802

Ozel Kisi Destegi Gekirdek 107 19,252 8,380 1,312 0,191
Genis 53 17,377 8,767

Genel Algilanan Sosyal Destek ~ Cekirdek 107 67,065 11,413 2,940 0,010

Genis 53 60,604 15,955

Aragtirmaya katilan Universite Ogrencilerinin  aile destegi puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=3.160; p=0.002<0,05). Ailesi cekirdek aile
tipi aile olan tliniversite 6grencilerinin aile destegi puanlari (x=24,346), Ailesi genis
aile tipi aile olan tniversite Ogrencilerinin aile destegi puanlarindan (x=21,868)

yiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Universite O6grencilerinin arkadas destegi puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.663; p=0.020<0,05). Ailesi ¢ekirdek aile
tipi aile olan tiniversite 6grencilerinin arkadas destegi puanlari (X=23,467), Ailesi
genis aile tipi aile olan {iniversite Ogrencilerinin arkadas destegi puanlarindan

(x=21,359) yiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan (niversite 6grencilerinin genel algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(t=2.940; p=0.010<0,05).

Ailesi ¢ekirdek aile tipi aile olan tiniversite dgrencilerinin genel algilanan sosyal
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destek puanlar1 (x=67,065), Ailesi genis aile tipi aile olan iiniversite 6grencilerinin

genel algilanan sosyal destek puanlarindan (x=60,604) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Universite Ogrencilerinin 0zel kisi destegi puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal
Destek Duzeylerinin Internet Ortaminda Surekli Goriistiigii Bir Arkadas
Ortamimin Olma Durumu gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Aile Destegi Evet 86 23,767 4,477 0,688 0,493
Hayr 74 23,243 5,165

Arkadas Destegi Evet 86 23,233 4,893 1,320 0,189
Hayrr 74 22,230 4,672

Ozel Kisi Destegi Evet 86 19,605 8,353 1,563 0,120
Hayir 74 17,500 8,647

Genel Algilanan Sosyal Destek ~ Evet 86 66,605 12935 1,721 0,087

Haywr 74 62,973 13,737

Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerinin aile destegi, arkadas destegi,
Ozel kisi destegi, genel algilanan sosyal destek puanlari ortalamalarinin internet
ortaminda slrekli gortistiigii bir arkadas ortaminin olma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamlh

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 15. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin internet Bagimlihg
DuzeyininYasGrubuGoreOrtalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Internet 18-20 81 50,309 18531 5914 0,003 2>1
Bagimlilig 2>3
21-23 54 62,056 27,130

24Veustt 25 47,480 19,064

Arastirmaya katilan (niversite o6grencilerinin internet bagimliligi puani
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamlh
bulunmustur(F=5,914; p=0,003<0.05). Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 21-23 olan universite
ogrencilerinin internet bagimliligi puan1 (62,056 + 27,130), yas grubu 18-20 olan
tiniversite O6grencilerinin internet bagimliligi puanindan (50,309 + 18,531) yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 21-23 olan {niversite 6grencilerinin internet bagimlilig
puani (62,056 + 27,130), yas grubu 24 ve UstU olan tiniversite 6grencilerinin internet

bagimliligi puanindan (47,480 £ 19,064) yiksek bulunmustur.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg
Duzeyinin Cinsiyet Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Internet Bagimlilig: Bayan 105 52,324 21,206 -1,170 0,244

Erkek 55 56,709 24,873

Aragtirmaya katilan Universite ogrencilerinin internet bagimliligi puanlar
ortalamalarinin ~ cinsiyet degiskenine gOre anlamli bir farkliik go6sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihg
Duzeyinin Medeni Durumu Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Internet Bagimlilig: Bekar 142 54,739 22,778 1,435 0,153

Evli 18 46,667 19,814

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin internet bagimliligi puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine g6re anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhihg
Duzeyinin Annesinin Egitim Durumu Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Internet Bagimlilig: Tlkokul 54 51,519 20,186 2,151 0,096

Ortaokul 16 44,938 8,992

Lise 56 59,214 27,659

universite 34 52,824 19,674

Aragtirmaya katilan Universite o6grencilerinin internet bagimliligi puani
ortalamalarinin annesinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

55



Tablo 19. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihg
Duzeyinin Babasimin Egitim Durumu Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Internet Tlkokul 36 51,167 24,249 4,349 0,002 3>1
Bagimlilig 3>2
Ortaokul 14 42,643 13,403
3>4
Lise 45 64,578 26,009
Universite 55 50,891 18,291
Yuksek Lisans / Doktora 10 46,900 14,768

Arasgtirmaya katilan Universite o6grencilerinin internet bagimliligi puani
ortalamalarinin babasimin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,349; p=0,002<0.05).

amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Babasinin egitim durumu lise

Farkliliklarin ~ kaynaklarin1 ~ belirlemek
olan tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi puani1 (64,578 + 26,009), babasinin
egitim durumu ilkokul olan {iniversite 6grencilerinin internet bagimliligi puanindan
(51,167 + 24,249) yiksek bulunmustur. Babasimin egitim durumu lise olan iniversite
ogrencilerinin internet bagimliligi puan1 (64,578 + 26,009), babasinin egitim durumu
ortaokul olan tniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi puanindan (42,643 +
13,403) vyiksek bulunmustur. Babasinin egitim durumu lise olan Gniversite
ogrencilerinin internet bagimliligi puani (64,578 + 26,009), babasinin egitim durumu
universite olan Universite dgrencilerinin internet bagimliligi puanindan (50,891 +
18,291) yiksek bulunmustur.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlhihg
Duzeyinin Aile Gelir Dizeyi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p
Internet Bagimliligi Orta 131 52,481 20,004 -1,618 0,229
Y uksek 29 59,931 31,356

Aragtirmaya katilan (niversite 6grencilerinin internet bagimliligi puanlari

ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg
Duzeyinin Akademik Basari Dlizeyi GOre Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Internet Bagimlilig: Diisiik 16 54,438 19,647 0,224 0,799
Orta 104 52,990 21,496

Yiksek 40 55,775 26,436

Arasgtirmaya katilan Universite Ogrencilerinin internet bagimliligi puani
ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg
Duzeyinin Yasaminin BUyUk Bir Kismim Gegirdigi Yer Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Internet Bagimliligi Kirsal 13 57,385 25,363 0,591 0,555

Kentsel 147 53,517 22,357

Aragtirmaya katilan Universite dgrencilerinin internet bagimliligi puanlar
ortalamalarinin yasaminin blyuk bir kismin1 gegirdigi yer degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 23. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihg
Duzeyinin Beraber Yasadigi Bireyler Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Internet Yurtta 27 59,630 21,068 0,877 0,454
Bagimlilig

Ailesiyle 103 53,243 24,897

Tek 12 48,500 15,030

Arkadaglariyla Evde Yasama 18 52,056 11,578

Aragtirmaya katilan (niversite Ogrencilerinin internet bagimliligi puani
ortalamalarinin beraber yasadigi bireyler degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhihg
Duzeyinin Aile Tipi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Internet Bagimlihi Cekirdek 107 53,720 22,857 -0,089 0,929

Genis 53 54,057 22,139

Aragtirmaya katilan Universite dgrencilerinin internet bagimliligi puanlar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg
Duzeyinin Internet Ortaminda Surekli Goriistiigii Bir Arkadas Ortaminin
Olma Durumu goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Internet Bagimlilig: Evet 86 62,430 24,792 5,689 0,000

Hayir 74 43,838 14,275

Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerinin internet bagimliligi puanlari

ortalamalarinin internet ortaminda strekli goristiigii bir arkadas ortamimin olma
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durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(t=5.689; p=0.000<0,05). Internet ortaminda sirekli
goriistiigli bir arkadas ortami olan Universite 6grencilerinin internet bagimliligi
puanlar1 (x=62,430), Internet ortaminda siurekli goriistiigii bir arkadas ortamu
olmayan (niversite &grencilerinin internet bagimliligi puanlarindan (x=43,838)

yuksek bulunmustur.

4.4 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalmzhk Diizeyinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Yas Grubu Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Genel Ucla  18-20 81 38938 6,388 0,587 0,557
21-23 54 39,426 7,515

24 Ve Ustu 25 37,640 6,645

Aragtirmaya katilan niversite 6grencilerinin yalnizlik puani ortalamalarinin
yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Cinsiyet Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Yalnizlhk  Bayan 105 38,095 6,546 -2,087 0,038

Erkek 55 40,436 7,094

Aragtirmaya  katilan  Universite  O6grencilerinin  yalmizik  puanlar
ortalamalarinin ~ cinsiyet degiskenine gOre anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.087; p=0.038<0,05).
Erkek ftniversite Ogrencilerinin yalnizlik puanlart (x=40,436), bayan universite

ogrencilerinin yalnizlik puanlarindan (x=38,095) yuksek bulunmustur.
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Tablo 28. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalmzhk Diizeyinin
Medeni Durumu Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Yalnizik ~ Bekar 142 39,331 6,972 2,278 0,002

Evli 18 35,500 4,091

Arastirmaya  katilan  Universite  Ggrencilerinin  yalmizlik  puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine g6re anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.278; p=0.002<0,05).
Bekar {iniversite Ogrencilerinin yalnizlik puanlart (x=39,331), evli (niversite

ogrencilerinin yalnizlik puanlarindan (x=35,500) yuksek bulunmustur.

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Annesinin Egitim Durumu Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Genel Ucla  {lkokul 54 39,370 7,624 0,779 0,507

Ortaokul 16 37,813 5,822

Lise 56 38,089 6,699

universite 34 40,000 6,045

Aragtirmaya katilan niversite 6grencilerinin yalnizlik puani ortalamalariin
annesinin  egitim durumu degiskenine g0re anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 30. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalmzhk Diizeyinin

Babasinin Egitim Durumu Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Genel Ucla  ilkokul 36 39611 7,922 1,100 0,359

Ortaokul 14 39,286 8,315

Lise 45 37,222 6,567

Universite 55 39,855 5,949

Yiksek Lisans / Doktora 10 38,100 5,425

Aragtirmaya katilan niversite 6grencilerinin yalnizlik puani ortalamalarinin
babasinin egitim durumu degiskenine gOre anlamli bir farklilik g&sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
istatistiksel

arasindaki fark acidan anlaml

sonucunda grup ortalamalar

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Aile Gelir Dizeyi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Yalmizlik  Orta 131 39,0563 6,811 0,605 0,546
Yuksek 29 38,207 6,878

Aragtirmaya  katilan  Universite  Ogrencilerinin  yalnizlik  puanlar

ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 32. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Akademik Basar1 Diizeyi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Genel Ucla  Diisiik 16 42,250 7,962 3,297 0,040 1>3

Orta 104 39,039 6,608

Y liksek 40 37,200 6,458
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Aragtirmaya katilan Universite dgrencilerinin yalnizlik puani ortalamalarinin
akademik basart duzeyi degiskenine gOre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml
bulunmustur(F=3,297; p=0,040<0.05). Farkliliklarin kaynaklarm1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Akademik basarit diizeyi diisiik
olan tniversite 6grencilerinin yalnizlik puani (42,250 * 7,962), akademik basari
duzeyi yuksek olan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik puanindan (37,200 + 6,458)

yuksek bulunmustur.

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Yasaminin BlyUk Bir Kismum Gegirdigi Yer Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Yalmizlik  Kirsal 13 44,462 8,838 3,158 0,002

Kentsel 147 38,408 6,409

Aragtirmaya  katilan  Universite  Ogrencilerinin  yalnizlik  puanlari
ortalamalarinin yasaminin blyuk bir kismin1 gegirdigi yer degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(t=3.158;
p=0.002<0,05). Yasaminin biylk bir kismin1 kirsal bir yerde gegiren Universite
ogrencilerinin yalnizlik puanlart (x=44,462), yasaminin blyuk bir kismini kentsel bir
yerde gegiren (niversite dgrencilerinin yalnizlik puanlarindan (x=38,408) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Beraber Yasadig Bireyler GOre Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Genel Ucla Yurtta 27 43,889 8,035 7,650 0,000 1>2

Ailesiyle 103 37,359 6,142

Tek 12 39,000 4,899

Arkadaslariyla Evde Yasama 18 40,167 6,119
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Aragtirmaya katilan Universite dgrencilerinin yalnizlik puani ortalamalarinin
beraber yasadigi bireyler degiskenine gbre anlamli bir farklilik gOsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml
bulunmustur(F=7,650; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Beraber yasadigi bireyler yurtta
olan tniversite 6grencilerinin yalmzlik puani (43,889 + 8,035), beraber yasadigi
bireyler ailesiyle olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik puanindan (37,359 * 6,142)

yuksek bulunmustur.

Tablo 35. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Aile Tipi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Yalnizhik  Cekirdek 107 37,720 6,019 -3,205 0,004

Genis 53 41,283 7,602

Aragtirmaya  katilan  Universite  Ogrencilerinin  yalnizlik  puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(t=-3.205; p=0.004<0,05). Ailesi genis aile
tipi aile olan iniversite 6grencilerinin yalnizlik puanlari (X=41,283), ailesi gekirdek
aile tipi aile olan {iniversite 6grencilerinin yalnizlik puanlarindan (x=37,720) ylksek

bulunmustur.

Tablo 36. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yalnizhk Diizeyinin
Internet Ortaminda Surekli Goriistiigii Bir Arkadas Ortanmmin Olma Durumu
gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Yalmzlik  Evet 86 39,116 7,017 0432 0,666

Hayir 74 38,649 6,599

Aragtirmaya  katilan  Universite  Ogrencilerinin  yalnizlik  puanlar
ortalamalarinin internet ortaminda strekli goristiigii bir arkadas ortamimin olma

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Korelasyon Analizleri

Tablo 37. Yalmizlik ile internet Bagimlihgi Arasindaki iliskinin Korelasyon
Analizi ile incelenmesi

Internet Bagimlihig

Yalnizlik r 0,302**

p 0,000

Yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.302; p=0,000<0.05). Buna g0re yalmzlik arttikga internet
bagimlilig artmaktadir.

Tablo 38. Algilanan Sosyal Destek ile Internet Bagimhhig1 Arasindaki fliskinin
Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Internet Bagimlilig

Aile Destegi r -0,052
p 0,516
Arkadag Destegi r -0,003
p 0,972
Ozel Kisi Destegi r 0,152
p 0,056
Genel Algilanan Sosyal Destek r 0,077
p 0,333

Aile Destegi ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Arkadas Destegi ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel agidan anlamli

iliski bulunmamaktadir.
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Ozel Kisi Destegi ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlaml

iliski bulunmamaktadir.

Genel Algilanan Sosyal Destek ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel

ac¢idan anlaml iligki bulunmamaktadir.
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Regresyon analizleri

Tablo 39. internet Bagimhihg: Uzerine EtKisi

Bagimli  Bagmsiz R t p F Model R?
Degisken  Degisken (p)
Internet Sabit 55,567 5,429 0,000 1,591 0,194 0,011
Bagimlilig:
Aile Destegi -0,347 -0,826 0,410

Arkadas Destegi -0,086 -0,199 0,842

Ozel Kisi Destegi 0,450 2,061 0,041

Aile destegi, arkadas destegi, O6zel kisi destegi ile internet bagimliligi
arasindaki iliski belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (F=1,591; p=0,194>0,050).

Tablo 40. Internet Bagimhhg Uzerine Etkisi

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken ()
Internet Sabit 45,418 5,130 0,000 0,941 0,333 0,000
Bagimlilig:

Genel Algilanan 0,130 0,970 0,333
Sosyal Destek

Genel algilanan sosyal destek ile internet bagimliligi arasindaki iliski
belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(F=0,941; p=0,333>0,050).

Tablo 41. internet Bagimhiig Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken )
Internet Sabit 14969 1,509 0,133 15,815 0,000 0,085
Bagimlilig:
Yalmzlik 0,999 3,977 0,000

Yalnizlik ile internet bagimliligi arasindaki iliski belirlemek lzere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=15,815; p=0,000<0.05).

internet bagimliligt puaninin belirleyicisi olarak yalnizlik degiskenleri ile
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iliskisinin(agiklayicilik glctinin) zayif oldugu gdriilmiistiir(R?=0,085). Universite

ogrencilerinin yalnizlik diizeyi internet bagimliligi puanini arttirmaktadir (3=0,999).
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BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada {niversite Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri,
demografik ve psiko-sosyal faktorlerinin saptanmasi amaglanmistir. Veri toplamak
adma Internet Bagmliligi Olcegi, Cok Boyutlu Algilanan Sostal Destek
Olgegi(CBASDO), UCLA Yalnizlik Olgeiigi ve psikososyal demografik form
uygulanmustir. Katilimcilarin yarisiin yast 18-20,%33,8’1 21-
23,%15,6'i24velstuolarak belirlenmistir. Yarisindan fazlas1 (%65,6) kadin,%34,4
erkektir. Biiyiik cogunlugu (%88,8)bekardir. Ailelerin gelir dizeyleri buylik oranda
orta (%81,9), kalanm1 (%18,1)yuksektir. Akademik basari oranlari incelendiginde,
16'smmin  (%10,0)disiik, 104'Gnin  (%65,0)orta,40'sinin -~ (%25,0)yiksek  oldugu
goriilmiistiir. Yarisindan fazlasi ailesiyle, kalani ise yurt, tek ya da arkadaslan ile
yasamaktadir. Yarisindan biraz fazlasinin (%53,8) siirekli goriistiigii arkadas ortami
oldugu kalaninin ise (%46,2) siirekli goriistiigii arkadas ortaminin olmadigi

belirlenmistir.
Internet Bagimlilig1

Arastirmaya katilan iiniversite 68rencilerinin internet bagimlilig: diizeylerinin
yasa bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir.(p=0,003<0.05) Buna
gore 21-23 yas arasi iniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyleri en

ylksektir. En diisiik internet bagimliligina sahip bireyler ise 18-20 yas arasindadir.

Arastirmaya katilan iiniversite 68rencilerinin internet bagimlilig: diizeylerinin
babasinin egitim durumuna bagh olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir
(p=0,002<0.05).Buna gore babasi lise mezunu olan {iniversite 6grencileri en yiiksek
internet bagimlilig1 diizeyine sahipken, yiiksek lisans/doktora mezunu babaya sahip
tiniversite 6grencileri en diisiik riski tagidiklar1 goriilmektedir. Kuzu ve digerlerine
(2008) gore, ailedeki diger kisilerin 6zellikle ebeveynin egitim diizeyleri arttikga
internet bagimlilig1 ve yarattigi problemlere dair farkindaliklarinin yiiksek oldugu
kabul edilmektedir. Bu sebeple, anne babanin egitim diizeyi en az lise seviyesinde ise

cocugun internet kullanimina dair daha saglikli bilgi sahibi olacagi kabul edilebilir.
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Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin
internet ortaminda stirekli goriistiigii bir arkadas ortaminin olup olmama durumuna
bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir(p=0.000<0,05). Internette
diizenli gortstigii bir arkadas grubu olanlar olmayanlara nazaran daha yiksek
internet bagimlig: riski sahibidirler. Literatiirde 6zellikle, internette gereginden uzun
zaman gegiren bireylerin giderek yalnizlagtigi ve yiiz yiize iletisim kurmakta problem
yasadiklar ifade edilmektedir (Kelleci, 2008). Benzer sekilde, Esen’e (2007) gore,
internet kullanimi ve bagimlilik tizerine, Ozellikle genclerin gereksinim sahibi
olduklar1 sosyal destek vurgulanmalidir. Bu agidan aile ve yakin g¢evresinden
beklentiyi One c¢ikardiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla ebeveynleri ile saglikli
iletisimi olan, yakin bir arkadas cevresi olan bireylerin internette zaman gegirmek
icin ¢ok da istekli olmayacaklari diisliniilebilir. Bu agidan bu aragtirma sonuglarinin

literatiirle uyumlu ve tutarli oldugu séylemek miimkiindiir.
Sosyal Destek

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin yas, babasimin egitim durumu, aile gelir diizeyi, yasammn biiyiik bir
kismint gecirdigi yer ve internet ortaminda stirekli goriistiigii bir arkadag ortaminin
olup olmama durumuna gore istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde farklilasmadig
saptanmigtir.Literatiir incelendiginde, Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008) da
gelirdiizeyi ile sosyal destek diizeyleri arasindaistatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlemedikleri dikkat ¢ekmistir..

Arastirmaya katilan T{niversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin  cinsiyete bagl olarak anlamli diizeyde farklilastigi dikkat
¢cekmistir(p=0.022<0,05). Aile destegi, arkadas destegi ve genel algilanan destek

diizeyi kadinlarda erkeklere nazaran anlamli diizeyde yiiksek gozlemlenmistir.

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin medeni duruma bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi dikkat
¢ekmistir(p=0.001<0,05). Evlilerin bekarlara nazaran daha yiiksek arkadas, 6zel kisi
ve genel algilanan sosyal destek belirttikleri goriilmiistiir. Aile destegi alt boyutu

kadin ve erkeklerde anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin annenin egitim durumuna bagli olarak sadece arkadas destegi alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir (p=0,003<0.05).Diger alt

boyutlar i¢in anlamli diizeyde bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin akademik basari diizeyine bagl olarak, arkadas destegi alt boyutu harig,
tim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir(p=0,004<0.05).
Akademik bagar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin aile, 6zel kisi ve genel algilanan
sosyal desteklerini daha yiiksek ifade ettikleri dikkat ¢cekmektedir. Akademik basari
diizeyi arttikga sosyal destek diizeyi de artig gostermektedir ve arkadas destegi alt

boyutu hari¢ bu etkilesim istatistiksel agidan anlamlidir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin beraber yasadiklar: bireylere bagli olarak sadece aile destegi alt boyutu
hari¢ tum alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir (p=0,002<0.05).
Ailesi ile yasiyor olanlarin algilanan sosyal destek diizeylerini en yiiksek ifade eden
gruba mensup olduklar1 dikkat cekmektedir. Bunun yani sira, yurtta ve tek yasayan
tiniversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri en diisiik olarak
belirlenmistir. Ozcan ve Buzlu’nun (2005) arastirmasinda sosyal destek ve yalnizlik
arasinda anlamli negatifbir iliski oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Bu agidan

bireyin kimle yasadiginin 6nemi vurgulanmaktadir.

Aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin aile tipine bagl olarak sadece 6zel kisi destegi alt boyutu harig tiim alt
boyutlarda anlaml diizeyde farklilastigi saptanmistir(p=0,010<0.05). Cekirdek aileye
mensup Universite 6grencilerinin genis aileye nazaran her alt boyut i¢in yiiksek
diizeyde sosyal destek algisina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bunun nedeni, aile
tiyelerinin az olusu ve dolayisiyla birbirleri ile daha nitelikli ve kaliteli zaman
gecirigleri olabilir. Literatiirde, internet bagimliligi ile aile tipinin birlikte

arastirilmadigi dikkat ¢ekmistir.

Algilanan sosyal destek diizeylerinin internet bagimliligin1 etkileyen
faktorleri goz oniine alindiginda ise cinsiyet, medeni durum, annesinin egitim

durumu, aile gelir diizeyi, akademik basar: diizeyi, yasamimin biiyiik bir kismini
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gecirdigi yer, beraber yasadigi bireyler ve aile tipinin anlaml farklilasma
yaratmadigr dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular literatiir ile uyumludur (Ceyhan, 2008;
Bayraktar, 2001). Farkli olarak, literatlirde cinsiyetin erkeklerin aleyhine internet
bagimlilig ile iliskili olduguna dair kaynaklar da mevcuttur (Widyanto ve McMurran
2006; Tsitsika, Critselis, Kormas, Flippopoulou, Tounissidou, Freskou vd. 2009)

Yalnizlik Diizeyi

Bu aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri
incelendiginde; yas, anne ve babasimin egitim durumu, aile gelir diizeyi, internet
ortaminda stivekli goriistiigii bir arkadas ortaminin olup olmama durumu ile anlamli
bir iligki sahibi olmadiklar1 dikkat ¢ekmistir. Literatiirde, yasin yalnizlik diizeyine
anlaml1 diizeyde etki ettigi ifade edilmektedir (Kozakli, 2006). Yas arttik¢a yalnizlik
dizeyinin azaldigi bunun da evlilik, saglikli ve nitelikli arkadaslik iliskisine
baglandigi ifade edilmektedir (Orzeck ve Rokach, 2004).

Cinsiyet, tniversite Ogrencilerinin yalmizlik diizeylerini anlamli diizeyde
etkileyen bir sosyo-demografik nitelik olarak belirlenmistir(p=0,038<0.05).
Erkeklerin kadinlara nazaran kendilerini daha yalniz ifade ettikleri dikkat ¢ekmistir.
Literatiirde cinsiyetin yalnizlik lizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde etkisi
oldugu belirtilmektedir (DemirciYoraz ve Demir, 2009; Deniz ve ark., 2005) Bu
bulgu, algilanan sosyal destek algisi diizeyleri ile de tutarlidir. Dolayisiyla, bu

arastirma bulgularinin kendi iginde tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Medeni durum, fniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeylerini anlamli
duzeyde etkileyen bir sosyo-demografik nitelik olarak
belirlenmistir(p=0,002<0.05).Bekar olan {niversite Ogrencilerinin evli olanlara
nazaran daha yiiksek diizeyde yalnizlik belirttikleri ifade edilebilir. Bernardon ve
meslektasglarinin (2011) gergeklestirdikleri yalnizligr etkileyen faktorler temali bir
calismada bireylerinmedeni durumlarinin yalnizlik ile dogrudan iliskili oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle, giivensiz baglanmanin sosyal, aile ve duyusal yalmzlik
boyutlari ile istatistiksel agidan olumsuz yonde anlamli bir iligki sahibi oldugu ifade

edilmistir.
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Akademik basari diizeyi, Universite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerini
anlaml diizeyde etkilemektedir(p=0,040<0.05). Akademik basar1 diizeyi yiikseldikg¢e
yalnizlik algis1 azalmaktadir. Literatiirde de Bulus’un (1997), yalmzlik diizeyinin
akademik basar1 ile negatif orantili oldugu ve bunda simif diizeyinin de etkili
oldugunu belirtmis oldugu goriilmektedir. Bu agidan bu arastirmanin literatiir ile

uyumlu bir sonug elde edildigi belirtilebilir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin yalnzlik diizeylerinin yasaminin
biiyiik bir kismini gegirdigi yer durumuna bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmistir (p=0,040<0.05). Kirsal alanda yasamis olanlarin daha yiiksek diizeyde
yalmzlik ifade ettikleri dikkat ¢ekmistir. Literatiirde genellikle koy/kasaba gibi
kiiciik yerlesim birimlerinde yasayan Ogrencilerin kentlerde yasayanlara nazaran
daha yiiksek sosyal destek puanlari ifade ettikleri belirtilmektedir. Bu ¢alismalardan
birinde, Kozakli (2006), kentlerin sosyal ve kiiltiirel anlamda olduk¢a zengin ve
karmagik olmasina ragmen kiiciik yerlesim birimlerindeki kadar nitelikli sosyal iliski
icermediklerini belirtmektedir. Bu agidan, bu arastirmanin literatiir ile uyumlu bir

sonug elde edildigi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin beraber
yasadigi bireye bagl olarak anlaml diizeyde farklilastigt
saptanmistir(p=0,000<0.05).  Buna gore, yurtta yasayanlarin en yiiksek, tek
yasayanlarin en diisiik yalnizlik diizeyini ifade ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Benzer
sekilde, yetistirme yurdunda kalan Ogrencilerin yalmizlik dlzeylerinin yetistirme
yurdunda kalmayan 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Aral,
Gursoy ve Bigake1, 2006). Bu dogrultuda, literatiirle paralel bir bulgu elde edildigi

soylenebilir.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin aile tipine
bagl olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir (p=0,004<0.05). Genis ailede
olan {iniversite Ogrencilerinin daha yiiksek diizeyde yalmzlik belirttigi
anlasilmaktadir. Yalnizlik dizeyi ile
internetbagimliligiarasindaistatistikselagidananlamli  pozitif bir iligski saptanmistir
Internet bagimlilig1 diizeyinin belirleyicisiolarakyalmizlik zayif fakat anlamli bir

faktor olarak saptanmustir.

72



Yalnizlikileinternet bagimliligi arasindaki iliski dikkat g¢ekicidir. Yalnizlik
arttikca internet bagimliligi artmaktadir (p=0,000<0.05). Literatiirde de bircok
caligma tarafindan vurgulandigi gibi bu g¢alismada da yalmizlik algisi ile internet
bagimliliginin iligkili oldugu goriilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Ozcanve Buzlu, 2005; Pawlak, 2002)

5a. Smirhliklar

Bu calisma, {iniversitesite Ogrencilerinin internet bagimliligini yordayan
psikososyal etkenleri arastirmaktadir. Bu arastirma Istanbul ili igersinde bulunan 4
vakif iiniversitesi olan Istanbul Sehir Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi,
Uskiidar Universitesi ve Fatih Sultan Mehmet Universitesi dgrencilerinden toplam
160 6grencinin 6lgeklere verdigi cevaplarin sonuglarinin degerlendirilmesine bagh

olarak yazilmistir.

Aragtirma Sorulari:

1. Cinsiyet, anne baba egitim durumu, akademik basar1 ve sosyo-ekonomik
diizey gibi demografik degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi ile
anlaml bir iliskisi var midir?

2. Algilanan sosyal destegin iiniversite dgrencilerinde internet bagimlilig ile
iliskisi nedir?

3. Yalmizlik diizeyinin tiniversite 6grencilerinde internet bagimliligr ile iligkisi
nedir?

Calisma kapsaminda, birtakim varsayimlar s6z konusudur. Bunlardan ilki,
internet bagimhiligi ve bunu yordayan psikososyal etkenlerin bilimsel olarak
Ol¢iilebilir olduklar1 seklindedir. Veri toplama teknigi olarak kullanilan “Internet
Bagimlihig Olgegi” ve “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugudur. Ayrica asagida faktorler {izerinde

de durulmalidir;
1. Arastirma ic¢in secilen Orneklemin arastirma evrenini temsil ettigi kabul
edilmektedir.

2. Universiteler arasi farkliliklar gézoniinde bulundurulmamustir.
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3. Orneklem grubunda yer alan dgrencilerin, anket uygulamalar1 vasitastyla
belirttikleri cevaplarin dogru ve tarafsiz oldugu kabul edilmektedir. Cevaplarin dogru
ve tarafsiz olmasit kadar ger¢ek¢i ve mevcut durumu ifade eden, tanimlayan
niteliginin s6zkonusu olmasi da 6n-kabullerden biri olarak ifade edilmektedir.

4.Calismanm &rneklemini, 2013-2014 egitim dgretim yilinda Istanbul ili
sinirlarinda bulunan Istanbul Ticaret Universitesi, Uskiidar Universitesi, Fatih Sultan
Mehmet Universitesi ve Sehir Universitesi dahilindeki iiniversite dgrencileri ile
siirhdir.

5.Calisma, veri toplama araci olarak sadece kisisel bilgi formu ve oOlcekler

kullanilmistir ve bununla sinirlidir.

5b. Oneriler

Bu c¢alismanin bulgularina ve literatiirden elde edilen verilere dayanilarak
tiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig: ile ilgili yapilacak ¢alismalara yonelik

Oneriler su sekilde siralanabilir:

1. Bu calismadan elde edilen veriler internet bagimliligini ve 6grencilerin
yalmzlik diizeyini etkileyen faktorleri giin yiiziine ¢ikarir niteliktedir. Ornegin, anne-
babanin diisiik egitim diizeyi, diisiik maddi gelir, tek basmna evde yasama gibi
faktorlere sahip dgrenciler risk grubunda degerlendirilebilir. Bu risk gruplarini iceren
ogrenciler basta olmak iizere internet bagimliligi konusunda bilin¢ ve farkindalik

kazandiracak ¢alismalar yapilabilir.

2. Universite gibi dgrencilerin yas, deneyim, biling diizeylerinin gérece daha
1yi oldugu bir grupla internet kullanma aligkanliklarina dair daha kapsamli ¢aligmalar

yuratilmelidir.

3. Ogrencilerin ¢ogunun bireyselligi ve ailelerinden uzak durumlari goz
Oniine alinarak kendi biitlinliikleri ile kendi farkindaliklarmin olusmasi iizerine
caligmalarin arttirilmas1 gerekmektedir. Yalnizlik gibi literatiirde depresyon, kdtiiye
kullanimlar ve diisiik yasam kalitesi gibi bir¢ok faktorle eslesen bir olgu i¢in daha

fazla literatiir ¢aligmasi ve durum tespiti gerekmektedir.
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4. Ogrencilerin sosyal yasamlarin1 daha saglikli hale getirmek ve boylelikle
sosyal amacl internet kullanimlarmi Onlemek adma faaliyetler ve kampus igi

aktiviteler arttirilmalidir.

5. Ogrenci sayisinin arttirilmastyla daha genel bir sonug ¢ikarilabilir.
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EKLER

EK 1: Demografik Form

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Asagida anlatilan ¢alismaya katilmak tizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
caligmada yer almayr kabul etmeden Once calismanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme sonrasinda vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgilendirmeyi liitfen dikkatlice okuyup, akliniza
takilan soruyu sorunuz.

Bu arastirma, internet kullanim1 ve bu kullanimi etkileyen faktorleri anlamak {izere
yapilmaktadir. Arastirmanin konusu liniversite 0grencilerinin internet bagimliligini
yordayan psiko-sosyal degiskenlerin incelenmesidir.

Asagida katilacak oldugunuz arastirmaya katki saglayacagi diisiliniilen bazi
sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgilerinizin tiimi gizli tutulacaktir. Biitiin sorularin
eksiksiz ve en dogru bir bicimde cevaplandirilmasi bu ¢alisma i¢in biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.

1. Yasmniz:

2. Cinsiyetiniz:
3. Medeni durumunuz: Bekar() Dul() Evli() Bosanmis ()
4

. Annenizin Egitim durumu: OKur yazar () Lise ()
Tkokul () Universite ()
Ortaokul () Yuksek

lisans/Doktora ()

5. Babanizin Egitim durumu: OKur yazar () Lise ()
Tkokul () Universite ()
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6. Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz? () Diisiik () Orta
() Yuksek
7. Akademi basar1 diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz? ( ) Diisiik ()

Orta () Yuksek

8. Yasaminizin biiylik bir kismini nasil bir yerde gegirdiniz? ( ) kirsal (
) kentsel

9. Kiminle yasiyorsunuz? ( )yurtta ( )aileyle ( )tek ( )arkadaslarla
evde yasama

10. Ailenizi nasil tanimlarsiniz? ( )gekirdek  ( )genis (
)pargalanmis

11. internet ortaminda siirekli goriistiigiim bir arkadas ortamim var. ( )evet
( Hhayr
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EK 2: UCLA-LS

Asagida ¢esitli duygu ve diislinceleri i¢eren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen
her ifade de tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigliniizti

her biri i¢in tek bir rakami (x ile) isaretleyerek belirtmeniz.

Ben bu durumu  Ben bu durumu Ben bu durumu  Ben bu durumu

HIC Yasamadim NADIREN Yasarin BAZAN Yasarim SIK SIK Yasarim

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum. 1 2 3
4

Arkadasim yok. 1 2 3
4

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 2 3
4

Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum. 1 2 3
4

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 1 2 3
4

Cevremdeki insanlarla bir ortak yonim var. 1 2 3
4

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3
4

Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor. 1 2 3
4
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Disa doniik bir insanim.

Kendime yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

Sosyal iligkilerim.

Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni gercekten anlayan insanlar var.

Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

Konusabilecegim insanlar var.

Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK 3: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Asagida 12 climle ve her bir ciimle altnda da cevaplarinizi
isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede
sOylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigin
belirtmek icin o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire
icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret
koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen higbir climleyi cevapsiz
birakmayimiz. Sizce dogruya en yakin olan rakamai isretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozIii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

3. Ailem (0rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana ger¢ekten
yardimc1 olmaya calisir.
Kesinlikle hayir 1,2,3.4,5,6,7 kesinlikle evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeserimden) alirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3.4,5,6,7 kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnesin,
flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimei olmaya caligirlar.
Kesinlikle hayir 1,2,3.4,5,6,7 kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3.4,5,6,7 kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3.4,5,6,7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort,nisanl1,sozlIi, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.
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Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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isaretleyiniz.

EK 4: iIBO

Litfen asagidaki sorulart okuyup her soru i¢in size en uygun olan maddeyi

Hicbir

Zzaman

Nadiren

Arada
sirada

Cogunlukla

Cok
sik

Devamh

. Ne siklikla planladiginizdan daha
fazla siire internette kaliyorsunuz?

. Ne siklikla internette kalmak icin
ginlik ev islerinizi  ihmal
ediyorsunuz?

Ne siklikla arkadaslarinizla
birlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz?

Ne siklikla internet kullanan
kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?

. Ne siklikla bir ise baslamadan
once  e-postalarinizi  (e-mail)
denetlersiniz?

Ne siklikla okula devaminiz
internetten dolay1 olumsuz
etkilenir?

Herhangi biri internette ne
yaptiginizi sordugunda ne siklikla
kendinizi  savunur ve ne
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yaptiginizi gizlersiniz?

Cevrenizdekiler ne siklikla
internette harcadiginiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?

Ne siklikla okuldaki ders
notlariniz ve ddevleriniz internette
kalma surenizden olumsuz
etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz

eden diisiinceleri dagitmak icin ne
siklikla internete girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek icin

sabirsizlanirsiniz?
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Hicbir

Zzaman

Nadiren

Arada
sirada

Cogunlukla

Cok
s1k

Devamh

12. Ne siklikla internetsiz hayatin,
sikici, bos ve eglencesiz olacagini
diistinilirstintiz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz
ettiginde ne siklikla  kirici
konusur, bagirir veya kizgin
davraniglar gosterirsiniz?

14. Gece ge¢ saatlerde internet
kullanmaktan Otiiri ne siklikla
uykunuz kagar?

15. Internette olmadiginiz
zamanlarda ne siklikla interneti
diisiiniir veya internete girmeyi
hayal edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla
internetteyken “yalnizca birkag
dakika daha” derken bulursunuz?

17. Ne siklikla internette
harcadi@iniz zamanin miktarimn
azaltmaya c¢alisir ve basarisiz
olursunuz?

18. Internette kaldigimz siireyi ne
siklikla saklamaya calisirsiniz?

92




19. Ne siklikla disartya ¢ikmak
yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette
olmadiginizda kendinizi ¢Okmiis,
aksi  veya sinirli  hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?
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