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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ergenlerde Benlik Saygisi
ve Kigilik Ozelliklerinin  Ana-Baba Tutumlar1 Agisindan
Yordanmas1” adli c¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim  eserlerin  kaynakcada  gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.
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ogrencilere, calismam siiresince desteklerini ve yardimlarini hep
benimle paylasan sevgili ailem ve arkadaslarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

(KOSE, Tugce Pelin, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015)

Ergenlerde Benlik Saygisi ve Kisilik Ozelliklerinin Ana-Baba Tutumlart
Acisindan Yordanmast

Ozet:

Ergenlik doneminde benlik saygist ve kisilik o6zelliklerinin anne-baba tutumlari
agisindan inceleyen arastirmamiz 2014-1015 egitim-6gretim yilinda Istanbul Pendik
Ilgesinde bulunan 80.Y1l Nuh Cimento Anadolu Lisesi dgrencileri arasindan rastlantisal
olarak segilen 100 6grenciyle gergeklesmistir. Uygulanan Demografik Bilgi Formu,
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi, NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ana-baba
tutum Olgegi  Ogrenciler tarafindan doldurulup veriler sayisal degisken karsilastirmasi
icin T Testi, smifsal degisken karsilagtirmasi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi 0.05 manidarlik diizeyinde sinanmustir.

Arastirma sonucu elde edilen bilgiler SPSS paket programi yardimi ile ¢oziimlenmistir.
Ogrenciler Bes Faktor Kisilik Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan
goreceli olarak en yiiksek puani ( x = 43,26), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik
puani (x = 38,81) almislardir. Anne Baba Tutum Olgeginin Koruyucu/Istek¢i Anne
Baba Tutumu alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek puani ( x = 32,72), Otoriter
Anne Baba Tutumu alt boyutundan ise en diisik puani (x = 24,60) almigslardir.
Ogrenciler Benlik saygis1 Olgeginden ortalama 42 puan almuslardir. Bu bulgunun,
ogrencilerin i¢inde bulundugu gelisim déonemi olan ergenlik doneminde kendilerine olan
saygi ve giiven duygusunun az oldugunu gdstermektedir.

Neo bes faktor kisilik 6lgeginin alt 6lgekleri, ana-baba tutumlari 6l¢eginin alt 6lgekleri ,
coopersmith benlik saygis1 6l¢egi ve demografik formdaki bazi degiskenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucuna gore; Gegimlilik alt boyutunda
anneleri hayatta olan &grencilerin  ge¢imli  kisilik  6zellikleri  sergilediklerini
gostermektedir. Ana-baba tutumlar1 alt Olgeklerine goére babalar1 hayatta olmayan
ogrencilerin ailelerinde otoriter olmayan bir tutum sergilendigi ve bu 6grencilerin disa
doniik ve agik kisilik ozellikleri sergiledikleri bulgulanmigtir. Otoriter anne baba
tutumunu yiiksek algilayan bireylerin kisilik 6zelliklerinde duygusal dengesizlik
ozellikleri daha fazla sergiledigi saptanmistir. Benlik saygisini yiiksek algilayan
bireylerin kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik 6zellikleri daha fazla sergiledigi
ve koruyucu/istek¢i anne baba tutumlarin1 daha fazla benimsedikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler:

Ergen, Benlik saygisi, kisilik 6zellikleri, ana-baba tutumu



ABSTRACT
(KOSE, Tugge Pelin, Post Graduate Thesis, Istanbul, 2015)

The Prediction of Self-esteem and Personality Traits In Teenagers, In
Terms of Parental Attitudes

Summary:

Our research, which examines the self-esteem and personality traits in teenagers in
terms of parental attitudes, has applied to 100 students who got randomly selected from
the 80th Year Nuh Cimento Anadolu High School which is at Istanbul-Pendik in 2014-
2015 academic year. The Demographic Information Form which has applied,
Coopersmith Self-esteem Scale, NEO Five Factor Personality Inventory and Parental
Attitudes scale got filled by the students and the T Test has done for numeric variable
comparison, One Way Analysis of Variance has done for denominational variable
comparison. The analysis of the datas got tested at the level of 0.5 significance.

The informations which are obtained by the research, have got solved by the SPSS
package program. Students have got the notional highest point (x=43,26), from
neuroticism sub-dimension and got the lowest point (x=38,81) from the responsibility
sub-dimension. Also they got the notional highest point (x=32,72) from the Parental
Attitude Scale's, Protector Parental Attitude sub-dimension, and they got the lowest
point (x=24,60) from the Authoritative Parental Attitude sub- dimension. The students
got 42 points from the Self-esteem Scale on an average. This discovery shows that, at
puberty, a term of self-development, self-esteem and self-confidence is low.

It has been found that there's a meaningful relationship between the NEO Five Factor
Personality Scale's sub-scales, Parental Attitude Scale's sub-scales, Coopersmith Self-
esteem scale and some variables which are in demographic form. According to the
result of the research, at Compatibility sub dimension, the students, whose mothers are
alive, show compatible personality traits. According to the Parental Attitude Scale sub-
scales, the students, whose fathers have passed away, doesn't show authoritative
attitude, instead they act extroverted and have open personality traits. It has been
confirmed that the individuals, who perceive the authoritative parental attitude, high,
show more neuroticism in their personality traits. Also it has been detected that, the
individuals, who perceive self-esteem, high, show more neuroticism and adopt the
protective parental attitudes more.

Keywords: Adolescent, self-esteem, personality traits, attitudes
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BOLUM I

GIRIS

1.1.PROBLEM

Cocugun diinyaya geldigi an ilk olarak ana ve babasiyla iletisim kurmaktadir. Bu
baglamdaki siire¢ hayati boyunca devam eder. Aile gelisim doneminin ilk basamagini
olusturur. Aile ¢cocugun psiko-sosyal gelisimini 6nemli derece belirleyen bir etmendir.
Ik cocukluk yillarindan ergenlige ve hatta yetiskinlige kadar olan siirecte ana-babanin
cocuk yetistirme tarzlari, iliskileri bireylerin kisilik gelisimini ve benlik algisin1 6nemli
Olciide tayin edebilir. Bu dogrultuda, ergenlerin ve bireylerin kisilik 6zellikleri ve benlik
saygilarinin  bliyikk olglide ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren yetistikleri ana-baba
tutumlariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin problemi bu iliskilerin

arastirilmasidir.

‘Sevgi yoksa giiven, giiven yoksa doyum yoktur’

Ergenlik, cocuklukla yetiskinlik arasinda kalan dénemdir. insanda bedence,
boyca biiylimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve
gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesi ile sonlandigi
diisiiniilen 6zel bir evredir. Ergenlik donemi cocuklugun bitisiyle beraber, fizyolojik
olarak erigkinlige ulasincaya kadar gecen bir gelisim donemidir (Kog, 2004: s.232).
Ergenlik donemi ve bu donemdeki davraniglar arastirmacilar tarafindan uzun siire ¢ok
yonli sekilde arastirilmistir. Psikolojik, biyolojik, sosyal agidan gelisimin yasandigi bu
donemde ergenin bu degisimlere uyum saglamay1 6grenmesi en Onemli gorevlerden

biridir.



Yagsitlar1 ile daha olgun bir iliski kurmak, bedensel 6zelliklerini kabul etmek,
topluma uyum saglamak, ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden duygusal
bagimsizliklarini gerceklestirmek, evlilige, yasama hazirlanmak, ahlak ve degerler
sistemine sahip olmak gibi degisimler ergenlerin baslica gorevleri arasinda yer
almaktadir. (Havighurst, 1972).

Hassas bir ge¢is donemi olarak bilinen ergenlik donemi, kisilik gelisiminde
sonraki yasam tarzini sekillendirir. Bu kritik donem kisiligin kalic1 olarak temellendigi
en Onemli yasam evresidir. Bu donemin sonunda birey kendisi, cevresi ile ilgili
secimleri, hedefleri, amagclar1 belirginlik kazanir. Ergenlik doneminde kisilik iki tarafli
etkilesim halindedir. Bir taraftan “igsel hayat”, diger taraftan ise “baskalariyla iligkiler”
genisler. Ergen bu donemde hem baskalarinin fikirleri ile asir1 derece ilgilenirken, diger
taraftan i¢ diinyasindaki degisimleri takip eder. (Origlia ve Ouillion, 1987: s.47).

Kisilik gelismesindeki olgu, dogustan getirilen baz1 6zelliklerin zamanla yaprak
gibi tek tek agilmasidir. Genellikle ¢evre etkisi altinda bigimlenir. Cocuk tizerindeki
cevre etkisi en basta anne-baba ile olustuguna gore, ¢ocuk dogal olarak onlarin aracilig
ile i¢inde yasadigi kiiltiiriin 6zelliklerini, yasam bic¢imlerini algilamaya baglar. Ayrica
cevrenin etkisi ile ¢evre ve genetik birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturur ve ¢ocugun
tim yasantisin1 etkiler. Cocukluk yillarindan sonra ruh sagligi yerinde bir birey
olabilmek, psikolojik gelisim devrelerinde ailenin verecegi egitim ve ailenin toplum ile
etkilesimine genis Olclide baglidir. (Kasatura, 1998).

Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son derecede dnemli olan dinamik ve
yasam boyu siiren bir silire¢ i¢cinde gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi
duygularimizla ve diislincelerimizle i¢ diyalogumuzdan ¢ikar. Disiplin ve sevgi
aracilifiyla ana babadan, uygun davranis1 gésterme baskisiyla yasitlardan, basari ya da
basarisizlikla okul yasantilarindan ve bir y18in baska olaylardan etkilenir. Buna karsilik,
ruh ve beden sagligimizi, baskalariyla iliskileri, akademik basarilar1 ve meslek se¢imini
etkileyebilir. Eger her sey yolunda giderse cesitli parcalar birbiriyle tamamlanir ve

kapsayici bir benlik kavrami olusur (Arikan, 2014).



Anne-babalarin ¢ocugun gelisim donemlerindeki benimsedikleri tutumlar,
cocuklarin Oncelikle kendilerini sevmeleri ve degerlendirmelerine, sonrasinda diger
insanlarla kuracaklar1 iliski seklini, onlar1 algilama ve degerlendirmelerine yon
verecektir.

Dolayisiyla, ¢ocuk yetistirme konusunda ebeveyn tutumlarinin énemi vurgulanmali ve
bu konuda ailelere yonelik egitim programlar1 diizenlenerek yiliksek oranda katilimin
saglanmas1 gerekmektedir. Ciinkii yanlis anne baba tutumlar1 sayesinde g¢ocugun
duygusal, fiziksel ve sosyal ihtiyaglar1 yeteri kadar karsilanamaz (Ersin, 2010: 1-2). Yiiz
yiize iligkilerin giicli ve yogun oldugu ailedeki etkilesim, cocuklarin bireysel
geligsmeleri ve duygusal geligsmeleri lizerinde 6nemli rol oynarlar. Ana babalarin tutum
ve davraniglari ¢ocuklarin uyumlu-uyumsuz, etken-edilgen, bagimli-6zerk, igedoniik-
disadéniik olmalar gibi kisilik gelisimlerini biiyiik dlgiide etkiler (Ozgiiven, 2001: 209).

‘Bir ¢ocuk sevginize en ¢ok, bunu en az hak ediyor oldugu zaman ihtiyag

duyar.’

Anne ve babalarin tutumlar1 ergenlerde gelismekte olan benlik duygusunun
yerlesmesinde ¢ok Onemli bir role sahiptir. Ergenlerin kisilik 6zellikleriyle birlikte
benlik saygilarinin ve duygularinin dogru bi¢imde olusmas1 gelecekte daha saglikli bir

toplum yapisinin gelismesinde olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

1.2.PROBLEM CUMLESI

Ergenlerde benlik duygusu ve kisilik oOzelliklerinin anne-baba tutumlari

acisindan yordanmasi.

1.3.VARSAYIMLAR

e Arastirmaya katilan 6grencilerin anket sorularina yansiz ve igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmaktadir.
e Arastirmaya katilan Ogrencilerin anket sorularmi dogru algiladiklar

varsayilmaktadir.



1.4 SINIRLILIKLAR

e Arastirma, Istanbul ilinin Anadolu yakasindaki Pendik ilgesindeki devlet
okulunda 6grenim goren 6grenciler ile sinirlidir.

e  Arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yil1 ile smirhdir.

1.5.LGILi ARASTIRMALAR

Mendi (2015), “Kosullu anne-baba tutumunun miikemmeliyetcilik, 6znel iyi
olus ve benlik saygisi ile iligkisinin incelenmesi ” konulu arastirmasinda ergenlerin
kosullu anne-baba tutumu ile miikemmeliyetcilik, 6znel iyi olus ve benlik saygisi
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesinde ve Yabanci Diller
Yiiksekokulu'nda 6grenim goéren 500 (335 Kadin, 165 Erkek) iiniversite 6grencisinin
katilimiyla gergeklesmistir. Katilimcilara, "Kosullu Anne-Baba Tutumu Olgegi", "Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi", "Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi" ve "Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi" uygulanmustir.

Bulgular, kosullu anne-baba tutumu ile miikemmeliyetcilik arasinda pozitif, 6znel iyi
olus ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, miikemmeliyetcilik kosullu anne-baba tutumu ile benlik saygisi arasindaki
iliskiye kismi aracilik ederken, kosullu anne-baba tutumu ile 6znel iyi olus arasindaki
iliskiye aracilik etmedigi goriilmistiir. Bu sonuglar, kosullu anne-baba tutumunun

bireyin benlik gelisimine 6nemli dl¢iide zarar verdigini gostermektedir.



Eftekin (2015), “Ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimlilig1 ve anne
baba tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu arastirmasinda ergenlik
donemindeki Ogrencilerin internet bagimliligi ve anne baba tutumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma Kayseri ili, Talas Ilgesinde 2012-2013
egitim 6gretim yilinda ortadgretime devam eden 186 kiz, 157 erkek olmak iizere 343
Ogrenci iizerine yuriitiilmistiir. Arastirmaya katilan 6grencilere "Kisisel Bilgi Formu",
"Ana Baba Tutum Olgegi" ve "Internet Bagimlilik Olgegi" uygulanmustir. Bu arastirma
betimsel nitelikli olup genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin kavramsal
cergevesinde, internet bagimliligi, anne baba tutumlar1 ve ergenlik donemi 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde ogrencilerin
internet bagimliligi ve algilanan anne baba tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Fakat siif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,aylik gelir,
evde internet baglantisinin olup olmamast ve internete nerden baglanildig:
degiskenlerinde anlamli sekilde farklilasma goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda

patolojik internet bagimlist 6grencilerin orani %9,6 olarak bulunmusgtur.

Soénmez (2014), “Ergenlerde iletisim becerileri ve anne-baba tutumlar
arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu arastirmasinda ergenlerde iletisim becerileri ve
anne-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Bu c¢aligsma iliskisel
tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Aragtirma, amacina uygun olarak 2013-2014
ogretim yilinda Diizce'nin Akcakoca ilgesindeki bir lisede 6grenci olan 222 ergende
gergeklestirilmistir. Arastirmada; 6grencilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
"Sosyodemografik Bilgi Formu" kullamilirken, "fletisim Becerileri Envanteri, Anne-
Baba Tutum Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ergenlerin anne-baba
tutumlarinin cinsiyet, egitim, meslege gore istatistiksel olarak farklilagtigi belirlenmistir.
Iletisim becerileri diizeyinin ise siif diizeylerine ve anne-baba tutumlarma gore
istatistiksel olarak farklilastig1 belirlenmistir. Kadinlarin erkeklere oranla duygusal,

zihinsel, davranigsal iletisim becerilerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.



Ersoy (2013), “Ortaokul O6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlari ile
benlik saygis1 ve depresyon diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi (Istanbul ili Fatih
ilcesi 6rnegi)” konulu c¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba
tutumlar1 ile benlik saygist ve depresyon diizeyi arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore Ogrenciler, anne-babalarinin tutumlarmi daha c¢ok
demokratik olarak algilamaktadirlar. Ayrica 6grencilerin benlik saygilarinin yiiksek
oldugu ve depresyon diizeylerinin diisiik ¢iktigi goriilmiistiir. Anne-baba tutumlarinin
alt boyutlarindan olan demokratik tutum arttikca 6grencinin benlik saygisi artmakta,
ancak koruyucu-istek¢i ve otoriter tutum arttiginda ise Ogrencinin benlik saygisi
azalmaktadir. Anne-baba tutumlarinin alt boyutlarindan olan demokratik tutum arttikca
Ogrencinin depresyon diizeyi azalmakta, ancak koruyucu-istek¢i ve otoriter tutum
arttiginda ise 0grencinin depresyon diizeyi artmaktadir. Arastirmanin bulgularia gore
Ogrencinin benlik saygis1 arttikga depresyon diizeyi azalmaktadir. Ogrencilerin
algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin alt boyutlarindan olan demokratik tutum boyutunun
cinsiyet, kardes sayis1 ve gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi; buna karsilik anne ve baba egitim diizeyi, ebeveynin hayatta olup
olmamasi ve ebeveynin medeni durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi  goriilmiistiir.  Ogrencilerin  algiladiklart  anne-baba tutumlarinin  alt
boyutlarindan olan koruyucu-istek¢i boyutunun cinsiyet, gelir diizeyi, ebeveynin hayatta
olup olmamasi1 ve ebeveynin medeni durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi; buna karsilik anne ve baba egitim diizeyi ve kardes sayis1 degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin algiladiklarr anne-
baba tutumlarinin alt boyutlarindan olan otoriter boyutunun anne egitim diizeyi, kardes
sayis1, gelir diizeyi, ebeveynin hayatta olup olmamasi ve ebeveynin medeni durumu
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi; buna karsilik cinsiyet ve baba

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.



BOLUM II

ILGILIi LITERATUR

2.1. ERGENLIK TANIMLARI

Ergenlik (adolescence) ¢ocukluktan yetiskinlie gegis donemi olarak
tanimlaniyor. Bu donemde yas sinirlar1 ¢cok agik bir bicimde belirlenmez, ancak bu siire
kabaca 12 yasindan 10’lu yaslarin sonuna, fiziksel gelisimin neredeyse tamamlandigi bir
doneme kadar siirer. Bu donemde ergen cinsel olgunluga ulasir ve aileden ayr1 birey
olarak kendi kimligini kazanir. Kisisel bir kimlik gelistirme siirecinde olan bireyin temel
vazifesi “Ben kimim?” ve “Nereye gidiyorum?” sorularina cevap bulmaktir (Atkinson
L. Ve ark., 2006: s.155).

Ergenlik doneminin baslamasi bireyin artik ailesine karsi az ihtiyag duydugu,
fizyolojik ve hormonal gelisiminin st seviyede oldugu zamanlardir. (Adams, 1995,
s:13).

Bagka bir agidan yapilan tanima gore ergenlik donemi, bireyin davranis ve
zihinsel becerilerinde meydana gelen degisimler siirecidir (Papalia, Olds&Feldman,
1998).

Geleneksel goriis, ergenlik doneminin huzursuzluk, i¢ catismalar ve
isyankarlikla nitelenen “firtali ve gergin” bir dénem oldugunu savunmaktadir. Ancak
bu konuda yapilan bazi arastirmalar bu olumsuz diisiinceyi desteklememektedir.
Aragtirmanin sonunda ergenlerin ¢ogunun, bu donemi biiyiik bir sorun olmaksizin
gecirdikleri sonucuna varilmistir. Ne var ki, elde edilen veriler erinligin beden imgesi,
0zsaygi, ruhsal durum, akranlari, ebeveynleri ve Karsi cinsle kurulan iligkiler tizerinde
onemli etkiler yarattifim1 gostermekteydi. Bu efektlerden bazilar1 direkt olarak erinlik
doneminde olusan hormonal degisikliklerle baglantili olabilir, ancak bunlarin ¢ogu
bedende olusan fiziksel degisimlerin kisisel ve sosyal etkileriyle ve en 6nemlisi bu

degisimlerin zamanlamasuiyla iligkilidir (Atkinson L. Ve ark., 2006: s.156).



2.2. ERGENLIK DONEMIi

Insan, yasami boyunca siirekli degisim ve gelisim igindedir. Ergenlik dénemi,
belki de bu gelisim siirecinin en 6nemli evresini olusturmaktadir. Cocuklukla yetiskinlik
arasinda yer alan ergenlik doneminin, topluma, kiiltiire ve kisiye gore farkli 6zellikler
tagimasi nedeniyle tanimini vermek c¢ok giictiir. Ergenlik donemi ile ilgili giiniimiize
kadar birgok tanim yapilmistir (Dinger, 2008: 3).

Ergenlik donemi; essiz bir gozdagi, degisim, meydan okuma ve firsat zamanidir.
Insan gelisiminin baska hicbir asamasinda boylesi biiyiik bir degisim, boylesi kisa bir
zamanda ve bu kadar ¢ok alanda gerg¢eklesmez.: Bu donemde viicutlarimiz, zihinlerimiz,
yeteneklerimiz ve kisiler arasi iliskilerimiz degisir (Yalom, 2008: 11).

Erik Erikson, bu doénemin temel gorevinin, kimlik gelistirmek -baskalarindan
farklilik hissi- oldugunu ileri siirmektedir. Kimlik hissi; tutarli ve anlamli -bireyselligin
tam karmasikligimi fark ederek- yetenekler ve potansiyelle tutarli olmalidir (Yalom,
2008: 23).

Bu dénem, Piaget’nin “Diisiincenin Gelisimine Iliskin Dénemlerinde” 12 yas ve
lizeri olan “soyut islemler” donemine denk gelir. Soyut igslemler donemindeki ergenler
varsayimlar kurabilirler, mantiksal sonuglar cikartabilirler ve ister somut ister soyut
bicimde olsun, sorunlara farkli bir agidan bakip karmasik ¢6ziimler iretebilirler
(Eraslan, 2010).

Bulundugumuz sartlarda, ergenlik donemini zorlagtiran tiirlii unsurlar bulunmaktadir.
Hamburg (1986), bu unsurlar1 séyle 6zetlemistir:

1. Ergenlik donemi yasadigimiz ¢agda iyi beslenme imkanlari, tip alanindaki
gelismeler bu donemin yasini azaltmaktadir. Yapilan arastirmalarda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ergenlik doneminin 12,5 yasinda bagladigi tespit edilmistir. Modern
toplumda yasanan degisiklikler ergenlik doneminin bitimini ve bunun sonucunda
bagimliligin bitimini daha da uzatmistir (Sprinthall ve Sprinthall, 1981). Yd6riikoglu'na
gore (1989) bugiin ergenlik donemi gegmise kiyasla daha evvel baslamakta ve daha
uzun siirmektedir. Bunun baslica nedenlerinden biri egitim 6gretim hayatinin uzun
stirmesi ve iyi bir iste ¢alisabilmek i¢in iyi ve uzun siireli bir egitimin gerekli olmasi

gosterilebilir. Ergenlik donemi, hayata hazirlanan bir egitim siiresidir.



2.Ergenlik donemine giren birey biyolojik ve sosyal gelisim arasinda tutarsizlik
yasamaktadir. Bu evrede ergen bireyin organizmasi verimlilik agisindan daha aktif halde
oluyor. Fakat sosyal agidan gelisim daha sonraki yaslarda gozlemleniyor. Yasadigimiz
cagda 10-15 yasindaki ergenler tiim yasamlarini etkileyebilecek kararlar alabiliyorlar,
ancak bu kararlar1 almak i¢in duygusal, zihinsel gelisim, bilgi ve sosyal deneyim
acisindan olgun diizeyde degillerdir (Hamburg, 1986).

3.Giinlimiizde sigara, alkol, uyusturucu maddeler, arabalar, silahlar gibi tehlikeli
ve riskli maddelere ¢ok kolay bir sekilde ulasabilmektedirler. Bu dénemde ergenlerin
arkadaslari, akranlar1 tarafindan baski yasadig: bir donemdir. Iginde yasadigimiz ¢agda
ergenlerde kuraldist davranislarm yaygin oldugunu gérebiliyoruz. internet kullanimu,
stres altinda olan bireyler, dagilan aile iliskileri ergenin davraniglarina etki
gostermektedir. Ergenin gelisiminde temel destek sistemini aile olusturmaktadir. Bu
sistemin bozuldugu zaman ergenin duygusal sagligin1 tamamen etkileyerek bozabiliyor
(Goleman, 1998).

Hamburg (1986) ergenlik doneminde temel insani ihtiyaclari asagidaki gibi
siralamastir:

-Ait olma hissini temin edecek bir grupta yer edinme ihtiyacini,

-Itibarli gérevlerde bulunma ihtiyaci,

-Degerli oldugunu hissetme ihtiyaci,

-Giivenilir iligkiler kurma ihtiyaci.

Bu ihtiyaglar1 karsilandigi zaman ergen, “ben degerli biriyim”, “bazi faydal
yeteneklerim var”, “cevremle iligki kurabiliyorum”, “gelecekle ilgili umutlarim var”
diyebilmektedir. Ergenlik donemine gecis uzadik¢a ve karisik bir hale geldikce, birey bu
climleleri kullanmakta zorlaniyor.

Hamburg’a gore (1986), ergenler gelisimleri boyunca kendilerine, ben nasil bir
insan olmak istiyorum, bu insani olmak i¢in ne gibi Ozelliklere sahip olmaliyim
sorularini sormalidir.

Kimlik krizinin en iyi sekilde 20’li yaslarin baslarinda ve ortalarinda ¢oziilmesi
gerekiyor. Boylece kisi baska gorevlere gecebilir. Siire¢ basarili oldugunda, kisinin
tutarli bir cinsel kimlige, mesleki yonelime ve ideolojik diinya goriisiine ulastig
anlamina gelir; bunlar sonraki gelisme sirasinda degismeye agik olabilirler (Atkinson, L.

Rita ve ark., 2006: 5.156).



2.3.ERGENLIKTE GELISIiM VE ERGENLIiK KURAMLARI

Ergenlik; insanlarda meydana gelen ¢ocukluk evresinin sonlanip yetiskinlik evresine
gecis cagidir. Bu durum ergen gencin dis goriiniisii ve ruhsal durumunda cesitli
degisikliklere yol acgar. Kizlarda ve erkeklerde ergenlik farkli yaslarda baslayip
viicuttaki degisiklerde farkli seyredip farkli donemlerde sonlanabilir (Kasikg1, 2014).

2.3.1.Ergenlikte Bedensel ve Cinsel Gelisim

Fiziki degisiklikler, isminden de anlasilacagi gibi ergen bireylerde gdzlenen
degisimlerin ilki olan viicudundaki belli organlarin biiyiimesi ve belirginlesmesi
stirecidir. S6z konusu donem halk arasinda bulug ¢agi olarak ta isimlendirilen, ergen
bireylerin akli olgunlugunun baslamasiyla ve bunun yaninda bireylerin iireme igin
viicutlarindaki gerekli degisimlerin olustugu donem olarak da sdylenebilir. Bu donemde
ergen bireylerin viicutlarinda cinsiyetlerini belli edecek organlarinda ve bunun yaninda
boylarinda ¢esitli degisiklikler goriiliir. Bireylerin cinsiyetleri bu donemdeki

degisikliklerin farkli olmasindaki en 6nemli etkendir (Kasiket, 2014).

Ergenlik donemine giren bireylerin her birisinin viicut metabolizmasi, aileden
aldig1 kalitsal genetik 6zellikler ve son olarak yasadig: ¢evrenin farkli olmasi sonucunda
bireylerin bu donemdeki degisimleri kisilere has oldugu sdylenebilir. Bu degisiklikler
bireyler arasinda farkli oldugu gibi cinsiyetler arasinda da farkliliklar gosterebilir. Kiz
cocuklarinda erkeklere kiyasla ergenlik doneminin daha uzun siirdiigli soylenebilir.
Bunun nedeni kizlarin ergenlik donemine baslama yaslarmin erkeklerden daha erken
olmasina ragmen bu donemin sonlanmasinin ortalama ayni yaslarda olmasidir. S6z
konusu donemde ergen bireylerde olan degisimleri ¢esitli kaynaklarda birincil ve ikincil
donem olarak ele aldig1 goriilmektedir. Birincil donem bulug dedigimiz ergen bireyin
{iremesi igin viicudundaki biyolojik degisimi tamamladigi dénemdir. ikincil dénem ise
bedensel anlamda ergen bireyin yasadigi degisimlerdir (Cuhadaroglu ve digerleri, 2004,
s.42).
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2.3.2.Ergenlikte Bilissel Gelisim

Biligsel gelisimi dort doneme ayiran Piaget’e gore bireyler, 11-12 yaslarindan
itibaren soyut (formel-bigimsel) islemler donemine girerler. Bu kurama gore birey,
duyu-hareket, islem Oncesi ve somut islemler asamalarini tamamladiktan sonra bu
doneme gegebilir (Kasiket, 2014).

Cocugun somut diisiincesi ergenlik doneminde degisir ve soyut diisiince gelisir.
Soyut diisiince, olaylarin nedenlerini arastirmaya yonelik diisiince bi¢imidir. Bu tiir
diisiince biciminde varsayimlara dayali olasiliklar, mantik yolu ile analiz edilir ve
eyleme gegmeden Once ¢ikarimlar yapilir. Problemler ¢oziilirken deneme yanilma
yerine sistematik bir yaklagim uygulanir. Ayrica, soyut islemler doneminde olan birey,
baskalarmin goriislerine aldanmaz, olaylarin arkasindaki nedenleri anlamaya calisir.
Deyimlerin ve atasozlerinin kelimelerle ifade edilen anlamlarindan daha farkli bir
anlami oldugunu bilir. Ima ve benzetmeleri kavrayabilir. Bir metnin ana fikrini
kolaylikla ¢ikarabilir (Gander and Gardiner, 1993, s.137).

Soyut diisiinmenin bir yan1 gerceklik ve olasilik arasindaki iliski ile ilgilenir. Somut
islemler donemindeki ¢ocuklar igin ‘olan sey’ ile ‘olabilecek sey’ ayni ve tektir. Ancak,
soyut islemci ergenler daha genis olan hipotetik olasiliklar1 diisiiniirler. Gergeklesen
olayin her zaman gerceklesen ya da gelecekte gerceklesecek olaylarin giivenilir bir
gostergesi oldugundan Gte, bu olayin sans eseri gerceklesmis olabilecegini de bilirler.
Buna ek olarak, soyut islemci ergenler, iirettikleri olast hipotez ya da agiklamalar test
edip dogrulamak amaciyla hipotetik-varsayimli  diisiinceyi  kullanirlar.  Soyut
diistinmenin diger yonleri de coklu degiskenlerin birlestirilmis ya da etkilesimli
faktorlerini diisiinmeyi ve bilig-Otesi diisiinebilmeyi kisinin diisiinme siireci hakkinda

diistinmesini igerir (Gander and Gardiner, 1993, s.140).
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2.3.3.Ergenlikte Ahlak Gelisimi

Ahlak, iyi ve dogru davranslar biitiiniidiir. insanlarm uymak zorunda olduklart
davraniglar ve kurallardir. Kisilere veya toplumlara gore ahlak ¢esitlilik gosteren bir
olgudur. Insani anlamda ahlak kurallar1 denildiginde dar kavramli ancak, kisilerin
yagamini idame ettirmesi i¢in toplumsal hayatin devamlilig1 i¢in olmazsa olmaz
Kohlberg ahlaki gelisimini, bir insanin davranis1 hakkinda diislinme ya da
davranigi 1yi ya da kotii olarak yargilama yolu olarak tanimlar. Hangi davranisin iyi ya
da kot oldugu kisiden kisiye degistigi gibi, toplumdan topluma da degismektedir.
Ahlaki gelisim siireci kimlik olusturmanin ve bununla baglantili olarak kisisel ahlaki
statii gelistirmenin bir pargasidir. Psikolojide ahlak gelisimini agiklayan {i¢ Onemli
kuram vardir. Psikoanalitik kuram, toplumsal 6grenme kurami ve yapisal gelisim

yaklagimidir (Cagdas ve Seger, 2002, 5.29).

2.3.4.Ergenlikte Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim kisinin yasadig1 toplum tarafindan kabul edilebilir bir bigimde
davranmay1 6grenme big¢imidir. Bu bir siiregtir ve dogumdan itibaren ilk anne baba
iletisimi ile baslar ve dmiir boyu devam eder (Kasikc¢i, 2014).

Ergen, sadece yasinin ilerlemesiyle ya da boyunun uzamasi ile olgunlasmaz.
Olgunluk, bazi1 belirli kisileraras1 deneyimler ve egitsel sonuglar ya da basarilar yoluyla
gelismektedir. Her donemin gerekliliklerinden biri oldugu gibi, ergenlikte de sosyal
gelisimin temel tasi olarak nitelendirilen gelisimsel gorevler, olgunlagsmanin en temel

sartidir (Cagdas ve Seger, 2002, s.26).

2.3.5.Ergenlikte Kisilik Gelisimi

Kisilik kavrami, bir insan1 bagkalarindan ayiran 6zelliklerin tiimiinii, ¢evresine
uyum saglamak icin gelistirdigi davranig bi¢imini belirtir. Diger bir kisilik tanimi da;
bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve

yapilagmis bir iligki bigimidir (Kasike¢i, 2014).
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Kisiligin ¢ekirdekleri yagamin ilk yillarinda atilir, alt1 yaginda ana hatlart belirir
ancak, son bi¢imini almast ergenlik donemi sonuna dogru olur. Kisilik ¢izgileri uzun
siirede bigimlendigi i¢in kolay degismez. Kisilik bireyin ¢evresiyle siirekli etkilesimi ve
uyumu sonucu olusur. Ergen bes belirgin gelisim gorevi ile etkin bir sekilde ugrastikca
kisiligi gelisir. Bu gelisim gorevleri bilindigi iizere; fiziksel degisimlere, cinsel
olgunlukla iligkili yeni duygulara uyum saglama, anne ve babalarla olan iliskilerde
doniisiim, aym1 ve karsi cinsten yasitlarla etkili iligkiler gelistirme, bir meslek igin

hazirlik yapma ve en 6nemlisi kimlik gelisimidir (Y 6riikoglu, 2007, s.25).

2.3.6. Ergenlik Kuramlari

Ergenlik kavrami insanoglunun inkdr edemeyecegi bir siire¢ olmasi sebebiyle
insanlik tarihi boyunca cesitli yazarlar ve diisiiniirlerce degisik yonleri ile incelenmistir.
Aristo genclik cagini siirekli bir sarhosluk olarak tanimlarken, sarhos kisiden ne denli
tutarl1 ve uyumlu bir davranis beklenirse, gencten de o kadarmin beklenilebilecegini
irdelemistir. Genglikteki celiskileri, dengesizlikleri, duygusal ¢alkantilar1 bu nedenle bir
hastalik olarak degil, saglikli bir ¢ilginlik olarak nitelemenin daha yerinde olacagini

savunmaktadir (Y 6riikoglu, 2007, s.126).

2.3.6.1.G. Stanley Hall Kuram

Bir psikolog olarak Hall’in baglica ilgi alam1 ¢ocukluk ve ergenlik arasi birey
gelisiminin baglica prensiplerini incelemek olmustur. Hall’in ¢alismalarinda Darwin’den
etkilendigi ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Hall calismalarinda Darwin’in evrim
teorisini ergenlik ve ¢ocukluk donemlerine uyarlamaya calismistir. Daha 6ncede bu
dalda calisma yapmis bazi bilim adamlar1 Hall’in yoluna 151k tutugu sdylenebilir. Hall’a
gore cocuklugun degisik evreleri insan evriminin evrelerine esdegerdir denilebilir
(Kulaksizoglu, 2012, s.19).
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Hall dogumdan sonraki ilk donemi insan neslinin maymuna benzerlik donemine
gectigi evrelerin adeta bir 6zlimsemesi yapilmaktadir. 8 ila 12 yagslar1 arasinda bebeklige
gore olmasa da hala gelismis insana gore daha ilkel durumdadir. Bu dénemdeki
cocuklarin davranislar1 avcilik ve balik¢ilikla hayatta kalmaya calisan ilkel bir insana
benzetilebilir. Ergenlik Hall’a gore ilkellikten uygarliga gecis donemidir. Bu nedenle
ergenlik ¢ocuklukla yetiskinlik yani ilkellik ile uygarlik arasinda bir koprii gorevi
kurmaktadir. Ergenlikteki sinirli davranislar nedeniyle Hall ergenligi bir ‘stres ve
firtinalar’ donemi olarak nitelendirmistir. Hall erkek ve kizlarin ergenliklerinin farkli
donemlerde oldugunu savunuyordu. Hall’a gore ergenlik bireysellik duygusunun
gelistigi bir yeniden dogus donemi olarak algilanabilmekteydi. Hall ergen genglerin her

an egitilmeye agik olduklarini savunmaktadir (Kulaksizoglu, 2012, s.19-20).

2.3.6.2.Ergenlik Gelisimi ile Ilgili Psikoanalitik Kuram

S6z konusu kuram diger kuramlara bakildiginda ergenlikten daha ¢ok ergen
bireylerin erken gelisim donemleri ile ilgilendigi goriilmektedir. Sigmund Freud’un
ergenlik Oncesi doneme dair olan fikirlerini bilmeden direkt ergenlik ile ilgili tanimini
okumak son derece yanlis sonuclara yol agabilir. S6z konusu kuramda c¢ocukluk ve
bebeklik donemindeki yavrular cinsel diirtiilerden olusan bir yumak olarak tarif
edilmektedir. Bu diirtiilerin psikoseksiiel diirtiiler olarak ortaya ¢iktigi savunulmaktadir.
Sigmund Freud’a gore ¢ocukluk doneminde bebegin meme emmesi veya parmagini
emmesi bu diirtiilerin baslangicidir (Kasike1, 2014).

Sigmund Freud’a gore ikinci evrede birinci evredeki gibi basit degil daha fazla
diirtiilerin artti§1 ve belirginlestigi bir evre olarak incelenir. Cocuklar bu evrede biitiin
dikkatlerini genital organlarima ve en Onemlisi onlardan alacaklar1 zevklere verdigini
savunur. Bu siire¢ boyle devam ederken Sigmund Freud son olarak ve beklendigi iizere
cocuklarin kars1 cinsten ebeveynlerine ilgi duymaya basladigini savunmaktadir. Bunu
sonucu olarak erkek cocuklarin annelerine ilgi duyduklari i¢in babalarina diismanca
tutumlart oldugunu savunmustur. Ayni sekilde kiz cocuklarinsa babalarina ilgi

duyduklart i¢in annelerine diigmanca tutumlar sergiledigi savunmustur.
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Bu olay ‘Oedipus Karmasasi’ olarak ifade edilir. Freud’a gore Oedipus karmasasi
yasayan c¢ocuklar karsi cins ebeveynine sahip olma istegi ¢ok biiylik olacagindan ayni
cins ebeveynini Oldiirmek ister. Bu duygular zamanla yok olur ve yerini pismanlik ve
hayal kirikligina birakir. Cocuk duygularindan ve diisiincelerinden dolay1
cezalandirilacagini diisiindiigli i¢in oedipal ¢eliskileri bastirir. Bundan sonra sakin
gececek olan gizil donemine gecer. Bu donem 5-6 yaslarindan 12 yasina kadar siiren

uzun bir donemdir (Kulaksizoglu, 2012, s.22).

2.3.6.3.0grenme Kuraminin Ergenlige Yaklasim

McCandless sosyal oOgrenme kuramlarinin esaslarint ergenlik gelisimine
uyarlamaya calismistir. McCandless insanlarin diirtiilerle davraniglarina sekil verdigi
goriisiine inanmaktadir. S6z konusu kurama bakildiginda diger kuramlardan ¢ok biiyiik
farkliliklar1 oldugu séylenemez.

Ergenlikte cinsellik duygusunun onemli bir yerinin oldugunu savunan McCandless
Sigmund Freud’a katilmakla beraber, hayal kirikligi, saldirganlik, endise, merak ve
bagimlilik gibi 6grenilmis veya Ogrenilmemis diirtli ve isteklerin bireyi harekete
gecirdigini ileri siirmektedir. Ogrenmenin diirtiiler {izerinde ¢ok etkili oldugu
bilinmektedir. Kisi kendisini saldirgan olarak tanimladiginda bu kelimenin anlamini
veya fiziksel bir durum olarak karsiligimi daha 6nceden Ogrenmistir. Ayni sekilde
endiseli, merakli, bagimli veya seksi oldugunu sdylerken bu hallerin fiziki durumlari ve

ayni zamanda psikolojik durumlar1 hakkinda temel bir bilgisi olmustur (Ydriikoglu,
2007, s.47).
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2.3.6.4.Sullivan’in Kurami

Sullivan Sigmund Freud’un aksine onun savundugu cinsellik ile ilgili
diisiincelerini elestirmistir. S6z konusu kuramda Sullivan bireylerin arasindaki ihtiyacin
giderilmesinin ¢ok daha onemli oldugunu savunmus ve bir¢ok kisi iizerinde yaptigi
arastirmalarda bu diisiincesini destekleyecek arglimanlar one slirmiistiir. Sullivan
bireylerin en Onemli ihtiyaclarinin kendilerini giivende hissetmeleri olduklarimi
savunmaktadir. Bu diislincenin sonucu olarak kisilerin kendilerini endiseden uzak
olduklarin1 hissetme ihtiyacindan geldigi savunulabilir. Bu durum beraberinde
bebeklerin dogumdan itibaren ilgiye ve yardima muhta¢ olma durumundan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Sullivan’a gore bebekler ile ebeveynleri arasinda 6zellikle
anneleri ile gizli bir iletisim bir ¢ekim oldugu soylenebilir. Annenin veya ebeveynin bir
duruma iizlintli duymasi esnasinda bebegin bu durumu anlamasi ve ona gore tepkiler
vermesi Sullivan’t bu diislinceye iten temel sebeplerdendir. Sullivan annenin gesitli
duygu hallerinde iken bebeklerinde ayni duyguyu gerek yiiz hareketleri ile gerekse ses
tonlar1 ile ona gore tavir aldiklar1 diisiincesini savunmaktadir. Boyle durumlarda
bebekler annelerinin hoslandig1 veya hoslanmadig1 hareketleri anlar ve ona gore tepkiler
vermeye baslarlar. Ayrica Sullivan her ne kadar kabul etmese de yapilan arastirmalarda
Amerikan toplumunda bebeklerin cinsel davranislarina karst gosterilen negatif
tepkilerin, bebeklerde endise duygusunun birikmesi sonucu dogdugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsel organlari ile oynadiklarin1 gordiiklerinde sert ve olumsuz
tepkiler vermeleri ¢ocukta ileriki yaslarda ortaya ¢ikabilecek cinsel fobinin olusmasinda
bliylik etkisi oldugu soOylenebilir. Bu durum McCandless’in kuraminda savundugu
ergenlik donemindeki tecriibelerin ileriki yaslarda etkilerinin olacagi diisiincesini

destekler niteliktedir (Dingel, 2006, s.23).

2.3.6.5.Lewin’in Kurami

Kurt Lewin’in gelistirdigi kuram aslinda ‘Stres, Firtinalar ve siireklilik’
kuramlar1 i¢inde yer almaktadir. Adindan da anlasilacagi gibi bu kuram bir takim
cografi benzesmeleri kullanmaktadir. Lewin’e gore davranis, kisinin c¢evresinden

etkilenmesi sonucu olusmaktadir.

16



Tim bu faktorler bir araya toplandiginda ise yasam alani denilen bolgeyi
olusturur. Yasamin ilk baglarinda yasam alani kiigiiktiir buna karsilik kisinin hedefleri
az ve kolaydir. Ancak, kisi olgunlastik¢a bir¢ok deneyim kazanir ve yasam alani da bir
hayli genislemis olur. Bireyin yasam alanindaki kisisel ve cevresel faktorler siirekli
degismektedir. Bu degisimler dereceli olarak yavas olursa, bireyin onlar1 diizenlemesi
ve degisime uyum saglamasi ¢ok zor olmamaktadir. Ancak, ¢ok hizli degisimlerde birey
yogun stresli bir dénem gegirir. Iste Lewin’egore ergenlik ikinci yani hizli degisimler

gibi bir dsnemdir (Oner ve Giimiis, 2000, s.9).

2.3.6.6.Antropoloji Kuram

Ik bakista konuya ilgisiz goriinse de antropoloji kuraminin énde gelenlerinden
birisi Margaret Mead’dir. Mead 1928 yilinda Samoa adasi yerlileri {izerinde yaptig1 bir
arastirmay1 yaymlamis ve yazisinda ergenlik doneminde yasanan ‘firtinalarin ve stresin’
evrensel bir sorun olmadigindan s6z ederek ortalig1 biraz karistirmistir. Mead, Samoa’li
kizlarin ergenlige sorunsuz ve yumusak bir bicimde girdiklerini goézlemlemistir.
Mead’in Amerikan gencligine bakisi biraz fakli idi Amerikal gengler ergenlikte bir¢cok
zorlukla karsilasiyorlardi. Mead ilk 6nce su soruyu sordu; Samoa’li kizlarla aralarindaki
bu celiski neden kaynaklaniyordu. Bunun iizerine Mead olay1 daha net anlayabilmek
icin Samoa’daki kiiltiir farkini inceledi. Sonuglar sasirtici idi, Samoa’da cinsellikle ilgili
higbir tabu olmadigin1 fark etti. Gengler cinsellikle c¢ocukluk donmelerinde
tanigmaktadir ve en Onemlisi gengler evlilik Oncesi de seks hayatlar ile ilgili hicbir
baski gormemektedirler. Sonu¢ olarak genclerin uyanan cinsel istekleri toplumun
kiiltiire] normlart ile ihtivaya diigmekte ve bunun sonucu olarak da bir firtina ve stres

donemi yasanmaktadir (Dingel, 2006, s.26).
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2.3.6.7.Spranger’in Kurami

Ergenligin bir firtina ve stres donemi olacag: fikrine karsi gelenlerden biriside Edward
Spranger’dir. Insanlar birbirinden farkli oldugundan herkesi kapsayacak ve herkese
uyacak bir takim kurallar olusturmak imkansizdir. Spranger her insanin farkli oldugu
hakkindaki bu goriisiinli ergenlik gelisimi ile ilgili kuraminda uygulamistir. Spranger,
bireysellik degisebilirligi adli bir kuram ileri siirmiistiir. Spranger’e gore ergenlikte
karsilasilabilecek ii¢ ¢esit biiyiime modeli olabilir. Birinci modeli izleyen genglerin daha
once bahsedilen firtina ve stresle basi derde girer. Bu genglerin ¢ocukluktan yetiskinlige
gecisi diger kuramcilarinda dedigi gibi zor, acit verici ve romantik olmaktadir. Bunun
yant sira ergenligi biiyiik l¢iide zarar gérmeden gegiren gencglerde vardir. Bu gengler
yavas ve silirekli gelisim modelinin temsilcileridirler. Catisma ve stresten uzak bir
sekilde ergenligi gegirirler. Ugiincii ve son model ise dinamik model olarak adlandirilir.
Dinamik model diger iki modelin karigimi olarak diisiiniilebilir (Kulaksizoglu, 2012,
5.26).

2.3.6.8.Erikson’un Kurami

Erikson’un ortaya attif1 psiko-sosyal kisilik kurami ergenlige 6zellikle dnem
vermistir. Erikson’a gore ¢ocuk birtakim psikoseksiiel diirtiilerini tatmin etmeye calisir,
ancak, bu diirtiller daha genis bir biitiiniin sadece bir pargasidir. Oral evre olarak
nitelendirilen donemde ¢ocuk yiyerek ve emerek tatmin saglayacaktir. Ancak, Erikson’a
gore cocuk ayn1 zamanda bir¢ok algiyr da bu donemde izlemektedir. Dokunma duyusu
gelismektedir. Goriintiiler1 sesleri ve kokulart algilamakta ve oralligt daha pasif
durumlarda kullanmaktadir. Erikson ergenlikte baska diirtiilerinde oldugunu kabul
etmektedir. Bebek ¢ok yardima muhta¢ ve bagimli oldugu i¢in ¢ekirdek catismasi veya
normatif bunalim yasamaktadir. Eger gelisimin saglikli yonde ilerlemesi isteniyorsa,
cocuk kendisine bakanlara gilivensizlik degil, giiven duymalidir (Morsiimbiil ve Tiimen,
2008, s.25).
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Erikson’a gore insan hayati sekiz c¢ekirdek c¢atismasindan olusmaktadir ve
bunlart insanin sekiz ¢agr diye adlandirmaktadir. Hayatin ilk donemi olarak temel
giivene kars1 gilivensizlik donemi tanimlandiktan sonra Freud’un anal donemine es olan
catismay1 da utang ve endiseye karsilik bagimsizlik olarak tanimlamaktadir. Ayni
sekilde fallik donem es girisimcilige karsilik sugluluk donemi ve gizli doneme es
caligkanliga karsilik asagilik duygusu ile ergen iginde kimlige karsilik kimlik karmasasi
donemi tanimlanmaktadir. Erikson yetiskinlik icinde 1ii¢ c¢ekirdeksel c¢atisma
tanimlayarak psikoanalizin &tesine gitmektedir. Iyi bir hayat yasamak icin geng yetiskin
mahremiyete karsilik tecrit olma sorununu, orta yash kisi ise durgunluga karsi
tiretkenlik sorununu ¢ozmelidir. Daha yash birey ise limitsizlik ve caresizlige karsi

katilim ve biitiinliik arasinda bir denge kurmalidir (Morstimbiil ve Tiimen, 2008, s.25).

2.4 KISILIK KAVRAMI

Kisilik kavram1 baslarda psikoloji kavrami ile ¢ok fazla baglantili olmamasina
karsin yiizyillar iginde evrim sonucunda insan kisiliginin 6ziinii anlatan bir kavram
durumuna gelmistir. Psikologlar tarafindan da onaylanan bu durum, giiniimiizde
psikolojinin 6nemli disiplinlerinden bir tanesi olmustur (Berne, 1983: 575).

Kisilik konusu hakkinda gilintimiizde heniiz bir tanim tizerinde hem fikir olunamamustir.
Yiizlerce bilim insani yine yiizlerce kisilik taniminda bulunmustur. Bu tanimlardan bir

kismi Tablo 2,1’dekigibidir (Hiriyappa, 2009: 44; Appannaiahv.d, 2010: 154).
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Tablo 2.1:Kisilik tanimlar:
(Appannaiah, H.R.;Reddy, P.N. and Kavitha, B.R. (2010). Organizational
Behaviour.Mumbai, Himalaya Publishing House; Hiriyappa, B. (2009). Organizational

Behavior.Delhi, NewAge International Press).

Arastirmaci

Tanim

Robert
Hogan (1994)

Robert’a gore kisiligin iki farkli tanim1 bulunmaktadir,
Bireyin digerleri tarafindan ne sekilde algilandigi ile yani nami
ile alakalidir.

Ciiceloglu(2003:
404)

Kisinin i¢ ve dis ¢evresi ile olusturdugu, baska kisilerden tutarls,
ayirt edici ve yapilasmis bir iligki seklidir.

Eroglu (2004:
158)

Kisilik, zamanin bireylere sosyal ve biyolojik 6zellikler
lkazandirdig1 ve belli bir zaman periyodunda da devamliligini
muhafaza eden psikolojik davranislarindaki ortakliklarin ve
farkliliklarin tamamini saptayan karakterlerin ve egilimlerin
hepsidir.

Caprara ve Kisilik, kisinin hayati boyunca dis ¢evresine uyum gostermesine
Cervone’ye hizmet saglayan bir dizi dinamik ve 6z diizenleyici sistemlerden
(2000: 355) meydana gelmektedir.

Yelboga (2006: [Kisilik, bir kiginin tutum ve davranislarina sekil veren

198). faktorlerine kendine has durumudur.

Freud (1920)

“Kisilik; ego ve siiper ego arasindaki kontrolii ele gegirme
muharebesinin bir sonucudur.”

Gordon Allport
(1955)

“Bireysel bir ger¢eklik olan kisilik, tiim insanlarin davraniglarina
ve aktivitelerine rehberlik eden ve onlar1 yonlendiren i¢sel bir
seydir.”

George Kelly  [“Kisilik, bireyin kendine has bir yolla hayatina anlam kattig
(1955) deneyimlerdir.”

EricErikson “Hayat bir dizi psikolojik kriz igerisinde akip gitmektedir ve
(1964) kisilik bu krizlerin sonucunun bir fonksiyonudur.”

Carl Rogers “Kisilik, herkesin kendine has olan, orgiitlii, daimi/kalic1 olarak
(1977) algilanan subjektif, deneyimlerin kalbinde/merkezinde yer alan

bir varliktir.”

Robert Hogan
(1994)

“Kisilik, nispeten istikrarli davranislarin bir deseni olarak ifade
edilebilir ve bu tutarl i¢sel durum, kisinin davranig egilimlerini
aciklar.”
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2.5.KISILIK OZELLIKLERI

Kisilik kavraminin tanimlanmasindan sonra temel 6zellikler belirtilecek olursa;
kisilik taniminin gergeklestirilmesindeki yaklagimlar ve kisiligin ortaya konulmasinda
etken olan faktorler, ayrica kisiligin bir 6zelligi seklinde agiklanmaktadir. Kisilik;
insanlarin tutumlari, ilgileri, kabiliyetleri, dis goriiniisii, konugma tarzi ve g¢evresine
uyum gostermesi gibi biitiin 6zellikleri kapsayan genis bir alandir. Bu yelpaze icinde
0zel ya da tipik tutum ve davranmislar kisiyi digerlerinden farkli kilar (Alaybeyoglu
Kigiik, 2014).

Kisilik 6zellikleri, bireylerin gozlemlenebilir davranislarini ve igsel tecriibelerini
tanimlamak, siniflara ayirmak ve o6zetlemektir. Kisilik 6zellikleri, ortama, zamana vb.
farkli durumlara gére ortaya ¢ikan duygusal tepkimelerle bireylerin hem kendilerini
hem de baskalarin1 tanimlamak amaciyla kullandiklar1 kavramlardir. Kisi etkilesim

halinde olan bir canlidir (Alaybeyoglu Kiigiik, 2014).
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Kisilik farkli katmanlarin bir araya gelerek olusturduklari bir biitiindiir. Bu

katmanlar su sekilde siralanabilir (Koknel, 1985: 24-25).

BEDENSEL
NITELIKLER

H."‘“m._q_‘_.-’f

KISILIGIN

GUDULER BENLERI

ZAMAN MIZAC

TUTUMVE

TER DAVRANISLAR

Sekil 2.1: Kisiligin katmanlari (Koknel, 1985: 24-25).

Kisilik 6zellikleri, bireylerin gozlemlenebilir davranislarini ve i¢sel tecriibelerini

tanimlamak, siniflara ayirmak ve 6zetlemektir (Alaybeyoglu Kiictik, 2014).

22



2.6.KiSILiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Kisiligi meydana getiren faktorleri net bir sekilde siralamak giictiir. Ciinkii
kisiligin olusmasini etkileyen psikolojik ve biligsel siireclerin yaninda pek cok ilave
etken bulunmaktadir. Genel anlamda kisiligi olusturan faktorleri dort ana baslik altinda

inceleyebiliriz, kiiltiirel, biyolojik, sosyal ve durumsal.

BIYOLOJIK
FAKTORLER

KULTUREL
FAKTORLER

AILEVI-
SOSYAL
FAKTORLER

DURUMSAL
FAKTORLER

Sekil 2.2: Kisiligi olusturan faktorler (Nair, 2010: 137).
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2.6.1.Biyolojik Faktorler

Kisiligin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan bazi etkenler, zeka, kalitim, biyolojik

geribildirim ve fizyolojik 6zellikler seklinde siralanabilir (Nair, 2010: 137).
Kalitim, ebeveynlerden kromozomlari1 araciligr ile alinan ve de§ismez seklinde kabul
goren yliz giizelligi, boy, kas yapis1 gibi ozellikler bu faktoriin icinde yer alan
Ozelliklerdir. Gergeklestirilen arastirmalar bu tip faktorlerin kisiligin meydana
gelmesine dogrudan etki etmese de dolayli etkilerinin oldugunu gostermistir. Ikiz
kardeslerin lizerinde gerceklestirilen ve “Jim Twins” seklinde isimlendirilen ¢alismada,
dogumlarinin hemen arkasindan birbirlerinden ayrilarak degisik ailelerin ile biiyiiyen
ikizler, otuz dokuz sene sonra tekrar birlestirildiginde garpici bilgilere ulagilmigtir. Her
ikisinin de ¢ocuklarina benzer isimler koyduklari, kopeklerinin isimlerinin ayni1 oldugu,
sigara markalarinin ayni oldugu ve neredeyse ayni anlarda migren agris1 yasadiklari,
evlerinin oniindeki agaglarin ayni tiirden agaglar oldugu ve hemen hemen ayni hizada
dizildikleri gdzlemlenmistir. Minnesota Universitesi tarafindan 350 ikiz iizerinde
gergeklestirilen bir arastirma neticesinde edinilen bilgilerde genetik unsurlarin kisilige
etki ettigine dair bulgulara destek verdigi goriilmektedir (Nair, 2010: 137).

Kisiligi meydana getiren ve farkliliklar olusmasina sebebiyet veren bir diger
etken de zekadir. Zeka, rasyonel diisiinebilme, diinyay: algilayabilme kapasitesi ve bir
problemler karsi karsiya kalindiginda imkanlari etkin bir bigimde kullanabilmedir
(Feldman, 1996: 292). Baska bir deyisle zeka, problem ¢6zme kabiliyeti, sdzel beceri ve
bunlar1 giinliik yasamda uygulayabilme yetenegidir (Halonen ve Santrock, 1996: 267).

Biyolojik geribildirim olduk¢a yeni bir kesiftir. 1990’1 senelerin baglarinda
beyin hakkinda gerceklestirilen arastirmalar neticesinde ortaya konulmustur. Biyolojik
geribildirim beyin dalga bi¢imleri, hormon ve mide salgilari, viicut sicakligi, kan
basincinda olusan dalgalanmalar vb. biyolojik vakalarin geribildirim yontemleri ile
kontroliiniin saglanabilecegi inanci temelindedir. Kisilerin 6fke, seving, iiziintii vb.
kisiligine etki eden psikolojik durumlarin biyolojik nedenleri, hormonal salgilar,
kabullenilebilecek viicut 1s1s1, kan basinci gibi etkenlerin kontrolii dolayisiyla kisiligin

meydana gelmesine ciddi sekilde etki olusturabilmektedir (Hiriyappa, 2009: 50-51).
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2.6.2 Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel faktorler de yine kisiligin ortaya ¢ikmasindaki etkin faktorlerdendir.
Kiiltiir kavrami kisaca; normlarin, geleneksel yapidaki uygulamalarin, kurallarin, 6rf ve
adetlerin, prosediirlerin birlesmesinden meydana gelmektedir. Biitiin kiiltiirler,
fertlerinin kimi davraniglar gostermesini beklemektedir ve bu dogrultuda da
egitmektedir. Kiiltlirtin genel o6zelliklerini sergileyen isbirligi, bireysellik, pozitif
diisiince, misafirperverlik gibi degerler o kiiltlir iginde yetismis kisilerin kisiliginin

ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Hiriyappa, 2009: 50-51).

2.6.3.Ailevi/Sosyal Faktorler

Kisilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 ilk gruplardan bir tanesi olan aile, bilhassa
cocukluk donemindeki kisilerin kisilik 6zelliklerinin ortaya konulmasinda son derece
onemlidir. Kisinin i¢inde yer aldigi ilk sosyal grup olan ailenin etkisi altinda kalanlarin
sonraki hayatlarinda karakteristik 6zellikleri de 6nemli oranda ailede sekil kazanmakta
ve kisilerin kisilik 0Ozellikleri, Onemli oranda ailelerinin kisilik &zelliklerini
gostermektedir. Kisilik gelisimi agisindan en 6nemli undur aile ve sosyallesmedir (Cetin

ve Beceren, 2007: 115).
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2.7.BASLICA KiSILIK KURAMLARI
Kisilik kuramlart ile iligkili farkli gruplandirmalar bulunmaktadir. Kisilik

kuramlar alt1 ana baglik altinda incelenecektir.

Psikoanaliti Yaklagim

Neo Analitik Yaklagim

Ozellik Yaklagimi

Hiimanist Yaklagim

Sosyal-Biligsel Yaklagim

Davranigsal Yaklagim

Sekil 2.3: Bashca Kisilik kuramlar: (Hazar, 2006: 130).

2.7.1.Psikoanalitik Yaklasim

Bu yaklasim Freud’un kisilik kavramindan ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin
farkina varamadiklar1 bazi iggiidiileri ve ihtiyaclarindan feyz alarak, temelde yer alan
ithtiyaglarin ya da kaygilarin bilinmesinin farkli ortamlarda gerceklestirilen farkli
davraniglar1 birbirleri ile tutarli duruma getirecegini iddia eden Freud, kisiligin ii¢ esas
birimini su sekilde belirlemistir (Hazar, 2006: 130).

1. 1Id, ilkel benlik anlamma gelen id, icgiidiisel arzularin tamamini temsil
etmektedir ve bilinglilik seviyesine ulagimina izin tanimadiglr i¢in biling disiyla
Ozdeslestirilmektedir.

2. Ego, benlik anlamimna gelen ego, hayata dair gercek¢i bir yorumda
bulunmanin islevini yapan orgiitlenmis kisiligi yani bilingliligidir.

3. Siiper-ego, gerek biling gerekse de biling digindaki kokleri ile siiper ego,

yasaklamalarin ve toplumsal buyruk igsellestirilmesini temsil etmektedir.
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2.7.2.Neo Analitik Yaklasim

1920°1i senelerin baslarinda bilhassa Amerika ve Avrupa’daki okullarda
Freud’un psikanalitik anlayisina yonelik ¢cok onemli bir muhalefet olusum gostermistir.

Neo analitik yaklagimin savunucularini ve teorilerini su sekilde siralayabiliriz:

— Jung’un Analitik Psikoloji Teorisi

——  Erikson’un Psikososyal Teorisi

Neo Analitik Yaklagim —

— Sullivan’in ligkiler Teorisi

Adler, Fromm ve Homey 'in Yan
Dinamik Teorileri

Sekil 2.4 : Neo analitik yaklasim teorileri (Millon, Lerner ve Weiner, 2003: 122).

Bahsedilen bu teoriler kisilik tecriibeleri, metafizik dinamikler, kisilik tayin
edicisi seklinde bilingdis1 siireglere Freud’un yaklagimmin paralelinde vurgu
yapilmistir. Ayni  zamanda neo-analitik yaklasimi benimseyen arastirmacilar,
psikanalitik yaklasimin, kisiligin tanimin1 yapmada kilit faktor olarak gordiigii cinsellik
kavramimi siddetli bir bigimde reddetmis ve hepsi cinsellik yerine kendi anahtar
faktoriinti ilave etmistir. Kisilik, saldirganlik ve cinsellik giidiilerinin farkli sekillerde
yiiceltilmeleri ya da bunlara yonelik olusturulan tepki diizeneklerinden meydana
gelmektedir. Gergcekei yorumuyla dahil oldugu bu siire¢ icerisinde, siiper-egonun
temsilciligini yaptig1 kurallara uyum saglamayan saldirgan ve cinsel yonelimler
bastirilarak biling altina atilmaktadir. Bilingaltina itilen bu tip yonelimler, insanin
uygarlik karsit: karanlik tarafini ortaya koymaktadir. Insanin dogasi ¢ogunlukla kotii ve

vahsidir (Millon, Lerner ve Weiner, 2003: 122).
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Tablo 2.2: Neo analitik yaklasimin savunuculari ve anahtar unsurlari
(Millon, T., Lerner, J.M., ve Weiner, I. (2003), Handbook of Psychology, Personality
and Social Psychology. (Volume 5), New Jersey, John Willey and Sons.Inc.).

Teorisyen  |Anahtar Varsayim Anahtar Donemler
Adler Aile i¢i dinamikler kisiligi etkileyen Ustiinliik ve asagilik
anahtar unsurlardir. kompleksi i¢in ¢abalamak

Ozellikle ailede kaginc (kiiciik, ortanca,
bliyiik) cocuk oldugu 6nemlidir.

Erikson Kisiligin gelismesindeki anahtar unsur ~ |Psikososyal asamalar,
birey ile toplumdaki diger bireyler gelisimsel krizler
arasindaki sosyal etkilesimdir.

Fromm Kisiligi anlamanin en iyi yolu sosyal ve (Otoriterlik

olitik zorlamalarin kullanilmasidir.
Horney Cocuksu bagimliliklar ve giigstizlikler  [Temel kaygilar

kisiligin anahtar unsurlaridir.

Jung Kisiligin sekillenmesinde maneviyat Arketipler, kolektif biling
kadar sosyal ve biyolojik degiskenlerin de
etkisi bulunmaktadir.

Sullivan Kisilik sadece temel iliskiler ¢ergevesinde|Gelisimsel donemler,
kavramlastirilabilir. bilginin kisilestirilmesi.

2.7.3.0zellik Yaklasim

Ozellik yaklasimi, insanin kisiligini, temel dzelliklerinin olusturdugu bir bilesim
seklinde gormektedir. Bu 0zelliklerin farkinda olunmasi ile insanin kisiligi de ortaya
¢ikmis olur. Dolayistyla kisilik testleri ve dereceleme 6lgekleri araciligiyla dl¢iilebilecek
baz1 6zellikler toplanabilecektir. Genel olarak bu 6zellikler birbirine zit sifatlar; gergin-
rahat, iyi-kotii, giizel-girkin gibi yakistirmalar ile agiklanmaktadir (Ciiceloglu, 2003:
416-417).
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Ozellik yaklagiminin seyri su sekilde ilerlemistir:

Allport, Cattell ve Evnseck liderlifinde geligmigtir.

Allport (1921) kelimelerden toplam 4000 kigilik Szellifi saptamigtar.

Cattell (1970) faltdr analizi yéntemu ile belirlenen &zellikleri 16" va indirgemastir.

Eynseck (1995) psikotizm, disaddniikliik ve duygusal dengelilik dzellikleri ile birlikte
krizilik tanumi vapmugtir.

Murray (1953), ithtiyaclar hiverargisi kapsanunda. basan. giic ve baglant: ihtivaglan
dzelliklerini siralanugter.

Costa ve McCrae (19738) tarafindan gelistirilen Beg Faktr Kisilik Modeli ("Norman’s Big
Five™), davramg-Szellik iligkisini tayin etmede yaygin ve gecerlilifi yiiksek
yaklagmmlardan bir tanesi olmuostor.

Sekil 2.5: Ozellik yaklasiminin gelisim seyri (Mount ve Barrick, 1991: 25-26).

2.7.4 Hiimanist Yaklasim

1950’ler dek akademik psikolojiye hakim olan iki okul bulunmaktaydi, baskin
olan bilimsel pozitivist davranis¢ilik, Freudyen psikanaliz. Hiimanist yaklasim ise her
iki okula da muhalefet bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikmistir. Hiimanist yaklagim
savunucular1 kisilik kuramcilarinda oldugu gibi bu okulun da insanin temel kimi
ozelliklerin (yaraticilik, sevgi, secim, insan potansiyeli, 6z farkindalik gibi) g6z ardi

edildigini diistintiyorlard: (Yalom, 2001: 102).
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Hiimanist yaklagima dair bir tanim birliginin bulunmamasi, hiimanist yaklagimi
tam anlamiyla agiklayamamaya neden olmaktadir. Hangi yaklasimin hiimanist seklinde
nitelendirilecegini ifade eden Olgiitler ¢ok acik ve net olmasa dahi, bir yaklasimi
hiimanist yaklagim seklinde nitelendirmeden 6nce o yaklagim i¢inde dort unsurun olup
olmadigina bakilmalidir. Insanlarin kisiligi, bu tip ifadelerin kullanildig: kisilik testleri
ile Olgiilmektedir. Fakat oOzellik anlayisinda kullanilan kisith Olcilideki 6zelliklerin
kisiligin 6zetini ¢ikarmada yararli olmasina karsina bunlarin sayisi giliniimiizde hala
tartisma konusudur. Bu unsurlar (Burger, 2006: 24-26),

- Kisisel sorumluluga yonelik yapilan vurgu

- Simdi ve burada noktasina yapilan vurgu

- Kisinin fenomenolojisine yapilan vurgu

- Kisisel gelisime yapilan vurgu

2.7.5.Sosyal-Biligsel Yaklasim

Kisinin herhangi bir davranis seklini 6grenebilmesinin yolu bir digerinin o
davranis1 sergilerken gozlemleyebilmesidir. Dolayisiyla da 6diiliin kosul olmadig
fikrine katilan Bandura (1986) da, goézlemlemeye ve sosyal ortamin istiinde
yogunlasarak, insan algilamasinin dolayisiyla bilissel siirecler {izerinde durur. Hangi
yaklasimin hiimanist seklinde nitelendirilecegini ifade eden olgiitler ¢ok acik ve net
olmasa dahi, bir yaklagimi hiimanist yaklasim seklinde nitelendirmeden 6nce o yaklagim
iginde dért unsurun olup olmadigina bakilmalidir. Insanlarin kisiligi, bu tip ifadelerin
kullanildigi kisilik testleri ile 6l¢iilmektedir (Ciiceloglu, 2003: 426-427).

Kimi durumlarda da, bununla iligkili teorilerin, dogrudan konunun iginde yer
alan teorilerinden ¢ok daha fazla bu teorilerin varsayimlarina katki sagladiklar

gbzlemlenmektedir.
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2.7.6.Davramssal Yaklasim

Bu yaklasima gore, bireyler hakkinda bilgi saglamanin bir yolu bulunmaktadir.
O da bireylerin psikolojik reaksiyonlarini, ne yaptiklarin1 ve ne konustuklarini takip
etmektir. Bu bakimdan bireylerin dirtiileri, 6zellikleri veya i¢ tecriibeleri {lizerinde
gerceklestirilen varsayimlar, pek c¢ok konumda, bireylerin gergeklestirdiklerinin ve
sOylediklerinin gozlemlenmesine dayanmaktadir. Bu bakimdan davranigsal yaklagim
kisiligi, kisinin davranislarinin tamami seklinde ele almaktadir (Liebert ve Spiegler,
1998: 389).

Davranigsal yaklagimlarda kisiligin ortaya konulmasina yonelik iki yaklasim
benimsenmistir (Liebert ve Spiegler, 1998: 389):

Tablo 2.3: Davramssal yaklasimin anlayislari (Liebert ve Spiegler, 1998:
389).

Radikal davranisgilik Sadece duragan ve disaridan gdzlemlenebilen

davraniglart incelemektedir ve kisiligi bu davranis

sekillerine gore agiklamaktadir.

Sosyal 6grenme Gerek gozlemlenen gerekse de gozlemlenemeyen|
davraniglar1 incelemekte fakat 6zellikle gdzlemlenebilen|
davranig sekillerindeki goézlemlenemeyen davranislara

odaklanmaktadir.

2.8.BENLIK ( SELF)

Kisilik, insan davraniglarimi etkileyerek bireyleri birbirinden ayiran, onlar
biricik kilan pek cok ozellikten olusur. Benlik ise kisiligi bi¢gimlendiren en temel
unsurdur (Cevher ve Bulus, 2007, 5.52).

Kisiligi belirleyen faktorler icerisinde karakter, mizag, fiziksel ve zihinsel
yetenek yer alir. Ancak kisiligin ortaya c¢ikmasinda bunlar yeterli degildir. Bedensel
nitelikler, zeka, giidiiler ve benlik gibi katmanlarin da 6zel bir sekilde biitiinlesmesi
sonucu “kisilik” denen olgu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalar neticesinde olusan
siniflandirmada, benlik, kisili§in altinci katmaninda yer alir. Diger sistemler onun

etrafinda kiimelenir (Zel, 2011, s.19-24).
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Kisiligin temel ozelliklerini veren bu “benlik” katmani, davraniglan etkileyen en
onemli unsurdur. Ne var ki benlikle kisiligi tam anlamiyla birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Kisilik, dogustan var olan ve yasam boyunca olusan, kolay degismeyen,
davraniglara yon veren igsel bir yap1 iken kisiligin odaginda yer alan benlik, bireyin
kendini tanimasia imkan saglayan, kendi kisiligine dair kanaatleridir. Kisaca benlik,
kisiligin bireye 6zgili yanidir (Kdknel, 1985, s.64).

Ozetlemek gerekirse benlik, bireyin fiziksel o&zelliklerini, duygu ve
diisiincelerini, isteklerini, giiclii ve zayif yonlerini, amag¢ ve degerlerini tanimasi ve
bunlarin farkinda olmasidir. Oyleyse benligin en dnemli dzelligi, kisinin kendini nasil
anladigi, nasil tanimladigina dair kendisiyle ilgili olumlu ya da olumsuz diisiinceleri

barindirmasidir (Kagitcibasi, 2010, s.126).

2.8.1.Alfred Adler (1870-1937): Bireysel Psikoloji

Adler, insan davraniglarini agiklamak igin iki 6nemli kavramdan yararlanir.
Yasam bicimi ve yaratici-benlik ( creative power of the self ). Yasam bigimi, ¢ocukluk
déneminden baslayarak kisinin kendine 6zgii gelistirdigi davranis sistemidir ve bireyin
amaglari, kendisi ve dis diinya hakkindaki goriisleri ve alisilmig davraniglar: bu kavram
igerisinde yer alir. Yasam bi¢imi kisiye hastir, bagska bir insanda esine rastlanamaz.
Dolayistyla kiginin tiim davranislari, yasam bigimine gore diizenlenir (Gegtan, 2000,
s.137). Insan, yasam bicimini gelistirerek benligini yaratir. Yaratici benlik, dogustan
getirilen ve sonradan kazanilan tecriibelerin sagladigi malzemeden kisiligi olusturur ve
kisilik yapisina hakim olur. Adler’e gore insanoglu, ‘yaratict benligi’ sayesinde kendi

kisiligini kendine 6zgiibir bigimde sekillendirmektedir (Y 6riikan, 2000, s.50-87).

2.8.2.Carl Gustav Jung (1875-1961): Analitik Psikoloji

Jung’a gore insan benligini dogustan getirir ve bu benlik onu kendini
gerceklestirme yolunda giidiiler. Jung psikolojisinde kisiligin tamami olarak
nitelendirilebilecek olan psise, biling ve bilin¢alti olarak isimlendirilen iki boliimden
olusmaktadir. Jung’a gore benlik, biling ve bilingalt1 6gelerini birlestiren orta nokta olup

bireylesmenin de varacagi son duraktir (Jung, 2003, s.65-69).
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2.8.3.Karen Horney (1885-1952) ve Biitiinciil Yaklasim

Insan davramislarinin iggiidii denilen fizyolojik olaylardan kaynaklandig:
yoniindeki Freud’cu goriise karsi ¢ikarak kendi ekoliinii olusturan Horney’e gore;
bireydeki kusurlu benlik gelisimi, aile ici iliskilerdeki aksakliklar sonucu ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla bu siirece yon veren sey, ¢ocukluk yillarindaki temel gereksinimlerin
yeterince karsilanmamasidir. Doyumsuzluk sonucu kiside c¢evre iligkilerinden de
kaynaklanan anksiyete olusur. Bireyin anksiyeteye karsi alabilecegi en iyi 6nlem, kendi
kapasite ve amaglarina uygun ideal bir benlik gelistirmesidir. Horney, bireyin
anksiyeteden uzaklasabilmesinde; g¢evresinin bireye deger vermesi ve bireyin kendi

degerinin farkina varmasi yani benlik saygisi tizerinde durur (Aslan, 1992, s.10).

2.8.4.Carl Rogers (1902-1987): Fenomenolojik Yaklasim

Benlik kavrami, bireyin kendisiyle ilgili algilamalarin tiimii ve yasamdaki
iligkilerinin de araci oldugu i¢in 6nemlidir. Benlik kavramiyla, benligin boyutlarini
uyumlu hale getiren bireyde, ideal olarak kendini ger¢eklestirme basarilabilir. Rogers’in
benlik kuraminda yer alan ideal benlik kavrami, bireyin ulasmak istedigi benligi ifade
eder. Gergek benlik ise tecriibe edilen benliktir. Gergek benlikle ideal benlik arasindaki
fark biiylikse uyumsuzluk yasanir ve anksiyeteye yol agar. Kiginin kendini kabul etmesi
(self-acceptance), ideal benlik ile gergek benlik arasindaki uyum ile miimkiindiir
(Cevher ve Bulus, 2007, s.54).

2.8.5.Erich Erikson (1902-1994): Yasam Evreleri

Erikson’a gore kisi, gevreyle etkilesim igerisinde, biiyiiyiip geliserek yasamini
stirdiiriir. Benlik, giiciinii, bu siire¢ boyunca elde eder. Erikson bu gelisimi sekiz evreye
ayirir. Bu sekiz donemden her birinin kendisine has gereksinimleri, gorevleri, ¢oziilecek
sorunlar1 vardir. Normal kisilik gelisimi i¢in bu ihtiyaglarin yerine getirilmesi,
sorunlarin ¢oziilmesi, bunalimin atlatilmasi gerekir. Benligin gelisimi belli bir tasarima
gore gerceklesir. Insan bu siire¢ icinde biyolojik gelisimine paralel olarak benlik

gelisiminin toplumsal biitiinlesmesine yetecek giicte olup olmadigini sinar.
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Bu sinamalar ¢ekirdek catigsmalar bigiminde olur. Her ¢atigmada biri olumlu biri
olumsuz iki karsit u¢ vardir. Ornegin ‘giivene kars1 giivensizlik’ gibi. Bu, benligin
hayati boyunca yasadig1 catismadir, sonugta aldigi kararlar tiim yasamina damgasini
vurur. Yagsamin ilk gilinlerinden baslayarak birbirini takip eden bu siiregte ilerleyen

birey, benligini gelistirir (Erikson, 1984, s.59-61).

2.8.6.Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Cooley, benlik kavramina sosyal ac¢idan yaklasir. O’na gore benlik; ‘ben, beni,
bana, benimki ve kendim’ kelimeleriyle ifade edilen seylerin tiimiidiir (Ustiin, 2004,
s.2). Bu esnada benlik, diger insanlarin kisiye karsi besledigi diistincelerin yansidigi
‘sosyal bir ayna’ durumundadir. Benlige sosyal agidan yaklasan bilim adamlarina gore,
toplumsal yasantinin olmadig1 yerde benlik bilincinin olusmasi s6z konusu degildir

(Cliceloglu, 1991, 5.99).

2.9.BENLIiGIN GELIiSiMi VE GOREVLERI

Benlik gelisimi dogustan itibaren sekillenmeye baglar. Dogumdan sonra,
sirasiyla bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisme, benligin sekillenmesine etki eder. Ug
yasindan once c¢ocuk kendi varliginin tam olarak bilincinde degildir. Cocugun kendi
benliginde olanla olmayani ayirabilmesi bu yastan sonra baglar. Devam eden siirecte
bagkalar1 tarafindan degerlendirilen birey, bu degerlendirmeyi algilayip benimseyerek
ya da benimsemeyerek, kendine has benlik kavramini olusturur. Bunun sonucunda
kiside kendine ait duygu, diisiince ve davranis sistemi gelisir (Koknel, 1985, s.66).
Benlik gelisimi hayat boyu siiren bir siiregtir. Disiplin ve sevgi kanaliyla ana- babadan,
sosyal kabullenme ile akranlarindan, okul yasantilarindan ve daha baska olaylardan
etkilenir. Ruh ve beden sagligini, toplumsal iliskileri, her tiirlii basartyr ve meslek
secimini etkiler. Bu siiregte olumsuzluk olmazsa kapsayici bir benlik kavrami olusur

(Gander ve Gardiner, 2007, 5.475-495).
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Koknel’e gore benligin baglica gorevleri vardir. O, bunlar sdyle toplamaktadir:
(Koknel, 1997, 5.118)

v’ l¢giidii ve diirtiilerin neden oldugu giidiileri engellemek, denetlemek ve

diizenlemek,

v Cevredeki nesne ve Kisilerle iliski kurmak,

v Gergegi tanimak, anlamak ve simamak,

v" Gergege uyum saglamak

v Cevreden gelen uyarilar siralamak, zamanlamak, sinirlamak,

v' Algilamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilastirmak, ¢ikarimlar yapmak,
yargiya varmak,

v' Kavramlan biitiinlestirmek,

v Gelecege yonelik beklenti ve amaglar saptamak,

v' Kisiligi kaygidan kurtaran savunma sistemleri olusturmak ve kullanmak.

2.10.BENLiK KAVRAMININ BENLIiK SAYGISIYLA OLAN ILiSKiSi

Nixon’a gore her iki kavram arasinda soyle bir iliski kurulabilir: Benlik kavrami;
ne oldugumuz, neyi yapabildigimiz, sahip oldugumuz seylere iliskin kanilarimizin
timlinii olusturur. Benlik saygis1 ise algilama ve degerlendirme sonucu olusan
kendimizi kabullenme derecemizdir. Burada birey, kendini degerlendirmesi sonucunda
bir yargiya varir. Benlik saygisi, bu degerlendirmeden dogan memnuniyet durumudur

(Cevher ve Bulus, 2007, $.57).

2.11.BENLIiK SAYGISI KAVRAMI iLE ILGILi TEMEL YAKLASIMLAR

Rosenberg’in tanimina gore benlik saygisi, her bireyin, kendi degeri hakkinda
sahip oldugu duygudur. Kisinin kendisine yiikledigi degeri bilip bunlar1 ifade
edebilmesi, benlik saygisi arastirmalarina imkan saglamistir. Bu durumda kisi kendini,
bireysel ozelliklerini dikkate alarak degerlendirirse kisisel 6zsaygist; i¢inde bulundugu
gruplar1 dikkate alarak degerlendirirse de kolektif 6zsaygisindan s6z edilir. O halde
benlik saygisi, benligin duygusal 6gesidir (Bilgin, 2003, s.283-284).
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Benlik Saygis1 kurami {izerinde galismis ilk bilim adamindan biri olan William
James’e gore kendimizden memnun olmamiz ya da olmamamiz sadece basarilarimiza
degil, hedef ve beklentilerimize de baglidir. O, bunu su denklemle formiile eder:

Benlik saygisi= Basar1 / Iddialar
James denklemine gore, eger kisi basarmak istediklerini elde ederse benlik saygisi
yiikselecek buna karsilik hedeflerini gergeklestiremez ve basarisiz olursa benlik saygisi

da diistik olacaktir (Christophe ve Lelord, 2001, s.190).

Coopersmith, kavramin tanimini biraz daha genisleterek; kendi degerini takdir etme,
kendinden sorumlu olma ve baskalarina karst sorumluluklarini yerine getirme
davranigini gosterme niteliklerini eklemistir. Dolayisiyla kisi, bu ideal benlik Ol¢iilerine
yiikselebildigi siirece benlik degeri de yiikselecektir (Cevher ve Bulus, 2007, s.57).
Cocuklarda benlik saygisinin kokenleri iizerinde calismis olan Coopersmith, benlik
saygisinin On kosullarinin; aileler tarafindan cocuklarin tam kabulii, yine onlar
tarafindan saptanan kurallarin uygulanmasi ve bu kurallar1 uygularken esneklige ve
bireysel giriskenlige saygi gosterilmesi seklinde oldugunu vurgulamistir (Koriikgeii,
2004, s.9).
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Birey, giinliik yasaminda benligine kars1 tutumunu degisik bicimlerde ifade eder.

Bununla ilgili tablo asagida verilmistir:

Tablo 2.4. Benlik Saygisimin Giinliik Yasamdaki Goriiniimleri (Andreve
Lelord, 2001, s.15).

Terim

Tanimlama

Kavram Iliskisi

Kendine Giiven

Etkili olma, yeteneklere inanma
durumu

Davranis ve benlik saygis1 arasindaki
iligkilerin 6nemini vurgular.

IKendinden hosnut
olma

Davraniglardan tatmin olma durumu

Benlik saygisi, kazanilan basarilara zevk
boyutunu ekler.

Kendinden emin
olma-1

Karar alma, tercihlerde direnme
durumu

Benlik saygisi, diizenli kararlarin
alimmasina baghdir.

Kendinden emin
olma-2

'Yeteneklerden kuskuya diismeme
durumu

Benlik saygisi, her durum ve kosulda
lkendine saygili oldugunu gosterir.

Kendini sevme

Tyi niyetli olma, kendinden hosnut
olma durumu

Benlik saygisinin duygusal bilesenini
olusturmasi yoniiyle dnemlidir.

Ben-severlik

Kendi saygiligina yonelik kusku
duymama durumu

Benlik saygis1 her seyden c¢ok elestiriden
rahatsiz olur.

Kendini tanima

Kendini ¢ok net tanimlayabilme
durumu

Benlik saygisi i¢in kim oldugunu bilmek
onemlidir.

duygusunu arttirma durumu

Kendini Baskalarina kars1 goriislerini ve Benlik saygisi, bazen kendini savunmayi

olumlama cikarlarini savunma durumu gerekli kilar.

Kendini kabul Kendisiyle ilgili dogru bir imaj i¢in [Kusurlu olmak, ger¢ek benlik saygisi

etme lkusurlarini kabul diistincesine engel degildir.

Kendine Kendine olan saygisini besleme Benlik saygisi, bazen basariyla degil,

inanma amaciyla kendini giiglendirme inanglarla ve kendini gérme bigimiyle

beslenir.

[ddial1 olma Kendinde yiice amaglara Hirs ve benlik saygisi, cogu zaman siki
yonelebilecek giicli gdrebilme bicimde birbiriyle baglidirlar.

Gururlu olma Basaridan sonra kigisel deger Benlik saygisinin basarilarla beslenmeye

gereksinimi vardir.

Buraya kadar konuyla ilgili acgiklamalardan anlasilmaktadir ki benlik saygisi,

bireyin psikolojik sagligi acisindan yasamini degerlendirmesinde etkili olabilen

yasamsal bir olgudur.
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2.12.YUKSEK VE DUSUK BENLIK SAYGISI

Yapilan aragtirmalarda, bireylerin hayatiyla ilgili yaptig1 her se¢imde, aldig1 her
kararda, diinyaya bakisinda, diisiince ve tercihlerinde benlik saygisi diizeyinin énemli
Olctlide etkili oldugu gorilmiistiir. Yeterli diizeyde benlik saygisinin, kisisel gelisme ve
riske girme faaliyetlerini etkiledigi, benlik saygisi diizeyinin diisiik olmasinin ise, daha
cok, savunma ve riskten kagma davraniglart olusturmaya yonelttigi goriilmiistir (Andre
ve Lelord, 2001, s.53-54).

Benlik saygisi diizeyinin bireyin hayatinda olusturdugu etkiler goéz Oniine
alindiginda bu diizeyi yiiksek tutmanin ne denli dnemli oldugu agikca goriilmektedir. Bu
noktada Deborah Plummer’in gozlemlerini ve klinik deneyimlerini aktardigi kitabina
(Plummer, 2011, s.23) gbz atmak yerinde olacaktir. Plummer, arastirmasinda, toplumsal
ve duygusal mutlulugun temelinin yedi énemli 6geye dayandigini ve bunlarla saglikli
bir benlik saygisina ulasilabilecegini gostermektedir. Plummer’e gore benlik saygisinin
saglikl1 diizeyde olmas1 yedi dgeyi saglamlastirir, gelistirir. Ogeler soyle siralanir:

Kendini tanima: “Ben kimim” ve “toplumdaki yerim neresi” sorularina yanit
arama.

Kendisi ve Otekiler: Baskalariyla isbirligi yapma, olaylara bir baskasinin goriis
acisindan bakma, bagkalarinin goriislerine karsi saygili ve hosgoriilii olmay1 6grenme.

Kendini kabul etme: Giiciiniin ne oldugunu bilme, zorluk cektigi alanlar
tanima. Fiziksel goriiniisiinden rahatsiz olmamay1 6grenme. Bunu yapabilmek i¢in hata
yapmanin dogal oldugunu ve bazen dogrularin bu yolla 6grenilecegini de kabul etme.

Kisisel yeterlilik: Yasamini kendisinin y0netebilecegine ve Kkarsilasilan
zorluklarla bag edebilecegine inanma.

Kendini ifade etme: Kendini ifade ederken yaratici olma, kim oldugunu ifade
edecek farkli yollar1 segme.

Ozgiivenli olma: Sorun ¢6zme konusunda farkli yontemler deneyebilecek daha
cok bilgi ve beceri sahibi olma.

Kendinin farkinda olma: Gec¢mis ve gelecekle ilgili olumsuzluklari i¢inde
biriktirmek yerine tim dikkatimi simdiye ve burada olmaya verebilme (Plummer, 2011,
5.25-26).

Gortliiyor ki benlik saygisi duygusunun yeterli olmasi; bilgi ve beceri sahibi
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olma, gergeklerle etkin bigimde yiizlesebilme, toplumsal destek arayisi ve gelecege
giiven duyma, kendisi ve bagkalariyla barisik olma gibi daha uyumlu davraniglarla
birlikte goriiliir. Buna karsilik benlik saygisi diizeyinin yetersizligi, kosullar1 olumsuz

degerlendirme, olumsuz davranis ve tavir sergilemeyle iliskilidir.

2.13.BENLIiK SAYGISININ ONEMIi

Insanin  dogru, giizel ve olumlu davranmasi; bilingli davranmasina,

davraniglarinin nedenlerini anlayip ¢6ziim yollar1 bulma cabasina, kisaca kendini
bilmesine baglidir. Bodyle davranabilmek icin insanin kisiliini gelistirmesi,
olgunlagtirmasi gereklidir. Kendini, kapasitesini, sinirlarint ve 6zelliklerini bilen insan,
biitiin davraniglarin1 kendine giivenerek, i¢ diinyasin1 gozeterek yapar. Davraniglarda bir
eksiklik veya hata olursa geri denetimle kendini toplar, begenmedigi davranislarindan
kurtulma cabas1 gelistirir. Boylelikle sorunlara ¢oziim getirmek igin gerekli ilk adimi
atmis olur. Ote yandan insanin benligine yabancilagsmasi sonucu, kaygi diizeyi
yiikselerek benligini uyaran bir isaret verir. Kaygi diizeyinin yiikselmesi, benligi
orseleyerek gerginlik ve tedirginlik yaratir. Gerginlikten kurtulmak i¢in benlik, siirekli
olarak iyi iletileri goriip isitmek, kotiillerden kagmak durumunda kalirsa benlik yapisi
daralir. Benligi daralan insan, toplum igerisinde erir, toplumdan uzaklasir. O halde
bireyin, beden ve ruh sagliginin korunmasi ve mutlu bir yasam siirmesi i¢in kendisini
tanimasi, kendisiyle ve baskalariyla denge, diizen ve uyum igerisinde yasamasi
gereklidir (Koknel, 1998, s.175-264).
Gortiliiyor ki bireysel mutlulugun, psikolojik olarak her zaman benlik saygisina bagli bir
yonii vardir. Bu olgusal gerceklikten hareketle, benlik saygisi diizeyi yiikseldik¢e yasam
memnuniyeti diizeyinin de yiikseldigini soylemek miimkiindiir (Andre ve Lelord, 2001,
5.190).

2.14. ERGENLIKTE BENLIK KAVRAMI

Ergen, baskalarinin kendisi hakkinda olumlu ve olumsuz algilarini i¢sellestirir ve
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baskalar1 tarafindan nasil algilandigi konusunda duyarhidir. Ana-baba tutumlarinin
cocukluktan itibaren ergenin benlik gelisimi iizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu etkilerin
olumlu yonde olabilmesi, ana ve babalarin ergenlik doneminin gelisim 6zellikleri ve
gereksinimleri konusunda bilingli olmalarina ve davraniglar1 ile model niteligi
tagimalarina ve ¢ocuklari ile sevgiye dayali bir iletisim kurmalarina baghdir (Altintas,

1991).

2.15.ANNE BABA TUTUMLARI

Anne-Baba tutumlari, ¢ocugun sosyallesme siirecinde anne babalarin roliinii
anlamak ve bu roliin ¢ocugun psiko-sosyal gelisimindeki etkilerini incelemek amaciyla
ortaya atilmis bir kavramdir. Anne babalarin ¢ocuk yetistirmeye iliskin tutum; inang,
davranis ve beklentileri olarak tanimlanan anne baba tutumlar1 her kiiltiirde ¢ocuklarin
sosyallesme siireclerini aciklayan temel dinamik olarak kabul edilmektedir (Steinberg

1993 akt. Kilig, 2007: 42).

Anne baba tutumlarini Yavuzer (1986) bes ana baslikta agiklamistir:
1. Asir1 Baskili ve Otoriter Tutum
2. Asir1 Hosgorili Tutum-Cocuk Merkezci Aile
3. Dengesiz ve Kararsiz Tutum
4. Asir1 Koruyucu Tutum
5

Giiven Verici ve Hoggoriilii Tutum

2.15.1.As11 Baskili ve Otoriter Tutum

Bu tutuma sahip olan ana-baba, kendisini toplumsal otoritenin temsilcisi
durumunda goriir ve ¢ocugunun davraniglarini bigcimlendirmeye, denetlemeye ve

degerlendirmeye calisirlar. Cocuktan bir erdem olarak kabul ettigi mutlak itaati bekler.
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Her tiirlii karari, anne babanin kendisi verir. Kat1 ve dogmatik diisiince tarzina yatkin
oldugundan sdzel iletisime olanak tanimaz. Otoriter aileler, cocugun davranigini siki
denetim ve otoriteyle sekillendirmeye ¢alismaktadirlar. Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar,
zihinsel ve sosyal agidan yetersiz olabilmektedir.

Genellikle olumsuz kisilik sergileyen bu tip ¢ocuklarin akran iligkileri de zayif
olabilmektedir. Ilerleyen yillarda anne babadan bagimsiz, dzerk bir kisilik gelistirmede
cok zorlanabilmektedirler. Baski altinda biiyliyen c¢ocuklar, ¢ekingen, baskalarinin
etkisinde kolayca kalabilen, asir1 hassas bir kisilik yapisina sahip olabilirler. Anne
babanin asir1 korumasi, ¢ocuga gerekenden fazla kontrol ve 6zen goéstermesi sonucu
cocuk, genellikle diger kimselere bagimli, Ozgiiveni olmayan bir birey olarak

yetisebilmektedir (Ersin, 2010: 15).

2.15.2.Asir1 Hosgoriilii Tutum-Cocuk Merkezci Aile

Cocuk merkezci aileye, genellikle orta yasin iizerinde ¢ocuk sahibi olan ailelerde
ya da ¢ocugun kalabalik yetiskinler grubu i¢inde yetisen tek cocuk olmasi halinde
siklikla rastlanir. Boyle bir ortamda cocuk, ailede inisiyatif sahibi tek kisidir ve onun
isteklerine diger aile bireyleri kayitsiz sartsiz uyarlar. Asir1 simartilmis bu ¢ocuklar,
daha yasamlarinin ilk giinlerinden itibaren her tiirlii ihtiyaglarimin karsilanacagi ve
isteklerinin buyruk niteligi tasidigi beklentisini gelistirmiglerdir. Bu ¢ocuklar yetiskin
olduklarinda da toplumun vermedigi haklar1 kendilerine tanimaya kalkisirlar. Her
istediklerini yaptirmayr aligkanlik haline getiren bu tiir ¢ocuklar okul kurumundaki
kurallar karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve kolay uyum saglayamazlar (Yavuzer,
1986: 31-32). Cocuk kendini denetlemeyi Ogrenemez ve bu bakimdan kendini
denetleme ve zamanini iy1 kullanmay1 6grenmenin sart oldugu okul ¢evresinde ¢ocuk

basarisiz olmaktadir (Ersin, 2010: 18).

Ilgili ¢alismalar incelendiginde izin verici anne baba tutumunun asir1 hosgdriilii
anne baba tutumunun yerine kullanildig: goriilmistiir.

Cocuklarina boyun egen bir tutumu benimseyen anne babalar, evde ¢ocuklarin
egemenligini kabul etmekte, cocuklar anne ve babalarina hilkkmetmekte ve onlara ¢ok az

saygl gostermektedirler. Yalnizca anne babalara yonelik olmayan bu tutum, zamanla
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topluma ve ev disindaki kimselere de egemen olmanin yollarini arayan bir kisilik
yapisina doniisiirler.

Yetiskinlikte de toplumun izin vermedigi haklar1 da kendilerine tanimaya kalkarlar.
Ailelerin ¢ocuklarina karsi asirt hosgoriilii ve diigkiin olmalar1 ¢ocugu bencil yapar.
Cocuk daima digerlerinin dikkatini ¢ekmek ister ve kendisine hizmet edilmesini bekler.
Boyle ¢ocuklarin ev i¢indeki ve digindaki sosyal uyum diizeyleri ¢ok diisiik olur. Hep
almaya alismis olan ¢ocuklarin diger insanlarla paylagsma ve igbirligi yoniinden yoksun

olduklar1 sdylenebilir (Ozgiiven, 2001: 217).

2.15.3.Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Dengesiz ve tutarsiz aile tutumu, c¢ocuk gelisimi ve egitimiyle ilgili ¢esitli
konularda, anne baba arasindaki goriis ayriligindan kaynaklanabilir. Ana babanin
tutumu asir1 hosgorti ile sert cezalandirma arasinda gidip gelmektedir. Evde disiplin yok
degildir, ancak ne zaman nerede uygulanacag belirsizdir. Cocuk hangi davranisin
nerede, ne zaman istenmedigini dnceden kestiremez. Tutumunu ana babanin keyifli ya
da 6fkeli olusuna gore ayarlamaya calisir. Tutarsizlik, tek tek annenin ya da babanin bir
giiniinlin bir glinline uymamas1 bi¢ciminde olabilecegi gibi, anne ve babanin birbirine
cok aykiri ceza ve egitim anlayislarinin ¢atismasindan da dogabilir. Cocuk davranigini
kime gore ayarlayacagini bilemez (Y 6riikkoglu, 1997: 151-152).

Anne baba c¢ocugun sergiledigi ayn1 davranigsa bir giin ddiillendirici bir giin
cezalandirici davranir ya da normal karsilayabilir. Yavuzer (1986), anne ile babanin,
cocugun yaninda, “¢ocuk konusunda” birbirlerini elestirmeleri, birinin olumlu
yaklagimina digerinin olumsuz tutumu ya da taraflardan birinin ¢ocuk kayirmasi, ¢ok
siklikla rastlanan terbiye yanlislarindan oldugunu 6ne siirmiis ve tiim bu etkenlerin,
Onceleri ¢cocukta bazi i¢ catismalar ve huzursuzluklara, ardindan da dengesiz ve tutarsiz

bir yapinin olusumuna sebep olabilecegini ifade etmistir.

2.15.4.As1r1 Koruyucu Anne Baba Tutumu

Yavuzer (1986), asir1 koruyucu tutumun, ¢ocugun otonom -kendi kendini

yoneten- bir birey olmasii engelledigini, sosyal gelisimini zedeledigini ve bagimli bir
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kisi olmasina sebep oldugunu ayrica ¢ocugun, kendini gruba dahil ettirmek icin, zaman
zaman toplumdisi ve isyankar davraniglara bagvurabilecegini sOylemektedir. Asir
Olclilerde korunmus, her hal ve kosulda hos goriilmiis olmanin yarattigi bagiml iliskiler
icinde giriskenlik yeteneklerini gelistiremeyen bu tiir cocuklarin kendilerine glivenleri

de yetersiz olur (Ersin, 2010: 16).

Asir1 koruyucu tutumun sonucu olarak, ¢ocuk diger kimselere bagimli, kendine
giiveni olmayan, duygusal, alingan bir kisi olabilir, ¢ocugun kendi kendisine yeten,
bagimsiz bir kisi olmasina olanak verilmez. Koruyucu tutumu benimseyen aile i¢inde
yetisen ¢ocugun, yetigkinlik doneminde de distan denetimli bir birey olarak yasamini
siirdirme olasilig1 yiiksektir. Koruyucu bir aile ortaminda c¢ocugun kendini
gerceklestirmesi, benligini tanimasi olasiligi disiiktiir. Ailede g¢ocuga asir1 bakim
gosterildigi, 6zellikle anneler, cocuga asir1 diizeyde yardim ettigi, simartildigi, bebek
muamelesi yapildigi, cocugun her igini anne babasinin iistlendigi i¢in ¢ocuk biiyldigi
zaman da belirli uyumsuz davraniglar gosterir. Cocuk yemekte, giyimde, derste, destek
bekleyisi i¢inde olur, bencillik diizeyi yiiksektir, her istedigi olsun ister. Genellikle,
bagimli bir insan olur, liderlik 6zellikleri diisiik, silik bir kisilige sahip olur. Kendini
giivensiz ve kararsiz hisseder, duygusal bir kisi olabilir, aile i¢inde ve disinda, sosyal

uyum problemleri ortaya ¢ikabilir (Ozgiiven, 2001: 215).

2.15.5.Giiven Verici ve Hosgoriilii Tutum

Ana babanin c¢ocuklarina karst hosgdrii sahibi olmalari, ¢ocuklarin bazi

kisitlamalar disinda, arzularmi diledikleri bicimde gerceklestirmelerine izin vermeleri
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anlamina gelir. Ana babanin hoggoriisiiniin normal bir diizeyde gergeklesmesi, cocugun
kendine gilivenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Boyle bir tutumda
evde kabul edilen ve edilmeyen davranislarin siirlar1 bellidir. Bu sinirlar i¢inde ¢ocuk
Ozgiirdiir. S6z hakk1 vardir. Sevgi ve tesvik goriir.

Béyle bir ortamda ¢ocuk girisim yetenegine sahip olur. Ozgiivenini kazanir ve
kendi kendine karar verip sorumluluk tasimasini 6grenir (Yavuzer, 1986: 34).

Anne baba tutumlar1 konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde demokratik
tutumun giiven verici ve hosgoriilli tutumun yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Uyumlu iligkiler i¢inde giivenli bir aile ortaminda sevgi ve anlayisla biiyiiyen
birey, olgunlasir, kisilik kazanir, kendi kanatlariyla ugmayi 6grenir. Sevildikge giiven
duygusu pekisir, desteklendikge Ozsaygisi artar. Anlayis gordiikce hosgoriilii olmayn,

sorumluluk aldik¢a bagimsiz davranmay1 6grenir (Y riikoglu, 1997: 85).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci ana-baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygis1 ve kisilik
Ozellikleri iizerindeki roliinii incelemektir. Bu amaglari incelemek igin 15-17 yas
arasinda lisede Ogrenim goren 100 katilimci tarafindan, Demografik Bilgi Formu,
Coopersmith Benlik Saygist Olgegi, NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ana-baba
tutum 6lcegi doldurulmustur.

Arastirmanin  amaglarini  gerceklestirmek iizere asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygist ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi cinsiyete gore degismekte midir?

2. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygisi ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi yasa gore degismekte midir?

3. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygist ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi annenin egitim durumuna gore degismekte midir?

4. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygist ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi babanin egitim durumuna gore degismekte midir?

S. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygis1 ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi ailenin gelir durumuna gére degismekte midir?

6. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygist ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi anne ve babanin birlikte olup olmamasi durumuna gore
degismekte midir?

7. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygisi ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi annenin hayatta olma durumuna gore degismekte midir?

8. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygis1 ve kisilik 6zelliklerin
gelismesindeki etkisi babanin hayatta olma durumuna gore degismekte midir?

9. Anne-Baba tutumlarinin ergenlerde benlik saygisi ve kisilik 6zelliklerin

gelismesindeki etkisi kardes sayisina gore degismekte midir?
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3.2.ARASTIRMANIN ONEMIi

Ergenlik donemi insan hayatinin inkar edilemez bir parcasidir. Bununla birlikte
biitiin bireylerin bu donemden gectigi kagcinilmaz bir gercektir. Toplumlara yon verecek
olan genglerin de bu donemden gectigi gercegi de yadsmmamaz sekilde karsimiza
cikmaktadir (Kasiket, 2014).

Benlik tutarlig: teorilerinin en temel nosyonu bir bireyin davraniglari, tutumlari

ve diger insanlardan gelen bilgileri kabul ederek bir degerlendirme yapmasidir. Benlik
tutarligi, benlik kavramina uygun olarak davranma giidiisiine hizmet eder, insanlar
benlik resimlerine tutarli bir bigimde davranirlar (Rosenberg, 1989).
Kisilik, kisilere has 6zellikler, hem manevi hem de ruhsal niteliklerin tamami, sahsiyet
anlamini ifade etmektedir. Kisilik kavrami baglarda psikoloji ile baglantisi kurulamayan
bir kavram durumundayken, daha sonra, psikologlar tarafindan kabul edilerek
giinimiiziin 6nemli psikolojik disiplinlerinden bir tanesi olmustur. Bu da kisilik
kavraminin gecirdigi evrimi gostermektedir. Kisilik ayn1 zamanda sosyal ve biyolojik
ozelliklerin meydana getirdigi, belli bir siirecte devamliligini muhafaza eden psikolojik
davraniglarindaki ortakliklarin ve farkliliklarin tamamini belirleyen yonelim ve
karakterlerdir (Alaybeyoglu Kiiciik, 2014).

Algilanan anne baba tutumlar1 ergenlik donemindeki bireylerin 6zellikle sosyal
ve duygusal gelisiminde kilit bir rol oynar. Anne baba tutumlarin1 Yavuzer (1986),
“asir1 baskili ve otoriter tutum”, “asir1 hosgoriilii tutum-gocuk merkezci aile”, “dengesiz
ve kararsiz tutum”, “asir1 koruyucu tutum ve giiven verici hoggoriilii tutum” olarak bes
ana baglikta toplamistir. Anne baba tutumlarinin ergenlerin saglikli kimlik gelisimini,
aile icinde kabul gormelerini, sosyal ¢evre iliskilerini ve bu donemde yasanan
olumsuzluklart -bagimliliklar- dogrudan etkiledigi gozlenmektedir.

Calismanin konusunda da deginildigi gibi, toplumda ergenlik ¢agi olarak
nitelendirilen bu evre insan hayati i¢in olmazsa olmaz bir evredir. Toplumun her
kesimini ilgilendiren bir konu olmasi agsindan énemi biiyliktiir. Bunun yaninda su anda
cocuk veya ergen olan bireylerin yakin gelecekte {ilkenin hatta diinyanin gidisatina yon
verecegi, toplumun en temel tasi oldugu gergegi diisiiniildiiglinde calismanin 6nemi

daha net anlasilmaktadir.

46



3.3.ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu aragtirma liseye devam eden 15-17 yas grubu 6grencilerin kisilik 6zellikleri
ve benlik saygilarinin anne ve baba tutumlar1 agisindan etkisinin olup olmadigini
incelemeyi amaglayan bir ¢alismadir.

Aragtirmanin deseni, 15-17 yas araliginda liseye devam eden Ogrencilerden
olugmaktadir. Caligmay1 kabul etmeyen ve eksik doldurulan anketler ¢alismaya dahil

edilmemistir. Arastirma 100 kisiye tamamlanincaya dek uygulanmaistir.

3.4.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortadgretim kurumunda
egitim alan 15-17 yas grubu Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise
Istanbul ili Pendik ilcesine bagli resmi ortadgretim kurumunda &grenim goren
Ogrencilerinden basit rastgele Ornekleme yontemi ile secilen 100 Ogrenci

olusturmaktadir.

3.5.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Ana Baba Tutumlan Olgegi (ABTO): Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan
gelistirilen Ana Baba Tutumlar1 Olgegi, algilanan anne baba tutumlarmi Demokratik (15
madde), Koruyucu/istek¢i (15 madde) ve Otoriter (10 madde) olmak iizere 40 madde
yoluyla belirlemektedir. Demokratik, Koruyucu/istek¢i ve Otoriter tutumlarin her
birinin puanlan ayr1 hesaplanmaktadir. Olgegin Demokratik alt dlgegine iliskin ig
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa katsayisi): 0.89, kararlilik katsayis1 (Pearson
momentler ¢arpimu katsayisi): 0.92, Koruyucu/istek¢i alt dlgegine iliskin i¢ tutarlilik
katsayisi: 0.82, kararlilik katsayisi: 0.75, Otoriter alt Olcegine iliskin i¢ tutarlilik
katsayisi: 0.78, kararlilik katsayisi: 0.79 bulunmustur (Kuzgun ve Bacanli, 2005).
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Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi: Coopersmith tarafindan gelistirilen
“Coopersmith Self- Esteem Inventory” ile Olgiilmiistiir. Bu envanter, kisinin g¢esitli
alanlarda kendisi halikindaki tutumunu degerlendirmede kullanilan bir 6lgme aracidir.
Toylor ve Reitz envanterin ilk seklini kullanarak ry= 0.90 giivenirlik katsayisini

saptamiglardir (Turan ve Tufan, 1987).

NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri (NEO FFIi-TR): Bes Faktor Kisilik
Envanteri (NEO FFY-T R) toplam 60 maddeden olusan likert tipi bir olgektir. Bes
Faktor Kisilik Model’inde yer alan Duygusal Dengesizlik, Disadoniikliik, Acildik,
Gegimlilik ve Sorumluluk kisilik boyutlarinin her birini 12 maddeyle 6lgmektedir.
Tiirkce form iizerinde yapilan giivenirlilik analizinde giivenirlik katsayilari; Duygusal
Dengesizlik: 0,74; Disadoniikliik:0,68; Aciklik: 0,60; Gegimlilik: 0,58 ve Sorumluluk:
0,75 olarak bulunmustur (akt: Yelboga, 2003).

3.6.VERILERIN COZUMLENMESiI VE YORUMLANMASI

Analizlerde, Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonucunda normal dagilim
gdsteren verilere Bagimsiz Orneklem T Testi, Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve normal dagilim gostermeyen verilere Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis T Testi, iligki diizeyleri igin ise Pearson Korelasyon Testi kullanilmustir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi 0.05 manidarlik diizeyinde sinanmugtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda, ergenlerin benlik saygisi ve kisilik 6zelliklerinin olusumunda
anne-baba tutumlarinin etkisi cinsiyet, yas, annenin egitim durumu, babanin egitim

durumuna goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
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4.1. Katihmcilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iligskin bilgiler Tablo 4.1.’de
verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular

Ozellik Diizey f %
Yas 15 25 25,0
16 60 60,0
17 15 15,0
Cinsiyet Kiz 49 49,0
Erkek 51 51,0
Anne Egitim Ortaokul 12 12,0
Durumu Ilkogretim 52 52,0
Lise 30 30,0
Yiiksek Okul 6 6,0
Baba Egitim Ortaokul 11 11,0
Durumu [lkogretim 18 18,0
Lise 39 39,0
Yiiksek Okul 22 22,0
Lisans 10 10,0
Ailenin Gelir 1000 tl ve alt1 14 14,0
Durumu 1001-2000 59 59,0
2001-3000 27 27,0
Anne — Baba Birlikte 84 84,0
Birlikte mi? Ayri 16 16,0
Anne Hayatta Evet 94 94,0
mi? Hay1r 6 6,0
Baba Hayatta Evet 94 94,0
m? Hay1r 6 6,0
Kardes Sayisi 1 18 18,0
2 59 59,0
3 ve daha fazla 23 23,0
Toplam 100 100,00

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 25’ inin (%25) 15,
60’ 1n1in (%60) 16, 15’inin (%15) 17 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin 49° unun (%49) kiz,
517 inin (%51) erkek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin annelerinin 12’ sinin
(%12) ortaokul, 52’ sinin (%52) ilkogretim, 30° unun (%30)lise, 6 smin (%6) yiiksek
okul mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin babalarimin 11° inin
(%1) ortaokul, 18’ inin (%18) ilkdgretim, 39” unun (%39)lise, 22’ sinin (%22) yiiksek
okul, 10’ unun (%10) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin aile gelir
durumlarimin 14’ {niin (%14) 1000 TL ve altinda, 59’ unun (%59) 1001-2000 TL
arasinda, 27’ sinin (%27)2001-3000 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birliktelik
durumlarma bakildiginda 84” {iniin (%84) birlikte, 16° smin (%16) ayr1 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin hayatta
olma durumlarina bakildiginda 94’ iiniin (%94) hayatta, 6’ sinin (%6) hayatta olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin hayatta
olma durumlarina bakildiginda 94’ iiniin (%94) hayatta, 6’ sinin (%6) hayatta olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarina
bakildiginda 18’ inin (%18) 1 kardes, 59 unun (%59) 2 kardes, 23’ tiniin (%23) 3 ve
daha fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir.
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4.2. Normal Dagilima Uygunluk Test Sonuclar:

Tablo 4.2. NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri icin Kolmogorov-Smirnov Testi

NEO Bes Faktor Duygusal Disa Acgikhk  Ge¢imlilik Sorumluluk
Kisilik Envanteri Dengesizlik Doniikliik
KS-Z 1,102 1,913 1,568 2,051 1,261
p 0,176 0,001 0,015 0,000 0,083
(p>0,05)

Tablo 4.2° ye gore p>0,05 oldugundan 100 kisiye uygulanan NEO Bes Faktor
Kisilik Envanteri 6lgegi, Duygusal Dengesizlik alt dlgegi ile Sorumluluk alt dlgegi
normal dagilima uygundur. Olgeklerin normal dagilima uygun olup olmadigini anlamak
icin yaptigimiz Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda 6lgeklerin %95 giivenle normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu durumda hipotezleri parametrik testlerle
incelemek gerekir.

Tablo 4.2” ye gore p<0,05 oldugundan 100 kisiye uygulanan NEO Bes Faktor
Kisilik Envanteri 6l¢eginin Disa Doniikliik alt 6lgegi, Agiklik alt 6lgegi ile Gegimlilik
alt 6lgegi normal dagilima uygun degildir. Olgeklerin normal dagilima uygun olup
olmadigin1 anlamak igin yaptigimiz Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda olgeklerin
%95 giivenle normal dagilima uygun olmadigl goriilmiistiir. Bu durumda hipotezleri

nonparametrik testlerle incelemek gerekir.
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Tablo 4.3. Anne Baba Tutum Olgegi I¢in Kolmogorov-Smirnov Testi

Anne Baba Demokratik Anne Koruyucu/istekei Otoriter Anne
Tutum Olgegi Baba Tutumu Anne Baba Tutumu Baba Tutumu
KS-Z 1,227 1,190 1,273

p 0,098 0,118 0,078
(p>0,05)

Tablo 4.3’ e gore p>0,05 oldugundan 100 kisiye uygulanan Anne Baba Tutum
Olgegi, Demokratik Anne Baba Tutumu alt dlgegi, Koruyucu/Istek¢i Anne Baba
Tutumu alt 6lgegi ile Otoriter Anne Baba Tutumu alt 6l¢egi normal dagilima uygundur.
Olgeklerin normal dagilima uygun olup olmadigini anlamak igin yaptigimiz
Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda 6lgeklerin %95 giivenle normal dagilima uygun

oldugu goriilmiistiir. Bu durumda hipotezleri parametrik testlerle incelemek gerekir.

Tablo 4.4. Benlik Saygis1 Olgegi Icin Kolmogorov-Smirnov Testi

Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygisi
KS-Z 1,797
p 0,003
(p>0,05)

Tablo 4.4’ e gore p<0,05 oldugundan 100 kisiye uygulanan Benlik Saygisi 6lgegi
normal dagilima uygun degildir. Olgeklerin normal dagilima uygun olup olmadigim
anlamak i¢in yaptigimiz Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda 6lg¢eklerin %95 giivenle
normal dagilima uygun olmadigr gorilmiistiir. Bu durumda hipotezleri nonparametrik

testlerle incelemek gerekir.
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4.3. Gruba Uygulanan Olcekler ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin kisilik 6zelliklerine iliskin bulgularin
elde edildigi NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri testi sonuglarina gore dagilimlar Tablo

4.5’ de verilmistir.

Tablo 4.5. Grubun NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri Olcegi ile Alt Olgeklerinin

Puan Ortalamalar

N X SS
Duygusal Dengesizlik 100 43,26 4,98
Disa Doniiklik 100 41,95 5,49
Aciklik 100 40,86 3,33
Gegimlilik 100 40,22 5,15
Sorumluluk 100 38,81 4,87

Tablo 4.5 e gore, Ogrenciler Bes Faktor Kisilik Envanterinin duygusal
dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek puani ( x = 43,26), sorumluluk alt
boyutundan ise en diisiik puani (x = 38,81) almislardir.
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Omeklem grubunu olusturan oOgrencilerin anne baba tutumlarma iliskin
bulgularin elde edildigi Anne Baba Tutum Olgegi sonuglarma gére dagilimlar Tablo
4.6” da verilmistir.

Tablo 4.6. Grubun Anne Baba Tutum Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan

Ortalamalan
N X SS
Demokratik Anne Baba Tutumu 100 32,25 6,72
Koruyucu/istek(;i Anne Baba Tutumu 100 32,72 6,02
Otoriter Anne Baba Tutumu 100 24,60 3,56

Tablo 4.6° ya gore, dgrenciler Anne Baba Tutum Olgeginin Koruyucu/istekgi
Anne Baba Tutumu alt boyutundan goéreceli olarak en yiiksek puani ( x = 32,72),
Otoriter Anne Baba Tutumu alt boyutundan ise en diisiikk puani (x = 24,60) almislardir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin benlik saygilarma iliskin bulgularin

elde edildigi Benlik Saygis1 Olgegi sonuglarina goére dagilimlar Tablo 4.7° de

verilmigtir.

Tablo 4.7. Grubun Benlik Saygis1 Ol¢egi Puan Ortalamalar

N X SS

Benlik Saygisi 100 54,16 10,50

Tablo 4.7 ye gore, ogrenciler Benlik saygisi Olceginden ortalama 54,16 puan
almiglardir. Bu bulgunun, 6grencilerin i¢inde bulundugu gelisim dénemi olan ergenlik
doneminde kendilerine olan saygi ve giiven duygusunun orta seviyede oldugunu

gostermektedir.
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4.4. Cinsiyet, Yas, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Aile Gelir
Durumu, Anne ve Babanin Birlikte Olma Durumu, Annenin Hayatta Olma
Durumu, Babanin Hayatta Olma Durumu ve Kardes Sayis1 Degiskenlerine Gore
Bes Faktor Kisilik Envanterin, Anne Baba Tutum Olcegi ve Benlik Saygisi
Olceginden Elde Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

Cinsiyet, Yas, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Aile Gelir Durumu,
Anne ve Babanin Birlikte Olma Durumu, Annenin Hayatta Olma Durumu, Babanin
Hayatta Olma Durumu ve Kardes Sayisi Degiskenlerine Gore Bes Faktor Kisilik
Envanteri, anne baba tutum 6lgegi ve benlik saygist 6l¢eginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi sinanmis, bulgular asagida
sunulmustur.
Tablo 4.8. Grubun Kisilik Puanlari, Anne Baba Tutumlar ve Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclar:

Sorular Cinsiyet n X SS T(t) Sd p
Dengearlic  Edek 51 400 5o  O%0 98 04sS
e o T TN
ook K9 20O o s oo
Ao Baba Tutumu_ Efkek 51 3310 a0 0839 98 0840
T Eiek 51 pbe7 assr 00 % 0600

Tablo 4.8.°de goriildigii gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal
dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan, anne baba tutumlari o&lgegi alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup

t testi sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>0,05).

56



Tablo 4.9. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygis1 Ol¢egi Puanlari ve Cinsiyet
Degiskenine Gore Disa Doniikliik, Acikhk ve Gecimlilik Alt Boyutu i¢in Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

S Ortiizirlnam Tosl:f:ml U ‘ P
Doniitk  Erkek 51 523  2erogo 115900 086 051
S I
Gegimlilik Ié;ﬁek g? gi:gj §j§3§j88 122200 -019 085
Benlik Kz 49 4970  2.43550

Sayngl Erkek 51 51,26 2614,50 1210,500 '0,275 0,783

Tablo 4.9.°da gorildigi tzere, 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi
Olcegi ve Cinsiyet Degiskenine Gore Disa Doniikliik, Aciklik ve Gegimlilik Alt
Boyutlarinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
nonparametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05) .
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Tablo 4.10.Yas Degiskenine Gore Kisilik Puanlari Disa Doniikliik ve Sorumluluk
Alt Boyutu Ve Anne Baba Tutumlar1 Olcegi Alt Boyutlar icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

Alt Boyut Varyansin Kareler Sd  Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 20,68 2 10,34
Duygusal Dengesizlik Grup I¢i 2.438,56 97 25,14 0,411 0,664
Toplam 2.459,24 99
Gruplar Arast 48,83 2 24,42
Sorumluluk Grup Ici 2.296,56 97 23,68 1,031 0,360
Toplam 2.345,39 99

Gruplar Arast 77,21 2 38,60
Grup Ici 439154 97 45,27 0,853 0,429

Demokratik Anne

Baba Tutumu Toplam 116875 99
Koruyucu/Istekgi Gruplar Aras1 59,60 2 29,80
Anne Baba Tutumu Grup I¢i 3.526,56 97 36,36 0,820 0,444
Toplam 3.586,16 99
; Gruplar Arasi 12,37 2 6,19
%%'rfJA””e Ba03 G 1ci 124563 97 1284 0482 0619
Toplam 1.258,00 99

Tablo 4.10.°da gorildigi gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal
dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne baba tutum 6l¢egindeki demokratik anne
baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (p>0,05)
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Tablo 4.11. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygisi ve Yas Degiskenine Gore Disa
Déniikliik, Aciklik ve Gecimlilik Alt Boyutu I¢in Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Yas N Sira X Sd P
Ortalamasi
17 25 43,86
et 1 18 60 50,82
Disa Doniikliik 19 15 60.30 3,101 2 0,212
Toplam 100
17 25 49,84
18 60 51,02
Acilik 19 15 49 53 0,050 2 0,976
Toplam 100
17 25 39,38
- 18 60 55,26
Gecimlilik 19 15 50,00 5,401 2 0,067
Toplam 100
17 25 42,02
Benlk Saygisi 18 60 53,31
19 15 5340 2,986 2 0,225
Total 100

Tablo 4.11°den anlasilacagi gibi bes faktor kisilik modelindeki Disa doniikliik,
Aciklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlart ve benlik saygist Olgeginin sira
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.12.Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisilik Puanlari Disa
Déniikliik ve Sorumluluk Alt Boyutu Ve Anne Baba Tutumlar: Olcegi Alt
Boyutlari icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 38,47 3 12,82
Duygusal Dengesizlik  Grup ici 2.420,77 96 25,22 0,508 0,677
Toplam 2.459,24 99
Gruplar Arast 27,85 3 9,28
Sorumluluk Grup Ici 2.317,54 96 24,14 0,385 0,764
Toplam 2.345,39 99
. Gruplar Aras1 210,94 3 70,31
?3{3%&“‘( Anne Baba - i 425781 96 4435 1585 0,198
Toplam 4.468,75 99
. ; Gruplar Arasi 80,72 3 26,91
Ié;’g‘;yﬁt“u/rlsaekgl Amne —G p Ici 350544 96 3652 0,737 0533
Toplam 3.586,16 99
] Gruplar Arasi 23,56 3 7,85
%‘g&m ANQE 2 A 123444 96 1286 0611 0,610
Toplam 1.258,00 99

Tablo 4.12.°de goriildiigii gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal

dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne baba tutum 06lgegindeki demokratik anne

baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamugtir (p>0.05).
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Tablo 4.13. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygisi ve Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Disa Doniikliik, Acikhk ve Gecimlilik Alt Boyutu i¢in Non-

Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Anne Egitim N Sira X? Sd P
Durumu Ortalamasi
Disa Doniikliik  Ortaokul 12 53,75
k6 gretim 52 49,13
Lise 30 50,33 0,560 3 0,906
Yiiksek Okul 6 56,75
Toplam 100
Acilik Ortaokul 12 46,13
Hkt')gretim 52 51,08
Lise 30 47,18 3,705 3 0,295
Yiiksek Okul 6 70,83
Toplam 100
Gegimlilik Ortaokul 12 43,00
[kogretim 52 51,32
Lise 30 50,62 1,253 3 0,740
Yiiksek Okul 6 57,83
Toplam 100
Benlik Saygis1 ~ Ortaokul 12 50,08
[k gretim 52 53,40
Lise 30 46,33 1,289 3 0,732
Yiiksek Okul 6 47,00
Toplam 100

Tablo 4.13’den anlagilacagi gibi bes faktor kisilik modelindeki Disa doniikliik,

Aciklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlar

ve benlik

saygisi

Olceginin sira

ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sira

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.14.Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisilik Puanlar1 Disa
Déniikliik ve Sorumluluk Alt Boyutu Ve Anne Baba Tutumlar1 Olcegi Alt
Boyutlari icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyansin  Kareler  Sd Kareler F P

Kaynagi  Toplam Ortalamasi
Gruplar 22,364 4 5,591

Duygusal Dengesizlik —--ras! 0218 0,928

Y9 9 Grup ici  2.436,876 95 25,651 ' !

Toplam  2.459,240 99
Gruplar 123,641 4 30,910
Arasi

Sorumluluk Grup lei  2.221,749 95 23387 1,322 0,268
Toplam  2.345,390 99
Gruplar 209,739 4 52,435

Demokratik Anne Baba Arasi

Tutumu Grupici 4259011 95  dagay o170 0329
Toplam  4.468,750 99
Gruplar 163,205 4 40,801

Koruyucu/Istek¢ci Anne Arasi

Baba Tutumu Grup ici 34229055 95 36031 132 0346
Toplam  3.586,160 99
Gruplar 19,639 4 4,910

Otoriter Anne Baba Arasl

Tutumu Grupici 1238361 95 13035 0577 0825

Toplam  1.258,000 99

Tablo 4.14.°de gorildigii gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal
dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlar1, anne baba tutum 6l¢egindeki demokratik anne
baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarimin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasinda anlaml

bir farkliliga rastlanmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.15. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygisi ve Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Disa Doniikliik, Acikhk ve Gecimlilik Alt Boyutu i¢in Non-

Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Baba Egitim N Sira X? sd P
Durumu Ortalamasi
Ortaokul 11 52,27
Hkt')gretim 18 47,25
ot g Lise 39 54,28
Disa Doniikliik Yiiksek Okul 22 48.95 1,691 4 0,792
Lisans 10 43,05
Toplam 100
Ortaokul 11 45,23
[kogretim 18 55,36
Lise 39 54,44
- Yiiksck Okul 22 46,39 o 4 0,540
Lisans 10 41,25
Toplam 100
Ortaokul 11 53,00
[kogretim 18 50,03
e Lise 39 49,09
Gecimlilik Yiiksek Okul 22 48.14 1,271 4 0,866
Lisans 10 59,30
Toplam 100
Ortaokul 11 57,77
[k gretim 18 58,94
. Lise 39 43,06
Benlik Saygisi Yiiksek Okul 22 47.89 6,860 4 0,143
Lisans 10 62,05
Toplam 100

Tablo 4.15’den anlagilacagi gibi bes faktor kisilik modelindeki Disa doniikliik,

Aciklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlar

ve benlik

saygisi

Olceginin sira

ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sira

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.16.Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Kisilik Puanlar1 Disa Doniikliik
ve Sorumluluk Alt Boyutu Ve Anne Baba Tutumlar1 Olcegi Alt Boyutlar: icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Duygusal Dengesizlik Gruplar 123,06 2 61,53
Aras! 2,555 0,083

Grupi¢i  2.336,18 97 24,08
Toplam 2.459,24 99

Sorumluluk Gruplar 62,47 2 31,24
Arasi

Grupici 228292 97 2354  L%27 0270
Toplam 2.345,39 99

Demokratik Anne Gruplar 15,79 2 7,89

Baba Tutumu Arasi
Grupici 445206 97 4591 0172 0842
Toplam 4.468,75 99

Koruyucu/Istekci Gruplar 1579 2 7,89

Anne Baba Tutumu Arasi
Grupici 357037 97 3681 0214 0807
Toplam 3.586,16 99

Otoriter Anne Baba Gruplar 30,33 2 15,17

Tutumu Arasi 1198 0,306

Grup I¢ci  1.227,67 97 12,66
Toplam 1.258,00 99

Tablo 4.16.da goriildiigii gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal
dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne baba tutum 6lgegindeki demokratik anne
baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasinda anlaml

bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.17. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygisi ve Aile Gelir Durumu
Degiskenine Gore Disa Doniikliik, Acikhk ve Gecimlilik Alt Boyutu i¢in Non-

Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Aile Gelir N Sira X? sd P
Durumu Ortalamasi
1000 tl ve alt1 14 62,07
e e e 1001-2000 59 45,09
Disa Doniikliik 2001-3000 27 56.31 5,489 2 0,064
Toplam 100
1000 tl ve alt1 14 51,36
1001-2000 59 46,73
Acilik 2001-3000 27 58 30 3,017 2 0,221
Toplam 100
1000 tl ve alt1 14 57,93
. L. 1001-2000 59 47,58
Gecimlilik 2001-3000 27 53,02 1,753 2 0,416
Toplam 100
1000 tl ve alt1 14 47,82
1001-2000 59 51,97
Benlk Saygisi 2001-3000 27 48.67 0,398 2 0,820
Toplam 100

Tablo 4.17°den anlasilacagi gibi bes faktor kisilik modelindeki Disa dontikliik,

Aciklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlar

ve benlik

saygisi

6lceginin sira

ortalamalarinin aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sira

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 4.18. Grubun Kisilik Puanlari, Anne Baba Tutumlar: ve Anne Babanin

Birlikte Olma Durumu Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclar:

Sorular AnneBaba n X SS T(t) Sd p
Birlikte mi?

Duygusal Dengesizlik Birlikte 84 43,46 4,796 0939 98 0,288
Ayri 16 42,19 5,935 ’

Sorumluluk Birlikte 84 39,18 4,862 0,830
Ayri 16 36,88 4,559 1,753 98

Demokratik Anne Baba  Birlikte 84 32,24 6,806 0040 98 0,483

Tutumu Ayri 16 32,31 6,447 ’

Koruyucu/Istek¢i Anne Birlikte 84 32,73 6,071 0023 98 0,505

Baba Tutumu Ayri 16 32,69 5930

Otoriter Anne Baba Birlikte 84 24,65 3,514 0350 98 0,838

Tutumu Ayri 16 24,31 3,928

Tablo 4.18.°de gorildigi

dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan,

gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal

anne baba tutumlar1 Olgegi alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin anne babanin birlikte olma

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.19. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygis1 Ol¢egi Puanlar1 ve Anne

Babanin Birlikte Olma Durumu Degiskenine Gore Disa Doniikliik, Acikhik ve

Gecimlilik Alt Boyutu I¢in Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Anne Baba N Sira Sira U z P
Birlikte mi? Ortalamas1 Toplam

Disa Birlikte 84 52,66 4.423,50

o Ayri 16 39,16 626,50 490,50 -1,73 0,084

Dontikliik
Toplam 100
Birlikte 84 50,18 4.215,50

Acilik Ayri 16 52,16 834,50 64550 -0,25 0,801
Toplam 100
Birlikte 84 51,40 4.318,00

Gegimlilik Ayri 16 45,75 732,00 596,00 -0,72 0,470
Toplam 100

Benlik Birlikte 84 51,14 4.295,50

Say S Ayri 16 47,16 754,50 618,50 -0,52 0,606
Toplam 100

Tablo 4.19.’da gorildigi tizere, 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi

Olcegi ve anne babanin birlikte olma durumu degiskenine gore Digsa Doniikliik, Aciklik

ve Gegimlilik Alt Boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan nonparametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05) .
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Tablo 4.20. Grubun Kisilik Puanlari, Anne Baba Tutumlar1 ve Annenin Hayatta

Olma Durumu Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclari

Sorular Anne n X SS T(t) Sd D
Hayatta nm?

Duygusal Dengesizlik Iiﬁtr 9: iggg ‘;?gg 0121 98 0,083

Sorumluluk IE;’;tr 964 g?gg j:j‘l)g 0,678 98 0,972

Dokl e BBl S4 %56 ST 555 g oger

BabaTumu . Hawr 6 algs sgey 0371 % 0938

Tt bayr 6 205 amse 100 % 0772

Tablo 4.20.’de goriildigii gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal

dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan,

anne baba tutumlar1 Olgegi alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin annenin hayatta olma

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.21. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygis1 Ol¢egi Puanlar1 ve Annenin
Hayatta Olma Durumu Degiskenine Gore Disa Doniikliik, A¢ikhik ve Ge¢imlilik
Alt Boyutu I¢in Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Anne N Sira Sira U y P
Hayatta m? Ortalamas1 Toplam
Disa Evet 94 51,32 4.824,00
o Hayir 6 37,67 226,00 205,00 -1,13 0,258
Doniiklik
Toplam 100
Evet 94 51,27 4.819,00
Acilik Hayir 6 38,50 231,00 210,00 -1,06 0,291
Toplam 100
Evet 94 52,37 4.923,00
Gecimlilik Hayir 6 21,17 127,00 106,00 -2,58 0,010
Toplam 100
Benlik Evet 94 50,65 4.761,00
Say ) Hayir 6 48,17 289,00 268,00 -0,21 0,835
Toplam 100

Tablo 4.21.’de goriildiigi tizere, 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi
Olgegi ve annenin hayatta olup olmamasina goére Disa Doniiklik ve Agiklik alt
boyutlarmin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
nonparametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05) .

Tablo 4.21.’de goriildiigi tizere, 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi
6lgegi ve annenin hayatta olup olmamasina gore Gegimlilik alt boyutunun anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan nonparametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Bu bulgunun, égrencilerin i¢inde bulundugu gelisim dénemi olan
ergenlik doneminde annesi hayatta olan bireylerin annesi hayatta olmayan bireylere

oranla gec¢imlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.22. Grubun Kisilik Puanlari, Anne Baba Tutumlar1 ve Babamin Hayatta
Olma Durumu Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclari

Sorular Baba n X ss T(t) Sd p
Hayatta nm?

Duygusal Dengesizlik 5;’;; 9: jgi; gﬁg 0047 98 0771

Sorumluluk }'a’;tr 964 jg:;g jggé 0,876 98 0,439

paba Tutums e 6 313 7gss 033 9 08

N s oy e 001 %8 00T

e 3its e 02 S 00w

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; bireylerin babalarinin hayatta olup olmamasina
gore gruplar arasinda duygusal dengesizlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bireylerin babalarinin hayatta olup olmamasina
gore gruplar arasinda sorumluluk 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Bireylerin babalarinin hayatta olup olmamasina gore
gruplar arasinda demokratik anne baba tutum 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bireylerin babalarinin hayatta olup olmamasina
gore gruplar arasinda koruyucu/ istek¢i anne baba tutum Olgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin babalarinin hayatta olup olmamasina gore gruplar arasinda otoriter
anne baba tutum 6l¢egi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Otoriter anne baba tutum Ol¢egi puanlar1 acisindan babasi hayatta olmayan
bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [T=-0.282, p=.031]. Babasi hayatta olmayan
bireylerin babasi hayatta olan bireylere oranla ebeveynlerinden algiladiklari otoriter

tutum diizeylerinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.23. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygis1 Olcegi Puanlar1 ve Babanin
Hayatta Olma Durumu Degiskenine Gore Disa Doniikliik, A¢cikhk ve Gec¢imlilik
Alt Boyutu I¢in Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Baba N Sira Sira U z P
Hayatta m? Ortalamas1 Toplamm
Disa Evet 94 49,04 4.609,50
Donitiklik Hayir 6 73,42 440,50 14450 -2,02 0,043
Total 100
Acilik Evet 94 48,93 4.599,00
Hayir 6 75,17 451,00 134,00 -2,17 0,030
Total 100
Gegimlilik Evet 94 49,79 4.680,00
Hayir 6 61,67 370,00 215,00 -0,98 0,326
Total 100
Benlik Evet 94 50,19 4,718,00
Saygisi Hayir 6 55,33 332,00 253,00 -0,43 0,666
Total 100

Tablo 4.23.’de goriildigi tizere, 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi
Olgegi ve babanin hayatta olup olmamasina gore Gegimlilik alt boyutunun anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan nonparametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0.05) .

Tablo 4.23.’de goriildiigii tizere, 6grencilerin Kisilik Puanlar1 ve babanin hayatta
olup olmamasina gore Disa Doniiklikk ve Agiklik alt boyutlarinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan nonparametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu bulgunun, 6grencilerin i¢inde bulundugu gelisim dénemi olan ergenlik
doneminde babalar1 hayatta olmayan Ogrencilerin babalari hayatta olan Ggrencilere

oranla disa doniik ve agik kisilik 6zellikleri sergileme orani yiiksektir.
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Tablo 4.24. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Kisilik Puanlar1 Disa Doniikliik ve

Sorumluluk Alt Boyutu Ve Anne Baba Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlar I¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Duygusal Gruplar Ar'a51 117,19 2 58,60
Dengesizlik Grup Ici 2.342,05 97 24,14 2,427 0,094
Toplam 2.459,24 99
Gruplar Arast 80,46 2 40,23
Sorumluluk Grup Ici 2.264,93 97 23,35 1,723 0,184
Toplam 2.345,39 99
. Gruplar Arasi 182,10 2 91,05
gs&omgrﬁf””e Grup Ici 428665 97 4419 2060 0,133
Toplam 4.468,75 99
Koruyucu/Istekci Gruplar Arasi 102,66 2 51,33
Anne Baba Grup I¢i 3.48350 97 35,91 1,429 0,244
Tutumu Toplam 3.586,16 99
Otoriter Anne Gruplar ‘Ar‘a51 66,51 2 33,26
Baba Tutumu Grup I¢i 1.191,49 97 12,28 2,707 0,072
Toplam 1.258,00 99

Tablo 4.24°de gorildigi gibi, bes faktor kisilik modelindeki duygusal

dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne baba tutum 06lgegindeki demokratik anne

baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine

gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).

72



Tablo 4.25. Grubun Kisilik Puanlari, Benlik Saygisi ve Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Disa Doniikliik, Acikhk ve Gecimlilik Alt Boyutu icin Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Kardes Sayisi N Sira X? Sd P
Ortalamasi
1 25 43,86
e e e 2 60 50,82
Disa Doniikliik 3ve daha fazla 15 60.30 3,101 2 0,212
Toplam 100
1 25 49,84
2 60 51,02
Agilik 3 ve daha fazla 15 49,53 0,050 2 0,976
Toplam 100
1 25 39,38
e 1.1 2 60 55,26
Gecimlilik 3 ve daha fazla 15 50,00 5,401 2 0,067
Toplam 100
1 25 42,02
. 2 60 53,31
Benlik Saygisi 3 ve daha fazla 15 53 40 2,986 2 0,225
Toplam 100

Tablo 4.25’den anlasilacagi gibi bes faktor kisilik modelindeki Disa dontikliik,
Aciklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlari ve benlik saygist Olgeginin sira
ortalamalarinin aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.26. Kisilik, Anne Baba Tutumlar1 ve Benlik Saygis1 Olcekleri Alt Boyut

Degiskenleri Arasindaki Iliskiler icin Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi

Duygusal Disa Aciklik | Gecimlilik | Sorumluluk | Demokratik|Koruyucu/istekgi| Otoriter Benlik
Dengesizlik | Donuklik Anne Baba Anne Baba Anne Baba | Saygisi
Tutumu Tutumu Tutumu

Duygusal 1,000 ,340(**) | 0,192 -0,057 ,292(**) -0,085 -0,073 -0,070 0,185
Dengesizlik
Disa Donuklikl ,340(**) 1,000 |,542(**)| ,356(**) | ,543(**) 0,108 0,135 0,039 ,257(*%)
Acilik 0,192 ,542(**) | 1,000 0,183 ,212(*) 0,029 0,069 -0,005 0,080
Gegimlilik -0,057 ,356(**) | 0,183 1,000 0,141 -0,073 -0,073 0,027 0,023
Sorumluluk ,292(**) | ,543(**) | ,212(*) | 0,141 1,000 -0,003 0,020 -0,056 0,059
Demokratik -0,085 0,108 0,029 -0,073 -0,003 1,000 ,933(*%*) ,283(**) 0,016
Anne Baba
Tutumu
Koruyucu/ -0,073 0,135 0,069 -0,073 0,020 ,933(**) 1,000 ,395(*%) 0,028
istek¢i Anne
Baba Tutumu
Otoriter Anne| -0,070 0,039 -0,005 0,027 -0,056 ,283(**) ,395(**) 1,000 0,103
Baba Tutumu
Benlik Saygisi 0,185 ,257(**) | 0,080 0,023 0,059 0,016 0,028 0,103 1,000

* p<.05, ** p<.001

Tablo 4.26’dan da anlasilacagi iizere, yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonucunda, Benlik Saygis1 Olgegi puani ile Disa Doniikliik puanlar1 arasinda istatistiksel
agidan pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir. Ancak, Benlik Saygis1 Olgegi puani
ile Duygusal Dengesizlik, Aciklik, Gegimlilik ve sorumluluk ve Anne Baba Tutumlari
Olgegi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda, Anne Baba Tutumlari Olgegi alt boyutlari

puanlari ile Kisilik Ozellikleri puanlar1 arasinda bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 4.27.Grubun Demokratik Anne-Baba Tutum Olgegi Ile Bes Faktor Kisilik
(")lg:egi Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalari

Demokratik Anne-Baba Tutumu — Kisilik Ozellikleri N X

Duygusal Dengesizlik - Demokratik Anne Baba Tutumu 100 75,51
Disa Doniikliik - Demokratik Anne Baba Tutumu 100 74,20
Aciklik - Demokratik Anne Baba Tutumu 100 73,11
Gegimlilik - Demokratik Anne Baba Tutumu 100 72,47
Sorumluluk - Demokratik Anne Baba Tutumu 100 71,06

Tablo 4.27’ ye gore, d6grenciler Demokratik Anne-Baba Tutumu ile Bes Faktor
Kisilik Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek
puami ( x = 75,51), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puan1 (x = 71,06)

almiglardir.

75



Tablo 4.28.Grubun Koruyucu/istek¢i Anne-Baba Tutum Olgegi Ile Bes Faktor
Kisilik Olcegi Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar:

Koruyucu/istek¢i Anne-Baba Tutumu — Kisilik Ozellikleri N X

Duygusal Dengesizlik - Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu 100 75,98
Disa Déniikliik - Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu 100 74,67
Aciklik - Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu 100 73,58
Gegimlilik - Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu 100 72,94
Sorumluluk - Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu 100 71,53

Tablo 4.28° e gore, 6grenciler Koruyucu/Istek¢i Anne-Baba Tutumu ile Bes
Faktor Kisilik Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en
yiiksek puani ( x = 75,98), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiikk puan1 (x = 71,53)

almislardir.

Tablo 4.29.Grubun Otoriter Anne-Baba Tutum Olgegi ile Bes Faktor Kisilik
(")lg:egi Alt Olceklerinin Puan Ortalamalari

Otoriter Anne-Baba Tutumu — Kisilik Ozellikleri N X
Duygusal Dengesizlik - Otoriter Anne Baba Tutumu 100 67,86
Disa Doniikliik - Otoriter Anne Baba Tutumu 100 66,55
Aciklik - Otoriter Anne Baba Tutumu 100 65,46
Gegimlilik - Otoriter Anne Baba Tutumu 100 64,82
Sorumluluk - Otoriter Anne Baba Tutumu 100 63,41

Tablo 4.29° a gore, 6grenciler Otoriter Anne-Baba Tutumu ile Bes Faktor Kisilik
Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek puani ( x =

67,86), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puani (x = 63,41) almislardir.
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Tablo 4.30.Grubun Benlik Saygist Tutum Olgegi ile Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt

Olceklerinin Puan Ortalamalar:

Benlik Saygis1 — Kisilik Ozellikleri N X
Duygusal Dengesizlik - Benlik Saygisi 100 85,26
Disa Doniikliik - Benlik Saygisi 100 83,95
Aciklik - Benlik Saygisi 100 82,86
Gegimlilik - Benlik Saygisi 100 82,22
Sorumluluk - Benlik Saygisi 100 80,81

Tablo 4.30” a gore, dgrenciler Benlik Saygisi ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin
duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek puami ( x = 85,26),
sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puan1 (x = 80,81) almislardir.

Tablo 4.31. Grubun Benlik Saygis1 Tutum Olcegi ile Anne Baba Tutum Olcegi Alt
Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar:

Benlik Saygis1i — Anne Baba Tutumlar: N X
Demokratik Anne Baba Tutumu - Benlik Saygisi 100 74,25
Koruyucu/Istekci Anne Baba Tutumu - Benlik Saygisi 100 74,72
Otoriter Anne Baba Tutumu - Benlik Saygisi 100 66,60

Tablo 4.31° a gore, dgrenciler Benlik Saygisi ile Anne Baba Tutum Olgegi alt
boyutlarindan Koruyucu/Istek¢i Anne Baba Tutumu alt boyutundan géreceli olarak en
yiiksek puani ( x = 74,72), Otoriter Anne Baba Tutumu alt boyutundan ise en diisiik

puani (x = 66,60) almislardir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1.SONUC

Arastirmaya katilan 6grencilerin 25’ inin (%25) 15, 60’1min (%60) 16, 15’inin (%15) 17

yasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 49’ unun (%49) kiz, 51” inin (%51) erkek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 12’ sinin (%12) ortaokul, 52’ sinin (%52)
ilkdgretim, 30> unun (%30)lise, 6’ smin (%6) yikksek okul mezunu oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 11° inin (%]1) ortaokul, 18’ inin (%18)
ilkdgretim, 39 unun (%39)lise, 22’ sinin (%22) yiiksek okul, 10’ unun (%10) lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumlarinin 14’ iintin (%14) 1000 TL ve
altinda, 59 unun (%59) 1001-2000 TL arasinda, 27’ sinin (%27) 2001-3000 TL

arasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumlarina bakildiginda 84’

iniin (%84) birlikte, 16’ sinin (%16) ayr1 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin hayatta olma durumlarina bakildiginda 94’

iniin (%94) hayatta, 6’ sinin (%6) hayatta olmadig1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin hayatta olma durumlarina bakildiginda 94°

iniin (%94) hayatta, 6’ sinin (%6) hayatta olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina bakildiginda 18’ inin (%18) 1 kardes,
59’ unun (%59) 2 kardes, 23’ {iniin (%23) 3 ve daha fazla kardese sahip oldugu

goriilmektedir.

Demografik bulgular incelendiginde 6grencilerin egitimleri ve yasantilartyla dogrudan

ilgili olan annelerin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 manidar goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grenciler Bes Faktor Kisilik Envanterinin duygusal dengesizlik alt
boyutundan goreceli olarak en yiiksek puani ( x = 43,26), sorumluluk alt boyutundan ise
en diigiik puani (x = 38,81) almiglardir.

Anne Baba Tutum Olgeginin Koruyucu/Istekgi Anne Baba Tutumu alt boyutundan
goreceli olarak en yiiksek puanit ( x = 32,72), Otoriter Anne Baba Tutumu alt
boyutundan ise en diisiik puani (x = 24,60) almislardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Benlik saygis1 Olceginden ortalama 54,16 puan
almislardir. Bu bulgunun, 6grencilerin icinde bulundugu gelisim donemi olan
ergenlik doneminde kendilerine olan saygi ve giiven duygusunun orta seviyede

oldugunu gostermektedir.
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Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan,
anne baba tutumlart Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ortalamalar arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygis1 dlgegi ve Cinsiyet Degiskenine Gére Disa
Doniiklik, Agiklik ve Gegimlilik Alt Boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan nonparametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>

0.05) .

Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne
baba tutum o6lgegindeki demokratik anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05)

Bes faktor kisilik modelindeki Disa dontikliik, A¢iklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlari
ve benlik saygisi 6l¢eginin sira ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne
baba tutum Olcegindeki demokratik anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).
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Bes faktor kisilik modelindeki Disa doniikliik, Ag¢iklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlari
ve benlik saygisi 6l¢eginin sira ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>0.05).

Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne
baba tutum Olcegindeki demokratik anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu alt boyutlarindan ¢lde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Bes faktor kisilik modelindeki Disa doniikliik, Ac¢iklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlar
ve benlik saygisi 6l¢eginin sira ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne
baba tutum Olcegindeki demokratik anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Bes faktor kisilik modelindeki Disa dontikliik, Ac¢iklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlari
ve benlik saygisi Olceginin sira ortalamalarinin aile gelir durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).
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Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan,
anne baba tutumlart Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin anne babanin birlikte olma durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi 6l¢egi ve anne babanin
birlikte olma durumu degiskenine goére Disa Doniikliik, Aciklik ve Gegimlilik Alt
Boyutlarinin anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
nonparametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p> 0.05)

Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan,
anne baba tutumlar1 Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin annenin hayatta olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan o6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygis1 6lgegi ve annenin
hayatta olma durumu degiskenine gore Disa Doniikliik ve Agiklik alt boyutlarinin
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan nonparametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p> 0.05) .

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygis1 ol¢egi ve annenin
hayatta olup olmamasina gore Gecimlilik alt boyutunun anlamh bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan nonparametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (p<0.05). Bu bulgunun, o6grencilerin icinde bulundugu gelisim
donemi olan ergenlik doneminde annesi hayatta olan bireylerin annesi hayatta
olmayan bireylere oranla gecimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarindan,
anne baba tutumlar1 6l¢egi demokratik anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin babanin hayatta
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamgtir (p>0.05).

Bireylerin babalarimin hayatta olup olmamasina gore gruplar arasinda otoriter
anne baba tutum ol¢egi puam acisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmaktadir (p<0.05). Otoriter anne baba tutum ol¢egi puanlar1 acisindan
babasi hayatta olmayan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir [T=-0.282,
p=.031]. Babasi hayatta olmayan bireylerin babasi hayatta olan bireylere oranla
ebeveynlerinden algiladiklar1 otoriter tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kisilik Puanlari, Benlik saygisi dlgegi ve babanin
hayatta olma durumu degiskenine gore Gegimlilik alt boyutunun anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan nonparametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>

0.05) .

Arastirmaya katilan ogrencilerin Kisilik Puanlari ve babanmin hayatta olup
olmamasina gore Disa Doniikliikk ve Ac¢ikhik alt boyutlarinin anlamh bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan nonparametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Bu bulgunun, o6grencilerin icinde bulundugu gelisim
donemi olan ergenlik doneminde babalar1 hayatta olmayan 6grencilerin babalari
hayatta olan ogrencilere oranla disa doniik ve acik Kisilik ozellikleri sergileme

orani yiiksektir.
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Bes faktor kisilik modelindeki duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlari, anne
baba tutum Olgegindeki demokratik anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin  kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir (p>.05).

Bes faktor kisilik modelindeki Disa doniikliik, Agiklik ve Gegimlilik alt boyutu puanlari
ve benlik saygisi 6lgeginin sira ortalamalarinin aile gelir durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda, Benlik Saygis1 Olcegi
puanm ile Disa Doniikliik puanlar1 arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde
anlamh bir iliski saptanmistir. Bu bulguya gore; ergenlik doneminde benlik saygisi

yiiksek olan 6grencilerin disa doniik Kisilik 6zellikleri sergileme oram yiiksektir.

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda, Benlik Saygisi Olgegi puani ile
Duygusal Dengesizlik, A¢iklik, Gecimlilik ve sorumluluk ve Anne Baba Tutumlar
Olgegi alt boyutlart puanlar1 arasinda, Anne Baba Tutumlar1 Olgegi alt boyutlart

puanlari ile Kisilik Ozellikleri puanlar1 arasinda bir iligki bulunmamustir (p>.05).

Arastirmaya katilan o6grenciler Demokratik Anne-Baba Tutumu ile Bes Faktor
Kisilik Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en
yiiksek puam ( x = 75,51), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puam (x =

71,06) almaslardir.
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Aragtirmaya katilan o6grenciler Koruyucu/istek¢i Anne-Baba Tutumu ile Bes
Faktor Kisilik Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak
en yiiksek puani ( x = 75,98), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puam (x =

71,53) almuslardir.

Arastirmaya katilan 6grenciler Otoriter Anne-Baba Tutumu ile Bes Faktor Kisilik
Envanterinin duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek puam

(x=67,86), sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puam (x = 63,41) almislardir.

Arastirmaya katilan ogrenciler Benlik Saygisi ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin
duygusal dengesizlik alt boyutundan goreceli olarak en yiiksek puam ( x = 85,26),

sorumluluk alt boyutundan ise en diisiik puani (x = 80,81) almslardir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler Benlik Saygisi ile Anne Baba Tutum Olgegi alt
boyutlarindan Koruyucu/istek¢ci Anne Baba Tutumu alt boyutundan géreceli
olarak en yiiksek puani ( x = 74,72), Otoriter Anne Baba Tutumu alt boyutundan

ise en diisiik puam (x = 66,60) almislardir.

85



5.2.ONERILER

Arastirmamizda Ergenlerde benlik saygisi ve kisilik ozelliklerinin ana-baba
tutumlar1 agisindan incelenmesi yapilmastir.

Benlik saygist diizeyini etkileyen etmenler konusunda yapilan arastirmalarda,
birgok degiskenin etkisi oldugu ve benlik saygis1 ve kisilik 6zelliklerinin anne, babanin
egitimine, annenin isine, ailenin gelir durumu ile iliskisi incelenmesi i¢in daha genis ve
farkli Orneklem gruplariyla calismalar yapilabilir. Bu tiir arastirmalarin daha da
yogunlastirtlmast  ve okullarda gelisim alanlarmi1  destekleyecek faaliyetlere
yonlendirilmesi yararli olacaktir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimini arttiracak seminerler diizenlenebilir.
Genglerimizin sosyal acgidan gelisimlerini destekleyecek calismalara yer verilmesi
Onerilebilir. Genglerimizin ergenlik donemlerinde bedensel, duygusal ve sosyal acidan
meydana gelen degisimlerle ilgili olarak genclerin bilgilendirilmesi, genglerimizin
saglikli ve mutlu bireyler olarak yetismesinde faydali olacaktir.

Ailede ve okullarda genglerin kendileri ile ilgili kisisel bakim, benlik saygisi
konularinda desteklenmeleri, kendilerini iyi hissetmeleri saglanmalidir.

Cocuklart ile daha fazla zaman geciren anneler olmasindan dolayr annelerin
egitilmesi icin gerekli ¢aligmalar yapilmalidir. Okullarda 6zellikle annelere yonelik

cocuklarin gelisimlerine yonelik konularda seminerler yapilabilir.
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Ek-2: Anket Formu 1

Kisisel Bilgi Formu

Yiiksek Lisans tezim igin sizlere bir dizi anket uyguluyorum. Bu anketleri

cevaplandirirken liitfen, maddeleri dikkatlice okuyup size ne kadar uygun olduguna

karar veriniz ve anketin bagindaki yonergelerde belirtildigi sekilde degerlendiriniz.

Liitfen, hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz. Bu anketlere vereceginiz cevaplar yalnizca

arastirmact tarafindan bilinecek ve gizli kalacaktir. Cevaplar arastirma amaciyla

kullanilacagi i¢in adiniz1 yazmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Tugce Pelin KOSE
1) Cinsiyetiniz: a) Kiz b) Erkek
2) Yasiz:
3) Kag Kardessiniz? a) I(tek) b)2 c) 3 ve daha fazla
B ya da ¢ sikkini isaretlediyseniz kaginci ¢ocuksunuz? a)ilk b)ortanca c)son
4) Anneniz hayatta m1?:a) evet b) hayir
5) Babaniz hayatta mi1?:a) evet b) hayir
6) Anneniz ve babaniz: a) Beraber b) Ayri
7) Anne Egitim Durumu: a) fIkogretim b ) Ortadgretim c) Lisans d) Lisansiistii
8) Baba Egitim Durumu: a) {lkogretim b) Ortadgretim e) Lisans d) Lisansiistii:
9) Bedensel rahatsizliginiz var mi? : a) evet b) hayir

10) Ailenizin ekonomik durumu:

a) 1000 1 ve alt1 b) 1000-2000 I ¢)2000-3000 tl d)3000-4000 €)4000tl ve

usti
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Ek-3: Anket Formu 2: Bes Faktor Kisilik Envanteri (NEO FFI-TR)

Size uygun olan bosluga isaret koyunuz.

Maddedeki ifadenin size hi¢ uymadigina ve sizi hig
anlatmadigina inantyorsaniz

(1)Tamamen Yanlis,
(2) Yanlis,

(3)Ne dogru ne yanlis,
(4) Dogru,

(5) Tamamen Dogru

Tamamen Yanlig

Yanhs

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Tamamen Dogru

1.

Sik sik bir seylerin ters gitmesinden kaygilanirim.

Neseli ve canli bir insanim.

Bir ¢ok entelektiiel merakim vardir.

Insanlarin iyi niyetli oldugunu varsayarim.

Bir tiirlii diizenli biri olamiyorum.

Beni kizdirmak zordur.

Kalabalik partilerden hoslanirim.

@ N o1 Wi

Bazen bir siir okurken ya da bir sanat eserine bakarken i¢imde bir
iirperme ya da bir heyecan dalgasi hissederim.

Olmam gerektiginde igneleyici ve incitici davranabilirim.

10.

Yaptigim her seyin milkemmel olmasi i¢in ¢abalarim.

11.

Baska insanlarla iligkilerimde gaf yapmaktan korkarim.

12.

Bazen mutluluktan yerimde duramam.

13.

Somut ve gercekei olmayan diigiincelere dalmakta zorlanirim.

14.

Durumlari ne olursa olsun bagka insanlardan daha iyi olmadigimi
diigiintiriim.

15.

Bir konuda harekete gegmeden dnce daima sonuglarini diisiiniiriim.

16.

Tanidigim insanlar aptalca seyler yaptiklarinda onlar adina utanirim.

17.

Insanlarla cene calmaktan pek fazla zevk almam.

18.

Canli bir hayal diinyam vardir.

19.

Istedigimi elde etmek icin gerekirse insanlar1 istedigim dogrultuda
yonlendirmek i¢in kandirmaya hazirim.

20.

Basladigi isleri her zaman bitiren iiretken birisiyim.

21,

Bazen aklima korkung diigiinceler gelir.

22.

Cok aktif bir insanim.

23.

Felsefi tartismalari sikici bulurum.

24.

Dik kafali ve inat¢iyim.

25.

Tamamen ahlaki ilkelerim dogrultusunda yasarim.

26.

Cok fazla stres altinda oldugumda bazen hi¢bir is yapamaz olurum.

27.

Sik sik heyecan duymaya ihtiyacim olur.

28.

Bazi kokular ya da uzak yerlerin isimleri gibi tuhaf seyler bende giiclii
duygular uyandirabilir.

29.

Yasli ve yoksullar i¢in ne yapsak azdir.

30.

Ara sira, diiginmeden hareket ettigim olur.

31.

Gelecek hakkinda ender olarak endise duyarim.

32.

Uzun siire tek basima kaldigimda bagka insanlara gergekten ihtiyag
duyarim.

33.

Insanlar soyut ve teorik konularda konustuklarinda ilgimi kaybederim.

34.

Kizmakta haklida olsam kizginligimi ifade etmekten cekinirim.

35.

Belirli hedeflerim var ve o hedeflere dogru diizenli bir bigimde
calistyorum.

36.

Insanlarin benimle dalga gegmeleri ya da alay etmeleri beni pek
utandirmaz.

37.

Arkadaslarima karsi giiclii duygusal bagliligim vardir.
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Maddedeki ifadenin size hi¢ uymadigina ve sizi hig

anlatmadigina inaniyorsaniz E g §°
(1)Tamamen Yanlis, E T:j 2l B =
(2) Yanlis, g = 51 8 £
(3)Ne dogru ne yanlis, g g £
(4) Dogru, = 2 [
(5) Tamamen Dogru
38. Hayal kurarak zaman kaybetmekten hoglanmam.

39.

Yetenek ve basarilarim hakkinda 6viinmek beni rahatsiz etmez.

40.

Ye bir giin gitmemem i¢in ger¢ekten hasta olmam gerekir.

41.

Kimi zamanlar dylesine utandigim olmustur ki yer yarilsa da i¢ine girsem
demigimdir.

42.

Bir¢ok insan benim soguk ve mesafeli oldugumu diisiiniir.

43.

Insanlar 25 yasina geldiklerinde neye inandiklarim bilmiyorlarsa onlarda
bir bozukluk olduguna inanirim.

44,

Insanlara hemen giivenirim.

45.

Titiz ve ince eleyip sik dokuyan bir insan olma egilimim vardir.

46.

Kiigiik sikintilar bile benim i¢in asap bozucudur.

47.

Kalabalik ve heyecan verici eglenceler olan bir yerde tatil yapmak
hosuma gitmez.

48.

Bazen dinledigim miizikle kendimden gecerim.

49.

Elimden geldigince baskalarina yardim etmeye ¢aligirim.

50.

Caligmaya baslamadan 6nce ¢cok zaman kaybederim.

51.

Insanlarla birlikteyken kendi davranislarimin nadiren farkindayrm.

52.

Baska insanlarla ugrasmadan tek basima ¢alismama izin veren isleri tercih
ederim.

53.

Evrenin yapist ve insanoglunun bugiinkii durumu {izerine diisiince
iiretmek pek az ilgimi ¢eker.

54.

Birinin bana bir iyilik yapmasi bende kusku uyandirir.

55.

Kagit falinda ya da tek basima oynadigim oyunlarda hile yaptigim olur.

56.

Nadiren korku ve kaygi hissederim.

57.

Yasadiklarimi ifade etmek igin “Muhtesem!” veya “Olaganiistii!” gibi
sOzciikleri nadiren kullanirim.

58.

Siir beni pek etkilemez.

59.

Insanlar1 idare etmekteki kurnazligimla gurur duyarim

60.

Temizlik konusunda ¢ok titiz degilim.
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Ek-4: Anket Formu 3
Anne Baba Tutum Envanteri

Size, ana babalarin ¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina toplumsal davranislar
kazandirirken nasil davrandigint ifade eden ciimlelerden olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen bu
climleleri okuyup bunlarin annenizin ya da babanizin sizi egitirken genellikle benimsedigi davraniglara ne
derecede benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek cevap kagidinizdaki segeneklerden
uygun buldugunuzu isaretlemenizdir. Cevaplamanin nasil olacagini bir 6rnekle gosterelim: Okula gidis

gelis saatlerini ¢ok siki kontrol eder, kimlerle arkadaglik ettigimi sorgular.

A) Hig uygun degil B) Pek uygun degil C) Biraz uygun D) Cok uygun E) Tamami Uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle ne yaptiginizla hig
ilgilenmiyorsa “Hi¢ uygun degil’in karsihigi olarak A, sizi genellikle serbest birakiyorsa “pek uygun
degil’in karsilif1 olarak B, ne yaptiginizla ¢ogunlukla ilgileniyor bazen sizi serbest birakiyorsa “biraz
uygun”un karsihigi olarak C, sizin hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle oldugunuzu ¢ok siki bir

bigimde izliyorsa “Cok uygun’un karsilig1 olarak D’i isaretlemeniz beklenmektedir.
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IHi¢ uygun degil

IPek uygun degil

Biraz uygun

Cok uygun

Tamam Uygun

. Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

. Cok yonlii gelisme icin beni olanaklar l¢iisiinde desteklemistir.

. Her yaptigim igin olumlu yanlarin1 degil kusurlarini1 gérmiis ve beni elestirmistir.

. Her zaman basima kétii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya caligir.

. Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.

. Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

. Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi almaya 6zen gosterir.

P[RR ]—

. Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilagtirir onlarin benden daha iyi olduklarini sdylerdir.

\O

. Bana hiikkmetmeye calisir.

10

. Bugiin bile aligverise ¢cikacagim zaman kandirilacagimi diigiinerek benimle gelmek ister.

11

. Benden her zaman giiciimiin iistiinde basar1 beklemistir.

12

. Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve itici davranirdi.

13

. Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

14

. Neden bazi seyleri yapma ya da yapmamam gerektigini bana aciklar.

15

. Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadas¢idir.

16

. Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamistir.

17

. Sevmedigim yemekleri bana yarayacagi diisiincesi ile zorla yedirirdi.

18

. Siavlarda hep iistiin basan gdstermemi istemistir.

19

. Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile gittigi her yere beni de gotiiriir, benim evde yalniz

kalmamdan kaygilanirdi.

20

. Evde bir konu tartigilirken goriislerimi séylemem i¢in beni tesvik eder.

21

. Kiiglik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aliskanligi kazanmam konusunda bana yardimc1

olmustur.

22.

Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi.

23.

Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigimi santyorum.

24.

Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diisiik not aldigimda beni cezalandirirdi.

25.

Beni kendi emellerine ulastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanirdi.

26

. Beni daima Yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.

27.

Paramu nerelere harcadigimi ayrintili bir bi¢imde denetler.

28

. Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29.

Ona yakinlagmak istedigimde bana sicak bir sekilde karsilik verir.

30.

Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamistir.

31.

Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmugtir.

32.

Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin bilecegini sdyler.

33.

Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigim: merak eder.

34.

Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini soyler.

35.

Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi gésteremem.

36.

Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek ister.

37.

Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38.

Bagkalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

39.

Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana agiklayici cevaplar verir.

40.

Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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Ek-5: Anket Formu 4

COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Asagida insanlarin kendileri ile ilgili bazi duygularini agiklayan ifadeler yer almaktadir. Bu

maddelerde belirtilen ifadeler, eger sizin genellikle hissettiklerinizi tanimliyor ve ¢ogunlukla size uygun

geliyorsa ilgili sorunun kargisindaki “Evet” siitununa bir (X) isareti koyunuz. Bu ifadeler eger genellikle

sizin hissettiklerinizi tanimlamiyor ve g¢ogunlukla size uygun gelmiyorsa bu durumda da “Hayir”

stitununa bir (X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz:  Kaz () Erkek ()
Evet Hayir
1. Cevremde olup bitenlerden genellikle rahatsiz olmam.
2. Baskalarmin 6niinde konusmak bana zor gelir.
3. Elimde olsaydi kendimdeki pek ¢ok seyi degistirmek isterdim.
4. Xarar vermede fazla zorluk ¢gekmem.
5. Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.
6. Evde kolayca moralim bozulur.
7. Yeni seylere kolayca alisgamam.
8. Yasitlarim arasinda sevilen bir kigiyim.
9. Ailem genellikle duygularima énem verir.
10. Bagkalarinin sdyledigini kolaylikla kabul ederim.
11. Ailem benden ¢ok sey bekler.
12. Benim yerimde olmak oldukga zordur.
13. Hayatimin karmakarigik olduguna inantyorum.
14. Genellikle baskalar: diisiincelerimi kabul eder.
15. Kendimi yetersiz buluyorum.
16. Sik sik evden kagmay: diisiiniiyorum.
17. Yaptigim isten ¢ogunlukla memnun olmant.
18. Bagkalar1 kadar giizel / yakisikli degilim.
19. Sdylenecek soziim varsa onu sdylemekten ¢ekinmem.
20. Ailem benim duygularimi anlar.
21. Cok sevilen bir kimse degilim.
22. Genellikle ailemin beni disladigim hissediyorum.
23. Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar.
24. Sik sik keske baska biri olsam diye diisiiniiriim.
25. Giivenilir bir kisi olmadigimi diisiiniiyorum.
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