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OZET

Giris ve Amac: Calismada Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri 6rnekleminde internet
bagimlilik diizeyleri ile sikinttya dayanma diizeyleri, basagikma stratejileri, kisilik
ozellikleri ve bazi demografik degiskenler arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu
caligmanin diger bir amaci da, tiniversite 6grencilerinin internet kullanim 6riintiilerini
bulmak (ka¢ yildir internet kullandigi, internete nereden baglandigi, internette hangi
aktiviteleri gergeklestirdigi, haftada kag¢ saat internet kullandigi vb.) ve internet
kullaniminin  patolojik hale gelmesinde kisilik  ozelliklerinin, basagikma
stratejilerinin ve sikintiya dayanma diizeylerinin etkisini saptayabilmektir.

Gerec ve Yontem: Arastirma Istanbul’da egitim goren iiniversite dgrencileri ile
yapimustir. Orneklem 74 kiz, 54 erkek toplam 128 iiniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Ogrencilerin internet kullanabilecek diizeyde bilgisayar bilgisine ve
Olgekleri dolduracak biligsel yeterlilige sahip olmalari arastirmaya dahil edilme
kriteri olarak belirlenmistir.

Bulgular: Calismadan elde edilen verilere gore; erkeklerin internet bagimliligi
oraninin kadinlara gore daha fazla oldugu; anne-baba durumu (hayatta olup
olmamalari durumu) ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Internette gecirdigi vakit dolayisiyla g¢evresinden sikdyet alanlar,
sikayet almayanlara gore daha fazla internet bagimlisi oldugu; oyun sitelerini ve
egitim sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimlilig
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. SCL-90 Psikolojik Belirti Tarama
Olgegi somatizasyon, obsesif —kompulsif, psikotizm alt dlgekleri puani ile dlgegin
toplam puani ve Young internet Bagimliligi Olgegi toplam puani arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Kisiler aras1 duyarlilik, depresyon,



Ofke-dlismanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiince alt Olg¢ekleri toplam puani ile
Young internet Bagimlihig Olgegi toplam puami arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml iliski saptanmistir. Bes Faktor Kisilik Olgegi alt dlgeklerinden
gelisime aciklik, disa doniiklik alt olcekleri toplam puani ile Young Internet
Bagimlilig1 Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski
saptanmistir. Yumusak baslilik, 6z-denetim sorumluluk, duygusal dengelilik alt
dlgekleri toplam puani ile Young Internet Bagimlilig1 Olgegi toplam puani arasinda
iliski saptanmamustir. Bes Faktor Olgegi toplam puani ile Young Internet Bagimlilig
Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmistir.
Basacikma Stratejisi Olgegi alt Slgeklerinden problem ¢ézme puani ile Young
Internet Bagimliligi Olgegi toplam puami arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlaml iligki saptanmistir. Sosyal destek alma alt 6l¢egi toplam puani ile Young
Internet Bagimliligr Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlaml iliski saptanmistir. Kaginma alt 6lcegi toplam puani ile Young Internet
Bagimlilig1 Olgegi toplam puani arasinda iliski saptanmamustir. Basacikma Stratejisi
Olgegi toplam puani ile Young internet Bagimliligi Olgegi toplam puani arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iliski saptanmistir. Sikintiya Dayanma Olgegi
alt boyutlarindan tolerans ve 6zyeterlilik puanlari ve dlgegin toplam puani ile Young
Internet Bagimlihg Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli iliski saptanmistir. Regulasyon alt dlgegi toplam puani ile Young internet

Bagimlilig1 Olgegi toplam puani arasinda iligki saptanmamustir

Sonu¢: Bu calismanin sonucunda internet bagimliligi ile kisilik 6zelliklerinin,
psikolojik semptomlarin anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgularin
alandaki arastirmacilara ve bagimlilik tedavisi Tlzerine c¢alisan ruh sagligi
uzmanlarma klinik calismalarinda fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Bununla
birlikte Ogrencilerin sikintiya dayanma diizeyleri ve kullandiklar1 basagikma
stratejilerinin  de internet bagimliligi diizeyini anlamli diizeyde yordadigi
goriilmiistiir, ancak literatiirdeki ¢aligsmalarin yetersiz oldugu ve bu degiskenlerle
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Son olarak katilimcilarin
bazi demografik 6zellikleri (cinsiyet, anne- baba’nin hayatta olup olmamasi durumu
gibi) ile internet bagimlilik diizeyi iligkili bulunmustur. Calismada elde edilen tiim

bulgularin internet bagimliligini daha kapsamli tanimak ve daha dogru tedavi



yaklagimlart gelistirebilmek icin alana katki saglamasi beklenmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, internet bagimliliginin kisilik 6zellikleri ve bagimlikla es giden diger
bozukluklar da dikkate alinarak daha ayrintili bigimde degerlendirilip konuya énem
verilmesi gerekli goriilmektedir. Cocuk ve genclerin internet kullanimi konusunda
bilin¢lendirilmesi, sanal bagimlilik konusunda daha fazla 6nleyici ¢calisma yapilmasi

Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Universite Ogrencileri, Internet Bagimliligi, Stkintiya
Dayanma Diizeyleri, Basagikma Stratejileri, Psikolojik Belirti Tarama Listesi, Kisilik

ozellikleri.
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ABSTRACT

Objective: In the present study, the relationships between the level of internet
addiction, distress tolerance, coping strategies, personality traits and some
demographical variables were investigated among university students. In addition;
the university students’ pattern of the internet use (how long they have been using
internet, how many hours they use it per day/week, for what reasons they use it etc.)
and the effect of some demographical variables on the pathological internet use were

explored.

Method: One hundred and twenty eight (male= 54, female=74) university students
studying in Istanbul participated in this study. Internet Addiction Test (IAT), Distress
Tolerance Scale (DIS), Coping Strategy Indicator (CSI), Big Five Inventory (BFI),
Symptom Checklist-90 (SCL-90) and a demographical form were used to determine

the relationships.

Results: Findings showed that there was a significantly positive relationship between
SCL-90 and IAS’s global score (.304). The somatization, obsessive compulsive,
psychoticism, depression, hostility, interpersonal sensivity, phobic anxiety, paranoid
ideation subscales were found robust. It was also revealed that both of the Openness
to Experience and Extraversion subscales and the global score of the Big Five
Personality Scale had negative correlations with 1AS (.375, .335, .303 respectively).
In addition, it was shown that there were significantly negative correlations between
IAS global score and CSI’s Problem Solving, Seeking Social Support subscales and
global score (.329, .224, .288 respectively). In this study negative correlations were
found between IAS and Self-efficacy, Tolerance subscales, and entire of DIS (.197,
195, .205 respectively). Finally; analysis demonstrated that some of the

demographical variables had relationships with internet addiction. Using the internet
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for playing game or educational reasons was also a positive predictor of internet
addiction.

Conclusion: In this sample from the Turkish university students, studying in
Istanbul, analysis demonstrated that internet addiction level has significant
relationships with some subscales of distress tolerance, coping strategies, personality
traits (assessed with BFI), psychological symptoms (assessed with SCL-90) and

some demographical variables.

Key words: Internet addiction, Coping strategies, Personality traits, Distress

Tolerance, Psychological Symptoms, Turkish University Students
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BOLUM I GIRIiS
Teknolojideki gelismeler insanlarin yasam tarzlarinda ve davraniglarinda
oldukca 6nemli degisimlere sebep olmaktadir. Kisilerin iletisim bigimleri, aligveris
yapma aligkanliklari, deger yargilar1 hatta flort etme ve evlilik bicimleri bile
teknolojideki hizli degisimden etkilenmektedir. Her yenilik ve degisimde oldugu gibi
teknolojideki bu hizli ilerlemenin de olumlu sonuglart oldugu kadar olumsuz

sonuglarinin da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Ulusoy, 2008).

Gectigimiz yiizyilin son on yili i¢inde insanligin belki de simdiye kadar hig
karsilagmadig1 kadar 6nemli bir gelisme ile yliz yiize geldigi goriilmektedir. Biitiin
diinyay1 saran, diinyanin her yerinden sadece bir bilgisayar ve telefon ile kolayca
ulasilabilen bir ag, kendisine baglanan her bilgisayara hayal edilmesi zor bir bilgi
birikimini ve iletisimi saglamaya baslamis, artik her birey internet araciligi ile
diinyadaki diger insanlara ve ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilir hale gelmistir
(Goniil, 2002; Akt. Esen. 2010).

Kisa bir siire i¢inde evlerimizin, is yerlerimizin kisaca hayatimizin
vazgecilmez bir pargasi haline gelen internet: getirdigi biiyiik kolayliklarin yaninda
insan hayatindan 6nemli baz1 seyleri de gotiirmeye baslamasiyla (kisileri tembellige
itmesi, insanlar arasindaki iletisimi azaltmasi ve insanlar1 asosyal bir varlik haline
getirmesi vb.) yeni bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu alanda ilk
caligmay1 yapan kisi olan Young (1996) internet kullaniminin DSM IV (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders) ’iin kumar bagimliligi olgitlerini
uyarlayarak arastirmis, Young'in ardindan bir¢ok arastirmaci internet bagimlilig
kavraminyla tanismis, tanimlamaya caligmis ve cesitli testler gelistirerek bu konuyu

arastirmaya devam etmislerdir (Kurtaran, 2008).

Internet bagimliligini ilk olarak tanimlayan kisi Ivan Goldberg isimli bir
psikiyatristtir. Goldberg meslektaslarindan, "netkolik" olduklarini itiraf edip, yardim
isteyen elektronik postalar aliyor ve giderek artan talep iizerine de bilinen ilk
"Internet Bagimlilik Destek Grubu’nu kuruyordu. "Internet Bagimliligi Bozuklugu"
(Internet Addiction Disorder - 1.A.D) adin1 verdigi hastaligin belirtileri arasinda

"6nemli sosyal ya da mesleki faaliyetlerin internet kullanimi yiiziinden birakilmasi ya
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da azaltilmas1". "internet hakkinda fanteziler ve riiyalar" ve "parmaklarin istemli ya

da istemsiz hareketleri" gibi semptomlar vardir (Comert. 2007).

Son zamanlarda psikoloji alaninda yapilan arastirmalar ile, internette ¢ok
fazla ~zaman gegiren bireylerin, internetten uzaklastiklarinda ya da
uzaklastirildiklarinda madde bagimliliginda goriilen yoksunluk belirtilerine benzer
belirtiler gosterdikleri ortaya ¢ikmustir, ve artik "Internet Bagimliligi " diye bir
bozuklugun oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Arastirmacilar 6zellikle sosyallesme
ithtiyac1 lizerinde vurgu yapmaktadir. Sosyallesme ihtiyacina, interneti ¢ekici kilan
bagka unsurlar da eklenebilir; her an el altinda olmasi, yasaklanmis olana
ulasabilmeyi kolaylagtirmasi, oyun oynamaya, risk almaya yardim etmesi bunlardan

birkac1 olarak sdylenebilir (Comert, 2007).

Bilisim toplumu ve kiiresellesmenin temel ikonu olan internet 6zellikle ergen
ve genglerin hayatinda vazgegilmez bir arag¢ haline gelmistir. Internet bir yandan
isimizi kolaylastirirken, bir yandan da bagimlilik yaratabilmektedir. Internetin hayat
alanlarindaki etkisiyle gelisen "Internet Bagimlilig1”, psikiyatride tanimlanan yeni
bagimlilik tiirlerinden biridir. Internet bagimlilig: her yasta goriilebilmesine ragmen,
en fazla risk tasiyan grup 12-18 yas arast olan genglerden olusmaktadir (Bayhan,
2011). Ergenlerde internet bagimhiliginin goriilme sikligina dair yapilan calismalar
incelendiginde 1.1 den % 8.2 ye kadar degisebilen farkli oranlar bulunmustur (Esen,

2010).

Aile ve arkadag cevresinden algilanan sosyal destegin, hem internet
bagimlilig1 olusmadan once hem de olustuktan sonraki etkileri olumludur. Diger
insanlarla kuracagi dogru aglar yerine ergenler, internete yonelip, yasadigi sorunlari
kendi deyimleriyle “kafalarindan atma" imkani olarak gorebiliyorlar. Bu durumda,
kendilerini yalniz hissetmelerine neden olan sosyal destek eksikligi giderilirse
internet bagimlisi olan ergenlerin giiven duygusunun artacagi sdylenebilir (Tagyildiz,

2010).

Arastirmanin diger bir yordayicisi ise iletisim becerisidir. Genglik ¢agindaki
amag, beklenti, deger, duygu, diisiince ile yetiskinlerinki birbirinden ¢ok farklidir.

Gencin davraniglarn genellikle ileriye doniik, eriskin ve yetiskininki daha ¢ok durumu



stirdirmek tizeredir. Bu yiizden genglerin beklemeye denetlemeye, engellemeye,
sinirlamaya karst sabirlart yoktur. Karsilastiklart problemleri aninda kokiinden

tiimiiyle ¢ozmek ister (Koknel, 1997).

Iletisim sorunu yasayan, kendini ifade etmekte zorlanan ergenlerin, sozlii
yerine yazili iletisimle sohbet edebildikleri internet ortaminda kendilerini daha rahat
hissetmeleri, hatta iletisim kurmaya gerek kalmadan sadece g¢evrimigi oyunlar
oynayarak zaman gegirmeleri bu ergenlerin rahatlamak i¢in internete yonelmesine
sebep olabilir. Ogrencilerin, iletisim konusunda yasadiklar1 sikintilar cercevesinde
icine kapanma, iletisim kurmama ve yalniz zaman gecirme egilimine girdikleri

sOylenebilmektedir (Tagyildiz, 2010).

Internetin kendi kiiltiirii icinde meydana gelen sanal topluluklarin olumsuz
etkileriyle birlikte bireyler giderek yalnizlagsmakta, ger¢ek diinyadan kopmakta,
topluma ve kendine yabancilagsmaya, aile etkinliklerini azaltmaya, gercek disi
kimliklere biiriinerek kendini ve g¢evresini yaniltma yoluna gitmektedirler (Demir,

2006).

Yapilan bir calismada internet kullanim saati arttik¢a ergenlerin kendini daha
donanimh, giiclii, girisken hissettikleri, internet kullanmaya bagladiktan sonra

99 ¢C

erkeklerin kizlara gore kendilerini daha “mutlu”, “rahat”, “kontrol ediliyormus gibi”,

“giiclii”, “verimsiz”, “anlagilmis” hissettikleri, “aile i¢i iligkilerde” daha fazla sorun

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Makas, 2008).

Amerika'da 200 Ogrenci TUzerinde yapilan bir arastirmada internet
kullaniminin ~ genclerin  kisileraras1 iligkilerde zorlanmalarina sebep oldugu
belirlenmistir. Internette fazla zaman gegiren cocuk ve genclerin, giderek
yalnizlagtig1 ve yliz ylize iliskilerde giicliilk yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir (Kelleci,
2008: Akt. Ding, 2010).

Tacyildiz’a (2010) gore ergenler; aile ve arkadas ortamlarindan alamadiklari
destegin yaninda onlarla yasadiklar1 iletisim problemleri ve derslerindeki
basarisizliklar1 gidermek konusunda ¢6ziim bulamamalart durumunda kendilerini

sanal bir diinyada ifade etmeye ¢alismaktadirlar. Bu durumda ergenlerin interneti bir



kaginma alan1 olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Nitekim ergenlerin interneti, iletisim
ve eglenme amaciyla kullandigini ortaya koyan arastirma bulgulart da (Chak ve
Leung, 2004; Shepherd ve Edelman, 2005) bu gortsi destekler niteliktedir (Akt.
Zorbaz, 2013).

Internet bagimlis1 &grencilerin gdz temasmndan kaginmalari ve sinirli bir
sekilde konugmalar1 onlarin dogru iletisim kurma bigimlerini bilmemelerinden veya
hatal1 bir sey sdylemek konusunda yasadiklari kaygiyla agiklanabilir. Bu sebeple,
sanal iletisim onlar1 bu kaygilarindan uzaklastirmis ve yarin i¢in goriismek zorunda
olmadig kisa siireli iletisimlerle onu daha da sig bir alana yoneltmis olabilmektedir.
Bu dogrultuda, iletisim becerisi zayif olan 6grencilere okul i¢indeki ¢alismalarda
iletisim kurma becerilerini gelistirecek egitimlerin ve seminerlerin verilmesiyle bu ve

bunun gibi problemlerin de 6niine gegilecegi diistiniilebilir (Tagyildiz, 2010).

1.1 Arastirmanin Problemi
Yapilacak olan calismanin konusu ‘Tiirkiye'deki Universite Ogrencilerinin
Internete Bagimlilik Diizeyleri ile Sikinttya Dayanma, Basagikma Stratejileri, Kisilik

ozellikleri ve Bazi Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski’ olarak belirlenmistir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayar ve internet kullanimi hayatin
vazgecilmez bir parcast olmustur. Kullanimin yayginlagmasi pek ¢ok faydanin
yanisira bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Internet bagimliligi bu risklerin
basinda gelmektedir. ilk kez Goldberg “internet bagimlhiligr” terimini kullanmus,
tartigmaya agmis ve DSM-IV’ teki (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Level 4) alkol bagimlilig tani dlgiitleri dogrultusunda, internet bagimlilig
icin gostergeler gelistirmistir (Ozcan, 2005). Internet kullanimina smirlama
getirememe, sosyal veya akademik zararlarina ragmen kullanima devam etme ve
internete ulasimin kisitlandigr durumlarda yogun anksiyete duyma gibi belirtilerle
kendini gosteren bu bagimlilik tiiri 1990’11 yillarin ortalarindan beri giderek ilgi
cekmektedir. Diinya {lizerinde yaklasik 605 milyon insanin internet kullandigi
bildirilmekte ve bu kisilerden bazilar1 ““ internet bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir
(Ozcan, 2005). Yapilan ¢alismalar ‘internet bagimlisi’ sayismin her gegen giin
artmakta oldugunu ve bu sorunun kisilerin akademik, sosyal, mesleki hayatlarina

onemli diizeyde zarar verdigini ortaya koymaktadir. Internet bagimhiligi diger



psikopatolojik durumlara kiyasla gorece yeni bir sorundur. Heniiz bu konuyla ilgili
literatiirde yeterli calisma bulunmamaktadir. internet bagimhiigmnin altinda yatan
faktorler, tedavi i¢in kullanilabilecek yontemlerin arastirilmasi bilimsel agidan
faydali goriilmiistiir. Ozellikle basacikma stratejileri, kisilik 6zellikleri, sikintya
dayanma diizeyleri ve bagimlilik arasindaki iligkinin saptanmasinin, bagimliligi
tanimak ve tedaviye yardimer olmak konusunda alana 6nemli bir katkida bulunacagi

ongoriilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Yapilacak olan ¢aligmada Universite Ogrencilerinin internete Bagimlilik
Diizeyleri ile Sikintiya Dayanma, Basagikma Stratejileri, Kisilik 6zellikleri ve bazi
Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski arastirilacaktir. Bu ¢alismanin amac,
tiniversite Ogrencilerinin internet kullanim oriintiilerini bulmak (kag¢ yildir internet
kullandig1, internete nereden baglandigi, internette hangi aktiviteleri gerceklestirdigi,
haftada ka¢ saat internet kullandigr vb.) ve internet kullaniminin patolojik hale
gelmesinde kisilik oOzelliklerinin, basagikma stratejilerinin ve sikintiya dayanma

diizeylerinin etkisini saptamaktir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Gengler arasinda popiiler olan sosyal aglar ve internet kullaniminin artmasi
bilgi paylasimini kolaylastirmustir. Internet ve diger siber ortamlarda yapilan
davraniglar ve tutumlar kontrol edilmezse istenmeyen sonuglar verebilmektedir.
Genglerin internet bagimlilik diizeylerini ve davraniglarini tespit etmek, dgrencilerin
internet bagimliliklarini ve yagamlarini nasil etkilediklerine dair dikkat ¢ekmek, ruh

saglig1 problemlerini engellemek i¢in bu arastirma 6nemlilik arz etmektedir.

Internet bagimhiligi Sgrenciler arasinda hizla yayginlasmakta ve onlarm
akademik basarisini, okul devamliligini, sosyal iliskilerini ve okula uyumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim alaninda c¢alisan psikolojik danismanlar
internet bagimlilig1 ile miicadele etmede daha ¢ok bilgiye ve miidahale yontemine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden, arastirma bulgularmin psikolojik danismanlik ve

rehberlik alani i¢in yararli olacag: diistiniilmektedir.



1.4 Arastirmaya Dahil Etme Kriterleri
- 18 yas tistiinde olmak
- Universite 6grenimine devam ediyor olmak,
- Olgekleri okuyup anlama ve doldurmakla ilgili herhangi bir
fiziksel/zihinsel engeli bulunmamak,

- Caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek

1.5 Arastirmanin Tanimlar:
Internet: “International” (Uluslararasi) ve “Network” (ag) kelimelerinden
olusturulmus olan internet “bilgisayarlar arasi diinya ¢apindaki ag” seklinde

tanimlanmaktadir (Makas, 2008).

Bagimhhk: Bireyin herhangi bir davranisi sosyal, psikolojik veya biyolojik
yapisint olumsuz etkiledigi halde yapmaya devam etmesi olarak tanimlanmaktadir

(Doruk, 2007).

Internet Bagimhhg : Kisinin internet kullanimimi kontrol edememesi
soniicu bunaltict duygularin ortaya ¢ikmasi ve giinliik aktivitelerindeki islevselligin
bozulmasidir (Shapira ve ark., 2003; Akt. Esen. 2010). Young (2007) intemet
bagimliligin1 kullanicinin internet kullanimini, kontrol becerisini, iliskisel, mesleki
ve sosyal becerisini problemlere sebep olacak derecede etkileyen yeni ve ¢ogunlukla

taninmamis klinik bir bozukluk olarak tanimlamistir (Esen, 2010).



BOLUM II LITERATUR TARAMASI

2.1 Internet Tanim

Internet terimi, uluslararas1 ag anlamma gelen International Network
sozciiklerinden tretilmistir (Tsai, Lin, ve Tsai, 2001). En genel tanimi ile internet,
diinya capinda bilgisayarlarin birbiri ile baglandig1 ag olarak tanimlanabilir. internet
iki veya daha c¢ok sayidaki bilgisayarin birbirleriyle baglantisi anlamina gelen,
bilgisayarlarin aralarinda tekrar baglant1 kurmalariyla olusan, diinya ¢apinda yaygin
bilgisayar aglarmna dayali bir iletisim sistemidir (Igel, 1998). Morris ve Organ’a gére;
diinya ¢apindaki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli bir elektronik dil ve
kurallar ¢ercevesinde imkan veren internet ayni1 zamanda ¢ok yonlii bir kitle iletisim
aracidir (Morris ve Ogan, 1996). Bill Gates’e gore; internet birbirine bagh
bilgisayarlardan olusan bilgi ag, bilgi otobani olarak tanimlamaktadir (Gates, 1999).
Internet, tiim diinyaya yayilmis irili ufakli milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayan,

diinya ¢apinda yayginlasan ve siirekli biiytiyen bir agdir (Boliikbas ve Yildiz, 2005).

Insanoglu, yiizyillardir gelisimin pesinden kosmus, siirekli daha iyiyi ve daha
giizeli yakalamaya calismis ve bu amagla hem kendisiyle hem de dogasiyla savasini
stirdiirmiistiir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki teknolojik gelisimler, 6zellikle,
insanoglunun daha onceki devirlerle kiyaslayamayacak 6lgiide bir sigrama yapmasini
saglamis; is hayati, toplumsal yasam ve bireysel iliskilerde radikal degisimlere neden
olmustur. Bu degisimlerin yasanmasinda en 6nemli aktor hi¢ kuskusuz ki bilgisayar
ve onun Onciiliik ettigi bilisim sektoriinde yasanan ilerleme ve dolayisiyla internettir

(Arisoy, 2009).

1994 yilinda Esther Dyson, George Gilder, George Keyworth, ve Alvin
Toffler’in Internette yayinladiklari bir yazisinda insanoglunun tarim ve sanayi olarak
adlandirilan iki devrim dalgasindan gectikten sonra nihayet iiglincii bir devrim
dalgas1 ¢agina girmekte oldugundan bahsedilmistir. Bu c¢ag kisaca bilgi ¢agidir.
Yazarlara gore bilginin vatani kisaca siber alan denilen bilgisayar diinyasindan baska
bir sey degildir ve bu yeni dalga bireyden aileye, sirketlerden dini kuruluslara kadar
her sey tlizerinde biiyiik doniistiiriicii etkilerde bulunacaktir (Yalgin, 2003).



Internetin tiim diinyada bir ilgi ile karsilanmasimin ve hizla yayilmasinin en
Oonemli sebebi, internet sayesinde en giincel bilgiye en hizli ve ucuz olarak

ulasabilme olanaginin iyi kavranilmis olmasinda yatmaktadir (Uysal ve Tung, 1996).

2.2 Internetin Tarihcesi

Glinlimiizde diinyay1 saran internetin temelleri Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir. Temelleri 1960’larda
atilan internet fikri 1970-1983 yillar1 arasinda ARPANET (Advanced Reseach
Project Agency Network- ileri Arastirma Projesi Ajansi Bilgi Ag1) projesi
kapsaminda laboratuvar ortaminda denenmis, 1984-1995 yillar1 arasinda ise tim
diinyay1 kapsayacak sekilde genislemeye baslamistir (Isik, 2007). 1957°de Sovyet
Rusya’nin ilk yapay uydusu olan Sputnik I’1 firlatmalarindan sonra ABD Savunma
Bakanlig1 bilim ve teknolojinin orduya en iyi sekilde uyarlanmasi i¢in ARPANET
projesini baslatmiglardir. Amerika Hava Kuvvetleri 1962 yilinda ABD’ye yapilacak
olan olas1 bir niikleer saldiridan sonra bir kismi hasar gorse de galismaya devam
edecek olan ve tiim tilkeye yayilabilecek bir askeri bilgisayar agi tasarlamistir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri igerisinde, sosyal etkilesim yoniinden en biiyiik etkiyi
gerceklestiren Internet konusunda tarihe ilk kaydi, Agustos 1962’de “Galactic
Network™ kavramiyla Massachusetts Teknoloji Enstittisiinden (MIT) J.C.R. Licklider
disiinmiistiir. Licklider, insanlarin kolaylikla bilgi ve programlara erisebilecekleri
kiiresel bir ag fikri ile Ekim 1962’de, ARPANET projesinde c¢aligmalarina
baslamigtir (Brief History of the Internet).

Ik bilgisayar ag1 1969 yilinda California Universitesi'nin Los Angeles
Kampiisiinde kurulmustur. Giiney Amerika’da bulunan dort biiylik bilgisayar bir
kontratla dort merkezde (University of California at Los Angeles (UCLA), Stanford
Research Institute (SRI), University of Utah ve University of California at Santa
Barbara (UCSB) birlestirilmistir. 1970°de Harward, MIT, BBN ve SDC sirketleri de
bu aga eklenmistir. 1971°de Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi
birgok kurulus bu ag kapsamina girmis ve liste her gecen giin artmigtir. 1972 yilinda
terminal sayist 23’e ¢ikmis ve elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmistir. 1976°da

radyo ve uydu baglantilar1 ile ABD ve Amerika kitast bu ag iizerinden



birlestirilmistir. 1979 yilinda ilk bilgisayar haber gruplari ¢ikmis ve IBM sirketi,
internetin babasi sayilan BITNET sistemini yaratmistir (Arisoy, 2009).

Internetin iilkemizde gelisimi ilk olarak iiniversiteler boyutunda olmustur. Ilk
olarak 1987 yilinda Ege Universitesinin dnciiliigiinde kurulan, Tiirkiye Universite ve
Aragtirma Kurumlar1 Agi ile gelmistir. Daha sonra, 1991 yilinda ODTU- TUBITAK
tarafindan TR-NET adli bir projeyle gerekli ¢alismalar yapilarak 12 Nisan 1993
tarihinde ODTU Ankara- Washington ABD arasinda kurulan kiralik bir hat ile bir
DPT projesi ¢erg¢evesinde baglanmistir (Karadag, Yilmaz, ve Aktay, 2006;
Cankurtaran, 2008). Ankara-Washington arasindaki kiralik hat vasitasiyla kurulan 64
kbit/sn hizindaki bu hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikisi olmustur. 1994
yilindan itibaren kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslamasiyla
birlikte Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi
(1996), ITU (1996) baglantilar1 gerceklestirilmistir. Bu nedenle 12 Nisan 1993 tarihi
Tiirkiye’de internetin dogum gilinii olarak kabul edilmektedir (Isik, 2007). Tiirk
Telekom'un 1995 yilinda actigi ihale ile bir konsorsiyum tarafindan olusturulan
TURNET 1996 Agustos ayinda ¢aligmaya baglamistir. Bunun yan sira Haziran 1996
tarihinde TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez kurulmustur. ULAKBIM 'in temel gérevi ise en
yeni teknolojileri kullanarak Tiirkiye capinda tiim egitim ve arastirma kuruluslarini
birbirine baglayacak Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) adiyla hizli bir iletisim ag1
kurmak ve bu ag aracilig1 ile bilgi hizmetleri vermek olarak belirlenmistir. 1999 yili
icerisinde lilkemizdeki ticari ag yapisinda onemli degisiklikler olmus ve TURNET" in
yerini TTNet isimli yeni bir olusum almistir. Giinlimiizde de bir¢ok 6zel servis
saglayict (Superonline, Turknet, Isnet) ile birlikte kablo net ve ADSL olarak
internete ulasmak miimkiindiir. Bu yollarin fiyat, hiz ve kalite agisindan cesitli

ozelliklerine gore tercih edildikleri goriilmektedir (Cakir ve Topgu, 2005).

2.3 Internet Kullamlma Alanlar
Bundan on yil Oncesine kadar bilgisayarin ne oldugu konusunda sinirh
bilgiler varken, bu aracin aktif olarak kullanilmasi ile birlikte insanlar bilgisayar ve

internet olmadan is yapamaz hale gelmistir (Golge ve Arili, 2002). Internetin giinliik



yasamdaki Oneminin artmasiyla birlikte, degisik alanlarda daha fazla kisi her giin

cesitli nedenlerle internete baglanmaktadir (Balta ve Horzum, 2008).

- Bilgisayar agma baghh tiim bilgisayarla iletisim, elektronik posta
almak/géndermek, sohbet aninda karsilikli bilgi aligverisinde bulunmak,

- Bilgi, makale, teknik rapor gibi sinirsiz kaynaga erisim olanagi,

- Herkese agik yazilimlara iicretsiz erigim,

- Kitap, konferans, duyuru ve kayit islemleri,

- Bilgi bankalarina ve arsivlere erisim,  Kiitiiphane kataloglarina ulasim,

- Her tirlii aligveris,

- Seyahat rezervasyonlari, ugak ve diger yolculuk biletleri,

- Bankacilik, hisse senedi alim satimi, acik artirmalara katilim gibi ticari
islemler,

- Cesitli resmi basvuru ve islemler,

- Her konuyla ilgili uzmanlarin adreslerine ulasip iletisim olanagi,

Giinliik gazete/televizyon haberlerini okumak ve izlemek.

2.4 Iinternetin Tiirkiye’deki Gelisimi

Giintimiizde internete ulagim noktasinda diger tilkelerdeki gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de de benzer gelismeler godzlenmektedir. Ozellikle internete
baglanmayi saglayan teknolojik araglarin artmasiyla internete ulasim daha kolay hale
gelmigtir. TUIK’in yaptigi arastirmada 2013 yilmmn ilk ii¢ aymnda internet
kullanicilarinin = %41.1°1 ev ve isyeri haricinde internete kablosuz olarak
baglanabilmek i¢in cep telefonu veya akilli telefon kullaniyorken, %17,1°1 tasiabilir
bilgisayarlarla (diziistii, netbook, tablet vb.) internete baglanmislardir (TUIK, 2015).
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hiz kazandigi giiniimiizde cep telefonlari,
bilgisayarlar ve internet teknolojileri de ayni hizla giinliik yasamdaki yerini almistir
(Cengizhan, 2005). Internetin ilk icat edildigi yillarda internete erisim sadece
masaiistii kisisel bilgisayarlarla saglaniyorken giinlimiizde kisisel bilgisayarlarin
cesitlilik olarak gelisim gdstermesiyle beraber bugiin artik notebook, minibook,
tablet, akilli telefonlarla da kablosuz internet araciligiyla da internette erisim
miimkiin hale gelmistir. Bugiin eger kablosuz internet kavrami ve bunu kullanmay1

saglayan teknolojik araglarin g¢esitliligi olmasaydi, bu oranin bu denli yiiksek olmasi
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mimkiin olmayabilirdi. Bu da gosteriyor ki teknolojideki hizli gelismeler internet

kullanim oranima da etki etmektedir.

Internetin giinliik yasamda bir¢ok alanda yer almasi, artik internete karsi
zorunlu bir ihtiyag duyulmasina sebep olmustur. Ornegin giinliik yasam
kolaylastiran fatura 6demeleri, aligveris, sinav basvurulari, ders kayitlart gibi islemler
¢ok rahat bir sekilde internet ortaminda yapilabilmektedir (Giiniig, 2009). Toplumun
bilgisayar ve internete karsi olumlu tutumu, bagimlilik tehlikesinin gbéz ardi
edilmesine sebep olmaktadir (Boliikbas ve Yildiz, 2005). Barak ve King (2000),
internetin pozitif ve negatif olmak iizere iki yiizliniin oldugunu sdylemektedirler. Bir
yiizli saglik, egitim, ticaret ve eglence gibi bir¢ok alanda insanlara kolaylik saglayan
yoniinli gosterirken, diger yiizii ise biiyiik risklere maruz kalinabilecek ortama sahip
olmasidir. Bu ortamlardan kasit cinsel igeriklerin sik¢a yer aldigi internet ortamidir.
Doruk (2007), pornografik igerikli materyallerin ve siddet igerikli Ogelerin
cocuklarin duygusal gelisimini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamistir. Isik
(2007), cinsel igerikli ortamlarin yani sira sohbet, borsa, etkilesimli oyunlar gibi
internet lizerindeki uygulamalarin da bagimlilik nesnelerini biinyelerinde barindirdig:
ve bu sebeple negatif yonde disiplinler arast bir soruna isaret ettigini

vurgulamaktadir.

2.5 Bagimhlik Nedir?

Bagimlilik kavrami ilk olarak 1964 yilimda WHO (World Health
Organization/Diinya Saghk Orgiitii) tarafindan madde bagimlilig1 ve aligkanliklara
dayali bagimlilik olarak “dependence/bagimlilik” isminde birlestirilerek, fiziksel ve
psikolojik bagimlilik alt bagliklarinda tanimlanmistir. WHO’nun ICD (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems/ Uluslararasi
Hastalik Siniflandirma Kitapgig1) 10. Revizyonunda bagimlilik, bagimli bir kiginin
bagimlis1 oldugu madde veya davranmisin diger davranislari karsisinda ¢ok biiyiik
iistiinliik kazanmasi sonucu psikolojik, davranigsal ve zihinsel vaka sinifina dahil

olunmasi seklinde tanimlamistir (WHO, 2015).

Bagimlilik, anlam olarak genis bir yelpazeye sahiptir. Oncelikle bagimliligin
so0zclk anlami; bireyin kendi se¢cimi dogrultusunda bir nesne ile aralarinda siireklilik

ve aynilik 6zelligi tasiyan ¢ok yonlii iliski olarak belirtilmektedir. Genel anlamda
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bagimlilik ise baska bir irade yonetiminin altina girme durumu ya da bir nesne, kisi
veya varliga kars1 duyulan engellenemez bir istek olarak tanimlanmaktadir (DDK,
2014). Young ve arkadaslar1 (2011), ise bagimlilig1, bireyin fiziksel, sosyal, ruhsal,
zihinsel ve finansal saglig tizerinde yikici sonuglar1 oldugu halde belirli bir aktivite

ya da madde kullanimina iligkin “aliskanliga bagl diirtii” olarak tanimlamustir.

2.5.1 Bagmhhgin Tarihcesi
Bagimlilik tarihine bakildiginda genel olarak madde bagimliliginin yogun
olarak ele alindigi, diger bagimlhlik tiirlerinin ise yakin doénemlerde ele alindigi

goriilmektedir.

Madde bagimlilig1 antik ¢aglardan beri haliisinojenik ve duygusal degisim
yapan maddeler yogun ruhsal deneyimlere ulasmak ya da Tanri’ya daha yakin
olmanin bir yolu olarak kullanilmistir. Eski Misir tapmak duvarlarinin bazilarinda,
Ornegin, resim yazilar1 Misirhilarin, haliisinojenik bir bitki olan mavi niliiferin
(Nymphaea caerulea) Ozinii Ogiitlip, sikistirip, konsantre ettigini ve sarapla
karistirdigin1 gostermektedir. Giiniimiizde mavi niliiferin viicuda alimi 6fori haline
yani kisinin hosnutluk duydugu, kendisini iyi hissettigi bir ruh haline neden
olmaktadir (Powerand, 2015). Bunlarin yani sira “Opium (afyon)” ile ilgili yazili
kaynaklar M.O. 3. yiizyila dayanmaktadir. Cin yazitlarinda “Cannabis (esrar)” sifali
bir bitki olarak goriiliirken, coca yapragindan elde edilen kokain ise 1860’11 yillarda
ABD’de yogun olarak kullanilmaya baglanmistir (Yancar, 2005).

Amerikan Psikiyatri Birligi/American Psychiatric Association (APA)
bagimliliklar ile ilgili tan1 6l¢iitlerini DSM-1, DSM-11, DSM-I11l, DSM-IV ve DSM-V
yayinlarinda ve alt yayinlarinda belirtmistir. Bu bilgilere gore; DSM-1 (1952)
bagimlilik alt basligr altinda alkol ve uyusturucu bagimliligi; DSM-11 (1968) alkol ve
uyusturucu  bagimhiligmin biraz daha genisletilmis hali sosyopatik kisilik
rahatsizliklarindan biri olarak siiflandirilmis ve kisilik bozukluklar1 baslig altinda
yer almistir. DSM-I1I (1980)’de alkol ve uyusturucu bagimliligi Madde Kullanim
Bozukluklart basligi altinda yeniden yapilandirilmistir. Daha sonra DSM-IV
(1994)’de Madde ile ilgili Bozukluklar ve Madde Kullanim Bozuklugu alt basliginda
“Madde bagimlilig1” ayr1 bir bozukluk olarak smiflandirilmigtir. Ayrica Diirtii
Kontrol Bozuklugu bashigi altinda patolojik kumar oynama yer almistir (DSM-1V,
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1994). DSM-V (2013)’te, DSM-IV’teki baslik genisletilerek Madde Kullanimi ve
Bagimlilik Bozukluklari baghg: altinda Madde ile Iliskili Olmayan Bagimliliklar alt
bashiginda “kumar oynama bozuklugu” kavrami davranigsal bozukluk olarak
kullanilmistir. Bunlarin yani sira kafein kullanim bozuklugu DSM-V (2013) ve
internet oyunlart kullanim bozuklugu DSM-V (2013) Section III (B6liim III) kismina

eklenmistir.

DSM-V’te davranissal bagimlilik olarak kumar bagimliligi kabul edilmisse de
diger davranigsal bagimliliklari zamanla eklenecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, ilk
olarak internet bagimliliginin bu basliga dahil olmasi1 beklenmektedir ancak ek bir
bolim (seks bagimliligr gibi) olarak sonraki arastirmalarda ele alinmak iizere

ertelenmistir (Markel, 14.04.2014, http://www.nytimes.com).

2.5.2 Bagmhlik Cesitleri
Bu boliimde madde bagimliligt ve davranigsal bagimlilik kavramlari

incelenmistir.

2.5.2.1 Madde Bagimhihg:

Madde bagimliligi, WHO’nun kabul ettigi sekliyle maddenin kotiiye
kullanim1  psikoaktif maddelerin zararli ve tehlikeli kullanimi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu psikoaktif maddelerin kullanimi, bagimlilik sendromuna neden
olmaktadir. Madde bagimliliginda, madde alimina kars1 giiglii bir istek duyulmasi,
madde alim kontroliinlin gii¢clesmesi, zararli etkilerine ragmen kullanimda israr
edilmesi, diger aktivitelere gore madde kullamimina yiiksek oncelik verilmesi,
zorunluluk hissi ve zaman zaman fiziksel yoksunluk hali ile tekrarlanan madde
alimindan sonra gelisen davranigsal, zihinsel ve psikososyal olgularin gerceklesmesi

s6z konusudur (WHO, 2015).

DSM-IV (2000), bireyin madde kullanimi sonucunda ortaya g¢ikacak olan
zihinsel, davranigsal ve psikolojik semptomlar1 bilmesine ragmen o maddeyi
kullanmaya devam etmesini madde bagimliliginin en temel 06zelligi olarak
gostermektedir. Ayrica tolerans (kullanilan maddeyi artan dozlarda kullanma
egilimi), yoksunluk ve kompulsif madde alimi davranisiyla sonuclanan ve

tekrarlanan madde kullanim sekli de madde bagimliliginin 6zelliklerindendir.
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Madde bagimliliginda, bagimliligin olusumu ve ortaya ¢ikistyla ilgili kisith
bilgilerin olmasiyla beraber maddenin hedef organinin beyin oldugu bilinmektedir.
Fakat beyinde hangi bdlgelerin ve merkezlerin ne derecede etkilendigi hakkinda net

bir sonuca ulasilamamistir (Uzbay, 2009).

2.5.2.2 Davramssal Bagimhhk

Davranigsal bagimlilik, bir maddeye bagimlilik olmaksizin madde arayisi
iceren davraniglarin patolojik kullanim Ozelliklerinde goriilen bulgularla iligkili
oldugu bagimlilik durumu olarak tanimlanmaktadir (Sevindik, 2011). Maddeye
dayali olmayan bu tiir davranigsal bagimliliklarin (6rnegin; televizyon ve eglence
makinesi bagimliligl) tam anlamiyla bagimlilik olup olmadigini belirleyebilmek
amactyla madde bagimlilig1 kriterleriyle degerlendirilip klinik olarak tanimlanmasi

saglanmaktadir (Isik, 2007).

Griffiths (2000), davranigsal bagimliligi alti asamada incelemistir. Bu
asamalar, “dikkat c¢ekme”, “duygudurum degisikligi”, “tolerans”, “yoksunluk
belirtisi”, “catisma” ve “niiksetme”. Dikkat ¢ekme asamasinda, kisinin yapmis
oldugu bu davranis; duygularinda, diisiincelerinde ve davranislarinda hayatindaki en
onemli davranis olmaya baslar. Duygudurum degisikliginde, belirli bir aktiviteyle
mesgul olmak ve bununla basa c¢ikabilmek s6z konusudur. Tolerans, bu belirli
aktivitenin ilk zamanlarda verdigi hazzi devam ettirmek i¢in bu aktiviteyi arttirma
zorunlulugunun oldugu asamadir. Yoksunluk belirtisi, bu belirli aktivitenin aniden
azaltilmas: veya durdurulmas: halinde hos olmayan duygu belirtilerinin (6rnegin;
huysuzluk, sinirlilik) yasanmasimi ve fiziksel olarak da etkilenmeyi ifade eder.
Catisma, bireyin bagimlilik ile kisinin kendi ¢atismalarinin arasinda kaldigi
asamadir. I¢ ruhsal veya kisiler aras1 ¢atismalar1 ve bagimlilik siireci bu belirli
aktiviteden kaynaklanir. Niiksetme, bu belirli aktiviteden kaginma veya bu aktiviteyi
kontrol altina alma siirecinin ardindan yillar gegse bile bu davranisin geriye

donebilme egilimi olarak adlandirilmaktadir.

Davranigsal bagimliliklarin  bir kisminin madde bagimliligiyla benzer
ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Patolojik kumar, kleptomani gibi rahatsizliklarin
DSM-IV-TR versiyonunda bu bozukluklarin tani kriterleri belirlenmis fakat madde

bozuklugundan ayr1 bir kategori olarak diirti bozuklugu olarak adlandirilmistir.
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Aligveris hastaligi, deri yolma hastaligi, abartili glineslenme, bilgisayar/video
oyunlart ve internet bagimliligi rahatsizliklarinin hala davranigsal bagimliliga dahil
olup olmadig1 tartismaya acgik olmakla beraber DSM’ye ilave edilebilecegi
distiniilmektedir (Holden, 2010 akt. Grant ve ark., 2015). Nitekim DSM-V (2013)’te
deri yolma, DSM-V Boliim Il (2013)’te bilgisayar oyunlart bagimliligt DSM’ye
ilave edilmistir. Bu da gosteriyor ki bagimlilik olarak adlandirilan diger
rahatsizliklarin beklenen kriterleri saglamasi durumunda tam anlamiyla bozukluk

olarak DSM’de tanimlanmasi mumkiin olabilir.

Diirtii bozukluklarinin timiinii ya da diirtii ile nitelendirilmis bozukluklari
davranigsal bagimlilik olarak ele alinmasinin yanlis oldugu diisiiniilmektedir. Buna
sebep olarak bircok diirtii bozuklugunun (6rnegin; patolojik kumar, kleptomani)
madde bagimliligiyla temel oOzellikleri paylagsmasina ragmen “aralikli patlayici
bozukluk olarak bilinen zaman zaman ciddi problemlere yol acan asir1 agresiflik
diirtii bozuklugunun madde bagimliligiyla benzer 6zellik tasimadigr goriilmektedir
(Grant ve ark., 2015).

2.6 Internet Bagimlihg Nedir?

Genel olarak bagimlilik denildiginde ilk akla gelen kavramlar her ne kadar
alkol, kumar ve madde olsa da 21. ylizyilda bagimlilik tiirlerinde 6zellikle teknolojik
aletlere bagimlilikta artis meydana gelmektedir (Doruk, 2007). Bu teknolojik
aletlerden biri olan gilinlimiizde artik iyice yayginlasan ve bu yayginlagsmayla
bilingsiz kullanim1 tehlikeli sonuglara varan “internet bagimlilig1” kavramu, tizerinde

durulmasi gereken bir alan haline gelmistir.

Internet bagimlilig: kavrami ilk olarak 1995 yilinda psikiyatrist Ivan
Goldberg’in DSM-IV’ilin karmagikligin1 ve katiligin1 gostermek amaciyla burada yer
alan bazi bagimhilik kriterlerini “Internet Bagimlilig1 Bozuklugu” olarak uyarlayip
meslektaslarina bunu elektronik posta olarak yollamasiyla ortaya ¢cikmistir. Goldberg
bunu ilk olarak saka amagli yapmis olsa da meslektaslarindan gelen geri doniislerin
bu bagimlilia uygun belirtiler gosterdiklerini ve meslektaslarinin kendisinden bu
konuda yardim beklediklerini &grenmesiyle Internet Bagimlilik Destek Grubu’nu

kurarak bu konuda ¢aligmalarina baslamistir (Ekici, 2002).
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Internet bagimliligi kavrami zamanla farkli arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde isimlendirilmistir. “Internet Addiction (internet Bagimlilig1)” terimini,
Young (1996), Young ve Rodgers (1998), Pratarelli vd. (1999), Chou ve Hsiao
(2000), Boliikbas (2003), Cengizhan (2005), Isik (2007), Kurtaran (2008), Seo vd.
(2009), Giinii¢ (2009), Ugkardes (2010), Esen (2010), Cakir vd. (2011), Kaya (2011),
Alagam (2012), Cetinkaya (2013), Bozkur (2013) ve Jiang (2014) gibi bazi
arastirmacilar kullanirken, “Problematic Internet Use (Problemli Internet Kullanimi)”
terimini Shapira vd. (2003), Yellowlees ve Marks (2007), Caplan vd. (2009), Tutgun
(2009), Sevindik (2011) ve Zorbaz (2013) gibi arastirmacilar kullanmislardir.
“Pathological Internet Use (Patolojik Internet Kullanimi)” terimini Bayraktar (2001),
Géniil (2002), “Compulsive Internet Use (Kompulsif Internet Kullanimi)” terimini

ise Greenfield (1999) gibi arastirmacilar kullanmislardir.

“Internet bagimlilig: (internet addiction)” kavramini ilk zamanlar Goldberg
ve Young kullanmigsalar da daha sonraki c¢alismalarinda “problemli internet
kullanim1 (Pathological Internet Use)” kullanimini tercih etmislerdir. Bunun nedeni
ise “problemli internet kullanimi” kavraminin “internet bagimliligi” kavramindan
daha klinik bir kavram olmasidir. Bunun yani sira “Patolojik internet kullanim1”
kavrami da “problemli internet kullanimi” kavrami gibi diger arastirmacilar
tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Giiniig, 2009). Bu calismada ilk kez 1995
yilinda Goldberg tarafindan adi anilan ve Young (1996) tarafindan yapilan ilk

caligmada da “Internet Bagimlilig1” olarak adlandirilan kavram tercih edilmistir.

Bu kavram karmasikliginin yani sira internet bagimliligint bozukluk olarak
tanimlayanlar olabildigi gibi bozukluk olmadigin1 savunan goriisler de
bulunmaktadir. Young, Greenfiel, Orzack gibi psikolog ve psikiyatristler internet
bagimliligimi bir bozukluk olarak goriip bu hastaligin teshisinde kumar, alkol
bagimliligi  arastirmalarinda  kullanilan  teshis  kriterlerinden  uyarlamalarla
arastirmalarini gergeklestirmislerdir (Ekici, 2002). Grohol ise internet bagimliliginin
bir bozukluk olarak goriilmesine karsi ¢ikmistir. Sebep olarak arastirmalardaki
yontemsel aksakliklar1 vurgulamistir. Aslinda boyle bir hastaligin  olmadigi,
depresyon, anksiyete gibi rahatsizliklarin bir sonucu olarak insanlarin kendilerini

internetle oyalamaya c¢alistigi bu sebeple bu tiir bir asir1 kullanima maruz kaldig
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goriisiinli  savunarak bu insanlarin da diger bagimlilik tiirlerindeki tedavi

yontemleriyle tedavi edilmesi gerektigini diistinmektedir (EKici, 2002:230).

Internet bagimlihiginin DSM’de bozukluk olarak belirtilmemesinin nedenini
DSM-V (2013:481) su sekilde gibi agiklamistir;

Internet bagimlilig:i abartili davranis bigimi olarak tanimlanmistir, ancak
bunlarla ilgili yapilan arastirmalar ve diger davranigsal sendromlar yeterince agik
degildir. Bu nedenle, tekrarlayan davranis gruplari, davranigsal bagimlilik olarak
isimlendirilenler ile “seks bagimlilig1”, “egzersiz bagimliligi” veya ‘“aligveris
bagimlilig1” gibi alt kategoriler dahil edilmemistir, ¢linkii  su an tan1  kriteri
olusturmak i¢in bagimsiz degerlendirme kanitlar1 yetersizdir ve izlenecek yol
tanimlamalarmmin bu davranislar1 zihinsel bir rahatsizlik olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu da gosteriyor ki bahsi gegen kriterler saglandigi vakit internet

bagimliliginin DSM’de bozukluk olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Yildiz ve Bolikbas (2005), internet bagimhiligini, asir1 internet kullanma
isteginin Oniine gegilememesi, bunun haricinde ge¢irilen vaktin O6nemsiz olarak
goriilmesi, internetten ayr1 kalindigi vakit ise asirt sinirli olma ve saldirganlik
davraniglarinin goriilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Buna sebep olarak, gercek
diinyadan uzaklasan, toplumdan soyutlanan bireylerin sanal diinyada gercek olmayan
faaliyetler ve iliskiler icine girerek, alkol, sigara ve uyusturucu bagimliligi gibi

bilgisayar ve internet bagimlist olduklarini savunmaktadirlar.

Zorbaz (2013), genel olarak problemli internet kullanimini bireyin kontrol
altina alamayacagi derecede interneti yogun olarak kullanmasi, bunun sonucu olarak
da sorumluluklarin1 yerine getirememesi ve sosyal iligkilerinde problem yasamasi

olarak tanimlamaktadir. Isik (2007) benzer tanim1 internet bagimliligi i¢in yapmastir.

Goniil (2002) ve C. Yal¢in (2003), bagimliligin internete degil internetin
igerigine ve imkanlarina kars1 gelistirilen bir rahatsizlik oldugunu savunmaktadir.
Bazi bireylerin interneti ihtiyaglar1 dogrultusunda sinirlandirabilirken bazi bireylerin
bunu basaramadigini, is hayatinda ve sosyal hayatlarinda bu durumdan kaynakli

kayiplar yasadigi, bu kayiplarin zarar verici boyutlara ulagtig1 ve normalden belirgin
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sapma gostermesi nedeniyle patolojik olarak tanimlanmistir. Klinik durumlar i¢in
daha uygun bir terim olarak “Patolojik Internet Kullanimini tercih etmistir.
Bayraktar (2001), patolojik internet kullanimini, internetin kompulsif sekilde asirt

kullanimi1 ve yoklugunda olusan rahatsizliklar olarak tanimlamustir.

Bu tanimlarin yani sira saglikli internet kullaniminin da tanimi yapilmistir.
Saglikli internet kullanimi, internetin bilissel veya davranigsal bozukluklara yol
acmadan, gercek ve sanal hayati birbirinden ayirt ederek uygun zaman araliklarinda

kullanilmasidir (Davis, 2001, Akt: Giintig, 2009).

Giliniig (2009), asir1 internet kullanimimin problem teskil etmesindeki
baslangi¢ noktasini, bireyin internet kullaniminin ev, okul ve is hayatinda
aksakliklara, olumsuz sonugclara yol agmasi olarak gérmektedir. internetin insanlarda
teknolojiyi kullanabilme becerisi, zaman yonetiminde tecriibe, bilgiye ulasma
yollarii kavrama gibi yararlarinin yani sira ¢cocuklarda dil gelisimi, bilissel, sosyal
ve akademik gelisime de katki sagladigi diisiiniilse de (Doruk, 2007), uyku
problemleri, sabahlar1 asir1 yorgunluk, uykusuzluktan kaynakli okula veya ise gec
kalma, verimliligin azalmasi, obezite, bel ve sirt agrilari, gozle ilgili problemler,
ailevi, mesleki, sosyal ve ekonomik problemler gibi bircok olumsuz sonuglara yol
act1f1 goriilmiistiir (Ugkardes, 2010). Bu olumsuz sonuglarmn temel nedeni bilgisayar
ve internet kullanimi degil, bu ortamlardaki iletisim araglarinin bilingsiz ve yanlig
kullanimidir (Doruk, 2007).

2.6.1 Internet Bagimhlik Nesneleri
Internete bagimlilig: kolaylastiran nesneler olarak bilinen internet bagimlilik

nesneleri sunlardir.

2.6.1.1 Cevrimici Seks (Pornografi)

Internet bagimlilik nesnelerinin en kolay ulasilabilir oldugu ve en sik
kullanilan nesnesi olarak bilinmektedir (Sevindik, 2011). internet pornografisi
ozellikle web siteleri, dosya paylasim programlar1 ve forumlar gibi internet
aracilifiyla yayginlagtirilan bir tiir olmakla beraber 1980’li yillardan itibaren
internette yer alarak, 1981°de ise internetin genel kullanima agilmasi ve “www’’nun

ortaya ¢ikisiyla adini tam anlamiyla duyurmustur (Cémert, 2007).
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Glinliik yasamda karsiligt olmayan giidiilerin en ¢ok da cinselligin
giderilmesinde bu gilidiiniin bastirilmiglik oranina gore internet iizerinden yapilma

olasiliginin artip azalmasi s6z konusu olabilmektedir (Boliikkbas ve Yildiz, 2005)

Internette pornografik goriintiilerle isteyerek veya tesadiifen karsilasan
cocuklarin duygusal gelisimi olumsuz etkilenmektedir (Doruk, 2007) Cocuklar ve
gencler internette yer alan bu ahlakdisi olaya dahil edilerek toplumsal problemlere

yol agmaktadirlar (Sevindik, 2011).

2.6.1.2 Cevrimici Oyunlar

Cevrimi¢i oyunlarin herkese agik olmasi, bu tiir sitelere iiyeligin kolayca
saglanabilmesi ve {icretsiz olmasi internet bagimliligi acisindan risk faktori
olusturmaktadir (Goniil, 2002). Yetiskin ve genglerin yani sira giiniimiizde
cocuklarin da risk altinda oldugu bu alanda gevresine karsi duyarsizlasan, gercek
yasamdaki duygular1 tadamayan, sanal diinyaya bagl bireylerin yetismesi kaginilmaz

olmaktadir (Sevindik, 2011).

Bireyin oyun baginda saatlerce vakit gecirme isteginin altinda kendisini
bagkalarma ispat etme duygusu yatmaktadir. Oyunlarin siddet igeriklerine ve hayal
tirlinlerine sahip olmasi bireyler agisindan ilgi ¢eken onemli noktalardir (Giiniig,
2009).

Cevrimigi oyunlarda bireyler takma isimlerle yarigmayi siirdiiriirken basarili
olmalar1 durumunda bir {ist seviyeye ge¢ip o takma ismi tiim diinyaya duyurma
arzusu yatarken basarisiz olma durumunda ise basarisizliklarini kendilerine degil o

takma isme yiiklemektedirler (Goniil, 2002).

2.6.1.3 Cevrimici Kumar

Bireyin istedigi kisiyle her tiirlii kumari internet iizerinden oynayabilmesini
ifade etmektedir. Bu kumar tiiriiniin baz {ilkelerde tesviki saglanirken bazi iilkelerde
yasaklanmis olmasi bile bireyin internette kredi karti araciligiyla farkli {ilkelerin

kumar sitelerinden aktivitesine devam edebilmesini saglamaktadir (Goniil, 2002).
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2.6.1.4 Cevrimici Borsa
Bireylerin konuyla ilgili internetin sunmus oldugu sinirsiz bilgi yoluyla borsa
hakkinda saatlerce arastirma yapip farkli insanlarla fikir aligverisinde bulunup giin

igerisinde defalarca borsa alisverisi yapmasiyla ger¢eklesen durumdur (Goniil, 2002).

2.6.1.5 Cevrimici Alisveris

Son yillarda daha ¢ok yayginlasan ve oOzellikle ticari sehirlerin daha az
yogunluklu oldugu boélgelerde goriilen bu bagimlilik nesnesinde insanlar internet
lizerinden satin alma islemi yapabildikleri gibi ayn1 zamanda satis islemlerini de
gerceklestirebilmektedirler (Goniil, 2002). Asil problem internette yapilan
aligveristen ziyade bunun siirekli ve bilingsiz yapilmasi sonucunda tehlikeli bir

boyuta ulagsmasidir.

2.6.1.6 Cevrimici Sohbet

Daha c¢ok icedoniik ve 6zgiiven eksikligi olan insanlarin tercih ettigi sanal
sohbetlerde birey kendisini diger insanlara begendirme ve kabullendirme gabasi
icerisine girmektedir. Bunun sonucunda yaptiklari bu aktivite hayat tarzlarma
dontisiip kalic1 hale gelebilmektedir (Doruk, 2007) Ayrica kendileri farkli sahislar
olarak  tanitabilmekte ve zamanla hayal {riini olan bu kisiliklere

biirtinebilmektedirler. Bu durum bireylerin kisilik gelisimini de olumsuz

etkileyebilmektedir (Doruk, 2007)

Sohbet odalarinda cinselligin ¢ok rahatca konusulabildigi gercegi de
bilinmektedir (Boliikbas ve Yildiz, 2005). Kisiler sohbet odalarinda kendilerini farkl
biri olarak gosterebilmenin rahatligini yasayabilmektedirler. Fakat bunun sonucunda

ozellikle evli bireyler agisindan kotii sonuglar dogurabilmektedir (Goniil, 2002).

2.7 internet Bagimhiiginin Akademik Egitime Etkisi

[k &nceleri internet dnemli bir egitim araci olarak gériilmiis ve tiim okullarda
kullanilmaya tesvik edilmis ve simniflara internet baglantilar1 kurulmustur. Young,
makalesinde verdigi bir arastirmada Ogretmenlerin, kiitiiphanecilerin ve okul
idarecilerinin %86’sinin internetin 6grencilerin performansini arttirmadigini, tam
tersine bozdugu goriisiinde olduklarini belirtmistir. Young yapmis oldugu bagka bir

caligmada ise internet kullanimima bagli olarak o6grencilerin %58’inde ¢alisma
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diizeninde bozulma, ders basarisinda diisme, sinif tekrar1 gibi sorunlarin goriildiglini

belirtmistir (Young, 2004).

Internet aslinda ideal bir arastirma arac1 olmasina ragmen, dgrencilerin ¢cogu
zaman ilgisiz web sayfalarimi gezdikleri, sohbet odalarinda konusmaya daldiklari,

sanal oyun oynadiklar1 goriilmektedir (Arisoy, 2009; Aksoy, 2009).

[k énceleri internet dnemli bir egitim araci olarak gériilmiis ve tiim okullarda
kullanim1 tesvik edilmis, siniflara internet baglantilart kurulmustur (Aksoy, 2009).
Young yaptig1 bir calismada 6grencilerin ylizde 58’inde ¢alisma diizeninde bozulma,

ders basarilarinda diisme, sinifta kalma gibi sorunlar goriilmektedir (Young, 2004).

2.7.1 Internet Bagimhhig Tam Kriterleri
Internet bagimliligi tani kriterlerinde bu alanda ilk internet bagimlilig
terimini kullanan Goldberg (1995) ve bu alanda ilk aragtirmayr yapan Young

(1996)’1n tani kriterlerine yer verilmistir.

2.7.1.1 Goldberg’in Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

Goldberg (1995)’in DSM-IV’ten aldig1 baz1 bagimlilik kriterlerini internete
uyarlamasiyla 12 aylik bir donemin herhangi bir zamaninda ortaya ¢ikan,
asagidakilerden tciinli (ya da daha fazlasini) sergileyen klinik olarak kayda deger
bozulmaya ya da sikintiya yol agan bir internet kullanim bozuklugu modelini

tanilamistir.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans:
A. Tatmin olmak i¢in 6nemli derecede giderek artan internet kullanim
stiresi 1htiyaci
B. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile gosterdigi etkinin
onemli Olgiide azalmasi
2. Asagidakilerden biriyle belirtilen yoksunluk:
A. Yoksunluk sendromunun 6zelligi
. Agir ve uzun siireli internet kullaniminda durgunluk (ya da

azalma)

21



Il.  Asagidakilerden ikisinin (ya da daha fazla) 1. kriterden sonra
birkag giinden bir aya kadar bir siire icerisinde ortaya ¢ikmasi
- Psikomotor ajitasyon
- Huzursuzluk
- Internette neler olduguyla ilgili takintil diisiinme
- Internetle ilgili fantezi ve hayaller
- Istemli ya da istemsiz parmaklarla klavyede yaziyormus
gibi hareketler yapma
B. 2. kriterdeki semptomlarin sikint1 ya da sosyal, mesleki ya da diger
onemli islevsel alanlarda bozukluklara neden olmasi
Genellikle planlanandan daha sik ve daha uzun siirelerde internet erisimi
saglanir.
Internet kullanimini kontrol etme ya da azaltmak icin siirekli bir istek ve
basarisiz girisimler vardir.
Internet kullanimuyla iligkili aktivitelerde ¢ok fazla zaman harcanir (Ornegin,
internet kitaplari satin almak, yeni “www” tarayicilari denemek, internet
saglayicilar arastirma, Indirilen materyallerin dosyalarini diizenleme)
Internet kullanimi1 yiiziinden onemli sosyal, mesleki ya da eglence
aktivitelerinden vazgegilir ya da azaltilir.
Internet kullanimi siirekli ve tekrarlayan olasi sosyal, mesleki ya da psikolojik
problemlere neden oldugu ya da daha da kétiilestirdigi bilinmesine ragmen
strdiiriiliir (uyku yoksunlugu, evlilik zorluklari, sabahin erken saatlerindeki
randevulara ge¢ kalma, mesleki gorevlere olan ilgisizlik ya da onemli

gordigii kisiler tarafindan terkedilmislik hissi) (Goldberg, 2015).

2.7.1.2 Young’un Internet Bagimhihg Tam Kriterleri

DSM-IV’te yer alan patolojik kumar kriterleri ile patolojik internet

kullaniminin dogasina uygun oldugu i¢in internet bagimliligi tan1 kriterleri olarak

uyarlanmistir (Young, 1996). DSM-IV’te patolojik kumar bagimliligi kriterleri on

maddeden olusurken bu maddelerden ikisinin internet i¢in uygun olmadig1 goriisiiyle

sekiz madde tizerinden kriterler olusturulmustur (Young, 1996).
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1. Internetin zihninizi mesgul ettigini hissediyor musunuz? (Onceki ¢evrimigi
aktivite hakkinda diistinmek, bir sonraki ¢evrimigi aktiviteyi beklemek)

2. Tatmin olmak igin gittikge artan siirelerle internet kullanimina ihtiyag
duyuyor musunuz?

3. internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da durdurmaya yonelik
tekrarlayan basarisiz girisimlerde bulundunuz mu?

4. Internet kullanimini azaltma ya da durdurma i¢in girisimde bulundugunuzda
kendinizi huzursuz, huysuz, karamsar ya da kizgin hissediyor musunuz?

5. Baslangigta planladiginizdan daha uzun siire ¢evrimigi kaliyor musunuz?

6. Internet yiiziinden iliskilerinizle isle, egitimle ya da kariyerle ilgili firsatlari
tehlikeye ya da riske attiginiz oldu mu?

7. Aile liyelerine, terapistlere ya da baskalarina internete ne derece ilgili
oldugunuzu gizleyerek yalan sdylediginiz oldu mu?

8. Interneti, problemlerinizden kagmak ya da hosnutsuzlugunuzu azaltmak igin

bir yol olarak gériiyor musunuz? (Young, 1996)

Yukarda yer alan sekiz sorudan bes veya daha fazlasina ‘Evet’ cevabinin
verilmesi bagimli internet kullanicilarmin varligini ifade eder. Geriye kalanlar ise

normal internet kullanicilari olarak siniflandiriimaktadir (Young, 1996).

2.7.1.3 Beard ve Wolf’un Onerdigi internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Asagidakilerin (1-5) hepsinin mevcut olmast

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel mesguliyet (ya bir énceki ¢evirim-igi etkinligini
diisiinme ya da sonraki ¢evirim-i¢i seansini bekleme gibi),

2. Istenilen zevki almak igin internette giderek daha fazla kalma ihtiyact duyma,

3. Bircok kez basarisiz olmus olan internet kullanimi kontrol altina almada ya
da kullanimi birakma girisimi,

4. Internet kullanimimi azaltmaya ya da birakmaya calistiginda huzursuz,
depresif ya da iritabl olma

5. Kalmayi planladigindan daha uzun siire internete bagl olma,

Ve asagidakilerden en az birinin olmast;
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1. Internet kullanimi yiiziinden 6nemli bir iliskisini, isini ya da egitimiyle
mesleginde basar1 kazanmasi ile ilgili bir firsati tehlikeye atar ya da kaybeder

2. Internet kullannmmi saglamak igin aile iiyelerine ya da baskasina yalan
sOyleme

3. Sorunlarda kagmak icin ya da disforik bir duygudurumdan (¢aresizlik,

sucgluluk, depresyon, anksiyete duygular: vb) (Beard ve Wolf, 2001).

2.7.1.4 Shapira Tarafindan Gelistirilen Internet Bagimhihg Tam Kriterleri

Asagidakilerden en az biriyle karakterize uyumu bozucu internet kullanimi1

1. Internet kullanimu ile ilgili kars1 koyulmaz diisiinciiler

2. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimi

3. Internet kullaniminin ya da kullanimiyla ilgili zihinsel mesguliyetin, sosyal is
ve diger islevsellik alanlarinda belirgin olarak bozulmaya yol agmast

4. Asirt internet kullaniminin sadece hipomani veya mani donemlerinde
olmamasi veya diger eksen I bozuklugu ile ilgili daha iyi agiklanamamasi

(Shapira ve ark. 2003).

Bu arastirmalarda yapilan faktor analizi sonucunda internet bagimliligin ile

ilgili dort faktor ortaya ¢ikmistir.

1. Internete gomiilme (absorbsiyon): Internetle asir1 ugras, internet
kullanimin1 kontrol edememe

2. Olumsuz sonuglar: Sikint1 verici ya da sorun yaratan davranislar (aileyle
vakit gecirmektense internete girmeyi tercih etme)

3. Uyku bozuklugu: Internete girmek igin uyku diizenini bozma ya da
uykusunu internete girmeye gore ayarlama

4. Yalan: Diger insanlara internetteki kimligi ya da internete ne kadar siire

harcadigi ile ilgili yalan s6yleme (Shapira ve ark. 2003).

2.7.1.5 Ko ve arkadaslar1 tarafindan oOnerilen internet bagimhhgi tam

Kriterleri

Ko ve arkadaslar1 (2005), psikiyatrik goriisme ve Chen Internet Bagimlilig

Olgegi“ni (2003) kullanarak ergenlerde internet bagimliligini tanimlamak icin bir
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kriter kiimesi olusturmustur. Olusturulan her bir kriterin tanisal dogrulugu oldukca

yiiksek olarak saptanmuistir.

Ko ve arkadaslar1 tarafindan ergenlerde internet bagimliligi i¢in 6nerilen tan

olgiitleri (2005): 3 aylik dénem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, klinik olarak

belirgin bozulma ya da sikintiya yol agan internetin uygunsuz kullanimi Oykiisii

seklinde siralanmistir

A. Asagidaki belirtilerin en az 6’sinin bulunmasi.

1.
2.

Internette yapilan aktiviteler ile ilgili asir1 yogunlasmis diisiince.
Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bigimde
basarisiz olma.
Tolerans: Istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis
miktarlarda internet kullanma gereksinimi.
Yoksunluk: Asagidakilerden herhangi birinin varligi
- Internet aktivitelerinden uzak kalmay: takip eden giinlerde
disforik duygudurum, anksiyete, irritabilite ve sikilma hissi.
- Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kaginmak igin
internet kullanimi.
Interneti ¢ogu kez tasarlandigindan daha uzun siire kullanma.
Internet kullanimin1 birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli
bir istek ya da bosa ¢ikan ¢abalar olmasi.
Internet aktiviteleri ile ilgili agir1 zaman harcama.
Internete ulasmak igin gerekli aktiviteler iizerine asir1 zaman harcama.
Internet kullaniminin neden oldugu ya da alevlendirmis olabilecegi,
stirekli olarak var olan ya da yineleyici bir bicimde ortaya cikan
fiziksel ya da psikolojik bir sorunun oldugu bilinmesine karsin

internet kullaniminin strdiirilmesi.

B. Islevsel bozukluk: Asagidaki semptomlarin en az biri bulunmali.

1.

2.

Okul ve evdeki temel sorumluluklar1 yerine getirmeyi etkileyecek
sekilde tekrarlayan internet kullanimai.

Sosyal iletisimin bozulmasi
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3. Internet kullanimi nedeniyle okul kurallarma veya yasalara karsi
gelme.
C. Internet bagimlhilik davranisi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile

acgiklanamaz.

DSM-IV ve ICD-10'da bilgisayar ya da internetin problemli kullanimi ile
ilgili 6zel bir tanimlama heniiz yoktur (Liu ve ark., 2007) ve mevcut tan1 sistemlerine
gore ‘‘Baska Tirlii Adlandirilamayan Diirtii Kontrol Bozuklugu®“ tanisi altinda
degerlendirilmektedir (DSM, 2000). Ancak son yillarda internet kullanma
aligkanliklarinin bir bagimliliktan s6z edilebilecek boyuta ulastigina dair yayinlar ve
vaka bildirimleri hizla artmaktadir. Bu nedenle bu bozuklugun belirleyici
ozelliklerini tanimlayacak ve arastirmalarda kolaylik ve biitiinliikk saglayacak tani

kriterlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Liu ve ark., 2007).

2.8 Stresin Tanim

Stres kavrami, Ozellikle bedensel ve ruhsal sagligi korumaya yonelik
alanlarda siklikla ele alinsa da ekonomi, siyasal bilimler, isletme ve egitim gibi pek
cok alanda da kullanilmaktadir. Hemen her giin gazetelerde ya da dergilerde stresin
tanimina, yonetimine ve azaltilmasina iliskin haberleri ve bilgileri de gormek
olasidir. Bunlara ek olarak stres kavrami, giinlilk yasamin icerisinde hemen hemen

herkes tarafindan kullanilmakta olup konusma dilinin icerisinde de yer almaktadir.

Stres kavrami, Fransizca “Estrece” ve Latince “Estrictio” kelimelerinden
tiiretilmistir ve kavrama tarihsel siirecte farkli anlamlar yiiklenmistir (Baltag ve
Baltas, 1993). Kavram, 17. yiizyilda “felaket, bela, dert, keder, elem” anlamlarinda
kullanilmistir. 18 ve 19. ylizyillarda kavramin anlami degismistir. Bu donemde
kavram, “kisiye, ruhsal yapiya, organlara ya da objelere kars1 yoneltilen giig, baski
ve zorlama” anlamlarinda kullanmilmistir (Sahin, 1998). Stres, Fransiz Fizyolog
Bernard tarafindan 1950’lerde tip alaninda, “organizmanin dengesini bozan
uyaranlar” olarak tanimlanmistir. Ayni yillarda Selye, stresi Onceleri “organizmaya
zarar veren uyaran olarak” tanimlarken, daha sonralar1 “organizmada zorlanma

sonucu ortaya ¢ikan tepki” olarak degerlendirmistir (Akt. Koknel, 1998).
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Literatiire bakildiginda, stres kavramina yiiklenen anlamlarin kaynaktan
kaynaga ve yazardan yazara degismekte oldugu goriilmektedir. Ornegin; stres, Ruh
Bilimleri Soézliikk’iinde, “bir organizmanin iistesinden gelmesi gereken kosullar
karsisinda verdigi tepki durumu” olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 1994). Ote yandan
stres, Ciiceloglu (1996) tarafindan, “bireyin fiziksel ve sosyal ¢evreden gelen
uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin Stesinde harcadigi
caba” olarak ele alinmaktadir. Sonu¢ olarak, kavrama yiiklenen anlamlara
bakildiginda stresin, organizmanin bedensel ve ruhsal siirlarinin tehdit edilmesi ve

zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir durum oldugu sdylenebilir.

Stres, olusum sekilleri agisindan incelenebilir. Fried (1980), stresi olusum
sekillerine gore iic diizeyde tanimlamistir: Birinci diizey, felaket stresidir
(catastrophic stress). Felaket stresi, biiyiik alanlar1 ve insan topluluklarini etkileyen
felaketlerin (deprem, sel gibi) neden oldugu strestir. ikinci diizey, akut strestir. Akut
stres, krizler ya da bireyleri etkileyen anlik olaylar sonucunda olusan stres cesididir.
Ugiincii diizey ise, giinliik (endemic stress) strestir. Giinliik stres, giinliik yasam

igerisinde siirekli olarak varligin1 gosteren ve bireyleri tehdit eden strestir.

Stres yasantisi, bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada, bireylerin
stres karsisinda gostermis olduklar1 tepkileri, li¢ asamada sekillenir: Alarm agsamasi,
diren¢ asamasi ve tiikenme asamasi. Bu {i¢ asamaya literatiirde “genel uyum
sendromu’ adi verilir. Birey alarm asamasinda, dncelikle stresorii algilar. Daha sonra
stresOrle ya miicadele etmek ya da ondan uzaklagsmak i¢in harekete gecer. Direng
asamasinda birey, artan enerjisi ve hizlanan kan dolagimi sayesinde stresle
miicadeleye devam eder. Ancak diren¢ asamasi uzarsa birey yorgun diiser;
cokkiinliik yasar. Birey, stresoriin baskisinin yogun ve siirekli olmasi1 durumunda
tikenme agamasina gelir. Tiikenme asamasinda bireyin dengesi bozulur, bireyin

bitkinligi ve yorgunlugu artar (Papas, 1997; Baltas; 1984; Bernstein, 1994).

Stresin, insanlarin fiziksel ve psikolojik iyi oluslar1 iizerinde 6nemli etkileri
vardir. Aragtirmalar, stresin madde kullanimi, intihar, depresyon, kalp bozukluklar
ve bagisiklik sisteminin zayiflamasi gibi 6nemli psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara

neden oldugunu ortaya koymustur (Greenberg, 1990; Lazarus ve Folkman, 1984).
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Stres, her zaman birey i¢in olumsuz olarak degerlendirilmemelidir. Stres
kosullar1, bireylerin kapasitelerini engelleyebilirken 6te yandan kapasitelerini ortaya
koymalarin1 da saglayabilir. Ornegin; hafif diizeydeki stres, birey icin uyaric
olabilir, bireyi harekete gecirebilir. Adeta bir glidiillenme araci olabilir. Ancak stresin
diizeyi yogunlastik¢a, bireyler icin fiziksel, psikolojik ve davranigsal problemler

goriilebilir (Rowshan, 2000).

2.8.1 Ergenlikte Stres Nedenleri

Stresin ~ olugsmasi i¢in  Oncelikle, organizmanin uyum saglayici
mekanizmalarini sarsan ve tehlikeye diisiiren kosullarin ve faktorlerin olmasi gerekir.
Bu kosullara ve faktorlere “stresor” adi verilir. Stresorler, organizmanin dengesini
bozar. Birey, bozulan denge karsisinda, dengeyi saglamak i¢in fizyolojik, biligsel ve

davranigsal tepkiler tiretir (Baltas, 1984).

Genel olarak bakildiginda, giinlik yasamda bireyler icin stres olusturan
olaylara, “stresli yasam olaylar1” denilmektedir. Esin 6liimii, isten atilma, emekli
olma, dnemli kisilerin kayb1, yeni bir okula baslama gibi olaylari, stres verici yasam
olaylar1 baglaminda degerlendirmek olasidir. Bireyin ig¢inde bulundugu gelisim
donemi, cinsiyeti, toplumsal g¢evresi, yasadigi zaman dilimi gibi pek cok faktor,
bireyin farkli stres verici yasam olaylariyla karsi karsiya kalmasina neden olabilir

(Koknel, 1988).

Yasam olaylar1 igerisinde bireylerin streslerini artiran ve Onceden stres
olusturucu etkileri tahmin edilen iki O6nemli stres faktorii bulunmaktadir. Bu
faktorlerden ilki, bireyin is yasamidir. Birey, is yasamindan doyum alamaz hale
geldiginde giinliik stres diizeyinde artis olur. Is yerlerinde yasanan rollerdeki
belirsizlikler, olumsuz kisilerarasi iligkiler, rol ¢atismalart ve yogun is yiikii, 6nemli
stres kaynaklaridir (Baltag ve Baltag, 1993). Bireyin gerceklesmesi olast olmayan
hedefleri ve beklentileri de ikinci faktordiir. Bireyin kendi yetenek diizeyinde
hedeflerinin olmas1 ve bunlar i¢in ¢aba gdstermesi bireyi giidiileyici bir etkiye sahip
olur. Bireyin kendi kapasitesinin iizerinde beklentilere ve hedeflere sahip olmasi ise,

bireyin stres yasamasina neden olur (Csikszentmihayli, 2005).
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Pek ¢ok arastirmaci ve kuramci, ¢ocuk ve ergenlerin karsi karsiya kaldiklar
stresOr tiplerini belirlemeye ve siniflamaya c¢aligmistir. Yapilan siniflamalara
bakildiginda; arastirmacilar, okul temelli stresorleri, akademik (akademik performans
ve basar1 beklentisi vb.) ve sosyal (6gretmenlerle ve akranlarla iligkiler) olmak iizere

iki grupta ele almiglardir.

Stres konusunda g¢alismalarda bulunan Elkind’e (1986) gore de, ergenlerin

kars1 karsiya olduklari ii¢ ¢esit stresér bulunmaktadir: gibi.

1. Goriilebilir ve onlenebilir stresorler: Madde kullanimi1 ve kurallarin
cignenmesi

2. Goriilemez ve onlenemez stresorler: Bu stresorler, beklenmedik stres
faktorleri olarak da ifade edilmektedir. Goriilemez ve Onlenemez stresorler,
yasam olaylari igerisinde bireyin yasaminda biiyiik degisikliklere neden olur.
Kisinin yakinlarindan birini kaybetmesi, kaza ve yaralanma olaylar1 ve dogal
afetler, beklenmeyen stres faktorlerine drnektir.

3. Goriilebilir; fakat onlenemez stresorler: Sinavlar gibi ( Akt. Cicchetti ve
Toth, 1997).

Iginde stres barindiran yasam deneyimleri, ergenlerin 6znel iyi oluslar1 ve
saglikll bir sekilde gelismeleri i¢in olas1 tehdittir. Cocuklar ve ergenler siklikla stres
iceren yasam olaylar1 ile karsi karsiyadirlar. Amerika’da yapilan c¢alismalarda
ergenlerin %25°nin strese neden olan yagam olaylarina maruz kaldiklar1 saptanmistir

(Cicchetti ve Toth, 1997).

Strese neden olan yasam olaylar1 ile ergenlerin psikolojik sagliklar
arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalarda aragtirmacilar, stresli kosullarda
ergenlerin davraniglarina bakmiglardir. Bu baglamda ergenlerin, giinlik yasam
stresorleriyle (ilkokuldan liseye ge¢mek, akran baskisina maruz kalmak vb.) ve
siddetli stresorlerle (dogal afetler ve siddete maruz kalma, sevilen birinin kayb1 gibi.)

kars1 karsiya olduklar1 bulunmustur (Kenny, 2000).

Kisacasi, ergenler icin stres verici faktorler sunlardir: Gelisimsel gorevler,

aile ve akranlarla iliskiler, okul ve sinavlardan kaynaklanan sorunlar, énemli birinin
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olimi, saglik problemleri ve cinsellikle ilgili problemler (Oral, 1994; McNamara,
2000; Kulaksizoglu, 2001; Jose ve Huntsinger, 2005). Ayrica bas agrisi, astim, karin
agrist gibi belli basli bazi rahatsizliklar da stres veren yasam olaylartyla iliskili

bulunmustur (Kenny, 2000).

2.8.2 Ergen Gelisimi Baglaminda Stres

Gelisim donemleri agisindan bakildiginda; stres konusunun ergenler icin
oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Normal yasam akisi igerisinde yer alan
olaylar, ergenlerin stres yasamalarina neden olabilmektedir. Annenin ya da babanin
kaybi, giinliilk yasam igerisinde meydana gelen kiiciik degisiklikler, ekonomik
sorunlar gibi yasam olaylar1 ergenler igin 6nemli stres kaynaklaridir (Cicchetti ve

Toth, 1997).

Normal gelisimsel siire¢ de ergenler icin stres nedeni olabilmektedir. Cilinkii
ergenlik, gecis donemidir. Bu donemde ergen, toplumsal, biyolojik ve psikolojik
degisikliklerin olusturdugu stresle basagikmak durumundadir (Patterson ve
McCubbin, 1987). Erinlikle birlikte ergenlerde artan oranda fizyolojik degisiklikler
gozlenir. Ergen, artan bilissel kapasitesini yagam deneyimleri ile biitlinlestirmek
durumundadir. Ayrica ergenler, annelerinden ve babalarindan giderek
bagimsizlagarak 6zerklik gereksinimlerine yanit aramaktadirlar. Benzer ya da farkh
cinsiyetten kisilerle etkilesime gecerek ve uygun sosyal rolleri 6grenerek iliskilerini
yapilandirmaktadirlar. Akademik gereklilikleri yerine getirmekte, bir isi segmekte ya
da planlamaktadirlar. Yetiskin rollerine iliskin birtakim degerleri de igsellestirmek
durumundadirlar. Yasanan bu gelisim siireglerine uyum saglamak i¢in ergenin,
basacikma mekanizmalarini kullanmaya gereksinimi vardir (Patterson ve McCubbin,

1987; Petersen ve Hamburg, 1986).

Ozetle; ergenlik doneminde ergen, biyo-psiko-sosyal gelisimine devam
ederken “kimlik yapilandirmasi” siireci ile de kars1 karsiyadir (Erikson, 1964).
Ergenin yasadigr kimlik krizi, ergenin stres kaynaklarini tanimasina, basagikma
kaynaklarmi kullanmasina, ne tiir toplumsal desteklerin oldugunu fark etmesine ve

kendini diizenlemesine yardimci olur (Lohman ve Jaris, 2000).
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2.8.3 Basacikmanin Tanim

Stresli durumlarin neden oldugu olumsuz duygularin ve psikolojik
uyarilmanin rahatsiz edici olmasi, kisiyi bu durumdan kurtulmaya ya da durumu
diizeltmek ic¢in bir seyler yapmaya giidiiler. Olusan giidiilenmeyle bireyler, stres
karsisinda duygularin1 yoneterek, davraniglarini diizenleyerek, stresin kaynagini
azaltarak strese uyum saglama siirecini yasarlar (Compas, Connor-Smith, Saltzman,
Thomsen ve Wadsworth, 2001). Kisacasi; stresle basagikmaya, stresin olumsuz

etkilerini azaltmaya caligirlar.

Basagikma (coping) kelimesinin kdkeni, eski Yunanca’da yer alan “kolahos”
kelimesidir. Kelimenin anlamlari, “karsilamak, kars1 karsiya gelmek veya ¢arpmak™
seklindedir. Literatiir taramasina dayali yapilan bir c¢alismada, basagikma
kavraminin, kaynaklarin basarili bir sekilde kullanimi, aktif olarak davranista
bulunma ve etkili ¢oziimlerle taleplerin azaltilmasi gibi 6zellikleri icerdigi sonucuna

varilmistir (Marsella ve Jash-Scheuer,1998).

Folkman’a (1984) gore; basagikma (coping), Stres vericilerin uyandirdigi
duygusal gerilimi azaltma, yok etme ya da bu gerilime direnme amaciyla gosterilen
bilissel, davranigsal ve duygusal tepkilerin biitiiniidiir. Lazarus ve Folkman (1984);
basagikmayi, kisinin kaynaklarmi tiiketici veya asir1 derecede zorlayici olarak
degerlendirdigi talepleri yonetme siireci olarak tanimlarlar. Basagikma, kisinin
psikolojik anlamda kendisini 1yl hissetmesini saglayan uygun davranigsal
yaklasimlar1 ya da kendisini kotii hissetmesini engelleyen kagmmalart igerir

(Lazarus, 1976).

Moss ve Billings (1982), basagikma ile ilgili literatiir incelemesine dayali
yaptiklar1 caligmada, basagikmanin degerlendirildigi bes yaklasim iizerinde
durmuslardir. Bu yaklasimlardan ilki, psikoanalitik yaklagimdir. Psikoanalitik
yaklasim; basagikmada, i¢ ve dis gerceklik arasindaki catismayr ¢ézmek i¢in ego
siireglerine vurgu yapar. Ikincisi, gelisim dénemleri yaklasimidir. Bu yaklasima gore,
basacikma kaynaklari, gelisimsel gecislerin basarili bir sekilde gergeklesmesiyle
artar. Gelisimsel gegislerde, 6zsaygi, 6zyeterlilik, egemenlik duygusu, sorumluluk ve
icsel kontrol gibi kaynaklarin artmasi Onemlidir. Uciincii yaklasim, evrimsel

yaklasimdir. Bu yaklasim, basacikma mekanizmalarinin yasamda kalmay1 saglayici
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ozelliklerine vurgu yapar. Dordiincli yaklasim, kiiltiirel ve sosyo-ekolojik
yaklagimdir. Bu yaklagimda basagikma, fiziksel ve kiiltiirel ¢evre kosullarina uyum
saglama olarak degerlendirilir. Besincisi ise, biitlinciil yaklasimdir. Bu yaklasim;
basagikmayi, diger kaynaklarla birlikte yasamda karsilagilan olaylar1 ve gerilimleri
artirabilen ya da azaltabilen yeteneklerin bir boyutu olarak degerlendirir. Bireyi
zorlayan i¢ ve dis talepler karsisinda, bireyin basagikmak icin gosterdigi biligsel ve

davranigsal ¢abalarini vurgular.

Lazarus’a (1976) gore basagikma, ¢ok genel bir kavramdir. Bu genel kavram,
dogrudan eylem ve hafifletici davranislar olmak tizere iki sinifta ele alinmaktadir.
Dogrudan eylemler, bireyin cevreyle etkilesimi sonucunda beliren tehdit ve kavga
gibi olumsuz kosullar1 kendi lehine cevirmeyi amaglayan davraniglardir. Bireyin
tehlikeye karst hazirlik yapmasi, saldirganca davranislar sergilemesi, kagmasi ya da
hareketsizligi tercih etmesi gibi davranislar dogrudan eylemlere 6rnektir. Hafifletici
davraniglar ise, bireyin rahatlamasima yoneliktir. Birey, hafifletici davranislar
sayesinde, duygusal olarak rahatsiz edici durumlarda kendini daha iyi hisseder.
Islevlerini, daha etkili ya da gorece daha rahat bir sekilde siirdiiriir. Alkol, uyku
getirici ve kas gevsetici ilaclar1 kullanma gibi hafifletici davranislar belirtiyi

gidermeye yoneliktir.

2.8.4 Ergenlik Donemi ve Basa¢ikma

Yapilan arastirmalar incelendiginde, yetiskinlik donemine oranla ergenlikteki
stres ve basacgikma g¢aligsmalarmin olduk¢a yeni oldugu goriiliir. Bu konuda yapilan
caligmalarin kuramsal dayanagi olduk¢a simirlidir. Ergenlikteki stres ve basagikma
caligmalar1, ayn1 zamanda yetiskin basa¢ikma modellerine dayanmaktadir (Compas,

1998).

Insanlar, tehdit ya da giicliikler karsisinda uyum saglama ve basagikma
mekanizmalarini, bir baska deyisle, psikolojik ve biyolojik kapasitelerini kullanarak
gelisirler (Skinner, 1995). Uyum saglamadaki basarisizlik, 6zellikle ¢ocuklukta ve
ergenlikte sosyal, biligsel ve psikolojik gelisimi olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle
ergenlikte basagikma konusu olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda yapilan pek ¢ok
calisma, ergenlerin basacikma becerilerinin eksikliginden dolay1 psiko-sosyal

sorunlar yasadiklarini belirtmektedir. Diisiik diizeyde akademik basar1 gosterme,
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uyum problemleri, kaygi, depresyon, yeme bozukluklari ve siddet, bu sorunlara
ornek olarak gosterilebilir. Tim bu bilgilere ek olarak; son zamanlarda yiiriitiilen
calismalar ergenler igin, yasam olaylar1 ile birlikte basagikma becerilerindeki
eksikligin 6nemli stres kaynaklari oldugunu gostermistir (Kovacs, 1997; Frydenberg
ve ark., 2004).

Basacikma konusuna gelisimsel acidan bakilabilir. Bu baglamda Baltas
(1987), “yasam boyu gelisim” yaklasimini ortaya atmistir. Bu yaklasimina gore;
yasam boyu gelisim, kazanimlarin ve kayiplarin yasam boyu degisim gostermesiyle
gerceklesir. Bireyin gelisimi; yasa, cinsiyete, genetik yatkinliga, tarihsel, kiiltiirel ve
ekonomik kosullara baglidir. Hobfoll’un (1989) kazanimlar1 agisindan bakildiginda,
bu kosullarin tanimlanabilir kaynaklar oldugu da goriilebilir. Ornegin; bilissel
gelisim, buna gore bir kaynaktir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, kendi duygularin
ve diisiincelerini izleme kapasitesini gelistirmeye baglarlar. Boylece gelisen iist bilis,
diirti kontrolii ve hazzi erteleme gibi bagagikma stratejilerinin kullanilmasina olanak
tanir. Yine ergenlik doneminde gelisen soyut diisiinceyle birlikte ergenler,
diisiincede birden fazla faktorii g6z 6ntinde bulundururlar. Soyut disiinerek gegmis
deneyimler ile gelecekteki olasiliklar arasinda baglanti kurarlar. Boylece varsayimlar
tretirler. Tim bu kazanimlar, ergenlerin problem ¢ozme kapasitelerini gelistirerek

problem odakl1 bagagikma stratejilerini kullanmalarini saglar.

Ergenligin ilk yillarinda ergenler, duygusal, fizyolojik ve psikolojik acidan
pek ¢ok stresorle karsi karsiyadirlar; fakat heniiz yeterli basagikma becerilerine sahip
degildirler. Ergenligin ilerleyen yillarinda ergenler, artan deneyimleri aracilig: ile bu
becerilerini gelistirirler. Tiim bu siirecte aile ve yetiskinlerin etkisi 6nem kazanir.
Bireyler, okul Oncesi donemde ve ilkokul doneminde yetiskinleri model alarak
problem ¢ozme becerilerini gelistirirlerken; duygu odakli basagikmayi, duygulara
iligkin farkindaligin gelisimi ve duygular1 yonetme becerisinin artmasi ile birlikte
cocuklugun son donemlerinde ve ergenligin ilk donemlerinde gelistirirler (Compas

ve ark., 1997).

Antonovsky (1987), ergenlerin ve geng yetiskinlerin, yasam akis1 icerisinde
yer alan pek c¢ok konuda yetiskinliklerinin ilk on yilinda kesin bir karara varmis

olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde, yasami anlamsiz ve karmasik bir
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yapt icerisinde goreceklerdir. Bu karar verme siireglerine onlarin yasam deneyimleri
damgasin1 vurmaktadir. Yetigkinlik oncesi hazirlik donemlerinden olan ergenlik
donemi ise, varilacak kararlara temel olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu donemde
zayif ya da giicli bir anlamh biitiinliiglin ve kimligin temelleri atilir. Ergenlik
doneminde zayif bir biitiinliik gelistiren birey, yetiskinlikte de bu zayif bitiinligi
gelistirmeden siirdiirebilir. Bu bireyler, zor yasam kosullar1 karsisinda ¢ok ¢abuk
yikilabilirler. Guglii bireyler kadar basagikma becerileri gostermezler. Bunlarin
yaninda, ergenler, kisa siireli ortaya c¢ikan stresorlerin yardimiyla basagikma
becerilerini gelistirerek giiclii bir kimlige ve biitiinliige ulasabilirler. Bu kazanimlar,

yasamin ilerleyen yillarinda sorunlarla basagcikmade 6nemli birer ara¢ olmaktadir.

Ergenler, stroserlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in davranigsal ve
biligsel stratejileri kullanmak durumundadirlar. Bu noktada strese neden olan yasam
olaylarini kontrol etmek i¢in ergenler, ne kadar fazla ¢esitli strateji kullanirlarsa onlar

icin, o kadar yararl olur (Price ve Stuart, 2002).

Basagikma konusunda, ergenlerin iyimser ya da kotiimser olmalart da
onemlidir. Ornegin; 1980’lere kadar ergenler iizerinde yapilan ¢alismalar ergenlerin,
diinyada gerceklesen sorunlarla kiiresel olarak basagikma konusunda kotiimser
olduklarin1 ortaya koymustur. Seksenlerden sonra yapilan ¢aligmalar ise, ergenlerin
kiiresel sorunlarla basa¢ikma konusunda daha iyimser olduklar1 sonucunu vermistir

(Katia ve Pekka, 2002).

2.8.5 Ergenlikte Basacikmayla flgili Aragtirmalar
Literatiirdeki basagikma arastirmalarindan hareketle, ergenlerde basagikma
konusuna deginilebilinir. Bu noktada, asagida oncelikle yabanci literatiirdeki cesitli

calismalara ve bulgulara, daha sonra da Tiirkce literatiirdeki bulgulara deginilmistir.

Ergenler bedensel, bilissel, ahlaki ve toplumsal olarak gelisim siireglerinden
gecerler. Bu siireclerden gecerken hem kendileriyle hem de toplumda ne olup bittigi
ile ilgilenmek durumundadirlar. Ciinkii ergenler, gelecegin yetiskin diinyasinda yer

almaya adaydirlar.
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Ergenlerin toplumsal konularla ilgilenmeleri 6nemlidir. Price ve Stuart
(2002), ergenlerin toplumsal konularla ilgilenme diizeyleri ile bagsagikma stratejilerini
kullanmalar1 arasindaki iliskilere bakmuslardir. Ergenlerin daha fazla c¢alismak,
rahatlatic1 faaliyetlere yonelmek, egzersiz yapmak ve problem ¢ozmek gibi
basacikma stratejilerini  kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada,
endiselenme ve kendini suglama gibi stratejilerin islevsel olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmada, her li¢ ergenden birinin toplumsal konulara ilgi duydugu belirlenmistir.

Literatiirde, 1yi ya da kotli basagikmanin neler olduguna dair tartigmalar
bulunmaktadir. Bu baglamda ergenler igin iyi ya da kotii basagikmanin neler
oldugunun bilinmesi gereklidir. Ergenler i¢in iyi ya da kotii basagcikmanin ne oldugu
yoniinde ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu noktada Freyderberg ve Lewis (2004),
basagikma konusunda iyi olmayan ergenlerin kullandiklar1 basagikma stratejilerini
belirlemeye ¢alismislardir. Yapilan analizlerin sonucuna gore, basagikma konusunda
yetersiz olan ergenler daha ¢ok duygu odakli basagikma stratejilerini

kullanmaktadirlar.

Stres ve basagikma konusunu, bireyin c¢evresinden bagimsiz degerlendirmek
olas1 gozilkkmemektedir. Bireyin ¢evresini mikro diizeyde kendi ailesi olustururken
makro diizeyde ise i¢inde yasadig kiiltiirel ve toplumsal ¢evresi olusturmaktadir. Bu

baglamda, kiiltiirlin basagikma siirecindeki yerinin bilinmesi 6nemlidir.

Ergenlerin basagikmalarini etkileyen onemli faktorlerden biri de kiiltiirdiir.
Freyderberg ve Lewis (2004), basagikma konusunda kiiltiiriin etkisini inceleyen
caligmalarinda Avusturalyali, Kolombiyali, Alman ve Filistinli ergenlere yer
vermislerdir. Yapilan analizlerin sonucunda fiziksel eglencelere ve hazlara yonelik
basagikma stratejilerine Alman ergenlerin daha fazla agirlik verdikleri goriilmiistiir.
Filistinli ergenlerin ise, daha ¢ok kendi kiiltiirlerinde yer alan aktiviteleri iceren
basagikma stratejilerini  kullandiklar1 — dikkati ¢ekmistir. Bu  ¢alismalarin
bulgularindan hareketle, basacikmanin kiiltiirden kiiltiire degisen bir yap1 oldugu

sonucuna varilabilir.

Tiirkge literatiirde de asagida ayrintili olarak aciklandigi gibi ergenlik ve

basagikma konusunda c¢alismalarin yapildigi goriliir. Yapilan calismalarda,
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genellikle basagikma stratejilerinin  kullanimimin farkli degiskenlerle iliskisine
bakilmistir. Bu baglamda, basagikma stratejileri ile kendini kabul, temel ihtiyaglarin
karsilanmasi, benlik imaji, algilanan kontrol ve duygularin yogunlugu gibi konular
iliskilendirilmistir. Asagida, belirtilen degiskenlerle yapilan ¢alismalarin bulgularina

kisaca deginilmistir.

Ciftei (2002), ergenlerin stresle basagikma yollar1 ile strese karsi
dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada kiz
ergenlerin, erkeklere gore kendilerini daha fazla sucladiklari sonucuna varilmistir.
Ayrica sosyo-ckonomik diizey ve akademik basari yiikseldik¢e, problem odakli
basagikma stratejilerini kullanmada artisin oldugu bulunmustur. Strese dayaniklilik

diizeyleri ac¢isindan cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmamustir.

Ergenlikteki bedensel, psikolojik ve toplumsal gelismelerin yogunlugu
ergenler i¢in 6nemli stres kaynaklaridir. Tiim bu gelismeler, ayni zamanda ergenlerin
beden imajlari1 ve temel ihtiyaclarini gidermelerini etkiler. Ergenlerin beden
algilarinin ve temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerinin basacikma siirecindeki
yerinin ne oldugunun ortaya konmasi dnemlidir. Bu konularda yapilan caligmalara

bakmak faydali olabilir.

Gicliyeter (2003), ergenlerin kullandiklar1 basagikma  stratejileri ile
kendilerini kabul diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen bir calisma yapmustir.
Ergenlerin kendilerini kabul diizeyleri arttik¢a daha ¢ok problem ¢ézme ve sosyal
destek arama stratejilerini kullandiklari; kendilerini kabul diizeyleri diistiikkge de daha

cok kacinma stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozer (2001) ergenlerin kullandiklar1 basagikma stratejileri ile benlik imajlari
arasindaki iligkileri incelemistir. Bu calismada, olumsuz benlik imgesi sergileyen

ergenlerin kaginma stratejisini kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Ikinci (2003), ergenlerde temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ile basagikma
davraniglar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, gereksinimlerin
karsilanma diizeyi arttikga aktif plan yapma, digsal yardim arama, biligsel

yapilandirma gibi basagikma stratejilerini kullanmada artis oldugu bulunmustur.
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Basut (2004), suga yonelen ve yonelmeyen ergenleri stres, stresle basagikma
ve kisilik Orlintlileri agisindan incelemistir. Bu ¢alismada, sug islemis ergenlerin
stres belirtilerini daha yiiksek diizeyde gosterdikleri ve etkili basacikma oriintiileri

sergileyemedikleri sonucuna varilmistir.

Ogul (2000), algilanan kontrol ile basacikma stratejileri arasindaki iliskileri
inceleyen bir ¢calisma yapmustir. Bu ¢alismada, algilanan kontrol diizeyi yiikseldikge

problem odakli basagikmanin daha fazla kullanildig1 sonucuna varmistir.

Alkan (2004) bilissel degerlendirmeler, duygular ve basagikma arasindaki
iligkileri inceleyen bir c¢alisma yapmistir. Arastirmada, olumlu duygular ve
duygularin biligsel degerlendirilmesi degiskenlerinin problem odakli basagikma
stratejilerini; olumsuz duygular, stres diizeyi ve ikincil biligssel degerlendirme
degiskenlerinin ise, duygu odakli basacikma stratejilerini anlamli bir sekilde

yordadigi sonucuna varilmistir.

Yukarida deginilen ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, {i¢ 6nemli
sonuca ulagilabilir:  Oncelikle ergenlerin  kullanmis olduklar1  basagikma
yontemlerinin algilanan kontrol, kendini kabul, beden imaj1 gibi psikolojik yapilarla
iliskisi bulunmaktadir. Ikinci olarak, sosyo-ekonomik diizey, temel ihtiyaglarin
karsilanma diizeyi ve kiiltiir gibi digsal faktorler de ergenlerin basacikmalarini
etkilemektedir. Uciincii olarak, ergenler icin duygu odakli basagikmanin uyum

saglayici olmadig1 sdylenebilir.

2.9 Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor yaklasiminin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin gesitli
kiiltiirlerin gilinliik yasamlarindaki s6ylemlerine yansiyacagi ve bireysel farkliliklarin
dilde farkli sozciikler halinde kodlanacagi goriisii olusturmaktadir (Somer, 1998).
Dillerdeki, toplumun 6nemli 6zellikleri isimlendirme fikri ve dili inceleyerek elde
edilen bu ozellikler dil hipotezi olarak bilinir (Judge, Larsen, 2001). “Dil
Hipotezi”nin igerigi Sir Francis Galton’a, varligi Thurston’a ve anlamsal analizi
Tupes ve Christal’a kadar uzanmaktadir. Francis Galton’un, insanlarin sergiledikleri
bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacag: ve kendilerini sozciikler

halinde yansitacagi hipotezinden hiz alan kisilik 6zellikleri arastirmacilari, kisilik
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yapisint  kapsayacak bir siniflama (taksonomi) olusturmaya calismislardir.
1920’lerden beri psikologlar, kisilerin fenotipik kisilik 6zelliklerini ayirt etmede bu
zengin kaynaga yonelmislerdir (Somer, 1998). Galton’un Ingilizce sozliikteki kisilik
terimlerine iligkin tahminlerinin, Allport ve Odbert’in ¢alismalar1 ile netlestigi
belirtilmistir. Psikologlar yiizlerce ozellik belirlemis ve Ol¢miislerdir. Ancak bu
ozelliklerin bir kismi birbirine ¢ok yakindir. Yine bir 6zellik yaklagimcisit olan
Cattell birbiriyle iligkili o6zellikleri gruplayarak ve birbirinden bagimsiz olanlari
ayirarak kisiligin temel yapisinin belirlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu yapiyi
olusturmak icin Cattell, faktor analizi adli bir istatistik teknik kullanmistir (Burger,
2006). Allport ve Odbert’in kullandiklar1 yaklasik 4500 kisilik 6zelligini tanimlayan
sifatla yapilan ¢alisma sonucunda 16 faktdr bulunmustur (Goldberg, 1995). On alt1
kisilik faktoriiniin gézden gecirilmis sekli bugiin halen kullanilmaktadir (Cattell,
2001).

Konu iizerinde tam bir uyum olmasa bile arastirmacilar, faktor analizi
calismalarinda sasirtict derecede tutarli bulgulara varmislardir. Buna karsin farklh
kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna doniik kanitlar saglamislardir
(Costa, McCrae, 1988; Goldberg, 1990; Peabody, Goldberg, 1989). Bes faktor,
degisik yontemler kullanilarak yapilmis calismalarda o kadar sik ortaya ¢ikmistir ki,
arastirmacilar artik bu faktorlere “Biiylik Besli” adimi vermigslerdir. Farkh
arastirmacilar farkli isimler kullanmis olsa da bu boyutlar i¢in en sik kullanilan
kavramlar nevrotiklik, disadontikliikk, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve
sorumluluktur (Burger, 2006).

Bes faktor modelini ortaya koyan arastirmacilarin, insan kisiliginin zengin
goriinimiinii  sadece bes egilime indirgemek i¢in bir plan yapmadiklarn
goriilmektedir. Bu caligmalar kapsaminda genis karakter ozellikleri ve ¢ok sayida
bireysel farkliliklar1 organize etmek ic¢in bilimsel bir ¢at1 olusturmaya ¢alismislardir.
Bu ¢alismalarin sonucunda kisilik egilimlerinin biiyiik bir kismin1 genis bir alanda

birlestirmeyi basardiklar1 diisiiniilmektedir (Goldberg, 1993).

Bes faktor modeliyle ilgili ¢alismalar farkli dil ve kiiltiirlerde yapilmustir.
Tiirkce’ de sifatlarla temsil edilen kisilik 6zelliklerinin organizasyonunun incelendigi

calisma sonuglarinda bes faktor modelini destekleyici sonuclar elde edilmistir

38



(Somer, 1998). Kisilik 6zelliklerini temsil edebilecek bir organizasyonda bes faktor
tizerinde bir uzlasmaya dogru gidilmesine ragmen, bu modelin kisilik dinamiklerini
aciklayict degil tanimlayicit bir model olarak diisiiniilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir (Goldberg, 1993). Bes Faktor Kisilik Modeli ve 17 alt boyutu Sekil 1°de
gosterilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Bes Faktdr Kisilik Modelinin Alt Boyutlan
BES FAKTOR KiSiLIK ENVANTERI
Yumugak Oz Denctim/ Duygusal Gelisime
DrwndSabionk Bashilik Sorumluluk Denge Acikiik
Canldik © Yumugak Digenlilik Endizeye. Analitik
konugkan, Kalplilik/ dlzenli, Yatkinlik Dagtnme ©
hareketli, Elseverlik dikkatli, endiseli inceleyici,
negeli, bagkalaring titiz, gergin aragtincs,
canly, diglnen, ayrntics, kaygili irdeleyici,
cogkulu merhametli, programh kolay digOnen,
gesimli, incinen, elegtiren,
verici, —1 baskalarinin zeki
sicak, onayina
Girishenlih : anlayrgli e gy ihtiyag !
atilgan, ! &z disiplinki duyen Yenilide
bask:n, 2
ey amach, f 5 Agekik
cabat, Sakinlik ; socumluluk degigikligi
faal, sakin, sahibi, Kendine. seven,
serinkanh, glvenilir, Guven . farkls
yangmacy, clegtiriye bagar kararls, dagbncelere
s0z gegiren glvenli,
agik, motivasyonu a agtk, hilr
Onyargisiz yOksek e dastnceli,
1 | kendinden
loedonakiah - i ve ]
yalnizhigs Tepkisellit/ Kuwrallgra emin
mesafeli, sOpheci, agubagh, hassas,
toplulugu kargat, otoriteye et ince ruhly,
sevmeyen, dik kafah, bagh, T 11k sanatgl
sessiz, kinci, temkinli, pre 1 ruhlu,
ygusal,
birey selci, nawg, plrevginas, ruh hati duygulu,
kendine LArTISMacs gelencksel sik deisen nazik
yeterli L‘—“"—4 | ruh haline
gore davranan
tHosgarn ; direngsiz,
bagkalariyta iyl uomu.“m r alingan
geginen, maceracs,
bagislayics, aklina geleni
wywmbs, yapan,
elegtiriye agik, riske ve
tehlikeye
agik olan,
Gilgin

Sekil 1: Bes faktor kisilik modelinin alt boyutlari

Uzerinde biiyiik 6lciide fikir birligi saglanmis olsa da bes faktdr kisilik

modeli farkli sekillerde elestirilmistir. Bu elestiriler bes faktoriin tanimina, modelin
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yapisina ve ileri siiriilen modelin kuramsal bir temele sahip olup olmadigina
iligkindir (Burger, 2006). Bes faktor kisilik boyutlarinin, var olan kisilik
Ozelliklerinin kapsamli bir modeli olarak genis bir kabul gordigii dort kanita

dayandirilabilir.

1. Bes Faktor 6zelliklerinin hepsi davranis bigcimlerinde belli olan egilimlere
dayandirilir.

2. Her bir faktorle ilgili kisilik ozelliklerinin cesitli kisilik sistemlerinde
bulunmaktadir ve dogal dillerdeki kisilik 6zellikleri tanimlar1 ile tutarlilik
gostermektedir.

3. Bes Faktor, farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde ifade edilse de evrensellik
gostermektedir.

4. Bes Faktoriin baz1 biyolojik temellere sahiptir (Burger, 2006). Bes Faktor

kisilik boyutlar1 ve 6zellikleri asagida 6zetlenmektedir.

2.9.1 Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik-Duygusal Denge

Nevrotiklik boyutu, genellikle, endiseli, glivensiz, korumaci, gergin ve
kaygili bireyleri isaret etmektedir (Barrick ve Mount, 1991; McCrae ve Costa, 1980,
1987). Bu 6zellikler is ve aile yasaminda daha fazla ¢atisma yasanmasina dolayisiyla
daha fazla strese neden olmaktadir. Arastirmacilar nevrotiklik boyutunun, kaygi,
depresyon, kizginlik ve sikint1 gibi olumsuz duygular1 igerdigi konusunda fikir birligi
icindedir (McCrae ve Costa, 1987). Nevrotikligin, mantik dis1 diislincelerle ve
basagikma mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili oldugu ifade edilmektedir.
Nevrotik kisiler yasadiklar1 olumsuz duygularla ilgili olarak kendilerini suglama
tiriinden diistincelere daha sik kapilirlar. Bunun yaninda ndvrotiklik boyutunun
yalnizca olumsuz duygulari degil, ayn1 zamanda bunlara eslik eden, karmagsik
diisiince ve davranislar1 da kapsadigi belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1987).
Aragtirmacilar, somatik sikayetler, psikolojik iyi olma, basagikma mekanizmalar1 ve
stresin algilanmasiyla yakindan iliskili oldugundan, nevrotiklik boyutunun normal
gruptaki kisiligi anlamak acisindan da biiyilk 6nem tasidigi ifade etmektedirler
(McCrae ve Costa,1991).

Duygusal dengelilik ya da duygusal tutarlilik boyutu, nevrotiklik boyutunun

karsit ucu olarak belirlenmistir. Onceki calismalara ait faktdr analizi sonuclari
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duygusal dengelilik kisilik 6zelligini temsil eden sifatlarin sayisinin daha az
oldugunu gostermistir (Peabody ve Goldbeyrg, 1989). Bu boyutla ilgili az sey
bilinmektedir. Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi sakin, dengeli, rahat, heyecansiz,
tutarli gibi sifatlarla temsil edilmektedir. Ayrica Tiirk dili iizerinde yapilan ¢alismalar

bu bulgularla paralellik gostermektedir (Somer, 1998).

2.9.2 Disadoniikliik-Icedoniikliik

Bu boyutun bir ucunda asir1 disadoniikler, diger ucunda ise ige doniikler
bulunur. Digsa doniikler oldukga sosyal kisilerdir, ayn1 zamanda enerjik, iyimser,
sicakkanl1 ve giriskendirler. ice doniikler genellikle bu 6zellikleri gdstermezler fakat

asosyal ve enerjisi olmayan kisiler olduklar1 da sdylenemez. (Costa ve McCrae,

1992).

Daha yiiksek enerji potansiyelleri sayesinde, disadoniikler verilen zamanda
daha fazla tasari iiretebilir ve icedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler.
Hatta molaylarin olumlu taraflarindan bakarak daha az stresli yasam siirdiirebilirler.
Daha az gergin ve daha az zaman endisesine neden olan olumlu enerjileri sayesinde
disadoniikler genelde catisma yasamazlar. Arastirmacilara gore disadoniikler daha
fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif olay beklentisine ve igedoniiklerden daha fazla
enerjiye sahiptirler. Bu yiizden etraflarina daha fazla pozitif enerji yayar ve daha
fazla olumlu ruh haline sahip olurlar (Wayne ve dig. 2004; McCrea ve Costa, 2003).

Arastirmacilar, ddiile duyarliligin mizag ile ilgili bir boyut olarak yasamin
cok erken donemlerinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedirler. Bunun yaninda erken
yasam donemlerinde bebeklerin odiille ilgili durumlara yaklasimlarinda bireysel
farkliliklar gosterdikleri belirtilmektedir. Ayrica ¢cocukluk sosyalliginin daha sonra
genel bir kisilik 6zelligi olarak, disadoniikliige baglandig1 ve bu iliskilerin yetiskinlik
boyunca siirdiigii konusunda, birgok arastirmanin goriis birligi i¢inde oldugu

belirtilmektedir (McCrea ve Costa, 1987; Macdonald, 1995).

Farkli  kuramsal  yaklasimlar,  duygularin  kisilik  6zelliklerinin
orgiitlenmesinde oynadigi rol konusunda uzlasmaya varamamustir. Karakteristik
olarak neseli bir duygusal durum i¢inde olan kisiler sosyal durumlardan zevk alirlar

(Izard ve dig. 1993). Bu goriis ¢ergevesinde kisilik 6zelliklerinin gelismesinden sonra
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bu 6zelliklerin duygularin uyarilmasini ve diizenlenmesini etkiledikleri kabul edilir.
Izard ve digerleri (1993), son yillarda bes faktor modeline gore gelistirilmis kisilik
testleri ile duygu-kisilik iliskisini inceleyen arastirmalarda, iki temel duygusal
boyutun (olumlu ve olumsuz duygulanim) bes kisilik faktoriiyle iliski gosterdigine
dikkat ¢ekmektedirler. Arastirmacilar normal kosullarda, belli bir duygunun segici
alg1 ve belli tiirde diisiince ve davraniglarin 6rgiitlenmesi ve giidiillenmesi yoluyla,
normal kisilik 6zelliklerinin gelismesine katkida bulundugunu belirtmektedirler.
Buna karsin, 6rnegin ¢ocuk istismar1 ve yanlis egitim gibi ¢evre kosullari, algilari
carpitan siddetli duygular uyararak, duygu, bilis ve davraniglar arasinda uygun
olmayan iligkiler kurulmasimnma yol agmakta, bu da sonugta psikopatolojinin

gelismesine neden olmaktadir (Somer, 1998).

Olumlu duygularla digsadoniikliik arasindaki iligkiyi dogrulayan arastirmalar
bes temel kisilik faktoriiniin kapsamini netlestirmektedir. Neseli, istekli, arkadagca
gibi enerjik olumlu duygularin agirlikli olarak disadoniikliik ve ikincil olarak da
yumusak baslilik/uzlasilabilirlik boyutlariyla, comert ve sicak gibi daha ilimli olumlu
duygularin, agirlikli olarak yumusak bashilikla ve ikincil olarak disadoniikliikle
iligkili oldugu belirtilmektedir (Johnson ve Oskendorf, 1993). Bununla birlikte kisisel
ihtiyaclari, diirtiileri ve ifade edici davranmislar1 asir1 kontrol etme egiliminin,
disadoniikliik boyutu ile negatif iliski gosterdigine isaret edilmektedir. Ayrica
disadoniikliik, aktif ve dogrudan basacikma ile iligkili bulunmustur. Arastirmacilar,
bu sonuglarin, disadontikliikle ilgili bulgularla da tutarlilk gosterdigine ve
tyimserligin, disadoniikliigiin bircok yoniinden biri olduguna dikkat ¢ekmektedir
(York ve John, 1992).

Farkli arasgtirmacilarin disadoniikliik boyutu kapsaminda farkli noktalar
vurgulamalarina karsin elde edilen sonuglarin birbirleriyle ¢elismedigi ve genel bir
gorlis birligine ulasilabildigi goriilmistiir. Ayrica Tiirk dili iizerinde Somer’in
caligmalar1 da yukaridaki arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermis ve bu faktor disa

doniikliik olarak isimlendirilmistir (Somer, 1998).

2.9.3 Gelisime Aciklik/Deneyime Aciklik-Gelismemislik
Bes faktor modelinde arastirmacilarin {izerinde en az uzlagsmaya vardiklari

faktordiir. Baz1 arastirmalar (Digman ve Inouye,1986; Goldberg,1992; Peabody ve
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Goldberg, 1989) bu faktorii zeka olarak isimlendirirken, bazilart (Norman, 1963;
McCrae ve Costa, 1985) ise deneyime aciklik olarak tanimlamaktadir. Peabody ve
Goldberg’in (1989) yaptiklar1 arastirma, zihinsel yetenekle deneyime agiklik boyutu
arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Zihinsel yetenekler, genis ilgi alanlarina ve
daha az geleneksel degerlere sahip olmaya m1 neden olur yoksa deneyime aciklik
boyutunda yiiksek puan almak mi zihinsel yeteneklerin gelismesine katkida bulunur

sorular1 arastirmaya deger sorulardir (Somer, 1998).

Gelisime aciklik boyutu, kisiler arasi iliskilerde acik olmaktan c¢ok,
deneyimlere a¢ik olmak anlamindadir. Bu boyutu olusturan 6zellikler arasinda giiclii
bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme istegi, ¢cok yonli diisinme ve zihinsel
merak vardir. Gelisime aciklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler, gelenek dist ve
bagimsiz diisiincelere sahiptir. Gelisime a¢iklik boyutundan diisiik puan alan kisiler
daha gelenekg¢idir. Bunlar yeni olan bir sey den ziyade bilineni tercih ederler (Burger
2006). Diger dort ozellige gore gelisime agiklik hakkinda daha az sey bilinir. Bu
ozellige sahip bireyler degisime daha ¢ok agiktir, geleneklerin baskisinda kalmazlar.
Catigma aninda daha fazla yaraticilik gilicii gosterirler. Bu bireyler alanlarinda
islerine yarayacak davranis ve becerileri kazanmaya daha cok isteklidirler. Bu
nedenle gelisime agiklik boyutunun, ¢atismayla negatif, uyumlulukla pozitif iliski
gostermesi beklenebilir (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004).

'Zeki, akilli' gibi sifatlardan daha c¢ok, 'entelektiiel, aydin, arastirict' gibi
sifatlar bu faktdrden yiiksek yiik almaktadir. Ayrica bu boyutun geleneksellik ve agik
fikirlilik gibi sifatlarla iligkili olmas1 bu boyutla ilgili terimlerin, Tiirk¢e’ de kisilerin
yeteneklerinden ¢ok egilimleri, yasam tarzlar1 ve tercihleri ile tanimlandigina isaret

etmektedir (Somer, 1998).

2.9.4 Yumusak Bashhk/Uyumluluk-Dik Bashhk

Yumusak baghlikla 1ilgili siniflandirmalar, bir kisinin duygularinda,
diisiincelerinde ve davraniglarinda, sefkatten diismanliga uzanan bir ¢izgi boyunca
kisiler arast uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu boyutta ytliksek
puan alan kisiler, yumusak kalpli, iyi huylu, glivenli, yardimsever, bagislayici, saf ve

diiriist olarak tanimlanabilir. Bu boyutta diisiik puan alan kisiler ise kdtiimser, kaba,
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giivensiz, isbirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci olarak

tanimlanabilir (Costa ve McCrea, 1980).

Disadoniikliigiin daha ¢ok sosyal uyaranlarin miktari ile yumusak basliligin
ise iligkilerin niteligi ile iliskili olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yumusak baslilik
kisileraras1 1iliskilerde etkili olmakla birlikte bireyin kendilik algisin1i da
etkilemektedir. Bu boyutun sosyal tutumlar ve yasam felsefesi gelistirmekte etkili
oldugu belirtilmektedir. Bu boyut, giliven, duriistliik, elseverlik (alturizm),
uyma/itaat, al¢akgoniilliilik ve merhametlilik alt boyutlar1 ile tanimlanmaktadir

(Costa ve ark. 1991).

Arastirmacilar, kisisel ihtiyaglari, diirtiileri ve ifade edici davraniglari asir
kontrol etme egiliminin, yumusak baslilik boyutu ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur (York ve John, 1992). Bu 6zellik kendini ¢ocukluk yillarinda belirgin
olarak gostermemektedir. Bireyler, erken cocukluk yillarinda aile-cocuk iliskisine
dayali olarak gelisen giivenli baglanma sonucunda sicaklik ve sefkat gibi 6zellikler
gelistirebilirler. Ancak bu boyutun ileriki yaslardaki 6zelliklerle kavramsal olarak

baglantili oldugu belirtilmektedir (Macdonald, 1995; Costa ve McCrae, 1980).

Yumusak baslilik daha az kisiler aras1 catismaya neden olmakla birlikte olas1
is ve aile gatigsmalarini azaltan bir etkiye neden olur. Boylece bireyler is arkadaslar
veya ailelerinden daha fazla duygusal destek gorebilirler (Zellars ve Perrewe, 2001).
Yumusak baslilik, olumlu ozellikleri iceren ve kadinlikla da biiyiik o6lgiide
iliskilendirilen bir kisilik boyutudur (Johnson ve Trinidad, 2001).

Yumusak baghiligin diger ucunda yer alabilecek dik bashh ya da muhalif
(antagonistik) insanlarin, kendilerini her zaman bagka insanlarin karsisina koyduklari
belirtilmektedir. Bu kisilerin bilissel olarak giivensiz, siipheci, duygusal olarak kati
ve davranigsal olarak isbirligine yanasmayan, inatgrt ve kaba kisiler olduklari
belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2003). McCrae ve Costa (1987), yumusak baslilik
boyutunun olumlu ucundaki 6zelliklere asir1 derecede sahip olmanin da ayni sekilde
uyumsuzluga isaret edecegine deginmektedirler. Yumusak baslilik boyutunda ytiksek
puan alan kisiler bagimli ve dalkavukca davranislara sahip kisiler olarak goriilmekte

ve yumusak basliligin nevrotik biciminin, asir1 derecede bagkalari dogrultusunda
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davranarak kendini yok etme goOriinimiinde oldugu belirtilmektedir ( Costa ve
McCrae, 2003). Somer ve Goldberg’in (1999), Tiirkiye’de gergeklestirdikleri
calismada, yumusak baslilik boyutu adi altinda tanimlanan kisilik 6zelliklerinin, Tiirk
dilindeki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarla oldukga iligkili oldugu saptandi.

2.9.5 Sorumluluk/Oz Denetim-Sorumsuzluk/Dagimikhk

Sorumluluk boyutu, bilinglilik, basarili yonelim, diizenlilik, etkili olma,
planlilik, sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik ve ¢ok caliskanligi kapsar (Barrick ve
Mount, 1991; Judge ve Higgins, 1999;John ve Mc Crae, 1992). Sorumluluk boyutu,
zekanin nesnel dl¢timleri ile degil, toplumda akilli ve zekice olarak degerlendirilen
davraniglarla iligki goOstermektedir. Arastirmacilar, Freud’¢u siliperego giicii
kavraminin da bu boyutla baglantili olduguna isaret etmektedirler. Sorumluluk ya da
0z disiplin dikkat dagitic1 faktorlere ve sikilmaya ragmen bir géreve devam edebilme
yetenegini ve Ozellikle sabirli olmay1 yansitir. Bu boyuttan diisiikk puan alanlar,
gorevi erteleme ve hayal kirikligr karsisinda ¢abuk pes etme egiliminde olmaktadirlar

( Costa ve McCrae, 2003; Somer, 1998).

Bir¢ok arastirmaci, tedbirli, diizenli ve titiz olmayi, organizasyon becerisini,
yiiksek ego kontroliinii ve bir amaca yonelik olmay1 bu boyutun olumlu ucunda rapor
ederken, diirtii kontrolii eksikligini karsit uca koymuslardir. Bu boyutun karsi ucunda
olan bireyler, kendini organize edememekte, zorlayict bir vicdana ve yaygimn bir
sucluluk duygusuna sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, bu kisilerin 6z disiplin ve
enerji yetersizligi nedeniyle kendi standartlarini olusturmakta giicliik ¢cekebilecekleri
belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1991). Macdonald’e (1995) gbre bu boyut hazzi
erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme,

sorumlu ve giivenilir bir bigimde hareket etmeyi kapsamaktadir.

Bilinglilik, dikkat, planlama ve etkili organizasyon becerileri, bireylerin
zamani kullanir hale getirmelerini saglarken zaman baskisini azaltmakta, stres ve
gerginlikten kaynaklanan c¢atigmay1 azaltmaktadir. Bilingli bireyler daha fazla
miikemmeliyetci ve dogru performans gostermektedirler. Pozitif bir ruh haline sahip
olmalar1 beklenebilir, kendilerine saygilar1 yiiksektir ve ortak is paylagimina

aciktirlar, bu nedenle kolay iletisim saglarlar (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004).
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Arastirma bulgulari, bu boyutun giinliik yasam olaylar1 ve 6zellikle okul ve is
gibi ortamlardaki basar1 acisindan onemli Ozellikleri kapsadigini gdstermekte ve
lizerinde arastirmalarin siirdiiriilmesi gereken Onemli bir boyut olduguna isaret
etmektedir. Sorumluluk boyutunun, 6zellikle giinliik yasam olaylari, okul ve is gibi

alanlarda basari saglama agisindan 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Somer, 1998).

BOLUM III GEREC ve YONTEM

3.1 Arastirmanin Tiirii

Arastirmada, Istanbul’da egitim gdren iiniversite Ogrencileri internete
bagimhilik diizeyleri ile sikintiya dayanma, basagikma stratejileri, kisilik 6zellikleri
ve bazi demografik degiskenler arasindaki iliski’ye gore incelenmistir, yapilan
arastirma bulgular1 sentezlenerek bilimsel genellemelere ulasmak amaciyla, iliskisel

tarama modelinde planlanmuistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni Istanbul ilinde egitim goren iiniversite Ogrencilerini
kapsamaktadir. Arastirma Orneklemi amacsal Ornekleme modellerinden olgiit
ornekleme yontemiyle belirlenen 57.8% (n=74) kiz, 42.2% (n=54) erkek toplam 128
{iniversite 6grencisinden olugmaktadir. Ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin

ve bilgisayar bilgilerinin yeterli olmas1 dahil edilme Kriteri olarak belirlenmistir.

3.3 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Tiirkiye'deki iiniversite ogrencilerinin internete bagimlilik
diizeyleri ile sikintiya dayanma, basagikma stratejileri, kisilik Ozellikleri ve bazi
demografik degiskenler arasindaki iliski tek grubun birden ¢ok degisken agisindan

degerlendirildigi iliskisel tarama modeliyle incelenmistir.
3.4 Veri Toplama Araclari

3.4.1 Demografik Veri Formu
Katilimeilarin demografik bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan

diizenlenen formda yas, cinsiyet, ekonomik diizey, internet kullanim siklig1 (giinliik-
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haftalik), ne zamandir internet kullandigi, interneti kullanim amaclart ve en ¢ok

kullanilan siteler gibi bilgiler sorulmustur.

3.4.2 internet Bagimhihg Olcegi (IBO)

Bu arastirmada Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini belirlemek igin,
“Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilacaktir. Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin
“Patalojik Kumar Oynama” olgiitlerinden uyarlanarak Ortadgretim Ogrencilerinde
Akran Baskisinin Internet Bagimliligina Olan Etkisi 517 olusturulan “Tan1 Anketi”
daha sonra gelistirilmis ve 20 soruluk bir “Internet Bagmmlilik Olgegi”
olusturulmustur. Young’m basim cektigi “Internet Bagmlilik Merkezi’nin
http://www.netaddiction.com” adresinden de ulasilabilen bu test kendi kendini
degerlendirme (self report) testi olup, genellikle yukarida belirtilen internet adresine
ulasanlarin kendilerini degerlendirebilecekleri bir sekilde hazirlanmigtir. Likert tipi
bir 6lgek olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “higbir zaman” “Nadiren”
“Arada sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan
verilmektedir. Ingilizceden Tiirkceye cevrilen olgek, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim gorevlisi tarafindan incelenmis ve
sorular anlam bitiinliigiinii bozmayacak sekilde 12-17 yas grubu ergenlerin
anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize edilmis Alpha degeri
acisindan gilivenirligi .91, Spearman-Brown degeri agisindan da .87’dir. Bu sonuglar

testin giivenilir oldugunu disiindiirmektedir (Bayraktar, 2001).

3.4.3 Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKO)

Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi
Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilan “Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKO)”.
44 maddelik bir dlgektir ve bes kisilik faktdriinii etkin olarak dlgmektedir. Olgek 5
aralikli likert tarzinda puanlanmaktadir ve Tiirkceye c¢evrilerek kiiltiirlerarast bir
calismada kullanilmistir (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005). Alt dlcekleri ise 8’er
maddeden olugmaktadir. Her bir alt 6lgekten alinan yliksek puanlar, bireyin o kisilik
ozelligini yiliksek derecede sergiledigini gostermektedir. Tiirk 6rneklemi icin yapilan
calismada alt 6lgekler icin Cronbach alfa degerleri .64 ve .77 arasinda degismektedir
(Stimer ve ark.,2005).
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3.4.4 Psikolojik Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Katilimeilarin  ruhsal belirti ve yakinmalarint degerlendirmek amaci ile
“Belirti Tarama Listesi” kullanilmistir. Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) kendini
degerlendirme tiirli bir psikiyatrik tarama araci olup son sekline Derogatis (1977)
tarafindan getirilmistir. Olgek toplam 90 maddeden ve Somatizasyon-Obsesif-
Kompulsif-Kisileraras1 duyarlilik-Depresyon-Anksiyete-Ofke ve diismanlik- Fobik
anksiyete-Paranoid-Psikotizm-Ek maddeler olmak {izere toplam 10 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin iilkemiz igin gegerlik ve giivenirligi Dag (1991) tarafindan
yapilmistir. Olgegin puanlandirilmas: her madde iizerinde segenekler igin sirastyla 0—
4 arasinda puan verilmek suretiyle yapilmaktadir (0=Hi¢ yok, 1=Biraz, 2=Orta
derecede, 3=Fazla, 4=Cok fazla).

3.4.5 Sikintiya Dayanma Olcegi (SDO)

Sikintiya Dayanma Olgegi (SDO), sikintiya dayanma kapasitesindeki kisisel
farkliliklar1 6lgmek amaciyla Gaher ve Simons (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge siiriimiiniin gecerlik ve giivenilirlik calismas1 Sargin ve arkadaslari
(2012) tarafindan yapilmustir. Analizler, SDO’niin Tiirk {iniversite Ogrencileri
tizerinde yeterli diizeyde gecerlik ve giivenilirlik degerine sahip oldugunu
gostermistir.15 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar1 tolerans,

regiilasyon ve 0z yeterlilik olarak bulunmustur.

3.4.6 Basacikma Stratejisi Olgegi (BSO)

Basacikma Stratejisi Olcegi (BSO) Amirkhan (1990) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin stres durumlarinda basagikma stratejilerini kullanma derecesini 6lgen bir
kendini degerlendirme aracidir. Basagikma Stratejisi Olgegi’nde bireylerden son alt1
ay igerisinde yasadiklar1 herhangi bir stres durumunu diisiinerek 6l¢cek maddelerinde
belirlenen basagikma stratejisini 3 dereceli bir 6lgek (uygun degil-kararsizim-uygun)
tizerinden ne derecede kullandiklarini belirtmeleri istenmektedir. Toplam 33 maddeyi
iceren Olgekte Problem Cozme, Sosyal Destek Arama ve Kaginma olmak iizere esit
sayidaki maddelerden olusan ii¢ alt 6l¢ek bulunmaktadir. Alt 6lgeklerden alinacak en
diisiik puan 11, en yiliksek puan ise 33’tiir. Yiiksek puanlar Olgiilen basagikma

stratejisinin kullanim derecesinin yiiksekligini yansitmaktadir.
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3.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen wveriler SPSS 21 istatistik programinda
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmede,
bazi Olgeklerin p degerleri 0.05 den biiyiik oldugu i¢in normal dagilima uygun
oldugu ve parametrik testler uygulanmis ayrica 6rneklem sayist 30’dan kiigiik olan
gruplarda nonparametrik testler kullanilarak demografik sorular ile Olgekler
arasindaki iliskiye bakilmistir. Baz1 6l¢eklerinde p degerleri 0.05°den kiiclik oldugu
icin normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler kullanilarak
demografik sorular ile 6lgekler arasindaki iliskiye bakilmistir. Shapiro-Wilk testi,
Kolmogorov-Smirnov  testi, Mann-Whitney ve  Kruskall-Wallis  testleri

uygulanmustir.

Olgekler arasinda da anlamli iliskiler olup olmadigini test etmek icin de
normal dagilim gosterenlerde Pearson Korelasyon Katsayilarina, normal dagilim

gostermeyenlerde Spearman Korelasyon testleri uygulanarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV BULGULAR
Tablo 1: Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografik ozellikleri f %
18 yas 3 2.3
19 yas 16 12.5
20 yas 19 14.8
Yas 21 yas 30 23.3
22 yas 18 141
23 yas 10 7.8
24 yas 2 1.6
25 yas ve lizeri 30 14.8
Cinsiyet Erkek 54 42.2
Kadin 74 57.8
Medeni Durum Evli 22 17.2
Bekar 106 82.8
Anne-Baba Durumu Her ikisi de sag 120 93.8
Her ikisini de kaybettim 0 0
Annemi kaybettim 5 3.9
Babami kaybettim 3 2.3
Aylik Gelir 1000 tl ve alt1 17 13.3
1000 tl -3000 tl 78 60.9
3000 tl ve tlizeri 33 25.8
Ne kadar siiredir internet 1 y1l ve daha az 0 0
kullaniyorsunuz? 1-2 yil aras1 3 2.3
2-3 yil arasi 1 0.8
3-4 y1l arast 3 2.3
4-5 y1l arast 28 21.9
5 yil ve daha fazla 93 72.7
Istismar Cinsel 0 0
Fiziksel 10 7.8
Sozel 16 12.5
Fiziksel ve Sozel 2 1.6
Hayir 100 78.1
Madde bagimliligi Tiitlin 32 25
Alkol 2 1.6
Tiittin, Alkol ve kumar 1 0.8
Tiitiin, Alkol 3 2.3
Hayir 90 70.3
Glinliik internet 1-3 saat 44 34.4
kullanim siklig1 3 ve- 5 saat 46 35.9
5ve — 7 saat 26 20.3
7 saat ve listil 12 9.4
Haftalik internet 1-3 giin 2 1.6
kullanim sikligi 3ve -5 giin 7 55
5 giin ve {isti 119 93.0
Internette gecirilen Evet 34 26.6
vakitten dolayi ¢evreden Hayir 94 73.4

sikayet gelme durumu
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Demografik ozellikleri f %
Internet kullanim amaci
Her zaman 20 15.6
Odev Cogunlukla 40 31.3
Bazen 57 445
Cok nadir 7 5.5
Higbir zaman 4 3.1
Arastirma Her zaman 23 18.8
Cogunlukla 45 35.2
Bazen 53 41.4
Cok nadir 6 4.7
Higbir zaman 0 0
Film izleme Her zaman 30 23.4
Cogunlukla 54 42.2
Bazen 37 28.9
Cok nadir 7 55
Higbir zaman 0 0
Oyun oynama Her zaman 14 10.9
Cogunlukla 23 18
Bazen 55 43
Cok nadir 20 15.6
Higbir zaman 16 12.5
Miizik dinleme Her zaman 42 32.8
Cogunlukla 47 36.7
Bazen 36 28.1
Cok nadir 0 0
Higbir zaman 3 2.3
Sosyal Her zaman 46 35.9
Cogunlukla 47 36.7
Bazen 30 234
Cok nadir 5 3.9
Higbir zaman 0 0
En cok kullanilan internet siteleri
Oyun Siklikla Kullaniliyor 38 29.7
Az kullaniliyor 90 70.3
Egitim Siklikla Kullaniliyor 66 51.6
Az kullaniliyor 62 48.4
Yetiskin Siklikla Kullaniliyor 27 21.1
Az kullaniliyor 101 78.9
Gazete/dergi Siklikla Kullaniliyor 74 57.8
Az kullaniliyor 54 42.2
Film/Miizik Siklikla Kullaniliyor 102 79.7
Az kullaniliyor 26 20.3
Spor Siklikla Kullaniliyor 47 36.7
Az kullaniliyor 81 63.6
Sohbet Siklikla Kullaniltyor 58 45.3
Az kullaniliyor 70 54.7
Bilim ve teknoloji Siklikla Kullaniltyor 53 41.7
Az kullaniliyor 75 58.6
Sosyal medya Siklikla Kullaniliyor 96 75
Az kullaniliyor 32 25
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Normallik Sinamalari

Aragtirmanin

amacina uygun olarak hangi

istatistiki

yontemlerin

kullanilacagina karar vermek i¢in ilk olarak alinan 6rneklem sonucunda olusturulan

degiskenlerin geldikleri kitlelerin analizlerinin normalligi test edildi. G6zlem sayisi

biiyiik olanlarin normalliklerinin testi i¢in Shapiro-Wilk testi, gézlem sayis1 kiiglik

olanlarin testi icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanildi. Verilerin analizinde

anlamhilik diizeyi olarak 0.05 alindi. Internet kullanimindan sikayet edilmesi ve en

cok kullanilan sitelere gore demografik degiskenlerin iligkisinin normallik sinamasi

Tablo 2’de sunulmustur.

Ho: %95 giivenle ilgili degiskenler normal dagilimlidir.
H1:%95 giivenle ilgili degiskenler normal dagilimli degildir.

Tablo 2: Bireylerin Internette Sikayet ve En Cok Kullanilan Sitelere Gore Analizleri

Normallik
Cinsiyet Erkek 0.275**
Kadin 0.000
Medeni Durum Evli 0.098**
Bekar 0.000
Anne-Baba Durumu Her ikisi de sag 0.000

Her ikisini de kaybettim

Annemi kaybettim
Babamui kaybettim

Gozlem sayisi yetersiz
Gozlem sayisi yetersiz
Gozlem sayisi yetersiz

Aylik Gelir

1000 tl ve alt1
1000 tl -3000 tl
3000 tl ve tizeri

0.002
0.001
0.000

Ne kadar siiredir internet
kullaniyorsunuz?

1 y1l ve daha az
1-2 yil aras1
2-3 y1l aras1
3-4 y1l arasi

Gozlem sayisi yetersiz
Gozlem sayisi yetersiz
Gozlem sayisi yetersiz
Gozlem sayisi yetersiz

4-5 y1l arast 0.003
5 yil ve daha fazla 0.000
Istismar Cinsel Gozlem sayisi yetersiz
Fiziksel 0.2*
Sozel 0.287**
Fiziksel ve Sozel Gozlem sayis1 yetersiz
Hayir 0.000
Madde bagimlilig1 Tiitlin 0.012
Alkol Gozlem sayis1 yetersiz
Tiitlin, Alkol ve kumar Gozlem sayis1 yetersiz
Thitiin, Alkol Gozlem sayisi yetersiz
Hayir 0.000
Internette gecirilen Evet 0.089**
vakitten dolayi ¢cevreden Hayir 0.000

sikayet gelme durumu

~#% p<0.05 normal dagilimli (Shapiro-Wilks)

* p<0.05 normal dagilimli (Kolmogorov-Smirnov)
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Normallik

Giinliik internet 1-3 saat 0.000
kullanim siklig1 3 ve- 5 saat 0.027
5 ve — 7 saat 0.094**
7 saat ve listil 0.041
Haftalik internet 1-3 giin Gozlem sayis1 yetersiz
kullanim siklig1 3ve—5gin 0.114*
5 giin ve {isti 0.000
En c¢ok kullanilan internet siteleri
Oyun Siklikla Kullaniliyor 0.307**
Az kullaniliyor 0.000
Egitim Siklikla Kullaniliyor 0.002
Az kullaniliyor 0.004
Yetiskin Siklikla Kullaniliyor 0.017
Az kullaniliyor 0.000
Gazete/dergi Siklikla Kullaniliyor 0.001
Az kullaniliyor 0.001
Film/Miizik Siklikla Kullaniliyor 0.000
Az kullaniliyor 0.091**
Spor Siklikla Kullaniliyor 0.135**
Az kullaniliyor 0.000
Sohbet Siklikla Kullaniliyor 0.000
Az kullaniliyor 0.000
Bilim ve teknoloji Siklikla Kullaniliyor 0.001
Az kullaniliyor 0.000
Sosyal medya Siklikla Kullaniliyor 0.000
Az kullaniliyor 0.147**

~#% p<0.05 normal dagilimli (Shapiro-Wilks)

* p<0.05 normal dagilimli (Kolmogorov-Smirnov)

Demografik degiskenlerin alt gruplarinin young internet bagimliliklar:

arasinda fark olup olmadigini test edebilmek i¢in Mann-Whitney ve Kruskall-Wallis

testleri kullanildi. Parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasinin  nedeni

degiskenlerin geldiklerin kitlelerin analizlerinin ayni anda normal olmamasi ve bazi

degiskenlerin gézlem sayilarin kiiclik olmasidir.
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Demografik Degiskenlerin Young Internet Bagimhihgi Analizleri
Cinsiyet
Ho: Cinsiyet ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi: Cinsiyet ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 3: Bireylerin Young internet Bagimliligmin Cinsiyetlere Gore Analizleri

Cinsiyet Sira
N Ortalamasi U P
. o o Kadin 74 91.58 535.5 0.00
Internet Bagimhilig1 Erkek 54 44.74

a=0.05 Alindiginda p degeri=0.000 < & oldugundan Ho reddedilir. Erkek
ve kadinlarin internet bagimliliklar: arasinda anlamli bir fark vardir. Erkeklerin

internet bagimliligi kadinlara gore daha fazladir. (Mean Rank 91.58 > 44.74)

Medeni Durum

Ho: Medeni durum ve internet bagimliligi arasinda anlaml bir fark yoktur
Hi: Medeni durum ve internet bagimliligr arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 4: Bireylerin Young Internet Bagimlihiginin Medeni Durumlarina Gore

Analizleri

Medeni Durum N Ort:;;i‘nm U P
Evli 22 54.57 947.500  0.167

internet Bagimhhig Bekar 106 66.56

a=0.05 alindiginda p degeri=0.167 < & olmadigindan Horeddedilemez.

Evli ve bekéarlarin internet bagimliliklar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Anne-Baba Durumu

Ho: Anne-baba durumu ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi: Anne-baba durumu ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 5: Bireylerin Young Internet Bagimliliginin Anne-Baba Yasamlarina Gore

Analizleri
Anne-Baba Durumu N o Sira U P
rtalamasi
Her Ikisi de Sag 120 67.06 9.236 0.010
internet Bagimihg Annemi Kaybettim 5 28.60
Babami Kaybettim 3 21.83

a=0.05 aindiginda p degeri=0.010 < & oldugundan "° reddedilir. Anne-

Baba durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Anne-Baba durumundan her ikisi de sag olanlarin internet bagimlilig
digerlerine gore daha fazladir. Daha sonra annesini kaybedenler gelmektedir ve en
son ise babasini kaybedenler gelmektedir. (Mean Rank 67.06 > 28.60 > 21.83)
Istismar
Ho: Istismara ugrama alt diizeyleri ve internet bagimlilig: arasinda anlamli bir fark

yoktur

Hy: Istismara ugrama alt diizeyleri ve internet bagimlilig: arasinda anlamli bir fark

vardir

Tablo 6: Bireylerin Young Internet Bagimliligimnin Istismara Gore Analizleri

Istismar N Ortiiil;?nam £ i P
Fiziksel Istismar 10 100.15 10.967 0.012
internet Bagimihg Sézel Istismar 16 67.69
Fiziksel ve Sozel Istismar 2 77.25
Hay1r 100 60.17
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a=0.05 alindiginda p degeri=0.012 < & oldugundan Ho reddedilir. Istismara

ugrama alt diizeylerinin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Istismara ugrayanlar icerisinde fiziksel istismara ugrayanlarin internet
bagimlilig digerlerine gore daha fazladir. Daha sonra sirasi ile fiziksel ve sozel,
sOzel istismar ve istismara ugramayanlar gelmektedir. (Mean Rank 100.15 > 77.25 >

67.69 > 60.17)

Bagimhhk

Ho: Bagimlilik alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi: Bagimlilik alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 7: Bireylerde Young Internet Bagimlihginin Tiitiin, Alkol ve Kumar

Bagimliliklarina Gore Analizleri

Sira 2

Bagimhhk N Ortalamasi x i

B i 32 20.94 5101 0277
' Alkol 2 35
Internet Bagimhhig Tiitiin, Alkol ve Kumar 1 34

Tiitiin ve Alkol 3 32

Hayir 90 64.26

a=0.05 alindiginda p degeri=0.277 < & olmadigindan Ho reddedilemez.

Bagimlilik alt diizeyleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gelir Diizeyi

Ho: Gelir alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Gelir alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir
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Tablo 8: Bireylerin Young internet Bagimliligmin Gelir Diizeylerine Gore Analizleri

. . . N Sira 2
Gelir Diizeyi Ortalamas: V4 P
1000 TL ve Alt1 17 64.26
0.124 0.94
internet Bagimlihg 1000-3000 TL 78 65.34
3000 TL ve Uzeri 33 62.64

a=0.05 alindiginda p degeri=0.940 < aolmadlgmdanHoreddedilemez.

Gelir alt diizeylerinin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sikayet

Ho: Sikayet durumlari ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi: Sikayet durumlari ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 9: Bireylerin Young Internet Bagimliiginin Sikdyet Durumlarma Gére

Analizleri
S.k ¢ N Sira U P
Ikaye Ortalamasi
Evet 34 93.76 603.000 0.000
internet Bagimhhig Hayir 94 53.91

a=0.05 alindiginda p degeri=0.000 < & oldugundan Ho reddedilir. Sikayet

durumlarinin internet bagimliligr arasinda anlamli bir fark vardir.

Internette gegirdigi vakit dolayisiyla cevresinden sikayet alanlar, sikayet

almayanlara gore daha fazla internet bagimlisidir. (Mean Rank 93.76 > 53.91)

internet Kullanim Zaman

Ho: Internet kullanim zaman alt diizeyleri ve internet bagimlilig: arasinda anlamli bir

fark yoktur

Hy: Internet kullanim zaman alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir

fark vardir
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Tablo 10: Bireylerin Young Internet Bagimliiginin internet Kullanim Zamanlarina

Gore Analizleri

Internet Kullanim Zamani N Swra e P
Ortalamasi
1-2 Y1l Arasi 3 23 6.129 0.190
internet Bagimhhg 2-3 Y1l Aras 1 28.5
3-4 Y1l Arasi 3 87.17
4-5 Y1l Arasi 28 68.36
5 Y1l ve Daha Fazla 93 64.33

a=0.05 alindiginda p degeri=0.190 < aolmadlglndanHOreddedilemez.
Internet kullanim zamani alt diizeylerinin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Giinliik internet Kullanim Sikhig

Ho: Giinliik internet kullanim siiresi alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir fark yoktur

Hi: Glnliik internet kullanim siiresi alt diizeyleri ve internet bagimliligi arasinda

anlaml bir fark vardir

Tablo 11: Bireylerin Young Internet Bagimlihigmin Giinliik Internet Kullanim

Sikliklarina Gore Analizleri

2

Giinliik internet Kullanim Sikhg1 N Sira Ortalamas: z P
1-3 Saat 44 51.84 26.526 0.000
internet Bagimhhig 3 ve -5 Saat 46 61.63
3 ve -5 Saat 3 26 68.46
7 Saat ve Uzeri 12 113.33

a=0.05 alindiginda p degeri=0.000 < & oldugundan Ho reddedilir. Giinliik
internet kullanim siiresi alt boyutlarinin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark

vardir.
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Interneti 7 saat ve iizeri kullananlarm internet bagimlihig:, 5 ve — 7 saat, 3 ve -
5 saat, 1 ve -3 saat aralarinda kullananlara gére daha fazladir. Interneti 5 ve — 7 saat
kullananlarin internet bagimliligi 3 ve -5 saat, 1 ve -3 saat aralarinda kullananlara
gore daha fazladir. Internet bagimlhilig1 en az olan grup ise 1 ve - 3 saat araligidir.

(Mean Rank 113.33 > 68.46 > 61.63 > 51.84)

Haftalik internet Kullanim Siklig

Ho: Haftalik Internet Kullanim siiresi alt diizeyleri ve internet bagimlilig arasinda

anlamli bir fark yoktur

H;: Haftalik Internet Kullanim siiresi alt diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir fark vardir

Tablo 12: Bireylerin Young Internet Bagimliigmin Giinliik Internet Kullanim

Sikliklarina Gore Analizleri

Haftahk internet Kullanim Sikhg N - ti;;?nas] Ve P
) 1-3 Giin 2 116.5 4.006 0.135
Internet Bagimhilig: 3ve -5 Giin 7 62.43

5 Giin ve Uzeri 119 63.75

a=0.05 alindiginda p degeri=0.135 < aolmadlgmdanHOreddedilemez.
Haftalik internet kullanim siklig1 alt gruplarinin internet bagimliligi arasinda fark

yoktur.

En Cok Kullanilan internet Siteleri

Oyun Siteleri

Ho: Oyun sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Oyun sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir

61



Tablo 13: Bireylerin Young internet Bagimliligmin Oyun Sitelerine Gore Analizleri

Oyun Siteleri N on:;;?nasn v P
Siklikla Kullaniliyor 38 92.51 645.5 0.000
Internet Bagimhilig1 Az Kullaniliyor 90 52.67

a=0.05 alindiginda p degeri=0.000 < aoldugundanHoreddedilir. Oyun
sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimliligi arasinda

anlamh bir fark vardir.

Oyun sitelerini kullananlar arasinda, siklikla kullananlar az kullananlara gore
daha ¢ok internet bagimlisidir. (Mean Rank 92.51 > 52.67)

Egitim Siteleri

Ho: Egitim sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Egitim sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 14: Bireylerin Young internet Bagimlihginin Egitim Sitelerine Gore

Analizleri
“ele . . Sira
Egitim Siteleri N Ortalamas: U P
Siklikla Kullanilryor 66 54.68 1398.000 0.002
Internet Bagimhhig: Az Kullaniltyor 62 74.95

a=0.05 alindiginda p degeri=0.002 < @ oldugundanHOreddedilir. Egitim
sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimlilig1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Egitim sitelerini kullananlar arasinda, az kullananlar siklikla kullananlara

gore daha ¢ok internet bagimlisidir. (Mean Rank 74.95 > 54.68)
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Yetiskin Siteleri

Ho: Yetiskin sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Yetigkin sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 15: Bireylerin Young internet Bagimliligmin Egitim Sitelerine Géore

Analizleri

Egitim Siteleri N Sira Ortalamasi u P
Siklikla Kullaniltyor 27 74.93 1082.000  0.100

Internet Bagimlihigy Az Kullaniltyor 101 61.71

a=0.05 alindiginda p degeri=0.1 < aolmadlgmdanHOreddedilemez.
Yetigkin sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gazete-Derqi Siteleri

Ho: Gazete/Dergi sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur

H;: Gazete/Dergi sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 16: Bireylerin Young Internet Bagimliliginin Gazete ve Dergi Sitelerine Gore

Analizleri

Gazete-Dergi Siteleri N  Sira Ortalamasi U P
Siklikla Kullaniltyor 74 57.21 1458.500 0.009

Internet Bagimlihg 5 j1anitiyor 54 74.49
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a=0.05 alindiginda p degeri=0.009 < & oldugundan H, reddedilir. Gazete
dergi sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimliligi arasinda

anlaml bir fark vardir.

Gazete dergi sitelerini  kullananlar arasinda, az kullananlar siklikla

kullananlara gére daha ¢ok internet bagimlisidir. (Mean Rank 74.49 > 57.21)

Film Miizik Siteleri

Ho: Film/Miizik sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimliligi

arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Fiilm/Miizik sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 17: Bireylerin Young Internet Bagimliliginin Film ve Miizik Sitelerine Gore

Analizleri
Film Miizik Siteleri N SHIQ u P
Ortalamasi
Siklikla Kullaniltyor 102 66.10 1162.5 0.333
Internet Bagimhhg: Az Kullanilryor 26 58.21

a=0.05 alindiginda p degeri=0.333 < & olmadigindan Mo reddedilemez.
Film miizik sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Spor Siteleri

Ho: Spor sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Spor sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir
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Tablo 18: Bireylerin Young internet Bagimliligmin Spor Sitelerine Gore Analizleri

. . Sira
Spor Siteleri Ortalamasi U P
Siklikla Kullaniltyor 47 85.96 895.5 0.000
Internet Bagimlihgr 3 11antiyor 81 52.05

a=0.05 alindiginda p degeri=0.000 < aoldugundanHO reddedilir. Spor
sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimliligi arasinda

anlaml bir fark vardir.

Spor sitelerini kullananlar arasinda, siklikla kullananlar az kullananlara gore

daha ¢ok internet bagimlisidir. (Mean Rank 85.96 > 52.05)

Sohbet Siteleri

Ho: Sohbet sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark yoktur

Hi: Sohbet sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 19: Bireylerin Young Internet Bagimlihigmin Sohbet Sitelerine Gore

Analizleri

Sohbet Siteleri N Ortsgfms, v P
Siklikla Kullamliyor 58 69.13 1761.5 0.198

Internet Bagimhhgr Kullaniliyor 70 60.66

a =0.05 alindiginda p degeri=0.198 < « olmadigindan H, reddedilemez. Sohbet

sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimliligi arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Bilim Ve Teknoloji Siteleri

Ho: Bilim/Teknoloji sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur
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Hi: Bilim/Teknoloji sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 20: Bireylerin Young Internet Bagimliliginin Bilim ve Teknoloji Sitelerine

Gore Analizleri

Bilim ve Teknoloji Siteleri N Orti:;?nm u P
Siklikla Kullaniltyor 53 61.93 1851.5 0.510
Internet Bagimhligr o 1o vor 75 66.31

a=0.05 alindiginda p degeri=0.510 < aolmadlgmdanHOreddedilemez.
Bilim ve teknoloji sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sosyal Medya Siteleri

Ho: Sosyal medya sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlaml bir fark yoktur

H;: Sosyal medya sitelerini siklikla kullananlar ve az kullananlarin internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir

Tablo 21: Bireylerin Young Internet Bagimliligmin Sosyal medya Sitelerine Gore

Analizleri
. . Sira
Sosyal Medya Siteleri N Ortalamast U P
Siklikla Kullaniliyor 96 82.14 9715 0.002
Internet Bagimhihgr -, o 11antiyor 32 5862

a=0.05 alindiginda p degeri=0.002 < & oldugundanHOreddedilir. Sosyal
medya sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark vardir.

Sosyal medya sitelerini kullananlar arasinda, siklikla kullananlar az

kullananlara gore daha ¢ok internet bagimlisidir. (Mean Rank 82.14 > 58.62)
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Tablo 22: Bireylerin Young internet Bagimliliginin Sosyodemografik Ozelliklerinin
Mann-Whitney ve Kruskal Wallis Testlerine Gore Analizleri

Kullanilan Istatistik/P Degeri | Anlamhhk
Test
YOUNG Cinsiyet Mann- U=535,5/0,000 Fark vardir
INTERNET _ Whitney
BAGIMLILIGI [“Medeni Durum Mann- U=947,5/0,167 Fark yoktur
Whitney
Anne-Baba Durumu Kruskal )(2 =9.236 /0,01 Fark vardir
Wallis
Istismar Kruskal ZZ =10,967 / Fark vardir
Wallis 0,012
Bagimhhk Kruskal ZZ =5,101/0,277 Fark yOktur
Wallis
Gelir Diizeyi Kruskal ZZ =0,124 / 0,940 Fark yoktur
Wallis
Sikayet Mann- U=603 /0,000 Fark vardir
Whitney
internet Kullanmim Zamam Kruskal 2% =6,129/0,190 Fark yoktur
Wallis
Giinliik Internet Kullanimi Kruskal ZZ =26.526 ; | Fark vardir
Wallis 0,000
Haftahk Internet Kullammu | Kruskal 2% =4,00610,135 Fark yoktur
Wallis
internet Kullamm Sikhigi Mann- U=645,5/0,000 Fark vardir
(Oyun Siteleri) Whitney
Internet Kullamim Sikhgi Mann- U=1398,00/0,002 | Fark vardir
(Egitim Siteleri) Whitney
Internet Kullanim Sikhgi Mann- U=1082,00/0,100 | Fark yoktur
(Yetiskin Siteleri) Whitney
internet Kullamm Sikhg | Mann- U=1458,5/ 0,009 Fark vardir
(Gazete, Derqgi Siteleri) Whitney
internet Kullamim Sikhg1 Mann- U=1162,5/0,333 Fark yoktur
(Film,Miizik Siteleri) Whitney
internet Kullamim Sikhgi Mann- U=895,5/0,000 Fark vardir
(Spor Siteleri) Whitney
internet Kullanim Sikhg1 Mann- U=1761,5/0,198 Fark yoktur
(Sohbet Siteleri) Whitney
internet Kullamim Sikhg1 Mann- U=1851,5/0,510 Fark yoktur
(Bilim ve Teknoloji Siteleri) | Whitney
internet Kullanim Sikhg1 Mann- U=971,5/0,002 Fark vardir
(Sosyal Medya) Whitney
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Tablo 23: Bireylerin Young internet Bagimlilig1 ve SCL-90 Olgeginin Pearson
Korelasyon Katsayilarina Gore Analizleri

Young internet Bagimhilig

0.380**
128
0.000

Somatizasyon

0.384**
128
0.000

Obsesif-Kompulsif

0.228**
128
0.01

Kisiler Aras1 Duyarlilik

0.212*
128
0.016

Depresyon

0.111
128
0.211

Kaygi

0.277**
128
0.002

Ofke-Diismalik

Fobik Anksiyete 0.221*
128

0.012

0.350**
128
0.000

Psikotizm

Ek Maddeler 0.133
128

0.133

0.216*
128
0.015

Paranoid Diisiince

SCL-90 toplam 0.304**
128

0.000

o oS =053 00 =05 =05 -0 =D =TT =S | >D =-=C S =

** p<0.001 istatistiksel anlaml1 iliski *p<0.05 istatistiksel anlamlr iligki

Korelasyon analizi sonucu: somatizasyon, obsesif —kompulsif, psikotizm alt

Olcekleri toplam puani ile young internet bagimliligi 6lcegi toplam puani arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki saptanmistir. Kisiler arasi duyarlilik,
depresyon, ofke-diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiince alt 6lgekleri toplam
puani ile young internet bagimlilig 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski saptanmistir. SCL-90 psikolojik belirti tarama 6l¢egi toplam
puani ile young internet bagimlilig1 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlaml iligki saptanmistir.
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Tablo 24: Bireylerin Young internet Bagimlilig: ve Bes faktor Olgeginin Pearson

Korelasyon Katsayilarina Gére Analizleri

Young internet Bagimhilig

-0.375**
128
0.000

Geligsime Agiklik

Yumusak Baglilik -0.116
128

0.192

-0.146
128
0.1

Oz-Denetim Sorumluluk

Disadoniikliik -0.335**
128

0.000

0.095
128
0.285

Duygusal Dengelilik

-0.303**
128
0.001

Bes Faktor Olcegi Toplam

T S "o oS "SS5 S TS| S TS S

o p<0.001 istatistiksel anlamli iligki *p<0.05 istatistiksel anlamli iligki

Korelasyon analizi_sonucu: gelisime aciklik, disa doniiklik alt Glgekleri

toplam puani ile young internet bagimliligi 6l¢egi toplam puami arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Yumusak baslilik, 6z-denetim
sorumluluk, duygusal dengelilik alt olgekleri toplam puani ile young internet
bagimliligi 6lgegi toplam puani arasinda iligki saptanmamistir. Bes faktor Olcegi
toplam puani ile young internet bagimliligi 6l¢egi toplam puanmi arasinda negatif

yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmustir.
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Tablo 25: Bireylerin Young Internet Bagimliligi ve Basagikma Stratejisi

Olgeklerinin Pearson Korelasyon Katsayilarma Goére Analizleri

Young internet Bagimhhigi
r -0.329**
Problem Cozme n 128
p 0.000
Sosyal Destek Alma r -0.224*
n 128
p 0.011
Kaginma r -0.014
n 128
p 0.873
Basagikma Stratejisi Toplam r -0.288**
n 128
L p 0.001
** p<0.001 istatistiksel anlaml1 iliski *p<0.05 istatistiksel anlamli iligki

Korelasyon analizi sonucu: problem ¢ézme alt dlgegi toplam puani ile

young internet bagimlilig1 6lcegi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlaml iliski saptanmistir. Sosyal destek alma alt dlgegi toplam puani ile young
internet bagimlilig1 Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli iliski saptanmistir. Kaginma alt 6lgegi toplam puani ile young internet
bagimliligi 6lgegi toplam puani arasinda iligski saptanmamistir. Bagagikma stratejleri
Ol¢egi toplam puani ile young internet bagimliligi dlcegi toplam puani arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 iliski saptanmustir.
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Tablo 26: Bireylerin Young Internet Bagimlilig1 ve Sikintrya Dayanma Olgeklerinin

Pearson Korelasyon Katsayilarina Goére Analizleri

Young internet Bagimhligi

Tolerans

-0.195*
128
0.027

Regulasyon

-0.037
128
0.680

Oz Yeterlilik

-0.197*
128
0.026

Sikinttya Dayanma
Toplam

o p<0.001 istatistiksel anlamli iligki

T S TS S S| S S S

-0.205*
128
0.02

*p<0.05 istatistiksel anlamli iligki

Korelasyon analizi sonucu: Tolerans ve ozyeterlilik alt 6lgekleri toplam

puani ile young internet bagimlilig1 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde

diisiik diizeyde anlamli iligki saptanmistir. Regulasyon alt dlgegi toplam puani ile

young internet bagimliligi Olcegi toplam puani arasinda iligki saptanmamuistir.

Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puani ile Young Internet Bagimlilig: 6lcegi toplam

puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 iliski saptanmaistir.
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BOLUM V TARTISMA ve YORUM

Bu arastirmada, son yillarda birgok uzmanlik alaninin dikkatini ¢eken,
arastirmalarin heniiz yapilmaya baslandigi; bagimliligin yeni tiirii sayilan internet
bagimlilig1 iizerine calisilmigtir. Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 ile sikintiya dayanma diizeyleri, basacikma stratejileri, kisilik 6zellikleri

ve baz1 demografik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amag edinilmistir.

Bulgular sonucunda internet bagimlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
erkekler lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar
Bayraktar (2001), Comert (2007), Tutgun (2009), Giiniic (2009), Inan (2010),
Ucgkardes (2010), Esen (2010), Sahin (2011), Aslan (2011), Déner (2011), Genger
(2011), Alagam (2012), Bozkur (2013), Cetinkaya (2013), Toraman (2013), Zorbaz
(2013)’1n yaptiklari ¢aligmalarda da goriilmiistiir. Bu sonucun erkekler lehine olma
sebebi erkek kullanicilarin teknolojiye ve internet bagimlilik nesnelerinden gevrimigi
oyun, c¢evrimi¢i sohbet, cevrimici seks, ¢evrimi¢i kumar gibi nesnelere olan asiri

ilgilerinden kaynakl1 oldugu diisiiniilebilir.

Calismamiza benzer arastirmalar incelendiginde internet bagimlilarinin
giinliik ya da haftalik internet kullanim saatlerinin farklilastigr goriilmektedir.
Morahan- Martin ve Schumacher (2000), problemli internet kullanicilari igin
ortalama internet kullanim saatinin haftalik 8-48 saat oldugunu, Young (1996) ise
haftada 38,5 saat internet kullananlarin internet bagimlist oldugunu belirtmistir.
Gergeklestirilen ¢alismada ise adaylarin yaklasik olarak %66’s1, Morahan-Martin ve
Schumacher (2000)’e gore problemli internet kullanicilaridir. interneti giinde 5-7
saat ve daha fazla kullanan 6grencilerin Young (1996) kriterlerine gore internet
bagimlis1 oldugu sdylenebilir. DiNicola (2004) iiniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi calismada, c¢evrimigi internet kullanim siiresiyle internet bagimlilig
arasinda pozitif yonde bir iliskinin var oldugunu belirtmistir. DiNicola (2004)
haftalik ¢evrimi¢i kullanim saatinin patolojik kullanicilar i¢in 25,88 saat, patolojik
olmayan kullanicilar i¢in 14,72 saat, Orneklemin haftalik internet kullanim saatini
ise 15,52 saat olarak bildirmistir. Ozcan ve Buzlu (2005) calismalarinda ortalama
internet kullanim saatini 2-5 saat/hafta olarak bildirmislerdir. Isik (2007) tiniversite

ogrencilerinin gilinlik olarak internette harcadiklari stirenin 109 dakika oldugunu
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belirtmistir. Vural ve Bat (2010) gergeklestirdikleri calismada Ogrencilerin
%353,6’sin1n giinde 1-3 saat arasi, %17,9’unun 3-5 saat arasi, %8,2’sinin ise 5 saatten
fazla internette zaman gecirdigi bulgusuna ulagsmiglardir. Bu degerlerin ¢alismamizda
daha fazla ¢ikmasinin nedeninin son yillarda internet erisim imkéanlarinin artmasi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Gergeklestirilen ¢alismanin bulgularina benzer olarak
Gilinti¢ (2009) giinliik internet kullanim miktarinin agirlikli olarak 1-3 saat oldugunu
tespit etmistir. Bu c¢alismadan farkli olarak Bicen ve Cavus (2010) ise
gerceklestirdikleri calismada, 6grencilerin %4 {iniin giinde bir saatten az, %6’sinin
bir saat, %10 unun iki saat, %15’inin {i¢ saat ve %65’inin ise dort saatten fazla

zaman geg¢irdigini belirtmislerdir.

Calismaya katilan Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi arttikca
internet bagimlilik diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Giinliik internet kullanim stiresi
alt boyutlarinin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir. Interneti 7 saat
ve lizeri kullananlarin internet bagimliligi, 5 ve — 7 saat, 3 ve -5 saat, 1 ve -3 saat
aralarinda kullananlara gore daha fazladir. Interneti 5 ve — 7 saat kullananlarin
internet bagimliligr 3 ve -5 saat, 1 ve -3 saat aralarinda kullananlara gore daha
fazladir. Internet bagimlilig en az olan grup ise 1 ve - 3 saat araligidir. Bu ¢alisma
bulgularina paralel olarak, Kubey ve digerleri (2001) internet bagimlis1 oldugunu
belirten grubun diger Ogrencilere kiyasla internette iki kat daha fazla c¢evrimigi
zaman gegirdiklerini saptamiglardir. Balta ve Horzum (2008) da haftada sekiz saatten
fazla internete bagl kalan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin, haftada sekiz
saatten az internete bagl kalan 6grencilerden daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir.
Internet bagimliligiyla ilgili daha dnce yapilan arastirmalarda, bagimli kullanicilarin
haftalik ya da giinliik internet kullanim siirelerinin bagimli olmayan kullanicilara
kiyasla dikkate deger bir oranda fazla oldugu ve internet kullanim siiresi ile internet
bagimlilig1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir (Cengizhan,

2003; Giiniig, 2009).

Saunders (2008), sosyal aglarin Ogretmen egitimindeki roliinii ortaya
koymak icin, Ogretmen adaylari ile bir caligma yiiriitmiis ve Facebook’un
O0gretmen adaylarinin kisisel kimlikleri ve mesleki kimliklerini iligkilendirdikleri bir

ortam oldugunu, ayrica 6gretmen adaylarinin Facebook gruplarimi kullanarak bir
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Ogretmen ag1 olusturma ve igbirligi yapma yoluna gittiklerini ortaya koymustur

(Akt.: Mazman, 2009).

Literatiir incelendiginde, Subrahmanyam ve digerleri (2008) ¢alismalarinda
ogrencilerin %78 inin sosyal ag sitelerini kullandiklarini belirtmislerdir. Vural ve Bat
(2010) dgrencilerin %85,9 unun sosyal ag sitesi kullanicisi oldugunu saptamislardir.
Bu c¢alismada ise 6grencilerin %90’ 1inin sosyal ag sitelerine iiye oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina bakildiginda sosyal ag siteleri kullanici
sayisinin - giin  gectikgce arttigi  goriilmektedir. Sosyal ag sitelerini siklikla
kullananlarin ve az kullananlarin internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark oldugu
ve sosyal ag sitelerini kullananlar arasinda, siklikla kullananlarin az kullananlara

gore daha ¢ok internet bagimlist oldugu goriilmiistiir.

Ellison ve digerleri (2007) de Facebook kullanicilarinin giinde ortalama 10-
30 dakika arasinda bu sitede zaman gegirdigini tespit etmislerdir. Ellison ve digerleri
(2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada belirlenen giinliikk sosyal ag kullanim
siiresinin, gerceklestirilen ¢alismadan oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Subrahmanyam ve digerleri (2008), sosyal ag siteleri kullanicilarinin = %36’sinin
yarim saat veya daha az, %18’inin bir saat, %10’unun ise sosyal ag sitelerinde giinde
2 ya da 3 saatten fazla zaman gecirdigini belirtmislerdir. Gergeklestirilen ¢alismada
elde edilen bulgulara benzer sekilde Vural ve Bat (2010) 6grencilerin %36,7’sinin
sosyal ag sitelerinde bir saatten az zaman harcadiklarini, %41,1’inin ise 1-3 saat arasi

zaman gegirdiklerini saptamislardir.

Internet bagimliiginda gevrim-i¢i yapilan aktivitenin dnemli bir belirleyici
oldugu vurgulanmistir (Young, 1998). Bir c¢alismada, internet bagimlilarinin daha
cok sohbet odalar1 (chat room), rol alma oyunlar1 (role-playing game), haber gruplari
(facebook, twitter, vs) ve e-posta gibi, karsilikli iletisimin miimkiin oldugu
aktiviteleri tercih ettiklerini, bagimli olmayan internet kullanicilarinin ise interneti
daha ¢ok bilgi alma ve arastirma i¢in kullandiklar ifade edilmistir (Young,1999). Bu
bulgu, daha sonraki c¢alismalarda da tekrarlanmistir (Chou ve Hsiao, 2000).
Caligmamizda da internet bagimlist olan bireylerin %45.31’inin, interneti en ¢ok,
sohbet (chat) ve ¢evrim-i¢i oyun gibi karsilikl iletisim aktiviteleri i¢in kullandiklar

tespit edilmistir. Oyun sitelerini siklikla kullananlarin ve az kullananlarin internet
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bagimlilig: arasinda anlaml bir fark oldugu gériildii. Internet bagimlilarinin interneti
daha ¢ok iletisim i¢in kullaniyor olmalari, bazi arastirmacilarin, internetin tek basina
bagimlilik yapici 6zelligi olmadigini, internet bagimliligi olusturan etkenin internetin
kendinden ¢ok igerigi (6zellikle interaktif aktiviteler) oldugunu savunmalarina yol

acmuistir (Chou, Condron, ve Belland, 2005).

Calismamizda, 6grencilerin gelir diizeylerinin nasil oldugu sorgulanmis ve
gelir alt diizeylerinin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriildii.
Calismamiza benzer literatiir taramasinda da, Leung (2004) ve Whang ve ark.
(2003), internet bagmmliligi ile maddi gelir arasinda bir iliski olmadigini
bildirmislerdir. Calismamizda maddi durumunu “1000-3000 TL” arasinda olanlarin
internet bagimlilig1 derecesinin daha yiiksek olmasinin nedenleri; maddi gelirin
sorgulanmasinda nesnel verilerin kullanilmamis olmasi ve internet bagimlilarinin
daha fazla depresif belirti gostermesi nedeniyle maddi gelirlerini daha koti

algilayabilecekleri olabilir.

Internet bagimlilig konusunda yapilan galismalar incelendiginde Yen ve ark.
(2009), Tayvan’da 7 iniversiteden 2453 Ogrenciyi dahil ettikleri ¢aligmalarinda
internet bagimlilig1 ve zararli alkol kullanimi arasindaki iliskiyi incelemis ve zararh
alkol kullaniminin internet bagimlilig: ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Yapilan
lojistik regresyon sonucunda bu etkinin, yas, cinsiyet ve depresyondan bagimsiz
oldugunu ortaya koymuslardir (Yen ve ark., 2009). Yakin zamanda yapilan baska bir
calisgmada da (Choi ve ark., 2009), 2336 lise ogrencisi degerlendirilmis ve alkol
kullanimi ile internet asir1 kullanimi arasinda anlamli bir iligki tespit edilirken, sigara
kullanimi ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski gosterilememistir. Caligmanin
sonuglarina gore, internet bagimlis1 olan gengler, bagimli olmayanlara gére daha
fazla alkol kullanim sorunu yasamaktadir. Calismamizda ki bulgular, daha 6nce
yapilan iki ¢alismanin (June, 2009; June ve ark., 2007) sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Calismamizda tiitiin  kullananlarin puan ortalamasiin alkol
kullananlarin puan ortalamasina gore daha yliksek oldugu, internet bagimlilig: ile

diger bagimliliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriildii.

Madde kullanim bozukluklarma benzer bir¢ok 6zelligi oldugu i¢in internet

bagimlilig “davranis bagimliligi” olarak tanimlanmakta ve madde bagimlilig ile
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ayni norobiyolojik mekanizmay1 paylasabilecegi ifade edilmektedir (Allen, Moeller,
Rhoades ve Cherek, 1998). Ayrica internet bagimlisi olan ergenlerin uyusturucu
maddelere maruz kalma ihtimalinin daha yiliksek oldugu bildirilmistir (Eysenck,
1997). Daha 6nceki c¢alismalarda internet bagimliliginin eriskinlerde ve ergenlerde
madde kullanimu ile iligkisi oldugu ortaya konmustur (Goudriaan ve ark., 2004).
Madde bagimliligina yatkin fenotiplerin, bireyin ¢evresindeki alternatif davranis
pekistiricilerine kars1 da duyarliligi yansitabilecegi ileri siiriilmiistiir Chen ve ark.,
2002). internetteyken kimligin kontrolii ve degiskenliginden alinan zevkin, internetin
bastan ¢ikarici yani oldugu ifade edilmistir (Bauman ve Phongsavan 1999). Ayrica
grup aktivitesi seklinde ¢evrim-i¢i oyunlar ve sohbetler, bireyin sevgi, ait olma,
giiven ve kendini gerceklestirme gibi temel gereksinimlerini [Maslow’un hiyerarsisi
(Maslow, 1943)] karsilamas1 ag¢isindan sanal ortami cazip kilabilir. Bu
gereksinimlerin hizli sekilde tatmin edilmesi, internet kullaniminin pekistirici

ozelligini aciklayabilir (Ko ve ark., 2006).

Calismamizda 6grencilerin internet bagimlilig: diizeyleri ile SCL 90-R dlgegi
alt olceklerinden somatizasyon, obsesif —kompulsif, psikotizm ve 6lgegin toplam
puani ile young internet bagimlilig1 6lgegi toplam puani arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Obsesif- kompulsif alt 6lgegin internet
bagimlilik diizeyini anlamh 6l¢lide yordamasi litertiirle uyumludur. Benzer sekilde
Khoshaklagh (2012), Woélfling (2013) de ¢alismalarinda obsesif-kompulsif alt dlgegi
ile internet bagimhilik diizeyi arasinda anlaml iligki saptamislardir. Bununla birlikte
Dalbudak (2014) calismasinda obsesif-kompulsif boyutun internet bagimliliginin en
kuvvetli yordayicisi olarak bulmustur. Ancak somatizasyon alt dl¢egi ile bagimlilik
diizeyi arasinda anlamli iligki saptayan caligma sayisi gorece azdir. Litertaiire
bakildiginda somatizasyon boyutuyla ilgili c¢alismamiza benzer sekilde iliski
saptayan tek ¢alismanin Isfahan Universitesi 6grencileri 6rnekleminde Alavi (2011)
tarafindan yiiriitiilen ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Alavi’ye (2011) gore somatizasyon
bagimliligr kuvvetli diizeyde yordamaktadir. Arastirmamizda Kisiler arasi duyarlilik,
depresyon, ofke-diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diislince alt 6lgekleri toplam
puani ile young internet bagimlilig 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Obsesif- kompulsif boyutundan sonra literatiirle

en uyumlu sonu¢ elde edilen alt boyutun kisiler arasi duyarlilik oldugu
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goriilmektedir. Benzer seklide; Dalbudak (2014), Wélfling (2013), Chen (2015) ve
Alavi (2011) de c¢alismalarinda kislerarasi duyarlilik boyutunun internet
bagimliligiyla pozitif yonde anlamli iliskisini bulmuslardir; ancak onlardan farkl
olarak bizim ¢alismamizda bu iliski diizeyi diisiik olarak saptanmuistir. Fobik
anksiyete boyutuyla internet bagimlilik diizeyi ¢aligmamizda pozitif yonde diisiik
diizeyde iliskili bulunsa da Khoshaklagh (2012) calismasinda bagimliligin en
kuvvetli yordayicilardan biri olarak bulunmustur. SCL-90 psikolojik belirti tarama
Olcegi toplam puani ile young internet bagimlilifi 6lgegi toplam puanmi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu gorilmiistiir, bu durum internet
bagimlilik diizeyi yiliksek olanlarin daha semptomatik oldugunu sdyleyen Yang’in
(2005) calismas1 ile uyumlu goriinmektedir. SCL-90 toplam skoru ile Internet
Bagimlilik Olgegi toplam skoru arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulan
diger bir ¢alismact Wolfling (2013)” de bu bulguyu internet bagimlilig: tedavisinde

terapotik iliskiye daha ¢ok dnem verilmesi gerektigi seklinde yorumlamistir.

Calismamizda internet bagimlilik Olgeginin toplam puani ile bes faktor
Ol¢eginin gelisime aciklik, disa doniikliik alt Olgekleri toplam puani ile young
internet bagimlilig1 6lcegi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamhi
iliski saptanmistir. Benzer sekilde; Miiller (2013) de gelisime agiklik boyutu ile
internet bagimliligr arasinda negatif yonde anlamli iligki saptamistir. Yumusak
bashlik, 6z-denetim sorumluluk, duygusal dengelilik alt 6l¢ekleri toplam puani ile
young internet bagimliligi Olgegi toplam puani arasinda iliski saptanmamustir.
Internet bagimlilig1 ve kisilik dzellikleri arasindaki iliskinin arastirildigi calismalar
incelendiginde; calismamizin literatiirden en temel farkinin duygusal dengelilik
boyutuyla ilgili oldugu gériilmektedir. Kisilik 6l¢iimii amaciyla Bes Faktor Olgegi ni
kullanan Miiller (2013) duygusal dengelilik alt boyutunu en kuvvetli yordayici olarak
bulmustur. Miiller (2013) ile benzer bigimde, ¢alismasinda kisilik dl¢iimii i¢in 16 PF
Olgegini kullanan Yang (2005) de internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan kisilerde
duygusal dengeliligin daha diisiik diizeyde oldugunu, yani bu boyutun bagimlilig
negatif yonde yordadigini saptamustir. Bes faktor olgegi toplam puani ile young
internet bagimlilig1 6l¢egi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli
iliski saptanmistir. Bes faktor kisilik ozellikleriyle yapilan caligmalar dikkate

alindiginda; disadoniik kisilerin  girgin, coskulu, iddiaci ve baskin yapilar
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diistintildiigiinde, rekabet ile pozitif yonde, kaginma ile negatif yonde bir iligkisini
ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Basim ve ark.2009). Esen ve arkadaslari
tarafindan yapilan ¢alisma (2011) sonucunda da yalnizlik ve internet bagimlilig
arasinda diistik diizeyde ancak anlamli bir iliski bulundugu ifade edilmektedir.
Batigiin ve arkadasinin calismasinda (2010) ise, internet bagimliligi 6l¢eginden

yiiksek puan alan bireylerin kendilerini daha yalniz hissettikleri yoniindedir.

Calismamizda problem ¢ozme alt 6lgegi toplam puani ile young internet
bagimlilig1 olgegi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iligki
saptanmistir. Sosyal destek alma alt Olgegi toplam puani ile young internet
bagimlilig1 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
saptanmugtir. Benzer sekilde Chen (2015) ¢alismasinda sosyal destek alma boyutu ile
internet bagimlilig1 diizeyi arasinda negatif yonde iliski saptamistir. Kaginma alt
Olcegi toplam puani ile young internet bagimlilig1 6l¢egi toplam puani arasinda iliski
saptanmamistir. Basacikma Stratejisi olgegi toplam puani ile young internet
bagimlilig1 6l¢egi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
saptanmigtir. Benzer sekilde; Chen (2015) de ¢alismasinda Basagikma Stratejisi
Olgegi toplam puani ile Internet Bagimlilik toplam puani arasinda anlamli diizeyde
iliski saptamistir ve internet bagimlilik diizeyi yiliksek olan kisilerin olumsuz

basagikma stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini belirtmistir.

Disadoniik kisilerin pozitif, sosyal olmalar1 yaninda, catisma siireclerinde
catigmaya yaklagmaci tutumlar sergilemeleri yoniinde elde edilen bulgular
(Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Antonioni ve Park, 2007) ile uyumlu Kkisilerin,
sosyal iligkileri devam ettirme konusundaki tutumlari (Campbell, Jensen ve
Graziano, 2001), catisma siireglerinde daha yapict ¢oziim yaklasimlarini
benimsemeleri (Campbell, Jensen ve ark., 2003) ve isbirligi ile uzlasma konusuna
daha fazla 6nem vermeleri (Moberg, 2001; Antonioni ve Park, 2007) konusundaki
calisma bulgulari, bu c¢alismada elde edilen bulgularla tutarlidir. Ayrica 6zdisiplinli
kisilerin, kisilerarasi iliskileri basarili bigimde siirdiirme konusundaki ¢alisma
bulgular1 (Campbell, Jensen ve Malcolm, 2007) ile gelisime agik kisilerin gatisma
siireclerinde yiizlesmeye onem verdikleri konusundaki 6nceki g¢alisma bulgulari

(Antonioni, 1998), bu ¢alisma bulgulariyla ortiismektedir.

78



BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Yapilan c¢alismayla, hakkinda literatiirde gorece az arastirma bulunan
‘Internet bagimliligi’ konusunda yeni bulgular ortaya konulmustur. Calismada
kullanilan SCL 90-R ile internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
depresyon, kisiler arasi duyarlilik, obsesif-kompulsif, fobik anksiyete gibi
puanlariin da yiiksek oldugu bulunmustur. Boylece internet bagimliligiyla beraber
gorilebilecek diger bozukluklar hakkinda katki saglandig diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde Bes Faktor Kisilik lcegi analiziyle, internet bagimliligt ve kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Buna gore,
disa doniikliik ve gelisime agiklik 6zelliklerinin negatif yonde internet bagimliligini
yordadig1 goriilmiistiir. Bu bulgularin alandaki arastirmacilara ve bagimlilik tedavisi
tizerine c¢alisan ruh saghgi calisanlarma klinik caligmalarinda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte Ogrencilerin sikintiya dayanma diizeyleri ve
kullandiklar1 basagikma stratejilerinin de internet bagimliligi diizeyini anlamli
diizeyde yordadig1 goriilmiistiir ancak literatiirdeki caligsmalarin yetersiz oldugu ve bu
degiskenlerle daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir Son olarak
katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri (cinsiyet, anne- baba’nin hayatta olup
olmamasit durumu gibi) ile internet bagimlilik diizeyi iligkili bulunmustur. Calismada
elde edilen tiim bulgularin internet bagimliligin1 daha kapsamli tanimak ve daha
dogru tedavi yaklasimlar gelistirebilmek i¢in alana katki saglamasi beklenmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda, internet bagimliliginin kisilik 6zellikleri ve bagimlikla es
giden diger bozukluklar da dikkate alinarak daha ayrintili bicimde degerlendirilip
konuya 6nem verilmesi gerekli goriilmektedir. Cocuk ve genglerin internet kullanimi
konusunda bilin¢lendirilmesi, sanal bagimlilik konusunda daha fazla 6nleyici caligsma
yapilmast Onerilebilir. Elde edilen sonuglara bakilarak {iniversitelerde verilen
bilgisayar derslerinde giivenli internet kullanimi1 hakkinda 6grencilere daha genis
bilgiler verilmesi tavsiye edilebilir. Hatta iiniversiteye gelinceye kadar ki biitiin
ogretim kademelerindeki  bilgisayar derslerinde &grencilerin  bu  konuda
bilin¢lendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Olumsuz basacikma stratejileri ve
bagimhilik iligkisi diislintildigiinde; genglerin sorunlarla bas edebilme ve

basacikmada olumlu stratejileriler gelistirmeleri iizerine okul psikolojik danigmanlart
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tarafindan bireysel ve grup ¢alismalar1 yapilabilir. internet bagimlihg: ile goriilen
kisilik ozellikleri ve psikolojik semptomlar g6z Oniinde bulundurularak tedavi

planlar1 diizenlenip, tedavide terapotik miidahalelere daha fazla 6nem verilebilir.
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4 EKLER

EK I: Demografik Bilgi Formu

Yasiniz:
Cinsiyet: Erkek..... Kadm.....
Medeni durum: Evli....... Bekar........

Anne-babaniz hayatta mi1?

-Her ikisi de sag..... Her ikisini de kaybettim....

Annemi kaybettim.... Babami kaybettim.....
Anne/Babanizi kaybettiginizde ka¢ yasindaydiniz: .........

0-12 yas arasinda asagidakilerden birine maruz kaldiniz mi1?

-Cinsel istismar.... Fiziksel istismar.... Sozel istismar....

Asagidakilerden birine bagimliliginiz varsa isaretleyiniz

-Tutin. .. -Alkol... -Madde... -Kumar...
Aylik geliriniz:
1000 TL ve alt1: ...... 1000 TL-3000 TL: ........ 3000 TL ve wsti: ......

Internet kullaniyor musunuz?

Evet: ..... Hayir:.......

Cevabiniz “hayir” ise agagidaki sorular1 cevaplamayiniz.
Hangi siklikta internet kullantyorsunuz?

Giinde ....... saat haftada............... giin
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Internette gecirdiginiz vakit dolayisiyla ¢evrenizden sikayet alir misiniz?

Evet: ..... Hayir:....

Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz?

1 yil ve daha az........
2-3 yil arasi ........

4-5 yil arast.......

1-2 yil arast..........

3-4 yil arast.........

5 yil ve daha fazla......

Interneti hangi amagla kullaniyorsunuz?

Her Cogunlukla | Bazen Cok nadir Higbir
zZzaman Zzaman
Odev
Arastirma
Film izleme

Oyun oynama

Miizik dinleme

Sosyal iletisim kurma (mail,
msn...vb.)

En ¢ok kullandiginiz internet siteleri hangileridir?( yanlarina isaret koyunuz)

Oyun siteleri Egitim siteleri

Yetiskin siteleri Gazete, dergi siteleri
Film/Miizik siteleri Spor siteleri

Sohbet siteleri(msn..vb) Bilim ve teknoloji siteleri
Sosyal medya (twitter, facebook) Diger(belirtiniz)
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EK I1: SCL-90 PSIKOLOJIK BELIRTi TARAMA LiSTESI

ACIKLAMA: Asagida sunulan sorun listesini liitfen dikkatlice okuyunuz. Bu

durumlarin son 3 ay icinde sizi ne kadar rahatsiz ettigini numaralandiriniz.

Hic:0 Cok Az:1 Orta derecede:2 Oldukc¢a fazla:3 Tleri derecede:4

1 ( )Basagrnsi

2 () Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3 () Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diisiinceler
4 () Bayginlik ya da bag donmesi

5 ( ) Cinsel arzu ve ilginin kaybolmasi

6 () Baskalari tarafindan elestirilme duygusu

7 () Herhangi birinin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

8 () Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin su¢lanmasi gerektigi duygusu
9 ( ) Olaylart animsamada giigliik

10 () Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diislinceler

11 ( ) Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12 () Gogis ya da kalp bolgesinde agrilar

13 () Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14 () Enerjinizde azalma veya yavaslama hali
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15 (
16 (
17 (
18 (
19 (
20 (
21 (
22 (
23 (
24 (
25 (
26 (
27 (
28 (
29 (
30 (
31 (
32(
33
34 (

35 (

) Yasamimizin sonlanmasi diisiinceleri

) Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma

) Titreme

) Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

) Istah azalmasi

) Kolayca aglama

) Karsi cinsten kisilerle utangaclik ve rahatsizlik hissi
) Tuzaga diisiiriilmiis veya yakalanmis olma hissi
) Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
) Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

) Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

) Olanlar i¢in kendini suglama

) Belin alt kisminda agrilar

) Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

) Yalnizlik hissi

) Karamsarlik hissi

) Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

) Her seye karsi ilgisizlik

) Korku hissi

) Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

) Diger insanlarin sizin 6zel diisiincelerinizi bilmesi
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36 (

37 (

38 (

39 (

40 (

41 (

42 (

43 (

44 (

45 (

46 (

47 (

48 (

49 (

50 ( ) Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu

51 (

52 (

53 (

54 (

55 (

56 (

) Baskalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu

) Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢ca olmayan davranislar gésterdigi hissi

) Islerin dogru yapildigindan emin olmak i¢in ¢ok yavas yapmak

) Kalbin ¢ok hizli ¢arpmasi

) Bulant1 ve midede rahatsizlik hissi

) Kendini baskalarindan asagi gérme

) Adale (kas) agrilar

) Baskalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi
) Uykuya dalmada giicliik

) Yaptigimiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

)Karar vermede giicliik

) Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

) Nefes almada giicliik

)Soguk veya sicak basmast

) Higbir sey diistinmeme hali

) Bedeninizin baz1 kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi
) Bogaziniza bir yumru takinmais hissi

) Gelecek konusunda iimitsizlik

) Diislincelerinizi bir konuya yogunlastirmada gii¢liik

) Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflik hissi
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57 ( ) Gerginlik veya cosku hissi

58 () Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59 () Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60 ( ) Asir1 yemek yeme

61 ( ) Insanlar size baktig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
62 () Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63 () Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
64 () Sabahin erken saatlerinde uyanma

65 () Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yineleme hali

66 ( ) Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67 () Baz seyleri kirip dokme hissi

68 () Baskalarmin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmasi
69 () Baskalarmin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70 () Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71 () Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72 () Dehset ve panik ndbetleri

73 () Toplum iginde yer, igerken huzursuzluk hissi

74 () Sik sik tartigmaya girme

75 () Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76 () Baskalarmin sizi basarilariiz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu

77 () Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
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78 () Yerinizde duramayacak Ol¢iide rahatsizlik hissetme

79 (

80 (

) Degersizlik duygusu

) Size kotii bir sey olacakmis hissi

81 ( ) Bagirma ya da esyalar1 firlatma

82 (

83 (

84 (

85 (

86 (

87 (

88 (

89 (

90 (

) Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

) Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

) Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diislincelerin olmasi
) Giinahlarinizdan dolay: cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi
) Korkutucu diisiince ve hayaller

) Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

) Baska bir kisiye asla yakinlik duymama

) Sugluluk duygusu

) Aklinizda bir bozuklugun oldugu diistincesi
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EK I11: BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI

Asagida kisiligi tanimlayict bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Liitfen verilen

Ozelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek i¢in size en

uygun dereceyi isaretleyin.

1:Kesinlikle

Katiltyorums5:

Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum?2: Katilmiyorum3: Kararsizim4:

Konuskan

Baskalarinda hata arayan

Isini tam yapan

Bunalimli, melankolik

Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

Cekingen

Yardimsever, ¢ikarci olmayan

Umursamaz

©O©| O N o o | W N|

Rahat, stresle kolay baseden

[HEN
o

Cok degisik konular1 merak eden

[EEY
[EEY

Enerji dolu

[EEN
N

Bagkalaryla siirekli didisen

[HEN
w

Giivenilir bir ¢alisan

[EEN
SN

Gergin olabilen

[EEN
a1

Mabharetli, derin diisiinen

[EEN
(op}

Heyecan yaratabilen

[EEN
\‘

Affedici bir yapiya sahip

[EN
(0e]

Daginik olma egiliminde

[EEN
(o]

Cok endiselenen

N
o

Hayal giicii yiiksek

N
-

Sessiz bir yapida

N
N

Genellikle bagkalarina glivenen

N
w

Tembel olma egiliminde olan

S I e s e B Y R Y B T B S S N R T B S B

N N N N N DN DN N NN N NN N NN N NN DN DN NN

W W W W W W W W W W W W W W W W wWw w W w w w w

T 0 . 0 O W B~ S - B I S B - B S (R - 0 B ) B S S R L Y I R

ol o oy o1 o o1 o1 o1 o1 o1 ol o o o1 oy ol o1 o1 ol o1 o1 o1 o1
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24

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25

Kesfeden, icat eden

26

Atilgan bir kisilige sahip

27

Soguk ve mesafeli olabilen

28

Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterebilen

29

Dakikas1 dakikasina uymayan

30

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31

Bazen utangag, ¢cekingen olan

32

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan

33

Isleri verimli yapan

34

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35

Rutin isleri yapmayi tercih eden

36

Sosyal, girisken

37

Bazen bagkalaria kaba davranabilen

38

Planlar yapan ve bunlar1 takip eden

39

Kolayca sinirlenen

40

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41

Sanata ilgisi ¢cok az olan

42

Bagkalariyla isbirligi yapmay1 seven

43

Kolaylikla dikkati dagilabilen

44

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan

I e ) B e T Y O o O o T O e I Y AR S O B B T B B B SN

N[ N DN N DN N NN N N DN DN DN DN N DN DN N DN NN

Wl W W W W W W W W W W W W W W W W W w w w

BN T = B S S e L S R 0 R B B~ R S B S S B S e I L T

ol o o1 o1 o1 o1 o1 ol o ol ol o oy ol o ol o o o1 o1 Ol
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EK IV: YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz:

0: Higbir zaman 1: Nadiren 2: Ara sira 3: Cogunlukla 4:Cok sik 5:Her

Zaman

1 | Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz? 0(1(12|3|4]5

2 | Ne siklikla internette kalmak igin giinliik ev islerini ihmal edersiniz? 0112|3415

3 | Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz? 0(112|3|4]5

4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz? 0112|3415

5 | Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz? 0(1|/2|3|4]5

6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir? 0(1(2|3|4]|5

7 | Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunurve | 0 | 1|2 |3 |4 |5
ne yaptiginizi gizlersiniz?

8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet |0 | 1|2 |3 |4 |5
eder

9 | Ne siklikla okuldaki ders notlarmiz ve 6devleriniz internette kalma siirenizden | 0 | 1|2 |3 |4 |5
olumsuz yonde etkilenir?

10 | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diislinceleri dagitmak igin ne siklikla |0 |1 |2 (3|4 |5
internette girersiniz?

11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 0(1/2]|3|4]|5

12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim diisliniirstiniiz? 01|12 |3|4]|5

13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur, bagirir veya | 0 [ 1 |2 |3 | 4 |5
kizgin davranislar gosterirsiniz?

14 | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla uykunuz kagar? 0112|3415

15 | Internette olmadigmiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete | 0 |1 |2 |3 [ 4[5
girmeyi hayal edersiniz?

16 | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birka¢c dakika daha" derken |0 |1 |2 (3| 4|5
bulursunuz?

17 | Ne siklikla Internette harcadigimiz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve basarisiz | 0 | 1 [ 2 {3 |4 |5
olursunuz?

18 | Internette kaldigimiz siireyi ne siklikla saklamaya galigirsiniz? 011(2]|3(4]|5

19 | Ne siklikla bagkalariyla disart ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman |0 [ 1 |2 |3 |4 |5
gecirmeyi yeglersiniz?

20 | Ne siklikla internette olmadigiizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip, |0 | 1|2 |3 |4 |5
internete girince rahatlarsiniz?
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EK V: BASACIKMA STRATEJILERI OLCEGI

Aciklama: Bu caligmada bireylerin yasamlarinda sorunlarla ve problemlerle nasil
basa c¢iktig1 belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Asagida cesitli basagikma yollari

verilmistir. Sizden bunlar1 ne derece kullandiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Gectigimiz alt1 aylik siire igerisinde karsilastiginiz bir problemi diisiinmeye ¢aligin
Bu problemin sizin i¢in 6nemli olup kaygilanmaniza neden olmasi gerekiyor.
(Sevdiginiz bir kisiyi kaybetmekten Ogretmeninizin sizi uyarmasina kadar hersey
olabilir, fakat bunun sizin igin ONEMLI olmasi gerekmektedir). Liitfen asagiya bu

probleminizi birkag kelimeyle yaziniz

Bu problemi aklinizda tutarak, nasil basa ¢iktiginizi sizin i¢in en uygun kutuyu
isaretleyerek belirtiniz. Bazi sorular benzer olsa da litfen herbir maddeyi

isaretleyiniz.

O stresli olay1 aklinizda bulundurarak ne dereceye kadar;

1. | Duygularinizi bir arkadasa a¢tiniz? ~ Cok ___Biraz | Hig
Probleminizin en iyi sekilde c¢oziimlenmesi igin ]

2. _ Cok __ Biraz |  Hig
¢evrenizdeki seyleri yeniden diizenlediniz?
Ne yapacaginiza karar vermeden Once biitiin olasi ]

3. ~ Cok __ Biraz |  Hig
¢Oziimleri aklinizda tartiginiz?

4. | Akliniz1 problemden uzaklastirmaya ¢aligtiniz? ___ Cok __Biraz | ___ Hig
Herhangi bir kimsenin size sempati ve anlayis ) )

5. o o _ Cok |___Biraz |__ Hig
gostermesini kabul ettiniz?
Yasadiginiz seylerin gercekten ne kadar kotii oldugunu )

6. o ) _ Cok __ Biraz |__ Hig
baskalarinin gérmemesi igin elinizden geleni yaptiniz?
Konu ile ilgili olarak bagkalariyla konustunuz, ¢iinkii

7. |bu konuda konugmak kendinizi daha iyi hissetmenize | Cok __ Biraz |__ Hig
yardimci oldu?
Durumla basedebilmek i¢in kendinize bazi amaglar )

8. o ~ Cok __ Biraz | Hig
belirlediniz?

9. | Segeneklerinizi ¢ok dikkatli bir bigimde tarttiniz? _ Cok __ Biraz |__ Hig

10. | Daha iyi zamanlarla ilgili hayaller kurdunuz? ~ Cok __Biraz | Hig
Problemi ¢6zmek i¢in ige yarayan ¢oziimi bulana dek ) )

11. . o _ Cok |___Biraz |__ Hig
degisik yollar1 denediniz?
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Korku ve kaygilarimzi bir arkadasimiza veya

12. ~ Cok __ Biraz Hig
akrabaniza agtiniz?
Zamaninizi, herzamankinden ¢ok, yalniz olarak )

13. o ~ Cok __ Biraz Hig
geeirdiniz?
Sadece konusmak bile bazi ¢oziimlere ulasmaniza

14. | yardim ettigi icin, (yasadiginiz) durumla ilgili olarak |  Cok ___ Biraz Hig
konustunuz?
Durumu diizeltmek icin ne yapilmasi gerektigini ] )

15. ~ Cok __ Biraz Hig
diistindiiniiz?
Tiim dikkatinizi problem ¢6ziimiine yonelttiniz ]

16. ~ Cok __ Biraz Hig

17. | Aklinizda bir eylem plan1 sekillendi? ~ Cok __ Biraz Hig

18. | Herzamankinden daha fazla televizyon seyrettiniz? ~ Cok __ Biraz Hig
Kendinizi daha iyi hissetmeniz igin birisine ]

19. T _ Cok |__ Biraz Hig
(Arkada/profesyonel bir kisi) gittiniz?
Olayda gergeklesmesini istediginiz sey i¢in Kkesin

20. o £ Y ___ Cok ___Biraz Hig
kararlilik gosterdiniz ve savastiniz?

21. | Genel olarak insanlarla birlikte olmaktan kagindimz? |  Cok ____Biraz Hig
Kendinizi bir ugras (hobi) veya bir spor etkinligine

22. s 2 P s ~ Cok __ Biraz Hig
gomerek problemden kagindiniz?
Problemle ilgili olarak daha iyi hissetmenize yardime1 ]

23. ~ Cok __ Biraz Hig
olmast i¢in bir arkadasiniza gittiniz?
Durumu nasil degistirebileceginizle iligkin olarak bir ]

24, o ~ Cok __ Biraz Hig
arkadagimizin tavsiyesine basvurdunuz?
Ayn1 problemi yasamis olan arkadaslarinizin anlayis

25. ymp . Y o Y _ Cok |__ Biraz Hig
ve sempatisini kabul ettiniz?

26. | Herzamankinden daha fazla uyudunuz? ___Cok ___Biraz Hig

27. | “Hersey daha farkli olabilirdi” diye hayal kurdunuz? |  Cok __ Biraz Hig
Romanlardaki veya filmlerdeki karakterlerle dzdesim )

28. ___Cok __ Biraz Hig
kurdunuz?

29. | Problemi ¢6zmeye ¢aligtiniz? ___Cok ___ Biraz Hig

30. | Insanlarin sizi kendi basiniza birakmasim istediniz? ___Cok ___ Biraz Hig

31. | Arkadasiniz veya akrabaniz size yardimei oldu? ___Cok ___ Biraz Hig
Sizi en iyi taniyan kisilerden size giivence vermelerini )

2.0 _ Cok __ Biraz Hig
istediniz?
Ani hareketlerde bulunmaktansa dikkatlice bir hareket )

33. Cok __ Biraz Hig

tarzi planladiniz?
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EK VI: SIKINTIYA DAYANMA OLCEGI

Liitfen 1 (tamamen katiliyorum) ile 5 (hi¢ katilmiyorum) arasinda size uygun olan

puanlamay1 yapiniz.

1:Tamamen katiliyorum 2:0ldukea katiliyorum  3:Ne katiliyorum, ne katilmiyorum

4: Pek katilmryorum 5: Hig¢ katilmryorum

—_—

. Sikintil ya da iizgiin hissetmek bana dayanilmaz gelir

. Sikintilt - izgiin hissettigimde tek diisiinebildigim ne kadar kotii hissettigimdir

. Sikintil1 ya da iizgiin hissetmenin iistesinden gelemem

. Sikintili duygularim beni tamamen ele gegirecek kadar yogundur

. Sikintili ya da tizgiin hissetmekten daha kotii bir sey yoktur

. Sikintilt ya da {izgiin olmaya diger bir¢ok kisi kadar katlanabilirim

. Sikint1 ya da {izlintii duygularim kabul edilemezdir

. Sikintili ya da tiziintiilii hissetmemek i¢in her seyi yaparim

O 0| | N | B W DN

. Diger insanlar sikintili-iiziintiilii hissetmeye benden daha ¢ok dayaniyor gibiler

10. Sikintili ya da lizgiin hissetmek her zaman benim i¢in atesten gomlektir

11. Sikintili ya da {izgiin hissettigimde utanirim

12. Sikintili hissetmek ya da iiziintiilii olmak beni korkutur

13. Sikintili veya iizgiin hissetmeyi durdurmak i¢in her seyi yaparim

14. Sikintili ya da tizgiin hissettigimde hemen bir seyler yapmaliyimdir

15. Sikintili ya da iizgiin hissettigimde, sikintinin aslinda ne kadar koti

hissettirdigine odaklanmaktan kendimi alamam
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