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OZET

) ) (HAS, Zehra, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015)
Universite Ogrencilerinde interne.t Bagimhhginin Yasam Kalitesine EtKisi:
Sakarya Ili Ornegi

Giintimiiziin hizli gelisen diinyasinda internetin yayginlasmasi biz insanlarin
yasaminda vazgecilmez bir par¢a olmustur. Ancak internet hayati kolaylastirmanin
yaninda son yillarda artik olumsuz 6zellikleriyle de anilmaya baglanmistir. Yas-cinsiyet
ayirt etmeden bireylerin planladiklarindan daha uzun siire internette kalmalar1t “asiri
internet kullanimina” yol agarak bireyleri bilissel, duygusal, davranissal, akran ve is
yasamlar1 yoniinden olumsuz etkilemis ve “internet bagimliligi” kavraminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Bu arastirmada da finiversite Ogrencilerinde internet bagimliliginin yasam
kalitesine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Calismanin 6rneklemi Sakarya Universitesi Esentepe Kampiisii'nde okuyan
190’1 erkek 182’si kadin olmak tizere toplam 372 kisiden olusmaktadir. Bu aragtirmada
sosyo-demografik 6zelliklerin sorgulandigi “Kisisel Bilgi Formu”, internet bagimligin
degerlendirmek icin  “internet Bagmmlihgi Olgegi” ve yasam kalitesini
degerlendirebilmek icin “Whogol-Bref (TR) Yasam Kalitesi Olgegi” uygulanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin;
frekans ve yiizde dagilimlari, 6l¢cek puanlarina iliskin betimsel istatistikler, iliskisiz
orneklemler igin t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmaistir.

Bu aragtirmanin sonucunda; iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile yasam kaliteleri arasinda istatistiksel agidan anlamli, negatif yonlii, diistik
diizeyde bir iligki ¢ikmigtir (r=-0.15; p<.05). Diger bir deyisle iniversite 6grencilerinin
internete bagimhilik diizeyleri artik¢a 6grencilerin yasam kaliteleri diigsmektedir.

Anahtar Sozciikler: internet, internet bagimliligy, {iniversite dgrencileri, yasam
kalitesi



ABSTRACT

(HAS, Zehra, Masters Thesis, istanbul, 2015)
The Effects of Internet Use Addiction over Life Qualities of University Students:
Sample of Sakarya City

In our developing world, the prevalence of internet use has been inescapable part
of people’s life, but internet use is, mostly, known with its adverse sidesin last decade,
besides its useful effects. Not matter people’s ageand gender, being occupied with
internet during the time longer than they have planned has led to “too much internet
use” by causing adverse cognitive, emotional, behavioral attitudes, peer and work life
conditions, and it has been resulted in the occurrence of the term of ‘“internet use
addiction”.

This study aimed to examine the relation between internet use addiction and life
qualities of university students.

A total of 372 students (of the participants, 190 was boy, and 182 was girl)
located in Esentepe Campus of Sakarya University participated in study. ltems to assess
socio-economic status, internet use addiction and life qualities of participants have been
used Personal Information Form, Internet Use Addiction Scale and Whodqol-bref (tr)
Life Quality Scale, respectively.

Life qualities and internet use addiction were evaluated using the Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) Release 20.0 for Windows. To test the
relationship; frequencies and percentage distributions, descriptive statistics related to
scale scores, t-test for unrelated samples, one-way analysis of variance (ANOVA) and
Pearson correlational analysis were carried out by using the data gathered from 372
university students.

As a result of the research, the findings suggest that there is a statistically
significant relationship in a negative side and low level. (r=-0.15, p<.05). In light of
such findings, we would say that as long as the levels of internet use in university
students increase, their life qualities will be decreasing.

Keywords: internet, internet use addiction, university students, life quality
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem, problem ciimlesi, problemin amaci, 6nemi-
gerckgesi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklar1 ve arastirmada kullanilan genel
kavram tanimlari ele alinip agiklanmustir.

1. Problem

Internet, iilkemize ilk 1987°de onciiliigiinii Ege Universitesi yaparak Tiirkiye
Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag ile gelmis, 1991°de ODTU-TUBITAK isbirligi
ile TR-NET adli bir calisma yapilarak 12 Nisan 1993°de ODTU Ankara- Washington
ABD arasinda kurulan kiralik bir hatla internet kullanima sunulmustur. Ayn1 yil ODTU
ve Bilkent Universiteleri de ilk “tr” uzantili iki web sitesi hazirlayarak giiniimiize kadar
ulasan“com, net, org, tr”” uzantili web sitesi kurmustur (Sevindik, 2003).

Kullanim1 giin gegtikge artan internetin; giiniimiiz teknoloji ¢aginda hizli ve
verimli olmasindan dolayi insanlar arasinda olumlu yanlar1 hizli bir sekilde yer edinmis
ve insanlar aligveristen oyuna, haberlesmeden arkadaslik iliskilerine kadar islemlerini
internet lizerinden yapmaya baglamislardir (Akimoglu, 2002).Bunun nedenleri arasinda,
internetin sunmus oldugu hizmetler ve sunduklarinin kolay elde edilebilir olmasi1 (Golge
ve Arli, 2002) ve internet teknolojisinin kendine 6zgii rahat, gorsel ve etkilesimli olmasi
sayilabilir (Sendag ve Odabasi, 2007).

Internetin  hizla gelismesi  insan yasamim ¢ok  ¢esitli  yOnlerden
kolaylastirmasinin yaninda bireylerin internet kullanim siirelerinin artmasi internet ile
ilgili olumsuzluklar1 giindeme getirmistir. Ve bir kisim kullanicinin internet kullanim
stirelerinde ki smirlamayr yapamamast sonucu is, Kisileraras: iliski ve akademik
hayatlarinda kayiplarla karsilastiklar1 gozlenmeye baslanmistir (Goniil, 2002).

Arisoy’a gore, Kisinin internet kullanimini sinirlandiramamasi ve internete bagl
giinlik islevselligin bozulmasi internet bagimliligi i¢in karakteristik 6zelliklerdendir
(Arisoy, 2009).Young’a gore internetin interaktif islevleri bagimlilik agisindan risk
tagimakta olup, eslik eden birtakim psikiyatrik rahatsizliklar (depresyon, sosyal fobi, vb)
ve birtakim kisilik 6zellikleri internet bagimliligina yatkinlik olusturmaktadir. Internetin
baz1 islevleri bagimlilik riskini arttirabildigi gibi internet diger bagimlilik tiirlerinin

doyumu i¢inde kullanilabilmektedir.



“Internet bagimliligr” terimini ilk Goldberg (1996) kullanmistir. Goldberg DSM-
deki alkol bagimlilig1 tani Kriterleri dogrultusunda, internet bagimliligt icin kriterler
olusturmus ardindan Young’da DSM-IV’in “patolojik kumar oynama” tani
oOlgiitlerinden uyarladig: Kriterler dogrultusunda, klinik vakalar bildirerek bu kisilerin
tedavisi i¢in “Internet Bagimlihg Merkezi”ni (Center for On-line Addiction) agmistir.
Ancak bildirdigi vakalarin internet kullaniminin madde bagimliliginda yaptigi gibi
patolojik davraniglar m1 olusturdugu, yoksa bireyin asir1 internet kullanimindan dolayi
bireyde Ki psikolojik sorunlarin davranisa yansimasi olup, bu bagimliligin da kendisini
internet ile mi gdsterdigi tartismalar1 baglamistir.

“DSM-IV’ te herhangi bir madde ya da uyaricinin patolojik kullanimi/ kotiiye
kullanimi, “bagimlilik (addiction)” olarak tanimlanmamaktadir. Ornegin “kumar
bagimlihig1” yerine “patolojik kumar oynama” tercih edilmektedir. Egger (1996),
Thomson (1996), Young (1996) gibi bazi arastirmacilar “internet bagimliligi (internet
addiction)” terimini kullanirken, Morahan-Martin, Schumacher (2000), Davis (2001),
Scott (2002) “patolojik internet kullanimi (pathological internet use)”, Davis, Flett,
Besser (2002) “problemli internet kullanimi (problematic internet use)” Anderson
(1998), Scherer (1997) ise, “internet bagliligi (internet dependency)” terimini
kullanmayn tercih etmislerdir” (Ozcan ve Buzlu, 2005).

Bunlar disinda siber bagimlilik (cyberspace addiction); yiiksek internet
bagimlilig: (high internet dependency) (Byunvd, 2009); sosyal ag bagimlilig1 (social
networking addiction) (Kuss&Griffiths, 2011) gibi bircok kavramin kullanildig:
goriilmektedir. Bu kavramlardan en sik kullanilant Young tarafindan 1996 yilinda
ortaya atilan “Internet Bagimliligi” kavramudir.

Ergenlik ¢agindaki gengler her bagimlilik da risk altinda olduklar1 gibi internet
bagimliligr i¢in de risk altindadirlar. (Tarhan, 2011).Yapmis oldugu sosyolojik bir
arastirma ile Karaca (2007), ergen ve genglerin ¢ok fazla internet kullandiklarini,
bilgisayar basinda kalip cesitli sanal sitelere girdiklerini ve arkadasliklar baslatarak
internetin kendi yasamlarinda olmazsa olmaz oldugunu diisiinen bireylerden olustugunu
ifade etmektedir. (Bilge, 2012).

Internetin; bireylerin en yakini olan aile ve arkadas cevresinin yerini almaya
basglamasi genglerin ileride ki yasantilarinda gergek diinyayr yanlis 6grenmelerine neden

olabilir. Bu da anne-babanin gengler internet kullanirken kontrol ve takip sistemi



gerceklestirmediklerinden genclerin internetten olumsuz etkilenmelerini ve internet
bagimlis1 olma riskinin artmasini ifade etmektedir.

Selnow’a gore (1984) “elektronik arkadas” hipoteziyle internet ve bilgisayar
artik c¢ocuklarin arkadaslarinin yerini almistir ve elektronik arkadashiklart gergek
arkadagliklara tercih eden ¢ocuklarin sosyal iliskileri zayiftir (Y1lmaz, Sahin, Haseski,
Erol, 2014).

Cevresel, fiziksel ve ruhsal olarak 3 alanda bilgisayar kullanimina bagl saglik
sorunlar1 olusmaktadir. Fiziksel sorunlar arasinda; bireyin kas giiciinii asir1 kullanmasi,
bilgisayar basinda dogru olmayan bir pozisyonda oturmasi, araliksiz bilgisayar
karsisinda durmasi; ruhsal sorunlar arasinda; fazla is yiikii, stres, olumsuz is ortami ve
kisiler arasi iliskiler vardir. Cevresel sorunlari arasinda ise; giiriilti, odanin sicakligi,
nemi, aydinlig1 ve esyalarin dzellikleri bulunmaktadir (Inand1 ve Akyol, 2003).

Ayrica aileler viriis tasiyan e-posta, istenmeden agilan reklam siteleri, siddet
icerikli oyunlar, ahlaka uygun olmayan siteler konusunda bilgilendirilmelidir (Kuzu,
Odabag1 ve digerleri, 2008). Bireylerin bilgisayar basinda tanimadigi kisilerle
konusmasi, oyun oynayarak ¢cok uzun zaman harcamasi kendi ¢evrelerinde ki en yakin
ailelerinden uzak kalmalarma ve kisileraras: iligkilerini yiiriitmede ciddi zorluk
¢ekmelerine neden olmaktadir (Yalgin, 2003).

Ulkemizde olumsuz etkilere neden olan internet kullanimi  2000°’li yillardan
itibaren arastirmalara konu edilmeye baslamis ve konuyla ilgili ¢alismalar zamanla
artmistir. Balta ve Horzum (2008)Bilgisayara Giris dersini internet {lizerinden alan
ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri
bolim, internete bagl kalma saati ve sosyo- ekonomik diizeylerine gore degisip
degismedigini incelemislerken, Kurtaran (2008) yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligin1 yordamadaki katkilarimi belirlemeye
calismigtir. Gene Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008) ergenlerin problemli internet
kullanimlarini, cinsiyet, internete ulasim durumlari, ilgileri ve internet kafelere gitmeyi
sakincali bulup bulmamalar1 agisindan ele alirken, Giinii¢ (2009) alan yazina Tiirkge
olarak gelistirilen bir internet bagimlilik Olgegi kazandirmis ve bazi demografik
degiskenler ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskileri incelemeye ¢alismistir. Canan

(2010) ise c¢alismasinda geng¢ eriskin {iiniversite Ogrencileri arasinda internet



bagimliligini arastirmis ve asir1 internet kullanimu ile disosiyatif belirtiler ve bazi sosyo-
demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi incelemistir (Kaya, 2011).

Internet bagimlilar stres altinda kaldiklarinda gergeklerden uzaklasarak internete
girmeyi tercih ederler ve daha fazla fonksiyonel olmayan davranis sergilerler. Bu kisiler
bagimli olmayanlara oranla daha fazla yalnizlik, depresif duygu durum ve kompiilsivite
yasarlar. Sosyal iligkilerde daha savunmasiz olup, yabancilara karsi fazla yakinlik
gosterirler (Tarhan, 2011).Omegin; facebook gibi yiiksek oranlarda kullanilan sosyal
paylasim siteleri de ¢ocuklarin internette karsilagabilecekleri tehlikelere agik
ortamlardan biridir (Seferoglu ve Yildiz, 2013).

21.ylizyila girildiginde“yasam kalitesi” kavrami ortaya ¢ikmis ve bireylerde
yasam Kkalitelerini artirma/doyum verici bir yasam arayigi baslamistir. Yasami etkileyen
tiim hastalik ve etkenlerin yasam kalitesine etkisi arastirilmigtir. Uzun yillar boyunca
ruhsal sorunlarda semptomlar azaltilmaya calisilmis ancak yasam kalitesi iizerine
odaklanilmamas1 ruhsal hastaliklar1 ve tedavi sonuglarini degerlendirmede yasam
kalitesini ve yasamdan tatmin olmanin degerlendirilmeye alinmasina sebep olmustur
(Giiltekin, 2008).

Literatiire bakildiginda, internet bagimliliginin yasam kalitesi ile arasindaki
iliskiyi bire bir inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bylece Sakarya Universitesi
ogrencilerini 6rneklem alarak internet bagimliligi ile yasam kalitesinin arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amacglanmaistir.

2.Problem Ciimlesi

“Universite ogrencilerinde internet bagimliliginin yasam kalitesine etkisi
nasildir?”

3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, internet bagimliligmin yasam kalitesi ile
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki denence sinanmuistir:

“Internet bagimlilig1 yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.”

4. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Internetin birden biiyiikk bir hizla yayginlagmasi, patolojik asir1 internet
kullanimina yol agmis ve literatiire yeni bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanan“internet

bagimlilig1” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Arisoy, 2009).



Griffiths (1999), internet bagimlis1 bireylerin yazi yazma siireglerine mi?
Internette ki iletisim ortamlarina m1? Yiiz yiize iletisim olmadan konusulmasina mi?
Saglayabildigi bilgilere mi? Belli etkinlikleri igermesine mi? (rol oynama, bilgisayar
oyunlar1)yoksa baskalariyla sohbet odalarinda konusmak gibi kisilerin aslinda neye
bagimli olduklarini bulmaya ¢alismistir. (Doner, 2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu' nun (2013) Aralik ayinda yaptig1 Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirma sonuglarina gore evlerin%49.1'inin internete erisim
imkanlarina sahip olduklarini, 16-74 yas grubundaki kisilerin hanehalki internet
kullaniminin ise %48.9 oldugu bulunmustur. Ayrica internetin en ¢ok %68.7 ile 16-24
yas grubu tarafindan kullanilmakta oldugu (2003) ve 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun,
bilgisayara ve internete sahip egitim kurumlarinin ve ev ortamlarinin artmasiyla
internete kolayca erisebilmekte olduklari sonucuna ulagmiglardir (Biger, 2014).

Bir diger aragtirma bulgular1 iiniversite ogrencileri arasinda da bilgisayar ve
internet kullanimimin olduk¢a yaygm oldugunu gostermektedir (Hall&Parsons,
2001;Kandell, 1988; Young, 2004’den akt. Ceyhan, 2010). Bunun nedenleri arasinda,
Ogrencilerin bulunduklar1 18-21 yas araligindan dolayli kimlik gelistirme, c¢evre ile
yakin iligki kurma ile kars1 karsiya olmalar1 (Ericson, 1968’den akt. Ceyhan, 2010)
kampiislerde internete erisimin kolayligi (Kandell, 1998’den akt. Ceyhan, 2010), hizli
baglant1 saglamasi (Douglas ve ark.,2008’den akt. Ceyhan, 2010) gibi nedenler
iniversite ~ Ogrencilerinin  yagamlarinda“internet bagimlhiligi” yasamalarina yol
acabilmektedir (Hall&Parsons, 2001°den akt. Ceyhan, 2010) Dolayisiyla tiniversite
ogrencileri internet bagimliligi  gelistirmeye daha yatkin (Kandell, 1988;
Nalwa&Anand, 2003; Niemz, Griffiths&Banyard, 2005’den akt. Ceyhan, 2010) ve en
riskli popiilasyon (Young, 2004’den akt. Ceyhan, 2010) olarak goriiliir.

Internet bagimlilig: ile ilgili alan yazin incelendiginde yasam kalitesinin internet
bagimliligr icin risk altinda olan {iniversite Ogrencilerinde etkisinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu g¢alisma sorunun bu boyutunun tespit edilmesini ve bu
konuda alinabilecek onlemler konusunda fikir olusturulmasini saglayacak olup ilgili
alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

5.Alt Problemler

1.Universite dgrencilerinin internet bagimliligina iliskin amaclar;

1.1Universitedgrencilerinin internet bagimlilik durumlari ne diizeydedir?



1.2Universitedgrencilerinin  internet bagimlilk  diizeyleri cinsiyetlerine,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine, fakiiltelerine ve internete baglanma
nedenlerine gore farklilagsmakta midir?

2.Universite dgrencilerinin yasam kalitesine iliskin amaglar;

2.1Universite 6grencilerinin yasam kaliteleri ne diizeydedir?

2.2Universite dgrencilerinin yasam Kkaliteleri cinsiyetlerine, algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeylerine, fakiiltelerine, internete baglanma siklik ve nedenlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Universite &grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile yasam kaliteleri
arasinda iliski var midir?

6.Sayiltilar

1. Gelistirilen anket formu, bu arastirma i¢in gerekli verileri toplamada uygun
bir aractir.

2. Katilimeilar, 0lgme araglarinda yer alan sorulara igtenlikle, yansiz yanit
verdikleri varsayilmistir.

7. Simirhhiklar

1.Bu arastirma Sakarya Ili Adapazar Ilgesinde bulunan Sakarya Universitesi
Esentepe Kampiisii’nde 6grenim goren toplam 372 6grenci ile sinirlidir.

2.Bu arastirmanin sonuglar1 Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilhig: Olgegi,
Whoqol- Bref (TR)Yasam Kalitesi Olcegi’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

3.Bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin dlgeklere verdigi yanitlarla sinirlidir.

8.Temel Kavramlar

Arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Universite: Universite ya da diger adiyla yiiksekdgretim, iiniversitelerde ve
meslek yiiksekokullarinda 2 yillik yapilan 6gretimdir. Universite mesleki egitim
zorluguna gore genel olarak ikiye ayrilir:

1. Fakiilte (Lisans): En az 3 ya da 4 yillik devamli egitimdir, boliimiine ve

ilkeye gore 5-6 yillik olanlar1 da vardir.
2. Meslek Yiiksekokulu (Onlisans, meslek yiiksekokulu): 2 yillik 6n lisans
egitimidir.
3. Uygulamah Bilimler Yiiksekokulu ( Lisans, yiiksekokul): 4 yillik lisans

egitimidir.



Internet:

“Iki veya daha c¢ok sayida bilgisayarmn birbiriyle baglantis1” anlamma gelen
internet, bilgisayar aglarinin birbirleriyle tekrar baglanti kurmalariyla olusan, diinya
capinda da yaygin bilgisayar aglarmna dayali bir iletisim sistemidir (igel, 1998).

Bagimhilik: Bagimli olunan madde ya da eylem igin ¢ok giiglii istek duyma,
kisinin zaman kontroliinii yitirmesi ve madde ya da eyleme karsi israrct olma
hali“bagimlilik” ile agiklanmaktadir (Shaffer ve diger.,2000’den akt.Dogan, 2013).

Internet Bagimhihgi: Kisinin on-line kullanimini, interneti kontrol yetenegini,
akademik ve kisilerarast problemlere yol agacak sekilde etkileyebilen, yeni ve
taninmamis klinik bir rahatsizliktir (Young, 2007).

Yasam Kalitesi: Diinya Saglik Orgiitii'niin yapmis oldugu tanima gére yasam
kalitesi; “kisinin yasadig1 kiiltiir ve deger sistemleri ¢ercevesinde, amaglari, beklentileri,
standartlar1 ve ilgileri ile iligkili olarak yasamdaki pozisyonu algilamasi” seklinde

tanimlamistir (Bozkurt, 2003).



BOLUM 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; internet bagimliligi ve yasam Kalitesi ile ilgili kuramsal

aciklamalar ve ilgili aragtirmalar sunulmustur.

1.1 internetin Tanim ve Tarihcesi

“Iki veya daha cok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlammna gelen
internet, bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan, diinya
capinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir” (Igel, 1998). Diinyay1
globallestirip sinirlar1 ortadan kaldirarak bircok farkli sehirde, iilkede hatta kitada
yasayan insanlara hizli ve ekonomik bir bigimde iletisim kurma firsati saglar
(Zafarmand, 2010’dan akt. Kaya, 2011).

“Kiiresel ve yerel olan arasindaki simirlart belirsizlestirerek iletisim ve
etkilesimde yeni kanallar acarak ve giderek daha fazla giinliik isin ¢evrim i¢inde
halledilmesini saglayarak, giinliik yasamin sinirlarint doniistiirmektedir. Diger yandan
her ne kadar toplumsal diinyay1 kesfedebilmenin yeni ve heyecanl firsatlarini sunuyorsa
da internet insan iligkilerinin ve topluluklarinin altin1 oyma tehdidini tagimaktadir”
(Denizci, 2009).

Interneti  geleneksel iletisim araclarindan  aywran  6zellik  internetin
“etkilesimlilik” Ozelliginin sayesinde, yine gonderdigimiz kanaldan alicisina geri
bildirim imkani sunmasidir. Boylece gelen mesajlara aninda tepki (yazilan yorumlar,
cesitli oy ve anketlere katilim) verebilmeyi saglar. Bu 6zelligi de interneti geleneksel
kitle iletisim araglarindan ayirir. Clinkii geleneksel olan kitle iletisim araglarinda kisiler
geri bildirim (feedback) i¢in bagka kanallara yonelmek zorunda kalirlar.

“Internet, geleneksel medyanin iletisim siirecine gére oldukga farkli bir yapi
gostermektedir. Internet ile iletisimde her kullanict bir yaymmci, bir kaynak ve ayrica
enformasyon tiiketicisidir. Geleneksel medyada ise iletisim araci sahibi (enformasyon
tireticisi) katkilar1 ve mesajlartyla yiiklii olarak ve belirli bir siizgecten gegirilerek ¢ok

sayida insana (enformasyon tiiketicisi) ulastirilir. Bu enformasyona yonelik tepkiler ise



ya gecikmeli olarak ya da hi¢bir zaman alimmaz. Internette ise herkes katilimci,
enformasyon tiiketicisi ve iireticisi durumundadir” (Isik, 2007).

Internet hakkinda tarihe gegecek ilk kaydi, Agustos 1962°de “Galactic Network”
kavramiyla Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nden (MIT) J.C.R.Licklider diismiistiir.
Licklider, insanlarin kolaylikla bilgi ve programlara erisebilecekleri kiiresel bir ag fikri
ile Ekim 1962°de, DARPA (Defense Advanced Research Project Agency) projesinde
calismalarina baslamistir (http://www.isoc.org/internet/history /brief.shtml#cacm) (Inan,
2010).

ABD ve Sovyet Rusya arasindaki rekabet ile internetin temeli atilmig olup
Sovyet Rusya ilk yapay diinya uydusu olan Sputnik’i 1957°de firlatmalar tizerine ABD
Savunma Bakanligi, bilim ve teknolojiyi orduda iyi sekilde uygulamak i¢in ARPA
(Advanced Research Projects Agency) projesini baglatir ve Amerikan Hava
Kuvvetleri’nin 1962 yilinda ABD’ye yapilabilecek olasi niikleer saldiridan sonra bir
kism1 zarar gorse de ARPA projesi ile bu ag desteklenir ve galismalara devam edilir
(Arisoy, 2009).

ARPA Ajansi, baslangigta, uzaya uydu firlatmis, Sovyetler Birligi’nden
gelebilecek niikleer bir saldir1 karsisinda Amerika’yr korumak ve ileri diizey teknolojik
arastirmalar yapmak amaciyla kurulmustur. Teknoloji yaris1 ve niikleer kaygilarla
baslayan internetin tarihi, bilgisayar arastirmacilarinin 1960’larin ortasindan itibaren
diisindiikleri paket-anahtarlama (paket switched) sebekelerine dayanmaktadir. Bilgi
paketleri, mesaj bloklari ile ileti dagitma fikrini baslangigta sikintiya sokan tek konu ise,
bilgisayarlarin  farkli dil ve arayiizlerde (interface) c¢alisiyor olmasindan
kaynaklanmaktayd: (Briggs ve Burke, 2002°den akt. Inan, 2010). Leonard Kleinrock,
paket anahtarlama (packet switching) kavramini tanimlayarak, bilgisayarlar arasi veri
iletisimini, telefonda oldugu gibi “cevrim anahtarlama” (circuit switching) yerine,
“paket anahtarlama” ilizerine kurarak internet altyapisi adina 6nemli gelisimin Onciisii
olmustur.

Kleinrock’un temelini attigi bu sistem; Paul Baran ve Ingiltere Ulusal Fizik
Laboratuar1 (NPL)’ndan Donald Watt Davies ve Roger Scantlebury’nin galismalariyla
gelistirilmis  ve 1969 yili  sonlarinda Arpanet projesi ile sonuglandirilmis
(http://www.isoc.org/internet/history/brief. shtml.) Soguk Savas doneminin irinii ve

baslangigta sinirli bir sebeke olan ARPANET (Amerikan Savunma Bakanligir Arastirma



Projesi), savunma kaynaklarini gelistirerek, askeri bilgilerin depolanmasina ve herhangi
bir saldir1 kargisinda sistemin biitliniiniin ¢ékmesini 6nlemek i¢in tedbir sistemi olarak
kurulmustur (Icel, 1998).

Farkli arayiiz ve farkli dillerde c¢alisan bilgisayarlarin, ortak arayiiz mesaj
islemcileri sayesinde bilgi paylasimmin miimkiin olabileceginin fikriyle ilk paket bilgi,
1969°da California Universitesi’nin Los Angeles kampiisiine ulasmistir. Benzer dillerin
ortak kullanimi ile de sinirli bir ¢evreden, genis bir ¢evreye gegilerek, cografi olarak
uzakta ve izole edilmis arastirmacilar ve kaynaklar arasinda isbirligi ve paylasim
saglanmustir (Brigge ve Burke, 2002’den akt. Inan, 2010).

Ik baslarda sadece elektronik posta amaciyla bilgisayar uzmanlar1, mithendis ve
bilim adamlari tarafindan kullanilan internetin kullanimi zor oldugundan Tim Barnes
Lee’nin, 1991 yilinda world wide web’i (www) icat etmesiyle sistem “hypertext” denen
daha gorsel bir temele dayandi ve arastirmalarin, bilgilerin paylasilmasi kolaylasti.
Boylece 1991 yilinda internet kullanici sayist 617.000°e ulasmis ve bilgisayar agi
bugiinkii “internet” adin1 almis oldu (Arisoy, 2009).

24 Ekim 1995 tarihinde yayinlanan FNC (Federal Networking Council) ‘nin bir
bildirisiyle “internet”, asker ve hiikiimet kontrollii gériiniimiinden uzaklasmis, ticari
rekabete ve 6zel sektoriin eline birakilmistir. Bu da Internet’in giderek yayginlagmasini

saglamistir (Saatgi, 2005).

1.2Tiirkiye’de internetin Gelisimi

1986 yilinda yapilan TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar
Ag1) Tirkiye’nin ilk genis alan agi olup (Altun, 2003) Tiirkiye, bu kiiresel internet agina
12 Nisan 1993te, TUBITAK-ODTU isbirligi ile bir Devlet Planlama Teskilat: projesi
cercevesinde baglanmistir. Ankara-Washington arasindaki kiralik hat vasitasiyla
kurulan bu hat ODTU’den ¢ok uzun bir siire tiim iilkenin tek cikisi olmustur. 1994’den
itibaren kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslamasiyla birlikte Ege
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996), ITU
(1996) baglantilar1 gerceklestirilmistir (Igel, 1998). 1996 yili Agustos ayinda Turnet
calismaya baglamigtir. 1997 yilinda, akademik kuruluslarin internet baglantisini

saglayan ULAKNET calismaya baslamis ve iiniversiteler de internet kullanilmaya
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baglanmistir.1999 yilina gelindiginde, ticari ag TURNET’in yerini TTnet almis
2000’lerin basinda; ticari kullanicilar TTnet tizerinden, akademik kuruluslar ve ilgili
birimler ise Ulaknet iizerinden interneti kullanmaya baslamistir (Arisoy, 2009).

Cin, Myanmar, Kiiba, iran, Kuzey Kore, Suudi Arabistan, Suriye, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Vietnam, Bahreyn ve Beyaz Rusya “Internet Diisman1 Ulkeler” olarak Sinir
Tanmimayan Gazeteciler Orgiitii tarafindan Diinya Internet Sansiiriiyle Miicadele Giinii
vesilesiyle yayinlanan raporda ilan edilmistir. Rapora gore bu iilkelerde internet
igeriklerinin ciddi sekilde filtrelenmekte, elestirel blogcu ve internet gazetecilerinin siki
takibata alinip baski1 altinda tutuldugu belirtilmektedir
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25329912/ erisim tarihi: 13 Mart 2012°den akt. Dogan,
2013).

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Avustralya, Birlesik Arap Emirlikleri,
Eritre, Fransa, Giiney Kore, Malezya, Misir, Rusya, Sri Lanka, Tayland ve Tunus ise
“Gozlem Altindaki Ulkeler” arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye'nin gdzlem altinda
bulunma nedenleri arasinda; birgok siteye erisimin engelleniyor olmasi, blog
yazarlarinin ve internet gazetecilerinin hakkinda davalarin agilmasi, yiirirliige giren
filtreli internet uygulamasmin "Ortiili  sanslir" olmast gibi nedenler Yyer
almaktadir(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/03/120313_enemies_of _
internet.shtml erisim tarihi: 13 Mart 2012’den akt. Dogan, 2013).

1.3Bagimhhk

“Bagimlilik varligin bir hastaligidir! Kisinin biitiinliige erisememesinden
kaynaklanir. Bagimli olmak, kisinin kendisine inanmayi kestiginin gostergesidir...
Bagimli olmak, rolle iliskili olmadig:1 gibi bir sosyal smifa ait olmakla da olusmaz.
Bagimli olmak, bir kisinin saygmligini diisiirmesidir. Igte bir dagiimanin sonucudur...
Bagimlilik, 6zgiirliikkten yoksunlugu ve yasamdan vazgec¢misi gizlemek i¢in insanlarin
taktiklar1 maskedir.”(Stefano, E.’danakt. Ding, 2010).

Vaillant bagimlilik tanimi i¢in kullanim, kotiye kullanim ayrica bagimlilik
arasindaki farkin esnek olmasindan dolayr bagimlilik tanimi i¢in (1992) “kullanima
hazir, siki bir tamim bulmaya calismak yerine, onu bir daga ya da mevsime

benzetmeliyiz, tipki yasandigr zaman goriilen bir seymis gibi” demektedir (Kurtaran,

11



2008). Ancak bagimli olan kisilere teshis ve tedavinin yapilmasi i¢in de bir tanim sarttir
(Ding, 2010).

Bagimlilik kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde ¢ok fazla “bagimlilik”
tamimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. En genel tamimiyla; ‘herhangi bir maddenin tedavi
amacli olmaksizin, fizyolojik bir gereksinime yanit vermeden, giderek artan miktarda
kullanilmasidir’ (Sahin, 2007). Bu da bagimlilik kavraminin olumsuz durum oldugunu
ve bagimli olunan madde ya da eylemi kullanmay1 birakamama ya da kontrol edememe
oldugunu gosterir (Egger ve Rauterberg, 1996). Bir baska tanima goére bagimlilik;
“bireylerin, kendilerinin ruhsal ve bedensel sagligina ya da sosyal yasamina zarar
vermesine karsin, belirli bir eylemi yinelemeye yonelik Oniine gegilemez bir istek
duymalar1 halidir” (Wikipedi, 2008). Zamanla kisi bagimli olunan maddenin ya da
eylemin esiri olur ve onu birakamaz. Biraksa bile tolerans: arttigi i¢in tekrar baslar.
Giderek de kullandig1 madde miktari artar (Mili Egitim Bakanligi [MEB], 2010).

Kavramsal olarak bagimliligin ne oldugu boyutundaki bu tartigmalar
siiregelmekle birlikte bagimliligi 6z olarak “bagimli kisi ile bu kisinin asir1 davranig
gosterdigi nesne arasinda kurulan bir iligki”(Shaffer, 1999’den akt. Calisgan, 2013)
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bagimlilik da birey bagimlilik yapan maddeyi basta
goniillii olarak kullanir veya davranisi goniillii olarak gosterir. Bagimlilik davranislari
tekrar edicidir ancak her tekrar edici davranig da bagimlilik olarak yorumlanmaz. Bir
davranigin ‘bagimli davranig’ olarak tanimlanabilmesi i¢in kisinin hayatinda olumsuz
sonuglar1 agmasi beklenmektedir (Bradley, 1990’dan akt. Caliggan, 2013). Bagiml
davranigin varligin1 belirginlestirmek icin basit bir davranigsal model 6neren Shaffer
(2013) bagimli davranist ii¢ unsurla tanmimlayarak sadelestirmistir. Bunlar ()
Duygularca giidiilenmis davranigin giiglii bir arzudan saplantili bir yapiya yonelmesi,
(b) Olumsuz sonuglarina ragmen devam etmesi ve (c¢) Kontrol kaybi.

Her madde kullanimi“bagimlilik” olarak nitelendirilmedigi gibi her davranis da
“bagimlilik” olarak nitelenmez (Giinii¢,2009).Ancak ‘Bagimlilik bir sendromdur” (Ding,
2010).

Alkol, uyusturucu ve sigara gibi bagimliliklar disinda kumar, alisveris,
biriktirme gibi davranig bagimliliklar1 davardir. Arastirmalar (Chambers&Potenza,
2003; Hong, Zalesky, vd. 2013; Shaw& Black, 2008; Young, 2009) davranis bagimlisi
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olan bireylerin de aynen madde bagimlisi olan bireyler gibi yoksunluk belirtileri
gosterebilecegini vurgulamaktadir.

Cesitli tamimlara gore bagimlilik iki diizeyde ele alinmaktadir. Madde
bagimlilig1 ve eylemsel (davranigsal) bagimlilik.

Marks (1990)’a gore davranigsal bagimlilik ve madde bagimliligi, siddetli arzu,
yoksunlukla ortaya c¢ikan kaygi gibi bagimlilik belirtilerinde benzerlikler
gostermektedir. Bununla birlikte davranissal bagimlilik ile madde bagimliligi arasinda
bazi farkliliklar olabilir. Bu farkliliklar dort maddede siralanmastir.

I.Davranigsal bagimlilikta, bagimli bireyin zihinsel durumu bagimli oldugu
davranigsal rutine gore degisirken, madde bagimliliginda birey tarafindan kullanilan
belirli bir madde veya kimyasal vardir.

2. Madde bagimlilig1 olan bir bireyde ¢coklu madde bagimlilig1 yaygin bir sekilde
goriilebilirken, davranigsal bagimlilik olan bir bireyde ¢oklu davranig bagimliligi daha
az goriilebilmektedir. Ornegin; alkol bagimlis1 olan bir birey ayn1 zamanda tiitiin, eroin,
kokain veya karbonabinoidlerden birine ya da birkagina bagimli olabilir ancak davranis
bagimlis1 olan bir birey ayn1 zamanda kumar oynama, asir1 cinsellik, kleptomani veya
asir1 aligveris gibi davranigsal bagimlilik tiirlerinden birkaginin olmasi ¢ok nadirdir.

3. Davranis bagimlist olan bireyde kompiilsif davranis ve diisiincelerine dair
daha karmasik inanislar vardir.

4. Davranigsal bagimlilikta madde bagimliligina gére motivasyon, kabullenme

ve tedaviyi tamamlama daha fazla goriilmektedir (Calisgan, 2013).

1.4 internet Bagimhhg

Alkol ve uyusturucu maddelerine olan bagimlilik disinda kumar oynamanin,
bilgisayar oyunu oynamanin, asir1 yemenin de bagimlilik yaratacagi goriisii giderek
yayginlik kazanmaktadir (Griffiths, 1999’dan akt. Tanriverdi, 2012).

1995°1i yillarda ilk bilimsel amagla incelenmeye baslanan Internet bagimlilig:
kavrami; internet baginda gerektiginden fazla zaman gegirmektir (Simkova ve Cincera,
2004’den akt. Toraman, 2013).

Ozellikle ¢ocuk ve ergen yas gruplarinin internette oynadiklari oyunlarmn

kendilerine zevk verdigi i¢in bu kisilerde ayn1 psikoaktif maddeye benzer nérobiyolojik
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mekanizma kullanarak bagimlilik yaptig1 dne siiriilmiis olup; internet bagimlist kisilerin
bir béliimiinde de sosyal fobi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile depresyon
goziiktiigii gibi ailede baska bagimlilik davranisi (patolojik kumar, madde) bulundugu
da gozlenmistir (Odabasioglu, Oztiirk, Geng, Pektas, 2007).

Internet/bilgisayar bagimliligi, olagan bagimlilik kriterlerini karsilamasimin
yaninda, bilgisayarla ve bilgisayarin sunmus oldugu goriintiilerle yogun bir bigimde
mesgul olma halidir (Tarhan, 2011).

Goldberg (1996) bu kavrami saka amagli haberlesme grubuna (Psychology of
Internet) gondermis oldugu bir iletiyle kullanmistir (Calisgan, 2013).Alana ilk kez
internet bagimliligr (internet addiction) olarak girse de zamanla arastirmaci ve
Klinisyenler tarafindan internet bagliligi (internet dependency), patolojik internet
kullanimu1 (pathological internet use), problemli internet kullanimi (problematic internet
use), asir1 internet kullanimi (excessive internet use), internet istismari (internet abuse),
internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction disorder), ¢evrimigi (online) veya
cevrimdigt (offline) durumlarindaki bagliligi ifade etmek igin “cyberaddiction”
kavramlar: ile de kullanilmastir.

Internet bagimliligi konusunda ilk énemli ¢alismalar1 yapanlardan Young ve
Goldberg onceleri “internet bagimliligr” kavramimi kullanmis iken zamanla “patolojik
internet bagimlilig1” kavrammi kullanmayr tercih etmislerdir. Kavramlardaki bu
farkliligin sebebi, problemin kullanim siiresinden mi yoksa kullanim sebebinden mi
kaynaklandig1 konusundaki goriis ayriliklaridir. S6yle Ki; internet istismari internetin
kumar, pornografi ve su¢ gibi sebeplerle kotiiye kullanilmasi demektir. Bu kavrama
gore internet kullaniminin problem olup olmamasi kullanim sebebine gore
degismektedir. Problemli internet kullanimi ise bireyin yasaminda internet
kullanimindan otiirii psikolojik, sosyolojik, okul ve is yasamu ile ilgili bir takim
zorluklarla kars1 karsiya kalmasini ifade eder. Bu kavrama gore ise internet kullaniminin
problem olup olmamasi islevselligi bozup bozmamasina gore degismektedir. Asiri
internet kullanimui ise bireylerin normal, alisilmis veya planlandigindan daha uzun siire
internette kalmasidir. Bu kavrama gore de internet kullaniminin problem olup olmamasi
stire agisindan genel kullanicidan farklilik gosterip gostermemesine gore degismektedir.
Isi geregi normalden daha uzun siire internet kullananlar bagimli olmayacaklar: gibi

gorece daha az siire kullansalar bile bagimli olan insanlar olabilecektir. Dolayisiyla
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mesele, hangi kavram kullanilirsa kullanilsin internet kullanimimin dogru ve saglikli
olup olmadigi veya olumsuz sonug ya da durum dogurup dogurmayacagidir (Giiniig,
2009).

Internet bagimlilig1; internet kullanma isteginin &niine gecilememesi, internetsiz
gecirilen zamanin Onemini yitirmesi, internetten ayri kalindiginda ise bireyde asiri
sinirlilik, saldirganlik gézlemlenmesi ve bireyin is, sosyal ve aile hayatini etkilemesi
olarak tanimlanir (Young, 2004). Young 1997 yilinda internet bagimliligini tanilamak
icin 20 maddelik bir anket gelistirmistir. Anketteki maddeler, internet bagimliliginin
kontrol bozuklugu oldugunun (patolojik kumar oynama gibi) ancak alkoliklerde goriilen
davraniglara iliskin de bazi maddeleri igerdigini gostermistir. (Tarhan, 2011).

Griffiths (2000)’e gore; asir1 internet kullananlarin aslinda internet bagimlisi
olmadigi ama interneti diger bagimhiliklarinin tatmini i¢in kullandiklarindan dolayi
bireylerin gercekten internete bagimlisi mi1? Yoksa internet {izerinden diger
bagimliliklarin1 tatmin eden kisiler mi olduklarinin ayrimi 6nemlidir (Griffiths,
2000’den akt. Alagam, 2012).

Aile yetersizliginin yiiksek seviyede algilanmasinin da internet kullanimi ile
iliskili oldugu arastirmalarda bulunmustur.

King (1996)’e gore; tanimadigimiz Kkisilerle kolay ve risksiz konusmayi
baslatmak, kisilerin kendilerini durdurmadan o6zgiirce duygu ve diisiincelerini ifade
etmeleri, sessizce bagka insanlar1 gozetlemeleri internetin sosyal hayat iizerinde ki
avantajlarindan sayilmigtir (Karaman&Kurtoglu, 2009).

Italya’da Ferraro ve digerleri (2007) ile yapilan arastirma sonucuna gore; eger
kisi internet kullanirken c¢ok fazla vakit harciyor ve bagimli olma olasilig1 yiiksekse,
bagimli olan bu bireyin internete tekrar baglanmak i¢in iizerinde zorunlu bir ihtiyag
hissettigi bulunmustur.

Kontrolsiizce internet kullanimina maruz kalan bireylerde depresyon, yalnizlik
ve sosyal anksiyete patolojileri ile iligskilendirilen rahatsizliklar goriiliir (Caplan, 2001;
Shapira ve digerleri.,2000°den akt. AlamS.S, Nik Hashim N.M.H.,Ahmad M., Che Wel
C.A., Mohd Nor S.&Omar N.A, 2014). Yetersiz kontrol mekanizmasi, ucuz ve kolay
internete erigim, internetin hizinin yiiksek olmasi gibi etkenler internet bagimliligini

hem tetikleyen hem de bagimliliga yakalanma riskini artiran dolayli nedenler arasinda
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sayilabilir (Greenfield, 1999’dan akt. Giiniig&Kayri, 2010). Sonug¢ olarak internet

bagimliliginin sebebini belirlemek zordur.

1.5 internet Bagimhligimin Alt Gruplar: Nelerdir?

Internet bagimhiligi, hem interneti kullananlarin farkli 6zelliklere sahip

olmalarindan hem de kisilerin farkli sebeplerle internete baglanmalarindan dolayi

internet bagimliligi kavrami Davis ve Young’in kriterlerine gore iki alt grupta

siniflanmustir:

Ozgiil Patolojik Internet Kullamm (OPiK): OPIK, bagimli olunan
nesneye ulagsmak amaciyla interneti asir1 ve kotiye kullanmaktir (Kumar,
seks...).

Genel Patolojik Internet Kullamm (GPiK):GPiK, uzun saatler belirli

amaca hizmet etmeyecek sekilde interneti kullanmaktir(Goniil, 2002’den akt.

Ding, 2010).

Young (2000) internet bagmmlihigmmin dirti ve kontrol problemini

kapsamasindan dolayi bes alt yapiya ayirmistir.

1.

Siber-cinsel bagimlilik: Bireylerin cinsel igerikli, pornografik siteleri izleme,

indirme ve sitelerde ki sohbet odalar1 ile iliski kurarak olusan bagimlilik tiirii.

. Siber-iliski bagimlilik: Kisinin ¢evrimigi iligkiler kurup kendilerine tamamen

farkli bir kisilik olusturarak, bu kisilik {izerinden sanal bir diinya
olusturmalaridir.
Net kompiilsifleri: Internet ile gergeklesen online kumar, alisveris vb.

davranislar olarak nitelendirilir.

. Bilgi Asir1 Yiiklemesi: internet bagimlist olan bireyin bilgi arastirma- edinme

amaciyla internete asir1 ve gereksiz bagli kalmasidir.

Bilgisayar Bagimliligi: Internet bagimlisi bireyin bilgisayar bagimlilig: alt
tipinde online veya online olmayan oyunlara bagimli olabilmesidir (Calisgan,
2013).

Peltoniemi (2002) ise; “ c¢evrimigi seks bagimliligi”, “cevrimigi sohbet

2 (13 2 (13 2 13

bagimlilig1”, “sanal arkadaslik bagimliligi”, “cevrimi¢i oyun bagimliligi”, “cevrimigi
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kumar bagimlilig1”, “cevrimigi bilgi bagimlilig1’” ve “internette dolagsma bagimlilig1”
olarak simiflandirmistir (Giiniig, 2009).

Young sonraki ¢alismalarinda internet bagimlilarini sorun yasadiklar1 alana gore
5 alt grupta siniflandirmistir:

1) Sanal seks bagimlilar

2) Sanal oyun bagimlilar

3) Sanal kumar bagimlilar

4) Sanal aligveris bagimlilari

5) Sanal borsa bagimlilari(Arisoy 2009b’den akt. Ding, 2010).

1.6 internet Bagimlihginin Belirtileri

Burtsen ve Dombeck (2004)’e gore internet bagimliliginin olasi belirtileri,
. Internetin bireyin zihnini siirekli mesgul etmesi,
. Internet kullanirken kontrolii kaybetme,

. Cevrimdis1 olundugunda mutsuzluk ve tizgiin olma hali,

1
2
3
4. Distraksiyon (Interneti antidepresan olarak kullanma),
5. Internet kullanim1 konusunda diiriist olmama,
6. Inhibisyon-ket vurma
7. Diger internet kullanicilari ile sanal igtenlikte iliskiler kurma,
8. Internet kullanim1 yiiziinden gercek hayatta 6nemli bir iliskinin kaybedilmesi.

Odabasi vd. (2007) bireyde goriilebilecek internet bagimliligi belirtilerini su
sekilde siralamistir;

1. Siki sik internet yiiziinden uykusuz kalma,

2. Disar1 ¢ikmay1 reddedip interneti kullanma,

3. Internet ile ¢ok vakit gecirdigi sdylenince sinirlenme,

4. Gergek hayatta fazla arkadasi olmayip devamli internet ortamindaki

arkadaglardan bahsetme,

o

Yemek 6glinlerini gecirip yemegini siklikla internet basinda gecirme,
6. Internette gecirilen vakit sebebiyle gercek hayattaki arkadasliklari ile olan

iliskilerini, sosyal olaylar1 ve sorumluluklari aksatma.
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Cengizhan (2005) ve Yal¢in’a (2006) gore ise internet bagimliligi internette

gereginden fazla vakit gecirme sorunu olarak tanimlanir ve internet bagimlilig

belirtilerini su sekilde siralarlar;

1.

© © N o O

10.
11.

12.
13.

Her giin internete baglanma, baglanilan zamanlarda kisinin gecirdigi
zamanin farkinda olmamasi, soruldugunda inkar etmesi

Herkese mail adresi, sohbet odas1 adlar1 verme

Internet disinda ki ugraslara kars1 ilginin kaybolmasi

Birey de bilgisayardan uzak kaldiginda siddetli bilgisayar kullanma istegi,
sinirlilik hali goriilmesi

Sik sik mail adresini kontrol etme istegi duyma

Sosyal faaliyetlerde azalma

Is verimliliginin diismesi

Siirekli uykusuz kalma ve yorgunluk hali

Aligveriglerini internet iizerinden yapma

Aile iligkilerinin zayiflamasi,

Giinliik yasamdaki diger is ve kisilerin, online yasamina engel oldugunu
diistinmesi

Esi ile arasinda sorun yasama

Insanlarla internet iizerinden konusmay: yiiz yiize konusmaktan daha kolay

bulmak.

Shaw ve Black (2008) internet bagimliligina, en énemli neden olarak internette

gereginden fazla harcanan zamani gostermis ve ayrica asagida verilen diger belirtileri

siralamistir;

1.

2
3.
4

o

Internette olunmadig: zamanlar internete girmek icin asir1 istekli olma,
Internetten kullanimi birakildig1 zaman sugluluk veya anksiyete hissetme,
Internet kullanildig1 zaman kendini giiclii, mutlu veya heyecanl hissetme,
Gergek hayattaki es, aile-¢ocuk, arkadaslik ve bunlara benzer iligkilerin
aksatilmast,

Uyku yoksunlugu,

Karpal Tiinel sendromu (el bilegi hastaligr),

Sirtta, boyunda gerilme ve agr1.
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Davis (2001) ise internet bagimliliginda goriilebilecek olas1 belirtileri su sekilde
ortaya koymustur;
1. Internetile ilgili obsesif diistinceler,
Azalmis diirtii kontrolii,
Internet kullanimini birakamama,
Bireyin interneti tek arkadasi olarak diisiinmesi,

Bireyin interneti kendini iyi hissedebildigi tek yer olarak gérmesi,

© o~ w D

Birey c¢evrimdisi oldugu zaman, siirekli interneti diisiinmesi ve tekrar
internete girmeyi ummasi,

7. Internette cok vakit harcamast,

8. Internet masraflarinin yiiksek olmast,

9. Bireyin kendini sosyal ¢evresinden soyutlamast,

10. Bireyin internet kullanimi ile alakali yalan s6ylemesidir (Sahin, 2011).

1.7 internet Karakteristikleri

Internetin giiniin 7-24 agik ve ucuz olmasi, ortamdan uzaklasmadan
kullanilmasi, interaktif olup kisilerin kendilerini baski altinda hissetmeden sitelerde
dolagmasi ve siiriikleyiciligi internetin asir1 kullanim ve bagimliligini arttirir. (Tarhan,

2011).

1.8internet Bagimhligimn Tam Olgiitleri

DSM-V’e gore bagimliligin kriterleri;

A. 12 aylik siire i¢inde,

e Hesaplanilandan daha uzun siire internette kalma

o Internette gecirilen vakti azaltmak ya da kontrol altina almak igin siirekli istek
duyma ya da sonug¢ vermeyen ¢abalarin olmasi

e Bireyin sorumluluklarini yerine getirememesi

e Internet kullanmaya yonelik ¢ok fazla istekli olma

e Internet bagimhiigmin bireyin kisiler-arasi iligkilerini olumsuz etkilemesine

ragmen internet kullanimina devam etmesi
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e Tolerans gelistirme ve

e Yoksunluk belirtileri yagamadir.

1.8.1Goldberg’in Internet Bagimhhgi i¢cin Tam Olgiitleri

12 aylik bir dénemin herhangi bir zamanin da ortaya ¢ikan asagidakilerden 3’i

veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulma ya da sikintiya

yol acan uygunsuz internet kullanimi

1. Biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a.
b.

Istenen keyfi alabilmek igin belirgin sekilde artan internet kullanim siiresi
Devamli ayni siirede internet kullanimi ile basta alinan zevkte azalma

olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi

Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin

giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay iginde ortaya c¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolayi

is, sosyal ve onemli islevsel alanlarinda sikint1 yasamasi.

a.
b.

C.

Psikomotor ajitasyon

Bunalt:

Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler. Diisiincelere
(zihinsel mesguliyet ya da bilissel ¢arpitmalar), duygulara (siddetli istek
duyma) ve davranigsa (sosyallesmis davranis bozulmalari) hakim olur.
Ornegin; Internet kullanicilari, gergekte “cevrimici” olmasalar bile bir

sonraki “cevrimigi” olacaklar1 zamani diisiineceklerdir (Ding, 2010)

. Internet hakkinda hayal kurma

. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma girisiminde bulunma

Sikintili durumlar kurtulmak igin de internete veya benzeri servislere

baglanma

Planlandigindan daha uzun siire internette kalma

4. internet kullantmini birakmak igin kisinin istek duymasma ragmen bosa

¢ikan cabalarin olmasi

5. Internet ile ilgili eylemlere uzun zaman ayirma (kitap almak, yeni web

tarayicilar ve programlari denemek, dosya diizenlemek vb.)
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6.
7.

Internet kullanim1 nedeniyle daha dnceden yapilan aktiviteleri azaltma
Kiside uykusuzluk, evlilik problemi, ise gecikme vb... gibi sorunlara yol

agmasina ragmen internet kullanimina devam etme (Y1ldiz, 2014).

1.8.2 Young”in Internet Bagimhhg icin Tam Olgiitleri

Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

Istenilen hazz1 alabilmek icin zamanla artan miktarlarda interneti kullanma
ithtiyact duyma

Internet kullanimimi kontrol etme, azaltma ya da birakmaya ydnelik
basarisiz girisimlerde bulunma

Internet kullanimini azaltilma ya da tamamen birakma durumunda huzursuz,
¢okkiin ve kizgin olma

Hesaplanandan daha uzun siire internette kalma

Asirt internet kullammmindan dolay1 aile, okul, is ve arkadas cevresiyle
sorunlar yagama

Internette gegirilen vakit ile ilgili yalan séyleme.

Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan uzaklasmak icin

kullanma (Young, 1996).

1.8.3Beard ve Wolf ’un Kriterleri

Beard ve Wolf (2001), Young’in “internet bagimlilig1i” tani Olgiitlerini

diizenleyerek patolojik internet kullanimini; kiginin ev, is, okul, sosyal ya da psikolojik
yasaminda zorluk yaratan “agir1 kullanim” olarak tanimlamiglardir. Béylece Young’in
tamimladig1 8 Ol¢iit iki grupta toplanmis, ilk 5°i internet kullanim fonksiyonelligini
(kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis olmasi gerektigi), diger 3 madde ise
kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara ugramasi olarak gruplandirtlmistir (kisinin

en az bir tanesini yasamis olmasi gerektigi). Buradan hareketle yeniden diizenlenen

~ .9

“internet bagimlilig1” tani dlgiitleri:

[Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka bireyde goriilmiis olmali]

1.

Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras
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2. Internete bagl kalma siiresinde artis

3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimler

4. Internet kullaniminin azaltma durumunda yoksunluk belirtileri yasama

5. Baslangigta oldugundan fazla internete bagli kalma istegi

(Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi bireyde goriilmiis olmali)

1. Asiri kullanilmas: yiiziinden kisilerarasi iliskilerde sorun yasama

2. Internete bagl kalabilmek igin aile ¢evresinde ki kisilere yalan sdyleme.

3. Internete bagladiginda umutsuzluk, sugluluk, anksiyete, depresyon gibi

duygu degisimleri yasamasi (Cetinkaya, 2013).

1.8.4Ko ve Arkadaslar1 Tarafindan Onerilen Internet Bagimlihg Tam
Olciitleri

Ko ve arkadaslar1 (KoC.H.,Yen, J.Y., Chen, C.C, Chen, S.H., Yen C.F.
2005°den akt.Alagam, 2012), psikiyatrik gériisme ve Chen Internet Bagimlilig1 Olgegini
(Chen, S.H., Weng, L.C., SuY.J., Wu, HM. 2003’den akt. Alagam, 2012) kullanarak
ergenlerde internet bagimliligini tanimlamak icin bir kriter kiimesi olusturmus ve
Olusturulan her bir kriterin tanisal dogrulugu olduk¢a yiliksek olarak saptanmigtir.
Onerilen tan dlgiitleri;

3 aylik donem iginde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, Klinik olarak belirgin
bozulma ya da sikintiya yol agan internetin uygunsuz kullanim 6ykiisii

A) Asagidaki bulgularin 6’smnin (veya daha fazlasinin) bulunmasi.

1- Internette yapilan aktiviteler ile ilgili agir1 yogunlagmus diisiince.

2- Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bicimde

basarisiz olma.

3- Tolerans: Istenen etkiyi saglamak igin belirgin olarak artmis miktarlarda

internet kullanma gereksinimi

4-  Yoksunluk: Asagidakilerden herhangi birinin varlig

a. Internetten uzak kalinan giinlerde disforik duygudurum, anksiyete,
irritabilite ve sikilma hissi.
b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kagmmak igin internet

kullanimai.
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5- Internetti planlanandan daha uzun siire kullanma.

6- Internet kullanimini birakmak ya da kontrol altinda tutabilmek igin siirekli
bir istek duyma ya da bosa ¢ikan ¢abalarin olmasi.

7- Internetteki aktivitelere asir1 zaman harcama.

8- Internete ulasmak igin gerekli aktiviteler {izerine asir1 zaman harcama.

9- Internet kullaniminin siirekli ya da tekrar eden fiziksel veya psikolojik bir
soruna yol agtig1 bilinmesine ragmen internet kullanimini siirdiirme.

B) Islevsel bozukluk: Asagidaki semptomlarm en az biri bulunmali.

1- Okul ve evdeki temel sorumluluklar1 yerine getirmeyi etkileyecek sekilde
tekrarlayan internet kullanima.

2- Sosyal iletisimin bozulmasi

3- Internet kullanimi nedeniyle okul kurallarina veya yasalara kars1 gelme.

C) Internet bagimhilik davranisi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile

agiklanamaz.

1.8.5 Suler’in Internet Bagimhlik Olgiitleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullanimmin 8 6lgiit ile ayirt

edilebilecegini one siirmiistiir. Bu olgiitler;

« Internetteki aktivitenin Kkarsiladigi ihtivaclarin sayist ve tiiri. Internet
kullanicilart internet ortami ile fiziksel, sahsi, sosyal veya manevi
ithtiyaglarmi karsilayabilirler. Boylece karsilanan ihtiyag sayis1 arttikca
internetin kullanici i¢in 6nemi de artar.

 Karsilanmamus ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi. Internet
kullanicisinin inkar ettigi, bastirdigi ihtiyaglarmin karsilandig: yerdir.

o Internet aktivitesinin tiirii. Internetteki aktiviteler kadar ¢ok sayida ise
kullanic1 da interneti o kadar fazla sayida ki ihtiyacini gidermek i¢in kullanir.

« Internetin kullamcimin gercek hayatta ki islevselligine etkisi. Internet
kullanimina bagli kullanicinin fiziksel, saglik, is performansinda ki bozulma
alanlarin niceligi ve bozulmanin boyutu patolojinin ciddiyetini gdsterir.

 Bunaltiya dair kisisel duygular. Internetteki aktivitelere iliskin kisinin

yasadig1 depresyon, hayal kiriklig1, 6fke, sugluluk ve yabancilasma duygusu.
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e Ihtivaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Bastirilmis ihtiyaclar
doyurulmadig1 miiddetce internette ki etkinliklere siginilir Ancak Suler’e gore
altinda yatan karsilanmamus ihtiyaglar biling diizeyinde ¢6ziilmelidir.

* Deneyim ve dahil olma stireci. Kullanicilar deneyim sahibi oldukga internette
ki aktivitelerin gercek hayatta ki ihtiyaglarini doyurmadigimi ve internetin
¢ekiciligininyavas yavaskayboldugununfarkina varirlar.

* Gergek ile sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon. Saglikli internet
kullanimu, internetteki aktiviteler ile gercek diinya aktivitelerini birlestirirken;
patolojik internet kullanimi genellikle gergek hayattan tamami ile

soyutlanmig‘online’ bir hayat sunar (Esen, 2010).

1.8.6 Shapira ve ark (2003)’nin Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

A. Asagidaki maddelerden en az bir belirtiyi gosteren internet kullanimyla ilgili
asin zihinsel ugras

1. Internet kullanimini kontrol etme cabalarinin sonugsuz kalmasi

2. Hesaplanandan daha uzun siire internet kullanimi

B. Internet kullammmin is, sosyal yasanti veya diger alanlarda kiside islev
kaybina ya da klinik belirtilere yol agmast

C. Asint internet kullanimi hipomani ya da mani epizodlari esnasinda ortaya
c¢ikmaz ve baska bir Eksen | bozuklugu ile agiklanamaz. Bu da problemli internet
kullaniminin tam tanimlanmasi igin ileriye doniik, genis katilimli kontrollii alan

calismalarmin gerekli oldugunu gostermektedir(Koroglu, 2006’dan akt. Yildiz, 2014).

1.8.7Griffiths (1999)’in internet Bagimlihg: Tam Olgiitleri

Dikkat cekme (Salience): Internetin bireyin diisiincelerine, duygularina ve
davraniglarina hakim olarak bireyin internette degilken bile bir sonraki internet
kullanacagi zamani diigiinmesidir.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bireyin internete baglandiginda

kendisinde bir canlanma olmasi.
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Tolerans (Tolerance): Bir internet kullanicisinin baslangigta daha az siirede
yasadig1 ruh haline erisebilmesi icin Internet’te gegirdigi zaman1 arttirmast.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Internet kullanicisinin internete
girmesi engellendiginde, kiside titreme, huysuzluk ve sinirlilik hallerinin goériilmesi.

Catisma (Conflict): Bagimli kisinin kendisi ile olan i¢ ¢atigmasi veya is, sosyal
yasam, hobi, ilgiler ile alakali ¢atigsmalart.

Niiks Etme (Relapse): Belli bir eylemin daha 6nceki haliyle tekrar olusmasi ve
yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra bile tekrardan bagimliligin en ug diizeyine

dontilmesidir (Toroman, 2013).

1.9internet Bagimhligimin Ogeleri

Belirginlik (Salience): Internet kullanma aktivesinin bireyin  zihinsel
mesguliyetini arttirarak bireyin yasaminda 6nemli hal almasz.

Ruh halinin degisikligi (Mood modification) : Bireyin belirli bir aktiviteye
baglanmasi sonucu yasadigi siibjektif tecriibeleridir.

Tolerans (Tolerance): Belirli bir aktivitenin miktarini bireyde daha dnceki etkiyi
basarabilmesi i¢in artirma siirecidir.

Yoksunluk belirtileri  (Withdrawal symptoms):Belirli bir aktivite devam
ettirilmediginde ya da aniden azaltildiginda kiside titreme, irrite olma (rahatsiz olmak),
huysuz ve 6fkeli olma gibi fiziksel etkilerin goriilmesidir. Bu belirtiler Van Gelder’e
(2003) gore tedirginlik, ajitasyon, agresiflik ve stres olabilecegi gibi Di Consilio
(2008)’a gore ise siddetli bas agrist ve uykusuzluktur.

Celiski (Conflict): Belirli bir aktive i¢in bagimlinin ¢evresindeki kisiler ile veya
kendi igerisinde ¢eliskide olmasidir.

Niiksetme (Relapse):Van Gelder (2003)’a gore niiksetme, bagimlilik olusturan
davranis1 durdurmaya yonelik girisimlerde basarisiz olma ve aktivitenin ilk
zamanlardaki seyrine geri donmesidir. Griffiths (2000a) tarafindan belirtilen internet
bagimliliginda goriilebilen bagimlilik 6gelerine Van Gelder (2003) asagida ki 6geleri de
eklemistir.

Geligim (Progression): Young (1996a) internet bagimligi olan bireylerin ilk

baslarda interneti e-posta ve www gibi bilgi protokol fonksiyonlari i¢in kullandiklarini,
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daha sonra ise sohbet odalar1, ¢cevrim i¢i oyunlar ve haber gibi internet bagimlilar
tarafindan interaktif fonksiyonlari daha yiiksek oranda kullandiklarini ortaya koymustur.
Ayrica internet bagimlis1 olmayan bireylerin bagimli olanlarin tersine internetin e-posta
ve www gibi bilgi protokol fonksiyonlar1 daha ¢ok kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Inkar etme (Denial): Bireyin internet bagimlisi olmasina ragmen problemin
varligini kabul etmemesidir. Young (1999) kendisinin internet bagimlist oldugunu inkar
edenlerin; ‘kimse bir makineye bagimli olamaz’, ‘bu sadece isimin bir pargasi’, ‘bu
sadece bir hobi, kaldi ki herkes interneti bugiin kullaniyor’ gibi ifadeler séyledigini
belirtmistir.

Sonuglar ve sonu¢lara ragmen devam eden kullanim: Young (1996;2000)
internet bagimlist bireylerin aile yasamlarinda, kisiler arasi iliskilerinde, calisma ve
akademik hayatlarinda internet bagimliliginin sorunlara neden olmasina ragmen internet
kullanimlarim1 durduramadiklari, kontrol edemedikleri, sabirsizlikla ¢evrimigi olacaklari
zamani beklediklerini belirtmistir (Sahin2011).

1.10 internet Bagimlihgimi Aciklayan Kuramsal Yaklagimlar

Bu boélimde internet bagimliligini aciklayan kuramsal yaklagimlara yer

verilmistir.

1.10.1 Young Dort Kategori Kuram

Young’a (1997) gore internet bagimliliginin sebepleri; sosyal destek, yasam
kosullari, cinsel ergi ve yeni kimlik yaratma imkanidir.

Sosyal Destek: Internet bireye duygu ve diisiincelerini o6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortam saglar. Bu da internet bagimlist kisilerin sevdiklerine ifade
etmekten kagindiklar1 goriislerini internette bulabildiklerini gosterir.

Yasam Kosullari: Normal yollardan fazla etkilesime giremeyen bireylerin
internet bagimliligma yakalanma riskleri daha fazladir.Ornegin; emekliler, bakicilar
vb....
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Cinsel Ergi: Kendilerini begenmeyen ve gercekte de iletisime gegme problemi
olan kisilerin kendilerini internette ¢ekici olarak tanimladiklarini boylece reddedilme
korkular1 olmadan internette cinsel fantezilerini gerceklestirdiklerini gosterir.

Yeni Bir Karakter Yaratma: Internet kisilere olduklarindan farkli kisilikleri
sergilemelerine neden oldugu i¢in kisi olmak istedigi benlik imgesine biiriinebilecegi

gibi kisiliginin bagka pargalarina da biirlinebilir (Young, 1997).

1.10.2 Davis’in Bilissel Davranis¢i Kuram

Bu konuda en 6nemli yaklagimlardan birini sunan ve bir model 6neren Davis
(2001) “saglikli internet kullanimi”n1 “diislinsel, davranigsal herhangi bir rahatsizlik
duymaksizin, uygun bir zaman diliminde, istendik amaca ulasmak ig¢in internet
kullanmak™ seklinde tanimlanmaktadir (Sirakaya&Seferoglu, 2013). Problemli internet
kullanimi Sadece bir davranis bagimliligi degil, yasami da olumsuz etkileyen, bilis ve
davraniglarla belirli bir durumdur (Kurtaran, 2008).

Davis’in modelinde bagimliligin ortaya ¢ikmasma sebep olan uzak ve yakin
sebepler vardir. Uzak sebepler bagimliliga olan yatkinlik yani depresyon, sosyal
anksiyete, diger bagimliliklar vs. gibi altta yatan psikopatolojiler iken; yakin sebepler
insanin kendisi ve diinya ile ilgili olumsuz bilisleri (diisiik benlik degeri, kendini
yetersiz gorme)dir. Birey hayatina internetin girmesiyle Olumsuz bilissel semalarini
internet ortaminda telafi eder ve yeni bilissel sema olusturur. Ayrica birey gercek
hayatta yilizlesmesi gereken problemlerden de uzak kalir. Boylece yeni biligsel

29 ¢

yapilandirma siirecinde “ben sadece internet ortaminda iyiyim”, “internet olmadan ben
basarisiz bir insanim”, “internet bana saygi duyulan tek yer”, “internet benim tek
arkadasim” gibi bilisler en sik karsilagilan bilissel ¢arpitmalardir. Bu bilissel carpitmalar
sonucu kisi 0zgiil patolojik ya da genel patolojik internet kullanimina yonelecek ve
kullanimla beraber yeni bilissel yapi, pozitif pekistirenlerle giiglenecektir(Davis, 2001,

Goniil, 2002°den akt. Ding, 2010).
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<+ Uzak Nedenler Yakin Nedenler N

Durumsal
Belirleyiciler
v Bzotl
Yanlig ZgU
el ——F—> | viissel ,| Patolojik |
(stres) yapilanma d Internet
kullanmm
PIK
Davranig
Oriintiisii
Depresyon, Genel
Bipolar, Sosyal izolasyon patolojik
Sosyal anksiyete velveya sosyal internet
veya madde bagimlilig: destek yoklugu kullanimu T
(vatkinlik)

Sekil 1. Davis’e (2001) gore PIK gelisimi i¢in gerekli olan bilissel siire¢ modeli

Davis (2001)’e gore ozel tip internet kullanimi, internetin belli 6zelliginin
(pornografi, oyun, sohbet, ¢evrim i¢i hisse senedi vs...) asir1 ve kotiiye kullanimidir.
Bireyde daha onceden var olan bir psikopatolojik durumun g¢evrim igi bir davranis ile
bir araya gelmesinin bir sonucu olusur. Boylece kompulsif bir bigimde kumar oynayan
bir kisi, internette kumar oynandigin fark ettiginde, 6zel tip internet kullanicisi siirecine
girer.

Genel tip sorunlu internet kullanim1 internette amagsizca asirt zaman gegirmeyi
icerir.Genel tip siirecindeki bireylerin, 6zel tip siirecindekilere oranla daha problemli
olduklar1 disiiniiliir ¢iinkii bu kisilerin patolojileri internet disindaki ortamlarda
bulunmamaktadir. Bu kisiler i¢in internet, diistiniilebilecek en u¢ noktada ki bir iletisim

aracidir(Davis, 2001°den akt.Cetinkaya, 2013).

1.10.3 Suler’in Internet Bagimhihg Kuram

Suler (1996)’e gore, insanlarin ihtiyaglar1 bir sistem etrafinda diizenlenir.Ve
bireyin bu ihtiyaclart giderilmediginde, bastirildiginda bireyi ihmale ydnlendirerek

tatmin edici olmayan bir kisir dongii igerisinde patolojik fiksasyona ve bagimliliga
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neden olur. Ihtiyaglarin bilingli olarak gergeklestirilmesi ise kisinin patolojisinin ve
bagimliliginin giderildigini gosterir.

Suler (1996) internetteki etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer
alan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmis ve bireylerin internete nasil bagimli

oldugunu agiklamistir (Suler, 1996).

Kendini
Gergeklestirme
Kisilerin gergek
kimliklerinin
farkinda olup
kendilerini ifade
etmeleri

Ogrenme ve Sayginhk fhtiyaclar
Oyuncuya statii kazandiran (¢evrimigi)
Oyunlar yoluyla bu ihtiyag kargilanir.

Ait Olma ve Sevgi Thtiyaclart
Cevrimigi topluluklar kigilerin iletigimini
saglayarak bu ihtiyaci karsilar

Giivenlik Ihtiyaclar

. Fizyolojik ihtiyaclar
Internet lizerinden baglayan flort tarzi iliskiler

Sekil 2. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidini temel alan
Suler’in internet bagimlihg kuram

Fizyolojik Ihtiyaclar: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde cinsellik, yeme, icme,
uyumadan olusan en alt seviyedir; Suler’e gore (1996) bireyler cinsel diirtiilerini tatmin
etmek icin interneti yogun bir sekilde kullanirlar.

Kisileraras: Temas Ihtiyaci: Kisilerarasi temas, sosyal taninma, ait olma hissi
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde3. diizeydir. Birey bu ihtiyaglar1 da internetteki
sanal topluluklarda karsilar. Ciinkii bu sanal ortam kisilere kendilerini diger kisilerle

baglantili ve temas halinde hissettikleri bir yer saglar. Ayn1 kisiyle defalarca konusan
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bireyler tanisiklik hissini yasamaya baglarlar. Bu da kisiyi internete bagimli yapar.
Kisinin kendi bilingdis1 dinamiklerini, internet ortamindaki iletisimle karsilamaya
baslamasiyla kisi “bagimli” hale gelir (Suler, 1996).

Ogrenme ve Sayginlik Ihtiyaci: Suler (1996)’e gore, basarili olmakta bireyin
benlik saygisi i¢in temel bir ihtiyactir. Birey internete ki bilgiye ulasmak igin siirekli
internete girmek zorunda kalir bu da kisi de bagimliliga neden olmaktadir.

Ayrica internet ortaminda bireyin ¢oklu ortamlarda rol yaparak statii kazanmasi
ve oyunu devam ettirmesi istedigi bir degere ulasabilme imkani saglar. Boylece, internet
lizerinden oyun oynayan oyuncu, Oyunun siraladigi gorevleri yerine getirerek statii
kazanan bir kisilik olusturur.

Ait Olma Ihtiyaci: Internet kullanici, internet ortaminda ¢ok cabuk bir gruba
katilip, onun bir {iyesi haline gelebildigi gibi dislanma korkusu ile de ait oldugu gruptan
¢ikmak istemez.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Internetin teknik-sosyal boyutlarma girerek
kisinin kendi ilgi, tutum ve ¢esitli yonlerini fark edebilmesidir (Suler, 1996).

1.10.4 Grohol’iin Patolojik Internet Kullamm Modeli / Sosyallesme

Kuram

Toplumda ki en kiigiik sosyal Orgiit olan aile bireyin sosyallesmesinden
sorumludur. Aksi halde birey bu 6zelligini farkli ortamlarda tamamlamaya ¢alisacaktir
(Celkan, 2005°den akt. Cetinkaya). Grohol (2012)’¢ gore de, insanlarin internete
bagimli hale gelmelerinin sebebi sosyallesmedir. Ciinkii kisi zamaninin biiyiikk bir
kismini internette gegirir. Boylece gercek de elde edilemeyen sosyallesme, sanal
ortamda giderilmeye calisilir. Internet bagimliligmin olusumunda kullanicilarda iic
asamali basit bir gegis vardir ( Sekil 3).

Biiyiilenme olarak adlandirilan birinci asama da internet kisiye yeni gelir,
heyecan-zevk verir ve ikinci asamaya gecene kadar bireyde internette ki asir1 kullanim
sonucu olusur. Ikinci asama, hayal kirtkligidir. Bu asama da insanlar internetteki
aktiviteleri tanidik bulur ve biiylilenme evresinde ki hoslandig: internet aktivitelerinden
artik eskisi kadar keyif almaz ve buna bagl olarak da internet kullanimin1 azaltir. Asiri

kullanima bagli olarak hayal kirikligi, sikilma bas gosterir ve bireyde internet
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kullanimindan kaginma meydana gelir. Bu kaginma davranisi, kullanicinin {igiincii
asamaya olan denge asamasina gegmesine kadar devam eder. Bu asama da bireyler asiri
internet kullanimlarinin {istesinden gelir ve gercek hayat ile internet arasinda dengeyi

kurarlar (Grohol, 2012’den akt. Cetinkaya, 2013).

YENI INTERNET
KULLANICISI

VAR OLAN
INTERNET
KULLANICISI

YENI CEVRIMICI
(ONLINE)
ETKINLIK

I. ASAMA BUYULENME
(ENCHANTMENT
I1. ASAMA HAYAL KIRIKLIGI

(DISILLUSIONMENT)

III. ASAMA DENGE
(BALANCE)

Sekil 3.Grohol’iin internet Bagimhiligi Modeli

1.10.5 Sosyal Beceri Eksikligi

Internet kisilerin sevmedikleri olumsuz y&nlerini saklamasi ve kendisinde
olmayan olumlu &zelliklerinin varliklarindan bahsetme olanagi verdigi igin bireylerde
sanal iletisimin kolay, az riskli ve heyecanli oldugu inancim1 olusur. Boylece kisiler
kendilerini sanal ortamda daha rahat hissettikleri igin interneti asir1 kullanim ve

sonrasinda internet bagimliligi ortaya g¢ikmaktadir (Caplan 2002’den akt. Alagam,
2012).
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1.10.6 Norobiyolojik Teori

Kandel beyinde ki 6diil ve davranis ile ilgili boliimlerin pekistirilmesinin haz ile
ilgili oldugunu bildirmistir. Ancak bazi kisilerde genetik olarak beyinde ki &diil
merkezlerinde disfonksiyon olabilir ve hipodopaminerjik durum olusur. Bu da
bagimliliga yatkinlik olusturma da etkindir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng,
Kalyoncu, 2007).

Shaw ve Black (2008) dopaminin, patolojik kumar oynama, internet bagimlilig
gibi  davramigsal bagimliliklarin  “6dil  bagimlhiligi’nda  6nemli  bir  rol
oynadigimikuramsal olarak ortaya koyduklart halde serotanin ve dopamin
norotransmitterlerinin  internet bagimliliginin  olusumunda nasil yer edindigini
destekleyen dogrudan kanit bulamamislardir (Sahin, 2011).

Lise 6grencileri tizerinde ¢oklu bagimliliklar1 (kumar, kafein, cinsel bagimlilik
vb...)belirlemeye yonelik Pallanti vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada ergenlik doneminin
bagimlilik olusumunda kritik bir ddnem oldugunu ve bu bagimlilik yatkinliginin sosyal-

norobiyolojik faktorlerle agiklanabilecegini dile getirmislerdir.

1.10.7Kiiltirel Mekanizma Teorisi

Internet bagimlibginin, internet-bilgisayar kullaniminm smirl oldugu fakir
tilkelerde ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmamasi ile iligkilidir (Shaw ve Black 2008’den
akt. Sahin, 2011).

1.10.8 Gestalt Kuramm

Bagimlilik siirecinde kisi bilgisayara fazla yogunlagtigindan bilgisayarla ilgili
aktiviteler “sekil”, onun disindaki her tiirli unsur ise az Onem tasimasindan‘zemin”
olarak goriiliir. Ayrica kisi internetin ¢ok yonlii kullanilmasindan dolay1 ile interneti
hayatinin bir “pargasi” olarak degil “biitiinii olarak goriiliir (Kiigiikkaragéz, 2002,

Beard, 2005; Corey, 2008’den akt. Tagyildiz, 2010).
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1.10.9 Sosyal Ag Kurami

Motivasyon ve davranigin kisilik 6zelliklerini etkiledigi diistintilmektedir (Levin
ve Stokes, 1986°dan akt. Batigiin&Kilig, 2011). Bununla ilgili ¢alismalara bakildiginda,
konu ters iki goriis etrafinda toplanir. Motivasyon ve davranisin kisilik 6zelliklerini
etkiledigi goriigiinii savunan “Sosyal Ag Kurami’na’gore disadoniik bireyler, iletisimi
baglatmaktan hoslanir ve bu siiregte icedoniik bireylerden daha fazla basarili olurken;
ancak kaygili, sikintili olan norotik bireyler ise, sosyal uyaranlara karsi asir1 hassas
olduklarindan dengeli bireylere oranla iletisimde basarisizdirlar (Hojat, 1982’den akt.
Batigiin&Kilig, 2011).“Sosyal Odiinleme (compensation)” hipotezi ise, internetin
icedoniik bireylere yarar sagladig goriisiinii savunur(McKenna ve Bargh, 2000°den akt.
Batigiin&Kilig, 2011). Ciinkii internette kisinin kimligini saklayabiliyor olmasi, bu
bireylerin reddedilme-alay edilme kaygisin1 azalttigindan, bireyler kendilerin
saklamadan cevrimigi ortamda kendilerini rahat¢a agma davranisi edinirler (Derlega,

Meets, Petronio ve ark.,1993; Pennebaker, 1989’dan akt. Batigin&Kilig, 2011).

1.11internet Bagimhhiginin Tedavisi

Internet/bilgisayar bagimlilig: tedavisi de herhangi bir bagimlilik tedavisi gibi
ilgi, ilag¢ kullanim1 ve bireyin kendisine yardimi ile ¢oziiliir. Asagida ki 12 adim yontemi
siklikla kullanilir.

Bilgisayarli Egitim Modiilleri: Internette hastalara, ailelere vs. egitim saglayan
siteler.

Ilag¢ Tedavisi: Kisinin sanal ortami tercih etmesinin ve uyku yoksunlugunun bir
sonucu olarak bireyde psikotik semptomlar goriilmeye baslar bu kisilere
antipsikotiklerle destek verilir (Tarhan, Nurmedov, 2011).internet bagimlis1 olan 19
erigkinin degerlendirilmeye alindig1 plasebo kontrollii bir ¢caligmada, 19 hafta sonunda
essitalopram ile haftalik internet kullanma siiresinde anlamli bir diisiis oldugu, ancak
essitalopramin plasebodan daha etkili olmadigi tespit edilmistir (Dell'Osso, Hadley,
Allen, Baker, Chaplin, Hollander, 2008’den akt. Canan, 2010).

Bireysel Psikoterapi: Seanslarda, kisilerin gergeklikten uzaklagsma nedenleri,

bilgisayar1 cazip kilan unsurlar irdelenerek kisinin asir1 internet kullanimina yol agan
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sebepler listelenir. En 6nemli sorgulanacak kisim ise kisilerin internetteki kimlikleri ile

gercek yasamdaki kimliklerini arastirmaktir (Tarhan, Nurmedov, 2011).Davis’e gore

internet bagimlilig: tedavisinde 11 hafta boyunca atilmasi gercken adimlar (Caplan,
2002’den akt. Ugkardes, 2008):

Kisinin internetten uzakta kalamadiginin tespit edilmesi

Bilgisayarin yerini degistirme ya da herkesin oldugu bir yere nakli

Diger insanlarla birlikte internete baglanma

Internete baglanma zamanini degistirme

Internet defteri olusturma

Gizli kimlikle internete girmeyi birakma

Arkadas ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu gizleme
Spor aktivitelerine katilma

Internet tatilleri verme

. Otomatik diisiinceleri ele alma

. Gevseme egzersizi yapma

. Internete bagl kalindig: siire boyunca hissedilenleri not etme
13.

Yeni sosyal beceriler kazandirma

Young (2009)’in deneyimlerinden yola ¢ikarak klinisyenler i¢in hazirladig:
tedavi rehberinde ki etkinlikler (KoYen, 2008°den akt.. Ugkardes, 2008);

1.

Internet  kullammini  zit  saatlere kaydwrmak: Amag hastanin  rutin
aligkanligin1 birakmasini, yeni olusturulmus bir semaya adapte olmasini
saglamaktir.

Dus durdurucular: Hastanin interneti kullanmasini durdurmak ic¢in alarm
kurmasi Onerilebilir. Buradaki problem, hasta bu alarmi gérmezden
gelebilir.

Internet kullamimiyla ilgili hedefler belirlemek: Hastaya internete girecegi
zamani belirleyip, belli bir program ile internete girmesinin saglanmasidir.
Aswrt kullanilan belli bir internet islevinden uzak durma: Hastanin belli bir
internet islevini kullanmay1 kontrol edemedigi goriiliirse kisinin bu internet
isleviyle ilgili tiim etkinligi durdurulmalidir ve yerine daha az hoslandigi

diger internet islevlerini kullanmasi saglanmalidir.
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5. Hatirlatici kartlar: Hasta internet kullaniminin kendisinde yol agtigi 5 sorun
ile internet kullanimini1 biraktigi zamankazanacag15 yarari yazacagi bir kart
hazirlar ve ne zaman yararli bir is yapmak yerine internet kullanmak isterse
bu kartlara bakarak istedigi seylerin hatirlanmasi saglanir.

6. Kisisel defter olusturma: Hastanin interneti kullanmadigi zamanlarini
dolduracak alternatif bir etkinlik.

7. Destek gruplart. Kisinin kurslara veya hobileriyle ilgili olusturulan gruplara
gitmesi saglanabilir.

8. Aile terapisi: Bagimliligi dolayisiyla aile ve evlilik problemi yasayan
kisilerde aile terapisi faydali olabilmektedir.

Yukaridaki yontemlerin gegerliligi kesin olarak kanitlanmamissa da Young
(2009)’1in yaptigi c¢alismada bu tedaviyle internet bagimlilarinin 8 hafta sonunda
belirtileriyle bas edebildikleri, 6 aylik izlemde de bu iyilik hallerini koruduklari
gdzlenmistir(Ko, Yen, 2008’den akt. Ugkardes, 2008).

Grup Psikoterapisi: Kendi Kendine Yardim Gruplari olusturulabilir ancak grup
seanslari, internet kullaniminm1 tesvik edecek sekilde teknik bilgi paylasimina

doniistliriilmemelidir.

1.12 Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesi ilk olarak Yunan felsefesinde, insanlarin memnuniyeti olarak
tamimlanmis ve Aristo mutsuzlugu tamimlarken yasam kalitesine deginmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrast da ekonomide ki biiylime ve yasam standartlarinin gelismesi
sonucu, refah durumu, memnuniyet diizeyi ve psikolojik donanima iliskin beklentiler
yiikselmistir (Mandzuk, L L.,McMillan, D E. 2005’den akt. Ercan, 2010).

Uzun yillar felsefeye ait bir tartigma konusu olan yasam kalitesi;

- Antik ve Ortacagda kisinin miikemmel olma seviyesi,

- 1960’11 yillarda ise ekonominin ve sosyolojinin de alanina dahil olmus ve

ekonomi uzmanlari, yerli iiretim; yerli gelirin satin alma kapasitesi olarak
belirtmislerdir. Sosyologlar ise bu konuya, bir yerde yasama, calisma ve

sosyal durum agisindan bakmslardir.
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- 1970°li yillarda ise psikologlar yasamdan tatmin olma yoni ile ele

almiglardir.

- 1970’lerden sonra ise tibbin sahasina girmis, 1980’lerdensonra da

hemsireligin sahasinda yer edinmistir (Pektekin 1994 ve Perim 2007’den akt.
Erkiral, 2014).

Yasam kalitesi ¢cok boyutlu bir kavram olup ortak bir tanimi yapilamamistir.
Arastirmacilar tarafindan bireysel algi (Bowling A. 1995°den akt. Ercan, 2010), yasam
doyumu (Ferrans, C.E.1990’dan akt. Ercan, 2010), iyilik, refah olarak tanimlanmustir.

Yasam kalitesi, felsefik bakis acistyla, insani varolusun 6zii, iyi yasamin tanimi
olarak; etik bakis ac¢istyla, yasamin kutsalligina odaklanarak; ekonomik bakis acisiyla,
ekonomik bilytimenin, gayri safi milli hasila ve yasam beklentisinin artmasi sonucu esit
yasam kalitesi olarak; sosyolojik bakis acisiyla, bireysel kosullar ve kiiltiir arasindaki
iligkiye gore sosyal durum olarak; psikolojik bakis agisiyla ise yasama verilen deger,
hedeflerini gergeklestirme olarak tamimlanmistir (Taylor R M.,Gibson F., Franck L S.
2008’den akt. Ercan, 2010).

Tanim olarak “mutluluk™, “hastalik ve tedaviye bedensel, ruhsal ve sosyal
cevabin Ogretici bir ifadesi” de denilmistir (Kiziler 1999). Bu da ‘yasam kalitesi’
kavraminin ¢ok boyutlu, subjektif ve dinamik bir terim oldugunu gosterir (Tiiziin ve
Eker 2003).Kimi arastirmacilar ise kisinin fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan aktif
olmasi, iyilik halinde olma ve yasantisindan memnun olma olarak tanimlamiglardir
(Peel ve ark.,2007°den akt. Yaran, 2014).

Tip alaninda ki gelismeler saglikta yasam kalitesi arayisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmus ve saglikla iliskili yasam kalitesi hastanin fiziksel, duygusal, mental ve
sosyal davranislar bakimindan iyilik halini kapsayan bir kavram olup, hastaligin ve
tedavisinin yarattig1 etkilerin hasta tarafindan algilanisi olarak tanimlanmaktadir
(Bradlyn A.S.,Ritchey A.K., Harris C.V., Moore .M., O'Brien R.T. , Parsons S.K. ve
ark., 1996 ve Bradlyn A.S., 2004’den akt. Altug, 2011).

Yasam kalitesi ¢esitli yasam kalitesi 6lgekleri ile degerlendirilerek standardize
edilir ve veriler karsilastirilir. Bu Olgekler ile hastanin klinik durumunun yaninda
islevselligini, psikososyal iyilik halini, sosyal destek durumunu ve yasamdan
memnuniyeti de degerlendirilir. Elde edilen sonuglar saglik alaninda yeni politikalarin

planlanmas1 ve hasta ve hasta yakinlarimin hastalik siirecine en iyi sekilde uyum
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gostermesini saglayan planlarin yapilmas: i¢in kullanilir (Clarke S.A.,Eiser C.,
2004’den akt. Altug, 2011).

Diinya Saghk Orgiiti Yasam Kalitesi Calisma Grubu yasam kalitesini;
“Hastanin, hem i¢inde yasadig1 kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda, hem de
kendi amaglari, beklentileri, standartlar1 ve endiseleri agisindan, yasamdaki durumu ile
igili kisisel algisi olarak tanimlamaktadir
(http://www.who.int/substance_abuse/research_tools/whogolbref/en/.,erisimtarihi:05.04
.2015). Boylece hastanin kendi yasami ile yasam Kkalitesini nasil degerlendirdigi tizerine

odaklanilmistir (Kurt ve Savaser, 2013).

1.12.1 Yasam Kalitesi Kriterleri

Saglik Yasam Onerileri’nde; aktif ve dinamik yasam, beslenme, uyku ve diizenli
yasam, giinliik yasamda stresle basa ¢ikabilme, zaman ydnetimi, is ortamu, i stresinin
en aza indirgenmis hali ve is ortamini iyilestirme c¢alismalart yasam kalitesini
arttirmaktadir (Saghkli Yasam Onerileri, 2006) ve tiikkenmislik (Karademir, 2014)

yasam kalitesinin kriterlerinden sayilir.

1.12.2 Yasam Kalitesi Alanlari

DSO’niin yasam kalitesi taniminda alti farkli alan bulunmaktadir. Bu alanlarda
kendi igerisinde birtakim maddeleri kapsar. Bu maddeler;Fiziksel Olarak Saghk,
Psikolojik Durum, Bagmmsizhk Seviyesi, Sosyal Iliskiler, Cevresel Faktorler,
Maneviyata Dair Hususlardir (Arioglu ve ark.,2004 ve Oktile 2004’den akt., Erkiral,
2014).

Bu alanlar bir biitiin olarak ele alindiginda ise yasam kalitesi dort temel alanda
ortaya cikar.

1. Kisisel igsel alan ( degerler, inanglar, arzular, kisisel hedefler, sorunlarla

basa ¢ikma vb. )

2. Kisisel sosyal alan (aile yapisi, gelir durumu, is durumu, is durumu,

toplumun tanidig1 olanaklar vb.)

3. Dissal dogal gevre alani ( hava ve su kalitesi, ¢evresel hijyen vb. )

37



4. Digsal toplumsal ¢evre alani (kiiltiirel, sosyal ve dini kurumlar, toplumsal
olanaklar, okul, saglik hizmetleri, giivenlik, ulasim alisveris ve vb. ) (Firat,
2005).

1.12.3 Yasam Kalitesini Azaltan ve Arttiran Faktorler

Temel ihtiyaglarin yetersiz olusu, bedende ki degisim, 6z bakim ve giinlikk
yasamdaki aktivitelerde eksiklik, yorgun olma hali, cinsel yasamda aksaklik, gelecek
kaygisi, kronik olan ve olmayan saglik problemleri kisinin yasam kalitesini azaltirken;
sosyo-ekonomik durumunu bireyin garanti altina almasi, gliven duymasi, cevre ile
olumlu iliskiler kurup, zevk aldig1 seyleri yapmasi, saygi gérmesi, 6zgiir olmasi , ozel
yasamimin gizliligine 6nem vermesi, kendisini ifade edebilmesi, huzurlu, inancini
yasayabilen ve kisinin degerlerine itibar edilmesi yasam kalitesini arttiran

faktorlerdendir (Pektekin, 1994°den akt. Erkiral, 2014).

1.12.4 Yasam Kalitesinin Tiirleri

1-Ekonomik Gostergelerle Olusan Yasam Kalitesi: Gayri safi milli hasila,
kisi bagina gelir, ailenin varlikli olmas1 gibi durumlar iyi ise yasam kalitesi seviyesi de 0
sekilde artar.

2-Sosyal Gostergeler ile Tlgili Yasam Kalitesi: Meslek edinme durumu, cografi
mesleklerdeki dagilim, saglik kosullari, egitim durumu, kiiltiir gibi kavramlar sosyolojik
olarak yasam kalitesini arttiran etkenlerdir.

3-Psikolojik Gostergelerle Yasam Kalitesi: Mutluluk ve mutlu olma diisiincesi
yasam kalitesi i¢in bu kaliteyi arttirict diizeydedir.

4-Ekolojik Perspektiften Yasam Kalitesi: Insani etkileyen cevresel kosullar ve
cevre- insan arasindaki karsilikli etki yasam kalitesini etkileyen ve belirleyen
faktorlerdendir (Oktile, 2004’den akt. Erkiral, 2014).

5-Saghik Perspektifinden Yasam Kalitesi: Iyi olma halinin devam etmesi
durumu saglik agisindan yasam kalitesinin belirlenmesine yardimer olmaktadir (Oktile,

2004; Saglikli Yasam Onerileri, 2006).
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmada 18-60 yas araligindaki iiniversite dgrencilerinde goriilen internet
bagimliliginin yasam kalitesi ile arasindaki iliskiyi incelemek ve bunlarin arasindaki
iliskiyi cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, fakiilte ve internete baglanma siklik ve
nedenlerine gore incelemek amaglanmaktadir.

Bu sebeple, bu bélimde arastirmanin modeli, katilimcilarin nitelikleri, veri

toplama araglar, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da Sakarya Universitesi Esentepe kampiisiinde 6grenim goren
Ogrencilerin internet bagimliklar ile yasam kalitesi arasinda ki iligskiyi incelemek i¢in

betimsel tarama modeli kullanilmistir.

2.2Evren ve Orneklem

Bu arastirmada kullanilan olg¢ekler goniilliiliik esas alinmig olup rastgele
yontemle se¢ilmis olan 372 kisiye uygulanmistir.

Orneklem grubuyla ilgili internet bagimlihigmin cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum, fakiilte ve internete baglanma nedenlerine dair degiskenleri ¢in yiizde ve frekans
degerleri ile yasam Xkalitesinin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, fakiilte, internete
baglanma siklik ve nedenlerine dair degiskenlere ait tablolara Bulgular kisminda yer

verilmistir.

2.3 Veri Toplama Araclan
Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan; Kisisel Bilgi Formu (Ek-

1), Young internet Bagimlihig: Olgegi (Ek-2), WHOQOL-BREF (TR) Yasam Kalitesi
Olgegi (Ek-3) ile toplanmustir.
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2.3.1Kisisel Bilgi Formu

Bu form, literatiir bilgileri g6z Oniline alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Arastirmaci tarafindan, katilimeilarla yiiz yiize goriisiilerek doldurulan

form, yas, cinsiyet, egitim gibi sosyo-ekonomik bilgileri icermektedir.

2.3.2 Young Internet Bagimlihg Olcegi

Dr. Kimberly Young (1996) tarafindan, DSM-IV’teki“Patolojik Kumar
Oynama” olgiitlerinden uyarlanarak olusturulmus 20 soruluk Likert tipi bir 6lgek olan
Internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “Higbir zaman™, “Nadiren”, Ara ara”, “Sik
Sik”, “Cogu zaman” veya “Her zaman” sec¢eneklerinden birini igsaretlemesi istenir. Bu
seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilir. Anketten toplamda 80 ve tizeri puan
almak islevsellikte belirgin bozulmanin gostergesi olarak kabul edilir ve bu grup
“internet bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan aras1 alanlar giinliik
hayatlarinda internetle ilgili bir takim sorunlar tagiyan “riskli internet kullanimi” olan
grup olarak tanimlanmakta, “49 puan ve alt1” alanlar ise yasaminda internet kullanimina
bagli herhangi sorun yasamayan “ortalama internet kullanicis1”  olarak
tanimlanmaktadir. Testin Tiirkge’ ye uyarlanmasinda Olcek ile elde edilen verilerin
Cronbach Alfa testi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0.895 olarak bulunmus,
hesaplanan degerler Tiirkce’ye c¢evrilen Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermistir.

2.3.3WHOQOL-BREF (TR) Yasam Kalitesi Olcegi

Eser ve ark. tarafindan Tiirkiye’de gecerlilik ve glivenilirlik ¢aligsmalar1 yapilmis
olup ol¢egin Tiirk¢e formunun i¢ tutarliligini incelemek icin hesaplanan “Cronbach
Alfa” degerleri bedensel alanda 0.83, ruhsal alanda 0.66, sosyal alanda 0.53, gevre
alaninda 0.73 ve ulusal ¢evre alaninda 0.73 bulunmustur. Uzun 6l¢egin aksine 4 alandan
olusur ve bu 6l¢egin toplam skoru yoktur. Her bir bolim ve alan maksimum 20 puan

veya 100 puan tlizerinden skor alir.
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Alanlar ve Ilgili Alan Soru Numaralar1

Bedensel Alan (3, 4, 10, 15, 16, 17, 18); giinliik isleri yiiriitebilme, ilag veya
tedaviye bagimlilik, canlilik ve bitkinlik, hareketlilik, agr1 ve rahatsizlik, uyku ve
dinlenme, galisabilme giicii.

Ruhsal Alan (5, 6, 7, 11, 19, 26); beden imgesi ve dis goriiniis, olumlu ve
olumsuz duygular, benlik saygisi, maneviyat, din, kisisel inanglar, diisiinme, 6grenme,
bellek ve dikkatini toplama.

Sosyal Iliskiler (20, 21, 22); diger kisilerle iliskiler, sosyal destek, cinsel yasam.

Cevre (8, 9, 12, 13, 14, 23, 24, 25, 27); maddi kaynaklar, fiziksel giivenlik ve
emniyet, saglik hizmetleri ve sosyal yardim, ulasilabilirlik ve nitelik, bireyin ev ortama,
yeni bilgi ve beceri edinme firsatlari, dinlenme ve bos zaman degerlendirme firsatlar1 ile
bunlara katilabilme, fiziksel gevre ( kirlilik/ giiriiltii/ trafik/ iklim ), ulasim(URL1,
2014).

2.4 Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulandigi katilimcilar, goniilliiliik esas alinarak rastgele segilmistir
ve verilerden uygulanip toplanmistir. Arasgtirmanin sonuglarinin giivenli ve gegerli
olmast icin, 6l¢cek maddelerinin ictenlikle ve dogru olarak doldurulmasimnin 6nemi
vurgulanmig ayrica katilimeilarin rahat ve objektif olabilmeleri adina ad, soyad ve
iletisim bilgileri alinmamis olup alinan bilgilerin gizli tutulacagi Bilgilendirilmis
Goniillii Olur Formu (BGOF) ile de énemle vurgulanmistir. Olgeklerin uygulanmasinin
ardindan kriter dis1 olan, eksik yada yanlis cevaplanmis Olgekler kontrol edilerek

arastirmanin disinda tutulmustur.

2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 20.0 (Statistical Packagefort he Social Sciences)
paket programi kullanilmigtir. Arastirmanin  amaci dogrultusunda arastirma
problemlerine yanit bulabilmek i¢in; frekans ve yiizde dagilimlari, 6lgek puanlarina
iliskin betimsel istatistikler, iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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BOLUM 4

3.1 Ornekleme iliskin Bulgular

BULGULAR

Yapilan arastirmaya tliniversitelerin farkli boliimlerinde egitimlerine devam eden

372 &grenci katilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin fakiilte ve smif diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Fakiilte ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

FAKULTE
Suuf TKN FED MUH iiB HKK BB iSL  Toplam
Diizeyi
F 1 0 0 0 0 0 0 1
Hazrhik %  14.30 0 0 0 0 0 0 14.30
F 6 0 0 0 0 0 0 6
% 857 0 0 0 0 0 0 85.7
F 2 2 11 19 4 1 5 44
% 20 66.7 524 463 100 51.2 100 51.2
1. Sumf F 8 1 10 22 0 1 0 42
% 80 333 476 537 0 50 0 48.8
F 1 4 43 14 1 2 1 66
% 143 80 642 452 50 66.7 33.3 55.9
2. Simf F 6 1 24 17 1 1 2 52
% 857 20 358 548 50 33.3 66.7 44.1
F 0 3 18 5 4 0 1 31
% 0 100 39.1 294 80 0 50 39.2
3. Simf F 5 0 28 12 1 1 1 48
% 100 0 609  70.6 20 100 50 60.8
F 1 10 8 11 4 2 4 40
% 25 769 333 458  66.7 50 57.1 48.8
4. Simf F 3 3 16 13 2 2 3 42
% 75 231 667 542 333 50 42.9 51.2
F 5 19 80 49 13 5 11 182
% 152 792 506 434 765 50 67.7 48,9
Toplam F 28 5 78 64 4 5 6 190
% 848 208 494 566 235 50 35.3 51,1
Genel F 33 24 158 113 17 10 17 372
Toplam % 8.9 6.5 425 304 4.6 2.7 4.6 100

TKN: Teknoloji, FED: Fen Edebiyat, MUH: Miihendislik, IiB: iktisadi ve Idari

Bilimler, HKK: Hukuk, BB: Bilgisayar ve Bilisim, ISL: Isletme
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Tablo 1’den anlasildigi gibi yapilan bu arastirmaya, farkli fakiiltelerde
egitimlerine devam eden oOgrenciler katilmistir. En fazla katilim %42.5 (158) ile
miithendislik fakiiltesinden en az katilim ise %2.7 (10) ile bilgisayar ve bilisim
fakiiltesinden olmustur. Arastirmaya katilan dgrencilerin %48, 9 (182)’u kadin, %51, 1
(190)’i erkektir. Cinsiyet bakimindan 6grencilerin dagilimlarinin birbirlerine oldukga

yakin oldugu goriilmektedir.

3.2 Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

3.2.1 Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhihgina iliskin Amaclar;

3.2.1.1Universite ogrencilerinin internet bagimhiik durumlar1 ne

diizeydedir?

Universite ogrencilerinin internet bagimliik puanlari  “Young Internet
Bagimhiigi Olgegi” araciligiyla belirlenmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir.
Yapilan bu arastirmada Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.90 olarak
hesaplanmustir. Universite dgrencilerinin internet bagimlilik durumlarmin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi i¢in 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 toplam puan hesaplanmistir.

Olgekten alinan toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Young Internet Bagimlihg Olgegi Betimsel Istatistikleri

Ortalama 43.52
Standart Sapma 13.60
Carpiklik Katsayis1 0.98
Basiklik Katsayisi 1.05
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Tablo 2°de verilen degerler incelendiginde Olgek puanlarinin ortalamasinin
43.520ldugu dolayisiyla tanimlanan bagimlilik puanlarina gore katilimcilarin genel
olarak ortalama internet kullanicis1 olduklar1 gériilmektedir. Yine tanimlanan bagimlilik

olgiitlerine gore 6grencilerin bagimlilik puanlar1 Tablo 3’te detayli olarak sunulmustur.

Tablo 3. .
Ogrencilerin Internet Bagimhilik Puanlart

% Frekans (f)
Ortalama Internet Kullanicisi 72.3 269
Riskli internet Kullanimi 25.3 94
Internet Bagimlis 2.4 9
Toplam 100 372

Tablo 3’te iiniversite dgrencilerinin %72.3’{inlin tanimlanan internet bagimlilik
puanlarina gore “ortalama internet kullanicisi” olduklari, %25.3linlin “riskli internet
kullanicis1” olduklart ve %?2.4’liniin ise “internet bagimlis1” olduklar1 goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglara gore katilimcilarin ¢ogu internet kullanimi ile ilgili olarak

herhangi bir problem yasamamaktadir.

3.2.1.2Universite 6grencilerinin internet bagimhlik puanlar cinsiyetlerine

gore farkhilasmakta mdir?”

Aragtirmanin alt problemlerinden biri iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilik puanlarmin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesidir.
Bu sorunun yamiti igin parametrik istatistiksel tekniklerden biri olan iligkisiz
orneklemler t testi yapilmistir. Iliskisiz 6rneklemler t testinde bagimli degisken siirekli,
bagimsiz degisken ise kategorik olmalidir. Ogrencilerin internet bagimlilik Slgeginden
aldiklar1 puanlar siirekli, cinsiyet degiskeni kategoriktir. Dolayisiyla iligkisiz
orneklemler icin t testi kullanilabilir. Ancak iliskisiz 6rneklemler igin t testinin gesitli
varsayimlari vardir.

Yapilan bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmistir. Biiyiikdztiirk
(2009)’e gore iliskisiz 6rneklemler igin t testinin varsayimlart; bagimli degiskene ait

Olctimler en az aralik 6l¢eginde, ortalama puanlari karsilagtirilacak 6rneklemler iligkisiz
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ve bagimli degiskene iligkin 6l¢iimleri her iki grupta normal dagilimli olacak sekildedir.
Bu varsayimlardan ilk ikisi saglanmistir.

Normallik varsayimi i¢in yapilan normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
testinde Kolmogorov-Smirnov siitunundaki anlamlilik diizeyine bakilmistir. Bu siituna
bakilmasinin temel nedeni ise kisi sayisidir. Kisi sayisinin 50’den biiyiik oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov anlamlilik diizeyine, 50’den kii¢iilk oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilk anlamlilik diizeyine bakilmaktadir (Biylikoztiirk,
Bokeogle ve Kokli, 2009). Yapilan incelemede Kolmogorov-Smirnov degeri
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmistir (p<.05). Bu ise verilerin normal dagilimdan sapma
gosterdigini belirtmektedir. Boyle durumlarda betimsel istatistiklere de bakilmasi
Onerilmektedir.

Betimsel istatistiklere gore ortalama ve medyan degerlerinin birbirlerine yakin
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarmin da -1 ve 1 arasinda olmasi verilerin
normalden asir1 sapmadiginin bir gostergesi olarak sunulabilir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu
ve Koklii, 2009). Bu arastirmada ilgili degerler incelenmis ve verilerin normalden asir1
sapma gostermedigi, diger bir deyisle verilerin normalden asir1 sapmadigr sonucuna
ulasilmistir. Varsayimlarin saglandigr goriildiikten sonra iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Universite Ogrencilerinin Young Internet Bagimhilik Olceginden Ahnan Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore lliskisiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuglar

Ogrenci N X S Sd T P
Kadin 182 42.76 13.76 370 1.05 29
Erkek 190 44.29 13.41

Kadin ve erkek tiniversite d6grencilerinin Young internet bagimlilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml fark olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuclarina gore 6grencilerin internet
bagimlilik puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir [t (370=1.05,

p>.05].
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3.2.1.3 Universite dgrencilerinin internet bagimliik puanlari algiladiklari

sosyo-ekonomik diizeylerine gore farkhllasmakta midir?

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik puanlarmin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Parametrik bir test olan ANOVA’nin
yapilabilmesi ic¢in varsayimlarinin karsilanmasit gerekmektedir. Bu varsayimlar
Biiytikoztirk (2009)’e gore bagimli degiskene ait Ol¢iimler en az aralik Olg¢eginde,
ortalamalar1 karsilastirilacak 6rneklemler iliskisiz ve puanlar bagimli degiskende etkisi
arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilimli olmalidir seklinde siralanabilir.

Ilgili varsayimlar kontrol edildiginde varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir.
ANOVA sonuglarindan 6nce Tablo 5’de iiniversite 6grencilerinin algiladiklari sosyo-
ekonomik diizeylerine gore internet bagimlilik ortalama puanlar1 ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 5.
Universite Ogrencilerinin Algiadiklart Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gire Young
Internet Bagimlilik Olcegi Puanlar: ve Standart Sapma Degerleri

Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey N X S

Cok Iyi 8 46.13 16.09
Iyi 133 44.18 15.31
Orta 205 43.07 12.22
Koti 19 40.05 11.71
Cok Kotii 7 50.29 18.97
Toplam 372 43.52 13.60

Tablo 5’te goriildiigii gibi dgrencilerin yarisindan fazlasinin (205) algiladiklar
sosyo-ekonomik diizeyleri ortadir. Bunu sirasiyla iyi, kotii, ¢ok iyi ve ¢ok kotii takip
etmektedir. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo ekonomik diizeylerine gore
internet bagimlilik diizeyleri ise en fazla sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ok kéti (X =
50.29) oldugu durumda gergeklesmistir. Bunu sirasiyla ¢ok iyi (X = 46.13), iyi (X =
44.18), orta (X = 43.07) ve kotii (X = 40.05) takip etmektedir. Puanlar arasindaki farkin

anlamliliginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Universite Ogrencilerinin Young Internet Bagimliik Olceginden Alinan Puanlarin
Algiladiklart Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 702.081 4 175.52 .95 436
Gruplarici 67874.823 367 184.945

Toplam 68576.903 371

Yapilan ANOVA testi sonuglarina goére {lniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilik puanlart algiladiklart sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak

anlamli fark gostermemektedir (F (4-367y=0.95; p>.05).

3.2.1.4 Universite 6@rencilerinin internet bagimhlik puanlan fakiiltelerine

gore farkhlagsmakta nmdir?

Universite &grencilerinin internet bagimhilik puanlarinin fakiiltelerine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
belirlenmistir. ANOVA’ya iligkin varsayimlarin saglandigi goriilmiistir. ANOVA
sonuglarindan 6nce Tablo 7°de iiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine gére internet

bagimlilik ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7.
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Giore Young Internet Bagimhiik Olgeginden
Alinan Puanlari ve Standart Sapma Degerleri

Fakiilte N X S
Teknoloji 33 44.00 13.38
Fen Edebiyat 24 37.13 8.44
Miihendislik 158 43.09 12.95
Iktisadi ve Idari Bilimler 113 43.97 14.37
Hukuk 17 46.88 16.91
Bilgisayar ve Bilisim 10 47.90 15.95
Isletme 17 46.53 14.40
Toplam 372 43.52 13.60
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Tablo 7°de goriildiigii gibi bilgisayar ve bilisim fakiiltesi 6grencilerinin internet
bagimhilik puanlart (X = 47.90) en yiiksektir. Bu 6grencileri sirasiyla; hukuk (X =
46.88), isletme (X = 46.53), teknoloji (X = 44.00), iktisadi ve idari bilimler (X = 43.97),
miihendislik (X = 43.09)ve fen edebiyat (X = 37.13)fakiilteleri 6grencileri takip
etmektedir. Puanlar arasindaki farkin anlamliliginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Universite Ogrencilerinin Young Internet Bagimlhilik Olgeginden Alinan Puanlarinin
Fakiiltelerine Gore ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 1578.882 6 263.147 1.434 .20
Gruplarici 66998.021 365 183.556

Toplam 68576.903 371

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore {iniversite oOgrencilerinin internet
bagimlilik puanlar1 devam ettikleri fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli fark

gostermemektedir (F (-365=1.434; p>.05).

3.2.1.5 Universite ogrencilerinin internet bagimhlik puanlar1 internete

baglanma nedenlerine gore farkhilagsmakta midir?

Arastirmanin alt problemlerinden biri {niversite Ogrencilerinin internet
bagimlilik puanlariin internete baglanma nedenlerine gore anlamli olarak farklilik
gosterip goOstermediginin belirlenmesidir. Yapilan arastirmada internete baglanma
nedenleri; eglence, genel bilgi arama, iletisim, egitim, ticari ve diger segenekleri ile
sunulmustur. Her bir baglanma nedeni i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmuistir.
Bunun i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlarin saglandigr goriilmiis ve

iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglari Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9.
ﬁm’versite Ogrencilerinin Young I'ntern.et Bagimhlik Olgeginden Alinan Puanlarinin
Internete Baglanma Nedenlerine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Gruplar N X S Sd t P

Eglence Evet 190 4487 13.34 370 1.975 04"
Hayir 182 42.09 13.75

Genel bilgi arama Evet 155 41.81 12.94 370 -2.069 .04
Hayir 133 4474 13,94

Tletisim Evet 195 4476 13.18 370 1.864 .06
Hayir 177 4214 13.94

Egitim Evet 115 4274 13.28 370 -0.737 .46
Hayir 257 43.86 13.64

Ticari Evet 65 43.77 13.12 370 0.165 .87
Hayir 307 4346 13.71

Diger Evet 8 4475 12.14 370 -0.259 .76
Hayir 364 4349 13.64

*p<.05

Yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina tiniversite 6grencilerinin internet
bagimlilik puanlarinin internete baglanma nedenlerinden eglence amaciyla internete
girenler [t (370=1.975, p<.05] ve genel bilgi arama amaciyla internete girenler [t
370=2.069, p<.05] arasinda anlaml fark gostermistir. Bu sonuca gore internete eglence
amactyla girenlerin internet bagimlilik diizeyleri puanlari (X = 44.58), girmeyenlere
gdre (X = 42.09) daha yiiksektir. Ayrica internete genel bilgi arama amaciyla girenlerin
internet bagimlilik diizeyi puanlar1 (X = 41.81), bu amagla internete girmeyenlerin

bagimlilik diizeyi puanlarindan (X =44.74) daha diisiik ¢ikmugtur.

3.2.2 Universite 6grencilerinin yasam kalitesine iliskin amagclar;

3.2.2.1 Universite 6grencilerinin yasam kaliteleri ne diizeydedir?

Universite dgrencilerinin yasam kalitelerinin belirlenmesi igin 4 alt boyuttan ve
27 maddeden olusan WHOQOL-BREF (TR) Yasam Kalitesi Olgegi kullanilmistir.
Yapilan bu aragtirmada 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.84
olarak hesaplanmistir. Olgegin bedensel alan boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.41, ruhsal alan boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.55, sosyal
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alan boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.60 ve ¢evresel alan boyutu i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.69 olarak hesaplanmstir.

Universite dgrencilerinin yasam kalitelerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
icin Ogrencilerin Olcekten aldiklar1 toplam puan ve alt boyutlardan alinan puanlar
hesaplanmustir. Olgekten alinacak en kiigiik puan 25 ve en yiiksek puan 135 olup dlgek
puanlar1 artik¢a yasam kalitesi artmaktadir. Olgekten ve alt boyutlarindan alman toplam

puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 10” da sunulmustur.

Tablo 10.
WHOQOL-BREF (TR) Yasam Kalitesi Olcegi Betimsel Istatistikleri

Ortalama Standart Carpikhik Basikhk
Sapma Katsayisi Katsayisi

Bedensel 22.28 3.00 -0.26 -0.84
alan

Ruhsal alan  21.74 3.10 -0.49 0.66
Sosyal alan 11.04 2.12 -0.38 -0.45
Cevresel alan 30.93 4.44 0.02 0.54
Toplam 93.24 10.97 -0.34 1.66

Tablo 10’da verilen degerler incelendiginde O6l¢ek puanlarinin ortalamasinin
93.24 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iiniversite 6grencilerinin yasam kalitelerinin

1yi oldugu sonucuna ulagilabilir.

3.2.2.2 Universite o6grencilerinin yasam Kaliteleri cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta nudir?

Arastirmanin  alt problemlerinden biri {iniversite Ogrencilerinin yasam
kalitelerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bu amag ic¢in yasam kalitesi dlgegi ve alt boyutlar1 dikkate alinarak
varsayimlar kontrol edildikten sonra iligkisiz Orneklemler i¢in t testi yapilmistir.

Sonuglar1 Tablo11’te sunulmustur.
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Tablo 11.
Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitelerinin Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklemler T
Testi Sonuclart

Gruplar N X S Sd t P

Bedensel Alan Kadin 182 2241 2.92 370 -0.85 40
Erkek 190 22.14 3.09

Ruhsal Alan Kadin 182 21.70 2.93 370 0.25 .80
Erkek 190 21.78 3.26

Sosyal Alan Kadin 182  10.99 2.11 370 0.46 .65
Erkek 190 11.09 2.32

Cevresel Alan Kadin 182  30.55 4.00 370 161 11
Erkek 190 31.29 4.80

Toplam Kadin 182  92.86 9.85 370 0.65 52
Erkek 190 93.60 11.95

Yapilan iligkisiz drneklemler t testi sonuglarina iiniversite 6grencilerinin yasam
kalite diizeyleri istatistiksel acidan cinsiyete gore anlaml farklilik géstermemektedir [t
370=0.65, p>.05]. Ayrica tiim alt alanlarda da iiniversite dgrencilerinin yasam kalite

diizeyleri istatistiksel agidan cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

3.2.2.3 Universite ogrencilerinin yasam Kaliteleri algiladiklar1 sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farkhlasmakta midir?

Universite ogrencilerinin yasam Kkalitelerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile belirlenmistir. Bunun igin gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Tablo
12°de tiniversite 0grencilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore yasam

kalite diizeyleri ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 12.

Universite Ogrencilerinin Algiladiklart Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Yasam

Kalite Diizeyleri Puanlart ve Standart Sapma Degerleri

Algilanan Bedensel Ruhsal Alan  Sosyal Alan Cevresel Toplam
Sosyo- Alan Alan
Ekonomik
Diizey

N X S X S X S X S X S
Cok Iyi' 8 22.62 444 2338 169 1225 331 3563 434 10263 12.06
fyi? 133 2299 281 2239 291 1136 201 3253 439 96.96 9.73
Orta’ 205 2193 294 2137 3.03 1080 477 2994 380 91.09 10.16
Kotii* 19 2153 344 20.79 3.77 1074 316 29.05 555 88.16 14.74
Cok 7 20.28 330 2086 530 1172 3.09 2914 740 8857 18.09
Kotii®

Tablo 12°de goriildiigi gibi 6grencilerin yarisindan fazlasinin (205) algiladiklar

sosyo-ekonomik diizeyleri ortadir. Bunu sirasiyla iyi, kotii, ¢cok iyi ve ¢ok koétii takip

etmektedir. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore

yasam kalite diizeyleri ise bedensel alan boyutunda en fazla iyi (X = 22.99), en az (X =

20.28) ¢ok kétii, ruhsal alan boyutunda en fazla (X = 23.38) cok iyi, en az kotii (X =

20.79), sosyal alan boyutunda en fazla (X = 12.25) cok iyi, en az (X = 10.74) kétii, ¢evre

boyutunda en fazla (X = 35.63) cok iyi, en az (X = 29.05) kétii ve son olarak 6lcegin

tamami i¢in en fazla (X = 102.63) cok iyi, en az (X = 88.16) kétii olacak sekilde

cikmistir. Puanlar arasindaki farkin anlamlilifinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.
Universite Ogrencilerinin Yasam Kalite Diizeylerinin Algiladiklart Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamh
Kaynag Toplan Ortalamasi Fark
Gruplararasi 131.27 4 32.82 3.73 .005" 2-3
Gruplarigi 3225.21 367 8.79
ifgﬁ”se' Toplam 335648 371
Gruplararasi 128.32 4 32.08 3.42 .009” 2-3
Ruhsal Gruplarici ~ 3439.38 367 9.37
Alan Toplam  3567.71 371
Sosyal Gruplararast 42.63 4 10.66 2.19 .069
Alan Gruplarici ~ 1780.69 367 4.85
Toplam 1823.31 371
Gruplararasi 804.91 4 201.23 11.37 .000" 1-3,1-5
Cevresel  Gruplarici  6498.14 367  17.71
Alan Toplam 7303.04 371
Gruplararasi 4140.36 4 1035.09 9.39 .000" 1-3,1-4

Toplam  Gruplarici ~ 40469.35 367  110.27
Toplam  44609.71 371

*p<0.05

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin yasam kalite
diizeyleri algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore; bedensel alan (F (4-367y=0.05;
p<.05), ruhsal alan (F (4-367)=0.09; p<.05), ¢evresel alan (F (4-367y=0.00; p<.05) ve toplam
puan (F 2-367=0.00; p<.05) olarak anlaml: farklilik gdstermistir. Diger bir deyisle sosyal
alan boyutu (F (2-367)=0.69; p>.05) disindaki tiim alanlarda anlamli farklilik gostermistir.
Var olan bu farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerden
Bonferroni testi uygulanmistir. Bu testin varyanslar esit oldugunda ve 6rneklemler esit
olmadiginda kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Kayri, 2009).

Bonferroni testi sonuglarina gore bedensel alan boyutunda sosyo-ekonomik
diizeyi iyi olan &grencilerin yasam Kkaliteleri (X = 22.99) sosyo-ekonomik diizeyi orta
olan 6grencilerden (X = 21.93) daha yiiksektir. Ruhsal alan boyutunda sosyo-ekonomik
diizeyi iyi olan &grencilerin yasam kaliteleri (X = 22.39) sosyo-ekonomik diizeyi orta
olan ogrencilerden (X = 21.37) daha yiiksektir. Cevresel alan boyutunda sosyo-
ekonomik diizeyi ¢ok iyi olan dgrencilerin yasam kaliteleri (X = 35.63) sosyo-ekonomik

diizeyi orta olan dgrencilerden (X = 29.94) ve sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok kotii (X =
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29.14) olan o6grencilerden daha yiiksektir. Tiim Olgek kapsaminda sosyoekonomik
diizeyi ¢ok iyi olan dgrencilerin yasam kaliteleri (X = 102.63) sosyoekonomik diizeyi
orta olan 6grencilerden (X = 91.09) ve sosyoekonomik diizeyi kotii olan 6grencilerden

(X = 88.16) daha yiiksek bulunmustur.

3.2.2.4 Universite ogrencilerinin yasam Kkaliteleri fakiiltelerine gore

farkhilasmakta mmdir?

Universite dgrencilerinin yasam kalitelerinin fakiiltelerine gore istatistiksel
olarak farklilasip farklilagmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir.
ANOVA’ya iligkin varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. ANOVA sonuglarindan 6nce
Tablo 14’daiiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine gore yasam Kkaliteleri ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 14.
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Yasam Kalite Diizeyleri Puanlart ve
Standart Sapma Degerleri

Fakiilte Bedensel Ruhsal Sosyal Cevresel Toplam
Alan Alan Alan Alan
N X S X S X S X S X S
Teknoloji 33 21.03 3.08 2058 3.94 10.27 284 29.24 409 87.88 12.72

Fen Edebiyat 24 2258 3.08 22.13 203 10.79 2.00 29.96 4.15 92.38 10.38
Miihendislik 158 2231 3.01 21.77 3.17 11.04 1.95 31.13 429 9358 10.55

Iktisadive 413 2257 284 2201 2.94 1130 2.38 3129 4.68 9443 10.58
Idari Bilimler

Hukuk 17 2212 3.82 2206 313 11.35 223 3012 512 9324 13.11
g;i?;is;ya”’e 10 21.60 1.71 2070 3.13 10.00 226 30.80 429 9040 9.86
isletme 17 2259 337 2171 266 1153 2.03 32.18 4.08 9547 11.20

Tablo 14’da tniversite Ogrencilerinin yasam kalite diizeyleri bedensel alan
boyutunda en fazla isletme (X = 22.59), en az teknoloji (X = 21.03), ruhsal alan
boyutunda en fazla fen edebiyat (X = 22.13), enaz teknoloji (X = 20.58), sosyal alan
boyutunda en fazla isletme (X = 22.99), en az bilgisayar ve bilisim (X = 10.00), ¢evresel
alan boyutunda en fazla isletme (X = 32.18), en az teknoloji (X = 29.24) ve toplam
oleekte en fazla iktisadi ve idari bilimler (X =94.43), en az teknoloji (X = 87.88)
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fakiiltelerinde goriilmiistiir. Puanlar arasindaki farkin anlamliliginin belirlenmesi igin

yapilan ANOVA sonuglart Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.
Universite Ogrencilerinin Yasam Kalite Diizeylerinin Fakiiltelerine Gore ANOVA
Sonucglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplararast  69.84 6 11.64 1.29 .260

Gruplarigi 3286.64 365 9.00
Bedensel  Toplam 3356.48 371

Alan

Gruplararas1  69.12 6 11.52 1.20 304
Ruhsal Gruplarigi 3498.58 365 9.59
Alan Toplam 3567.71 371
Sosyal Gruplararas1  45.15 6 7.53 1.55 163
Alan Gruplarigi 1778.16 365 4.87

Toplam 1823.31 371

Gruplararas1  175.36 6 29.23 1.50 178
Cevresel  Gruplarici 7127.69 365 19.53
Alan Toplam 7303.04 371

Gruplararast  1310.53 6 218.42 1.84 .090
Toplam Gruplarigi 43299.18 365 118.63

Toplam 44609.71 371

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore iiniversite dgrencilerinin yagam kaliteleri
Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli fark gostermemektedir (F (5-365=1.29;
p>.05). Ayrica {iniversite dgrencilerinin yasam kaliteleri; bedensel alan (F (6.365=1.84;
p>.05), ruhsal alan (F (-365=1.20; p>.05), sosyal alan (F (-365=1.55; p>.05) ve gevresel
alan (F (6-3655=1.40; p>.05) alt boyutlarinda da O6grenim gordiikleri fakiiltelere gore

anlamli fark géstermemistir.

3.2.2.5 Universite o6grencilerinin yasam Kkaliteleri internete baglanma

sikliklarina gore farkhilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin internete baglanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadig: tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile belirlenmistir. Parametrik bir test olan ANOVA’nin varsayimlarinin
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karsilandign  goriilmistir. ANOVA sonuglarindan 6nce Tablo 16°de iiniversite
Ogrencilerinin internete baglanma sikliklarina gére yasam kalitesi ortalama puanlar1 ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 16.
Universite Ogrencilerinin Internete Baglanma Sikhklarina Gore Yasam Kalite
Diizeyleri Puanlart ve Standart Sapma Degerleri

Internete
- Bedensel Ruhsal Cevresel
baglilnma Alan Alan Sosyal Alan Alan Toplam
sikhig1
N X S X S X S X S X S

Diizenli" 326 2278 3.04 21.62 313 11.03 222 3105 447 9324 11.19

Haftada
birkag 41 2195 234 2232 246 1110 225 2963 392 9224 821
kez?

Ayda
birkag 5 2480 4.87 2420 476 1160 219 3340 4.93 101.60 14.10
kez®

Tablo 16’da Ogrencilerin yagam kaliteleri incelendiginde bedensel alan alt
boyutunda en yiiksek puan1 ayda birkag kez internete baglanan (X = 24.80), en diisiik
puani haftada birka¢ kez internete baglanan (X = 21.95) ogrenciler, ruhsal alan alt
boyutunda en yiiksek puani ayda birkac kez internete baglanan (X = 24.20), en diisiik
puani diizenli internete baglanan (X = 21.62) &grenciler, sosyal alan alt boyutunda en
yiiksek puani ayda birkac kez internete baglanan (X = 11.60), en diisiik puan1 diizenli
internete baglanan (X = 11.03) &grenciler, cevresel alan alt boyutunda en yiiksek puani
ayda birka¢ kez internete baglanan (X = 33.40), en diisiik puani haftada birkac¢ kez
internete baglanan (X = 29.63) &grenciler almistir. Toplam puan incelendiginde
ogrencilerin yasam kalite puanlar1 en fazla internete ayda birka¢ kez baglanan (X =
101.60), en diisiik puan haftada birkag kez internete baglanan (X = 92.24) dgrenciler
almistir. Puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamliligi i¢in yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 17°da verilmistir.
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Tablo 17.
Universite Ogrencilerinin Yasam Kalite Diizeylerinin Internete Baglanma
Stkliklarina Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Bedensel Gruplara.ra.m 36.18 2 18.09 2.01 135
Alan Gruplarigi 3320.30 369 9.00
Toplam 3356.48 371
Ruhsal Gruplara.ra.m 47.94 2 23.97 2.51 .082
Alan Gruplarigi 3519.77 369 9.54
Toplam 3567.71 371
Sosyal Gruplarara.s1 1.75 2 875 18 .838
Alan Gruplarigi 1821.56 369 4.94
Toplam 1823.31 371
Cevresel Gruplararasi 104.22 2 52.11 2.67 071
Alan Gruplarigi 7198.83 369 19.51
Toplam 7303.04 371
Gruplararasi 390.13 2 195.07 1.63 198
Toplam Gruplarigi 44219.57 369 119.84
Toplam 44609.71 371

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore liniversite 6grencilerinin yasam kaliteleri
internete baglanma sikliklarma gore anlamli fark gostermemektedir (F (2-371)=1.63;
p>.05). Ayrica tiniversite 6grencilerinin yasam kaliteleri; bedensel alan (F 2-371y= 2.01;
p>.05), ruhsal alan (F (»-371y=2.51; p>.05), sosyal alan (F (2-371)=0.18; p>.05) ve g¢evresel
alan (F (o-371)=2.67; p>.05) alt boyutlarinda da internete baglanma sikliklarina gore

anlamli fark géstermemistir.

3.2.2.6 Universite 6grencilerinin yasam Kalitesi internete baglanma

nedenlerine gore farkhlasmakta midir?

Arastirmanin alt problemlerinden biri liniversite 6grencilerinin yasam kalitesinin
internete baglanma nedenlerine gore anlamh olarak farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Yapilan arastirmada internete baglanma nedenleri; eglence, genel bilgi
arama, iletisim, egitim, ticari ve diger secenekleri ile sunulmustur. Her bir baglanma
nedeni i¢in iligkisiz Orneklemler t testi yapilmistir. Bunun igin varsayimlar kontrol
edilmistir. Varsayimlarin saglandig1 goriilmiis ve iligkisiz drneklemler t testi sonuglari

Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 18.

Universite Ogrqncilerinin Yasam Kalitesinin Internete Eglence Icin Baglanma
Nedenine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclart

N X S Sd t P
Gruplar
Bedensel alan E\gitlr igg 3341152; g;g 370  -1.05 .29
Ruhsal alan E\Str 123 g;ﬁ gég 370 027 .02
Eglence  Sosyal alan IE{‘SH o oW ZW s o057 87
Cevresel alan EI\;.iltlr igg gg:gi jzgf 370 -036 .72
AR

Universite dgrencilerinin yasam kalitesinin internete eglence amaciyla baglanip

baglanmama nedenine gore yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina gére yasam

kalitesi Olgeginin sadece ruhsal alan alt boyutunda puanlar arasinda anlamli farklilik

gozlenmistir [t (370=-0.27, p<.05]. Diger bir deyisle internete eglence amaciyla

girenlerin ruhsal alan alt boyutunda yasam kaliteleri (X = 21.38), girmeyenlerden (X =

22.11) daha diistik ¢ikmistir.

Tablo 19.

Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesinin Internete Genel Bilgi Arama Icin

Baglanma Nedenine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclart

N X S Sd t P
Gruplar
Evet 155  22.65 291 .
Bedensel alan Hayir 217 2901 305 370 204 .04
Evet 155  22.08 2.95
Ruhsal alan Hayir 217 2149 319 370 182 .70
Evet 155 11.23 211
Genel bilgi Sosyal alan Hayir 217 10.91 508 370 135 .18
Evet 155  30.94 4.16
arama Cevresel alan Hayir 217 30.92 464 370 0.05 .96
Evet 155 9426  10.03
Toplam Hayir 217 9251 1156 o0 158 .13
*p<.05

Universite 6grencilerinin yasam kalitesinin internete genel bilgi arama amaciyla

baglanip baglanmama nedenine gore yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina
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gore yasam kalitesi Olgeginin sadece bedensel alan alt boyutunda puanlar arasinda
anlamh farklilik gézlenmistir [t 370=2.04, p<.05]. Diger bir deyisle internete genel bilgi
arama amaciyla girenlerin bedensel alan alt boyutunda yasam kaliteleri (X = 22.65),

girmeyenlerden (X =22.01) daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 20.
Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesinin Internete Iletisim I¢in Baglanma
Nedenine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclart

N X S Sd t P

Gruplar
Bedensel alan IE{\S[H igg ggig gg; 370  1.07 0.29
WL N TR
sl B
Cevresel alan IE{\;f;tlr 13? gé:é; j:%g 370 129  0.20
e I AN

Universite dgrencilerinin yasam kalitesinin internete iletisim amaciyla baglanip
baglanmama nedenine gore yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina goére yasam
kalitesi Ol¢eginin hicbir alt boyutunda ve Ol¢egin tamaminda puanlar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli degildir.

Tablo 21.
Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesinin Internete Egitim Icin Baglanma
Nedenine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclart

N X s sd _t P
Gruplar

Bedensel alan El\gltlr éég ;;i’g ggg 370 113  0.26

N B T

e MR B o

Cevresel alan El\gztlr ;és géég jég 370 049 0.63

Sl R
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Universite dgrencilerinin yasam kalitesinin internete egitim amaciyla baglanip
baglanmama nedenine gore yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore yasam
kalitesi 6l¢eginin higbir alt boyutunda ve 6l¢egin tamaminda puanlar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli degildir.

Tablo 22.

Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesinin Internete Ticari Amag Icin Baglanma
Nedenine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclart

N X S Sd t P

Gruplar
Bedensel alan IE{\E/IG;'Ilr 36057 gggi 381 370 045  0.65
o ™ IE{\:;tlr o os 3% 30 031 076
S I WO
Cevresel alan IE{\;(;:ItH 36057 28:8g ﬁ? 370 026 0.80
WG B 88 5% w0 o o

Universite dgrencilerinin yasam kalitesinin internete ticari amag i¢in baglanip
baglanmama nedenine gore yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglarina gére yasam
kalitesi Ol¢eginin hicbir alt boyutunda ve Olgegin tamaminda puanlar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamustir.

Tablo 23.
Universite Ogrer_wilerinin Yasam Kalitesinin Internete Diger Amaclar I¢in Baglanma
Nedenine Gore Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclart

N X S Sd t P
Gruplar

Bedensel alan Evet 8 18.75  4.89 370 -3.40 0.08
Hay1r 364 2235 2,92

Ruhsal alan Evet 8 19.25 354 370 -2.31  0.02
Diger Hayir 364 21.79 3.07

Sosyal alan Evet 8 10.63  2.83 370 -054 059
Hayir 364 11.05 2.21

Cevresel alan Evet 8 28.13 7.04 370 -1.81 0.07
Hayir 364  30.99 4.36

Toplam Evet 8 84.13 17.91 370 -1.47 0.18
Hayir 364 93.44 10.72

*p<.05
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Universite dgrencilerinin yasam kalitesinin diger amaglar i¢in internete baglanip
baglanmama nedenine gore yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore yasam
kalitesi 6l¢eginin sadece ruhsal alan alt boyutunda puanlar arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir [t (370=2.31, p<.05]. Diger bir deyisle internete diger amaglarla
baglananlarin ruhsal alan alt boyutunda yasam Kkaliteleri ( X = 19.25),
baglanmayanlardan (X = 21.79) daha diisiik ¢ikmustir.

3.2.3 Universite 6grencilerinin internet bagimhlik puanlar1 ile yasam

kaliteleri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin amaglarindan biri iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik
puanlar1 ile yasam kaliteleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesidir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda Pearson korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Bunun igin parametrik bir test olan Pearson korelasyon
katsayis1 icin varsayimlar kontrol edilmistir. Ilgili varsayimlar puanlarin siirekli ve
normal olmasidir. Iligkileri arastirilan puanlar siireklidir. Normal dagilim iginse
normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonucglarina gore 6lgeklerden alinan puanlar
normal dagilimli ¢ikmustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda iniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilik puanlart ile yasam Kkaliteleri arasinda istatistiksel agidan anlamli, negatif
yonlii, diisiik diizeyde bir iligki ¢ikmustir (r=-0.15; p<.05). Diger bir deyisle iiniversite
Ogrencilerinin internete bagimlilik puanlar1 artikca Ogrencilerin yasam kaliteleri

diismektedir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

4.1 Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirma, Sakarya Universitesi Esentepe Kampiisii'nde okuyan iiniversite
ogrencileri arasinda ki bireylerin Young Internete Bagimlilik Olgegi’nden aldiklari
puanlariin yagam kalitesi ile arasinda ki iliskiyi tespit etmek ayn1 zamanda kisisel bilgi
formundaki bazi degiskenlerin bireylerin internet bagimlili§1 ve yagsam kalitesi iizerinde
anlamli bir etkiye neden olup olmadigina bakilmak iizere ortaya konmustur. Elde edilen
verilerin analizi yapilarak asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore;

e Universite &grencilerinin = %72.3’{iniin tamimlanan internet bagmlilik
diizeylerine gore “ortalama internet kullanicisi” olduklari, %25.3 {iniin “riskli internet
kullanicis1” olduklart ve %2.4’liniin ise “internet bagimlis1” olduklar1 goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglara gore katilimcilarin ¢ogu internet kullanimi ile ilgili olarak
herhangi bir problem yagamamaktadir. Calismamizda dlgekten alinan toplam puanlarin
ortalamast ve standart sapma katsayisi incelendiginde Ogrencilerin internet
kullanimlarinin orta seviyede problemli oldugu sdylenebilir. Bu durum Tutgun’un
(2009) calismasinda bulunan 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanimlarinin
toplam puan ortalamalar1 62.21 orta seviyede oldugu bulgusu ile ortiismektedir (Cagur,
Giirgan, 2010).

e (Calismamizda erkeklerin internet bagimlilik diizeylerine gdre ortalama puani
(44, 29), kadmlarin internet bagimlilik diizeylerine gore ortalama puani (42, 76) olup
istatistiksel agidan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlaml fark bulunmamistir.Cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilig1 arasinda farklilik
bulunmamasi; Lee ve digerleri (2007) (Kaya, 2011) ve Giinii¢ (2009)’de cinsiyetin
internet bagimlilig1 iizerinde etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Ancak,cinsiyet farkinin
erkeklerin lehine oldugunu vurgulayan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Tagyildiz, 2010).

e Ogrencilerin tamamima yakini (326) interneti siklikla kullandiklarmi, diger bir
deyisle diizenli olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Universite dgrencilerinin internet

bagimlilik diizeyleri, internete baglanma sikliklarina gore incelendiginde en yliksek
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puanin ayda birka¢ kez girenlerden (X = 45.80), bunu sirasiyla diizenli olarak
girenlerden (X = 44.58) ve haftada birkac kez girenlerden (X =34.78) elde edildigi
goriilmektedir. Puanlar arasindaki farkin anlamliliginin belirlenmesi i¢in yapilan
ANOVA sonuglarina gore internete diizenli olarak baglananlarin ortalama puanlar (X =
44.58) ve haftada birka¢ kez girenlerden (X =34.78) anlaml1 olarak yiiksek ¢ikmuistir.
Yani 6grenciler internete daha ¢ok baglandik¢a internete olan bagimlilik diizeyleri de
anlamli olarak artmaktadir.

e Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin internete baglanma
nedenlerinden eglence amaciyla internete girenler ve genel bilgi arama amaciyla
internete girenler arasinda anlamli fark gostermistir.Bu sonuca gore internete eglence
amactyla girenlerin internet bagimlhilik diizeyleri puanlar1 (X = 44.58), girmeyenlere
gore (X = 42.09) daha yiiksektir. Ayrica internete genel bilgi arama amaciyla girenlerin
internet bagimlilik diizeyi puanlar1 (X = 41.81), bu amagla internete girmeyenlerin
bagimlilik diizeyi puanlarindan (X =44.74) daha diisiik cikmistir. Internet kullanma
amagclarina iliskin farkli arastirmalara bakildiginda, Lam ve diger. (2009), katilimeilarin
% 45, 1’nin interneti eglence amagli kullandiklarini, % 19, 9’nun bilgi edinme ve % 15,
8’inin iletisim amaciyla interneti kullandiklarini belirlemistir. Jang ve ark. (2008),
katilimcilarin % 38, 1’inin internet iizerinde oyun oynamay1, % 36, 9’unun kisisel bilgi
arama, % 25’inin ise akranlariyla sohbet-iletisim amaciyla interneti kullandiklarim
saptamustir. Hawi (2012), katilimcilarin % 84, 2’sinin interneti iletisim kurma amagli, %
65, 7’sinin bilgi edinme, arastirma ve mesajlasma icin, % 51, 2’sinin eglenme, miizik
dinleme, film seyretme ve oyun oynama amaciyla ve % 4, 6’sinin ise diger amaglar i¢in
interneti kullandiklarini belirlemistir(Ozkan, 2010°dan akt. Cetinkaya, 2013). Bu da
internet kullanim amaglari ile ilgili literatiire bakildiginda yapilan arastirmalarin farkli
sonuglar elde ettigini gdstermektedir.

e Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri algiladiklari sosyo-
ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir. Bu da internet
bagimlilig1 ile ekonomik durum arasindaki farki arastiran yazinla uyum gostermektedir
(Song, 2003; Whang ve diger.,2003; Leung, 2004; Park ve diger., 2008; Balta ve
Horzum, 2008; Bakken ve diger., 2009; Esen, 2010; Koyuncu ve diger., 2012’den akt.
Dogan, 2013). Ancak Bayraktar (2001), Giinii¢ (2009) ve Sahin (2011) ¢alismalarinda

ailelerin sosyo-ckonomik diizeyi ile ergenlerin internet kullanimi arasinda dogrusal bir
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iliski oldugunu yani gelir diizeyi arttik¢a internete bagimli olma diizeyide artmaktadir.
Bu farkin, internete ulagmanin kolay ve ucuz hale gelmesinden kaynaklandig:
disiiniilmektedir. (Greenfield, 1999 Dogan, 2013) Ayrica Bayraktar (2001)’ da internet
bagimliligi ile sosyo-ekonomik statii arasinda anlamli bir iliski gérememistir.

e Ogrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri devam ettikleri fakiiltelere gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir.

e Universite dgrencilerinin yasam kaliteleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

e Tiim Olgek kapsaminda sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok iyi olan &grencilerin
yasam kaliteleri (X = 102.63) sosyo-ekonomik diizeyi orta olan dgrencilerden (X =
91.09) ve sosyoekonomik diizeyi kotii olan &grencilerden (X = 88.16) daha yiiksek
bulunmustur.

e Universite dgrencilerinin okuduklari fakiilte internet bagimliligi ve yasam
kalitesi dlcegine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

e Universite Ogrencilerinin yasam Kkaliteleri; bedensel, ruhsal, sosyal ve
cevresel alan alt boyutlarinda da internete baglanma sikliklarina gdre anlamli fark
gostermemistir. Ancak internete eglence ve diger amaglar icin girenlerin ruhsal alan alt
boyutunda yasam Kkaliteleri, girmeyenlerden daha disiik;internete genel bilgi arama
amaciyla girenlerin bedensel alan alt boyutunda yasam kaliteleri, girmeyenlerden daha
yiiksek c¢ikmis olup internete iletisim, egitim ve ticari amag¢ i¢in baglananlarin
Olceklerde ki alt boyutlardaki alanlar arasinda ki iliski anlamli ¢itkmamustir.

e Yapilan korelasyon analizleri sonucunda iiniversite ogrencilerinin Young
Internet Bagmhilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile yasam Kkaliteleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli, negatif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski ¢ikmistir (r=-0.15;
p<.05). Diger bir deyisle iiniversite Ogrencilerinin Young Internete Bagimlilik

Olgegi’nden aldiklar1 puanlari artikga 6grencilerin yasam kaliteleri diismektedir.
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4.2 Oneriler

e Arastirma, Sakarya ili Adapazari Ilgesindeki Sakarya Universitesi Esentepe
kampiisiinde 6grenim goéren Ogrencilere yonelik yapilmigtir. Daha genis bir evren ve
orneklem gurubu ile baska il ve ilgelerde benzer arastirma tekrardan yapilabilir.

¢ Aile, gocuk, ergen ve yetiskinlerin internet bagimliligina dair farkindaliklarini
artirmak ve bilingli daha giivenli internet kullaniminin nasil olmasi gerektigini
aciklayan egitim ¢alismalar1 verilebilir.

e Arastirma internet bagimlili§in1 agiklayan farkli psiko-sosyal degiskenler
kullanilarak tekrarlanabilir.

e Farkli 6gretim basamaklarinda (yas gruplarinda) da ki bireyler ile ¢alisilabilir.

e “Internet bagimlilig1 “terimi giin gectikge artan sorunlarindan birisi olmaya
basladigi i¢in Klinisyenler de bu konuda dikkatli olmali, bu bozuklugu iyi tanimali ve
tedavisini saglikli yapabilmelidirler.

e Yasam Kalitesinin yiikseltilmesi i¢in 4 alanda (bedensel, ruhsal, ¢evre ve
sosyal alanlarda) sagligimizi gelistirme programlari diizenlenmeli ve buna dair

ihtiyaglar goz oniine alinmalidir.
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EKLER

Ek 1:Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu Ornegi(BGOF)

CALISMANIN ADI:

Universite Ogrencilerinde internet ve Facebook Bagimliliginin Yasam Kalitesi
Uzerine Etkisi: Sakarya ili Ornegi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz
istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden dnce arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil
kullanilacagini, calismamin neleri igerdigini, olasi yararlart ve risklerini ya da
rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak i¢in zaman ayirimiz. Eger c¢alismaya katilma karart verirseniz,
Cahsmaya Katilma Onay1 Formu 'nu imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda
ayrilmakta ozguirsiiniiz.  Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir odeme
yapumayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bu aragtirmanin amaci; yasam kalitesi ile internet ve facebook bagimliliginin
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

CALISMA iSLEMLERI:

Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimlihig: Olgegi, WHOQOL-BREF (TR) Yasam
Kalitesi Olgegi ve Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi uygulanacaktir. Yaklasik olarak
15-20 dakika olarak siirmesi planlanmaktadir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilmamin olas1 yararlari, kisisel bilgiler kullanilmadan ve bireysel
degerlendirme olmaksizin; toplanmis olan veriler ile daha 6nce yapilmig aragtirmalarda
bire bir arastirilmamis olan yasam kalitesi ile internet ve facebook bagimlilig
arasindaki iligkiyi incelemeye olanak saglamaktir.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek ve bu bilgileriniz bilimsel
amacl kullanimi sirasinda da 6zenle korunacaktir. Bu amaglarin disinda bu kayitlar
kullanilmayacak ve bagkalarina verilmeyecektir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KISILER :

Zehra HAS mail: zehrahas91@hotmail.com

Calhsmaya Katilma Onayi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistm ve kendisi
biitlin sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
aragtirmaya katilmay:r kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci,
saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢caligma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da
icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Tarih:

Goniillii Imza
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Bu c¢alisma, Sakarya ilinde {iniversite Ogrencilerinde yasam Kkalitesinin
olusumunda internet ve facebook bagimliliginin yasam kalitesine etkisinin saptanmasi
amaciyla yapilan yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Dolduracagimz anket
formundaki bilgiler sadece bu ¢alismada kullanilacak ve sakli tutulacaktir. Calismamiza
verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Zehra HAS
1) Yasimz? .......
2) Cinsiyetiniz?
a)Erkek b)Kadin
3) Medeni Durumunuz?
a) Bekar b) Evli c) Bosanmis d) Dul
4) Sakarya Universitesinde hangi fakiiltede okuyorsunuz?.......
5) Sintfimiz?.......
6) Nerede kaliyorsunuz?
a)Ailemin yaninda evde b)Yurtta c)Arkadaslarimla beraber
d)Evde tek basina e) Diger......
7) Ekonomik durumunuzu nasil buluyorsunuz?
a) Cok iyi b) lyi c) Orta d) Kotii e)Cok kotii
8) Internet kullanma sikligimz nedir?
a)Diizenli kullan1yorum b)Haftada birkag kez
c)Ayda birkag kez d)Yilda birkag kez  ¢)Hi¢ kullanmiyorum

9) Kag yildir internet kullaniyorsunuz?.......
10) Giinde ne kadar zamaninizi internet kullanarak gegiriyorsunuz?.........
11) Hangi amagla internet kullaniyorsunuz?
a)Eglence (oyun oynama, TV izleme, miizik dinleme, yarisma, bahis vb. )
b)Genel bilgi arama (yayin, dergi, makale vb.)
c)iletisim (e-mail, sohbet, mesaj vb.)
d)Egitim (kurs, 6grenci islerine ulasim, 6dev yapma vb.)
e)Ticari (alisveris, bankacilik, is basvurusu vb.)
f)Diger (litfen yazimz)........
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Ek 3: Young Internet Bagimlihg Olcegi

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz:

g
§
SORULAR = :
£ 2|3
S | S| x| & g
= = ] = = N
= | Bl S8|x|¥|&
= Z |l < |lwn || I
1. | Hangi siklikla planladiginizdan daha fazla ¢evrim-i¢i ortamda
kaliyorsunuz?
2. | Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri ihmal ederek ¢evrim-igi
ortamda daha fazla zaman harciyorsunuz?
3. | Hangi siklikla interneti arkadasiniza tercih ediyorsunuz?
4, | Hangi siklikla ¢evrim-i¢i kullanict olan arkadaslarla yeni iligkiler
kuruyorsunuz?
5. | Hangi siklikla hayatinizdaki diger kisiler harcadiginiz ¢evrim-igi
stire hakkinda sikayet etmektedir?
6. | Hangi siklikla okul veya sertifika ¢alismalariniz harcadiginiz
cevrim-i¢i siire yliziinden zarar gérmektedir?
7. | Hangi siklikla yapmaniz gereken bir isi yapmadan Once e-
postanizi kontrol edersiniz?
8. | Hangi siklikla is performansimiz veya iiretkenliginiz internet
yiiziinden zarar gérmektedir?
9. | Hangi siklikla herhangi birisi gevrim-igi olarak ne yaptiginizi
sordugunda sir gibi saklar veya savunmaya gecersiniz?
10. | Hangi siklikla hayatimizla ilgili rahatsiz edici diisiinceleri
internetle ilgili huzur veren diisiincelerle yok etmektesiniz?
11. | Hangi siklikla kendinizi tekrar c¢evrim-i¢i olacaginiz vakti
beklerken bulursunuz?
12. | Hangi siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve zevksiz olacag:
konusunda kaygi duyarsiniz?
13. | Hangi siklikla birileri siz ¢evrim-i¢i iken caninizi sikarsa onu
tersler, ona bagirir ve 6fkeli davranirsimiz?
14. | Hangi siklikla onceki gece internete baglanma yiiziinden
uykusuz kalmis olursunuz?
15. | Hangi siklikla ¢evrim-i¢i degilken internetle avunur veya
cevrimi¢i oldugunuz hayalini kurarsiniz?
16. | Hangi siklikla ¢evrim-i¢i oldugunuzda kendi kendinizi ‘’birkag
dakika daha’’ derken bulursunuz?
17. | Hangi siklikla ¢evrimici harcadiginiz zamani kesmek i¢in
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?
18. | Hangi siklikla ne kadar siire ile c¢evrim-i¢ci oldugunuzu
saklamaya ¢aligirsiniz?
19. | Hangi siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine ¢evrim-i¢i daha
fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?
20. | Hangi siklikla ¢evrim dis1 oldugunuzda kendinizi sinirli, huysuz

ve  kederli  hissedip, internete  baglandigimizda  bu
sikayetlerinizinhemen gegctigini goriirsiiniiz?
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Ek 4: WHOQOL-BREF (TR)

Ulusal Siiriim - Subat 1999

RUH SAGLIGI PROGRAMI

DUNYA SAGLIK ORGUTU

CENEVRE

SIMDI, Liitfen her soruyu okuyunuz, duygularmizi degerlendiriniz ve her bir
sorunun dl¢eginde size en uygun olan yanitin rakamini yuvarlaga aliniz.

v . . Ne iyi, . ..
Cok kotii Biraz kotii ne kot Oldukga iyi Cok iyi
1 Yasam kalitenizi
nasil
Gl buluyorsunuz? 1 2 3 4 >
Hig hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce
degil hosnut ne de degil hosnut Cok hognut
2 Sagliginizdan ne
kadar
G4 hosnutsunuz? 1 2 3 4 5

Asagidaki sorular son iki hafta icinde kimi seyleri ne kadar yasadigimnizi
sorusturmaktadir.

. Orta Asiri
Hi Cokaz derecede (okea derescede
Agrilarinizin
3 yapmaniz gerekenleri
F1.4 ne derece
engelledigini 1 2 3 4 5
distiniiyorsunuz?
Giinliik ugraglarinizi
yiriitebilmek i¢in
4 herhangi bir tibbi
F11.3 tedaviye ne kadar
ihtiyag 1 2 3 4 5
duyuyorsunuz?
5 Yasamaktan ne kadar
F4.1 keyif alirsiniz? 1 2 3 4 5
6 Yasaminizi ne 6l¢iide
F24.2 anlamli buluyorsunuz 1 2 3 4 5
. Orta Son
Hig Cokaz derecede (okea derecede
7 Dikkatinizi
F53 toplamada ne kadar 1 5 3 4 5
basarilisiniz?
Giinliik yagsaminizda
8 kendinizi ne kadar
F16.1 glivende
hissediyorsunuz? 1 2 3 4 5
9 Fiziksel ¢evreniz ne
F22.1 6lciide sagliklidir? 1 2 3 4 5
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ya da yapabildiginizi sorusturmaktadir.

Asagidaki sorular son iki haftada kimi seyleri ne 6l¢iide tam olarak yasadiginizi

Hig Cok az de(r?ar(fz de Cokca Tamamen
Giinliik yasami
10 stirdiirmek icin
F2.1 yeterli giiciiniiz 1 2 3 4 5
kuvvetiniz var m1?
1 Bedensel
F71 gorliniisiiniizii
kabullenir misiniz? 1 2 3 4 5
Gereksinimlerinizi
12 karsilamak igin
F18.1 yeterli paraniz var 1 2 3 4 5
m?
Giinliik yasantinizda
13 gerekli bilgilere ne
F20.1 6l¢iide ulasabilir 1 5 3 4 5
durumdasiniz?
Bos zamanlari
14 degerlendirme
F21.1 ugraslari i¢in ne
Ol¢iide firsatiniz olur? 1 2 g 4 5

olgiide iyi ya da doyurucu buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.

Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yasaminizin gesitli yonlerini ne

Cok koti

Biraz koti

Ne iyi, ne
kotii

Oldukga iyi

Cok iyi

15
F9.1

Hareketlilik
(etrafta
dolasabilme,
bir yerlere
gidebilme)
beceriniz
nasildir?

Highosnut
degil

Cok az
hognut

Ne hosnut,
ne de degil

Epeyce
hognut

Cok hosnut

16
F3.3

Uykunuzdan ne
kadar

hosnutsunuz?

17
F10.3

Giinliik
ugraslarinizi
yiiriitebilme

becerinizden ne
kadar
hosnutsunuz?

18
F12.4

Is gorme
kapasitenizden ne
kadar
hosnutsunuz?

19
F6.3

Kendinizden ne
kadar
hosnutsunuz?

77




Diger kisilerle
20 iligkilerinizden ne
F13.3 kadar 1 2 3 4 5
hognutsunuz?
Cinsel
21 yasaminizdan ne
F15.3 kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
Arkadaslarinizin
22 desteginden ne
Fl4.4 kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
Hig hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce
degil hosnut ne de degil h2$1)1/ut Cok hognut
Yasadiginiz evin
= f? 3 kosullarindan ne 1 2 3 4 5
. kadar hosnutsunuz?
Saglik hizmetlerine
24 ulasma
F19.3 kosullarinizdan ne
kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
Ulasim
Fgg 3 olanaklarinizdan ne 1 5 3 4 5
) kadar hosnutsunuz?

Asagidaki soru son iki hafta i¢inde bazi seyleri ne siklikta hissettiginiz ya da
yasadiginiza iligskindir.

Higbir zaman

Nadiren

Arasira

Cogunlukla

Her
zaman

26
F8.1

Ne siklikta
hiiziin,
timitsizlik,
bunalti,
¢okkiinliik
gibi olumsuz
duygulara
kapilirsiniz?

Hig

Cok az

Orta
derecede

Cokga

Asiri

derecede

27

Yagaminizda
size yakin
kisilerle (es, is
arkadasi,
akraba)
iligkilerinizde
bask1 ve
kontrolle ilgili
zorluklariniz ne
Olgiidedir?
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1991 yilinda Sakarya’nin Adapazari ilgesinde dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini
Adapazari’nda tamamladi. 2009 yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
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Bilgisayar Becerileri
e  Genel olarak Microsoft Office Programi

e SPSS15.0 FULL
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e Ingilizce (Intermediate)
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e Rorschach Projektif Testler Egitimi (devam etmekte) , 20 Eylil 2014-
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