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111) ONSOZ

Bu arastirmada engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin durumluk ve siirekli kaygi

diizeyi ile ebeveyn stilleri arasindaki iliski incelenmistir.

Calismanin planlama asamasindan baglayarak takip eden biitiin asamalarda bilgi,
tecriibe ve destegini benden esirgemeyen, istedigim an ulasabildigim, zorlu tez silirecinden
ayr1 olarak bu donem yasadigim hastalik sebebi ile manevi destegini hissettiren ve tez
siirecimi kolaylastiran danismanim YRD. DOC. DR. HAVVA NUKET ISIiTEN’e sonsuz

sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmami yapmam i¢in bana kapisini acan Ozel Cocuklarla Elele Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi Midiirliigii, sevgili 6gretmen arkadaslarim ve halka iligkiler
calisanlarma tesekkiirlerimi sunarim. ilkokuldan bugiine kadar, 8grenim hayatimi siirdiirmemi
saglayan ne kadar zor kosullarda olursa olsun maddi destegini esirgemeyen bana egitimin en
onemli kaynak oldugunu ogreten ¢ok degerli babam ABUZER TANRIVERDIye, en kotii
hissettigim anlarda bile kendime olan inancimi yitirmisken bana olan inancini kaybetmeyen,
biitiin zorluklar1 sayesinde asabildigim manevi destek kapim olan ¢ok sevgili annem
SELVER TANRIVERDI ye, hayatima girdigi giinden itibaren egitim hayatim icin elindeki
tiim maddi ve manevi imkanlar1 seferber eden; beni hayatin her alaninda oldugu gibi egitim
alaninda da destekleyen ve tez silirecinde yardimini esirgemeyen canim esim, hayat arkadasim
Sayn EMRE TANRIVERDI’ye, heniiz dogmamasma ragmen yasadigim tiim bu aci
stireclerde ve tez doneminde birbirimizden gii¢ aldigimiz; oniimdeki engelleri 0 etkilenmesin
diye goziimde biiylitmedigim icin stresimi azaltan; varlifiyla birbirimize gii¢ kattigimiz ve her
duyguyu zerresine kadar beraber hissettigimiz CANIM OGLUM’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Bunun disinda tez doneminde siire¢ olarak benden 6nde olan ve tiim tecriibelerini
tiim samimiyetiyle bana aktaran arkadasim Elif Nazlh DEMIRALP ve SEDA BIRCAN’a,
son olarak tezin veri toplama siirecinde benden higbir destegini esirgemeyen DILEK
BOZTEPE’ye sonsuz tesekkiirler.

Basak TANRIVERDI
istanbul-2015



V) OZET
(TANRIVERDI, Basak, Yiiksek Lisans, istanbul, 2015)

“Istanbul Ili, Kiiciikcekmece Iicesi 'nde Engelli Cocuga Sahip Anne ve Babalarin
Durumluluk ve Siirekli Kaygi Diizeyi ile Ebeveyn Stilleri Arasindaki Iligki”

Bu arastirmanin amaci engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin durumluk ve
siirekli kaygilarinin engelli ¢cocuga sahip olmaktan ne yonde etkilendigini ve bu kaygi
durumunun anne babalarin ebeveynlik stilleri ile arasinda bir iliskinin olup olmadigini
aragtirmaktir. Ek olarak katilimecilarin = sosyo-demografik  6zelliklerinin  belirtilen

degiskenler lizerinde etkili olup olmadig arastirilmistir.

Arastirmaya Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde yasamayan ve engelli ¢ocugu
olan 41 anne ve 41 baba olmak iizere toplam 82 kisi katilmigtir. Aragtirmada veri toplama
araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi ve

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmastir.

Arastirma annelerin babalara oranla asir1 koruyucu tutum, ev kadinligini reddetme
ve durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yas arttikca
engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin kaygi diizeylerinin artti§i saptanmistir. Cocugun tani
alma zamaninin, evdeki birey sayisinin ve cinsiyet degiskeninin anne babalarin durumluk-
stirekli kaygi diizeyleri ilizerinde etkili oldugu; bu degiskenlerin ebeveynlik stilleri
tizerinde ise etkili olmadig bulgularina ulasilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
diger bulgular da arastirmanin tartisma ve yorum bdliimiinde ilgili literatiir esliginde

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: kaygi, durumluk ve siirekli kaygi, ebeveyn stilleri



V) ABSTRACT

(TANRIVERDI, Basak, Masters Thesis, Istanbul, 2015)

The Relationship Between State and Trait Anxiety Level and Parenting Styles of

Parents of Disabled Children in Istanbul, Kucukcekmece.

The aim of this research is to study how the state and trait anxieties of the parents of
disabled children are affected and weather there is a connection between the parental styles
and this anxiety situation. Additionally it is researched that socio-demographic attributions of

participants are effective or not on stated variants.

41 mothers and 41 fathers in total 82 people participated to the research that live in
Istanbul Kiiciikcekmece town and have disabled children. Personal information forms, the
parental attitude research instruments (PARI) and the state-trait anxiety inventories are used

as data collection instruments in the research.

According to the research, overprotective attitude, refusing to housewife and the state-
trait anxiety levels of mothers are higher than fathers. It is also determined that older parents
of disabled children have increased anxiety levels. And it is found that the diagnosing time of
the child, number of the individuals at the house, and gender variance are effective on the
state-trait anxiety levels of parents; but these variants are not effective on parental styles.
Other discoveries found in the research are also explained in the discussion and comments

section with the relevant literature.

Keywords: anxiety, state-trait anxiety, parental styles



V1) KISALTMALAR

PARI: Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Olgegi
KBF: Kisisel Bilgi Formu

STAI-I: Durumluk Kayg1 Envanteri

STAI-I1: Siirekli Kaygi Envanteri

WHO: Diinya Saglik Orgiitii

AAMAR: Amerikan Zihinsel Gerilik Birligi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi
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1. GIRIS

Sosyoloji agisindan toplumda esas olarak kabul goren ailenin varliginda, ¢ocuk
en ¢ok Onem tasiyan 6gedir. Cocuklar, kadin ile erkegin ortak iirettikleri iiriin, kusagin
devam etmesinin temeli, esler arasindaki bagin kaynaklarinin basinda gelen, anne
tarafindan verilen bir hediye, ana babalarin ilerleyen yasamdaki gilivencesi ve sevgi
olarak kabul gérmektedirler (Ataman, 2003). Burt ve arkadasina (1999) gore ailelerin
elde edebilecekleri en giizel armaganlardan bir tanesi ¢ocuklarinin olmasi ve ¢ocuklarin
kendilerine ait becerilerinin var olabilmesidir. Tiim topluluklarda bir ¢ocuga sahip
olmak, insanin hayatinin en énemli olaylarindandir. Bir ¢ocuga sahip olmak, alisilmig
olan kar1 koca olmanin yaninda, ana baba roliinii getirir. Cocuk dogduktan sonra ailede
hem yap1 hem gelisim islevsel agidan degisimler baglar. Anne babalardaki bireysel ilgi,
beraber {iiretilen c¢ocuk iizerine yogunlagmakta, hayatlar1 da ¢ocugun ihtiyaglarina

karsilik verebilecek bigimde belli hedeflere yonelir (Coskun ve ark., 2009).

Sendil ve arkadasina gére (2005) anne baba rolliine ge¢cme evresi olan hamilelik
surecinde ¢ift, heyecanla bebegi bekler ve bebek ile ilgili diisler kurarlar. Yapilacak tiim
hazirlanmalar normal bir doguma doéniiktiir. Bu siiregte ana baba igin esas gorev olarak
fiziki, psikolojik ve zihin yoniinden saglig1 yerinde bir ¢ocuk yetistirmektir. Diger aile
tiyeleri de bunu beklerler (Coskun ve ark., 2009). Fakat dogan ¢ocuklar1 engelli olursa
beklentileri de degisir. Normal ¢ocuklardan farkli 6zellikleri olan bir ¢gocuga ana baba
olmak hig¢bir anne babanin hazirlandig bir rol degildir (Akkok, 2003). Bundan dolay1
cocuk dogunca mutlu olma ve seving yerine {izilme hissi gelisir ve aileyi karisik bir

psikoloji hali sarar (Ozsoy ve ark., 1998).

Guven (2003)’e gore aileye engelli bir bebek dahil oldugunda normal
beklentilerin hepsini sona erdirir ve aile dogumdan 6nce hayal ettikleri islevlerden farkli

islevler yiiklenirler (Arman, 2009).

Engelli dogan bebek ailenin i¢indeki roliinii tam anlamiyla oynayamazsa ailenin
icinde adaptasyon problemleri dogabilmektedir. Engellilik, bireydeki yetersizlikten

dolay1, yas, cins, sosyal ve Kkiiltiirle iligkili farklara dayali olan oynanmasi1 gereken



rollerin, gerektigi kadar oynanamama olarak tanimlanir ve ailenin ig¢inde adaptasyon
problemlerine yol agmaktadir (Ozsoy ve ark., 1998). Aile fertlerinden bir ve ya bir
kacinda gegici ve ya siirekli hastalik, engellilik (gorme, isitme, zihinsel ya da fiziksel

engel gibi) biitiin fertlerin adaptasyonuna etki etmektedir (Y oriikoglu, 1998).

Onciil (2000)’gore kayg: genel olarak gelecek ile alakali insanda iiziintii yaratan
ve insani sikan bir bekleyis durumu olarak tanimlanmaktadir. Giiven duymama ile
karigsan bir heyecanlilik hali bi¢iminde ifade edilmektedir. Giirtin (1991)’e gore kaygi
dis diinya kaynakli bir tehlike olasilig1 ve ya bireyce tehlike olusturan bir sey olarak
yorumlanip algilanan herhangi bir duruma kars1 olarak gelisen bir histir. Birey kendini
bir alarm halinde ve sanki kotii bir sey olacak gibi hisseder, tedirgin olur. Beck ve
arkadasina gore (2006) kaygi titreme, terleme, carpinti ve yiiksek nabiz gibi fiziki
belirtilerle seyreden bir tabloya isaret etmektedir. Ciiceloglu (1997)’na gore yogun
diizey kaygist olan bireyler fizyolojik (kaslarin gergin olmasi, sinir sistemi
bozukluklar1) ve psikolojik (tedirgin bekleyis hali, dikkat toplamada zorluk) semptomlar
gosterirler. Kaygi durumunun devamliligi ve siddeti arttiginda insanlar igin problem

yaratmaya (Coskun ve ark.. 2009).

Oner ve Le Compte’ye gore bazi zamanlarda tiim insanlarin yasayabilecegi bir
sey olan kaygi, “Durumluk kaygi” ve “Siirekli kayg1” olarak iki bi¢cimde incelenir.
Durumluk kaygi, tehlikeli olarak algilanan durumlardan once ya da olaylar esnasinda
ortaya ¢ikmakta ve yogunlukla mantikli nedenlere dayali, baskalar1 tarafindan da sebebi
kestirilebilen ve genel olarak her insanin yasayabildigi gecici duruma dayali bir
kaygilanma seklidir. Bazi kisilerde de belli bir olay ve durumla ilgili olmayip genel ve
stirekli kaygili olma durumu bulunmaktadir. Bu da siirekli kaygi olarak tanimlanir.
Icinde bulunulan kosullardan hosnut olunmamasi, genel bir memnuniyetsizligin varlig,
huzursuz olma, kétii seyler yasayacakmis gibi olma, kolayca incinebilme ve karamsar
olma siirekli kaygi diizeyleri yiiksek olan kisilerin 6zellikleridir. Kisinin igerisinde
bulundugu durumla dogrudan bagdastirilamayan, disaridan gelen tehdit durumlartyla
iliskili olmayan, baska insanlarca sebebi agik bir bigimde anlasilmayan kaygi durumlari
siirekli kaygilardir. Her insanin farkli siklikta yasayabildigi bu kaygilari, 6zellikle

engelli cocugu olan ebeveynlerin bazi sorular1 yanitlamakta zorluk ¢ekmeleri ve ilerde



cocuklariyla alakali karsilasacaklar1 durumlara iliskin yeterli bilgi ve gilivencenin

olmadig1 hallerde, yogun olarak yasamalar1 muhtemeldir (Coskun ve ark., 2009).

Cocugun igerisine girmis oldugu aile ortami, ¢ocuga ait ilk sosyal g¢evreyi
olusturur. Kisiler aras1 iligkiler ve kavramlar bu g¢evrenin tesiriyle gelisim
gostermektedir. Ailenin hem ¢ocugun egitimine hem de duygusal ve sosyal gelisimine
olan katkisi, farkli aile bireyleriyle ¢cocuk arasinda olan iliskilerden kaynaklanir. Bu
iliskiler baglangicta aile fertlerinin ¢ocuklara karsi sergiledikleri tavir ve davranis
sekilleri olarak, ailede var olan biitiin hayat seklinin tesiri altinda olmaktadir. Ana-
babanin ve aile igerisindeki diger tiiyelerin ¢ocukla olan iletisimi, ¢ocugun aile
icerisindeki konumu Uzerinden belirleyicidir. Aile, ¢ocuk igin ilk sosyal tecribelerin
edinildigi ortamdir. Cocuga yonelik davranislar ve ona karsi sergilenen tutum, bu ilk
yasantilar i¢cin zemin hazirlar. Cocugun icinde yetismis oldugu aile yapisi, genislik
dizeyi, sosyo-ekonomik ve kultirel seviyesi, onun sosyal olan ilk tecribelerini,

dolayisiyla duygusal ve sosyal gelisimi iizerinde etkili olacaktir (Yavuzer, 1993).

Lai ve arkadasina gore (2001) ebeveynlik stilleri ¢ocuklardaki davranislarin
sekillenmesinde ve kisiligin gelisimi iizerinde etkili olduguna dair ¢ok arastirma
literatiirde mevcuttur. Yetkeci olan ebeveyn kontrolii siki tutan, demokratik iletisim
kurmada yetersiz olan, fazla ilgi gostermeyen ve itaat konusunda sert olan
ebeveynlerdir. Giivenilirligi olan ebeveynler ise ilgi gosterme konusunda yeterli olan,
demokratik iletisimi kurmayir 6nemli goren, cocuklarinin bireysel gereksinimlerinin
karsilanmasi noktasinda 6zerk olmayi ve kendini yonlendirme yapabilmeye destek olan
anne-babalardir. Giivenilir olan anne-babalarin ¢ocuklarinda 06z-sayginin ve
bagimsizligin iyi bir diizeyde oldugu, yetkeci ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise intihara
yonelimin fazla olduguna rastlanilmaktadir. Bu da gelecek zamana iliskin tmitlerin
yetersizligini ve gelecek zaman yoneliminin diisiik oldugunu gostermektedir (Kalkan ve

ark., 2010).

Engelli ¢cocuga sahip ebeveynler ¢cocuklarinin hem simdiki yagam kosullart hem
de ilerleyen donemlerdeki yasam kosullar ile ilgili kaygili olabilmektedirler. Engelli
cocugun yasamini devam ettirebilme ve yasamsal ihtiyaclarini karsilayabilecekleri
konusunda endise tasiyabilmektedirler. Bu durumun yarattigi bazi hassasiyetlerin

ebeveynlerin cocuklarini yetistirme tarzlari yani ebeveynlik stilleri lizerinde etkili



olabilecegi diisiiniilebilir. Bu anlamda arastirmamiz engelli ¢gocuga sahip ebeveynlerin
bu durumdan nasil etkilendigi ve anne-babalarin bu durum karsisindaki etkilenme

diizeyleri karsilastirmali olarak incelemesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin durumluk ve stirekli
kaygilarimin engelli ¢ocuga sahip olmaktan ne yonde etkilendigini ve bu kaygi
durumunun anne babalarin ebeveynlik stilleri ile arasinda bir iligkinin olup olmadigini

arastirmay1 amaclamaktadir.

1.2.  Arastirmanm Onemi

Engelli c¢ocuga sahip ebeveynlerin yasadiklar1 sorunlar ve bu durumun
ebeveynler iizerinde yarattig1 etkiler cesitli degiskenlerle beraber arastirilmistir. Yapilan
arastirmalarda genel olarak ebeveynlerin engelli ¢ocuga sahip olmasinin onlarin
yagsamlarini ve aile igi iligkilerini etkiledikleri sonuglariin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Engelli ¢ocuga sahip olmak ebeveynlerde ¢cocuklarinin hem simdi hem de ileriki yasam
donemlerindeki yasamlariyla ilgili endise tasimalarina ve siirekli bunlar1 diisiinmelerine
sebep olabilmektedir. Bu endiseli ve hassas siirecler aile i¢i iletisim ve etkilesim
tizerinde etkili olabilir. Ebeveynler engelli ¢ocugun kendileri olmadan yasamlarinda
hayati gereksinimlerini karsilayamamalarina dair korku tagiyabilmektedirler. Bu kaygili
ve korkulu siire¢ ebeveynlerin hem engelli ¢ocugu hem de varsa diger cocuklarini
yetistirme bi¢imleri tizerinde de etkili olabilir. Tiim bunlar toplumun en temel yapi tasi
olan ailenin huzurunu ve gelisimi lizerinde etkili olabilir ve ailenin bireyleri hem aile
igerisinde hem de ailenin digina ¢iktiklarinda toplum igerisinde bu durumdan
etkilenebilmektedir. Bu anlamda arastirmamiz engelli ¢ocugu sahip olan ebeveynlerin
kaygit durumlarin1 ve ebeveynlik stillerinin nasil etkiledigini ortaya koymasi, hem
ailenin biitiinligi hem de ailenin diger tiim fertlerinin yasamlarinin nasil

etkilenebilecegini tartismasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.3.  Problem

Engelli cocuga sahip anne babalarin durumluk ve siirekli kaygilar ile ebeveynlik
stilleri arasinda iliski var midir? Engelli ¢ocuga sahip olmanin anne babalar {izerinde
cesitli etkiler yaratabildigi yapilan calismalar tarafindan ifade edilmistir. Bu etkilerin

arasinda ebeveynlerin engelli ¢ocuklarinin simdi ve ilerleyen donemlerdeki yasam



kosullart ile ilgili kaygi duyma bulunabilmektedir. Ebeveynlerin engelli ¢ocuklar ile
ilgili endiselerinin onlarin ebeveynlik stilleri iizerinde bir etkisinin olup olmadig

sorusuna cevap aranmaktadir.

1.3.1. Alt Problemler
1. Engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarda engelli ¢ocuga sahip olmanin
durumluk ve stirekli kaygi tizerinde anlaml1 bir etkisi var midir?
2. Engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarda engelli cocuga sahip olmanin
ebeveynlik stilleri tizerinde bir etkisi var midir?
3. Engelli ¢ocuga sahip anne babalarin durumluk ve siirekli kaygilar ile

ebeveynlik stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4.  Hipotezler
1. Engelli cocuga sahip olan ebeveynlerin hem durumluk hem de siirekli kaygi
diizeyi artmaktadir.
2. Engelli ¢ocuga sahip anne babalarin ebeveynlik stilleri engelli cocuga sahip
olmaktan etkilenmektedir.
3. Engelli ¢ocuga sahip anne babalarin durumluk ve siirekli kaygilar1 ile

ebeveynlik stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.5. Tanimlar

Engellilik: Engellilik kavrami, bireyin bir ya da daha fazla yasamsal aktivitesini
bliyiik 6l¢iide sinirlayan zihinsel veya fiziksel bozuklugu, bu tarz bir bozuklugun
kaydini; veya bu tarz bir bozuklugu oldugu kabul edilenleri karsilamaktadir. Engel ise;

yetersizligi olan bireyin g¢evreyle etkilesiminde karsilastigi problemi tanimlamaktadir
(Koca, 2010).

Kaygi: Kaygi, kisinin uyarana kars1 duygusal, zihinsel ve bedensel degisimlerle
olusan uyarilmighk durumuna verilen addir. Genellikle kaygi kavrami korku ile
karistirtlmaktadir. Ancak kaynaginin bilinmesi, daha siddetli ve daha kisa siireli olmas1

ozellikleri bakimindan korku kaygidan farklidir (Ozer, 2002).



Siirekli Kaygi: Oner ve Le Compte (1983)’ye gore insanin giivenligini tehdit

eden bir durumdan ve bir problemden dolay1 ortaya ¢ikip ¢ok uzun siireli devam eden

kaygidir (Giingor, 2008).

Durumluk Kaygi: Oner ve Le Compte (1983)’ye gore bir siire ¢ozilemeyen bir

problem veya doyurulamayan bir gereksinme karsisinda diislinlilen kaygidir. Bireyin

icinde bulundugu stresli kosullarda huzursuz, endiseli veya karamsar olmast durumudur

(Glngor, 2008).

1.6.

1.7.

Varsayimlar

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan katilimcilarin Demografik Bilgi Formu, PARI(Aile
Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi) ve STAI-I ve STAI-1I(Durumluk
ve Siirekli Kaygi Envanteri) 6lgeklerinde yer alan sorulari igtenlikle ve
gercek durumlarini yansitacak sekilde cevapladiklari varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan Demografik Veri Formunun katilimeilarin
demografik bilgilerini, PARI 6l¢eginin katilimcilarin aile hayatini ve ¢ocuk
yetistirme tutumlarmi ve STAI-I ve STAI-II o6lc¢eklerinin katilimcilarin

durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini dlgtiikleri varsayilmaistir.

Sinirhiliklar

. Arastirma 6rneklem ile sinirlidir.

Ebeveynlerde durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini etkileyebilecek baska
degiskenlerde olmasinda karsin bizim arastirmamizda yalnizca engelli ¢ocuga
sahip olmanin ebeveynlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerine olan etkisi
arastirilmistir.

Ebeveynlerde ebeveynlik stillerini etkileyebilecek farkli degiskenler olmasina
karsin bizim arastirmamizda yalnizca engelli ¢ocuga sahip olmanin ebeveynlik
stilleri lizerinde olan etkisi aragtirilmigtr.

Engelli ¢ocuga sahip anne babalarda ebeveynlik stillerini etkileyebilen farkli
degiskenler olmasina karsin bizim aragtirmamizda yalnizca durumluk ve siirekli

kayg1 diizeyinin ebeveynlik stilleri ile olan iligkisi aragtirilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Engellilik

Engellilik kavrami, kisinin bir ve ya daha fazla hayati aktivitesini biiyiik oranda
siirlayabilen zihinsel veya fiziksel bozukluk, bu tarz bir bozukluk kayds; ya da bu tarz
bir bozukluk olarak agiklanmaktadir. Engel ise; yetersizlik sahibi olan kisinin g¢evre ile

olan etkilesimde karsilasabildigi sorunu isaret etmektedir (Koca, 2010).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) engellilik durumunu ii¢ ayr1 grupta ele almaktadir;

* Noksanlik (Impairment): “Noksanlik” psikolojik, anatomik veya fiziksel yap1

ve islevlerdeki bir noksanlig1 ya da dengesizligi ifade etmektedir.

« Oziirliiliik (Disability): Bir noksanlik sonucunda ortaya cikan ve normal
sayilabilecek bir insana gore bir isi yapabilme becerisinin kaybolmasi ve kisitlanmasi

durumunu ifade etmektedir.

* Maluliyet (Handicap): Bir noksanlik ya da oziirliiliikk sonucu, belli bir kiside
ortaya ¢ikan ve o bireyin yas, cinsiyet, sosyal ve Kkiiltiirel durumuna goére normal
sayilabilecek aktivitelerde bulunma yeterliligine engel olan ve smirlayan dezavantajli

bir durumu ifade etmektedir (Ogultiirk, 2012).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 2828 sayili Kanunu ve 5378
Sayili Oziirliiler (Engelliler) Kanunlarina gore oziirlii; dogustan ya da daha sonra
herhangi bir sakat olma yada kaza sonucunda bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve
sosyal becerilerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi sebebiyle normal yasamin gereklerine
uyum saglayamama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve

destek hizmetlerine gereksinimi olan birey olarak ifade edilmektedir (Duran, 2014).

DSO (Diinya Saglik Orgiitii) 1980 senesinde yayinladig: bildirgesinde, dziirliiliik
ile alakali temel kavramlara tanim getirmistir. Hastaliklarin sonucuna dayali olan ve
saglik boyutuna agirlik veren bir tanimlama ve smiflandirma yapilmistir ve 6ziirliiliik

i¢cin asagidaki ii¢ ayr1 kategoride tanimlama yapilmaistir.



Yetersizlik (Impairment): Fizyolojik, psikolojik ya da anatomik yapinin islev
kayb1 ve ya normalden sapma durumudur. Bu tanim, organ diizeyinde bozuklugu ifade
etmektedir. (Ornegin; entelektiiel (zeka, hafiza ve diisiince ile alakali) bozukluklar,
diger psikolojik bozukluklar, lisan ve konusma bozukluklari, isitme bozukluklari, g6z

ve gorme ile baglantili bozukluklar).

Ozurlulik (Disability): Sagliktaki bozulma sonucunda meydana gelen
yetersizlikten kaynakli herhangi bir becerinin normal becerilere gore yetersizlesmesi ya
da kaybolmasidir. Bu tanim kisisel diizeyde fiziksel ve zihinsel yetileri kaybetme
anlamini tasir (Ornegin; davranislara, iletisime, kisisel bakima, mekanik gereclere

bagimlilik gibi durumlara iliskin sakatliklar, viicut pozisyon sonucu olusan sakatliklar).

Engellilik (Handicap): Yetersizlik ya da oOzirlilik sebebiyle bireyin yas,
cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel seviyesine gore normal kabul edilen yasam gerekliliklerini
gerceklestirememesi olarak ifade edilmektedir. (Ornegin; oryantasyon ile ilgili
engellilikler, fiziki bagimlilik doguran engellilikler, hareket ile ilgili engellilikler,
calisma ve ya is yasami ile ilgili engellilikler, sosyal durum ve entegrasyon alakali

engellilikler, ekonomik yeterliligi 6nleyen engellilikler) (Duran, 2014).

2.1.1. Engellilik Nedenleri

Engelliligin nedenleri su sekilde siralanabilir:

« Dogum Oncesine Bagli Olan Nedenler

* Dogum Sirasina Bagli Olan Nedenler

* Dogum Sonrasina Bagli olan Nedenler

» Diger Durumlara iliskin Engellilik Nedenleri
1) Dogum Oncesi Nedenler

Dogum oOncesine bagli sebepler; hamilelik doneminde gegirilmis atesli
hastaliklar, yeterli beslenmeme, radyasyon, hamilelik siirecinde kullanilan bazi ilaglar
olarak sodylenebilir. Bunun disinda hamilelik siirecinde ilk 3 ayinda gegirilen bakteriyel

ve viral enfeksiyonlar, travmalar, ¢ocugu diisiirme cabalari, annenin farkli metabolik,



sistematik hastaliklari, dogum kanali ile ilgili yapisal bozukluklari, asir1 stres ve
yorgunluk, sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanilmasi, yakin akrabalarin
evlenmesi, kan uyusmazligi, akil ve kalple ilgili rahatsizliklari, hormonel bozukluklar
gibi hamilelik boyunca olusan olumsuz durumlar engellilik kavramina yol

acabilmektedir.
2) Dogum Siras1 Nedenler

Dogumun yetkili kisiler tarafindan, uygun ¢evresel kosullarda olmamasi, dogum
kanali ile ilgili enfeksiyonlar, gelis pozisyonuyla ilgili anormallikler, forseps ve
vakumla dogum, dar pelvis, asfiksi, ¢cogul gebelikler ve travma, hipoglisemi, gibi
olumsuz durumlara engelliligin sebebi olabilmektedir. Erken ve ge¢ dogum, zorluk
diizeyi ylksek ve uzun siiren dogumlar, diisiik dogum agirlikli bebek, dogum esnasinda
bebegin oksijensiz kalmasi (anoksi) da bebegin O0lmesine ya da engelligine neden

olabilmektedir.
3) Dogum Sonrasi Nedenler

Bebegin ya da cocugun metabolik, hepatik, dolasimsal, renal, hematolojik ve
otoimmiin sistemleri ile alakali birgok tibbi durumlar nérolojik hasarlara sebebiyet
verebilir. Dengeli ve yeterli olmayan beslenme, ciddi bas travmalari, bebegin
giiriiltiiniin ve sagliksiz sartlarin oldugu ortamlarda yetismesi gibi ilk bebeklik ve
cocukluk senelerinde karsi karsiya olunan problemler engellilik sebeplerinden

olabilmektedir.
4) Diger Nedenler

Kazalar (ev, is ve trafik kazalar1 ), savaglar ve dogal afetler, hastalik durumlari
engellilik icin sebep olusturmaktadir. Yakin akraba evlilikleri, anne-cocuk sagligi ve
aile planlamasindaki sikintilar, yaslilik, beslenmeyle ilgili bozukluklar da engellilige

sebep olmaktadir (Kara, 2013).

2.1.2. Engellilige fliskin Kuramsal Yaklasimlar
Engellilik kavrami, toplumlarin biitiinlinii derin bir bi¢imde etkisi altina alabilen

ciddi bir toplumsal problemdir. Engellilik kavrami ve engelli kisilerle ilgili farkl



zamanlarda cesitli anlayiglar gelistirilmistir. Detayli sekilde irdelendiginde konu ile
alakali ¢esitli kuramsal anlayislarin gelistigini gdrmek miimkiindiir. Bu yaklagimlar
medikal ve sosyal model olmak iizere iki baslik altinda incelenebilmektedir (Arikan,

2001).
1) Medikal Model

Engelliligin bireysel bozukluklarla ve biyolojik yapiyla iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Medikal model kuramsal ¢ergeve olarak tipta kullanilan klasik hastalik

modelinden dogmustur (Arikan, 2001).

Medikal model, biitiin engelli insanlarin kisith oldugu varsaymaktadir. Kisitlilik
anlayismin olusumunda Diinya Saglik Orgiitiiniin biiyiik rolii vardir (Arikan 2001).
Medikal modelde odak nokta engellilik olarak belirlenmistir. Diger bir soyleyisle,
insanlardaki fiziksel, zihinsel, duyusal durumdur. Tibbi model engellilik durumunu
onarilabilen bir durum olarak bildirmekte ve onarilmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bu model engeli olan kisiyi, normal bir hastaliga yakalanmig hasta gibi
degerlendirir (Orn; Kizamik). Bundan dolayr da engeli olan bireyin hasta rolii
oynayacagini soylemektedir. Diinyada gelisen Engelli Haklar1 Hareketi baslangigta bu
modeli toplumdan dislanmanin, saglikli insanlarin Ustlinligii ve engelli insanlarin
marjinallesmesinde temel kaynak olarak gérmektedir. Ikinci safhada Engelli Haklari
Hareketi, bu modelin hakimiyetini kirmak ve bunun yerine baska bir model gelistirmek

i¢in ortaya ¢ikmig bir harekettir (Winter, 2004).
2) Sosyal Model

Medikal modele doniik yogun elestiriler sonucunda sosyal etkenlerin engellilik
tizerindeki rolii daha ¢ok onemsenmistir. Bu gelismeye dayali olarak medikal modelin
yetersiz oldugu giindeme gelmis ve model ¢ok yogun bigimde elestirilerin hedefi
olmustur. Medikal modelin engellilik olgusunu agiklamada yetersiz olusunun giderek
daha fazla glindeme gelmesi sonucunda ve engelliligin kisiye indirgenmesi ile engellilik
sorunun, herhangi bir yetersizlik sonucunda olusan fonksiyonlarda sinirlilik veya kayba

dayali olarak olustugu diisiincelerine tepki olarak ortaya atilmistir (Bursa, 2010).
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Bu modele engelliligi, bozukluk sonucunda olugsmayan sosyal organizasyon
sonucu ortaya c¢ikan bir durum olarak ifade etmistir. Bu modeli savunanlar
yurilyemeyen bir insana engelli olarak bakmaz; birey yiriyemeyebilir ancak toplum
ona yiirlime yetenegi olamayan bir birey olarak giicliik yaratmaz (Erkan, 2003). Sosyal
modelin ana temast, engelliligin toplumsal olarak yapilandirildig1 ve gesitli bozukluklar
olan kisilere dayatilmis oldugudur. Normalizasyon kavrami ile engelli kisiler iistiinde
baski yaratildig1 iddia edilmektedir. Sosyal modele gore “muktedir olamamak”
toplumun iirettigi bir kavram olup ayn1 zamanda bir baskidir. Bu sebeple de engellilik
tecriibesi toplumsal baskinin ve zalimligin bir seklidir. Bozukluklar1 olan kisileri
“engelli” hale getiren toplum olmaktadir (Arikan, 2002). Sosyal model uyuma, engelli
bireyler icin bir sorun olarak bakmaz, uyumu toplum agisindan bir sorun sayar. Bu
modele gore, toplumun engelli bireyleri kabullenmesi icin dnemli olan nokta sosyal

bask1 durumunun ortadan kaldirilmasidir (Erkan 2003).

2.1.3. Engelliligin Simiflandirilmasi ve Tiirleri

Basbakanlik  Oziirliiler Idaresi Baskanlign 2002 Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasinda engel tiirlerini 3 sinifta ele almistir. Birinci olarak fiziksel engeli olanlar
(gorme engelliler, isitme engelliler, konugsma engelliler, bedensel engelliler) ikinci
olarak zihinsel engeli olanlar ve duygusal engeli olanlar, {igiincii olarak ise siiregen

hastaliklar1 olanlar olarak ayirmistir (Ogultiirk, 2012).
Ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar su sekilde siniflandirilabilir (Saban, 2010):
1. Konusma ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar
2. Isitme engelli olan cocuklar
3. Zihinsel engelli olan ¢ocuklar
4. Ortopedik engelli olan ¢ocuklar
5. Gérme engelli olan cocuklar
6. Ogrenme giicliigii gdsteren ¢ocuklar

7. Uyum giicliigii gésteren ¢ocuklar
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8. Ustiin zekal1 ve {istiin yetenekli olan ¢ocuklar.

2002 yilinda gergeklestirilmis olan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasinda engellilik;
zihinsel, fiziksel, gorme, isitme, dil ve konusma, kronik hastaliklar olarak toplam 6

gruba ayrilmistir (Comez, 2014).

1- Zihinsel Engellilik: 18 yas oncesi olusan, zihinsel fonksiyon ve giindelik
bir¢ok sosyal ve pratik yetenekleri iceren ¢esitli diizeylerde zihinsel yetersizlikler olarak
belirtilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii ise zihinsel engellilik durumunu, yeni ya da
karmasik bilgileri anlama ve yeni becerileri 6grenme ile uygulama becerisinde azalma

olarak tanimlamaktadir (Slevin ve ark., 2011).

2- Gorme Engelliligi: Calik (2004)’a gore tek ya da iki gozde tam veya kismi
olarak gérmenin kayb1 veya bozuk olmasidir. Diinya Saglik Orgiitii gorme keskinliginin

3/60’1n asagisinda olmasini korliik olarak belirtmektedir (Comez, 2014).

3- Isitme Engelliligi: Tek ya da iki kulakta ortaya ¢ikan tam ya da kismi olarak

isitmenin kaybolmasidir.

4- Dil ve Konusma Engelliligi: Calik (2004)’a herhangi bir sebeple
konusamama ya da konusmanin akiciliginda, hizinda, ifade edilisinde bozuklugun

olmasi ve ses bozuklugunun varolusudur (Comez, 2014).

5- Kronik Hastahklar: Calik (2004)’a gore bireyde calisma kapasitesi ve
islevlerin engellenmesine sebep olan, devamli bakim ve tedavinin gerektigi hastalik
tdrleridir. Kan, kalp- damar, sindirim sistemi, idrar yollar1 ve lireme organi ve cilt ve
deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranissal

bozukluklar, sinir sistemi hastaliklari, HIV bu grubun i¢inde degerlendirilmektedir

(Comez, 2004).

6- Fiziksel Engellilik: Dogustan ve ya herhangi farkli bir sebepten kaynakli kas,
iskelet, ve sinir sisteminde problemlerin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak normal
hayat ve faaliyetlerini gerceklestiremeyecek seviyede islev yetersizliginin olmasidir

(Kizilkaya ve ark., 2012).
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Bizim arastirmamiza katilimeilarin 6zellikleri ve engellilik tiirleri esas alinarak

zihinsel engellilik ve fiziksel engellilik iizerinde daha detayli durulacaktir.

2.1.3.1. Zihinsel Engellilik

Ozgiir (2004)’e gore zihinsel engelliligin kesin bir tanim1 olmamakla beraber
kabul edilen bazi1 tanimlamalarin var oldugu ifade edilmektedir. Yapilmis olan pek ¢ok
tanimlamaya bakildiginda bu ¢ocuklarin yalnizca zeka yoniinden degil, bununla beraber
sosyal uyum, dilsel gelisim, saglik vb. yonlere de dikkat cekildigi anlasilmaktadir.
Eripek'e gore (1993), zihinsel engelliligin esas kriterlerinden biri zeka seviyesinin geri
veya diisiik olmasidir. Zeka daha ¢ok dogustan gelen bir beceridir. Fakat yapilmis
bilimsel ¢aligmalar, ¢evre sartlarinin da zeka iizerinde az ¢ok etkili oldugunu ortaya
koymustur. Koknel (2000)’e gore zeka, algilays, bilis, anlayls manasina gelmektedir.
Zeka, algi, bellek, 6grenme, diisiinme, soyutlama, yeni kosullara uyum saglama gibi

bircok zihinsel fonksiyonun birlesiminden olusmaktadir (Aytag, 2011).

Zihinsel engel, zeka geriligi olarak da ifade edilen, gelisim siireci i¢inde ortaya
cikan bilig, dil, motor ve toplumsal beceriler gibi zekanin c¢esitli boyutlarindaki
bozulmayla ortaya konulabilen ve ¢evreye uyum saglama becerilerinde yetersizlikle
karakterize olan, toplumda %2-3 oraninda var olan bir ruhsal problemdir. Genel zihinsel
beceriler onemli seviyede ortalama degerlerin altinda olmaktadir. Zihinsel engellilik
cogu olguda fazlaca yipraticiligi olan, siiregelen hayata dair sartlarla beraber reel bir
tedavi yontemi muhtemel olmayan bir yapida olmaktadir (Keskin ve ark., 2010).
Tredgold zihinsel geriligi, "zihinsel bozukluk" ifadesini kullanarak: Zihin gelisiminde
cesitli tlir ve derecedeki yetersizliklerin, kisiyi akranlarmin bulundugu ortama, baska
insanlarin yonetimi, denetimleri ve yardimlarindan bagimsiz bi¢imde uyum gostermekte

yetersiz birakmas1 durumu olarak ac¢iklamistir (Kaya, 2014).

Amerikan Zihinsel Gerilik Birligi (AAMR, 1992) zihinsel engelin, kisinin
halihazirda mevcut olan islevlerindeki 6nemli derecede gerilik olmasini belirttigini
aciklamistir. Bu durum zihin ile ilgili islevlerde ortalamaya gore onemli diizeyde geri
olma ile agsagida yer alan uyum ile baglantili davranis boyutlarindan en az iki veya daha
cogunda devamli bigimde smirliliklar olmaktadir. AAMR'nin yaptigi tanimlamada

belirtilmis olan uyumsal davranis boyutlar1 sunlardir (Aytag, 2011);
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-Tletisim

-Oz bakim

-Ev yasami

-Toplumsal yararlilik
-Kendini yénetme

-Saglik ve guvenlik
-Akademik islevler

-Bos zamanlar1 degerlendirme
-Is yasamudur.

Mcllwane ve arkadasi (1996)’nin aktardigina gore Amerikan Zihinsel Gerilik
Birligi (AAMR), zihinsel yetersizlik sebeplerini genetik miras, dogum Oncesinde ve
sonrasinda yeterli beslenmeme, teratojen etkisi, yaralanma ve fiziksel hasarlar, gelisim
siireglerine uyumlu olmayan ¢evreyle ilgili uyaricilar ve g¢evresel psiko-sosyal
dezavantaj basliklariyla irdelemektedir. Cocugun yasadig1 yetersizlik durumuna tanim
getirme, smiflandirma ve sebeplerini arastirma gelisim siirecinin erken evrelerinde
miidahalede bulunmakta ve yiiksek risk tasimakta olan durumlara kars1 onleyici olma
konusunda onemli bir etkide bulunmaktadir. Ersoy ve arkadasi (2001)’na gore zihinsel
engelli durumuna iligkin farkli alanlardan uzman kisiler, farkli gruplandirmalar
yapmaktadirlar. Bireyin zeka bolimii goz Oniinde bulundurularak yapilan
gruplandirmalarda, psikolojik ve egitsel smnirlar dikkate alimmistir. Psikolojik
siniflandirmada zihinsel engellilik durumu hafif, orta ve agir biciminde tanim yapilirken
egitsel smiflandirmada ise egitilebilir, Ogretilebilir ve agir bigiminde tanim

yapilmaktadir (Ozyurt, 2011).

Zihinsel engelli cocuklar, zeka boliimlerine ve ya egitsel gereksinimlerine gore
siniflandiriimaktadirlar. Amerikan Zihinsel Oziirliiler Dernegi, zihinsel engelli ¢ocuklar1

asagidaki gibi siniflandirmaktadir;

14



1. Hafif derecede zihinsel engelliler
2. Orta derecede zihinsel engelliler
3. Agir derecede zihinsel engelliler
4. Ileri derecede zihinsel engelliler

Hafif derecede zihinsel engelliler; temel okuma-yazma ve sayma yeteneklerini
kazanma konusunda yasanan sorunlar sonucunda ortaya ¢ikar. Zeka boliimii puan1 50-
55 ile 70 arasinda bulunur. Bu c¢ocuklarda motor gelisim, normal gelisim goOsteren

cocuklara oranla biraz daha geri olmaktadir.

Orta derecede zihinsel engelliler; sosyal, duygusal ve dil gelisiminde
gecikmelerin olmasi, davranig problemlerinin olmasi, temel diizeyde okuma-yazma ve
sayma yeteneklerinde sorunlarin olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Zeka boliimii
puani 35-40 ile 50-55 arasinda olmaktadir. Motor gelisim diizeyleri akranlarina oranla

daha geridedir. Glindelik bakim konusunda kismi olarak bagimsiz hareket edebilirler.

Agir derecede zihinsel engelliler; ciddi sekilde konusma ve dil gelisim giicliigii,
sosyal, duygusal ya da davranis sorunlariyla temel 6z bakim becerilerini 6grenmede
meydana ¢ikan durumlar belirtmektedir. Zeka bolimi puani 20-25 ile 35-40 arasinda
olmaktadir. Algiya iliskin yetenekleri ¢cok zayif olmaktadir. S6zel yonergeleri anlamada

zorluk yasarlar. Bakim konusunda devamli birilerine ihtiyaglar1 vardir.

Ileri derecede zihinsel engelliler; klinik bakima ihtiyac1 olan, zeka béliimii puani

20-25’ in asagisinda bulunan gruptur. Tam bir denetleme gerekir (Ahmetoglu, 2004).
2.1.3.1.1. Zihinsel Engelli Bireylerin Ozellikleri

Hafif, orta ve agir diizeyde olan zihinsel engelli kisilerin yetersiz olma dereceleri
birbirlerinden farkli olsa da genel anlamda zihinsel engellilige 6zgii olan ortak 6zellikler
oldugunu soyleyebiliriz. Yildirnm ve arkadasi (2004), bu o&zellikleri su sekilde

Ozetlemistir:
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Motor Gelisim Ozellikleri: Zihinsel engelli ¢ocuklarn fiziksel biiyiimesi ve
gelismesi, genel olarak metabolik ve endokrinolojik bozukluklara veya genetik
mutasyonlara bagli olarak, normal yasitlarinin gerisinde olmaktadir. Bu durum, kaba ve

ince motor becerileri ile el-g6z koordinasyonu iizerinde de etkili olmaktadir.

Zihinsel Gelisim Ozellikleri: Zihinsel engelli kisilerin 6grenmelerinde giicliik
vardir ve uzun siirer. Bununla beraber yetiskin oldugunda bile bazi kavramlar1 ve ya
becerilerin kazaniminda zorluk ¢ekebilirler. Hafif bir zihinsel 6ziirleri olsa dahi, normal

yasitlarinin diizeyinde 68renmeleri i¢in 6zel egitime ihtiyaclar vardir.

Dil Gelisimi Ozellikleri: Yapilmis calismalarda, zihinsel 6ziirlii gocuklarda dil
gelisiminin zeka yasi seviyelerinden daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica alici dil
seviyeleri, ifade edis seviyelerinden daha yliksek olmaktadir. Konusma genel olarak
akranlarindan daha ge¢ baslar. Dil gelisim diizeyi 6zriin siddetine dayali olarak yavas
seyretmektedir. Zihinsel engeli olan ¢ocuklarin dil ve konusma sorunlari, ses ve

artikiilasyon bozukluklari normal ¢ocuklara gore daha ¢ok olmaktadir.

Sosyal ve Duygusal Gelisim Ozellikleri: Zihinsel 6zrii olan kisilerin sosyal ve
kisilik 6zelliklerinde tipik bazi1 sorunlar goriilebilmektedir. Rusch ve arkadasi (1997), bu
sorunlarin kismen toplumdaki kisilerin bu ¢ocuklara dontik tutum ve davranislariyla,
kismen de ¢ocuklarin ge¢miste kendilerinden beklenmis olan davranislari
gerceklestirme konusundaki basarisizlik ile baglantili oldugunu ifade etmistir (Koksal,

2011).

2.1.3.2. Fiziksel Engellilik

Engellilik; yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere dayali olarak, 6ziirliilik
ve sakatlik sonucunda olusan, c¢ocuk i¢in normal olan bir fonksiyonun yerine
getirilememesi, tamamlanamamasi veya yetersiz olmasidir. Engelli ¢ocuklar; zihinsel
Ozellikler, duyusal yetenekler, norolojik ve fiziksel 6zellikler, sosyal davraniglar ve
iletisim becerileri agisindan ortalama veya normal bir ¢cocuklardan farkli olan, bundan
dolay1 profesyonel destek almak durumunda olan ¢ocuklardir. Tufan (2006), tlkemizde
yaklasik olarak 460.000 engelli ¢ocugun bulundugunu bildirmektedir. Bunlarin
187.200° i fiziksel engelli cocuklardir. Fiziksel engellerin %24’ dogustan, %73.5’1
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dogum sonrasinda olusmustur. %2.5’inin ise sebebi heniliz bilinememektedir (Aktas,

2010).

Ozdinger (2002)’ye gore fiziksel engel; gesitli sebeplerle, ndro-muskuloskelatal
sistem islevlerinde tam ya da kismi olarak kayip ya da bozukluk sonucunda olusan
engellilik halidir. Bedensel 6ziir grubu merkezi veya periferik sinir sistemden dogan
Oziirler, dogustan ya da sonrasinda olusan ortopedi Oziirleri ve diger sakatliklar1 da
iceren engelli grubudur. Fiziksel 6zrii olan g¢ocuklarin, 6ziirlerinden dolay1r olusan
gelisimsel ve islevsel eksiklerin giderilmesi veya giindelik hayat, kendi kendine bakim
faaliyetlerindeki bagimsiz olusun arttirilmasi amaciyla fizik tedavi ve rehabilite siireci
ile beraberinde olan zihinsel engellilik halinde ayrica 06zel egitim destegine
gereksinimleri olmaktadirlar. Fiziksel 6zrii olan ¢ocuklarin ancak hayatlarinda dogru ve
yetecek diizeyde destek aldiklarinda, topluma uyum gdsterebilen, iiretime katilabilen,
hayatlarin1 miimkiin oldukca diger insanlara bagimlilik gelistirmeden normal bir

bicimde devam ettirebilen ¢ocuklar olduklari ifade edilmektedir (Cayir, 2014).

Kas ve iskelet sistemindeki yetersizlikler, eksiklik ve islev kaybi olan kisiler
fiziksel engelli veya ortopedik engelli olarak tanimlanir. El, kol, ayak, bacak, parmak ve
omurgalarda kisaligin olmasi, eksiklik, fazlalik, yokluk, harekette kisitlilik, sekil
bozukluklari, kaslarda gii¢siizliik, kemik hastaliklari, paralizililer, cerebral palsi,
spastikler ve sipina bifida gibi hastaliklar bu grubun igerisinde yer almaktadir. Yazgan
ve arkadas1 (1999), fiziksel engeli olan ¢ocuklarin, normal ¢ocuklarin yapabildigi birgok
faaliyeti yapamadiklarini, sosyal hayat sinirliliklarinin onlar1 hir¢inlastirdigini, igine
kapanmalarina sebep oldugunu ifade etmislerdir. Gittikce yalmizliklar1 artan ve
ihtiyaclart i¢in bagimlilhik yasayan fiziksel engelli c¢ocuklar kendilerinin ise
yaramadiklarini hissederler ve zaman gectik¢e bakim ihtiyaglarinin giderek zorlasmasi
ile bu hisleri daha da artmaya baglar. Yumsak’a gore (2004) duyusal ve fiziksel engeli
olan c¢ocuklarin kendilerinde yetersizlikler hissetmeleri, yasantilarinin beklentilerden
uzak olmasi, saglik durumlarinda bozuklugun varligi, sosyal kabulde zorluk ¢ekmeleri
ve boylelikle iligkilerde cesitli problemler yasamalari olumsuz benlik kavrami
gelistirmeleri ve depresif belirtiler gosterme gibi sikintilar yaratabilmektedir. Engelli
olma sadece ¢ocugun degil ailelerin ve akrabalarin da fiziksel, duygusal ve sosyal

anlamda etkilenmelerinde ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Cocugun engeli
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dogumun hemen sonrasinda anlasilabilecegi gibi biiyiime olduk¢a da meydana gelebilir.
Hangi yasta olursa olsun, c¢ocuklarinda engel oldugunu O6grenen aileler sok olma,
sugluluk hissetme, inkar, derin keder ve kizginliga benzer tepkiler sergilerler. Bununla
beraber gelecek ile ilgili korkular, kaygi, ¢evrenin tutumu ile yiizlesmeden kaginan
tutum sergilemek, hayal kirikliklari, kendine glivenme konusunda sikinti ve saygi
duymama gibi problemler gozlenebilir. Cocugun engelli olmasinin sebepleri, bakimi,
sorumlulugu paylasmayr vb. sebeplerle aile i¢i c¢atismalar ¢ogalmakta ve bunlar
bosanma gibi durumlara yol agmaktadir (Aktas, 2010). Bakimin zaman gectikge
zorlagip artar ve duygusal c¢okkiinlilk, kronik yorgunluk gibi durumlara sebep
olabilmektedir (Ozsenol ve ark. 2003).

2.1.3.2.1. Fiziksel Engellilik Stmfina Giren Hastaliklar
1) Cerebral Palsy (C.P.)

Cerebral Palsy (C.P.): Normal dis1 santral sinir sistemi gelismesi ve dogum
oncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasinin erken donemlerinde motor
bozukluklarla sonu¢ bulan santral sinir sistemi gelisim zedelenmesi sonucunda
olusabilen norolojik bozukluktur. Tam ileri gitmeyen spastiklik, ataksi ve ya istem dis1
hareketlere sahip cocuklar bu grupta yer alir Harekette smirlilik ve postiir (durus)
bozukluk bulunmaktadir. 2 yas1 oncesinde gelisir. Yeni doganin beyni hipoksi veya
iskemi sebebiyle oksijenden yoksun kalmistir. C.P.’de motor bozukluklarla beraber
siklikla zeka, duyu, iletisim, algilama, davranis ve nobet bozukluklari gibi problem

goralir (Behman ve ark., 2003).
2) Muskauler Distrofi (MD)

MD, cocukluk donemlerinde siklikla goriilebilen kas hastaliklar1 arasindadir.
Kaslarda sebebi heniiz kesfedilemeyen biyokimyasal bir bozukluk sebebiyle ilerleyen
diizeyde dejenerasyon ve simetrik iskelet kas gruplarinda zayiflama goriilebilir. Tipik
olarak kas liflerinde yaygin distrofi, yag ve bag dokusunda artig, nekroz alanlari ve
islevsiz opak goriinlimlii kas liflerinin mevcudiyeti gozlenmektedir. Muskiiler

distrofinin ¢esitleri; konjenital, fasioskapulohumeral ve pseudohipertrofik muskiiler
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distrofi turlerindendir. En sik Kkarsilagilant pseudohipertrofik ya da Duchenne’s
muskaler distrofisidir (Behman ve ark., 2003).

3) Sipina Bifida

Embriyolojik yagamin 27. giinii civarlarinda olugsmakta olan néroporun kapanma
yetersizligi sebebiyle olusur. Kistik spina bifida da kesede meninksler, omurilik ve ya
ikisi beraber goriiliir. Spinal sok evresi bittikten sonra {ist motor ndron yaralanmasi olan
bireylerde refleks hiperaktivite, klonus spastisite gozlenmektedir. Spastisite hastalar icin
her zaman problem olusturmamakta ve her zaman icin tedaviye ihtiya¢ olmaz. En yogun
ve kritik olan tiirii sinir kokleri ve spinal kord bilesenlerinin tutuldugu meningo
miyeloseldir. Spastisite kendine bakim iizerinde etkili olabilir ya da kontraktiir ve agr
olusumuna sebep olabilir.. Kontraktiirler sebebiyle operasyona ihtiya¢ olabilir. Butln bu
etkenler aile ve ¢ocuk agisindan duyusal ve sosyal problemleri de yaninda getirmektedir

(Behman ve ark., 2003).
4) Omurilik Travmalari

Columna vertebralis’e gelen darbe tiirii durumlar, vertebra korpuslarinda kirik
olusumuna sebep olur ve vertebral kanalin i¢inde olan kemik parcalari spinal lezyonlar
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak kalicilasan ndrolojik fonksiyon kayiplarina rastlanir.
Cocuk fiziki faaliyetlerinde bagimli hale gelirler. Bakima 6zen gosterilmeli, idrarda ve
solunumda gelisebilecek enfeksiyonlara karst dikkatli olunmali ve Onlenmeye
calisiimalidir. Egzersizler ve farkli rehabilite hizmetleri alinmasi 6nemli olur.
Omurilikte yaralanmalar, kendileriyle beraber fiziksel, psikososyal ve ekonomik
problemler getirir bundan dolay1 basa ¢ikma noktasinda zorlu bir hastalik olmaktadir.
Rol degisikligi, fizyolojik fonksiyonlardaki bozukluk yeni kosullara ve stres
yasantilarina uyum saglamay1 gerekli kilar. Hastalig1 olan kisi bu degisim siireciyle bas
etmek ve bu duruma uymak durumundadir. inkontinansli paraplejik ¢ocuga ve ailesine
bakim ile ilgili egitim sunulmasi hastane basvurularinda azalma saglar. Kalicilagsan
hasarlar noktasinda ailelerin bakim siirecine katilmasi ve egitilmesi 6nemlidir. Hasta ve
ailesinin psikososyal destek ihtiyaci hastalikta uzun siiren ve detayli bir bakim siireci
ihtiyacindan dolay1 olmaktadir. Hastanin ve ailenin hayatinda yaralanmanin sonrasinda

onemli degisimler ortaya ¢ikmakta ve hayat lizerinde olumsuz etkiler yaratir. Bakim,
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hastanin ve ailenin hayat sartlarin1 arttiracak bigimde yapilmalidir. Spinal kord
yaralanmalar1 olan hastalarin bakim siirecinde hastalar tamamiyle bagimli olmaktalar.
Hastadaki bagimli olus seviyesinde artma, giindelik hayat faaliyetlerini saglama ve

devam ettirme becerisinin azalmasi demektir (Behman ve ark., 2003).

5) Hidrosefali

Meadow ve arkadasina gore (2003) hidrosefali konjenital bozukluklar1 ve ya
menenjit, intrakraniyal kanama ya da timor gibi postnatal sebepler sonucunda normal
beyin omurilik sivisinin dolasgiminda tikanmalardan kaynaklanmaktadir. Beyin
hemisferlerinin biitiiniiyle yetersiz oldugu agir bir porensefali formu olarak ifade edilir.
Konjenital norolojik bozukluk yogun olarak hidrosefali ile baglantilidir. Kranyum
tavan1 {lstiindeki meninksler, kemikler ve deri normal olmaktadir. Hidrosefali
gelisiminde ii¢ sebep bulunmaktadir; choroid plexuslerde serebrospinal sivinin artisi,
serebro spinal sivinin dolastigi beyin ventrikiilleri ve subaraknoid bdlgelerde
enfeksiyonlar, travmalar gibi sebeplerle tikanikliklarin gelismesi, serebrospinal sivinin

subaraknoid bolgeden emilimde bozukluklarin gelismesidir (Kilig, 2009).

2.1.4 Engelli Cocuga Sahip Olmak

Aile, cocuklarin saglikli bicimde yetistirilerek, gelisebilecek onem diizeyini
kaybetmeyen evrensel bir kurum olarak ifade edilir. Bu sebeple normal veya engelli,
problemli veya problemsiz olsun tiim ¢ocuklarin igerisinde biiyiiyecegi gelisecegi, bir
aile kurumuna ihtiyacit bulunmaktadir. Her aile icinde, gelisim siireclerine dayali stres
doguran evreler ve durumlar bulunur. Aile acisindan ¢ocuk sahibi olma ile baglamis
olan siirecler, dogum ile beraber aile i¢inde rollerde yeni diizenlemelerin ve
olusabilecek degisikliklere uymay1 gerekli kilar. Ailede her tiir kayip karsisinda yeni
uyum tepkileri ortaya koyar. Anne babalarin en az kayip ve zararla bu siirecin
iistesinden gelmeleri, hem ailenin hem de g¢ocuklarinin g¢evreyle saglikli ve diizenli

iliskiler gelistirmesine yardime1 olacaktir (Dereli ve ark., 2008).
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Her ¢ocuk dogum sonrasi biiyiime ve gelisim siireci igerisinde, fiziksel, zihinsel,
dil, motor, sosyal ve duygusal gelisme alanlarinda bazi yetiler kazanabilme veya
gelistirebilme noktasinda yetigkinlerin destek olmasina gereksinim duyar. Cocuk
acisindan ciddi derecede dnemli olan bu gelisim siirecinde, ebeveynler genel olarak bu
rolleri istlenip ¢ocuklarin ilk egitim vericileri olurlar. Fakat ¢cocuk normal bir ¢ocuk ise
ebeveynlerin {istlendikleri rolleri gerceklestirmeleri, duyussal anlamda rahat olduklari
zaman daha kolay olur. Diger bir sdylemle ebeveynlerin anne-babanin igerisinde
bulunduklar1 bu durum kaynakli yasadiklar1 panik, gelecek yasamda ne olabileceginin
getirdigi  lizglinlik, kaygt veya korkular onlar UGzerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (ilhan, 2009).

Ailelerin sosyo-ekonomik seviyeleri, anne-babalarin aldiklar1 egitim, isleri,
evlilige gosterdikleri uyum, aileye ait sosyal giivencenin varlii, ¢ocugun engelinin
diizeyi, engeli olan ¢ocugun kag yasinda oldugu, engelin devamli olmasi, tibbi yardima
fazla ihtiyac duymasi gibi c¢esitli faktorler ailelerin engelli ¢ocuklarini kabul etme
diizeylerini, algilayis sekillerini, engeli olan ¢ocuga uyum saglamasini ve ebeveynlerin
cesitli alanlarda yasadiklar stres diizeyleri tizerinde etkili olmaktadir. Cogu caligmada
engelli cocugu olan annelerin babalara gore daha ¢ok stres yasadiklar1 ortaya konulsa da
baz1 arastirmalarda babalar da ayni sekilde stres yasantilarimin var oldugu ortaya

konulmustur (Uguz ve ark., 2004).

Fisiloglu’ na gore (1992) ¢ocugunda engellilik oldugunun farkina varan baba, bu
duruma uyum saglama siireci igerisine girer. Ornegin ¢ocugunun isitmeyle ilgili sorunu
oldugunu 6grenen ebeveynlerde inkar, ofkelilik, pazarlik, depresif belirti ve kabul
stirecleri yasanabilmektedir. Cocuklarinda normal olmayan durumlarin varligim fark
eden ebeveynlerin, bastirmis olduklar1 6fke genel olarak depresyon gibi sonuclar ortaya
¢ikarabilmektedir. Anne ¢ocugunun 6zrii yiiziinden kendisine sorumluluk yiikleyebilir.
Baslarda ailelerde inkar gorulir. Wolstenberger, zihinsel engeli olan ¢ocugun aileye
katilim1 sonrasi, ebeveynlerin ilk kriz siirecini ¢ocuklarinin 6ziirli  oldugunu
ogrendikleri anda yasayabileceklerini; ikinci kriz siirecini engelli c¢ocukla ilgili
beklentileri gbézden gecirmeleri gerektiginde; {iginci Kriz sdrecini ise her gin
kargilasmis olduklari problemlerle basa ¢ikarken yasayabileceklerini ifade etmistir.

Akkok (1997) e gore siirekli iizlintii modeli; ailelerin bir uyum saglamak i¢in patolojik
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olmayan fiziintii ve kaygi tasirlar. Kisisel yapilanma modeli ise, ailelerin hislerden
ziyade bilisi esas aldiklarmi, tepkileri farkli yorum ve algilara bagladiklarini
belirtmektedir. Caresizlik, giigsiizliik ve anlamsizlik modeline gore ise farkli 6zellikleri
olan bir ¢ocuk anne baba {izerinde yakin cevrelerinin tepkisi ile iligkili duygular
yaratmaktadir. Ozsoy (1997)’a gore ailede engele sahip bir cocugun olusu aile iizerinde
kaygi olusturan, tutumlarin ve degerlerin degisikliklere ugramasina sebep olur. Engeli
olan ¢ocugun nasil bir egitimden gececegi, aile bireyleri 6ldiikten sonra bu ¢ocugun
gelecegi ve ailenin yeni bir saglikli ¢ocuga sahip olup olmayacagi ailede tartismalar

yaratabilmektedir (Sarikaya, 2011).

Cocuklar1 engelli olan anne babalar hayatlarinin her evresinde bu ¢ocuklar i¢in

bitmek bilmeyen bir korku ve kaygi tasimaktadirlar (Duygun ve ark., 2003).

Engelli ¢ocuk sahibi olmak; ebeveynlerin anne baba rolleri, 6zel yasamlari,
sosyal cevreleri, planladiklari, meslek hayatlari, ailenin yap1 ve isleyisi, maddi durum
gibi konular Ustinde 6nemli dizeyde etkili olabilmektedir. Anne babalar engelli
cocuktan dolay1 birbirlerini suglayabilmekte ve bu karsilikli suglayan tutumlar ailenin
iliskilerini gergin hale getirebilmekte, ebeveynlerin bosanmasi, igki kullanimi gibi
durumlar Ustlinde etki yaratabilmektedir. Engelli olan g¢ocugun 0&zel bakim
gereksinimleri, tedavisi, egitim siirecindeki gligliikler, gittikce artan maddi ihtiyaglarin
getirebildigi ek yilik aile tiyelerinin 6zel hayatlarinda kisithiliklar olusmasina ve diger
aile iiyelerine ayrilan zamanda azalma olmasina sebebiyet verebilmektedir. Yine bu
cocuklarin engelleriyle ilgili toplumsal tutum ve kanilar aile ¢evresi ve sosyal cevre ile
iligskilerde zorluklara, cocugun gelecek yasamu ile alakali belirsizligin varolusu ise kaygi

gibi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir (Kahriman ve ark., 2013).

Bahar ve arkadasina gore (2009) her aile, i¢erisinde oldugu toplum yapisi, kendi
Oznel oluslari, farkl kisilik 6zelliklerinin varligi ve destek odaklar1 sebebiyle engelli
cocuk sahibi olmaktan farkli bi¢cimlerde etkilenmektedir. Bu sebeple Glkemizde engelli
bir ¢ocugu olan ailelere doniik calisma ve aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Engelli
bir ¢ocugun bakimini yapmak aile bireylerine biiyiik yiikler yiiklemekte ve bu durum

Ozellikle anneler izerinde ¢ok daha fazla etki yaratabilmektedir (Kaya, 2014).
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Yapilan bir ¢alismada engelli ¢ocugu olan ailelerde yasanan problemlere
bakildiginda; ailelerin %37,3’1i sosyal c¢evrelerinden destek goérmeyi hicbir zaman,
%44,5’1 suglama ve suclanma hissini nadiren, %39,1’1 ailenin problemleri hakkinda
duzenli olarak konusma ve danigmanliga gereksinimi ara sira yasadiklari sonucuna
ulasilmistir. Ailelerin %45,5’1 ¢ocugun tedavi siirecindeki giicliikleri, %43,6’s1 diis
kirikligini, %41,8°1 cocugun engeli ile ilgili davranigini kontrol etmede giicliik yasamay1
cogu zaman, %54,5°1 gelecekle ilgili kaygiy1, %48,2’si ¢cocukla iliskili devamli bir kaza

veya yaralanma korkularini her zaman yasadiklar1 saptanmustir (Ozsoy ve ark., 2006).
2.2. Kayg1

Spielger’ e gore yirminci yiizyll “kaygi ¢ag1” olarak adlandirilmis olmasina
ragmen, aslinda kaygimin ge¢misi insanlik ge¢misine kadar uzanmaktadir. Kaygi veya
endise, tehlikeler ile basa ¢ikmak icin nesiller boyunca kullanilmis en temel insan
duygularindan biridir. Ilk kez 1872 yilinda Charles Darwin, “Insanda ve Hayvanlarda
Duygularin ifade Edilmesi” adl1 eserinde, korku olarak animsanan tepkilerin yapisinin
dogal bir se¢im siireci igerisinde sekillenmekte oldugunu ve korkunun dogal olarak
ortaya ¢iktig1, diizenli kalp atiglari, kas gevsemeleri, asir1 titreme, artan terleme, saglarin
diklesmesi, agzin kurumasi, seste farkliliklar ve gdzbebeginde biiyiime gibi durumlari
aciklamigtir. Art1 olarak Darwin, korku reaksiyonlarimin siddetine gore farklilik

gosterdigine de deginmistir (Glingdr, 2008).

Kaygi, bireyin uyarana kars1 duygusal, zihinsel ve fiziksel degisimler ile olusan
uyaritlmiglik durumuna verilen isimdir. Daha ¢ok kaygi kavrami korku ile
karistirtlmaktadir. Ancak kaynaginin bilinmesi, daha siddetli veya daha kisa zamanlh

olmasi ézellikleri bakimindan korku kaygidan farklilagsmaktadir (Ozer, 2002).

Ingilizcede “anxiety” kelimesiyle ifade edilen bu sdzciigiin giinliik kullanimdaki
cevirisi dilimize “endise” olarak yerlesmektedir ancak bunun sézciigiin siradanlastiran
bir kullanim oldugunu sdyleyen psikoloji uzmanlari, bu kavrami Tiirk¢eye uygun
sekilde kaygi olarak g¢evirerek caligma alaninda kullanmaktadirlar (Oztiirk ve ark.,
2011).
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Genel anlamda kaygi insan dogasinda mevcut, ¢evresel ve psikolojik olgulara
gosterilen duygusal tepki; dar anlamda ise, kaynag1 ve baslangici bilingli olmamasina
ragmen bilingli bir sekilde hissedilen, beraberinde terleme, sararma gibi bedensel
degisimlerin de goriildiigli bir yasant1 sekli olarak adlandirilmaktadir. Kaygi1 gelecege
yonelik endise ve gerginlik durumudur. Bilinmeyen ve anlasilmayan bir tehdidi
beklemek bireyde kaygi olarak huzursuzluk ve gerginlik uyandirmaktadir (Kaya ve ark.,
2004).

Yavuzer, kaygiyl, ger¢ek sebeplerden c¢ok hayali sebeplerden kaynaklanarak
olusan ve korku durumunun zihinsel olarak prova edilmesi olarak adlandirilir.
Yavuzer’e gore kaygi, bilingalt1 ¢atigsmalarin ve beklentilerin bir {irlinii olup, korkuya

nazaran daha uzun zaman devam eden bir heyecan tepkisidir (Yavuzer, 2000).

Canbaz’a gore kaygi, kisilerin varlig1 i¢in esas olarak kabul ettikleri degerlerin,
istesinden gelemeyecegi tehditler altinda kaldigimi hissettiginde yasadigi duygudur.
Giliniimiiz insaninda kaygi; canlilifin, yasam ile elde etmeyi yeni seyler bulma ve
yaratabilmenin, rekabet ortaminda iiretken olmanin ve kendini benimsenebildigi bir
geregi olarak yasanmaktadir ve kendi varligini ya da 6zdesim yaptigi nesneleri
koruyucu bir nitelik tagimaktadir. Temel ihtiyaglar1 elde edilememesi halinde ortaya
cikan rahatsiz edici bir duygu olarak da adlandirilan kaygi, gerilim, huzursuzluk ve
endise ile nitelendirilmektedir. Morgan’a gore (1977) kaygi, insanlarin varolusundaki en
temel duygulardandir ve korku, 6fke, keder, sikint1 gibi duygular ile bir birine girmis

oldugu i¢in anlasilmasi ve adlandirilmasi oldukca giictiir (Palti, 2012).

Alasheev ve arkadasina gore (2002) kaygi; bir sikinti veya giicliik beklentisi
durumundan sebep olan duygusal huzursuzluk hissiyatidir. Kaygi; hem bir duygu
durumu hem de sabit bir kisilik 6zelligi olarak iki tiirlii adlandirilabilir. Durumsal kaygi:
0znel olarak yasanan ve belli bir durum tarafindan uyarilan gerginlik, sikinti, sinirlilik
ve tedirginlik duygular ile karakterize olur. Ikinci kaygi olarak kisisel kaygl ise, sabit
bir kisilik 6zelligi ve genis yelkenli bir grup olayi tehdit olarak algilama ve kaygi tepkisi
verme egilimi olarak adlandirilmaktadir. Kariyerini yitirme, 6z benligin diismesi, diger
insanlarin goziinde 6zsaygisini yitirme gibi durumlan kisisel kaygiyr uyarilan tehdit

durumlar olarak sayilabilir (Kiling, 2012).
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Lewis 1970'li yillarda yaptig1 arastirma sonucunda kayginin ozelliklerini sdyle

adlandirilmaktadir (Palti, 2012):
1. Uygun olmayan, elem veren bir duygulanim durumudur.
2. Gelecek ile ilgili endiseleri igerir.
3. Duygulanim durumu 6znel olarak algilanir
4. Rahatsizlik verir
5. Bedensel rahatsizliklarin olusmasina neden olur

Psikanalitik kurama gore haz kural giidiimiinde alt benligin doyum arayan
diirtiileri, iist benligin gergekleri tarafindan engellenir. Benlik, aradaki c¢atigmay1
¢ozerek diirtiiyli engellerse problem olusmaz, ¢ézemezse bu tehlike olarak hissedilir ve

kayg1 ortaya ¢ikar (Palti, 2012).

Daha ¢ok korku, endise ve kaygi kavramlari bir birine girmis bir durumdadir. Bu
kavramlar arasinda degisiklik oldugu diisiiniilmekle birlikte; sinirlarinin ¢izilmesinde
heniiz bir kesinlik yoktur. Zebb ve arkadasi (1998), kaygi ve endisenin sozciiklerin
yapist birlerinden farkli oldugunu belirtmislerdir. (Ceyhan ve ark., 2002).

Horney’e (1968) gore, korku da kaygi da tehlike ile orantili tepkilerdir; ancak,
korku durumunda tehlike acgik ve nesneldir, buna kars1 kaygi durumu gizli ve 6zneldir.
Yani, kayginin yogunlugu ortamin séz konusu kisi i¢in tasidigi anlamla ilgilidir,

orantilidir ve o kaygilanma sebeplerini 6ziinde bilmemektedir (Sakizoglu, 2003).
Ozerkan (2004), korku ve kayg1 arasindaki farki sdyle anlatmaktadir:
- Korkunun kaynag bellidir,
- Korku kaygtya karsin daha yogun yasanir,
- Korku siire olarak daha kisadr,

- Korku ani bir tehlikeye karsi1 bir tepki, kaygi ise var oldugu diisiindiigiimiiz bir

tehlikeye tepkidir.
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Kaygiya neden olan ortamlar bireyden bireye, toplumdan topluma farkliliklar
gosterse de; destegin ¢ekilmesi, olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ ¢eliski ve belirsizlik
gibi kaygi durumlart biitliin kiiltiirler i¢cin kaygiya neden olan ortak durumlardir.
Bulundugu ortamda kendini giivende ve huzurlu hisseden bireyde kaygi ve korku
olusmazken bagka bir birey ayni ortami tehlikeli gorebilir ve bu algilama ile ilgili olarak

da korku ve kaygi yasanilabilir (Ciiceloglu, 1991).

Diinyaya geldigimiz anda bir O0grenme evresi igine gireriz ve bu evre
yasantimizin sonuna dek gider. Ogrenme, bireyin yasamimi devam ettirebilmesi ve
siiregelen yasamdan doyum almasi i¢in gerekli tiim bilgi, fiil ve becerilerin kazanilmasi
evresidir. Ogrenilenler, bireyin potansiyelini (birikimini) olustururken, dgrenilenlerin
belli bir hedefe yonelik kullanilmas: da birikimi ortaya koyar. Baska bir séylemle
birikim, bireyin akil, duygu ve davranis seviyesinde daha oOnceden kazanmis
olduklarmin, belli bir durum ve belli bir zaman diliminde, eylemsel olarak ortaya
konulan bi¢imidir. Insanmn birikiminin en iyi oldugu durum, onun o alanda var olan
birikiminin tiimiinii eyleme doniistiirebildigi durumdur. Ancak ¢esitli i¢ ve dis etkenler

sebebiyle gercek potansiyelin birikime doniigmesi zaman zaman giiglesir (Civil, 2008).

Olaylar karsisinda duygularimizin niteligini ve yogunlugunu asil belirleyen ise,
olaylarin kendilerinden ¢ok, bireyin onlara yiikledigi anlamdir. Ornegin seving, bize bir
hediye verilmesiyle; 6fke, hakkimizin yenmesiyle; korku, basibos gezen bir kopekle
kars1 karsiya kalmamiz ile hiizlin ve ¢okintd, sevdigimiz kisinin 6liimiiyle; mutluluk
diinyaya getirdigimiz bir ¢ocuk ile iliski icinde olacaktir. Kisi olaya, bedensel bir risk ya
da tehdit anlamu yiikliiyorsa, kendisini korkutuyor; benligine bir risk veya tehdit anlami
yakistirtyorsa kendini kaygilandiriyor demektir. Her tiirlii duygu hali gibi, kaygi da
inanglarimizin bir triintidiir. Korku ve kaygiy1 asil ayirt ettiren 6lgiit olaylardan ¢ok,
olaya verilen anlamlarin niteligine bagli olduguna gore, birey bir olay karsisinda
kendini hem korkutup hem de endiselendire bilir. O halde duygusal tepkilerimizin
olusumlan fikirlerimize bagli olduguna gore, duygu halimizi degistirmek de, olaylar
hakkindaki degerlendirmelerimizi ve onlara yiikledigimiz anlamlar1 farklilagtirmaya

bagli olacaktir (Ozer, 2002).
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2.2.1. Kaygimin Belirtileri

Kaygi, kisilerde bir siiri degisikliklere yol agmaktadir. Kisilerin kaygisini ve

seviyesini belirleme agisindan ipuglar1 olusturan bu belirtiler dort grupta incelenir.

1) Bilissel Belirtiler: Aklin sinsi bulanik olmasi, ¢evredeki nesneleri uzakmig
gibi ya da bulamik gérme, fazla uyamiklik hali, kendini agir1 gozleme, cevrenin
oldugundan farkli ve gercek dis1 goriilmesi, 6nemli olaylar1 hatirlayamama, diisiinceyi
kontrol edememe, odaklanma giicliigii, dikkat daginikligi, diisiincede duraksamalar,
bloklar, tarafsiz diisiinme gii¢liigii, sebeplestirme giigliigii, kontroll kaybetme duygusu,
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilebilecegi korkusu, tekrarlayict korkulu

diisiinceler, biligsel sapmalar (Karaman, 2008).

2) Duygusal Belirtiler: Canbaz’ a gore korku, endise, dehset duygusu,

tedirginlik, alarm durumuna ge¢me, gerginlik, sinirlilik, ¢aresizlik (Tiitlinciioglu, 2012).

3) Davramssal Belirtiler: Kac¢ma, kaginma, huzursuzluk, oldugu yerde
hareketsiz donup kalma, davranislarda sinirlama (inhibisyon), konusma akisinda

bozukluk, koordinasyon bozuklugu (Turhan, 2007).

4) Fizyolojik Belirtiler: Bunlar genelde organizmanin kendini korumaya
yonelik bir savunma durumu i¢ine girdigini gosterir. Carpinti, kalp carpmada artma, kan
basinct degisiklikleri, bayillma hissi, gercek bayilma, yiiz kizarmasi, aritmi, derin
soluma, nefes darligi, kesik soluma, bogazda diiglimlenme, bronsiyal spazm, kaslarda
gerginlik, reflekslerde artma, yorgunluk hissi, c¢abuk yorulma, agrilar, karinda
huzursuzluk, spazm, bulanti, kusma, ishal, yutma giicliigii, agizda kuruma ya da
sulanma, istah degisiklikleri, uykuya dalmada giicliikk, uykusuzluk, huzursuz uyku,
cinsel isteksizlik, sik idrara ¢ikma, yaygin terleme, kasinma krizleri, sicak ve soguk
basma ndébetleri gibi belirtiler normalde zaman zaman hepimizde yasanan olaylardir.
Dikkat edilirse, cogu ya normal islevlerin abartili hale gelmis sekli ya da normal

islevlerdeki baskilanmalardir (Turhan, 2007).
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2.2.2. Kaygi Ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar
1) Psikanalitik Kuram

Yalom’ a gore (2001) kaygi s6zciigiinii psikoloji alaninda ilk kullanan ve bunu
bir kavram olarak adlandirarak sebeplerini arastiran Freud olmustur. Freud, ilk olarak
icglidii ve diirtiilerden sebep olan giiciin bastirilmasi sonucu kayginin ortaya ¢iktigini
ortaya koymustur. Freud, daha sonra bu goriisiinii degistirerek kaygiy1 benligin tehlikeli
durumu algilamasina baglamis ve bu durumun ortadan kalkmasi i¢in bastirma diizeninin
isledigini kabullenmektedir. Freud, kayginin caresizlige karsi bir reaksiyon ve “bir
tehlikenin bulundugunu gosteren bir isaret” oldugunu ve kisinin “caresizlik durumunun
baslamasini bekledigini” belirtmistir. Ficher (1970)’a gore Freud, korku ile es anlamda
gordiigli gergek kaygi, stiper egodan gelen tehlikenin algilanmasi ile dogan moral kaygi
ve id’in icgUdulerindeki tehlikenin algilanmasi ile ortaya ¢ikan norotik kaygi olmak
tizere ii¢ farkli kaygi adlandirir. Freud, gercek kayginin algilanan bir dis tehdide karst
ac1 veren duygusal bir tepki oldugunu belirtmektedir. Freud’a gore moral kaygi ilk basta
objektif olan ana baba korkusudur; ancak daha sonra ebeveynin standartlarinin
kabullenmesiyle ve siiper egonun gelismesi ile moral kaygmin kaynagi artik ruhsal
yapmin ic¢indedir. Norotik kaygi da ise kisi ego savunmasmin zayiflayip, i¢giidiisel
isteklerin ortaya ¢ikmasindan korkar. Freud’a (1939) gore insanlarin davraniglari her
acidan uyum yapmaya yoneliktir, hi¢cbir davranis rastlanti degildir ve organizmanin
yaptig1 her sey yasami idame ettirme cabasinin farkli bigcimleridir. Freud, kayginin
bedensel veya toplumsal ¢evreden gelen tehditlere karsi kisinin uyarma, gerekli uyumu
saglama ve yasami idame etmesine katkida bulundugunu; fakat kayginin, norotik kaygi
da oldugu gibi mantikli olmayan bir nitelik almas1 halinde uyum goérevini kaybedecegi
ve normal olmayan hareketlerin ¢ikmasina neden olacagini agiklamaktadir. Yanbasti
(1996)’nin aktardigina gére Freud’a gore gercek kaygi, norotik kaygidan sadece
yogunluk bakimindan degil, niteligi yoniinden de farklhidir. Gergek kaygiyr giinliik
hayatta ara ara herkes yasar. Gergek kaygi gercek¢i ve mantikli olmasi ile norotik
kaygidan farklilagir. Gergek kaygi beklenen veya yaklasan bir tehlikenin algilanmasi
sonucu gelistirilen bir tepkidir ve yasami idame, korunma iggiidiilerinin bir belirtisidir.

Norotik kayginin sebebi belli degildir ve daha ¢ok mantik digidir. Norotik kayginin
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kokenini yetiskin yasamdan ¢ok bebeklik ve ¢ocukluk yillar1t zamaninda olugsur(Duman,
2008).

2) Davramis¢1 Yaklasim

Davranisci yaklasim kayginin 6grenilmis oldugunu vurgulamaktadir. Davranisei
yaklagima gore kaygi i¢c ve dis ¢evre etkileri, diger bir soylemle yasantilar sonucunda
elde edilmis ve 6grenmeyi saglayan baglantilar ortadan kalkarsa bu tepkide yok olabilir
(Sazak ve ark., 2004). Korkut (1992)’a gore davranis¢1 yaklasimlarin savunuculari
kaygiy1 tehdit edici bir uyariciya karsi bireyin gosterdigi sempatik sinir sisteminin tepki
orlintiileri olarak goriir ve kayginin 6grenilmis oldugunu uyarici - tepki bagi ile agiklar.
Dollar ve arkadasi, kayginin organizmanin acidan kagimma gibi basit egilimlerden
neden oldugu ve bir diirtii sistemi oldugunu gostermislerdir. Bu agiklamaya uygun
olarak ilk kez duyulan bir acinin 6zel bir uyaranla bir araya gelerek kaygi duygusunu
baslattigin1 ve kaygmin diger durumlara genellestirilerek bir dereceye kadar orijinal

uyaricilar ile eslestirildigini belirtmislerdir (Duman, 2008).

3) Varoluscu Psikoloji

Kaygi, Rollo May’ e gore yaklasmakta olan bir hice indirgenme tehdidinin
yagsanmasidir, o anda elde edilen bir duygu degil, o andaki olus bi¢cimidir. Rollo May,
katlanilmas1 zor olan bu duygudan kurtulmak icin insanlarin ¢ogu zaman
Ozgiirliigiinden ka¢inmayi tercih ettigini ileri siirmiistiir ¢iinkii 6zgiirliik yeni bir varolus
potansiyelini de icerir ve beraberinde yok olma tehlikesini de getirir. Rollo May (1950),
kaygimin kisinin 6z bilincini harap ettigini ve kaygimin insana en ¢ok psikolojik aci
veren duygu oldugunu gostermistir. Kierkegaard (1849), kaygiy1 hayatin kaginilmaz bir
parcasit olarak gormiis ve kaygiyr Oliime dek siiren hastalik olarak adlandirmustir.
Ayrica, norotik kayginin benligin dagilmasindan ve anlamsizliktan dogdugu goriisleri

ile cagdas terimlere ortam hazirlamistir (Gegtan, 2006).

Koknel’e gore (1987) varolusgu yaklagimda biitiin insanlarin varolus kaygist
yasadiklar1 bigimde bir goriis vardir. Varolus kaygisinin kaynagi ise 6liim zamaninin

bilinmezligidir. Varolus ile ilgili kaygi, bilingliligin bir nedenidir. Varolusgu yaklagima
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gore var olmaya yonelik verilen diiriist tepki varolugsal kaygi, var olmaya yonelik
verilen otantik olmayan tepki nevrotik kaygidir. Bu kuramlardan ayri1 olarak bazi
kuramcilar kaygiyr belirtmeye c¢alismiglardir. Otto Rank, kaygiyr ayrilma, kopma
sonucu ortaya ¢ikan bir duygulanim olarak ele almistir; cocugun ilk kaygiyr hayata
geldigi an yasadigini ileri siirmiistiir. Carl Gustav Jung, ortak bilingaltindan gelen,
mantikli olmayan baskilar, korkular, imgeler ve tasarimlar tarafindan bilincin saldiriya
ugramasi sonucu kayginin olustugunu belirtmektedir. Adler’e gore kaygi insanlarin
giigsiiz, yetersiz kaldiklar1 durumlarda ortaya ¢ikan duygulardir ve kaygi asagilik
duygusu icinde yer alir. Erich Fromm, kayginin kaynagimi yalmizlik, c¢aresizlik ve
cevreye yabancilagma olarak gdérmiis ve insanin yalmiz kalma korkusu sonucu kaygi
duydugunu belirtmektedir (Duman, 2008). Cannon’a (1932) gore kaygi organizmanin i¢
dengesini bozacak tehditlere karst bir tepkidir veya bozulan dengeyi tekrardan
diizenleme ¢abalarinin basarisizliga ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir olaydir. Goldstein
(1940), kaygilarin ortak &gesinin, bireyin becerileri ile ondan beklenenler arasindaki
uyusmazlik oldugunu ve bu durumun insanin kendini gerceklestirmesini imkansiz hale
getirdigini belirtmistir (Gegtan, 2006). Perls (1969), tarafindan kaygi simdi ile gelecek
arasindaki bosluk olarak adlandirmaktadir. Perls, kayginin her zaman gelecekle ilgili
oldugunu, simdi ile arasindaki boslugu insanlarin program yaparak, beklentiler
gelistirerek doldurmaya calistiklarin1 ve insanlarin bugiinii yasamadiklart i¢in kaygi
yasadiklarin1 gostermistir. Carl Rogers’a gore kisi benlik yapisina uygun olmayan

hayatlar1 kaygi olarak algilar (Duman, 2008).
2.2.3. Kayg Tiirleri

Freud 1926 yilinda ortaya koydugu yapisal modelde, anksiyeteyi bencillige ait
bir duygu olarak aciklar. Benlik devamli olarak ii¢ ayr1 tehdit karsisindadir:
Engellenmeler ve dis diinyadan gelebilecek tehlikeler, idin i¢glidiisel ve ger¢ek olmayan
istekleri, super egonun cezalandirilmasi. Anksiyete, egonun tehditlerden kagis yollarinin
bir anlatim1 oldugundan, yukarida agiklama {i¢ tiir tehlikeye karsi ii¢ tiir anksiyete

ortaya koyar:

1) Dogruluk anksiyetesi "korku" ile ayni anlama gelir. Dis diinyadaki tehlikeli
bu durumun algilanmasindan dogan can sikict bir duygudur. Bu da ihtiya¢ duyulan bir

nesnenin ¢evrede bulunmamasi veya hayatin idame edilebilmesini tehlikeye sokan bir
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durumdan kaynaklanir. Freud, organizma i¢in tehlike yaratan durumlarin algilanmasi
sonucu yasanan korkunun dogustan var olabileceginden s6z etmisse de, baz1 gergeklik
anksiyetelerinin 6grenme zamaninin sonucu elde ettigini kabul etmistir. Freud, bir¢cok

korkunun olusumunda kalitim ve hayatin birlikte rol oynadigi goériisiindeydi.

2) Sugluluk anksiyetesi egoda sugluluk veya utang duygusu yaratir. Ozellikle
sliper egonun vicdan diye bilinen boliimii tarafindan onaylanmayan durumlarda kendini
goOsterir. Ana-baba iglestirilmis bir 06gesi olan vicdan, kusursuzluga yonelik
beklentilerine ters diisen diisiince veya eylemlerinden otiirli egoyu cezalandirmakla
tehdit eder. Sugluluk anksiyetesinin kokeninde cezalandirici ana-baba ile simgelenen
gercek bir korku bulunur. Gergeklik anksiyetesine karsit olarak, su¢luluk anksiyetesine

neden olan durumdan kagma gibi durum yoktur.

3) Nevrotik anksiyete iggiidiilerden gelen tehlikenin algilanmasi ile ortaya ¢ikar.
Egonun, i¢gilidiilerin boslama isteklerini engel olamadigindan, sonucun ne olabilecegine
iliskin korkusudur. Egonun savunma mekanizmalari, normal olarak, topluma ters diisen
ve anksiyete yaratabilecek nitelikteki diirtiileri baski altinda tutar. Ne var ki ego, kendini
icgudusel tehlikelerden koruma ¢abasinda bireyin uyumunu bozacak nitelikte savunma
Onlemlerine de bagvurabilir. Bunun sonucu nevrotik belirtiler ortaya ¢ikar. Bir tedavi
evresi olarak psikanaliz, baski altinda tutulan iggiidiisel diirtiilerin biling seviyesine
cikabilmesi i¢in gerekli kosul saglayarak, mantikdisi ve uyumsuz olan nevrotik

anksiyeteyi, mantikli ve uyumlu gergeklik anksiyetesine doniistiiriir (Gegtan, 2003).
Kulaksizoglu (1999) ise, insan hayatinda iki tiir kaygi oldugunu belirtir:

1) Normal Kaygi: Normal kaygi organizmanin tehdide tepki gostermesinin bir
aciklamasidir. Bu kapasitenin dogustan gelen norofizyolojik bir temeli vardir. Ancak
burada hangi hayatin tehdit edici degerinin oldugunun bilinmesi kisinin 6grenmesine

baglidir. Baslica 6zellikleri:
— Tarafsiz tehdide uygun bir tepkidir.
— Regresyon ya da intrapsisik mekanizmalar1 kapsamaz.

— Yonetilmesi i¢in nevrotik savunma mekanizmalarini gerektirmez.
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— Biling seviyesinde yapici bir bi¢imde kabul edilir.

2) Patolojik (Nevrotik) Kaygi: Gelisimsel olarak bebeklik doneminden itibaren
goriilen normal kaygi hayatlarinin eriskin donemlerde goriiniir bir neden olmadan ortaya
cikmasidir. Kiginin i¢inde bulundugu durumla dogrudan uyusmayan, bagskalar
tarafindan nedeni agikca agiklanamayan kaygidir. Nevrotik kaygi ya da patolojik kaygi,

devamli kaygi olarak da adlandirilir.

Kayginim patolojik dzellikleri ayr1 olarak uyuma déniik gorevi de vardi. I¢ ve dis
tehditlere kars1i koruyucu, uyarici, 6nlem alinmasini saglayan bir yonii de vardir.
Algilanan bu tehditlere karsi benlik (ego) savunma dizeneklerini kullanarak ustesinden
gelmeye, onlem almaya, kendini muhafaza etmeye ¢aligir. Eger benlik giicii yerinde ise
sorun ¢oziiliir. Bu sebepten her zaman patolojik ve normal kaygi arasinda fark yapmak

kolay olmayabilir. (Cakmak, 2007).

2.2.4. Durumluk - Siirekli Kaygi Kuram

Konter (1996)’a gore kayginin farkini 1950°1i yillindan beri baslamis ve
durumluk devamli kaygi kavramlar1 da ilk defa Spielberger tarafindan
adlandirilmaktadir. Durumluk kayg sikinti, dert ve gerginlikle belirtilen olan acil bir hal
durumu belirtilmektedir. Spielberger kaygi ile alakali olarak siibjektiflikle ortaya konan
sinir sisteminin tetiklenmesi veya proaktiviteyle iligkili ya da bunun tarafindan yaninda
olan gerginlik ve tasa duygularinin bilingli algilanmasidir durumunda tanimlamaktadir

(Kog, 2014).

Spielberger (1976)’e gore kayginin durumluk ve devamli kaygi olarak ilk farki
Cattell (1966) tarafindan yapilmistir. Son zamanlarda Spielberger bu konu iizerinde
itinal1 olarak c¢alismalar yapmustir. Spielberger kaygi siirecinde kismen sabit bireysel
farkliliklar1 siirekli, otonom sinir akiminin faaliyetlerini yiikselten ve gerginlik, korku
gibi subjektif bilingli bir sekilde agiklanan duygulari da durumluk kaygi olarak
belirtmistir. Spielberger’e gore kayginin gostergesi kendini durumluk ve siirekli kaygi

olarak iki sekildedir. (Gilingor, 2008):
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Durumluk Kaygi: Bir miiddet c¢oziimlenemeyen bir sikinti ya da
doyurulamayan bir ihtiya¢ karsisinda diisiiniilen kaygidir. Insanin iginde var oldugu
stresli kosullarda huzursuz, endiseli ya da karamsar olmasi ifadesidir. Bu kaygi tiirti:
Insanda tehlike ve ya tehdit durumlarinda, cevresel faktorler karsisinda meydana gelen;
sikintilar yok olunca ve gereksinme giderilince kendi kendine ortadan kalkan tepki
tirtidiir. Fakat bu tiir kaygi siirekliligini gosterdigi siire ve insanda meydana getirdigi
rahatsizlik bakimindan 6nemlidir. Duruma baglh kaygi o sartlar i¢inde gerceklesmekte
ve bireyi zorlayan durumun sona erisiyle birlikte kaygiya iligkin gostergeler de ortadan
kalkmaktadir. Bu kaygi faktoriinde otonom sinir sisteminde meydana gelen tetikleme
sonucunda terleme, kizarma, titreme ve sararma gibi fiziksel tepkimeler goriilmektedir.
Kaygi bir siire devam eder ve insana agir1 zarar vermeden ortadan kalkar. Bu gosterge

aslinda her insanda zaman zaman goriilen bir durum haline gelebilir. (Giingor, 2008).

Oner ve Le Compte durumluk kaygmnin kisinin iginde var oldugu stresli
durumdan dolay:r hissettigi 6znel korku oldugunu ifade etmistir. Stresin asir1 oldugu
anlarda durumluk kaygi diizeyinde yiikselig, stres yok olunca diisiis olmaktadir.
Fizyolojik olarak sinir sisteminde ortaya ¢ikan bir uyarilma sonucu terleme, titreme ve
kizarma gibi degisiklikler, bireyin gelisim ve huzursuzluk duygularinin gostergeleridir.
Durumluk kaygiya organizmanin yiikselen uyarilmishk diizeyinin birliktelik
gosterdigini bilmek gerekmektedir. Ikizler (1997) bu tiir kayginin, bireyin durumunu,
ortami tehdit eden, tehlike yaratan olarak algilayip diisiinmesinden kaynaklandigini
sOylemistir. Kaygi, hiiziin veren, tedirginlik veren, huzursuzluk, rahatsizlik, meydana
getiren kaygisi sporculart anlamada 6nemli bir faktordiir. Miisabakalar dncesinde ve
sonrasinda sporcular i¢in 6nemli bir kaygi tiirii olabilir. Sporcunun kisiligi ile 6zdestir.
Genel olarak sporcularin yarisma sonrasinda iizgiin ve korkak oldugu gézlenmektedir

(Kog, 2014).

Surekli Kaygi: Oner ve LeCompte’ ye gore (1983) bireyin giivenligini
tetikleyen eden bir durumdan ve bir problemden nedeni ile ortaya ¢ikip ¢cok uzun siireli
giden kaygidir. Devamli kaygi bireyin kaygi hayatina olan yatkinligi ve bireye ait bir
vasif olarak var olmakta ve ¢esitli durumlarda daha ¢ok hissedilmekle beraber yagsamin
biitiinlinii kapsamaktadir. Bu tip kaygida, igten kaynaklanan, bireyin huzursuzluk,

karamsar olma, strese asir1 duyarlilik, endise duyma, yaygin coskusal tepkilerde
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bulunma egilimi s6z konusudur. Bdyle bir kiside gercek tehlike ile uymayan tepkiler
ortaya ¢ikmaktadir. Birey, 6z degerlerinin tehdit edildigini diislinerek, i¢inde bulundugu
durumlar stresli (zorlamali) olarak yorumlamaktadir. Devamli kaygi insan1 etkisi altina
alarak onun gittik¢e uyumsuz hale gelmesine neden olmaktadir ve kisinin akil sagliginin
bozulmasina neden olmaktadir. Yiiksek kaygili kisilerin, devamli kaygis1 diisiik kisileri
oranla daha cabuk ve daha sik durumluk kaygi reaksiyonlar1 gostermeleri
beklenmektedir. Durumluk kaygi, kisinin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay1
hissettigi kisiye has korkudur. Fizyolojik olarak da otonom sinir sisteminde meydana
gelen bir uyarilma sonucunda terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel
degismeler, kisinin gerilim ve huzursuzluk duygularinin gostergeleridir. Stresin yogun
oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde yiikselme, stres ortadan kaktigi
zamanlarda ise diisme goriiliir. Devamli kaygi, kisinin kaygi yasantisina olan egilimidir.
Buna bireyin icinde bulundugu durumlari genellikle stresli olarak algilama ve ya stres
olarak yorumlama egilimi de denilebilir. Objektif kriterlere gére nétr olan durumlarin
kisi tarafindan tehlikeli ve Oziinii tehdit edici olarak algilanmasi sonucu olusan
hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur. Bu tiir kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin
kolaylikla incindikleri ve karamsarliga biiriindiikleri gorilir. Bu kisiler
incelendiklerinde durumluk kaygiy1 da digerlerinden daha sik ve daha yogun yasadiklari
goriilmiistiir. Devamli kaygiy1 bir potansiyel ile benzetirsek, devamli kayginin diizeyi
kisinin ileride tehlikeli durumlarda yasayabilecegi durumluk kaygi seviyesinin siddetini
ve sikligim belirledigini soyleyebiliriz. Arastirmalar da devamli kaygi seviyesinin
yiiksekliginin diisiik olanlardan durumluk kaygi reaksiyonlar1 gostermesinde daha sik ve

cabuk rol oynadigin1 gostermektedir (Giingor, 2008).
2.3. Ebeveynlik Stilleri

Cocuklarin engelli dogmas1 yapilan arastirmalara bakildigi zaman ebeveynleri
duygusallastirdiklar1  ve onlarin ¢ocuklarin1 yetistirme stilleri  lzerinde etkili
olunmaktadir. Bu anlamda arastirmamizda engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin bu
durumdan nasil etkilendikleri ve bunun ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerini nasil
etkiledigi arastirmamizda ele alinacaktir. Bu kisimda ebeveynlik stilleri ile ilgili bazi

kuramsal bilgilere deginilmistir.
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Son yillarda ¢ocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili yapilan bir¢ok aragtirma anne-
baba davranislari ele almislardir. Cocugun saglikli gelisiminde anne babalar ¢ok 6nemli
rol listlenmekle beraber ayni zamanda toplumun degisim ve gelisimine katki saglayan
etkin birer iyedir. Anne babanin g¢ocugun gelisimine sagladigr katkinin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degiskenlere gore sekillendigi diisiiniilmektedir. Bu farkliliklardan
kiiltiirin 6nemi ve etkisi ele alindiginda ana baba davranislarinin farkl kiiltiirler i¢cinde
sekillendigi gbz onilinde bulunduran ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir (Aksoy ve ark.,
2009).

Milnitsky ve arkadasinin aktardigina gore (2006) geleneksel olarak tiim
sosyal gelisim arastirmacilari ebeveynlik stil ve uygulamalarinin ¢ocuk ve gencleri nasil
etkiledigi ile ilgilenmektedirler. Arastirmacilar ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisiminde
oynadig stratejiyi anlamak i¢in ebeveynlik stili ile ebeveynlik uygulamalar1 arasinda bir
degisik yapilmasi gerekliligini belirtmektedirler (Darling ve ark., 1993). Darling ve
arkadagt (1993)’nin ileri siirdiigii bir araya getirilmis modele gore ebeveynlik stili
cocukla iletisim kurmaya yonelik tutumlarin tiimii, yani ¢ocukla ebeveyn arasindaki
iliskinin yansimasi ve kalitesi, ebeveyn ile ¢cocuk arasinda duygusal bir ortam yaratmaya
yonelik biitiin ebeveyn davraniglart olarak adlandirilmaktadir. Ayrica ebeveynlik
stillerinin kiiltiirel farkliliklara daha duyarli oldugu belirtilmektedir. Ebeveynlik stilini
olusturan ebeveyn davranislari, ebeveynlik sorumluluklari yerine getirmeye karsilik
gelen hedef yonelimli davranislar olabilecegi gibi, ebeveynin ¢ocukla olan iletisiminde
kullandig1r mimikler, ses tonu, duygularim1 dile getirme gibi hedef yonelimli olmayan

davraniglari da igermektedir (Aksoy ve ark., 2009).

Ebeveynlik uygulamalar1 ise belirli igerik ve sosyallesme hedefleri agisindan
aciklanan davraniglardir. Lee ve arkadasina gore (2006) de ebeveynlik uygulamalari
spesifik alanlar1 ve hedef yonelimli ana baba davraniglarim barindirmaktadir,
ebeveynlik stillerinin ise Ozellikle disipline ait ¢iktilar ile iliskisinin olmasi zorunlu
degildir. Hart ve arkadasi da (1998) ebeveynlik uygulamalarini belirli bir ortamda ve
durumda ebeveynlerin ¢ocuklarini akademik ve spor ile ilgili bir dalda ya da sosyal
yeterlige ulastirma da kullandiklar stratejiler olarak adlandirmaktadir. Ornegin, cocukla
beraber futbol magina ya da okul faaliyetlerine katilmak, ¢ocugun arkadaslari hakkinda

sorular sormak, ¢ocuk ile miize ve sanat galerilerine gitmek, cocugun Odevlerine
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yardimcr olmak yapilandirilmis birer ebeveynlik uygulamasi olarak goriilmektedir.
Ebeveynlik uygulamalarina sosyal yeterlige ulasma acisindan bakildiginda eger sosyal
yeterligin hedefinde okul basarisi yer aliyorsa, ebeveynlik uygulamalar1 ev 6devi
yapmada ¢ocuga yardimei olma ve okul etkinliklerine katilma olarak sekillenir (Darling
ve ark.,1993).

Algilanan ebeveynlik stilleri, Young ve arkadasi (2009) tarafindan gelistirilen
bir kavramdir. Young ve arkadasina (2009) gore, kisilerin yetiskinliklerinde saglikli ve
uyumlu olabilmeleri i¢in, evrensel olan bazi temel duygusal gereksinimlerinin ¢ocukluk
doneminde karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar, digerlerine giivenli baglanma, kimlik
algis1, otonomi, duygularin ifade edilmesi, spontan olma ve oyun olarak agiklanmistir.
Bu gereksinimler kapsaminda yazarlar erken déonem yasantilarin ve erken dénemde
bakici ile(6rnegin aile) kurulan iletisimin 6nemli roliiniin oldugundan dile getirmistir.
Ciinkii ¢gocugun ailesine iligkin temsilleri, yani semalari, diinyaya iliskin temsillerinin
temelini (erken donem uyumsuz semalar) de olusturmaktadir (Colakoglu, 2012). Bu
durumda, kisinin hayatinin ileriki zamanda uyumsuz semalar1 aktive oldugunda,
ebeveynler ile yasanan bir durumun benzeri yasanmis olmaktadir. Her ne kadar
semalarin gelisimden okul hayati, yasitlarla iletisim, yasanilan sosyal cevre gibi
degiskenlerin etkisi olsa da, bu semalar ebeveynler ile kurulan iletisim sonucu olusan
semalar kadar giiclii, dayanikli (Soygiit ve ark., 2008) ve sabit degildir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, devamli olarak ebeveynleri tarafindan elestirilen bir ¢ocuk, eksiklik
inanc1 gelistirebilmekte ve ¢ocugun biitiin diinyasin1 bu inanca gore sekillendirmesine
sebep olunabilir. Eger bu inang sartlarin degismesinin kaginilmaz oldugu yetiskinlik
doneminde de devam ederse, kisinin psikososyal pek c¢ok faktdr agisindan yasamini
etkileye bilir. Mesela bu kisi reddedilme korkusu ile yakin iligkilerden kaginabilmekte,
bu kacinma davranigi da onu sosyal izolasyona itebilmekte, bunun sonucu kisi

psikolojik bozukluk gelistirebilmektedir (Soygiit ve ark., 2009a).
2.3.1. Ebeveynlik Stillerinin Turleri
1) Demokratik Ebeveynlik Stili
Sezer ve arkadasi (2010)’na gére ¢ocuga karsi sartsiz sevgi ve sayginin

gosterilen, ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine karsi duyarli olunan, yasina gére ¢ocugun
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kendisi ile ilgili baz1 kararlar1 almasina tesvik edilen, cocugun goriislerine deger verilen,
tutarli, kararli ve giiven verici ebeveynlik stili demokratik ebeveynlik stilidir (Gonen,

2014).

Demokratik ebeveynlik stili, ¢ocuklarin kisilik gelisimi i¢in en uygun olan
tutumdur. Bu tutumu faaliyete geciren ana babalar cocuklarint hem denetler hem de
onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak tanirlar. Anne babalarin davranislari,
birbiriyle tutarli, kararli ve giiven vericidir. Belli smirlar iginde c¢ocuklarin bazi
davraniglar1 yapmalarina izin verilir ve bdylece onlarin sorumluluk duygusunun

gelismesine uygun ortam hazirlanmis olur (Ozdemir ve ark.,2012).

Doénmezer (1999)’a gore demokratik tutumda denetim ve duyarlilik birbiri ile
uyum i¢inde ¢alismaktadir. Uyulmasi gereken sartlar cocuklar ile birlikte belirlenmekte,
bu kurallarin ¢ocuklarin gelisim seviyelerine ve yas 6zelliklerine uygun olmasina énem
verilmektedir. Kurallara uymadigi zaman ¢ocuklara bedensel ve duygusal siddet
icermeyen yaptirimlar uygulanmakta, kesin sinirlar yerine ¢ocuga se¢me sansi verilen
secenekler sunulmaktadir. Iliskiler karsilikli sevgi, saygi ve hosgdrii temeline
dayanmaktadir. Ana babalar cocuklarina engelleyici davranmamakta, uygun sinirlar

icinde onlara 6zgiirliik tanimaktadirlar (Gonen, 2014).

Demokratik davranis ile cocugun bazi sorumluluklari almasi ve bunlar1 yerine
getirmesi tesvik edilmektedir. Cocugun davraniglar1 kontrol edilmekte ama kontrol ona
giivenilemedigi goriiniimii  vermediginden dolay1r farkli yollarla yapilmaktadir.
Istenmeyen bir davranis yaptiginda ¢cocuga ceza verilmekte ama bu mithim davramslar
icin olmakta ve sebebi ¢ocuga belirtilmektedir. Bunlar, uyumlu kisitlamalar olmakta,
zaman, yer ve ana babanin ruh durumuna gére degismemektedir. Bu tutum ile ana
babalar, ¢ocuklarmi farkli bir kisi olarak kabul edip, onlara deger vererek ve bagimsiz
bir kisilik gelistirmelerine olanak saglayarak onlarin davraniglarini daha mantikli bir

sekilde yonlendirebilmektedirler (Tuzgol, 1998).
2) Otoriter Ebeveynlik Stili

Sezer ve arkadasi (2010)’na gore otoriter ebeveynlik stili ise g¢ocuklarinin

gelisim seviyelerinin, kisilik 6zelliklerinin  ve arzularmin dikkate alinmadigi,
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kendilerinin arzuladiklar1 dogrultuda davranilmasinin beklendigi, cocugun ana babanin
istedigi gibi davranmadiginda sik sik ceza aldigi otoriter ebeveynlik stilidir (Gonen,
2014). Otoriter tutumun cocuklarda bagimsiz kisilik gelisimini engelledigi, bilhassa
erkek c¢ocuklarda saldirganlik seviyesini arttirdigit ve benlik saygisi seviyesinin

diisiirdiigii goriilmektedir (Sezer, 2010).

Baskici ve otoriter tutum kural ve emirlerin ¢ok siki uygulanmasidir. Ana baba
bu davranmisla ¢ocuklarina ¢ok kati bir disiplin uygulamakta, ¢ocuklarimi devamli
gozetlenmektedir. Otoriter ana babalar, ¢ocuklar ile tartismayan, anlagsmayan, onlarin
arzularin1 higbir sekilde kabul etmeyen, kati, sert ve cezalandirici olan ana babalardir.
Egitimde ceza On saftadir ve c¢ocugun yasantisinda bircok sinirlandirmalar
getirmektedir. Cocuk, her kurala uymak zorunda birakilmaktadir. Ana babadan birisi
veya her ikisinin baskisi altinda olan cocuk, sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli
olmasina karsilik, kiiskiin, silik, ¢ekingen, baskalarinin etkisinde kolay kalabilen, asir1
hassas bir blinyeye sahip olmaktadir. Bu 6zellikler de ergenlik donemindeki farklilikla
birlikte, ergeni olumsuz davranis ve iletisim gruplarina itebilmekte, degersizlik duygusu
yasayarak, kendine saygi duymamasina sebep olmakta, dolayisi ile kisilik gelisimini

olumlu oldugu sdylenilemez (Yavuzer, 2000).

Ergenlik doneminde, ana babanin agir1 otoriter ve baskici tutumu, kimlik
arayisinda olan ergenin bocalamasina neden olarak, kendine giivenmemesini, deger
vermemesini ortaya koymaktadir. Dolayisi ile ergenin kendisine ve dolayli olarak
cevresine olan saygisi diisilk olmaktadir. Ayrica baskici ve otoriter olan ana baba
sevgiyi sadece pekistireg olarak kullandigindan, c¢ocuklart kendi istegine olumlu
davraniglar gosterdiginde sevgilerini gosterirler. Bu tutumlar da ergenlerin iletisim ve

etkilesimlerini 6nemli dl¢giide etkilemektedir (Tuzgol, 1998).

Aksaray (1992) otoriter ve baskici tutumda anne baba kendisini toplumsal
otoritenin temsilcisi olarak gérmekte ve mutlak itaat beklemektedir. Kendileri otoriter
kisiligin temel 6zellikleri olan katilik, dogmatik diislince tarzina yatkin olduklarindan,
cocuklar1 ile oOzellikle ergenlik doneminde, sozel aligveriste bulunmaz, yerine
getirilmeyen istek ve emirlerde hemen cezaya bagvurmaktadir. Cocuklari ile ilgili her
tirlii karari, onlar1 karar alabilecek gilicte gérmeyip, kendileri almaktadir. Humpyres

(1998) otoriter ve baskici ortamda yetisen ¢ocuklar, sosyal iligkilerinde sorun ortaya
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cikmaktadir. Ayrica bu ¢ocuklar sevgi ve merak duygularindan da yoksun olmakta,
gordiikleri agir1 baski, su¢lama ve disiplin sonucu, kendi yetersiz, engellenmis ve saskin
hissetmektedirler. Bu tutum ile karsilasan ve yetisen c¢ocuklar, reddedilme ve
kisitlanmadan dolayi, kendini su¢lama ve sug¢ isleme egilimine de girebilmekte, bu

Ozellikler de etkisini en ¢ok ergenlik doneminde gortlmektedir (Gonen, 2014).
3) Koruyucu/Istek¢i Ebeveynlik Stili

Sezer ve arkadasi (2010) son olarak koruyu/arzucu ebeveynlik stilinde ise
cocuklar ana babalar1 tarafindan asirt korunur ve gozetlenir. Her konuda g¢ocuklara
gerektiginden fazla miidahale ederek, onlarin kendilerine yeter hale gelmeleri ve
kendilerine giivenmesini 6grenmelerini engellenir. Cocuklarin yapabilecegi pek cok sey
ana baba tarafindan yapildigi i¢in ¢ocuklarin yagayarak 6grenmelerinin Oniine gegilmis
olur. Tola (2003) asir1 koruyucu tutumu benimseyen ana babalar, c¢ocuklarina
gereginden fazla kontrol ve ilgi gostermektedirler. Bunun sonucunda da ¢ocuklar, fazla
bagili, giivensiz ve duygusal sorunlari olan bireyler olmakta, bu bagimliliklart tim
hayatlar1 boyunca onlar1 etkilemektedir (Génen, 2014). Bu tutuma siklikla tek ¢ocugu
olan ya da bagka cocuk sahipsiz olan ailelerde siklikla rastlanmaktadir. Ana baba bu
tutumlart ile cocuga kendi giiciinii gelistirme firsati vermemekte, bu neden ile de
cocukta kendini savunma becerisi gelisme gostermemektedir. Asirt koruyucu tutum ile
yetistirilen ¢ocuklar diger kisilere kars1 fazla bagimlilik, giivensizlik, hayal kirikliklar

ve isyankar davraniglar gostermektedirler (Tuzgol, 1998).

Ana babanin asirt koruyucu tutumu, ergenlik doneminde psiko-sosyal
olgunlugun gelisimini engellemekte, bagimsiz bir kisi olmasini, girisimcilik ve
sosyallesme davraniglarini olumsuz etkilemektedir. Cocuga kendi benligini tanima
firsat1 vermemektedir, ailenin istedigi yonde bagimli bir kisi olmasina ve psiko-sosyal
gelismenin engellenmesine neden olmaktadir. Sinirlilik, huzursuzluk, dikkatsizlik gibi
ozellikler, fazla korunmus olan g¢ocuklarda belirgin olarak kendini gostermektedir.
Cocugun kisilik yapisi, ruh sagligi ve g¢evresine uyum bigimi ile ana-baba tutumu
arasinda siki bir iliskinin olmasi ana-baba tutumlarmin etkileri ile ilgili arastirmalari

gerekli bulmaktadir (Gonen, 2014).
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4) iThmalkar Ebeveynlik Stili

Ihmalkar ebeveynler ¢ocuklarmi ihtiyaclar1 goz ardi eder. Bedensel ve duygusal
ihtiyaclarim1i ayirt etmez ve ihmal eder. Bu ebeveynlik stilindeki ebeveynler,
cocuklarindan beklentileri diisiik ve cocuklar1 ile etkilesimi zayiftir. Siklikla
cocuklarinin  sadece minimum seviyede fiziksel gereksinimlerini karsilarlar,
cocuklarinin hayatlarinda pek yer verilmezler. Bu tiir ebeveyne sahip cocuklar 6z
kontrolleri diisiik olan, diisiik 6zglivene sahip ve azimleri diisiik olan kisilerdir. Zaman
zaman bu tiir ebeveynlikler de, ¢ocugun ihmal edilmesinden dolay1 ¢ocuga istismar

boyutlarina ulastig1 gortilmektedir (Gonen, 2014).

Lai ve arkadasi, (2001)’na gore ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin hareketlerini
sekillenmesinde ve kisilik gelisiminde oynadigi role iliskin ¢ok fazla calisma yer
almaktadir. Yetkeci ebeveynler kontrolcii, ¢ok az demokratik iletisim kuran, az ilgi
gOsteren ve itaati Onemseyen tiplerdir. Glvenilir ebeveynler ise ilgi g0steren,
demokratik iletisime 6nem veren, ¢cocugun bireysel gereksinimlerini karsilanmasinda
bagimsiz ve kendini yonlendirmeyi destekleyen ebeveynlerdir. Giivenilir ebeveynlerin
cocuklariin 6z-saygi ve bagimsizlik seviyelerinin yiiksek oldugu, yetkeci ebeveynlik
stiline sahip ebeveynlerin ise ¢ocuklarinda intihar yonelimine fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da gelecek zamana iligkin umutlarin azligin1 ve gelecek zaman

yoneliminin digiikliiglinii ortaya koymaktadir (Kalkan ve ark., 2010).

Son zamanlarda yapilan g¢alismalarda daha spesifik sonuglar elde edilmis,
ebeveynler tarafindan kabul edilmeyen veya asir1 koruyucu tutuma maruz kalmanin bir
cok kisisel degiskenin yordayicist oldugu yoniinde bulgular ortaya ¢ikmistir. McClun
arkadast (1998) ergenler ile yiiriittiikkleri ¢alismada ebeveynlerini demokratik olarak
algilayan ergenlerin olumlu kendilik algis1 gelistirdikleri ve olumlu sosyal-duygusal
gelisim gosterdikleri ortaya ¢ikarken, fazla izin verici ve otoriter olarak algilayan
kisilerin ise olumsuz kendiliginde algis1 gelistirdikleri ortaya g¢ikmistir. Muris ve
arkadaslar1 (2003)’nin yiiriittiikkleri caligmada da ebeveynlerini duygusal sicaklik
bakimindan yoksun, kabul edilemez ve asir1 koruyucu algilayan ergenlerin ihmalkar,
agresif ve suca yatkin olduklar1 analiz edilmistir. Koydemir ve arkadasi (2009)

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri ile yaptiklart bir ¢alismada ise ebeveynlerinden kabul
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edici davranig gorme Ozsaygi gelistirmeyi yordarken, siki disiplin gérme olumsuz

degerlendirilme korkusunu yordamaktadir (Colakoglu, 2012).

Cheng ve arkadas1 (2000)’na gore 6zellikle kisi tarafindan ana figiiriiniin bagka
stillerde algilanisinin kisisel gelisime etki ettigi goézlenmistir. Buna goére anneden
algilanan ebeveynlik stilinin babadan algilanan ebeveynlik stiline kiyasla mutluluk,
kendilik saygist ve benlik 6zelliklerini yordadigina dair ¢aligmalar yer almaktadir. Chan
ve arkadas1 (2005) tiniversite 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢calismada kisilerin annelerini,
babalarina kiyasla daha sozii gecen kisi olarak algiladiklarini ifade etmis, bunu da ana

ile daha yakin iliskilerin kurulmasina baglamistir.

Sema terapi kapsaminda ise algilanan ebeveynlik stilleri su sekilde ele
alinmaktadir; algilanan ebeveynlik 6lgegi sorulana sunulmakta ve danisan tarafindan
cevaplanmasi sonucu Olgek degerlendirilmeye alinmaktadir. Fazla puan verilen
ozellikler ebeveyn ile ilgili olumsuz erken yasantilara isaret ettiginden, kisi terapi
stirecinde bu yasantilar baglaminda degerlendirilmektedir. Bu sayede daniganin negatif
semalarina iligkin bilgi elde edilmektedir, terapi evresinde sorana ait bir formiilasyon ve

tedavi plani olusturulmaktadir (Soygiit ve ark., 2008).

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste

ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi gosterilmez (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin drneklemini Istanbul ili, Kiigiikgekmece ilgesinde engelli ¢ocuga

sahip olan 41 Anne ve 41 baba olmak iizere toplam 82 kisi olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu (KBF) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. KBF’de
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, evdeki birey sayisi gibi katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. KBF Ek 1°de

verilmigtir.

3.3.2. Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Ol¢egi (AHCYTO)

Orijinal ad1 Parental Attitude Research Instrument (PARI) olan AHCYTO, ana-
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarini belirlemek amaciyla Schaefer ve Bell (1958)
tarafindan gelistirilmis, LeCompte ve Ozer (1978) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmistir.
Ana-babalara, ¢ocuk ve genglere uygulanabilen, 60 maddeden olusan ve zaman
sinirlamasi olmayan 6lgek, bes alt boyut icermektedir. Bunlar, Asir1 Annelik Boyutu, 16
maddeden olusmakta ve annenin ¢ocugun hayatina fazla karismasini icermektedir. Asiri
kontrol, miidahalecilik, ¢ocuktan bagimli, faal ve ¢aliskan olmasini istemek, annenin
son derece fedakar olmasi ve ¢ocugun bunu anlamasi geregine inanma gibi konulari
kapsamaktadir; Demokratik Tutum ve Esitlik Tanima Boyutu, 9 maddeden olusmakta
ve ¢ocuga esit haklar tamima, fikirlerini acikga belirtmesini destekleme, onunla
arkadaglik etmek ve birgok seyi paylasmak gibi hususlar icermektedir; Ev Kadinlig
Rolini Reddetme Boyutu, 13 maddeden olusmakta ve kadinin kendi anne ya da
bagkalarima bagimhiligin1 desteklemek, sinirlilik, c¢ocuklarla bir arada uzun sure
kalmaktan hoslanmamak ve yeni dogan bebegin bakimindan iirkmek gibi konulari
kapsamaktadir; Kari-Koca Gegimsizligi Boyutu, 6 maddeden olusmakta ve esler
arasindaki gecimsizligin ¢ocuk yetistirmedeki rolii, kocanin diisiincesizligi, anneye
yardimc1 olmayisi gibi hususlar1 i¢cermektedir; Baski-Disiplin Boyutu, 16 maddeden
olusmakta ve daha ¢ok olumsuz bir ¢ocuk yetistirme tutumuna isaret eden, cinsel
davranigi bastirma, saldirganlig1 bastirma, siki disipline inanma, ¢ocugu zorlama, anne-
babanin mutlak hakimiyetine inanma gibi hususlar1 igermektedir. Boyutlardan elde
edilen yiiksek puanlar, yanitlayanin o boyutta ifade edilen tutumu destekledigini
gostermektedir. Demokratik tutum ve esitlik tanima boyutu disinda diger boyutlardan
aliman yliksek puanlar olumsuz ebeveyn tutumuna isaret etmektedir. Psikometrik

Ozellikleri acisindan degerlendirildiginde, 6lgegin test-tekrar test gilivenirligi i¢in, 34
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kisilik bir kiz 6grenci grubuna ti¢ hafta ara ile yinelenen uygulanmasindan elde edilen
Spearman Korelasyon katsayilar1 .58 ile .88 arasinda bulunmustur. Olgek daha sonra alt,
orta ve st olmak uzere, ¢ sosyo ekonomik diizeyden (SED) gelen 179 anneye
uygulanmis, yapilan analiz sonucu, her alt boyutun yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu,
orta Alfa i¢ tutarlilik diizeyinin .64 oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda dort
faktor tanimlanmis, kalan maddelerden de 5. Faktor tanimlanmaistir. Son haliyle 6l¢egin,
alt boyut i¢ tutarlilik degerlerinin .59 (demokratik tutum ve esitlik tanima boyutu) ile
.90 (bask1 ve disiplin boyutu) arasinda degistigi saptanmistir. Olgegin faktor gegerliligi
icin annelerin SED’leri ile 5 faktor arasindaki korelasyona bakilmistir. Buna gore, SED

ile asir1 koruyucu anne boyutu ve baski-disiplin boyutu arasinda negatif, diger

faktorlerle pozitif korelasyon bulunmustur (Demir ve Sendil, 2008).

3.3.3 Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Durumluk Kaygi Olgegi’nin yanitlanmasinda; maddelerin ifade ettigi duyus,
diisiince ya da davranislarin siddet derecesine gore 'hig', 'biraz', '¢cok' ve tamamiyla'
siklarindan birinin secilmesi; Siirekli Kaygi Olgegi'nin yanitlanmasinda ise maddelerin
ifade ettigi duyus, diisiince ya da davramislarin siklik derecesine gére hemen hic bir
zaman', 'bazen', '¢cok zaman' ve 'hemen her zaman' siklarindan birinin secilmesi ve
isaretlenmesi istenir. Olceklerde 'dogrudan (diiz)' ve 'tersine ¢evrilmis' ifadeler vardir.
Olumlu duygular1 dile getiren ters' ifadeler puanlanirken 1 agirlik degerinde olanlar 4'e,
4 agirlik degerinde olanlar ise 1’e doniistiiriiliir. Olumsuz duygular1 dile getiren
dogrudan ifadelerde 4 degerindeki yanitlar kayginin yiiksekligini gosterir. Tersine
cevrilmis ifadelerde ise 4 degerindeki yanitlar diisiik, 1 degerindeki yanitlar yiliksek
kaygiy1 gosterir. Durumluk Kaygi Olgegi'nde 10 tane (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve
20. maddeler), Siirekli Kayg1 Olgegi'nde ise 7 tane (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39.
maddeler) tersine ¢evrilmis ifade vardir. Olgegin puanlanmasinda dogrudan ifadeler igin
elde edilen toplam agirlikli puandan, ters ifadelerin toplam agirlikli puani ¢ikartilir ve
bu sayrya durumluk kaygi 6l¢egi icin 50, siirekli kaygi dlcegi igin ise 35 olan ve
degismeyen bir deger eklenir. Her iki 6l¢ekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80
arasinda degisir. Biiyiik puan yiiksek kaygi seviyesini, kiiclik puan ise diisiik kaygi
seviyesini belirtir. Kuder-Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir formu olan alfa
korelasyonlar1 ile saptanan i¢ tutarlik ve test homojenligini yansitan katsayilar,

durumluk kaygi olcegi i¢in .83 ile .92 arasinda, siirekli kaygi Olcegi i¢in .86 ile .92
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arasinda bulunmustur. Arasgtirmamizda simav Oncesi uygulanan anketten elde edilen
veriler ile hesaplanan Kuder-Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir formu olan
alfa korelasyonlar ile saptanan homojenlik katsayilari, durumluk kaygi dlgegi i¢in .93
olarak, stirekli kaygi ol¢egi icin .92 olarak bulunmustur. Smmav sonrasi uygulanan
anketten elde edilen veriler ile hesaplanan Kuder-Richardson 20 formulunun
genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlar1 ile saptanan homojenlik katsayilar
ise durumluk kaygi oOlgegi i¢in .93 olarak, siirekli kaygi o6lgegi i¢in .88 olarak
bulunmustur. Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanmis hali icin her iki dlgegin yap1 gegerligi,
normal ve hasta gruplar {izerinde "iki faktorli kaygi kurami' cergevesinde deneysel
olarak smanmustir (Oner, 1977). Onemli ve stres yaratici olaylardan énce ve sonra
durumluk kayginin 6nce yiikselip, sonra diismesi; siirekli kaygida boyle bir degismenin
anlaml diizeyde olmamasi, kuramdan ¢ikartilan hipotezleri desteklemis; dlgeklerin yap1

gecerliginin gostergesi olarak degerlendirilmistir (Palti, 2012).

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Degiskenlerin degeri 30< oldugu i¢in nonparametrik testlerin kullanilmas1 uygun
goriilmistiir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann
Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve

bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman korelasyon ile test edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin
coziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlar ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel Ozellikleri frekans ve yizde dagilimlari seklinde tablolastirilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Anne ve Babalarin Cesitli Degiskenlere iliskin
Dagilim (n=82)

F %

22 yas ile 39 yas arasi 19 46.3
Annelerin yasi

39 yas ve Ustl 22 53.7

22 yas ile 39 yas arasi 18 43.9
Babalarin yasi

39 yas ve Ustu 23 56.1

[kdgretim mezunu ve alt1 29 70.7
Annelerin egitim diizeyi

Ortadgretim mezunu ve Ustl 12 29.3

[kogretim mezunu ve alt1 28 683

Babalarin egitim diizeyi ) o
Ortadgretim mezunu ve Ustl 13 317

Ebeveynlerin medeni durumlari Evli ve birlikte yasiyorlar 41 100.0
2 cocuk ve alt1 28 68.3
Sahip olunan ¢ocuk sayisi
3 ¢ocuk ve st 13 317
0-1000 TL 7 17.1
Gelir dizeyi 1001-2000 TL aras1 16 39.0
2001 TL ve lsti 18 43.9
Birinci ¢ocugu engelli 24 58.5
Kacinci ¢cocugun engelli oldugu Ikinci veya iigiincii gocugu engellill  26.8
Biitlin ¢ocuklar1 engelli 6 14.6
. 5 L Kiz 20 48.8
Engelli olan cocugun cinsiyeti Erkek 21 510
Engelli cocugun ozel egitime gitme Ozel eitime gidiyor a1 100.0

durumu
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Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Anne ve Babalarin Cesitli Degiskenlere Tliskin
Dagilhimi (n=82) (Devam)

F %

] Var 32 78.0

Sosyal glivencenin olma durumu
Yok 9 22.0
Engelli cocugun bakimina ebeveynin Var 8 19.5
disinda iistlenen olma durumu Yok 33 80.5
Zihinsel 25 61.0
Engelli ¢cocugun tanisi Bedensel 7 17.0
Zihinsel + fiziksel 9 22.0
ik ¢ 1dis 4 y1l ve alt1 12 29.3
ALY ne zaman a'Ast 5 yil ve Ustl 29 70.7
Rehabilitasyon merkezine nezaman 4 y1l ve alt1 7 17.1
baslandig 5 yil ve Usti 34 82.9

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 82
bireyin 41’inin (%50.0) annelerden olustugu ve 41’inin (%50.0) babalardan olustugu

gorilmiistiir.
Annelerin 22’sinin (%53.7) yast 39 yas ve Uzeri oldugu ve 19’unun (%46.3) yasi
22 ile 39 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. Babalarin 23’{liniin (%56.1) yas1 39 yas ve

tizeri oldugu ve 18’inin (%43.9) yas1 22 ile 39 yas arasinda oldugu goriilmiistiir.

Annelerin 29’u (%70.7) ilkogretim mezunu ve alt1 oldugu ve 12’si (%29.3)

ortadgretim mezunu ve st oldugu goriilmiistiir.
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ANNELERIN EGITiM DUZEYi

milkogretim mezunu ve alti M ortadgretim mezunu ve Gzeri = =

Sekil 1. Annelerin Egitim Diizeylerinin Pasta Grafigindeki Dagihim

Babalarin 28’1 (%68.3) ilkogretim mezunu ve alt1 oldugu ve 13’1 (%31.7) ortadgretim

mezunu ve tstl oldugu goriilmiistiir.

BABALARIN EGIiTiM DUZEYLERININ DAGILIMI

m ilkdgretim mezunu ve alti = ortadgretim mezunu ve ilizeri =

Sekil 2. Babalarin Egitim Diizeylerinin Pasta Grafigindeki Dagilim

Aragtirmaya katilan anne ve babalarin medeni durumlar1 agisindan 41 c¢iftinde

evliliklerinin devam ettigi goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 28’inin sahip oldugu ¢ocuk sayisi (%68.3) iki ¢ocuk ve az oldugu
ve 13’{inilin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 (%31.7) li¢ cocuk ve fazla oldugu goériilmistiir.
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Ebeveynlerin 18’inin (%43.9) gelir diizeyi 2001 TL ve istii oldugu, 16’smin
(%39.0) gelir diizeyi 1001-2000 TL arasinda oldugu ve 7’sinin (%17.1) gelir diizeyi 0-
1000 TL arasinda oldugu goriilmiistir.

GELIR DURUMUNA GORE COCUK SAYILARININ DAGILIMI

16

14

12
10
0 — I . l

0-1000 TL arasi 1001 TLile 2000 TL arasl 2001 TL ve Uzeri

A~ O

N

W 2 cocuk ve alti M 3 gocuk ve Uzeri

Sekil 3. Ebeveynlerin Gelir Diizeylerine Gore Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilarinin Dagilimi

Ebeveynlerin 24’(inlin (%58.5) birinci ¢ocuklart engelli oldugu, 11’inin (%26.8)
ikinci veya li¢lincli cocugunun engelli oldugu ve 6’smin (%14.6) sahip oldugu tiim

cocuklarmin engelli oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 21’inin (%51.2) engelli olan ¢ocugu erkek oldugu ve 20’sinin

(%48.8) engelli olan ¢cocugu kiz oldugu goriilmistiir.
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ENGELLI OLAN COCUKLARIN
CiNSIYET DAGILIMI

HErkek mKiz =

Sekil 4. Engelli Olan Cocuklarin Cinsiyetlerinin Pasta Grafigindeki Dagihim

Arastirmaya katilan tiim ebeveynlerin engelli olan cocugu 6zel egitime gitmekte

oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 32’sinin (%78.0) sosyal giivencesinin oldugu ve 9’unun (%22.0)

sosyal giivencesinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 33’(inlin (%80.5) engelli ¢ocugunun bakimina kendilerinin disinda
bakimi iistlenen olmadigi ve 8’inin (%19.5) engelli cocugunun bakimina kendilerinin

disinda bakima tistlenen kisiler oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 25’inin (%61.0) engelli olan ¢ocugunun tanis1 zihinsel oldugu,
9’unun (%22.0) engelli olan ¢ocugunun tanist zihinsel + fiziksel oldugu ve 7’sinin

(%17.0) engelli olan cocugunun tanisi fiziksel oldugu goriilmiistiir.
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ENGEL TURU

m Zihinsel engelli = zihinsel + fiziksel engelli = fiziksel engelli

Sekil 5. Engelli Olan Cocuklarin Aldiklar1 Tam Tiirlerinin Pasta Grafigindeki Dagilim

Ebeveynlerin 29’unun (%70.7) engelli olan ¢ocugunun tanisi 5 yil ve Uzeri bir
slire i¢inde konuldugu ve 12’inin (%29.3) engelli olan ¢ocugunun tanisi 4 yil ve alt1 bir

stire icinde konuldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 34’tniin (%82.9) engelli olan ¢ocugunun 5 yil ve lzeri bir stre
icinde rehabilitasyon merkezine basladig1 ve 7’sinin (%17.1) engelli olan ¢ocugunun 4

yil ve altt bir siire i¢cinde rehabilitasyon merkezine bagladigi goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde birinci olarak ““engelli ¢cocuga sahip

ebeveynler ile ebeveynlerin durumluluk-siirekli kayei olceklerinin puanlari arasinda

anlamly bir farklilik var midir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.2: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlere Gore Gruplarin Durumluluk-
Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Bagimsiz Ornek T” Testi ve

“Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. T P
Durumluluk | Anneler 41  39.92 6.14
kayg olcegi Babalar 41 4124 5.86 992 1324
Toplam 82
Grup N S.0. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | Anneler 41 46.28 1897.50
olcegi Babalar 41 36.72 150550 64450 -1.82 .068
Toplam 82

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi; bireylerin durumluluk kaygi 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalarinin ebeveynler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gére durumluluk

kayg1 6lgegi puani bireylerin ebeveyn durumlarina gére farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin siirekli kaygi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin ebeveynler
acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore siirekli kaygi Olgegi puani bireylerin ebeveyn

durumlarina gore farklilik yaratmamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde ikinci olarak ““‘engelli cocuga sahip

ebeveynler ile ebeveynlerin ebeveynlik stillerinin puanlari arasinda anlamly bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlere Gore Gruplarin Ebeveynlik

Stillerinin Puanlar1 Ac¢isindan “Bagimsiz Ornek T” Testi ve “Mann Whitney

U”Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. T P
Asira Anneler 41 51.36 4.23
kontrolci Babalar 41 47.63 6.92 2.94 .004*
annelik Toplam 82
Grup N S.0. S.T. U Z P
Demokratik | Anneler 41 46.10 1890.00
tutum Babalar 41 36.90 1513.00 652.00 -1.75 .079
Toplam 82
Grup N S.0. S.T. U Z P
Ev kadinh@ | Anneler 41 50.88 2086.00
rolind Babalar 41 3212 1317.00 456.00 -3.57 .000*
reddetme Toplam 82
Grup N S.0. S.T. T P
Kari koca Anneler 41 16.51 3.78
gecimsizligi Babalar 41 12.68 3.80 456 .000%
Toplam 82
Grup N S.0. S.T. T P
Sika disiplin | Anneler 41 43.58 7.50
Babalar 41 43,58 7.58 000 1.00
Toplam 82
*p<0.05

Tablo 4.3’de gorildigi gibi; bireylerin ebeveynliklerine gore gruplar arasinda

asir1 kontrolcii annelik alt 6l¢eginin puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0.05). Asir1 kontrolcli annelik alt Olgeginin puanlari acisindan

annelerin aleyhine anlamli bir fark vardir [T=2.94; p=.004]. Annelerin babalara oranla

asir1 kontrolcii annelik diizeylerinin daha yliksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin demokratik tutum alt Olgeginden aldiklart puan ortalamalarinin

ebeveynler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore demokratik tutum alt 6lgegi puani bireylerin

ebeveyn durumlarina gore farklilik yaratmamaktadir.
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Bireylerin ebeveynliklerine gore gruplar arasinda ev kadinligi roliinii reddetme
alt 6lceginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Ev kadinligi roliinii reddetme alt 6lgeginin puanlar1 agisindan annelerin aleyhine anlaml
bir fark vardir [U=456.00, p=.000]. Annelerin babalara oranla ev kadinlig1 roliinii red

etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bireylerin ebeveynliklerine gore gruplar arasinda kari koca gecimsizligi alt
Olceginin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Kar koca gecimsizligi alt dlgeginin puanlar1 acisindan annelerin aleyhine anlamli bir
fark vardir [U=4.56, p=.000]. Annelerin babalara oranla kar1 koca ge¢imsizligi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin siki disiplin alt 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin ebeveynler
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore siki1 disiplin alt 6lgegi puani bireylerin ebeveyn

durumlarina gore farklilik yaratmamaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ligiincii olarak “‘engelli cocuga sahip

ebeveynlerin yasi artikca ebeveynler arasinda durumluluk kayver dlceginin puanlari

arasinda anlamly bir farkiiik var midir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlar ve Yasa Gore
Durumluluk Kaygi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F p

Yas 1.208 1 1.208 .033 .857
Ebeveyn durumu 37.540 1 37.540 1.016 317
Ebeveyn durumu * 5.123 1 5.123 139 711
yas

Hata 2881.987 78 36,949

Toplam 137992.000 82

Tablo 4.4’de goriildiigi gibi; tablonun ebeveyn durumu * yas satirindaki
degerlerden ebeveyn durumu ve yas durumluluk kaygi {lizerindeki ortak etkisinin (p =
0,711, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular

151¢inda, anne ve babalarin durumluluk kaygilari yasa baglhh olarak farklilik
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gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarindaki anne ve babalarin

durumluluk kaygilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

41,50 grup
——anneler
— babalar

41,00

40,50

40,00

39,50

T T
22 yag ile 39 yag arasi 39 yag ve Uzeri

Sekil 6. Ebeveyn Durumu ve Yasa Gore Durumluluk Kayg: Olgeginin Puanlarina iliskin Diyagram

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde dordiincii olarak “‘engelli cocuga

sahip ebeveynlerin vasi artikca ebeveynler arasinda siirekli kayei olceginin puanlar

arasinda anlamly bir farkiliik var midir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.5: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlar ve Yasa Gore
Siirekli Kaygi Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F p

Yas 100.982 1 100.982 3217 .077
Ebeveyn durumu 32.949 1 32949  1.050  .309
Ebeveyn durumu * 80.884 1 80.884 2577 112
yas

Hata 2448431 78 31.390

Toplam 172888.000 82

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi; tablonun ebeveyn durumu * yas satirindaki
degerlerden ebeveyn durumu ve yas siirekli kayg iizerindeki ortak etkisinin (p = 0,112,

p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda, anne
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ve babalarin siirekli kaygilar1 yasa bagli olarak farklilik gdstermemektedir. Diger bir

ifade ile farkli yas gruplarindaki anne ve babalarin siirekli kaygilar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

49,00

48,00

i 47,00

45,00

45,00

44 00—

grup
—— anneler
— babalar

T
22 yag ile 39 yag arasi

T
39 yag ve Ozeri

Sekil 7. Ebeveyn Durumu ve Yasa Gore Siirekli Kaygi Olceginin Puanlarina iliskin Diyagram

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “‘engelli cocuga sahip

ebeveynlerin vasi artikca ebeveynler arasinda ebeveyn stilleri alt dlcekleri puanlari

arasinda anlamly bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlar1 ve Yasa Gore

Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinin Puanlarinin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd Kareler Ortalamas1 F  p
Yas 60.647 1 60.647 1.708 .195
Ebeveyn durumu 66.228 1 66.228 1.865 .176
Asiri Ebeveyn durumu * 23.899 1 23.899 673 .415
kontrolci yas
annelik
Hata 2769.819 78 35.510
Toplam 195504.000 82
Varyansin Kaynag Kareler Toplamm  Sd Kareler Ortalamas1 F p
Yas 13.365 1 13.365 944 334
Ebeveyn durumu 35.175 1 35.175 2484 119
Demokratik | Ebeveyn durumu * 13.051 1 13.051 922 .340
tutum | yas
Hata 1104.637 78 14.162
Toplam 52522.000 82
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Tablo 4.6: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlari ve Yasa Gore
Ebeveyn Stilleri Alt Olgeklerinin Puanlarinin ANOVA Sonuclar1 (Devam)

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F P
Yas 29.490 1 29.490 .686 .410
Ev kadinhigi Ebeveyn durumu 577.956 1 577.956 13.438 .000
rolind Ebeveyn durumu * 102.381 1 102.381 2.380 .127
reddetme yas
Hata 3354.655 78 43.008
Toplam 94151.000 82
Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd Kareler Ortalamas1 F  p
Yas 24.043 1 24.043 1.702 .196
Ebeveyn durumu 276.229 1 276.229 19.552 .000
Kar1 koca | Ebeveyn durumu * 27.318 1 27.318 1934 .168
gecimsizligi | yas
Hata 1102.005 78 14.128
Toplam 18927.000 82
Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd Kareler Ortalamas1 F  p
Yas 206.100 1 206.100 3.696 .058
Ebeveyn durumu 167 1 167 .003 .956
Siki disiplin Ebeveyn durumu * 366 1 .366 .007 .936
yas
Hata 4349515 78 55.763
Toplam 160330.000 82

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi; tablonun ebeveyn durumu * yas satirindaki
degerlerden ebeveyn durumu ve yas asir1 kontrolcii annelik Gzerindeki ortak etkisinin (p
= 0,415, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular
1s5181inda, anne ve babalarin asirt kontrolcli annelik diizeylerinin yasa bagli olarak
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarindaki anne ve babalarin

asir1 kontrolcii annelik diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve yas demokratik tutum diizeyleri iizerindeki ortak
etkisinin (p = 0,340, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda, anne ve babalarin demokratik tutum diizeylerinin yasa bagh olarak
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarindaki anne ve babalarin

demokratik tutum diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve yas ev kadinligi roliinii reddetme diizeyleri

tizerindeki ortak etkisinin (p = 0,127, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
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goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda, anne ve babalarin ev kadinligi roliinii reddetme
diizeylerinin yaga bagl olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli yas
gruplarindaki anne ve babalarin ev kadinligi roliinii reddetme diizeyleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve yas kar1 koca gecimsizligi diizeyleri lizerindeki
ortak etkisinin (p = 0,168, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bu bulgular 1s181nda, anne ve babalarin kar1 koca gecimsizligi diizeylerinin yasa baglh
olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarindaki anne ve
babalarin kar1 koca gecimsizligi diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve yas siki disiplin diizeyleri iizerindeki ortak
etkisinin (p = 0,936, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda, anne ve babalarin sik1 disiplin diizeylerinin yasa bagl olarak farklilik
gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarindaki anne ve babalarin siki

disiplin diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “annelerin yaslari ile

bireylerin durumluluk kayvai ve siirekli kayei dlceklerinden aldiklar: puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.7: Annelerin Yaslar1 ile Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kayg
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Yas N S.O. S.T. ) Z P
Durumluluk | 22 yagile 39 yagaras1 19 21.39  406.50
kaygi olcegi | 39 yas ve Ustl 22 2066 45450 20150 -197 .844
Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Surekli 22 yagile39 yagaras1 19 16.76 318.50
kayg olcegi | 39 yas ve UstU 22 2466 54250 12850 -2.11 .035*
Toplam 41
*p<0.05
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi; annelerin yaslar1 arasinda durumluluk kaygi dlgegi

puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin yaslar arasinda siirekli kaygi olgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Siirekli kaygi 6l¢egi puanlar1 agisindan 39
yas ve Ustll olan annelerin aleyhine anlaml bir fark vardir [U=128.50, p=.035]. 39 yas
ve istli olan annelerin diger annelere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha ytiksek

olduklar1 saptanmustir.

Bu arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde yedinci olarak “babalarin yaslart ile

bireylerin durumluluk kayer ve stirekli kavar dlceklerinden aldiklar: puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.8: Babalarin Yaglar1 ile Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kayg
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Yas N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | 22 yasile 39 yagaras1 18 21.11  380.00
kayg olcegi | 39 yas ve Ustl 23 2091 481.00 20500 -.053 .958
Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kayg1 | 22 yagile 39 yagaras1 18 13.56  329.50
olcegi 39 yas ve Ustl 23 2946 43250 10950 -3.08 .027*
Toplam 41
*p<0.05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi; babalarin yaslar1 arasinda durumluluk kaygi 6lcegi

puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin yaslar1 arasinda siirekli kaygi ol¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Siirekli kaygi 6lgegi puanlari agisindan 39
yas ve Ustl olan babalarin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=109.50, p=.027]. 39 yas
ve istli olan babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek

olduklar1 saptanmustir.
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak “‘annelerin yaslari ile

bireylerin _ebeveyn stilleri alt dlceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir

farkliik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.9: Annelerin Yaslar1 ile Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlar:1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Yas N S.O. S.T. U Z P
Asiri 22 yagile 39 yagaras1 19 19.95 379.00
kontrolcl 39 yas ve Ustu 22 2191 482.00 189.00 -524 .600
annelik Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 22 yagile 39 yagarasi 19 20.61 391.50
tutum 39 yas ve Ustl 22 2134 46950 20150 -.198 .843
Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg |22 yagile39yasaras1 19 19.89 378.00
rolinu 39 yas ve Ustl 22 2195 483.00 189.00 -550 .582
reddetme Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Kar koca 22 yagile 39 yagaras1 19 20.89 397.00
gecimsizligi 39 yas ve Ustl 22 21.09 464.00 207.00 -.053 .958
Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 22 yagile 39 yagaras1 19 1845 350.50
39 yas ve Ustl 22 2320 51050 16050 -1.27 .204
Toplam 41

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi; annelerin yaslar1 arasinda asir1 kontrolcii annelik

alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin yaslar1 arasinda demokratik tutum alt Olgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin yaslart arasinda ev kadinligi roliinii reddetme alt Slgegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin yaglar1 arasinda kar1 koca gecimsizligi alt 6l¢egi puani agisindan
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Annelerin yaslar1 arasinda siki disiplin alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde dokuzuncu olarak “babalarin yaslar

ile bireylerin ebeveyn stilleri alt dlceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir

farklik var midir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10: Babalarin Yaslan ile Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlar:1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Yas N S.O. S.T. U Z P
Asiri 22 yagile 39 yagaras1 18 19.00 342.00
kontrolcl 39 yas ve (st 23 2257 519.00 171.00 -948 .343
annelik Top|am 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 22 yagile 39 yagaras1 18 2356 424.00
tutum 39 yas ve Ustl 23 19.00 437.00 161.00 -1.21 .225
Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg | 22 yagile 39 yasaras1 18 24.36  438.50
rolind 39 yas ve Ustl 23 18.37 42250 14650 -159 .111
reddetme Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Kar koca 22 yagile 39 yagaras1 18 24.64 443.50
gecimsizligi 39 yas ve Ustl 23 1815 41750 14150 -1.72 .084
Toplam 41
Yas N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 22 yagile 39 yagaras1 18 18.06 325.00
39 yas ve Ustl 23 2330 536.00 154.00 -1.39 .163
Toplam 41

Tablo 4.10°da goriildiigli gibi; babalarin yaslar1 arasinda agsir1 kontrolcii annelik

alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin yaglar1 arasinda demokratik tutum alt Olgegi puani acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin yagslar1 arasinda ev kadinligi roliinii reddetme alt Olgegi puam
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Babalarin yaslar1 arasinda kar1 koca ge¢imsizligi alt Olgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin yaslar1 arasinda siki disiplin alt 6lgegi puami agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde onuncu olarak “engelli cocuga sahip

ebeveynlerin egitim diizeyi artikca ebeveynler arasinda durumluluk kaver dlceginin

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.11: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlari ve Egitim
Diizeylerine Gore Durumluluk Kaygi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F p

Egitim diizeyi 136.839 3 45.613 1.258 .295
Ebeveyn durumu 45.614 1 45.614 1.258 .266
Ebeveyn durumu * 62.629 3 20.876 576 .633
egitim duzeyi

Hata 2683.975 74 36.270

Toplam 137992.000 82

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi; tablonun ebeveyn durumu * egitim diizeyi
satirindaki degerlerden ebeveyn durumu ve egitim diizeyi durumluluk kaygi tizerindeki
ortak etkisinin (p = 0,633, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bu bulgular 15181nda, anne ve babalarin durumluluk kaygilar1 egitim diizeylerine bagl
olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli egitim diizeyindeki gruplarin
anne ve babalarin durumluluk kaygilar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.

61



grup
—anneler
— hahalar

46,00
44,007
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36,00
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okur yazar dedil ilkddretim mezunu ortaddretim yiksekddretim
mezunu mezunu

Sekil 8. Ebeveyn Durumu ve Egitim Diizeylerine Gére Durumluluk Kaygi Olgeginin Puanlarina
Hliskin Diyagram

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde on birinci olarak ‘“‘engelli cocuga

sahip ebeveynlerin egitim diizevi artikca ebeveynler arasinda siirekli kayer dlceginin

puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlari ve Egitim
Diizeylerine Gore Siirekli Kaygi Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F p

Egitim diizeyi 54.241 3 18.080 .539 .657
Ebeveyn durumu 34.448 1 34.448 1.026 314
Ebeveyn durumu * 30.707 3 10.236 .305 .822

egitim diizeyi
Hata 2484.052 74 33.568

Toplam 172888.000 82

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; tablonun ebeveyn durumu * egitim diizeyi
satirindaki degerlerden ebeveyn durumu ve egitim diizeyi siirekli kaygi {izerindeki ortak

etkisinin (p = 0,822, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
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bulgular 15181nda, anne ve babalarin stirekli kaygilar1 egitim diizeylerine bagl olarak
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli egitim diizeyindeki gruplarin anne

ve babalarin siirekli kaygilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

grup
—— anneler
— babalar

50,00

48,00

46,00

44,00

T T T T
okur yazar dedil ilkdgretim mezunu ortadgretim yUksekddretim
mezunu mezunu

Sekil 9. Ebeveyn Durumu ve Egitim Diizeylerine Gore Siirekli Kaygi Olgeginin Puanlarna iliskin
Diyagram

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde on ikinci olarak “engelli cocuga

sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri artikca ebeveynler arasinda ebeveyn stilleri alt

Olcekleri puanlar: _arasinda anlamli bir _farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.13: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlar1 ve Egitimi
Diizeylerine Gore Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinin Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd Kareler Ortalamas1 F  p

Egitim diizeyi 166.970 3 55.657 1.543 210
f(*osrl]ftlr e Ebeveyn durumu 4.402 1 4.402 122 728
annelik Ebeveyn durumu * 21.321 3 7.107 197 .898

egitim diizeyi

Hata 2669.031 74 36.068

Toplam 195504.000 82
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Tablo 4.13: Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Ebeveyn Durumlar1 ve Egitimi
Diizeylerine Gore Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinin Puanlarinin ANOVA Sonugclari

(Devam)
Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamas1 F p
Egitim diizeyi 95.916 3 31.972 2352 .079
21.454 1 21.454 1.579 .213
Demokratik Ebeveyn durumu
tutum | Ebeveyn durumu * 9.843 3 3.281 241 867
egitim diizeyi
Hata 1005.750 74 13.591
Varyansin Kaynag Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F P
Egitim diizeyi 134.730 3 44,910 1.032 .383
Evllka_dmhf;’l Ebeveyn durumu 274036 1 274036  6.300 .014
rolunu
reddetme Ebeveyn durumu * 132.029 3 44.010 1.012 .392
egitim diizeyi
Hata 3218.833 74 43.498
Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F p
Egitim diizeyi 10.108 3 3.369 223 .880
74.718 1 74.718 4955 .029
Kar1 koca Ebeveyn durumu
secimsizligi Ebeveyn durumu * 30.768 3 10.256 .680 .567
egitim diizeyi
Hata 1115.924 74 15.080
Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd Kareler Ortalamas1 F p
Egitim diizeyi 178.330 3 59.443 1.041 .380
o Ebeveyn durumu .002 1 .002 .000 .995
Sik1 disiplin
Ebeveyn durumu * 29.225 3 9.742 71 916
egitim diizeyi
Hata 4225.758 74 57.105
Toplam 160330.000 82

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi; tablonun ebeveyn durumu * egitim diizeyi
satirindaki degerlerden ebeveyn durumu ve egitim diizeyi asir1 kontrolcii annelik
tizerindeki ortak etkisinin (p = 0,898 , p> 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, anne ve babalarin asir1 kontrolcli annelik

diizeylerinin egitim diizeyine bagli olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile
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farkl egitim diizeyindeki anne ve babalarin asir1 kontrolcii annelik diizeyleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve egitim diizeyi demokratik tutum dizeyleri
tizerindeki ortak etkisinin (p = 0,867 , p> 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, anne ve babalarin demokratik tutum diizeylerinin
egitim diizeyine bagl olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli egitim
diizeyindeki anne ve babalarin demokratik tutum diizeyleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve egitim diizeyi ev kadmligr roliinii reddetme
duzeyleri Gzerindeki ortak etkisinin (p = 0,392 , p> 0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda, anne ve babalarin ev kadinligi roliini
reddetme diizeylerinin egitim diizeylerine bagl olarak farklilik gostermemektedir. Diger
bir ifade ile farkli egitim diizeyindeki anne ve babalarin ev kadinlig1 roliinli reddetme

diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve egitim diizeyi kar1 koca gec¢imsizligi diizeyleri
Uzerindeki ortak etkisinin (p = 0,567 , p> 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, anne ve babalarin kar1 koca geg¢imsizligi
diizeylerinin egitim diizeyi bagli olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile
farkli egitim diizeyindeki anne ve babalarin kar1 koca gec¢imsizligi diizeyleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bireylerin ebeveyn durumu ve egitim diizeyi siki disiplin diizeyleri {izerindeki
ortak etkisinin (p = 0,916, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bu bulgular 15181inda, anne ve babalarin siki disiplin diizeylerinin egitim diizeyi bagh
olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli egitim diizeyindeki anne ve

babalarin siki disiplin diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on iiciincii olarak ‘“‘annelerin egitim

diizeyleri _ile bireylerin durumluluk kaver ve siirekli kayeir olceklerinden aldiklar

puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.14: Annelerin Egitim Diizeyleri Ile Durumluluk Kayg ve Siirekli Kaygi

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi 1le

Karsilastirilmasi
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | ilkdgretim mezunu ve alti 29  20.62  598.00
kayg dlgegi | Ortadgretim mezunu ve 12 2192 263.00
iistii 163.00 -.316 .752
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Surekli [Ikogretim mezunu ve altt 29 21.09  611.50
kayg dlgegi | Ortadgretim mezunu ve 12 20.79 24950
fistii 171,50 -.072 .943
Toplam 41

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi; annelerin egitim diizeyleri arasinda durumluluk

kayg1 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin egitim diizeyleri arasinda siirekli kaygi 06lgegi puani acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “‘babalarin egitim

diizeyleri ile bireylerin durumluluk kaver ve siirekli kaver olceklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.15: Babalarin Egitim Diizeyleri Ile Durumluluk Kayg ve Siirekli Kaygi

Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | flkdgretim mezunu ve aln 28 20.39  571.00
kayg dlgegi | Ortadgretim mezunu ve 13 2231 290.00 165.00
usti ' -478 .633
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Surekli [Ikdgretim mezunu ve aln 28 21.29  596.00
kayg dlgegi | Ortadgretim mezunu ve 13 20.38 265.00
iistii 174.00 -.225 .822
Toplam 41
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Tablo 4.15’de goriildiigii gibi; babalarin egitim diizeyleri arasinda durumluluk

kayg1 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin egitim diizeyleri arasinda siirekli kaygi Olgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde on besinci olarak “‘annelerin egitim

dizeyleri ile bireylerin ebeveyn stilleri alt olcekierinden aldikiar: puanlar: arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.16: Annelerin Egitim Diizeyleri Ile Ebeveyn Stilleri Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlar A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Asiri [Ikdgretim mezunu ve altt 29 21.40  620.50
kontrolcl Ortadgretim mezunu ve 12 20.04 240.50
annelik iistil 162.50 -.330 .741
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | Tlkogretim mezunu ve altt 29 22.28 646.00
tutum Ortadgretim mezunu ve 12 1792 215.00
fistii 137.00 -1.06 .286
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg | [Ikogretim mezunu ve alt 29  20.83  604.00
roltnu Ortadgretim mezunu ve 12 2142 257.00
reddetme iistii 169.00 -.144 .886
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O S.T U Z P

Kar1 koca [Ikdgretim mezunu ve alt 29  21.71  629.50

gecimsizligi Ortadgretim mezunu ve 12 19.29 231.50
153.50 -.590 .555

ustu
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P

Siki disiplin | {Ikogretim mezunu ve altt 29 22.05  639.50
Ortadgretim mezunu ve 12 1846 221.50
ustd

Toplam 41

143.50 -.876 .381
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Tablo 4.16°da goriildiigii gibi; annelerin egitim diizeyleri arasinda asir1 kontrolcii
annelik alt Slgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Annelerin egitim diizeyleri arasinda demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin egitim diizeyleri arasinda ev kadinligi roliinii reddetme alt 6lcegi

puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin egitim diizeyleri arasinda kar1 koca gecimsizligi alt 6lgegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin egitim diizeyleri arasinda siki disiplin alt dlgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde on altinct olarak “babalarin egitim

diizeyleri_ile bireylerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklari puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.17: Babalarin Egitim Diizeyleri ile Ebeveyn Stilleri Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlar A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi N SO ST U Z P
Asiri [Ikdgretim mezunu ve altt 28 21.34 597.50
kontrolcl Ortadgretim mezunu ve 13 20.27 263.50
annelik iistii 172.50 -.267 .790
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | Tlkogretim mezunu ve alti 28 21.98 615.50
tutum Ortadgretim mezunu ve 13 18.88 245.50
Gistil 15450 -.774 .439
Toplam 41
Egitim diizeyi N SO ST U Z P
Ev kadinhg | [Ikogretim mezunu ve alu 28  19.14  536.00
roltnu Ortadgretim mezunu ve 13 25.00 325.00
reddetme iistii 130.00 -1.46 .144
Toplam 41
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Tablo 4.17: Babalarin Egitim Diizeyleri ile Ebeveyn Stilleri Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puanlarnt Acisindan “Mann Whitney U” Testi fle Karsilastiriimasi

(Devam)

Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P

Karn koca [Ikdgretim mezunu ve altt 28 20.98 587.50

gecimsizligi Ortadgretim mezunu ve 13 21.04 273.50
181.50 -.014 .989

usti
Toplam 41
Egitim diizeyi N S.O. S.T. U Z P

Siki disiplin | {Ikogretim mezunu ve altt 28 21.11  591.00
Ortadgretim mezunu ve 13 20.77 270.00
usta

Toplam 41

179.00 -.084 .933

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi; babalarin egitim diizeyleri arasinda asir1 kontrolcii
annelik alt dlgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Babalarin egitim diizeyleri arasinda demokratik tutum alt 6l¢egi puan1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin egitim diizeyleri arasinda ev kadinligi roliinii reddetme alt Olcegi

puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin egitim diizeyleri arasinda kar1 koca gec¢imsizligi alt 6lgegi puan

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin egitim diizeyleri arasinda siki disiplin alt 6lgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arasgtirmanin genel amaci gercevesinde on yedinci olarak ““annelerin sahip

oldugu cocuk sayilart ile birevlerin durumluluk kavgi ve siirekli kavgr dlceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli _bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.18: Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayilar1 ile Durumluluk Kaygi ve
Siirekli Kayg1 Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U”

Testi ile Karsilastiriimasi

Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | 2 ¢ocuk ve alt1 28 18.95 530.50
kayg olcegi | 3 cocuk ve Ustu 13 2542 33050 12450 -1.61 .106
Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | 2 ¢ocuk ve alt1 28 2248 629.50
olcegi 3 gocuk ve usti 13 1781 23150 14050 -1.16 .243
Toplam 41

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi; annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda
durumluluk kaygit o6l¢egi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin sahip oldugu cocuk sayilari arasinda siirekli kaygi Ol¢edi puan

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde on sekizinci olarak “babalarin sahip

oldugu cocuk savilari ile birevlerin durumluluk kayer ve sirekli kavgr olceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli _bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.19: Babalarin Sahip Oldugu Cocuk Sayilar1 ile Durumluluk Kayg ve
Siirekli Kaygi Olc¢eklerinden Aldiklar1 Puanlari Acisindan “Mann Whitney U”

Testi Ile Karsilastirilmasi

Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | 2 ¢ocuk ve alt1 28 19.96 559.00
kayg olcegi | 3 cocuk ve Ustu 13 23.23 302.00 153.00 -.814 .416
Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kayg1 | 2 cocuk ve alt1 28 19.14 536.00
olcegi 3 ¢ocuk ve (st 13 25.00 325.00 130,00 -146 144
Toplam
1
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi; babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda
durumluluk kaygit o6l¢egi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin sahip oldugu cocuk sayilar1 arasinda siirekli kaygi Olcegi puam

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde on dokuzuncu olarak ““annelerin

sahip oldugu cocuk sayilari ile birevlerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklar

puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.20: Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayilar1 ile Ebeveyn Stilleri Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Asiri 2 cocuk ve alt1 28 21.61 605.00
kontrolci 3 ¢ocuk ve (st 13 19.69 256.00 165.00 -.478 .633
annelik Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 2 ¢ocuk ve alt1 28 18.68 523.00
tutum 3 ¢ocuk ve Ustu 13 26.00 338.00 117.00 -1.83 .067
Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg@ | 2 cocuk ve alt1 28 17.32 597.00
rolinu 3 ¢ocuk ve Ustu 13 2931 264.00 173.00 -.253 .041*
reddetme Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Kari koca 2 cocuk ve alt1 28 16.02 588.50
gecimsizligi 3 ¢ocuk ve (st 13 2896 27250 18150 -.014 .037*
Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 2 ¢ocuk ve alt1 28 19.20 537.50
3 ¢ocuk ve (st 13 2488 32350 13150 -1.41 .156
Toplam 41
*p<0.05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi; annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda
asirt kontrolcii annelik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Annelerin sahip oldugu cocuk sayilari arasinda demokratik tutum alt 6lgegi

puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda ev kadinlig: roliinti reddetme alt
Olcegi puanmi acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Ev
kadinlig1 roliinii reddetme alt 6l¢egi puanlari agisindan 3 gocugu ve Ustll olan annelerin
aleyhine anlaml bir fark vardir [U=173.00, p=.041]. 3 cocugu ve lstii olan annelerin
diger annelere oranla ev kadinlig1 roliinii reddetme diizeylerinin daha yiiksek olduklar

saptanmistir.

Annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda kar1 koca gecimsizligi alt 6l¢egi
puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Kar1 koca
gecimsizligi alt 6lgegi puanlart agisindan 3 gocugu ve Ustll olan annelerin aleyhine
anlamli bir fark vardir [U=181.50, p=.037]. 3 ¢ocugu ve iistii olan annelerin diger

annelere oranla kar1 koca gecimsizligi diizeylerinin daha yiiksek olduklar1 saptanmustir.

Annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayilari arasinda siki disiplin alt 6lgegi puan

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirminci olarak “‘babalarin sahip

oldugu cocuk savilari ile bireylerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklar: puanlar:

arasinda anlamly bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.21: Babalarin Sahip Oldugu Cocuk Sayilar1 ile Ebeveyn Stilleri Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi

Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Asiri 2 ¢ocuk ve alt1 28 20.38 570.50
kontrolci 3 ¢ocuk ve (st 13 2235 29050 16450 -.492 623
annelik Toplam 41

Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 2 ¢ocuk ve alt1 28 19.07 534.00
tutum 3 ¢ocuk ve (st 13 25.15 327.00 12800 -1.52 .128

Toplam 41
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Tablo 4.21: Babalarin Sahip Oldugu Cocuk Sayilar1 ile Ebeveyn Stilleri Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi 1le

Karsilastirilmasi (Devam)

Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg | 2 ¢ocuk ve alti 28 21.34 597.50
rolin0 3 cocuk ve st 13 20.27 26350 17250 -267 .790
reddetme Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Kari koca 2 cocuk ve alt1 28 15.30 596.50
gecimsizligi 3 cocuk ve st 13 2735 26450 17350 -.239 .029*
Toplam 41
Cocuk sayisi N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 2 ¢ocuk ve alt1 28 19.89 557.00
3 cocuk ve st 13 23.38 304.00 151.00 -.870 .385
Toplam 41

*p<0.05

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi; babalarin sahip oldugu cocuk sayilar1 arasinda
asir1 kontrolcli annelik alt Olgegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin sahip oldugu cocuk sayilari arasinda demokratik tutum alt Slgegi

puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda ev kadinlig: roliinii reddetme alt

Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda kar1 koca gecimsizligi alt 6l¢egi
puant acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Kar1 koca
gecimsizligi alt 6l¢egi puanlari agisindan 3 ¢ocugu ve iistii olan babalarin aleyhine
anlaml bir fark vardir [U=173.50, p=.029]. 3 cocugu ve iistii olan babalarin diger

babalara oranla kar1 koca gecimsizligi diizeylerinin daha yiiksek olduklar1 saptanmustir.

Babalarin sahip oldugu c¢ocuk sayilar1 arasinda siki disiplin alt dlgegi puam

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi birinci olarak “‘annelerin gelir

diizeyleri _ile bireylerin durumluluk kaver ve siirekli kayeir olceklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.22: Annelerin Gelir Diizeyleri ile Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kaygi
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlart Acisindan “Mann Whitney U” Testi 1le

Karsilastirilmasi
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | 2000 TL ve alt1 23 21.37 49150
kaygi olcegi | 2001 TL ve st 18 20.53 369.50 19850 -.224 .823
Toplam 41
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | 2000 TL ve alti 23 1950 448.50
olcegi 2001 TL ve Ustu 18 2292 41250 17250 -910 .363
Toplam 41

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; annelerin gelir diizeyleri arasinda durumluluk

kayg1 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin gelir diizeyleri arasinda siirekli kaygi 06l¢egi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde yirmi ikinci olarak ‘“babalarin gelir

diizeyleri _ile bireylerin durumluluk kaver ve siirekli kayeir olceklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.23: Babalarin Gelir Diizeyleri ile Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kaygi

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlart Acisindan “Mann Whitney U” Testi 1le

Karsilastirilmasi
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | 2000 TL ve alt1 23 18.15 417.50
kayg dlcegi 2001 TL ve st 18 2464 44350 14150 -1.72 .085
Toplam 41
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | 2000 TL ve alt1 23 2215 509.50
olcegi 2001 TL ve Ustu 18 1953 35150 180.50 -.699 .485
Toplam 41

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi; babalarin gelir diizeyleri arasinda durumluluk

kayg1 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin gelir diizeyleri arasinda siirekli kaygi Olgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde yirmi tigiincii olarak ““annelerin gelir

diizeyleri_ile bireylerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklari puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.24:

Annelerin Gelir Diizeyleri ile Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlar A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Asir 2000 TL ve alt1 23 20.54 47250
kontrolci 2001 TL ve Gstl 18 2158 38850 19650 -.277 .782
annelik Toplam 41

Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 2000 TL ve alt1 23 2124 488.50
tutum 2001 TL ve Gstl 18 20.69 37250 920150 -.146 .884

Toplam 41

Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg | 2000 TL ve alt1 23 20.07 461.50
rolind 2001 TL ve Gstl 18 22.19 39950 18550 -566 571
reddetme Toplam 41
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Tablo 4.24: Annelerin Gelir Diizeyleri Ile Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarnt Acisindan “Mann Whitney U” Testi fle Karsilastiriimasi

(Devam)
Gelir duzeyi N S.O. S.T. U Z P
Karn koca 2000 TL ve alt1 23 22.13 509.00
gecimsizligi 2001 TL ve Gstl 18 19.56 352.00 181.00 -.686 .493
Toplam 41
Gelir duzeyi N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 2000 TL ve alt1 23 20.15 463.50
2001 TL ve Usti 18 22.08 39750 18750 -513 .608
Toplam 41

Tablo 4.24°de goriildiigli gibi; annelerin gelir diizeyleri arasinda asir1 kontrolcii
annelik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Annelerin gelir diizeyleri arasinda demokratik tutum alt 6lgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin gelir diizeyleri arasinda ev kadinlig1 roliinii reddetme alt dl¢egi puan

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin gelir diizeyleri arasinda kar1 koca gecimsizligi alt Ol¢e8i puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin gelir diizeyleri arasinda siki disiplin alt 6l¢egi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde yirmi dordiincii olarak “babalarin

gelir diizevleri ile birevlerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklari puanlar

arasinda anlamly bir farkiliik var midir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.25:

Babalarin Gelir Diizeyleri Ile Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlar A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Asirn 2000 TL ve alt1 23 22.70 522.00
kontrolcl 2001 TL ve Usti 18 18.83 339.00 168.00 -1.02 .304
annelik Top|am 41
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 2000 TL ve altt 23 23.17 533.00
tutum 2001 TL ve Usti 18 18.22 328.00 157.00 -1.32 .187
Toplam 41
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg | 2000 TL ve alt1 23 21.04 484.00
rolinu 2001 TL ve Usti 18 2094 377.00 206.00 -.026 .979
reddetme Toplam 41
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Kari koca 2000 TL ve alt1 23 21.00 483.00
gecimsizligi 2001 TL ve Usti 18 21.00 378.00 207.00 .000 1.00
Toplam 41
Gelir dizeyi N S.O. S.T. U Z P
Sika disiplin | 2000 TL ve alt: 23 22.04 507.00
2001 TL ve Gsti 18 19.67 354.00 183.00 -.631 .528
Toplam 41

Tablo 4.25°de goriildiigli gibi; babalarin gelir diizeyleri arasinda asir1 kontrolcii

annelik alt Slgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Babalarin gelir diizeyleri arasinda demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin gelir diizeyleri arasinda ev kadinlig: roliinii reddetme alt 6l¢egi puan

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin gelir diizeyleri arasinda kar1 koca gecimsizligi alt dlcegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin gelir diizeyleri arasinda siki disiplin alt 6lgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Bu aragtirmanin genel amaci yirmi besinci olarak ‘‘annelerin engelli olan

cocugunun_kacinct _cocuk oldugu ile bireylerin durumluluk kaygi ve siirekli kaygi

olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlaml bir farklilik var mudir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.26: Annelerin Engelli Olan Cocugunun Kag¢inci Cocuk Oldugu Gore
Gruplarin Durumluluk Kayg: ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H”Testi ile Karsilastiriimasi

Kaginei ¢ocuk N S.O. df X2 P Anlamh fark
Duruml | Birinci gocuk 24 19.00
uluk Ikinci veya iiciincii cocuk 11 17.68 2
kaygi Batun ¢ocuklar 6 29.08 3.83 .037* 3
Toplam 41
Kaginci ¢ocuk N S.O. df X2 P Anlamh fark
Sirekli | Birinci gocuk 24  15.98
kaygi Ikinci veya iiciincii gocuk 11 16.68 2
Biitiin cocuklar 6  29.00 413 .038* 3
Toplam 41

P<0.05

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi; annelerin engelli ¢ocuklarinin kaginc1 ¢ocuk
olduklar1 arasinda annelerin durumluluk kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir [k-w=3.83, p=.037]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmuistir.
Durumluluk kaygi 6lcegi puanlar1 agisindan tiim g¢ocuklart engelli olan annelerin
aleyhine anlamli bir fark vardir. Tiim ¢ocuklar1 engelli olan annelerin diger annelere

oranla durumluluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Annelerin engelli ¢cocuklarinin kaginci ¢gocuk olduklar1 arasinda annelerin siirekli
kaygi Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=4.13,p=.038]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygi 6l¢egi

puanlar1 agisindan tiim ¢ocuklar1 engelli olan annelerin aleyhine anlamli bir fark vardir.

78



Tiim ¢ocuklart engelli olan annelerin diger annelere oranla siirekli kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu arastirmanin genel amaci yirmi altinci olarak “babalarin engelli olan

cocugunun_kacinct _cocuk oldugu ile bireylerin durumluluk kayvgi ve siirekli kaygi

olceklerinden aldiklari puanlart arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.27: Babalarin Engelli Olan Cocugunun Ka¢incr Cocuk Oldugu Gore
Gruplarin Durumluluk Kayg: ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H”Testi ile Karsilastirilmasi

Kacinci ¢ocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Duruml | Birinci ¢ocuk 24 19.94
uluk Ikinci veya liglincii cocuk 11 19.64 2 356 837 )
kaygi Butun ¢ocuklar 6 2175 . '
Toplam 41
Kacinci ¢ocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Surekli | Birinci cocuk 24  18.06
kaygi Ikinci veya ligiincii cocuk 11 18.59 2
8 Bitin cocuklar 6 27.17 1.78  .041* 3
Toplam 41
*p<0.05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi; babalarin durumluluk kaygi 6lgceginden aldiklar
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun kaginci ¢ocuk oldugu acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin engelli ¢ocuklarinin kaginei ¢ocuk olduklart arasinda babalarin siirekli
kaygi 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=1.78,
p=.041]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamh farkliliginin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygi 6l¢egi puanlari agisindan tiim
cocuklar1 engelli olan babalarin aleyhine anlamli bir fark vardir. Tiim ¢ocuklar1 engelli
olan babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Bu arastirmanin genel amaci yirmi yedinci olarak ‘“‘annelerin engelli olan

cocugunun_kacinci _cocuk oldugu ile birevlerin _ebeveyn stilleri alt 0Olceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli _bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.28: Annelerin Engelli Olan Cocugunun Kac¢inc1i Cocuk Oldugu Gore
Gruplarin Ebeveyn Stilleri Alt Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis
H”Testi ile Karsilastirilmasi

Kacinci ¢ocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Asiri Birinci gocuk 24 21.90
kontrolcu Ik1n01 veya {iciincii cocuk 11 2273 2 528 220 ]
annelik Butun ¢ocuklar 6 14.25 ; '
Toplam 41
Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Demokrati | Birinci cocuk 24 20.65
k tutum Ik.i‘n“ci veya liglincli gocuk 11 2445 2 197 372 ]
Butlin cocuklar 6 16.08 : '
Toplam 41
Kaginci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Ev Birinci cocuk 24 15.00
kadinhg: Ikinci veya Ugiincii gocuk 11 1877 2
coland | Btin Qo}(,:uklgr N 6 29.08 3.29 .045* 3
reddetme Toplam 41
Kacinci ¢ocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Kari koca | Birinci cocuk 24 23.48
gegimsizlig Ik_i.n"ci veya Uigiincli gocuk 11 17.27 2 251 985 )
i Butun cocuklar 6 21.92 ' '
Toplam 41
Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Siki Birinci gocuk 24 20.94
disiplin Ikinci veya tigilincii gocuk 11 21.68 2
P Butln go}(,:uklgr ’ 6  20.00 078 962 i
Toplam 41

*p<0.05

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi; annelerin asir1 kontrolcii alt 6lgeginden aldiklart
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun kaginci ¢ocuk oldugu acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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Annelerin demokratik tutum alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin engelli
olan cocugunun kacginct ¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Annelerin engelli ¢ocuklarinin kaginci ¢ocuk olduklart arasinda annelerin ev
kadinlig1 roliinii reddetme alt 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=3.29, p=.045]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ev
kadinlig1 roliinii reddetme alt Glgegi puanlar1 agisindan tiim cocuklari engelli olan
annelerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Tiim ¢ocuklar1 engelli olan annelerin diger
annelere oranla ev kadmligi roliinii reddetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Annelerin kar1 koca ge¢imsizligi alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
engelli olan ¢ocugunun kaginct ¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Annelerin siki disiplin alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin engelli olan
cocugunun kaginci ¢cocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci yirmi sekizinci olarak ‘“babalarin engelli olan

cocugunun_kacinci cocuk oldugu ile bireylerin ebeveyn stilleri alt Olceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli _bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.29: Babalarin Engelli Olan Cocugunun Ka¢incr Cocuk Oldugu Gore
Gruplarin Ebeveyn Stilleri Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis
H”Testi ile Karsilastirilmasi

Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Asiri Birinci cocuk 24 2156
kontr_oICU Ikinci veya Ug¢iincii cocuk 11 2241 2 118 552 )
annelik Butun cocuklar 6 16.17 ' '
Toplam 41
Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Demokrati | Birinci cocuk 24 23.13
k tutum Ik1n01 veya {iciincii cocuk 11  19.14 2 212 346 ]
Butlin cocuklar 6 15.92 ' '
Toplam 41
Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Ev Birinci gocuk 24 2477
kadinhg: | Ikinci veya iigiincii gocuk 11 1536 2 578 056 ]
rolinu Butun cocuklar 6 16.25 ' '
reddetme Toplam 41
Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Kar1 koca | Birinci cocuk 24  24.67
gegimsizlig Ikmc1 veya Uigiincli gocuk 11 1555 2 548 064 )
i Butun cocuklar 6 16.33 ' '
Toplam 41
Kacinci cocuk N S.0. df X2 P Anlamh fark
Siki Birinci cocuk 24 20.73
disiplin Ikinci veya Ug¢iincii gocuk 11 22.00 2
P Butln go}(,:uklgr N 6 2025 113945 i
Toplam 41

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi; babalarin asir1 kontrolcii alt 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun kaginci ¢ocuk oldugu acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin demokratik tutum alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin engelli
olan ¢ocugunun kaginct c¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Babalarin ev kadinligi roliiniin reddetme alt Ol¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun kacinci ¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglaria gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin kart koca gecimsizligi alt dl¢eginden aldiklart puan ortalamalarinin
engelli olan ¢ocugunun kaginci ¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin sik1 disiplin alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin engelli olan
cocugunun kacinci ¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi dokuzuncu olarak “‘annelerin

engelli olan cocuklarinin _cinsiyetleri ile bireylerin durumluluk kaveir ve siirekli kaygi

olceklerinden aldiklari puanlart arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.30: Annelerin Engelli Olan Cocuklarimin Cinsiyetleri ile Durumluluk
Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan “Mann
Whitney U” Testi Ile Karsilastirllmasi

Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | Kiz 20 21.28 42550
kayg olcegi | Erkek 21 20.74 43550 20450 -144 .886
Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | Kiz 20 20.60 412.00
olcegi Erkek 21 21.38 449.00 202.00 209 .834
Toplam 41
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Tablo 4.30°da goriildiigii gibi; annelerin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri
arasinda bireylerin durumluluk kaygi 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda bireylerin siirekli kaygi

Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde otuzuncu olarak ‘“‘babalarin engelli

olan cocuklarimin cinsivetleri ile birevierin durumluluk kaygi ve siirekli kaygt

olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.31: Babalarin Engelli Olan Cocuklarimin Cinsiyetleri ile Durumluluk
Kayg1 ve Siirekli Kaygi Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan “Mann
Whitney U” Testi Ile Karsilastirllmasi

Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | Kiz 20 21.73 434.50
kaygi olcegi Erkek 21 20.31 426,50 19550 -.379 .705
Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | Kiz 20 20.43 408.50
olcegi Erkek 21 2155 45250 19850 -.301 .763
Toplam 41

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi; babalarin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri
arasinda bireylerin durumluluk kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda bireylerin siirekli kaygi

Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gerg¢evesinde otuz birinci olarak *““annelerin engelli

olan cocuklarimin_cinsiyetleri ile birevlerin ebeveyn stilleri alt dlceklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.32: Annelerin Engelli Olan Cocuklarmin Cinsiyetleri ile Ebeveyn Stilleri
Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acgisindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Asira Kiz 20 20.80 416.00
kontrolci Erkek 21 2119 445.00 206.00 -.105 .917
annelik Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | Kiz 20 19.95 399.00
tutum Erkek 21 22.00 462.00 189.00 -552 .581
Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg1 | Kiz 20 18.78 375.50
rolind Erkek 21 2312 48550 16550 -1.16 .245
reddetme Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Kari koca Kiz 20 19.88 397.50
gecimsizligi Erkek 21 22.07 46350 18750 -589 .556
Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin | Kiz 20 19.30 386.00
Erkek 21 22.62 475.00 176.00 -.888 .374
Toplam 41

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi; annelerin engelli olan c¢ocuklarinin cinsiyetleri
arasinda asir1 kontrolcii annelik alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda demokratik tutum alt

Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda ev kadinligr roliinii
reddetme alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarmin cinsiyetleri arasinda kar1 koca ge¢imsizligi

alt 6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Annelerin engelli olan ¢ocuklariin cinsiyetleri arasinda siki disiplin alt 6lgegi

puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde otuz ikinci olarak “babalarin engelli

olan cocuklarimin cinsiyetleri ile birevlerin ebeveyn stilleri alt dlceklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.33: Babalarin Engelli Olan Cocuklarimin Cinsiyetleri Ile Ebeveyn Stilleri
Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Asirl Kiz 20 18,58 371.50
kontrolci Erkek 21 23.31 48950 16150 -1.26 .205
annelik Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | Kiz 20 20.35 407.00
tutum Erkek 21 21.62 454,00 197.00 -341 .733
Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinhg | Kiz 20 17.93 358.50
rolin0 Erkek 21 23.93 50250 14850 -1.60 .108
reddetme Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Kar1 koca Kiz 20 21.45 429.00
gecimsizligi Erkek 21 20.57 432.00 201.00 -.236 .814
Toplam 41
Cinsiyet N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin Kiz 20 19.08 381.50
Erkek 21 22.83 47950 17150 -1.00 .315
Toplam 41

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi; babalarin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri
arasinda asir1 kontrolcii annelik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda demokratik tutum alt

Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda ev kadinligr roliinii
reddetme alt dlcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda kart koca gegimsizligi

alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarmin cinsiyetleri arasinda siki disiplin alt 6lgegi

puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuz tiglincii olarak ““annelerin engelli

olan cocuklarin ne vakit tani aldiklar ile bireylerin durumluluk kaya ve siirekli kaygi

olceklerinden aldiklari puanlart arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.34: Annelerin Engelli Olan Cocuklarin Ne Vakit Tam Aldiklar1 ile
Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Durumluluk | 4 y1l ve alt1 12 19.88 238.50
kaygi olcegi | 5 yil ve Ustl 29 2147 62250 16050 -.388 .698
Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Siirekli kaygi | 4 yil ve alt1 12 1288 154.50
olcegi 5 yil ve Usti 29 2436 70650 7650 -2.80 .005*
Toplam 41

*p<0.05

Tablo 4.34’de goriildiigii gibi; annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani
aldiklar1 arasinda bireylerin durumluluk kaygi dl¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarimin ne vakit tani1 aldiklarmma gore gruplar
arasinda siirekli kaygi Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Siirekli kaygi 6lgeginin puanlart acisindan engelli cocugunun
tanis1 5 yildan daha fazla bir siire 6nce konulmus olan annelerin aleyhine anlamli bir

fark vardir [U=76.50, p=.000]. Engelli olan ¢ocugunun tanis1 5 yildan daha fazla dnce
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konulmus annelerin diger annelere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde otuz dordiincii olarak “babalarin

engelli olan cocuklarinin ne vakit tami aldiklari ile bireylerin durumluluk kayeir ve

stirekli kayel olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.35: Babalarin Engelli Olan Cocuklarin Ne Vakit Tam Aldiklar1 ile
Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Tam alma siiresi N S.O. S.T. ) Z P
Durumluluk | 4 yil ve alt1 12 1471 176.50
kayg olcegi 5 yil ve Ustu 29 23.60 68450 9850 -2.67 .030*
Toplam 41
Tanmi alma siiresi N S.O. S.T. ) Z P
Siirekli kayg1 | 4 yil ve alt1 12 16.21 194.50
olcegi 5 yil ve Ustu 29 2298 666.50 11650 -1.65 .098
Toplam 41

*p<0.05

Tablo 4.35’de goriildiigii gibi; babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani
aldiklarina gore gruplar arasinda durumluluk kaygi Ol¢eginin puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Durumluluk kaygi 6l¢eginin
puanlart agisindan engelli ¢cocugunun tanisi 5 yildan daha fazla bir siire 6nce konulmusg
olan babalarin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=98.50, p=.000]. Engelli olan
cocugunun tanisi 5 yildan daha fazla 6nce konulmus babalarin diger babalara oranla

durumluluk kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tan1 aldiklar1 arasinda bireylerin

stirekli kaygi 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuz besinci olarak *““annelerin engelli

olan cocuklarinin ne vakit tani aldiklari ile birevlerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden
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aldiklar: _puanlari _arasinda anlamli _bir _farkliik var midwr?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.36: Annelerin Engelli Olan Cocuklarinin Ne Vakit Tam Aldiklar ile
Ebeveyn Stilleri Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney
U” Testi ile Karsilastirilmasi

Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Asirn 4 y1l ve alt1 12 19.92 239.00
kontrolci 5 yil ve Ustl 29 2145 622.00 161.00 -374 .709
annelik Top|am 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 4 y1l ve alt1 12 21.04 252.50
tutum 5 yil ve Ustl 29 20.98 60850 17350 -.014 .988
Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinh@ | 4 yil ve alti 12 19.67 236.00
rolin0 5 yil ve Ustl 29 2155 625.00 158.00 -.460 .646
reddetme Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Karn koca 4 y1l ve alt1 12 19.17 230.00
gecimsizligi 5 yil ve Ustl 29 21.76 631.00 152.00 -.633 .527
Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 4 y1l ve alt1 12 17.67 212.00
5 yil ve Ustl 29 2238 649.00 134.00 -1.14 251
Toplam 41

Tablo 4.36’de goriildiigii gibi; annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani
aldiklar1 arasinda asir1 kontrolcili annelik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tan1 aldiklar1 arasinda demokratik

tutum alt Glgegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).
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Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani1 aldiklar1 arasinda ev kadinlig
roliinii reddetme alt Olgegi puant acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani aldiklar1 arasinda kar1 koca
gecimsizligi alt 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani aldiklar1 arasinda siki disiplin

alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ger¢evesinde otuz altinct olarak “babalarin engelli

olan cocuklarinin ne vakit tam aldikiar: ile bireylerin ebeveyn stilleri alt dlceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli _bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.37: Babalarin Engelli Olan Cocuklarimin Ne Vakit Tam Aldiklar ile
Ebeveyn Stilleri Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney
U” Testi ile Karsilastirilmasi

Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Asirl 4 y1l ve alt1 12 18.75 225.00
kontrolci 5 yil ve Usti 29 2193 636.00 147.00 -776 .438
annelik Toplam 41
Tani alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Demokratik | 4 y1l ve alt1 12 18.13 217.50
tutum 5 yil ve Usti 29 2219 64350 13950 -.993 .321
Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Ev kadinh@ | 4 yil ve alt1 12 26.00 312.00
rolin0 5 yil ve Usti 29 1893 549.00 114.00 -1.72 .085
reddetme Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Kari koca 4 yil ve alt1 12 24.08 289.00
gecimsizligi 5 yil ve tsti 29 19.72 572.00 137.00 -1.06 .287
Toplam 41
Tam alma siiresi N S.O. S.T. U Z P
Siki disiplin 4 y1l ve alt1 12 18.00 216.00
5 yil ve Ustii 29 2224 64500 138.00 -1.03 .302
Toplam 41
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Tablo 4.37°de goriildiigii gibi; babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani
aldiklar1 arasinda asir1 kontrolcii annelik alt 6l¢e8i puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani1 aldiklar1 arasinda demokratik
tutum alt Olgegi puanmi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani aldiklari arasinda ev kadinlig
roliinii reddetme alt Olgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tani aldiklar1 arasinda kar1 koca
gecimsizligi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tan1 aldiklar1 arasinda siki disiplin

alt 6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci otuz yedinci olarak ‘“‘annelerin engelli olan

cocugunun_tanisi_ile birevlerin durumluluk kayeir ve siirekli kaygi dlceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli _bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.38: Annelerin Engelli Olan Cocugunun Tanisina Gore Gruplarin
Durumluluk Kayg: ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal
Wallis H”Testi ile Karsilastirilmasi

Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Duruml | Zihinsel 25 19.48
uluk Bedensel 7 27.00 2
kaygi | Zihinsel + fiziksel 9 2056 2.18 336 -
Toplam 41
Tan N S.O. df X2 P Anlamh fark
Surekli | Zihinsel 25 20.28
kaygi Bedensel 7 2457 2
Zihinsel + fiziksel 9 2022 756 685 -
Toplam 41
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Tablo 4.38’de goriildiigii gibi; annelerin durumluluk kaygi 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun tanist agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Annelerin siirekli kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin engelli olan
cocugunun tanist acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci otuz sekizinci olarak ‘“babalarin engelli olan

cocugunun_tanisi_ile birevlerin durumluluk kayeir ve siirekli kaygi dlceklerinden

aldiklar1 _puanlart _arasinda anlamli bir _farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.39: Babalarin Engelli Olan Cocugunun Tamisina Gore Gruplarin
Durumluluk Kayg ve Siirekli Kayg1 Olceklerinin Puanlar1 Ac¢isindan “Kruskal
Wallis H”Testi ile Karsilastirilmasi

Tan N S.O. df X2 P Anlamh fark
Duruml | Zihinsel 25 20.10
uluk Bedensel 7 2500 2
kaygi | Zihinsel + fiziksel 9 2039 948 622 -
Toplam 41
Tan N S.O. df X2 P Anlamh fark
Surekli | Zihinsel 25 19.64
kaygi Bedensel 7 3143 2
Zihinsel + fiziksel 9 16,67 6.85 .032* 2
Toplam 41

*p<0.05

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi; babalarin durumluluk kaygi 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun tanisi agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglaria gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Babalarin engelli ¢ocuklarinin aldigi tan1 arasinda babalarin siirekli kaygi 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=6.85, p=.032]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygt 6lgegi puanlart agisindan ¢ocugu
bedensel engelli olan babalarin aleyhine anlamli bir fark vardir. Cocugu bedensel
engelli olan babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci otuz dokuzuncu olarak *‘annelerin engelli olan

cocugunun_tanist ile bireylerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklari puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.40: Annelerin Engelli Olan Cocugunun Tanisina Goére Gruplarin Ebeveyn
Stilleri Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi Ile

Karsilastirilmasi
Tani N S.0. df X2 P Anlamh fark
Asiri Zihinsel 25  22.26
kontrolcu Bedensel 7 2321 2
annelik | Zihinsel + fiziksel 9 1578 2.23 326 -
Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamli fark
Demokrati | Zihinsel 25 21.02
k tutum Bedensel 7 2429 2
Zihinsel + fiziksel 9 1839 968 616 -
Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Ev Zihinsel 25 22.62
kadinhg Bedensel 7 1400 2
roliini Zihinsel + fiziksel 9 2194 291 232 -
reddetme Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Kari koca | Zihinsel 25 20.40
gecimsizlig | Bedensel 7 2571 2
e Zihinsel + fiziksel 9 19.00 141 494 -
Toplam 41
Tani N S.0. df X2 P Anlamh fark
Siki Zihinsel 25 21.52
disiplin Bedensel 7 2343 2
Zihinsel + fiziksel 9 17.67 1.03 596 y
Toplam 41
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Tablo 4.40’da gortildigii gibi; annelerin asirt kontrolcii alt 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun tanisi agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglaria gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Annelerin demokratik tutum alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin engelli
olan ¢ocugunun tanis1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Annelerin ev kadinligi roliiniin reddetme alt Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun tanisi acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Annelerin kar1 koca ge¢imsizligi alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
engelli olan ¢ocugunun tanis1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Annelerin siki disiplin alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin engelli olan
cocugunun tanist acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci kirkiner olarak “‘babalarin engelli olan ¢cocugunun

tanisi _ile birevlerin ebeveyn stilleri alt olceklerinden aldiklar: puanlar: arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.41: Babalarin Engelli Olan Cocugunun Tanisina Gére Gruplarin Ebeveyn
Stilleri Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi ile

Karsilastirilmasi
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Asiri Zihinsel 25  23.26
kontrolcii | Bedensel 7 1950 2
annelik | Zihinsel + fiziksel 9 1589 2.65 .266 -
Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Demokrati | Zihinsel 25  20.26
k tutum Bedensel 7 30.57 2
Zihinsel + fiziksel 9 1561 6.44 .040% 2
Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Ev Zihinsel 25 20.16
kadinhg B_ed_ensel N 7 2350 2 439 803 i
rollind Zihinsel + fiziksel 9 21.39 :
reddetme | Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Kari koca | Zihinsel 25 18,56
ecimsizlig | Bedensel 7 2593 2
oS | iinsel + fiziksel 9 2394 2.78 248 -
Toplam 41
Tam N S.0. df X2 P Anlamh fark
Sika Zihinsel 25 23.68
disiplin Bedensel 7 1486 2
P Zihinsel + fiziksel 9 1833 354 .170 -
Toplam 41
*p<0.05

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi; babalarin asir1 kontrolcii alt 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun tanist agisindan anlamli bir farklilik
H-Testi

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin engelli ¢ocuklarinin aldigi tani arasinda babalarin demokratik tutum
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=6.44,
p=.040]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Demokratik tutum Olgegi puanlar

acisindan ¢ocugu bedensel engelli olan babalarin lehine anlamli bir fark vardir. Cocugu
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bedensel engelli olan babalarin diger babalara oranla demokratik tutum diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Babalarin ev kadinligi roliinlin reddetme alt Ol¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin engelli olan ¢ocugunun tanis1 agisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Babalarin kart koca gecimsizligi alt dlgeginden aldiklart puan ortalamalarinin
engelli olan ¢ocugunun tanis1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Babalarin siki disiplin alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin engelli olan
cocugunun tanist agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde kirk birinci olarak ‘“‘annelerin

durumluluk kayg ve siirekli kayer olceklerinden aldiklar: puanlar ile annelerin ebeveyn

stilleri_alt dlceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.42: Annelerin Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlar ile Annelerin Ebeveyn Stilleri Alt Olgeklerinden Alt

Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Durumluluk kaygi Siirekli kaygi
r -.188 -.153
Asir1 kontrolcii annelik
p .238 .340
i r -.209 -.239
Demokratik tutum
p .189 150
Ev kadinh: roliinii reddet r -.500 .074
v kadinhg: roliinii reddetme 0 001* 647
Kart k N—— r -.202 .063
ar1 koca gecimsizligi 0 205 695
Sila disioli r A17 170
1 Gisipiin P 467 289
*p<0.05

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi; annelerin durumluluk kaygi ile siirekli kaygi
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar ile annelerin asir1 kontrolcii annelik alt dlgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir (p>0.05).

Annelerin durumluluk kaygi ile siirekli kaygi 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar ile
annelerin demokratik tutum alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).

Annelerin durumluluk kaygi 6l¢eginden aldiklari puanlar ile annelerin ev
kadinlig1 roliinii reddetme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Annelerin durumluluk kaygi Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar ile annelerin ev kadiligi roliiniin reddetme alt lgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Annelerin ev kadinligr roliiniin reddetme 6l¢eginden aldiklar

puan arttik¢a annelerin durumluluk kaygi dl¢ceginden aldiklar: puan da diigmektedir.

Annelerin siirekli kaygi 6lgeklerinden aldiklari puanlar ile annelerin ev kadinhigi
rolinl reddetme alt 6l¢eginden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamastir (p>0.05).
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Annelerin durumluluk kaygi ile siirekli kaygi 6l¢eklerinden aldiklari puanlar ile
annelerin kar1 koca ge¢imsizligi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0.05).

Annelerin durumluluk kaygi ile siirekli kaygi 6l¢eklerinden aldiklari puanlar ile
annelerin siki disiplin alt Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde kirk ikinci olarak “babalarin

durumluluk kavai ve siivekli kavai dlceklerinden aldiklari puanlar ile babalarin ebeveyn

stilleri _alt olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.43: Babalarin Durumluluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlar ile Ebeveyn Stilleri Alt Olgeklerinden Alt Ol¢eklerinin Puanlan

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Durumluluk kaygi Siirekli kaygi
. r .029 -.082
Asiri kontrolcii annelik
p .858 .612
i r .180 .091
Demokratik tutum
p 261 570
Ev kadinh# roliini redd r -.390 .017
v kadinhgi roliinii reddetme 0 012* 914
Kar k imsialisi r -.087 .283
ar1 koca gecimsizligi 0 588 073
Sila disioli r .048 -.008
1 isipiin P 767 960
*p<0.05

Tablo 4.43°de goriildiigii gibi; babalarin durumluluk kaygi ile siirekli kaygi
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar ile babalarin asir1 kontrolcii annelik alt Glgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir (p>0.05).
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Babalarin durumluluk kaygi ile siirekli kaygi dlgeklerinden aldiklari puanlar ile
babalarin demokratik tutum alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin durumluluk kaygi olgeginden aldiklart puanlar ile annelerin ev
kadinlig1 roliinii reddetme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Babalarin durumluluk kaygi 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ile annelerin ev kadiligr roliiniin reddetme alt 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Babalarin ev kadinligi roliiniin reddetme 6l¢eginden aldiklari

puan arttik¢a babalarin durumluk kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puan da diismektedir.

Babalarin siirekli kaygi 6l¢eklerinden aldiklari puanlar ile babalarin ev kadinlig
rolinl reddetme alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamistir (p>0.05).

Babalarin durumluk kayg ile stirekli kaygi dlgeklerinden aldiklart puanlar ile
babalarin kar1 koca ge¢imsizligi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmamustir (p>0.05).

Babalarin durumluk kayg ile siirekli kaygi dlgeklerinden aldiklart puanlar ile
babalarin sik1 disiplin alt Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin temel amaci; engelli gocuga sahip anne ve babalarin durumluluk
ve stirekli kaygilarinin engelli ¢cocuga sahip olmaktan ne yonde etkilendigini, bu kaygi
durumunun anne babalarin ebeveynlik stilleri ile arasinda bir iligkinin olup olmadigin
arastirtlmasi, anne ve babalarin bu degiskenler agisindan karsilastirilmas: ve ayrica bu
degiskenlerin arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik ozellikleri agisindan
incelenmesidir. Calismanin bu boliimiinde arastirmanin temel hedefine ulagsmak tizere
yanit1 aranan arastirma sorularima uygun olarak yapilan analizlerden elde edilen

bulgular, ilgili yazin gergevesinde tartisilmaktadir.

Engellilik gerek aile iginde gerek cevrede hem aile Gyelerini hem de engelli
cocugun kendisini yasamsal anlamda etkileyebilmektedir. Yapilan ¢alismalar 6zellikle
engelli cocuga sahip anne babalarin c¢ocuklarinin hem simdiki yasamlari hem de
ilerleyen donemlerdeki hayatlariyla ilgili kaygili olabildikleri ve bu kaygt durumunun
da hem anne baba iliskisini hem de anne babanin c¢ocuklariyla olan iligkilerini
etkileyebilmektedir. Bizim arastirmamizda da ebeveynlerin ve ailelerinin bu durumdan
etkilenme diizeyi arastirilmis ve daha dnceden yapilmis olan ¢alismalara hem benzer

hem de farkli sonuglarin ortaya ¢iktigr gériilmiistiir.

Arastirmamizda engelli ¢cocugu olan anne babalarin ebeveynlik stilleri agisindan
karsilastirilmas1 yapilmig ve annelerin babalara oranla asir1 kontrolcii annelik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. PARI olgegi alt boyutlarina gore
annelerin babalara oranla kar1 koca gecimsizligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Annelerin babalara oranla ev kadinlig: roliinii reddetme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Calismamizda engelli cocugu olan annelerin babalara gore
asir1  kontrolciilik diizeylerinin daha yiiksek olmasinda c¢ocukla ilgili bakim
sorumlulugunun biiylik oranda anneye bagli olabildiginin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Literatiir incelendiginde bizim arastirmamiza hem paralel hem de aksi yonde olan

bulgulara rastlanmaktadir.

Bizim ¢aligmamizda annelerin babalara oranla kar1 koca gecimsizligi diizeyinin
daha fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Annelerin engelli cocukla daha fazla ilgilenmesinin,

bu ¢ocuklarin bakim sorumlulugunun daha ¢ok annelerin iizerinde olmasinin bu sonug
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tizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Toplumsal olarak ¢ocuk bakiminin daha cok
annenin tizerinde olmasinin ve bu bakimi yapilan ¢ocugun engelli olusunun anneyi daha
fazla hassaslastirdigi, bu durumunda annenin evlilik iliskisini olumsuz etkilemis
olabilecegi diisliniilebilir. Bu olumsuz etkileniste annenin kar1 koca ge¢imsizligi
puanlariin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu sonu¢ Dereli (2012)’ nin
engelli ¢ocuga sahip anne babalarin ebeveyn tutumlarini inceledigi ¢alisma bulgulariyla

tutarlidir.

Arastirmamizda PARI Ol¢eginin alt boyutlarina gore engelli ¢ocugu olan
annelerin babalara oranla ev kadinligi roliinii reddetme diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu sonu¢ Yalgin (2011)° in gen¢ yetiskin anne ve babalarin g¢ocuk yetistirme
tutumlarinin inceledigi arastirmasi ile tutarhidir. PARI kapsaminda ev kadinligini
reddetme boyutu; annenin c¢ocuk yetistirmenin sinirleri yipratici, giic ve tecriibe
gerektiren bir i olduguna inanmasini, bununla beraber tiim zamanini ¢ocuklariyla
gecirmesinin  Ozgiirliiklerine kisitlilik getirecegi diisiincesiyle, cocuk yetistirme
sorumlulugunun sadece kendi omuzlan istiinde olmasimmi kabul etmemesini
icermektedir. Toplumsal hayatta kadinin roliiniin degisiklige ugramasi, dolayisiyla salt
ev kadinligi roliinden farkli olarak kadinin, sosyal ve ekonomik yasam i¢inde daha ¢ok
yer bulmasi, liretime katki sunmasi ve karar mekanizmalarinda olmasi ile egitim
seviyesinin artmasi ¢ocuk yetistirme konusunda daha bilingli bir tavir izleyen bir rol
iistlenmesi sonuglarii da getirmektedir. Bu baglamda analiz neticeleri kapsaminda ev
kadinlig1 roliinii reddeden annelerin cocuklarina annelik yapma diisiincesini degil, ¢ocuk
yetistirmenin kendilerinin tek gorev ve sorumlulugu olarak algilanarak tiim
sorumlulugun kendi {iizerlerinde olmasi anlayisina karsi olduklar1 ifade edilebilir.
Nitekim ¢aligma kapsamina alinan anneler de ev kadinligi roliinii reddetme diizeyinin

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Arastirmamizda engelli ¢cocugu olan ebeveynleri yaslari ile durumluk ve siirekli
kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve arastirmaya katilan anne babalarin
yaslarina oranla kaygi durumlart karsilastirilmistir. Buna gore 39 yas ve lizeri olan
babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek olduklar
saptanmistir. 39 yas ve lzeri olan annelerin diger annelere oranla stirekli kaygi

diizeylerinin daha yiiksek olduklar1 saptanmigtir. Keskin ve arkadasi (2010), zihinsel
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engelli cocugu olan anne-babalarin kaygi, anne-baba tutumlar1 ve basa ¢ikma stratejileri
acisindan degerlendirdigi ¢alismasinda, anne-babanin yast degiskeninin, ebeveynlerin
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri iizerinde etkisi olmadigini belirtmistir.
Aragtirmamizda anne ve babalarin yaslar arttikca kaygi durumlarmin yiikselmesi
engelli ¢ocugun bakimiyla ilgili endiselere baglanabilir. Ebeveyn yas1 biiylidiikce
cocuga bakiminin nasil yapilacag: ile ilgili kaygi duyabilir. Kendi yas1 ilerledik¢e bu
bakimi gercgeklestiremeyecegini dolayisiyla da engelli ¢ocugun kendi basina

yasayabilecegi ile iligkili endise tasiyabilir.

Arastirmamizda bedensel engelli ¢ocugu olan babalarin kaygi diizeylerinin
diger babalardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bedensel engelli ¢ocugu
olan babalarin ayn1 zamanda demokratik tutum diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Literatiire bakildiginda engelin tiirline gore babalarin kaygi diizeyi ve
ebeveynlik stillerini ortaya koyan ¢ok fazla rastlanmamistir. Bu sonuglar fiziksel bir
engel durumu olan ¢ocugun baba lizerinde daha fazla etkili olabildigini gostermektedir.
Bu durum babanin ¢ocugunun fiziksel aktivitelere katilamamasindan ve gerektigi zaman

fiziksel ihtiyaclarini karsilayamayacagi ile ilgili endise ve korkularla iliskili olabilir.

Calismamizda ¢ocuk sayisinin aile iligkileri ve ebeveynlerin kaygi durumuyla
olan iliskisi arastirilmistir. Calisma bulgularina gore 3 ve ya daha fazla cocugu olan
annelerin diger annelere oranla ev kadinligi rolunu reddetme dizeylerinin daha yuksek
olduklar1 saptanmistir. 3 ve ya daha fazla ¢ocugu olan annelerin diger annelere oranla
kar1 koca gecimsizligi diizeylerinin daha yiiksek olduklar1 saptanmistir. 3 ve ya daha
fazla ¢gocugu olan babalarin diger babalara oranla kar1 koca gecimsizligi diizeylerinin
daha yiliksek olduklari saptanmistir. Evdeki birey sayisinin hem annelerin hem de
babalarin aile iligkileri tizerinde yordayici oldugu sonucu goriilmektedir. Cocuk
sayisinin fazla olmasimin hem annenin hem de babanin kar1 koca ge¢imsizligi puanlarini
etkiledigi anlagilmaktadir. Bu durum engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin engelli ¢ocugun
yasamiyla ilgilenirken baska c¢ocuklarinin da var olmasi ve bu cocuklarla da
ilgilenilmesi zorunlulugunun anne babanin aile iliskilerini olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Alacahan (2010), aile birligini olusturan faktorler ve islevleri konulu

calismasinda birey sayisiin artisina bagl olarak basta Davranis Kontrolii ve iletisim
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islevleri olmak iizere tiim islevlerde aksama oldugu da belirtilmistir. Bu bulgular,

arastirmanin sonuglariyla ortiigmektedir.

Calismamizda anne babalarin kag¢ ¢ocugunun engelli olusu ile anne babalarin
PARI olgegi puanlari ve kaygi puanlari arasinda anlamli bir iligkinin varlig
incelenmistir. Tiim ¢ocuklar1 engelli olan anne babalar digerleriyle karsilastirilmistir.
Arastirma verilerine gore tiim ¢ocuklar1 engelli olan ebeveynlerin hem aile islevlerinin
hem de kaygi durumunun bu durumdan olumsuz etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Tim ¢ocuklar1 engelli olan annelerin diger annelere oranla durumluk kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tiim ¢ocuklar1 engelli olan annelerin diger annelere
oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tiim cocuklar
engelli olan babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmigtir. Tiim c¢ocuklar1 engelli olan annelerin diger annelere oranla ev
kadinlig1 roliinii reddetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin
tim cocuklar1 engelli olan anne babalarin daha fazla emek harcamasi gerektigiyle
iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda tiim cocuklar1 engelli olan ailelerin
duygusal anlamda daha fazla etkilenebilecegi bu ylizden hem aile islevlerinin daha
bozuk olmast hem de kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir sonug
olmaktadir. Engelli ¢ocukla beraber saglikli ¢ocugu da olan anne babalarin saglikli
cocuktan duygusal destek alarak engelli cocugun bakimi ve aile iligkileri konusunda
daha tahammiilkar davranabildigi diistintilebilir. Fakat bu destekten yoksun olan tiim
cocuklar1 engelli olan ebeveynler bu degiskenler acisindan daha fazla olumsuz

etkilenebilirler.

Engelli tanisinin konuldugu siire ile ebeveynlerdeki kaygi diizeyi arasindaki
iliski incelenmis ve engelli olan ¢ocugunun tanist 5 yildan daha fazla 6nce konulmus
annelerin diger annelere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica engelli olan ¢ocugunun tanis1 5 yildan daha fazla dnce konulmus
babalarin diger babalara oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirma verileri tani siiresi daha eski olan ¢ocuklarin anne ve babalarinin
kaygi durumlarinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Tanis1 daha oOnce
konulmus ¢ocuklarin ebeveynlerinin sok-inkar siirecini atlatip bu duruma daha fazla

uyum saglamis olmasi beklenirken sonug, arastirma oncesinde beklenen sonugtan farkl
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cikmistir. Bu sonucun olusmasinda engelli cocukla daha ¢ok vakit geciren ebeveynlerin
cocuklarinin durumunda daha ¢ok etkilenebilmis olmalarinin ve tani siiresi arttik¢a anne
babalarinin engelli ¢ocuklarinin gelecekleriyle ilgili daha ¢ok kaygi tasiyabilmelerinin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Tiitlinciioglu (2012) de bizim ¢alismamiza benzer bir sonug

bulmustur.

Annelerin ev kadmligt roliiniin reddetme o6l¢eginden aldiklari puan arttikca
annelerin durumluk kaygi Olceginden aldiklar1 puan da diismektedir. Babalarin ev
kadinlig1 roliiniin reddetme 6lgeginden aldiklar1 puan arttik¢a babalarin durumluk kaygi
Olgeginden aldiklari puan da diismektedir. Bu sonuglara gore ev ve ¢ocuk ile ilgili
sorumluluk almak isteyip istememenin ebeveynlerin kaygi diizeyleri iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ebeveynler ¢cocuk yetistirme roliinii listlenmek istemediklerinde
bu durum ile ilgili daha az kaygi tasiyabilmektedirler. Cocugun bakimui ile ev igi iliski
ve isler konusunda sorumluluk alan ebeveynler bu rolii basariyla gergeklestirme
arzularindan dolay1 kaygili davranabilirlerken bu konuda sorumluluk almayi reddeden

ebeveynler daha az kaygili davranabilirler.
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6. SONUC VE ONERILER
SONUCLAR

1.Bireylerin ebeveynliklerine gore gruplar arasinda asir1 kontrolcii annelik alt 6l¢eginin
puanlari agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annelerin babalara oranla asir1 kontrolcii

annelik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

2.Bireylerin ebeveynliklerine goére gruplar arasinda ev kadinligi roliinii reddetme alt
Ol¢eginin puanlar1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annelerin babalara oranla ev

kadinlig roliinti reddetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3.Bireylerin ebeveynliklerine gore gruplar arasinda kar1 koca gegimsizligi alt 6lgeginin
puanlart agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annelerin babalara oranla kar1 koca

gecimsizligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.Annelerin yaglar1 arasinda siirekli kaygi oOlgegi puani acgisindan anlamli fark
bulunmaktadir. 39 yas ve Uzeri olan annelerin diger annelere oranla siirekli kaygi

diizeylerinin daha yiiksek olduklari saptanmistir.

5.Babalarin yaslar1 arasinda siirekli kaygi Ol¢egi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. 39 yas ve ilizeri olan babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi

diizeylerinin daha ytiksek olduklar1 saptanmaistir.

6.Annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda ev kadinligi roliinii reddetme alt Slgegi
puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 3 ¢ocugu ve ilizeri olan annelerin diger
annelere oranla ev kadmlig roliinii reddetme diizeylerinin daha yiliksek olduklar

saptanmistir.

7.Annelerin sahip oldugu cocuk sayilar1 arasinda kar1 koca ge¢imsizligi alt 6l¢egi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. 3 ¢cocugu ve iizeri olan annelerin diger annelere

oranla kar1 koca ge¢imsizligi diizeylerinin daha ytiksek olduklari saptanmaistir.
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8.Babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayilar arasinda kar1 koca gecimsizligi alt dlgegi puan
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. 3 ¢ocugu ve iizeri olan babalarin diger babalara

oranla kar1 koca ge¢imsizligi diizeylerinin daha yiiksek olduklar1 saptanmastir.

9.Annelerin engelli ¢ocuklarinin kaginci gocuk olduklari arasinda annelerin durumluk
kayg1 6lcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Tiim ¢ocuklar1 engelli olan
annelerin diger annelere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

10.Annelerin engelli ¢ocuklarinin kaginci ¢ocuk olduklari arasinda annelerin siirekli
kaygi Olgegi puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Tiim c¢ocuklarr engelli olan
annelerin diger annelere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

11.Babalarin engelli ¢ocuklarinin kaginci ¢ocuk olduklar1 arasinda babalarin siirekli
kaygi Olgegi puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Tiim ¢ocuklar1 engelli olan
babalarin diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

12.Annelerin engelli ¢ocuklarinin kaginci ¢ocuk olduklar1 arasinda annelerin ev
kadinlig1 roliinii reddetme alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Tiim
cocuklar1 engelli olan annelerin diger annelere oranla ev kadinligi roliinii reddetme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

13.Annelerin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tan1 aldiklarma goére gruplar arasinda
stirekli kaygi Olgeginin puanlari agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Engelli olan
cocugunun tanisi 5 yildan daha fazla 6nce konulmus annelerin diger annelere oranla

stirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

14 Babalarin engelli olan ¢ocuklarinin ne vakit tan1 aldiklarina gore gruplar arasinda
durumluk kaygi 6l¢eginin puanlari agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Engelli olan
cocugunun tanist 5 yildan daha fazla 6nce konulmus babalarin diger babalara oranla

durumluk kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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15.Babalarin engelli ¢ocuklarinin aldig: tani arasinda babalarin siirekli kaygt dlcegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Cocugu bedensel engelli olan babalarin

diger babalara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

16.Babalarin engelli ¢ocuklarinin aldig1 tan1 arasinda babalarin demokratik tutum dlgegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Cocugu bedensel engelli olan babalarin

diger babalara oranla demokratik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

17.Annelerin durumluk kaygi olgeginden aldiklari puanlar ile annelerin ev kadinlhigi
rolinu reddetme alt 6l¢eginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Annelerin ev kadinligi roliiniin reddetme Olgeginden aldiklar1 puan arttik¢a annelerin

durumluk kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puan da diismektedir.

18.Babalarin durumluk kaygi dlgeginden aldiklari puanlar ile annelerin ev kadinligi
rolind reddetme alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Babalarin ev kadinligi roliiniin reddetme 6l¢eginden aldiklari puan arttikca babalarin

durumluk kaygi 6l¢eginden aldiklari puan da diismektedir.

ONERILER

Hem kendi arastirmamizda hem de bu siire¢ igerisinde arastirilan
kaynaklardan ve edinilen gézlemlerden yola ¢ikarak bu alanin gelisimine katki i¢in su

Oneriler yapilabilir:

1.Engelli ¢cocuk sahibi olmak toplum icerisinde oldukca yiksek gorilebilen bir durum
olmaktadir. Diinya saglik orgiitliniin yaptig1 bir ¢calismaya gore diinya genelinde engelli
orani %15.06 gibi yiiksek bir orandir. Bu durumda engelli ¢ocuklar ve onlarin bakimini
yapan ebeveynlere yonelik iyilestirici, tamimlayici, Onleyici ve uyum saglayici
calismalar ciddi O6nem tasimaktadir. Bu anlamda bu alanda g¢alisacak olan
aragtirmacilara tanimlamayi, iyilestirmeyi, dnlemeyi ve uyum saglamay1 arttirma adina

daha farkli ve fazla degiskenlerle bu alanda ¢aligsmalar1 6nerilebilir.

2.Cevreden ve akrabalardan gelen tepkiler aile Gzerinde etkili olabilir. Bu ylzden

ebeveynlerin bu sekilde ¢evreden gelen sdylemlerden ziyade uzman kisilerin dneri ve
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sOylemlerine daha ¢ok dnemsemesi ve bu Onerilerin uygulanmasi hem ¢ocuk i¢in hem
de aile i¢in daha saglikl bir siirecin siirdiiriilmesine katki sunabilir. Engelli ¢ocuklar ve
aileleri i¢in destek ve danigsmanlik yapabilecek kuruluglar arttirilip daha fazla nitelik
kazandirilmas1 saglanabilir. Egitim ve bilgilendirme seminerleri diizenlenip

ebeveynlerin bunlara katilimi saglanabilir.

3.Bunlarla birlikte engelli g¢ocugu olan anne babalarin duygularin1 paylasip
rahatlayabilecekleri, kaygi seviyelerini diistirebilecek vb. faktorler igin grup terapisi gibi
faaliyetlerin yayginlastirilmasi hem aile hem de ¢ocuk i¢in gelistirici ve uyumu arttirici

olabilir.

4.Engelli ¢cocugu olan ailelerin biiylik problemlerinden olan maddi konular ve diger
problemlerine ¢dziim getirebilecek gereken yasal diizenlemeler yapilabilir.  Ozel
egitimle beraber, kaynastirma egitimi de engelli ¢ocuklar ve aileleri icin faydal
olabilmektedir. Bundan dolayr kaynastirma egitimine onem verilip okullarda bu
cocuklar1 gelistirici ve ailelerinde uyumu arttiric1 uygulamalar ¢cogaltilabilir. Egitimciler

bu anlamda engelli ¢cocuklara ve ailelerine doniik daha etkili ¢alismalara yapabilirler.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSIiSEL BILGI FORMU

Sayln Katilimer;
Uskiidar Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda yliriittiigiim tez
caligmam i¢in aragtirma yapmaktayim.

Arastirma konum; Engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin durumluluk ve siirekli kaygi diizeyi ile
ebeveynlik stilleri arasindaki iliski . Asagida bulunan 6lgekler arastirma konum hakkinda simdiye kadar
yapilmis arastirmalara katkida bulunmak amaci ile olusturulmustur.

Asagida dolduracagimiz formlarin yonergesini dikkatlice okuyunuz. Formlarda soy ad sekmesi
bulunmamaktadir. Verileriniz genel 6rneklemi temsil edip, sizi desifre eden herhangi bir durum
icermemektedir.

Katiliminiz igin tegekkiirlerimi sunarim.
Arastirmaci: Psk. Basak Tanriverdi

Tez Damismant: Yrd. Dog. Havva Niikhet Tsiten

1. Isminiz:
2. Yasiniz:

|:|21 ve alt1
|:| 21-39 arasi
|:|39 ve Ustl

3. Ogrenim durumunuz
|:| Okur yazar degil
|:| [kdgretim
|:| Ortadgretim

|:| Yiiksekogretim
4. Medeni durumunuz:

|:| Evli ve birlikte yasiyor

|:| Evli ama ayr1 yagiyor

|:| Bosanmis

5. Yasayan ka¢ ¢ocugunuz vardir?

[]1
[ ]
[ s
|:|4 ve st
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6. Ailenizin aylik gelir diizeyi:

[ Jo-1000t

[ ] 1000-2000 ti

[ ] 2000 ve st
7. Ailenizde bir ve ya birden fazla engelli cocuk var mi1? Var ise kaginci cocuk/lar engelli?

|:| Y7 U —
|:| Hayir

8. Engelli gocugunuzun cinsiyeti nedir?

|:| Kiz
|:| Erkek

9. Cocugunuz 6zel egitim kurumuna gidiyor mu?

|:| Evet
|:|Hay1r

10. Sosyal giivenceniz var mi?

|:| Evet
|:| Hayir

11. Sizin diginizda engelli gocugunuzun bakimini iistlenen biri var mi?

|:| Evet
|:|Hay1r

12. Cocugunuz hangi engelli grubundadir? Aldig: taniy1 belirtiniz.

[ ] zihinsel
|:|Bedense|

[ ] zihinsel + Fiziksel

13. Cocugunuza ilk tan1 hangi dénemde konuldu?
|:| 1 y1il ve daha az
|:| 1-2 yil
|:|3-4 yil
|:| 5 yil ve isti

14. Rehabilitasyon merkezine baslama siireniz nedir?
|:| 1 yildan daha az

[ 2w
P
|:|5 yil ve iistil
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Ek 2. Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi

Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

Asagida verilen ifadeleri okuyup, su sekilde degerlendiriniz:

4 3 2 1
Cok Uygun Oldukc¢a Uygun Biraz Uygun  Hi¢ Uygun
Buluyorum Buluyorum Buluyorum  Bulmuyorum

Gorlisiiniizli bu sayilardan birini daire i¢ine alarak bildiriniz. Bu ifadelerde dogru
veya yanlis yoktur, sadece kendi goriisiiniizli isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma igin,
biitiin sorunlarin cevaplandirilmasi ¢cok dnemli bir noktadir. Onun i¢in, baz1 ifadeler

birbirine benzer dahi olsa, gene de cevaplandirmanizi rica ederiz.

1. Cocuk, yorucu veya zor islerden korunmalidir.

2. Anne ve babalar ¢ocuklarini dertlerini anlatmaya tesvik ederler. Fakat bazen

cocuklarin dertlerinin hi¢ acilmamasi gerektigini anlayamazlar.

3. Cocuk bosa gecen dakikalarin bir daha hig¢ geri gelmeyecegini ne kadar ¢abuk

Ogrenirse, kendisi i¢in o kadar iyi olur.
4. Bir anne ¢ocugunun diis kirikligina ugramamasi i¢in elinden geleni yapmalidir.
5. Cocuk ne kadar erken yiirlimeyi 6grenirse, o kadar iyi terbiye edilebilir.
6. Cocuk yetistirmek sinir bozucu, yipratici bir istir.

7. Cocugun hayatta 6grenmesi gereken ¢ok sey vardir. Zamanini bosa gegirmesi

affedilemez.
8. Babalar, biraz daha sefkatli olsalar, anneler ¢ocuklarini daha iyi yonetebilirler.

9. Cocuk yetistirmenin kotii taraflarindan biri de, anne ya da babanin istedigini

yapabilmesi i¢in yeterince 6zgiir olmamasidir.
10. Sik1 kurallarla yetistirilen ¢ocuklardan en iyi yetiskinler ¢ikar.

11. Bir anne ¢ocugunun mutlulugu i¢in kendi mutlulugunu feda etmesini bilmelidir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Daima kosusturan, hareketli bir ¢cocuk biiylik bir olasilikla mutlu bir insan olacaktir.

Biiyiikler ¢ocuklarin sakalarina giiler, onlara eglendirici dykiiler anlatirsa, evdeki

diizen daha iyi, daha ahenkli olur.
Cocugun en gizli diistincelerini kesinlikle bilmek, bir annenin gorevidir.

Anne-babalar ¢ocuklarina, sorgusuz sualsiz kendilerine sadik kalmalarini

ogretmelidirler.
Biitiin geng anneler, bebek bakiminda beceriksiz olduklarindan korkarlar.

Hangi anne olursa olsun eger biitiin gliniinii cocuklarla gecirmek zorunda kalirsa

sonunda ¢ocuklar sinirine dokunur.

Anne ve babalar her zaman ¢ocuklarinin kendilerine uymasini beklememeli, biraz

da kendileri ¢ocuklarina uymalidir.

Eger anneler dileklerinin kabul edilecegini bilselerdi, babalarinin daha anlayish

olmalarini isterlerdi.
Bir ¢ocuga, ne olursa olsun, déviigmekten aginmasi gerektigi 6gretilmelidir.

Cocuklar bencil olduklarinda, hep bir seyler istediklerinde, annenin tepesinin atmasi

cok normaldir.

Eger ¢ocuklar ailedeki kurallari uygun bulmuyorsa, bunu anne-babalarina

sOylemeleri hos karsilanmalidir.

Anneler cogu zaman ¢ocuklarina bir dakika daha dayanamayacaklar1 duygusuna

kapilirlar.
Cocugu siki terbiye ederseniz sonra size tesekkiir eder.
Kiiciik bir ¢ocuk, cinsiyet konusundan sakinmalidir.

Bir annenin, cocugunun hayati hakkinda her seyi bilmesi hakkidir. Cocugu onun

onemli parcasidir.
Uyanik bir anne-baba, ¢cocugun tiim diisiincelerini 6grenmeye ¢aligsmalidir.
Cocuklar, anne-babalarinin kendileri i¢in neler feda ettiklerini diisiinmelidirler.

Eger ¢cocuklarin dertlerini sdylemelerine izin verirlerse biisbiitiin sikayet¢i olurlar.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Siki terbiye, saglam ve iyi karakter gelistirir.

Geng bir kadin, heniiz gegken yapmak istedigini pek ¢ok sey oldugu i¢in, anne oluca

kendisini tutuklanmis duygusuna kaptirir.

Anneler, ¢ocuklari i¢in hemen hemen biitiin eglencelerini feda ederler.
Babalar, daha az bencil olsalar, kendilerine diisen gorevi yaparlardi.

Iyi bir anne ¢ocugunu ufak tefek giicliiklerden korumalidur.

Bir ¢ocuga anne ve babasini herkesten iistliin gérmesi 6gretilmelidir.

Cocuk higbir zaman ailesinden sir saklamamalidir.

Cocuklardan sik sik 6diin vermelerini, anne-babaya uymalarini istemek dogru
degildir.

Cogu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar.

Bir ¢ocuga basi derde girdiginde, dogiismek yerine biiyiiklere basvurmasi

Ogretilmelidir.
Anne-baba arasindaki bazi konular kii¢iik bir tartisma ile ¢éziimlenemez.

Ev bakiminda ve idaresinde en kotii seylerden biri de, kisinin kendini evinde

tutuklamig gibi hissetmesidir.

Higbir kadindan yeni dogmus bir bebege tek basina bakmasi beklenmemelidir.
Oglan ve kiz ¢ocuklart soyunurken birbirini gormemelidir.

Cocuklarin sorunlarina egilirseniz sizi oyalamak i¢in ¢esitli masallar uydururlar.

Eger anne-babalar ¢ocuklari ile sakalasip beraber eglenirlerse, ¢cocuklar onlarin

ogiitlerini dinlemeye daha istekli olurlar.

Annenleri kendileri yiiziinden zorluk ¢ektigi igin gocuklar, onlara kars1 daha

anlayish olmalidirlar.
Bir cocuk eninde sonunda anne-babasindan daha akilli olmayacagini 6grenirler.

Eger bir anne ¢ocuklarini iyi yetistiremiyorsa belki de bu, babanin kendine diisen

gorevi iyi yapmamasindan ileri geliyordur.
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49.

50.

5l.

52.

53.

54.

55.

56.

o17-

58-

59-

60-

Geng bir anne i¢in ilk bebegin bakimi sirasinda yalniz kalmaktan daha kotii bir sey

olamaz.
Bir ¢ocugun diger bir cocuga vurmasi higbir sekilde hosgoriiyle karsilanamaz..

Anne-babalar ¢cocuklarina hayatta ilerleyebilmeleri i¢in hep bir seyler yapmalari ve

bosa zaman gegirmeleri gerektigini 6gretmelidirler.

Akilli bir kadin, yeni bir bebegin dogumundan 6nce ve sonra yalniz kalmamak i¢in

elinden geleni yapar.
Evde olup bitenleri sadece anne bildigi i¢in ev hayatini onun planlamasi gerekir.
Kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in, bazen bir kadinin kocasini terslemesi gerekir.

Biitiin zamanin1 ¢ocuklariyla gecirmek, bir kadina kanadi kopmus kus duygusu

Verir.
Eger anne kollarini sivar, biitiin yiikii sirtina alirsa tiim aile rahat eder.

Anne-babalar ¢ocuklarini kendi kendilerine olusturduklari gliveni sarsabilecekleri

biitiin giic islerden sakinmalidirlar.

Cocuklar, aslinda, siki disiplin i¢ginde mutlu olurlar.

Cocuklarmin arkadagliklar1 ve sosyal hayatlariyla yakindan ilgilenen anne-babalar

onlarin iyi yetismelerini saglarlar.

Anne ve babaya sadakat her seyden 6nce gelir.
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Ek 3. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
STAI FORM TX -1

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag

tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi

gosteren cevabi isaretleyin.

S 2
1. |Suanda sakinim Q@ G| @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum RNV RNE) RN
3 | Su anda sinirlerim gergin O RNV RNE) RN
4 |Pismanlk duygusu i¢indeyim Y RRCNNC)NINCY
5. |Su anda huzur i¢indeyim D@ |C | @
6 |Suanda hi¢ keyfim yok D@ |C | @
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum Qe @
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum D@ @ @
9 |Suandakaygiliyim D@ |C | @
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10. | Kendimi rahat hissediyorum @@ |6 @
11.| Kendime guvenim var @@ |6 @
12 |Su anda asabim bozuk D@ 0B @
13 | Cok sinirliyim @D 0Q | @
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum D@ 1@ @
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum D@ 0B @
16. | Su anda halimden memnunum W@ I6 | ®»
17 |Su anda endiseliyim Q@ 1e | o
18 |Heyecandan kendimi saskina dénmiis hissediyorum D@ 1e | ®
19. | Su anda sevincliyim @@ |6 @
20. | Su anda keyfim yerinde. D@16 @
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STAI FORM TX -2

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada kullandiklari bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin tzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi
gosteren cevabi isaretleyin.

c

3

S

3

N

=

S S

E e —

[«b] © [<5]

< E <

o c |8 | &

S N | X S

[<5) © @] (<}

I 2} O I
f21. | Genellikle keyfim yerindedir (1) @103 @
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum (1) @103 @
23 | Genellikle kolay aglarim 1) @103 | @
24 | Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim 1) @103 | @
25 | Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagiririm 1) @103 | @
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) @103 | @
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (1) @ 13| @
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim (1) @ 13| @
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29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim QD @6 @
30. | Genellikle mutluyum QD @ 6| @
31 |Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim QD @6 | @
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur WD 1@ 6@
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim “m 1@ 6@
34 | Sikintili ve gili¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim (1) @ 13| @
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim QD (@6 @
36. |Genellikle hayatimdan memnunum 1 1@ 6| &
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder QD 36| @
38 | Hayal kirikliklarini ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam 1) @103 | @
39. | Akl1 baginda ve kararli bir insanim QD @6 | @
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (1) @ 13| @
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e Bender- Gestalt Gorsel Motor Algi Testi

e Beier Ciimle Tamamlama ve Duygu Durum Testleri
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