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OZET

Giris ve Amac¢: Yasam dogumun ilk giinii ile hayatin son buldugu giin arasinda
kalan siirectir. Insan bu siiregte ilk olarak kendine bakim veren kisi ile iliskide bulunur.
Insanin, dogumundan itibaren gocuklukta bakim veren ile yetiskinlikte ise romantik
ilisgkide bulundugu esi, bireyin davramig Oriintiilerinin, ruh saghginin olusumunda
onemli rol oynamaktadir. Yasamin ilk yillarinda bireyin bakim veren kisi ile olan
iligkisinin niteligi ise ayn1 zamanda karakterini ve kisilerle olan iletisimini de etkiler.
Bu yonden bebeklikte verilen bakimin onemi biiyiiktiir. Yakin iligkilerin niteligi,
bireylerin pek ¢ok 6zelligini etkiledigi gibi, bireylerin baglanma tarzlar1 da yasadiklari
iliskilerin niteligini etkilemektedir. ilk yillarda bakim veren ile olusturulan baglanma
tarzi, yetiskinlikte genellikle romantik iliskide oldugu kisiyle kurulan baglanma tarzina
benzerlik gosterir. Bireyin baglanma tarzi esiyle uyumunu, iletisimini ve davranig

oruntilerini etkiler.

Bu ¢alismanin amaci, evli bireylerin, bebekliklerinde kendilerine bakim veren kisiye
nasil baglandiklar1 ile bu bagin yetiskinlikte umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu
tizerindeki etkisinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyleri acisindan
farkliliklarin incelenmistir. Bu sayede bu konuda evlilikte problem yasayan bireyler
icin uygun tedavi yontemlerine destek saglanarak psikolojik rehabilitasyon siireclerine

olumlu katkilar sunulacaktir.



Gerec ve Yontem: Arastirma Maltepe ilgesindeki ikamet eden 147 evli birey ile
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanan olgeklerle gerceklestirilmigtir. Evli bireylerin
baglanma stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirilmis olan bu arastirmada veriler Beck Umutsuzluk
Diizeyi 6lcegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Uyum Olgegi
kullanilarak toplanmustir. Evli bireylerin baglanma stillerinin, bireylerin umutsuzluk
diizeyi ve evlilik uyumu {izerindeki etkisini incelerken ise bireylerin, yas, cinsiyet,

egitim diizeyleri, evlilik durumlar gibi degiskenler incelenerek ¢alisma yiiriitiilecektir.

Bulgular: Arastirma dahilinde sosyodemografik veri formunu ve Olg¢eklerin
sorularini yanitlayan 147 bireyin 78’inin (%53,1) kadinlardan olustugu ve 69’unun
(9%46,9) erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Bireylerin yas ortalamasi 36.55+9.09
(min.19 yasinda, max. 60 yasinda) oldugu goriilmiistiir. Bireylerin 146’sinin (%99,3)
evli oldugu ve 1’inin (%.7) dul/bosanmis oldugu goriilmiistiir. Bireylerin 50’sinin
(%34,0) lise mezunu oldugu, 37’sinin (%25,2) ortaokul mezunu oldugu, 30’unun
(%20,4) inivesite mezunu ve 1 oldugu ve 30’unun (%20,4) ilkokul mezunu ve |
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin evlilik siirelerinin ortalamasi 13.2448.76 (min.1 yil,
max. 40 yil) oldugu goriilmistir. Ortalama degerlere baktigimizda katilimcilarin
evlilikte uyum Olgeginin ortalamasi 43’den > oldugu icin grubun evlilikte uyumlu
olduklart goriilmiistiir. Bireylerin yakin iliskilerde yasantilar envanterinde daha ¢ok

kaygili baglanma stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda kaginma alt 6lgegi puani agisindan anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Lise mezunu ve iizeri bireylerin diger bireylere oranla

kacinma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Erkeklerin sahip oldugu baglanma stillerine gore gruplar arasinda evlilik uyum
Ol¢eginin puanlar1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kaygili baglanmaya sahip
erkeklerin kaginmali baglanmaya sahip olan erkeklere oranla evlilik uyum diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Baglanma stilleri ve cinsiyetinin evlilik uyum diizeyi tizerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Farkli baglama stillerindeki gruplarin kadin ve erkeklerin
evlilik uyumlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Kaygili baglanma diizeyi

arttik¢a erkeklerin kadinlara gore evlilik uyum diizeyleri arttig1 saptanmistir.



Bireylerin beck umutsuzluk dl¢ceginden aldiklari puanlar ile kaygi alt 6lgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin beck umutsuzluk

Olceginden alinan puan arttik¢a kaygi alt 6l¢eginden alinan puan da artmaktadir.

Bireylerin beck umutsuzluk 06l¢eginden aldiklar1 puanlar ile kaginma alt
Olceginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin beck
umutsuzluk oOlgeginden alinan puan arttikga kaginma alt dlgeginden alinan puan da

artmaktadir.

Bireylerin evlilik uyum olgeginden aldiklar1 puanlar ile kaygi alt Slgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin evlilik uyum

Olceginden alinan puan arttik¢a kaygi alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir

Bireylerin evlilik uyum 06lgeginden aldiklari puanlar ile kaginma alt dlgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin evlilik uyum

Olceginden alinan puan arttik¢a kaginma alt 6l¢ceginden alinan puan da diismektedir

Beck umutsuzluk ile evlilik uyumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,040<0.05). Bireylerin beck umutsuzluk diizeyi evlilik uyumu

diizeyini azaltmaktadir.

Kaygili baglanma ile evlilik uyumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p=0,031<0.05) Bireylerin kaygili baglanma diizeyi evlilik uyumu

diizeyini azaltmaktadir

Kaginmali baglanma ile evlilik uyumu arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,00<0.05). Bireylerin kaginmali baglanma diizeyi evlilik

uyumu diizeyini azaltmaktadir.

Sonug¢: Arastirmanin sonucuna gore elde edilen sonuglara gore de kaygili ve
kacinmali baglanma diizeyleri umutsuzluk diizeyini artirirken evlilik uyumunu
diistirmektedir. Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, aile durumu, egitim diizeyi, engellilik
diizeyi ve cocuklara ait yas, cinsiyet ve engellilik diizeyleri arasindaki iliskilere
bakildiginda anlamli sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bireylerin kendi ¢ocuklarini
yetistirirken gosterdikleri baglanma diizeylerinin, ilerde ¢ocuklarinin evliliklerine kadar

yanstyabilecek bir siireci izledigi, bu siirecin tek tek halkalardan olusan biiyiik bir zinciri



olusturdugu g6z Oniine alindiginda, elde edilecek bulgularin alanda calisan uzmanlara

ve aile danigmanlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, evlilikte baglanma, evlilik uyumu, umutsuzluk

diizeyi.
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ABSTRACT
Since human birth with caregivers in childhood, with partner in romantic
relationships plays an important role in the development of mental health, patterns of
individual behavior. The nature of the relationship with caregivers of individuals in the
first year of life also affects the communication with people and character at the same
time. The attachment style of the individual affects harmony with his wife and

communication and behavioral patterns.

The purpose of this study, how married individuals connect with their
caregivers in infancy and the influence of this bond on marital harmony and
hopelessness levels in adulthood in terms of, to investigate the differences in the age,

gender, marital status, education levels.

When examining the impact of attachment styles of married individuals on
marital harmony and the level of despair, the variables such as ages, gender, education

level, marrital status will be carried out by examining.

Research was conducted with 147 married individuals who residing in the
Maltepe district and who are between 18 to 65 years old. In the current study, the
researcher is applied a scale to married individuals to measure their level of
hopelessness, marital adjustment and experiences in close relationships.

According to the results of the study, the level of avoid and anxious attachment
styles reduce the compliance marriage while increasing the level of hopelessness. When
we look at the relationship between gender and disability level hand the age of
participants, gender, family status, level of education, level of disability and age of the

children are seen to occur meaningful results.

Key words: Attachment, attachment in marriage, harmony of marriage, level of

hopelessness.
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BOLUM I GiRiS

Insanlar olarak, gruplar halinde yasar, gruplar icinde hayata tutunur, gelisir ve
Oliiriiz. Bir grup insanin, ailemizin ve akrabalarimizin arasina dogariz ve bir grup iginde
bilyiiriiz. Insan gruplan i¢inde bedenimiz, iliskisel ruhumuz ve duyularimiz araciligiyla
yagsamlarimiz siirdiiren ve sekillendiren uzmanlar haline geliriz. Psikolojik ve toplumsal
yasami buna gore kurgulanmistir. Insanin hayatini siirdiirebilmesi ve toplumsal yasamin
devami i¢in evlilik ve aile kavramlarinin 6nemi biiyiiktiir.

Aile, en kiigiik toplum birimidir. Ailenin temelini olusturan evlilik ise; dogada
mevcut olmayan, belirli gereksinimler dolayisiyla insanin olusturdugu, kadin ile erkegin
birlikteligi ile gerceklesen kiiltiirel bir olgu seklinde tanimlanabilir. Her kiiltiirel olay
gibi evlilik de zamanla degisim gostererek, yeni bicimler almistir. Bu baglamda hem
toplumu, hem bireyi etkileyen; insan davranisi iizerinde etkisi biiylik olan Onemli
kurumlardan biridir.

Evlilikte, iki insan, hayatini birlestirerek mutlu olmay1 amaglamakta ve ortak bir
yasami kabul etmektedir. Bu da ancak uyumlu bir evlilikle saglanabilir. Giiniimiizde,
evlilik iligkileri lizerine ¢alismak, hem kuramsal hem de klinik amaglar agisindan 6nem
kazanmustir. Literatiirde evliligi cesitli agilardan ele alan bir¢ok arastirma yer almaktadir.
Bu aragtirmalarin 6zellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu tizerine yogunlastig1 dikkat
¢ekmektedir. Evlilik uyumu, giftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik
hayatlarinda yasadiklari memnuniyet ve mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2005).
Evlilik doyumu ise, ¢iftlerin iligkilerinin tiim yonlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve
hosnutluk duygulari olarak ele alinmaktadir (Binici-Azizoglu, 2000).

Yasamin ilk aylarindan itibaren sekillenen baglanmanin, ileride kars1 cinsle olan
iligkileri ve es se¢imini etkileyip etkilemedigi, giiniimiiz arastirmacilarinin inceledikleri
onemli bir sorudur. Erken baglanma iligkisinin gelecekteki sevgi iligkilerinin prototipi

olduguna dair bulgulardan s6z edilmektedir (Waters ve ark., 2002)
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1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, evli bireylerin, bebekliklerinde kendilerine bakim veren
kisiye nasil baglandiklari ile bu bagin yetiskinlikte umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu
tizerindeki etkisinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyleri agisindan

farkliliklarin incelenmistir.

A. Birinci boliimiinde baglanma kavrami ve yetigkin baglanma bicimleri
agiklanmustir.

B. Ikinci boliimde evlilikte baglanma ve evlilik uyumu {izerinde
durulmustur.

C. Ucgiincii boliimde arastirmanin yéntemi agiklanmustir.

D. Dérdiincii boliimde yapilan 6l¢egin degerlendirmesine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Bu arastirmanin genel amact birinci olarak “kadinlarin beck umutsuzluk
diizeyleri ile erkeklerin beck umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

2. Bu arastirmanin genel amaci ikinci olarak “kadinlarin evlilik uyumu diizeyleri
ile erkeklerin evlilik uyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

3. Bu aragtirmanin genel amaci i¢iincii olarak “kadinlarin baglanma stilleri ile
erkeklerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

4. Bu arastirmanin genel amaci dordiincii olarak “bireylerin yaslar ile beck
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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5. Bu arastirmanin genel amact besinci olarak “bireylerin yaslari ile evlilik

uyumlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

6. Bu arastirmanin genel amaci altinci olarak “bireylerin yaslar1 ile baglanma

stilleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

7. Bu aragtirmanin genel amaci yedinci olarak “birbirinden farkli egitim
diizeyine sahip olan bireyler arasinda umutsuzluk diizeyleri lizerindeki etkisi agisindan

belirli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

8. Bu arastirmanin genel amaci sekizinci olarak “birbirinden farkli egitim
diizeyine sahip olan bireyler arasinda evlilik uyumlari iizerindeki etkisi agisindan belirli

bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

9. Bu aragtirmanin genel amaci dokuzuncu olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan kadinlar arasinda evlilik uyumlari tizerindeki etkisi agisindan belirli

bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

10. Bu arastirmanin genel amaci onuncu olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan kadinlar arasinda umutsuzluk diizeyleri tizerindeki etkisi agisindan

belirli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

11. Bu arastirmanin genel amaci on birinci olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan erkeklerin arasinda evlilik uyumlar1 iizerindeki etkisi agisindan

belirli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

12. Bu aragtirmanin genel amaci on ikinci olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan erkeklerin arasinda umutsuzluk diizeyleri tlzerindeki etkisi

acisindan belirli bir fark var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

13. Bu aragtirmanin genel amaci on ti¢lincii olarak “baglanma stillerine gore
kadin ve erkekler arasinda evlilik uyum 6lgeginin puanlari arasinda belirli bir fark var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

14. Bu arastirmanin genel amaci on dordiincii olarak “baglanma stillerine gore
kadin ve erkekler arasinda beck umutsuzluk 6lgeginin puanlari arasinda belirli bir fark

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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15. Bu arastirmanin genel amaci on besinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile
beck umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

16. Bu aragtirmanin genel amaci on altinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile

evlilik uyumlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

17. Bu aragtirmanin genel amaci on yedinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile

baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligski var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

18. Bu aragtirmanin genel amaci on sekizinci olarak “bireylerin evlilik siireleri
ile beck umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

19. Bu arastirmanin genel amaci on dokuzuncu olarak “bireylerin evlilik siireleri

ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

20. Bu aragtirmanin genel amaci on yedinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile

baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bebeklikte olusan baglanma yasantilarinin, ileri ki yasantimizda olumlu veya
olumsuz birgok etkisini goriiyoruz. Etkisini gordiigiimiiz alanlardan birisi de, gelecekteki
yakin iliskiler ve evlilik konusunda belirleyici bir rolii oldugudur. Bu caligmada da
bireylerin bebekliklerinde kendilerine bakim veren kisiye nasil baglandiklari ile bu bagin
yetiskinlikte umutsuzluk diizeyr ve evlilik uyumu iizerindeki etkisinin incelemeye
aliacaktir. Cocuklukta edinilen baglanma stilinin, kisinin evlilik uyumu ve umutsuzluk
diizeyinin ne oranda iliskili oldugunu ve baglanma stillerinin yetigskinlerde umutsuzlugu
ne diizeyde etkiledigini goérecegiz. Aynm1 zamanda bu konuda daha 6nceden fazla
calismanin yapilmamis olmasindan 6tiirii bu arastirma bir 6ncii niteliginde olup bu

konuda yapilacak olan diger arastirmalara da kaynak olmasi diisiintilmektedir.

1.4. Arastirmammn Sayiltilar

Arastirmaya katilan evli bireylerin, 6lgme araglarini yansiz olarak, ictenlikle,

gercek duygu ve diisiincelerini yansitacak sekilde cevaplandirmislardir.
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15. Arastirmanin Tanimi

Baglanma: Insanlarm, kendileri icin ©Onemli gordiikleri kisilere kars

gelistirdikleri giiclii duygusal bagdir (Bowlby, 1969).

Evlilik: Resmi, duygusal, davranigsal ve biyolojik yonleri bulunan, karsilikli
cinsel doyumun saglanmasini, dayanigmayi, anlagabilmeyi, paylasmay i¢eren ve neslin

devaminda da 6nemli bir etken olan iliski bi¢imidir.

Evlilik Uyumu: Eslerin birbirlerine ve evliligin biitiinliigiine uyum saglayacak
sekilde degisiklikleri 6ziimsedikleri; birbirleri ile iletisim kurabildikleri; anlasmazliklar
her ikisini de memnun edecek sekilde ¢oziimledikleri ya da anlagmazliklardan uzak
durduklart; bdylece birbirlerinden ve evlilikten mutlu olduklar1 adaptasyondur (Locke,

1968).

Umutsuzluk: Umudun karsiti olan umutsuzluk ise, gelecekle ilgili olumsuz
beklentiler olarak degerlendirilmektedir (Beck, Lester, ve Trexler, 1974). Bir durum
karsisinda duyulan beklentilerin olumsuz yonde oldugu diisiincesi veya beklentilerin

olumsuz yonde gittigi sanrisidir.
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BOLUMII - LITERATUR TARAMASI

GENEL BILGILER
2.1. Baglanma Kavram
2.2 Baglanmanin Tanim

Baglanma, bebek ve bebege bakim veren kisi arasinda gelisen duygusal bagdir.
Baglanma, ¢ocuk ve ¢ocuga bakim veren kisi arasinda gelisen, ¢ocugun bakim veren
kisiyle iliski kurmasi, onu aramasit ve ona yonelik yakinlik arayisi davranislarinda
bulunmasiyla kendini gosteren, 6zellikle stres durumlarinda belirginlesen, devamliligi
olan ve yasam boyu siiren duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir. Baglanma bebek
ile annelerini birbirlerine yakinlastirarak, bebeklerin tehlikelere karsi korunmalarim

saglamaktadir.

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan diger kisilerle giiglii
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini aciklayan bir yaklasimdir. Duygusal bag
kurma egilimi ve gereksinimi, yeni dogan bebeklerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder. Baglanma
sistemi, bebeklerin onlara bakan kisiye/kisilere fiziksel yakiligini giiglii tutarak hem
kendilerini ¢evreden gelebilecek tehlikelerden korumasina yardim eder hem de onlara

cevreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullari saglar (Solmus, 2002).

Baglanma siirecini donemlere ayirdigimizda; dogumdan 8-12 haftaya kadar olan
baglanma oOncesi donemde bebek annenin uyaranlar ile hareketlenir. Baglanmanin ilk
isaretleri 8-12 haftadan 6 aya kadar uzanan ikinci donemde ortaya ¢ikar. Baglanmanin

tam olarak gozlendigi tiglincii donem 6-24 ay arasindadir.

Yasamin ilk yillar1 6zel ve saglikli iliskiler kurmak i¢in oldukga kritik bir evredir.
Bu evrede insanlar, empati, kaygi paylasimi, saldirganligin ketlenmesi, sevme-sevilme
gibi iliskilerin yan sira bireylerin gelecekteki iligkilerini etkileyecek baglanma iligkisini
de gelistirirler. Bu nedenle bireylerin saglikli iligkiler kurabilmeleri i¢in yasaminin ilk

yillarindaki yasanan baglanma siireci bireyler iizerinde yasamsal éneme sahiptir (Celik,

2009).
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Bireyin evlilik iligkisinin temeli dncelikli olarak ailede atilmaktadir. Bebeklikten
itibaren ¢ocuga bakim saglayan kisi ya da kisiler arasinda iliski onun psiko-sosyal ve
kisilik gelisimini etkilemektedir. Bu etkilesimin 6nemini lizerinde durulan kuramlardan
biri “baglanma kurami1” dir. John Bowlby’in dnciiliiglinde ileri siiriilen baglanma kurami
kisilerin birbirleriyle olan yakinlik iligkisini agiklamak amaciyla ortaya ¢ikmis bir

kuramdir.

Baglanma kuraminin etiyolojik temele dayanan kurami, dis diinya ile ilgili higbir
deneyimi olmayan canlinin i¢giidiisel olarak bir baglanma sistemi biinyesinde davrandigi
ve bu sistem c¢ergevesinde yasamini siirdiirebilmesi i¢in kendisinde daha olgun ve
deneyimli bir baglanma figiiriine ihtiya¢ duydugudur. Baglanma kuraminin dayandigi
psikodinamik yon ise, ‘bireyin erken yaslarda baglanma figiirii ile kurdugu iliskinin
niteligi yasamin sonraki doneminde kuracagi yakin iliskiler i¢in temel olusturmaktadir’

onermesidir (Bowlby, 1973;1980).

Sonug olarak baglanma bireyin dogumundan itibaren gelisim silirecinde meydana
gelen cevresel ve i¢sel degisimleri ve gelismeleri de igeren ¢ok boyutlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Baglanma Oriintiileri, bireyin diger insanlarla kurmus oldugu
iligkilerinin niteligine gore sekillenebildigi gibi, kisinin gelecekte kuracag: iliskilerini de
etkileyebilir. Ayrica baglanmanin diger insanlarla kurulan iligkilerde 6nemli bir isleve
sahip oldugu da belirtilebilir. Ciinkii baglanma bireylerde giivenlik hissinin temelini

olusturmaktadir (Celik, 2009).

2.3. Yetiskinlerde Baglanma Bicimleri

Insanlarin ¢ocukluk yasantilarmin neticesi olarak gelistirdikleri baglanma stilleri,
benlik algilarin1 ve diger insanlarla olan iliskilerinin degerini de belirlemektedir.
Baglanma yetigkinlige kadar olan siiregte tek tarafli iken yetigkinlikten itibaren romantik
iligkilerle beraber iki yonlii olmaktadir. Cocuklukta baglanma davranisi giiven arayisi
tizerine kurulmusken, yetiskinlikte kismen giliven arayisi ve giiven verme iizerine
kurulur. Yetiskin iliskilerindeki olusan ¢ift yonlilik, c¢iftlerin baglanma stillerinin

iligkilerin siirdiiriilmesindeki etkisini gostermektedir.
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Karen (1994) yetiskinlerin baglanma oriintiisiiniin degerlendirildigi calismada,
ebeveynler ile ¢cocuklarinin baglanma Oriintiisiiniin %85 oraninda benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Bu bulgu, baglanma Oriintiisiinlin kusaklara aktarildigi ve ebeveynlerin,
yetistirdikleri ¢ocugun bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Bu durum, yetigkinin

digerleri ile kurdugu iligkilere annesini, babasini nasil gotiirdiigiinii agiklar niteliktedir.

Bowlby’a gore yetiskin baglanmasi (1973, 1980) erken yaslarda olusan zihinsel
modellerin ¢ok fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de islev gérmesiyle gerceklesir.
Ancak, cocukluktaki baglanma ile yetiskin baglanmasi arasinda farklar vardir.
Farklardan biri ¢ocukluktaki baglanmanin tipik olarak tek yonlii olmasidir. Yetiskin
baglanmas1 ise karsiliklidir. Diger bir fark ise yetiskin baglanmasinda baglanma
figiiriiniin genellikle bir akran ya da cinsel es olmasidir. Buna karsilik stres durumunda

baglanma figiiriiniin ortaya ¢ikmasi agisindan benzerlik gosterir.

Hazan ve arkadaslari, Ainsworth’un bebekler icin ortaya koydugu iiclii baglanma
bicimini yetiskinlere uyarlamislardir. Bu c¢alismayi, kendini bildirime dayanan bir
Olgekle arasgtirmislar ve yetiskinler icin de glivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kaginan

baglanma bi¢imleri olmak iizere ii¢ baglanma bi¢imi tanimlamaistir.

Giivenli baglanma bi¢imine sahip yetigkinler kendine giivenen, sosyal agidan
girisken, yakin iligkiler kurmaktan rahatsizlik duymayan bireylerdir, Bu gruptan
yetigkinler iligkilerinde c¢ok az sorun yasamakta ve iliskileri genellikle uzun siireli
olmaktadir. Giivenli baglanma stili olan yetiskinlerin, romantik iligkilerinde daha mutlu,
kendilerini giivenli ve birlikte olduklar1 kisilerin hatalarina karsin onlar i¢in destekleyici

olduklar1 goriilmiistiir.

Kaygili- kararsiz yetiskinler kendilerine giivenmeyen, reddedilmek ve terk
edilmekten korkan kisilerdir. Eslerine boyle baglanan yetiskinlerin iligkilerinde kiskang,
olduk¢a cinsellige 6nem verdikleri ve iligkilerinde c¢ok sik duygusal inis ¢ikislar

yasadiklar1 gézlenmistir.

Kaygili — kaginan yetiskinlerin ise yakin iligkilerden kagindiklari, kendilerini
acmaktan rahatsiz olduklar1 ve sosyal bakimdan baskilanmis olduklar1 goriilmektedir.
Bu bireyler, birlikte olduklar kisilere kars1 soguk ve mesafelidirler. iliskilerinde kiskang
ve sik sik duygusal inis ve ¢ikislar yasamaktadirlar.
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Ardindan Main ve arkadaslar1 yetiskin baglanma goriigmesi adi altinda bir
caligma yiiriiterek, Hazan ve Shaver’in (1987) {iglii modelinden farkli olarak giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort temel baglanma stili 6nererek, Dortli

Baglanma Model’ini kurmuslardir.

Sekil 1: Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew&Horowitz, 1991)

2.3.1.  Giivenli Baglanma Bic¢imi

Olumlu benlik ve baskalar1 modellerinin bilesimini icermektedir. Bu anlamda,
giivenli kisiler olumlu benlik algisin1 ve kendini sevilmeye deger goérme duygusunu
baskalarinin giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu
beklentilerle birlestirir. Bu &zellikleriyle giivenli kisiler hem baskalariyla kolaylikla
yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmay1 basarabilirler.

Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanan yetiskinlerin olumlu benlik

imgelerini korumak i¢in baskalarinin onayma daha az gereksinim duyduklarini, bu
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konuda daha az kaygi yasadiklarini ve bagkalariyla gorece daha kolay yakinlhik
kurabilmelerinin yani sira 6zerk kalmayi da basarabildiklerini vurgulamislardir (Akt.,
Kart, 2008). Bu tanimlama, Hazan ve Shaver’in (1987) tanimladig1 giivenli baglanma

stili 6rnegine uymaktadir

2.3.2 Saplantih Baglanma Bicimi

Olumsuz benlik modeli ile olumlu bagkalart modelinin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir. Saplantili baglanma, kendini degersiz hissetme veya sevilmeye deger
gormeme duygulari ile bagkalarina iliskin olumlu degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle
saplantil1 baglanan kisiler yakin iligskilerde kendini dogrulama ya da kanitlama egilimi
gosterirler. Bu kisiler siirekli olarak iligkileri ile takintilidirlar ve iligkilerinden pek de
gercekei olmayan beklentilere sahiptirler. Kuramsal olarak, gilivenli ve saplantili
baglanma big¢imleri Hazan ve Shaver'in (1994) giivenli ve kaygili/kararsiz bi¢imlerine

karsilik gelmektedirler (Bylsma, Cozzarelli ve Stimer, 1997).
2.3.3. Kayitsiz Baglanma Bicimi

Benlik modelinin olumlu ancak bagkalart modelinin olumsuz oldugu baglanma
bicimidir. Bu bireyler, kendilerini degerli gérme egilimindedirler. Bagkalarma kars1
tutumlart ise genelde olumsuzdur. Bu kisiler 6zerklige asir1 dnem verirler; yakinlhiga

kars1 kayitsizdirlar ve yakin iligkilerin ¢ok fazla gerekli olmadigina inanirlar.
2.3.4. Korkulu Baglanma Bicimi

Olumsuz benlik modeli ile olumsuz bagkalar1 modelinin bir birlesimi olarak
tanimlanir. Korkulu baglanma stili olan bireyler, kendilerinin degersiz ve baskalarinin da
giivenilmez ve reddedici olduklarina inanmak egilimindedirler. Baskalar ile yakinlik
kurmaktan kagmarak reddedilme olasiligindan kendilerini korumaya calisirlar. Bu

sebeple yakin iligkiler kurmaktan korkarlar, iliskilerinde oldukca fazla sorun yasarlar.
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2.4. Evlilik Kavramm

Evlilik bir siirectir ve evli olan her insan bir gelisim asamasma dahildir.
Toplumsal yasamin devami i¢in gerekli olan ailenin korunmasi, evlilik iligkisinin saglam

temeller lizerine kurulmasi ile iliskilidir.

Iki insanin bir araya gelerek, ayn1 zaman1 ve mekan1 paylasmaya baslamasiyla iki
kisilik bir psikolojik sistem kurulmus olur. Evlenerek bir araya gelen bu iki kisinin
amaci, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal acgidan birbirlerinin ihtiyaclarini giderecek bir

ortam yaratmalaridir (Gtilerce, 1996)

Evlilik, karsilikli cinsel doyumun saglanmasini, birlikteligi, dayanigmay1 ama
bunlardan da Onemlisi, neslin devamini saglayan bir iliski bi¢imidir. Ayn1 zamanda
evlilik; toplumlarda farkli yapilar gdsterebilen, aile kurmayi ve tiirlin devamini saglayan
iki insanin kalict bir beraberlik icin bir araya gelerek olusturduklari, birbirlerine ve
cocuklarina kars1 ortak sorumluluklarini yerine getirmeye s6z verdikleri, birbirine bagh

sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982).

Ozgiiven’e (2000) gore, evlilik ise giiniimiize kadar toplum diizenini, kiiltiir ve
geleneklerin siirekliligini, yeni nesillerin bakim ve egitimini saglayan bir kurum olarak
siire gelmis, devlet ve dini kurumlar tarafindan da desteklenerek 6nemini korumaya

devam etmistir.

Eraslanlt (1990) evliligi sosyal degerler, gelenek, gorenek ve kanunlarin
ongordigii bicimde kadin ve erkegin hayatlarini birlestirmek amaciyla yaptiklart sosyal

sozlesme olarak tanimlamaktadir.

Ozgiiven (1997), evlilikte kadin ve erkegin, biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyag
ve gildilerinin doyurulmasimnin evliligin O6nemli amagclar icinde yer aldigim
vurgulamaktadir. Biyolojik ihtiya¢ olarak, cinsel giidiiyli doyurmanin ve iliski olanagi
olarak da c¢ocuk yapmanm, yetistirmenin ve nesillerini iiretme ihtiyacin1 da
karsilayabilmenin evliligin geregi olarak belirtmistir. Evlilikte esler sosyal ihtiyag
olarak, birlikte giiven, korunma, dayanisma, gelecegi planlama, toplumsal statii saglama
olanaklarini bulabileceklerini, psikolojik ihtiyac olarak da sevme ve sevilme ihtiyaglarini

karsilayabileceklerini ifade etmistir.
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2.5.  Evlilikle Tlgili Kuram ve Yaklagimlar

Psikoloji alaninda 6nemli yere sahip olan bazi temel kuramlarin evlilik
konusunda c¢esitli goriisleri bulunmaktadir. Psikoanalitik Yaklagim, Davranisci
Yaklasim, Biligsel-Davranis¢t Yaklasim ve Sosyal Degisim Kurami agisindan evlilik
farkli sekillerde ele alinmistir (Celik, 2009). Evlilik insan hayatini etkilemektedir.
Insanla ilgilenen birgok bilim dali da bu nedenle evlilik ve evlilikle ilgili her sey iizerine
durmaktadir. Bu bilim dallarindan bir tanesi de psikolojidir. Her kuram evliligi ve

evlilige dair bir¢ok konuyu kendince ele almaya calismistir. Bunlar:

2.5.1. Baglanma Kuram

Bowlby (1969, 1973, 1980) baglanma kuramini bireylerin kendileri i¢in 6nemli
ve Ozel gordikleri diger kisiler i¢in gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak
tanimlamistir. Baglanma kurami, insanin yakin duygusal iligkiler kurma ihtiyacini
kavramsallastirmaktadir. Bu kuram hem tiim canli tiirlerinde dogustan var olan
baglanma sisteminin nasil igledigini hem de farkli yasam deneyimlerine yanit verebilmek
amaciyla baglanma stratejilerinde ortaya c¢ikan bireysel farkliliklar1 inceleme ¢abasi

olarak tanimlanabilir (Demir, 2009).

2.5.2. Sevgi Evrimi Kuram

Wilson’a gore, yakin iligkilerdeki davranislar ii¢ temel i¢giidiiye dayanmaktadir.
Birincisi, ese bagimli davranigin korunma ihtiyacindan kaynaklandigi, bunun da ilk
cocukluk yillarindaki anne figiirii tarafindan korunma ihtiyacinin bir devami oldugudur.
Kuramin dayandig ikinci temel i¢giidii ise, eslerin birbirlerini yetiskin gordiikleri kadar
cocuk olarak da gordiikleri, dolayisiyla korunma kadar, birbirlerini koruma ihtiyaci da
duyduklaridir. Son i¢giidii 1se cinsel ihtiyaclardir (Akt. Gokmen, 2001). Bu kurama gore
insanlar tek eslilik icin yaratilmamistir. Insanlarin icgiidiilerini 6nem veren bu kuram

sosyal ¢cevreyi onemsemektedir (Akt. Hortagsu, 1991).
2.5.3. Kisilerarasi Iletisime Dair Sosyal Bilissel Kuram

Miller ve Steinberg bu kuramla esler arasi iliskiyi agiklamaya ¢alismistir. Genel

olarak sosyal biligsel kurami, insanlarin baska insanlar hakkinda nasil diisiindiigline
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iliskin nasil diisiindiiklerine iliskin agiklamalar getirir. Bagkalar1 hakkinda bilgi, tutum
ve inanglarimizi kapsayan ve bize ait “bilgi bankas1” adi verilen birikim araciligiyla
iletisim gerceklesir. Esler arasinda iletisimde aym siire¢ isler. Esini oldugu gibi kabul
eden ve geleneksel rollere gore algilamayan ciftlerin evlilik doyumu daha yiiksek, ¢iinkii
esin kendisine 6zgii gelenekleriyle kabul edilmesi ona goére kontrolcii ve bagimli
davraniglarin olmadigim1 aksine esitlik¢i bir yaklagimin var oldugunu diisiindiiriir
(Gokmen, 2001).

Baglanma kurami temelli ¢alismalarda, gecmis yasant1 ve iliskiler ile evlilik
iligkisi ve doyumu iizerinde durulmustur. Bu c¢alismalarda, ¢ocukluk yasantilarinda
gelistirilen baglanma bi¢imleri iliski doyumunun Onemli birer yordayicisi olarak
diisiiniilmistiir. Kuramsal bakisa gore, baglanma davranisi zaman iginde ¢ok fazla
degismez. Gecmisteki ebeveyn, yakin arkadas, eski romantik iliskiler ya da esler ve
halihazirdaki esler baglanma bigimlerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Baglanma
bicimleri, yakin iligkilerde bireylerin davranislarinda, iliskilerinden doyum almalarinda,
iligkilerde yasanan olumsuzluklardan etkilenmelerinde ve bu olumsuzluklarla basa

cikmalarinda etkilidir (Gonzaga, Keltner, Londahl ve Smith, 2001).

2.5.4. Romantik Ask Kurami

Waltster’in kuramina gore asik olma olayi, duygulari adlandirma ve sosyal
ogrenmeyle aciklanabilir. Toplumsal yasanti boyunca insanlar, kiiltiirel varliklardan,
gazete, dergi, tv gibi cgesitli iletisim kaynaklarindan asik olmanin nasil bir duygu
oldugunu (kalp carpintisi, uykusuzluk, goézlerin dolmast gibi) ve kimlere asik
olunabilecegini (kars1 cinsten uygun yas ve fizikte gibi) 6grenirler. Eger ¢evresinde asik
olunabilecek model tanimina uygun birisi varsa duygularinin nedenlerini o kiside
arayacak ve ona asik olduguna inanacaktir ( Hortagsu, 1991).

Berscheid ve Walster’in (1978) dile getirdikleri tutkulu ask bir insan1 “igine
cekme” (absorption) olarak ifade edilir; dostca sevgi ise, birlikte yasayan iki insanin
birbirlerine kars1 hissettikleri sefkat (affection) duygusudur (Kahn, 1984; 163). Fiziksel
cekicilige dayanan romantik ask, genellikle cok hizli baslamakta, tamamen siddetli
duygular igermekte, ancak yogunlugunu ¢ok hizli tiiketmektedir (McClahan ve ark,
1989: 434).

25



2.5.5. Psikodinamik Kuram

Insanlar bilingli veya bilingsizce kendi narsistik ihtiyaclarini doyuran esler arar.
Eslerden biri baskin ve agresifken, diger es boyun egici veya mazosist¢ik diisiincelere
sahip olabilir. Yani insanlar ego ideallerine en iyi hizmet edecek kisiyi es olarak
secerler. Evlilik araciligiyla bu egolarmi gidermeye calisirlar. Ote yandan ihtiyaglarin
benzerligi de esleri bir araya getiren etmen olabilir. Yeni evli ve evlendikten dort yil
sonra bosanmig bireyler iizerinde ihtiya¢ tamamlama ve benzerlik durumlarini ele alan
bir arastirmada evliligi siiren ¢iftlerde anlamli bir ihtiyag tamamlama davranisi
goriilmemistir. Fakat anlamli bir benzerlik diizeyi ortaya ¢ikmistir. Bosanmis bireylerde
ise ne ihtiyag tamamlama benzerlik bulunmustur. Eslerin benzerlik diizeyleri arttikca

evlilik uyumlarinin da arttig1 6rtilmektedir (Akt. Eraslanli, Kalkan, 2008, 10).

2.5.6. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Modeli Thibault ve Kelley’in sosyal miibadele kuramina uzanr.
Ikili iliskilerdeki karsilikli bagimlilig: agiklama amacim giiden kuram iliskiden alinan
doyum iligkiye bagimli olmanin iki ayr1 kavram oldugunu ileri siirmektedir. Bir birey
kendisine fazla doyum saglamayan bir iliskiyi bagimliligin yiiksek olmasi nedeniyle
stirdlirebilir. Sosyal miibadele yaklagimina gore bu karsilastirma diizeyi secenekler igin
karsilastirma diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Karsilastirma diizeyi, bireysel yasantilar
ve gozlemlere bagl olarak bir iligki tiirli i¢in doyum-doyumsuzluk boyutundaki nétr
noktayr temsil etmektedir. Herhangi bir iliskiden alinan sonuglar bu noétr noktanin
ustiindeyse, iliski doyum verici altinda ise doyum saglayamayan iliski olarak
nitelendirilmektedir. Segenekler i¢in karsilastirma diizeyi ise bireyin mevcut iligkilerini
olas1 bagka bireylerle yasamasi durumunda elde edecegi doyuma iliskin tahminlerinin
orta noktasidir. Bu durumda kurama gore insanlar, iliskiyi stirdiiriip siirdiiremeyecegi
konusunda karar verirken segenckler igin Kkarsilagtirma diizeyini Olgilit olarak

kullanmaktadirlar (Hovardaoglu, 1996).

2.5.7. Pekistire¢ Kuram
Stuart’in pekistireg modeline goére uyumlu ve uyumsuz ciftlerin davraniglari
gozlendiginde uyumsuz ¢iftlerin birlikte bos zaman faaliyetlerine pek fazla

katilmadiklar1 birlikte olduklar1 siire i¢inde birbirini hosnut edecek ¢ok az davranis
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sergiledikleri cogunlukla birbirine kars1 negatif olduklar1 goriilmektedir. Uyumsuz giftler
cogunluk sikayet edici, savunmaci, karsi koyucu davranig gosterirler. Eginin ifadelerini

de olumsuz olarak degerlendirme egilimindedirler (Akt. . Eraslanli, Kalkan, 2008, 12).

2.5.8. Yiikleme Kurami

Fincham, Bradbury, Baucom tarafindan gelistirilen evlilikte yiikleme kurami en
genel diizeyde, insanlarin “neden” diye baslayan sorunlar1 nasil cevapladiklariyla ilgili
bir kuramdir. Evlilik iligkisinde nedensel ve sorumluluk yiiklemelerinin 6nemi tizerinde
durmaktadir. Niyet, giidii ve suc¢lulugu iceren sorumluluk yiiklemelerinin uyumlu ve
uyumsuz eslerin birbirinden daha iyi ayirt ettigi ileri stirilmektedir (Tutarel- Kislak,
1995)
2.5.9. Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik evlilik yaklagimi obje iliskileri teorisi lizerine kurulmustur. Her
birey gercek iligki gibi obje iliskileri hayallerini sirdiiriir ve hayali iliskisini
tamamlamak i¢in esine kismen ya da tamamen rol dagitimi yapabilir. Hayalindeki es
iligkisine ulasamadigi zaman evlilik iizlintiisii artabilir. Bu hayaller daha 6nceki obje
iligkilerinin tamamen yerine ge¢mez fakat onlara sdzlesmeler sunabilir. Ayrica bir kisi
bastirdig1 benliginin 6zelliklerini sergileyen biri ile karsilagtigt zaman onun cazibesine
kapilabilir. Ve yine bu nedenden dolay1 bu kisi bilingsiz nefret edilen, istenmeyen
olabilir.
Psikoanalitik evlilik yaklasimi, evlilik iligkisinin kiiglik yaslardan itibaren bireyin
gelistirdigi obje iliskilerine gore sekillendirdigini belirtmekte ve transferansin evlilik
iligkisi iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Meissner (1978) egonun obje iliskileri
acisindan evlilige yoneldigini ve iki insan arasindaki gercek etkilesimin evlilik
iligkisinde ortaya ciktigini belirtmektedir. Kurama gore 1yi ve koti ic¢sel objelerin
biitiinlesme derecesinin bir kisinin hem yakin iliskiden memnuniyet kazanma hem de bu
ortakliga katilma yetenegi lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir

(Akt., Sperling ve Berman, 1994).

2.5.10. Davrams¢1 Yaklasim
1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan davraniset evlilik yaklagimi, ciftlerin

sikintilar1 ve mutsuzluklarina yonelik kuramlar gelistirmistir. Davranig¢1 evlilik
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yaklagiminda eslerin problemlerini ¢dzmelerine yardimci olmak amaciyla davranis
degistirme prensipleri uygulanarak evlilik iligkileri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir.
Davranis¢i yaklagim, bireyin davranislarinin dis diinyadan gelen 6diil ve cezalarla veya
aci-agri-zevk tireten seylerle belirlendigini 6ne siirmektedir. Yaklagima gore dogrudan
deneyimler disinda cevrede gozlenen cezanin ve oOdillerin etkisiyle Ogrenilen
beklentilerle de davramislar yonlendirilebilmektedir. Bu yaklasim, kisinin yakin
cevresinde yasanmis olan 06diil ve cezayr igeren Ornekleri bilingaltinda depolayarak
kosullu 6grenmeler yaptigin1 belirtir (Uzunoglu, 2006). Bu nedenle kurama gore kisiler
birbirlerinin davranislarint pekistirirler prensibi ile olumsuz davranislarin olumlu
davraniglarla degistirilerek, eslere saglikli iletisim ve sorun ¢ézme yontemleri 6gretilerek
ve evlilik iliskisinde 6diil ve ceza kullanilarak evlilik iliskisindeki ¢atismalar 6nlenebilir
(Velidedeoglu-Kavuncu, 2006).

Gladding’e (2002) gore davranisgr yaklasimda evlilikle ilgili l¢ temel ilke
bulunmaktadir: Birincisi; esler arasindaki uyumsuz davraniglarin 6grenilmis oldugu ve
bu davraniglarin ailenin diger iiyelerini de etkileyerek sagliksiz bir aile ortaya
cikardigidir. Ikincisi de; ge¢miste problem yaratan davranislarla degil yeni uyumsuz
davranislarla ilgilenmenin 6nemli oldugu, Uciinciisii ise; evlilikteki veya ailedeki sorunu
¢ozmek i¢in eslerle goriisme veya ailenin uyumsuz davranisa sahip iiyesiyle goriisme
yapmak ve bu sekilde problemi ortadan kaldirmaktir. Ug ilkenin igerigini olusturan
uyumsuz davraniglar, uyum saglayici davranislar ile degismektedir ve degisim sonucu

esler evliliklerinde mutluluk yasamaktadirlar (Akt., Celik, 2006)

2.5.11. Bilissel-Davramis¢1 Yaklasim

Davranig¢t yaklagimin devami niteliginde goriilen bilissel-davranisc1 evlilik
yaklasimi, temelini davranis¢1 evlilik yaklasimindan almaktadir. Edimsel ilkelere dayali
davranig terapisi ve analizine dayali biligsel teknikler bu alanin gelisimine katkida
bulunmustur. Wolpe'nin “Diisiinceyi Durdurma”, Bandura’nin “Sosyal Ogrenme
Kuram1”, Meichenbaum’un “Kendini Egitme”, D’Zurilla ve Goldfried’in “Problem
Cozme” ve “Bilissel Yeniden Yapilandirma” ve Rehm’in “Kendini Kontrol Etme”
terapileri bu alandaki ¢alismalara 6rnektir (Savasir, Soygiit ve Kabake1, 2003). Bilissel-
davranigg1  yaklasima gore ¢iftler genelde kendi bilislerinin  uygunlugunu

degerlendirmede basarisizdirlar. iliskide i¢c ve dis olaylar1 kendi 6znel diisiincelerine,
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bilinglerine ve otomatik diisiincelerine gore yorumlarlar. Bu yaklagimda bireylerin
otomatik bilislerinden irrasyonel olanlarin, rasyonel olanlara ¢evrildiginde duygu ve
davraniglarda olumlu degisikliklerin meydana gelecegi ve bu degisikliklerin evlilik
iligkisine olumlu etkilerinin olacagi savunulmaktadir (Baucom ve ark., 2002). Evlilikte
biligsel siiregler, bireyin kendisi, esi ve evlilik hakkindaki atiflari, inanglari, beklentileri
evlilik iliskisinde etkilidir. Kisinin inanglar1 bir durumda nasil tepki gosterecegini etkiler
ve bu inanglarin bazilar evlilikte islevsel olmamaya yol agabilir. Davranis ve evlilik i¢in
yapilan atiflar evlilik iliskisinde memnuniyeti 6nemli sekilde etkiler. Es ne kadar igsel,
evrensel ve degismez Ozelliklerinde negatif davranislara atifta bulunursa, evlilikte o
kadar fazla memnuniyetsiz olacaktir. Tersine ne kadar dissal, ozel, degisebilir
ozelliklerinde negatif davraniglara atifta bulunursa o kadar fazla evlilikte memnuniyet

yasayacaktir (Sperling ve Berman, 1994).

2.5.12. Problem Coézme Yaklasimi

Problem ¢6zme yaklagimi, bilissel-davranisci yaklagimlarin temel tekniklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1960’1 yillarin sonlarindan beri kisiler arasi iligkiler
ve evlilikle ilgili ¢alismalarda yaygin olarak kullanildiklar1 goriilmektedir (Durak-
Batigiin, 2000).

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢ozmeyi, i¢ veya dis istekler ya da
cagrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve
duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele almis ve problem ¢6zmenin
asamalarini (1) genel yaklasim, (2) problemin tanimu, (3) seceneklerin olusturulmasi, (4)
karar verme ve (5) degerlendirme olarak siralamislardir.

Problem ¢6zme, psikolojik danismada temel konuyu olusturmaktadir (Taylan,
1990). Bilissel-davranisc1  yaklasimda bireyin  sorunlarinin, problem ¢dzme
becerilerindeki yetersizlikten ve bu becerileri etkili kullanmamaktan kaynaklandigi ve
eger bireye problem ¢Ozme becerileri Ogretilirse bircok problemin iistesinden
gelebilecegi savunulmaktadir (Beck, 2001).

Ozellikle son 40 yildir damismanlik ve psikoterapi, danisanlarin zor ve stresli
problemlerinin ¢6ziimiinde onlara yardim etmeye odaklasmistir. Yapilan g¢alismalar
gozden gecirildiginde , problem ¢dzmenin terapi siirecinde su sekillerde uygulandigi

goriilmektedir: (a) Dbiitiinlestirici  teorik model, (b) danismanlik sonuglarini
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degerlendirirken merkezi bir yap1 olusturma, (c) danisanlarin bilgileri nasil igledigi ve
kisisel sorunlariyla ne Ol¢lide basa c¢ikabildiginin degerlendirilmesi, (d) problem
c¢ozmede hem koruyucu hem iyilestirici anlamda danigmanlik saglamak ya da karar
verme slirecinde danigsmanlik yapmak (Heppner ve ark., 2004).

Problem ¢6zme yaklagiminin etkisinin incelendigi bir diger alan da psikolojik ve
sosyal uyum olmustur. Gézden gecirilen bu aragtirmalarin ortak sonuglar1 su sekilde
Ozetlenmektedir: kendilerini etkin problem c¢oziiciisii olarak gérmeyenler;  (a) genel
psikolojik uyum, (b) kisilik bozukluklari, stilleri, kontrol kavrami, akilci olmayan
inanclar ve islevsel olmayan diisiinceler, (c) kisisel sorunlarin sikligi, (d) anne-babalarin
belli bir karaktere zorlamalar1 ve (e) kiskanglik deneyimlerinin iistesinden gelebilme
konularinda gii¢liik yasamaktadirlar. Ayrica bu kisiler etkin problem ¢dzme becerilerine
sahip kisilerin tersine, daha az sosyal yetenek sahibi ve sosyal anlamda daha yetersiz,
giivensiz ve stres yasayan kisilerdir (Heppner ve ark., 2004).

Problem ¢6zme becerilerinin diger biligsel 0Ogelerle olan iligkileri de
incelenmistir. Ornegin kendini etkin problem ¢oziicii olarak gorenlerin daha az akilc
olmayan inanglara ve islevsel olmayan diislincelere sahip olduklari, kendileri hakkinda
daha az olumsuz diistindiikleri goriilmistiir (Heppner ve ark., 2004). Olumsuz/kotiimser
diisiinen insanlar, etkili bas etme stratejileri gelistirememekte ve dolayisiyla benzer
durumlar karsisinda olumlu diislinenlere/iyimserlere gére daha fazla stres

yasamaktadirlar (Iwaganata, Yokoyoma ve Seiwa, 2004).

2.5.13. Sosyal Degisim Kuram

Evlilik iliskisine uygulanmis kuramlardan biri de sosyal degisim kuramidir. Bu
kuram Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan evlilik iliskilerine uygulanmis ve
gelistirilmigtir. Kuram, iligkilerin olusumu, siirdiiriilmesi ve bozulmasina yonelik
gorlsleri ortaya koymustur. Kurama gore 6diil ve cezalar, sosyal uygunluk ve onay esler
tarafindan kontrol edilir. Yakin bir iliskide birey esi tarafindan saglanan destegin
niteligini degerlendirir. Alternatif iligskilerde algiladiklar1 destek ile karsilagtirma yaparak
iligkiyi siirdiirlip siirdiirmeyecegine karar verir. Ayrica kuramda iiziintiilii ¢iftlere karsit
olarak mutlu ¢iftlerde farkli destekleme stillerinin varligindan s6z edilmektedir (Sperling

ve Berman, 1994).
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Sosyal degisim kuramina gore, bir miibadele siirecinin sonucu olarak iliskiler,
bliyiir, gelisir, bozulmaya yiiz tutar ve ¢oziiliir. Bu yaklasima gore evlilikteki basar1 ve
basarisizlik, iligkilerdeki odiiller (duygusal giivenlik, olumlu cinsel yasanti, sosyal statii
gibi), ayrilma yoniindeki engeller (sosyal ve dinsel yap1, maddi durum), iliski disindaki
alternatiflerin varlig1 (tercih edilebilen baska bir kisinin varligi, iliskiden kagis gibi)
olarak tamimlanmaktadir. Kurama gore, evlilik iligkisinin tipolojisi, evlilik doyumu ve
evlilikteki istikrarlilik faktorlerine bagli olarak yapilir. Buna gore evlilik doyumlu ve
istikrarli; doyumlu ve istikrarsiz; doyumsuz fakat istikrarli ve hem doyumsuz hem de
istikrarsiz olabilir. Dolayisiyla kuram ciftlerin 6zelliklerini tanimlamak i¢in bu dort

kadrani1 kullanir (Karney ve Bradbury, 1995).

2.6. Evlilikte Baglanma

Zaman igerisinde baglanma figiirii aileden akranlara, daha sonra da duygusal
iligkideki partnerlere gecer. Giivenli stile sahip olanlarin evlilikte sorunlarla basa ¢ikma
davraniglarinin  giiclii oldugu ancak kararsiz ve kaginan stile sahip olan evlilikte
sorunlarla basa ¢ikma davranislarinin zayif oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, glivensiz baglanma stillerinin evlilik
icinde daha yiiksek seviyede catismayla baglantili oldugunu gostermektedir. Solmus’un
(2003) aktardigina gore; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarla birlikte olan
erkeklerin, diger baglanma stillerine sahip kadinlarla birlikte olan erkeklerle
karsilastirildiklarinda, iliskilerinden yeterince doyum saglamadiklari ve yogun
catismalar yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar, kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip erkeklerin eslerini, hem giivenli ve kagian baglanma stillerine
sahip erkeklerden hem de evli olmayan kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
erkeklerden daha az oranda olumlu olarak degerlendirmelerini, bu erkeklerin, evlilik
oncesinde eslerini yogun bir bicimde idealize etmis olmalari, ancak, daha sonrasinda da
hayal kirikligina ugramis olmalariyla agiklamiglardir.

Eslerin baglanma oriintiileri iliski dinamiklerini etkilemektedir. Eslerin baglanma
ortintiilerinin karsilastirilmasi ve iliskiye etkisi lizerine farkli caligmalar yapilmaktadir.
Bu baglamda Holmes ve Johnson (2009), gézden gecirme makalelerinde alanyazinda
tartisilan baglanma ve es se¢imi lizerine farkli hipotezleri karsilastirmistir. Alanyazinda

es secimi konusunda ii¢ temel teori tartisilmaktadir. Benzerlik hipotezi bireylerin kendi
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baglanma stillerine benzer, baglanma Oriintlistine bagh kisileri  segtiklerini
savunmaktadir. Bu durum Kendini Gelistirme Hipotezi (Self Enahncement Theory)
tizerinden agiklanmaktadir. Teoriye gore insanlar, kendilik imajlarmi gelistirmek i¢in
digerlerinden olumlu geribildirim almak arzusundadir. Dolayisiyla, benzer baglanma
oOriintiisiine sahip es ile olan iliskide yakinlik, bagimsizlik ve istekler konusunda benzer
olacag i¢in c¢iftler birbirlerine karsilikli olumlu geribildirim vermis olmaktadir (akt.
Holmes ve Johnson, 2009). Buna gore kaginici bireyler, kaginici baglanma stiline sahip
kisileri, kaygili kisiler ise, kaygili kisileri segcmektedir.

Ikinci olarak, Tamamlayict Hipotezine gore, kisiler baglanma oriintiilerinin
ozellikleri dogrultusunda beklentilerini gerceklestiren kisileri sectikleri savunulmaktadir.
Hipoteze gore kaygili kisiler kaginici kisileri segmek isteyecektir. Kaygili kisiler iliskide
esin uzak duracagi beklentisi i¢inde olduklar1 i¢in bu durum kacginic kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olacaktir. Teoriye gore bireyler kendilik imajlarini siirdiirebilecekleri
kisiler ile iletisimde olup, sosyal gercekligi siirdiirmek icin istek icindedirler. Ornegin,
kaygili baglanan kisiler kacinict baglanma Oriintiisiine sahip biri ile olan iligkisinde
yakinlik arayisinda bulunmayan, uzak ve dislayan tavir icerisinde olacaktir. Boylece
kaygili baglanan bireyin olumsuz kendilik imaji onaylanmaktadir. Kaygili kisinin asirt
yakinlik arayisi, diisiik bagimsizlik davranislari kaginict bireyin olumlu kendilik algisini
tamamlarken, digerleri hakkindaki bagimli olumsuz algisin1 da kanitlamaktadir (Akt.
Holmes ve Johnson, 2009).

Son olarak, Giivenli Baglanma Hipotezine (Attachment security hypothesis) gore
kisilerin baglanma orgiitlenmeleri ve iliski beklentileri ne olursa olsun, es olarak giivenli
baglanan kisileri se¢mektedirler. Ciinkii 6ncelikli amag iliski beklentilerinde kendilerini
giivende hissetme hissi oldugu savunulmaktadir. Oncelikli tercih giivenli baglanan
kisiler olsa da, ikinci tercih kaygili kisiler yoniinde olmaktadir. Kaygili kisilerin yakinlik
kurma isteklerinin olmasi olumlu bir etki yaratmaktadir. Kaginict bireylerin yakinhk
kurma isteklerinin diisiik olmast ve kacinict yaklagimlari ve baskalar1 hakkindaki
olumsuz diisiinceleri es seg¢iminde en son tercih konumuna gotiirmektedir (Latty-Mana
ve Davis, 1996; Chappell ve Davis, 1998; akt. Holmes ve Johnson, 2009).

Yeni evli ¢iftlerde, baglanma tarzlari ve evlilik uyumu arasi iliskinin incelendigi
bir ¢aligmada; eslerin benzer baglanma tarzin1 paylagsma egiliminde olduklari, her ikisi

de giivenli baglanan c¢iftlerin her ikisi veya biri giivensiz baglanan ciftlere gore
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evliliklerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklar1 daha az iletisim catismast
ve bosanma yasadiklar1 saptanmistir. S6z konusu aragtirma, her ikisi de giivenli
baglanma tarzina sahip eslerin evliliklerinin daha az ¢atisma ve daha ¢ok sevgi igerdigini
ileri slirmektedir. Ayn1 ¢alismada, es se¢ciminde baglanma tarzlarinin belirleyiciligine
iliskin olarak; kisilerin kendilerine benzer baglanma tarzina sahip kisilerle evlenme
egiliminde olduklar1 saptanmustir. (Senchak, M., & Leonard, K.E., 1992).

Bu alanda yapilan ¢alismalarda yukarida 6zetlenen {i¢ hipotezi de destekleyen
sonuglar bulunmaktadir. Ornegin, Gallo ve Smith (2001) arastirmalarinda, bireyin ve
esinin baglanma stillerinin, yine ayni bireyin evlilik iliskisini degerlendiris bi¢imi
tizerindeki etkisini incelemisler; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarin,
eslerinden yeterince destek alamadiklarini ve esleriyle c¢atisma yasadiklarini
gormiislerdir. Catismanin miktarina ek olarak, catismanin niteligi de farkli romantik
baglanma stillerini belirtenler arasinda farklilasmaktadir. Giivenli baglanma stiline sahip
kadinlar, daha az reddedicidirler; eslerini psikolojik olarak erisilebilir géren kocalar ise
hem daha az reddetme sergilerler, hem de problem ¢ozme etkilesiminde daha fazla
destekgidirler (Kobak ve Hazan, 1991).

Klohnen ve Bera’nin yiirlittigii bir baska ¢aligmada, evlilik siirecinde giivenli
baglanma stiline sahip kadinlarin, evlilik siirecinde kaginan baglanma stiline sahip
kadinlardan daha fazla oranda doyum ve iliskiye baglilik gosterdikleri; ayrica; onlardan
daha az oranda da ¢atisma yasadiklar1 goriilmiistiir (Akt., Solmus, 2003).

Kirkpatrick ve Davis (1994), romantik iliski ic¢indeki g¢iftleri inceledikleri
boylamsal ¢aligmalarinda kagman baglanma stiline sahip bir kadin ve kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip bir erkegin yasadigi iligkilerin en c¢abuk sona eren iliskiler
oldugunu gormiiglerdir. Bununla birlikte, kadinin kaygili/kararsiz baglanma stiline ve
erkegin de kaginan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin en uzun siireli iliskiler
arasinda yer aldigi gorilmektedir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlar,
geleneksel kadinsi rollere sahipken (iliskiye odakli olma, eslerine annelik yapma gibi)
erkekler de duygularini ifade etmekten kaginmalarini gerektiren erkeksi bir yapiya
sahiptirler. Bu nedenle, kadinin kaygili/kararsiz erkegin de kac¢ian baglanma stiline
sahip oldugu iliskilerde, her iki birey de esinin davranigini “cinsiyeti geregi” semasiyla
algilar ve tolere eder. Bu durum, erkegin kaygili/kararsiz ve kadinin da kaginan

baglanma stiline sahip oldugu iligkilerin neden ¢ok daha kisa siireli olduguna yonelik bir
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aciklama getirebilir (Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990; Volling, Notaro ve Larsen,
1998).

Senchak ve Leonard (1992) kaygili/kararsiz erkeklerin, glivenli ve kagman
erkeklerden daha cabuk evlendigini bulmuslardir. Arastirmacilara goére bunun nedeni,
bireylerin evliligi, birakilma korkularmni azaltmanin bir yolu olarak gormeleri ve
sevildikleri konusunda giivenlerini tazeleme istekleri olabilir.

Yeni evli ¢iftlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda Senchak ve Leonard (1992) kar1 ve
kocalarin baglanma stiline gore eslesmelerinin, yakinlik, catisma ¢oziimii ve esin
iligkideki islevselligi lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Kendilerini gilivenli olarak
tanimlayan eslerin, gilivenli eslerle eslestikleri bulunmustur. Her iki es giivenli
oldugunda, ciftlerden birinin ya da her ikisinin giivensiz oldugu durumlara gore daha iyi
evlilik uyumuna sahip olduklar ve iligkilerine yonelik daha fazla yakinlik ifade ettikleri
goriilmustir. Ayrica, her ikisi de gilivenli olan esler, ¢atigma karsisinda daha az
saldirganlik ve geri ¢ekilme ifade edip eslerine yonelik daha olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmada, eslerin baglanma oriintiilerinin farkli degiskenler
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Ertan (2002) ¢alismasinda Tiirkiye’de en ¢ok her iki esin
de giivensiz baglanma Oriintiisii gosterdigi evliliklerin oldugunu belirtmistir. Giivensiz
baglanma oOriintiilerinde de kaygili baglanma bi¢iminin daha yaygin oldugu ifade
edilmistir (Stimer ve Kagit¢ibasi, 2010). Es secimi acisindan ¢aligmalar incelendiginde,
bireylerin es olarak her zaman kendilerininkine benzer baglanma stillerine sahip
bireyleri se¢cmedikleri goriilmektedir. Arastirmalarda giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin genellikle yine giivenli baglanma stiline sahip bireyleri tercih ettikleri ortaya
cikarken, giivensiz bireylerin ise kendilerininkiyle ayn1 baglanma stiline sahip bireyleri
nadiren tercih ettikleri goriilmektedir. Es seciminde benzerlik ilkesi ve biitiinleme
ilkesinden soz edilir. Benzerlik ilkesine gore, ayni cevrede oturan ve ayni egitim
tecriibesini yasayan insanlar benzer din, 1rk, etnik koken ve sosyo-ekonomik durumda
olmaya egilimlidirler. Bu nedenle de kisiler cogunlukla yukarida sayilan birgok 6zellik
bakimindan kendilerine benzeyen kisilerle yakin iliskiler gelistirirler. Biitiinleme ilkesi,
benzerlik ilkesinin tersine karsitlarin birbirini sectigi gergegi tizerine kurulmustur. Buna

gore kisiler, yukarida sayilan bir¢ok 6zellik bakimindan kendilerine benzemeyen kisileri
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secerler. Boylece birinde eksik olan bir yoniin digeri tarafindan tamamlanacag: beklenir
(Onur, 2000).

Huston ve Levinger (1978) es secimi {izerine olan degerlendirme yazilarinda,
farkliliklar olumlu olarak goriilen bir 6zellikse, bireylerin kendilerinden farkli esler
sectiklerini bulmustur. Ayrica birbirlerini anlayan ve iligkiye baglilik tanimlart ortak
olan eslerin birbirlerini sectiklerini bulmuslardir. Bireylerin, iliskilerine bir seyler
katacak Ozelliklere sahip esler aradiklar1 diisiiniilebilir. Biitiinleme kurami, baglanma
kuraminda es se¢imi ile tutarlidir (Kirkpatrick ve Davis, 1994).

Es secimi ¢alismalar1 gostermistir ki giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler
en ¢ok ragbet edilen eslerdir ve her ikisi de giivenli baglanma stiline sahip g¢iftler daha
basarili evliliklere sahiptir. Kirkpatrick (1998) es secimi ¢alismalarini gézden gecirdigi
calismasinda, ¢cogu calismanin, tiim yetiskin baglanma stillerine sahip bireylerin uzun
birliktelikler saglayabilmek i¢in giivenli esleri tercih ettiklerini gosterdigini bulmustur.
Kagman baglanma stiline sahip bireyler uzun siireli iliskilere daha az katilmaktadirlar.
Buna ek olarak, glivenli baglanma stiline sahip bireyler iliskilerinde daha sicak, anlayish
ve duygusal yakinliga hazir iken, kag¢inan baglanma stiline sahip bireylerin daha

mesafeli olduklar1 goriilmistiir.

2.7. Evlilik Uyumu

Insan sosyal bir varliktir. Bundan &tiirii, icinde bulundugu topluma uyum
saglamak durumundadir. Bu uyumu sagladigi miiddet¢ce kendini mutlu hissedebilir.
Toplumun temeli kisileraras: iligkilere dayanir. Evlilik, ask, arkadashik gibi yakin
iligkiler uyum gerektiren en 6nemli kisilerarasi iligkiler arasindadir.

Fisiloglu’na (1992) gore aile sorunlarina neden olan faktdrlerin aragtirilmasinda,
tizerinde en ¢ok durulan degiskenlerden birisi hem aile i¢i hem de aile dis1 iliskilerin
belirleyicisi olan evlilik uyumudur.

Karsilikli etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen
ve sorunlarin1 olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanir.  Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin ger¢eklesmesi, evlilikte
karsiliklt uyum ile miimkiindiir. Bu nedenle klinisyenler kadar arastirmacilar da evlilik
kalitesi ve evlilik uyumunun arastirllmasma giderek artan bir ilgi duymaya

baslamislardir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

35



Kiziloglu (1992)’nun da ifade ettigi gibi, evlilik uyumu hem aile hem de aile dis1
iliskilerin belirleyicisi olmasi nedeniyle, incelenmesi gereken onemli bir degiskendir.
LaScala (1987), evlilikte uyumu, eslerin birbirlerine ve evliligin biitlinliigiine uyum
saglayacak sekilde degisiklikleri 6ziimsemeleri olarak tanimlamigtir. Sabatelli (1988)’e
gore uyumlu evlilik, eslerin birbirleri ile iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli alanlarinda
fazla anlasmazlik yasanmadigi, anlagsmazliklarin her ikisini de memnun edecek sekilde
¢Ozlimlendigi evliliktir. (Glirsoy, 2004).

Yapilan bilimsel arastirmalar evlilikte uyum ile eslerde gozlenen irrasyonel
diisiinceler, ¢ocuk yetistirmede ortaya g¢ikan fikir uyusmazliklari, eslerden birinde var
olan herhangi bir kronik hastalik, eslerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, eslerin
hastaliklar1 algilama tarzi ve hastaliklar karsisinda gosterdikleri tepkiler, eslerden birinde
gbzlenen yiiksek kaygi, erkegin geleneksel cinsiyet rollerinin digina ¢ikmasi ev islerine
yardim etmesi, eslerden birinde kisirlik ortaya ¢ikmasi ve ailede engelli bir ¢ocugun
bulunmasi1 gibi degigskenler arasinda da o©nemli iligkilerin bulundugunu ortaya
koymaktadir (Akt, Sardogan, Karahan, 2005).

Aile ve evlilik birlikteliginin niteligi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar, evlilikteki
mutluluk, tatmin veya doyum ve evliligin basaris1 kavramlarini, evlilikte uyum kavrami
ile birlikte kullanmislardir. Ancak daha sonra aralarindaki farklar netlestirilerek ayri
degiskenler olarak ele alinmislardir (Kastro,1998). Spanier ve Lewis’e (1980) gore,
evlilik doyumu; bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine iliskin
algisidir. Evlilik doyumu bir evliligin devam edip etmeyeceginin dnemli bir gostergesi
olmasina ragmen tek gostergesi degildir (Akt: Giingor, 2007)

Locke (1968) ve Spanier (1976) tarafindan evlilik uyumu bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya goére de evlilikte uyum; eslerin belli bir siire iginde,
birbirlerine uygun olarak degismeleridir. Belli bir zamanda, bir ¢iftin toplam uyumu,
bircok farkli durumun dengesi i¢inde, iligkiyi etkileyen bir¢ok unsurun bir araya gelmesi
ile belirlenir.

Terman (1938), evlilik uyumunu etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir:

1- Esler arasinda fikir birligi,

2- Fikir ayriligini diizeltmek i¢in kullanilan yontemler,

3- Evli olmaktan duyulan memnuniyet/pismanlik,

4- Evliligi siirdiirme/ ayrilma ya da boganmanin diisiiniilmesi,
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5- Ese kars1 sikayetlerin ifadesi,

6- Eslerin evlilikten aldiklari doyumun 6znel degerlendirilmesi (Akt: Kastro,
1998).

Spanier (1976) ise, evlilik uyumu siirecinin sonuglarini, su etkenlere gore
belirtmistir:

1- Ciftler arasinda sorun yaratan farkliliklar,

2- Kisilerarasi gerilim ve bireysel kaygi,

3- Cift doyumu,

4- Cift birlikteligi,

5- Ciftlerin islevselliginde 6nemli olabilecek konularda goriis birligidir

Ayrica, evlilik uyumunu etkileyen faktorler; anne-baba evliliginin mutluluk
derecesi, tanisma siiresinin uzunlugu ve nisanlilik, cinsiyete bagli rollerde yetisme
derecesi, evliligin arkadaslar ve aile tarafindan onaylanma derecesinin yiiksekligi,
nisanlilik ve evliligin ilk donemlerinde birbirine uyum saglanabilmesi, etnik ve dini
geemisin ortakligi, toplumsal statli ve egitim diizeyinin yiiksekligi, evlenme yasi,
cocukluk sirasinda anne-baba ile 1iyi iliskiler i¢inde olmak seklinde siralanmistir
(Ozgiiven, 2001).

Uyuma dayali olarak gelisen evlilikte mutluluk ve doyum, insan yasaminda
onemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik sagligin1 yakindan etkilemektedir.
Evlilik uyumu bozulmaya basladiginda bu tablo, esler ve var ise ¢ocuklar agisindan bir
yasam krizine ya da travmaya doniismektedir. Bu durum mutlu ya da mutsuz evlilik
olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Uyumlu bir evlilik iliskisi eslerin evlilikten sagladigi
doyumu ve evlilik mutlulugunu etkilerken, diger degiskenlerle birlikte gittikge zorlagan
sosyo-ekonomik kosullar karsisinda eslerin psikolojik sagligint da korumaktadir
(Sardogan ve Karahan, 2005).

Evlilik iligkisinde, bireylerin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin gergeklesmemesi,
esler arasindaki etkilesim, paylasma ve sosyal iligkilerin hosgdrii sinirlarini asacak
sekilde ciddi sekilde bozulmasi, eslerin birinde ya da her ikisinde birden stres
olusturmakta ve bu durum doyumun azalmasi ile birlikte bosanmaya dogru gidilmesine
neden olmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Yakin iligkiler iligkiler bilhassa evlilik pek ¢ok kisi icin yetiskinlikte en 6nemli

kisileraras1 iligkidir. Evlilik, kars1 cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilart
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paylagsmak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklart bir sdzlesmedir.
Evlilikte her iki tarafin da doyum saglamasi, uyumlu bir birliktelik ile yasamini
siirdiirmesi beklenir. Ancak insan yasaminin 6nemli bir boyutunu olusturan evlilikte
yasanan sikintilarin, uyumsuzluklarin, kisilerin ruh sagligint dogrudan etkiledigi

goriilmektedir.

2.8. Baglanma ve Umutsuzluk Diizeyi Iliskisi

Baglanma fenomeninin gercekten var oldugu, en net sekilde baglanma siireci
kesintiye ugradigi zaman ve durgunlastiginda goriiliir. Dahil oldugumuzu ve
biitiinlestigimizi hissettigimiz siirece, baglanma siirecini dogal bir akig olarak kabul
ederiz. Bu bagi kaybettigimizde, ancak o zaman kimi ve neyi kaybettigimizi fark
edebiliriz.

Bagkalarina duyulan giivensizlik de umutsuzluk duygusunda 6nemli yere sahip
olup, bebeklik doneminde giivenli baglanmadaki problemler ve giiven duygusunun
gelismemesine baglidir. Disariya hitkkmetme olanagi da ¢ok zayif oldugundan ¢abucak
umutsuzluga kapilirlar.

Bowlby, c¢ocugun birinci baglanma figiiriinden ardisik ayrilma tepkileri —
protesto, umutsuzluk ve kopma- olarak belirlemistir. Bu durum kii¢iik ¢ocuklarda
ayrilma, stresli bir durum ve terk edilme korkusu yaratir. Annelerinden ayrilan
cocuklardaki bu duygusal siirecler Bowlby (1998) tarafindan gézlemlenmis ve sirasiyla
korku-panik, 6fke-hiddet ve umudunu kesme yani umutsuzluk olarak bulunmustur.

Umutsuzluk yetigkinler gibi cocuklarda da goriilebilen bir duygudur. Bowlby’nin
cocuklarla yaptig1 baglanma arastirmalar1 bebeklik c¢agindaki ¢ocuklarin terk edilme
durumlarina karst umutsuzluk yasadiklarini gostermektedir. Bebeklik doneminde
yasanan baglanma sorunlarinda umutsuzluk 6zellikle bebeklik depresyonu tetikledigi s6z
konusudur.

Yetigkinlik doneminde ise mutsuzluk ve umutsuzluk daha ¢ok depresyonun temel
belirtilerdendir. Yetigkinlerde goriilen depresyonda en ¢ok goze carpan belirtiler iiziinti,
keder umutsuzluk gibi duygusal belirtilerdir ve yasamdan alinan zevkin azalmasina
neden olur.

Depresyonun psikoanalitik agiklamasinda ise gercek ya da bilingdis1 bir sevgi

nesnesinin kaybindan kaynaklanan sevilmeme, ise yaramama, yetersizlik duygulari,
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dolayisiyla 6zgiiven azalmasi vardir. Kat1 bir siiper ego devreye girdiginde ise sevgi
yitimi degersizlik, kotiimserlik ve en sonunda umutsuzluga donecektir. Benlik gii¢siiz
goriliniis, 6z saygi distiigiinde umutsuzluk kaginilmazdir.

Depresyonun biligsel semasinda ise olumsuz diisiince, beklenti ve yanlis
O6grenmenin umutsuzluk ile iligkisi irdelenir. Bilissel ¢arpitmalar, hatali ya da gergekei
olmayan Onyargilar umutsuzluk duygusunda 6nemli rol oynamaktadirlar. Diger bir
depresyonun bilissel a¢iklamasinda kisinin kendisi, ¢evresi ve gelecegi ile olumsuz
inanglar1 ve umutsuzlugu vurgulamistir.

Bu duygusal umutsuzluk ve i¢e donme evresini, genellikle bedendeki duygusal
ve ruhsal acinin somatize edilmesi izler. Duygusal aci fiziksel acitya doniisiir, fiziksel
gerginlik zaman i¢inde kronik hastalik (goglis daralmalar1 ve siiregen bas agrilart)

goriilebilir.
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BOLUM III - GEREC ve YONTEM

Bu boliimde bu arastirmanin hedefledikleri hakkinda analizler ve bulunan
sonuglar islenecektir. Bu arastirmada kullanilan Olgegin  gegerlilik  giivenilirlik
caligmalar1 ve istatistiksel teknikler aciklanmaktadir. Son olarak arastirma siirecinde gz

ontunde bulundurulan etik kurallardan bahsedilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, evli bireylerin baglanma stillerinin, bireylerin
umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu {izerindeki etkisinin incelenmesidir. Ileri asamada
ise evli bireylerin baglanma stilleri ile iliskili olarak, olusan umutsuzluk ve evlilik
uyumu ile ilgili problemlerde uzmanlarin dogru yardim hizmetini vermelerini saglamak
ve evli bireylerin psikolojik danigma ve terapi siireclerine pozitif katkida bulunmaktir.
Evli bireylerin baglanma stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu
tizerindeki etkisinin incelerken ise bireylerin, yas, cinsiyet, egitim diizeyleri ve evlilik

durumlar gibi degiskenler incelenecektir.
3.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  Orneklemini 2015 yilinda 19-60 yas arasinda rassal(degisken
kavramimin gelistirilmesi)olarak secilen 147 evli kadin (n=78) ve erkek (n=69)
olusturmaktadir. Istanbul ilinin Maltepe ilgesinde bulunan, evli bireylere tesadiifi
(random) olarak ulasilmistir. Veri toplama araglari, en az 1 yillik evli olma ve esiyle
birlikte yasiyor olma kosulunu saglayan tiim goniillillere uygulanmistir. Bu kisilere,
calismanin amaci ve konusu hakkinda sozel olarak bilgi verilmis ve katilmaya goniilli
olan evli bireyler ¢alismaya alinmustir. Orneklemin o6zellikleri ve sosyodemografik

degiskenlere iliskin dagilimlart sonuglar kisminda ayrintili olarak sunulmustur.
3.3. Arastirma Sorulari
Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Bu arastirmanin genel amact birinci olarak “kadinlarin beck umutsuzluk
diizeyleri ile erkeklerin beck umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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2. Bu aragtirmanin genel amaci ikinci olarak “kadinlarin evlilik uyumu diizeyleri
ile erkeklerin evlilik uyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna
yanit aranmaktadir.

3. Bu aragtirmanin genel amaci {igiincii olarak “kadinlarin baglanma stilleri ile
erkeklerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

4. Bu arastirmanin genel amaci dordiincii olarak “bireylerin yaslar1 ile beck
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamhi bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

5. Bu arastirmanin genel amaci besinci olarak “bireylerin yaslar ile evlilik
uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

6. Bu arastirmanin genel amaci altinci olarak “bireylerin yaslari ile baglanma
stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

7. Bu aragtirmanin genel amaci yedinci olarak “birbirinden farkli egitim diizeyine
sahip olan bireyler arasinda umutsuzluk diizeyleri tizerindeki etkisi agisindan belirli bir
fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

8. Bu arastirmanin genel amaci sekizinci olarak “birbirinden farkli egitim
diizeyine sahip olan bireyler arasinda evlilik uyumlar {izerindeki etkisi agisindan belirli
bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

9. Bu arastirmanin genel amaci dokuzuncu olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan kadinlar arasinda evlilik uyumlar1 {izerindeki etkisi agisindan belirli
bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

10. Bu aragtirmanin genel amaci onuncu olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan kadinlar arasinda umutsuzluk diizeyleri tizerindeki etkisi acisindan

belirli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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11. Bu arastirmanin genel amaci on birinci olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan erkeklerin arasinda evlilik uyumlar:1 iizerindeki etkisi agisindan
belirli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

12. Bu arastirmanin genel amaci on ikinci olarak “birbirinden farkli baglanma
stillerine sahip olan erkeklerin arasinda umutsuzluk diizeyleri tizerindeki etkisi a¢isindan
belirli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

13. Bu arastirmanin genel amaci on l¢iincii olarak “baglanma stillerine gore
kadin ve erkekler arasinda evlilik uyum 06l¢eginin puanlar1 arasinda belirli bir fark var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

14. Bu arastirmanin genel amaci on dordiincii olarak “baglanma stillerine gore
kadin ve erkekler arasinda beck umutsuzluk 6l¢eginin puanlar arasinda belirli bir fark
var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

15. Bu arastirmanin genel amaci on besinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile
beck umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

16. Bu arastirmanin genel amact on altinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile
evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

17. Bu arastirmanin genel amaci on yedinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile
baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

18. Bu aragtirmanin genel amaci on sekizinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile
beck umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

19. Bu arastirmanin genel amaci on dokuzuncu olarak “bireylerin evlilik siireleri
ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

20. Bu arastirmanin genel amaci on yedinci olarak “bireylerin evlilik siireleri ile

baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir
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3.3.1. Hipotezler
H1: Bireylerin evlilik uyumlarinin iizerinde umutsuzluk diizeylerinin etkisi

vardir.

H2: Bireylerin evlilik uyumlarinin iizerinde kaygili ve kagimmmali baglanma

diizeylerinin etkisi vardir.
H3: Bireylerin umutsuzluk diizeyleri arttik¢a evlilik uyumlar1 diismektedir.

H4: Bireylerin kaygili baglanma ile kaginmali baglanma diizeyleri arttik¢a evlilik

uyumlar1 diismektedir

3.4. Verilerin Toplanma Araclar
3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form, literatiir bilgileri g6z Oniine almarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan, katilimecilarla yiiz ylize goriisiilerek doldurulan
form, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi gibi sosyodemografik bilgileri

icermektedir. (EK-1)

3.4.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-||

Yetiskin baglanma boyutlarini 6lgmek igin gelistirilen (Fraley ve ark., 2000) ve
Tiirkceye de cevrilmis olan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II’nin (Selguk ve ark.,
2005) Brenning ve arkadaslar1 (2011) tarafindan orta c¢ocukluk ve erken ergenlik
doénemleri icin uyarlanan bu versiyonu 36 maddeden olusmaktadir. Olcek 8-13 yas arasi
orta cocukluk ve erken ergenlik donemine uygun olarak gelistirilmistir. Maddeler
olusturulurken Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanterinin orijinal maddeleri
sadelestirilmis ve madde igerikleri c¢ocuk-ebeveyn iliskisine uygun olarak
diizenlenmistir. Aciklayict ve dogrulayici temel bilesenler analizleri 6l¢egin bu yas
grubunda da baglanma kaygi ve kaginma boyutu olmak {izere iki faktorlii yapiya sahip

oldugu desteklenmistir. (EK-II)
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3.4.3. Evlilik Uyum Olcegi

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen evlilik uyum olgegi, evliligin
niteligini 6lcen 15 maddelik bir 6legktir. EUO’deki puanlar uyumsuzluktan uyumluluga
dogru artmaktadir. Olgegin en diisiik uyum puani 2, en yiiksek uyum puani 158 olarak
belirlenmistir. Evlilikte Uyum Olgegi Tutarel- Kislak (1999) tarafindan Tiirkgeye adapte
edilmistir. Evlilik Uyum Olgeginin (EUO) &lgiit baglantili gegerlik saptanmasinda
Kisileraras1 iliskiler ile Yiikleme Olgeginden yararlanilmustir. (EK-I11)

3.4.4. Beck Umutsuzluk Olcegi

Beck ve arkadaslar1 (1974) tarafindan gelistirilen umutsuzluk 6lcegi, ergen ve
yetiskin bireylerin gelecege doniik beklentilerini 8lgmektedir. Olcek 20 maddeden olusur
ve maddeler 0-1 puanla puanlandirilir. Maddelerin sec¢enekleri "Evet", "Hayir"
seklindedir. Olgekten elde edilecek puan araligi 0-20 arasindadir. Puan degerinin

yiiksekligi bireyin umutsuzlugunun yiiksek oldugunu gosterir. (EK-1V)

3.5. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Beck umutsuzluk o6lgegi, evlilik uyum o6lgegi ile yakin iligkilerde yasantilar
envanterinin  alt  Olgekleri normal  dagilmamaktadir. Niceliksel — verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplararasi karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi

kullanilmistir.

Aragtirmanin  bagimli  ve bagimsiz  degiskenleri arasindaki iliskiyi
Spearmankorelasyon ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3.5. Etik

Evli bireylerin katildigi 6rneklem grubu olusturuldugunda, gizlilik haklarinin
korunacaginin garantisi verildi. Bununla beraber kullanilan 6lgek olasi psikolojik stres
yaratabilecek maddeler icermemektedir. Olgek, evli bireylere dagitilmadan &nce
danisman hocam tarafindan titizlikle incelenmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan
bireylere Olgeklerde verdikleri cevaplarin higbir kisisel bilgi paylasimi olmadan
istatistiksel analizlerde kullanilacagi ve bu sekilde tez calismasinda yer alacagi
konusunda teyit edilmistir. Tiim katilimeilarin isimlerinin gizli tutulacag ve kisisel hig¢
bir bilginin herhangi bir iiglincii kisiyle paylasilmayacagi ve 6zenle korunacagi evli
bireylere bildirilmistir. Bir diger ifadeyle, ol¢eklerden alinan sonuglarin bilimsel
kurallara gdre yorumlanmasi disinda baska hi¢ bir amag¢ icin kullanilmayacagi

belirtilmistir.

45



BOLUM IV BULGULAR

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin
¢Oziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Sosyodemografik Veri Formu” ile elde edilen veriler

grubun genel 6zellikleri frekans ve ylizde dagilimlari seklinde tablolastirilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin
Dagilimi (n=147)

(n=147)
F %
Kadin 78 53,1
Cinsiyet
Erkek 69 46,9
19 ile 23 yas aras1 7 48
34 ile 28 yas aras1 22 15,0
29 ile 33 yas arasi 33 22,4
Yas 34 ile 38 yas aras1 28 19,0
39 ile 43 yas aras1 22 15.0
44 ile 48 yas arasi 14 9,5
49 yag ve T 21 14,3
] Evli 146 99,3
Medeni durum
Dul/bosanmis 1 v
Ilkokul mezunu ve | 30 20,4
Ortaokul mezunu 37 25,2
Egitim diizeyi .
Lise mezunu 50 34,0
Universite mezunu ve T 30 20,4
1 ile 5 y1l aras1 34 23,1
6 ile 10 y1l aras1 31 21,2
11 ile 15 yil arasi 29 19,7
Evlilik siiresi
16 ile 20 yi1l arasi 23 15,6
21 ile 25 y1l arast 14 9,5
26 yil ve T 16 10,9
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Arastirma Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularimni
yanitlayan 147 bireyin 78’inin (%53.1) kadinlardan olustugu ve 69’unun (%46,9)

erkeklerden olustugu goriilmiustiir.

Bireylerin yas ortalamast 36.55+9.09 (min.19 yasinda, max. 60 yasinda) oldugu
gorilmiistiir.

Bireylerin 146’smin (%99,3) evli oldugu ve 1’inin (%.7) dul/bosanmis oldugu
gorilmiistiir.

Bireylerin 50’sinin (%34,0) lise mezunu oldugu, 37’sinin (%25,2) ortaokul
mezunu oldugu, 30’unun (%20,4) {inivesite mezunu ve 1 oldugu ve 30’unun (%20,4)

ilkokul mezunu ve | oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin evlilik siirelerinin ortalamast 13.24£8.76 (min.1 yil, max. 40 yil)

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2: Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgeklerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarinmin Gruba Gére Dagilim

Olcekler Ort.ve SD
Beck umutsuzluk 6lgegi 6.99+4.29

Bireylerin beck umutsuzluk o6l¢eginin ortalamast (6.99+4.29) oldugu

saptanmistir.

Tablo 4.3: Bireylerin Evlilikte Uyum Olceginden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarimin Gruba Goére Dagilimm

Olcekler Ort. ve SD
Evlilikte uyum Olcegi 452948 42

Bireylerin evlilikte uyum 6lgeginin ortalamasi (45.29+8.42) oldugu saptanmistir.
Ortalama degere baktigimizda deger 43’den > oldugu icin grubun evlilikte uyumlu

olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.4: Bireylerin Evlilikte Uyum Olceginden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarina iliskin Dagihm

F %
Evlilikte uyum olcegi Evlilikte uyumsuz 46 31,3
Evlilikte uyumlu 101 68,7

Bireylerin 101’inde (68.7) evlilikte uyumlu olduklari ve 46’sinda (%31.3)

evlilikte uyumsuz olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.5: Bireylerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterinin Alt

Olgeklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Gruba Gére Dagilim

Olcekler Ort. ve SD
Kaygi alt dlcegi 55.32+15.14
Kacinma alt 6l¢egi 54.37£17.66

Bireylerin kaygi alt 6lgeginin ortalamasi (55.32+15.14) oldugu saptanmustir.
Bireylerin kac¢inma alt oOlgeginin ortalamasi (54.37+17.66) oldugu saptanmistir.
Ortalama degerlere baktiZimizda grubun daha ¢ok kaygihh baglanma stiline sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci birinci olarak “bireylerin cinsiyetleri ile bireylerin
beck umutsuzluk 6lgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Beck Umutsuzluk

Olceginin Puanlar1 Agisindan “Mann Whitney U”Testi fle Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. U Z P
Beck umutsuzluk [Kadin 78 74.88 5841.00
olcegi Erkek 69 73.00 5037.00 2622.00 -.269 .788
Toplam 147

Tablo 4.6’da goriildigi gibi; bireylerin beck umutsuzluk 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalariin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

48



arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gére umutsuzluk 6l¢egi puani

bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci ikinci olarak “bireylerin cinsiyetleri ile bireylerin
evlilik uyum 6l¢eginin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 4.7: Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Evlilik Uyum Ol¢eginin
Puanlari A¢isindan “Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N S.0. S.T. U Z P
Evlilik uyum Kadin 78 76.91 5999.00
olcegi Erkek 69 70.71 4879.00 2464.00 -.883 .377
Toplam 147

Tablo 4.7°de goriildigii gibi; bireylerin evlilik uyum 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore evlilik uyum 6l¢egi puant

bireylerin cinsiyetlerine gére farklilik yaratmamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci tigiincii olarak “bireylerin cinsiyetleri ile bireylerin
yakin iligkilerde yasantilar envanterinin alt dl¢eklerinin puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.8: Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Gruplarin Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Agisindan “Mann Whitney

U”Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. U Z P
Kaygi alt 6lcegi  [Kadin 78 73.35 5721.00
Erkek 69 74.74 5157.00 2640.00 -.198 .843
Toplam 147
Grup N S.0. S.T. U Z P
ka¢inma alt Kadin 78 70.40 5491.00
olcegi Erkek 69 78.07 5387.00 2410.00 -1.09 .275
Toplam 147
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Tablo 4.8’de goruldiigi gibi; bireylerin kaygi alt 6l¢eginden aldiklari puan
ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kaygi alt olgegi puani

bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin kagmmma alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna goére kaginma alt 6l¢egi puani bireylerin cinsiyetlerine

gore farklilik yaratmamaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde dordiincii olarak “bireylerin yaslar ile
bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.9: Bireylerin Yaslar1 ile Beck Umutsuzluk Olceginin Puanlan

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas
r -.021

Beck umutsuzluk oélcegi
p .802

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi; bireylerin yaslar1 ile beck umutsuzluk 6l¢eginin

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde besinci olarak “bireylerin yaslar ile
bireylerin evlilik uyum o6l¢eginden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10: Bireylerin Yaslar1 ile Evlilik Uyum Olgeginin Puanlar

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Yas
r .037

Evlilik uyum o6l¢egi
p .654
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; bireylerin yaglari ile evlilik uyum 6lg¢eginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde altinci olarak “bireylerin yaglari ile
bireylerin yakin iligkilerde yasantilar envanterinin alt dl¢eklerinden aldiklari puanlart

arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.11: Bireylerin Yaslar ile Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas
K It bleesi r .049
ayg alt 6lcegi
p .553
r 125
Kac¢inma alt 6lcegi
p 131

Tablo 4.11° de goriildiigii gibi; bireylerin yaslari ile kaygi alt Slgeginin puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin yaslar1 ile kaginma alt 6lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamastir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci yedinci olarak “bireylerin egitim diizeyleri ile
bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12: Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Beck
Umutsuzluk Olgeginden Puanlari Agsindan “Kruskal Wallis H”Testi Ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.O. daf X P Anlamh fark
Beck [lkokul mezunu ve 1 30 61.80
umutsuz |Ortaokul mezunu 37 72.26
luk Lise mezunu 50 7824 3  3.93 .269 -
olcegi Universite mezunuve T 30 81.28
Toplam 147
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarinin bireylerin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore beck

umutsuzluk 6l¢egi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci sekizinci olarak “bireylerin egitim diizeyleri ile
bireylerin evlilik uyum o6lgeginden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.13: Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Evlilik Uyum
(")lg:eginden Puanlan Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.O. af X2 P Anlamli fark
Evlilik  |ilkokul mezunu ve { 30 75.83
uyum Ortaokul mezunu 37 71.07
olcegi Lise mezunu 50 7127 3 474 925 -
Universite mezunuve T 30 72.93
Toplam 147

Tablo 4.13°de goruldigi gibi; bireylerin evlilik uyum 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin bireylerin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore evlilik

uyum 6l¢cegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci dokuzuncu olarak “bireylerin egitim diizeyleri ile
bireylerin yakin iligkilerde yasantilar envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.14: Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanterinin Alt Olceklerinden Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis

H”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0. daf X2 P Anlamli  fark
Kayg alt [{lkokul mezunu ve | 30 59.90
olcegi Ortaokul mezunu 37 71.30 5.97
Lise mezunu 50 7759 3 ' 113 -
Universite mezunuve T 30 85.45
Toplam 147
Grup N S.0. daf X2 P Anlamli  fark
Kac¢inma |{lkokul mezunu ve | 30 55.22
alt 6lgegi |Ortaokul mezunu 37 75.82
Lise mezunu 50 7778 3 8.04 .045*  3-4
Universite mezunuve T 30  84.23
Toplam 147
*p<0.05

Tablo 4.14°de goriildiigli gibi; bireylerin kaygi alt olgeginden aldiklart puan
ortalamalarinin bireylerin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kayg alt

6lcegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda kaginma alt Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=8.04, p=.045]. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligimin  hangi  gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilagtirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Kacinma alt 6l¢egi puanlar: agisindan lise mezunu ve
T bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Lise mezunu ve 1 bireylerin diger

bireylere oranla kacinma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde onuncu olarak “bireylerin evlilik
stireleri ile bireylerin beck umutsuzluk 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.15: Bireylerin Evlilik Siireleri fle Beck Umutsuzluk Olgeginin

Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Evlilik siiresi

r -.096
p .246

Beck umutsuzluk o6lcegi

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi; bireylerin evlilik stireleri ile beck umutsuzluk

6l¢eginin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on birinci olarak “bireylerin evlilik
stireleri ile bireylerin evlilik uyum o&lgeginden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir

iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.16: Bireylerin Evlilik Siireleri Ile Evlilik Uyum Olgeginin Puanlar

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Evlilik siiresi

r .069
p 404

Evlilik uyum odl¢egi

Tablo 4.16°da goriildigii gibi; bireylerin evlilik stireleri ile evlilik uyum

Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on ikinci olarak “bireylerin evlilik
stireleri ile bireylerin yakin iligkilerde yasantilar envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir iligski var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.17: Bireylerin Evlilik Siireleri ile Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki fliskinin incelenmesi

Evlilik siireleri

Kayg alt dlcegi ' -016
Yg ceg D 844
Kacinma alt 6lcegi ' -052
1 i
¢ geg ) 530
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Tablo 4.17°de goriildiigii gibi; bireylerin evlilik siireleri ile kaygi alt 6l¢eginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (p>0.05).

Bireylerin evlilik siireleri ile kaginma alt 6lgeginin puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci on iglincli olarak “kadinlarin sahip oldugu
baglanma stilleri ile bireylerin evlilik uyum O6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.18: Kadinlarin Sahip Oldugu Baglanma Stillerine Gore Gruplarin
Evlilik Uyum Olgeginin Puanlari Acisindan “Mann  Whitney U”Testi Ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.O. S.T. U Z P
Evlilik uyum [Kaygili baglanma 41 39.15 1605.00
olcegi Kacinmali baglanma 37 39.89 1476.00 744.00 -.145 .884
Toplam 78

Tablo 4.18de goriildiigii gibi; kadinlarin evlilik uyum 6l¢eginden aldiklart puan
ortalamalarinin sahip olduklar1 baglanma stilleri a¢isindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore evlilik
uyum Olgegi puani kadinlarin sahip oldugu baglanma stilleri gore farklilik

yaratmamaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci on dordiincii olarak “kadinlarin sahip oldugu
baglanma stilleri ile bireylerin umutsuzluk Ol¢eginin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

55



Tablo 4.19: Kadinlarin Sahip Oldugu Baglanma Stillerine Gore Gruplarin
Beck Umutsuzluk Olceginin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.O. S.T. U Z P
Umutsuzluk [Kaygili baglanma 41 37.49 1537.00
olcegi Kaginmali baglanma 37 41.73 154400 676.00 -.830 .407
Toplam 78

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi; kadinlarin umutsuzluk 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olduklar1 baglanma stilleri a¢isindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore
umutsuzluk o6lcegi puani kadinlarin sahip oldugu baglanma stilleri gore farklilik

yaratmamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci on besinci olarak “erkeklerin sahip oldugu
baglanma stilleri ile bireylerin evlilik uyum Olgeginin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.20: Erkeklerin Sahip Oldugu Baglanma Stillerine Gore Gruplarin
Evlilik Uyum Olgeginin Puanlari Acisindan “Mann  Whitney U”Testi 1le

Karsilastirilmasi
Grup N S.O. S.T. U Z P
Evlilik uyum [Kaygili baglanma 34 42.60 1448.50
olcegi Kacinmali baglanma 35 27.61 966.50 336.50 -3.10 .002*
Toplam 69
*p<0.05

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi; erkeklerin sahip oldugu baglanma stillerine gore
gruplar arasinda evlilik uyum o6lgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmaktadir (p<0.05). Evlilik uyum 0&lgeginin puanlart acisindan kaygil
baglanmaya sahip erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir [U=336,50, p=.002]. Kaygih
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baglanmaya sahip erkeklerin kacinmah baglanmaya sahip olan erkeklere oranla

evlilik uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci on altinci olarak “erkeklerin sahip oldugu baglanma
stilleri ile bireylerin umutsuzluk 6l¢eginin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.21: Erkeklerin Sahip Oldugu Baglanma Stillerine Gore Gruplarin
Beck Umutsuzluk Olgeginin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.0O. S.T. U Z P
Umutsuzluk [Kaygili baglanma 34 32.00 1088.00
olcegi Kacginmali baglanma 35 37.91 1327.00 493.00 -1.23 .218
Toplam 79

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi; erkeklerin umutsuzluk 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin sahip olduklar1 baglanma stilleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore
umutsuzluk Olcegi puani erkeklerin sahip oldugu baglanma stillerine gore farklilik

yaratmamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on yedinci olarak “baglanma stillerine
gore kadin ve erkekler arasinda evlilik uyum o6lceginin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.22: Kadin ile Erkekler Arasinda Baglanma Stillerine Gore Evlilik
Uyum Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Baglanma stilleri 341.181 1 341.181 5.009 .027
Cinsiyet 2.992 1 2.992 .044 834
Baglanma stilleri * 311.944 1 311.944 4580 .034
cinsiyet
Hata 9740.183 143 68.113
Toplam 311918.000 147

*p<0.05
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; tablonun baglanma stilleri * cinsiyet satirindaki
degerlerden baglanma stilleri ve cinsiyetinin evlilik uyum diizeyi iizerindeki ortak
etkisinin (p = 0,034, p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 1s181inda, kadin ve erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin baglanma stillerine
bagl olarak farklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile farkli baglamoa stillerindeki

gruplarin kadin ve erkeklerin evlilik uyumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir.
CINSIYET
= kadin
— erkek

48 00 \

\'.
45,00
?———_.,____,)
44,00 )
\
42,00

T T
kaygih badlanma kaginmal badlanma

Sekil 1. Kadin ile Erkeklerin Baglanma Stillerine Goére Evlilik Uyum
Olg¢eginin Puanlarina Iliskin Diyagram

Kaygili baglanma diizeyi arttikca erkeklerin kadinlara gore evlilik uyum

diizeyleri arttig1 saptanmustir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde on sekizinci olarak “baglanma
stillerine gore kadin ve erkekler arasinda beck umutsuzluk 6lgeginin puanlart arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.23: Kadin ile Erkekler Arasinda Baglanma Stillerine Gore Beck
Umutsuzluk Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Baglanma stilleri 17.546 1 17.546 939 334
Cinsiyet 1.393 1 1.393 .075 .785
Baglanma stilleri * 3.860 1 3.860 207  .650
cinsiyet

Hata 2671.336 143 18.681

Toplam 9882.000 147

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi; tablonun baglanma stilleri * cinsiyet satirindaki
degerlerden baglanma stilleri ve cinsiyetinin umutsuzluk diizeyi tizerindeki ortak
etkisinin (p = 0,650, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmemektedir. Bu
bulgular 15181nda, kadin ve erkeklerin umutsuzluk diizeylerinin baglanma stillerine bagh
olarak farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile farkli baglanma stillerindeki
gruplarin kadin ve erkeklerin umutsuzluk diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

CINSIYET

— kadin
—erkek

7,25

7,00

6,75

6,50

5,25

T T
kaygih baglanma kaginmal badlanma

Sekil 2. Kadin ile Erkeklerin Baglanma Stillerine Gore Beck Umutsuzluk
Ol¢eginin Puanlarina Iliskin Diyagram
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Bu aragtirmanin genel amaci ¢er¢evesinde on dokuzuncu olarak “bireylerin beck
umutsuzluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden aldiklari

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.24: Bireylerin Beck Umutsuzluk Ol¢eginden Aldiklari Puanlar ile
Evlilik Uyum Olceginden Aldiklar1 Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Umutsuzluk ol¢egi

r -.064
p 442

Evlilik uyum dlgegi

Tablo 4.24°de goriildiigii gibi; bireylerin beck umutsuzluk 6lgeginden aldiklari
puanlar ile evlilik uyum 6lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde yirminci olarak “bireylerin beck
umutsuzluk Olgeginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin yakin iliskilerde yasantilar
envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.25: Bireylerin Beck Umutsuzluk Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar ile
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Umutsuzluk oélcegi

Kayg alt dlcegi r 313
P .000*

Kag¢mma alt dlgegi r .395
P .000*

*p<0.05

Tablo 4.25°de goriildiigii gibi; bireylerin beck umutsuzluk 6lgeginden aldiklar

puanlar ile kaygi alt 6l¢eginin puanlari arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
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pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin beck umutsuzluk
olceginden alinan puan arttik¢a kaygi alt dlceginden alinan puan da artmaktadir.

Bireylerin beck umutsuzluk o6lgeginden aldiklar1 puanlar ile kaginma alt
6l¢eginin puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden alinan puan
arttik¢ca kaginma alt 6lceginden alinan puan da artmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yirmi birinci olarak “bireylerin evlilik
uyum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin yakin iligkilerde yasantilar envanterinin
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 4.26: Bireylerin Evlilik Uyum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar ile Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlari

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Evlilik uyum ol¢egi

Kayg alt dlcegi r -.176
P .033*

Kac¢inma alt 6lgegi r 317
P .000*

*p<0.05

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi; bireylerin evlilik uyum 6lgeginden aldiklar
puanlar ile kaygi alt 6l¢eginin puanlari arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin evlilik uyum
olceginden alinan puan arttikca kaygi alt 6lceginden alinan puan da diismektedir.

Bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden aldiklari puanlar ile kaginma alt 6lgeginin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Bireylerin evlilik uyum o6lceginden alinan puan arttik¢a

kaginma alt 6l¢ceginden alinan puan da diismektedir.

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yirmi ikinci olarak “bireylerin beck
umutsuzluk ol¢eginden aldiklari puanlarin bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden aldiklar

puanlarin lizerinde nasil bir etkisi vardir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.27: Bireylerin Beck Umutsuzluk Diizeylerinin Evlilik Uyumu

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) |R?
Sabit 47.616 |36.176 (.000

Evlilik uyumu 4.283 1.040 .029
Beck umutsuzluk  [-.332 [-2.070 |.040

Tablo 4.27°de gorildigi gibi; beck umutsuzluk ile evlilik uyumu arasindaki
iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=4.283; p=0,040<0.05). Evlilik uyumu diizeyinin belirleyicisi olarak beck umutsuzluk
degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,029).
Bireylerin beck umutsuzluk diizeyi evlilik uyumu diizeyini azaltmaktadir (3=-0,332).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde yirmi {igiincii olarak “bireylerin
kaygili baglanma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin bireylerin evlilik uyum Sl¢eginden

aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.28: Bireylerin Kaygihh Baglanma Diizeylerinin Evlilik Uyumu

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) [R?
Sabit 50.764 (19.471 |.000

Evlilik uyumu 4.733 (.031 .032
Kaygili baglanma [-.099 (-2.175 [.031

Tablo 4.28’da goriildiigii gibi; kaygili baglanma ile evlilik uyumu arasindaki
iligki belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=4.733; p=0,031<0.05). Evlilik uyumu diizeyinin belirleyicisi olarak kaygili baglanma
degiskenleri ile iliskisinin( agiklayict giiciiniin) zayif oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(RZIO,O32).
Bireylerin kaygili baglanma diizeyi evlilik uyumu diizeyini azaltmaktadir (3=-.099).
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Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi dordiincii olarak “bireylerin
kaginma baglanma alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin bireylerin evlilik uyum 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.29: Bireylerin Kacinma Baglanma Diizeylerinin Evlilik Uyumu

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken |B t p F Model (p) |R?
Sabit 55.397|26.584 |.000

Evlilik uyumu 25.979 (.000 .152
Kaginmali baglanma [-.186 |-5.097 |.000

Tablo 4.29°de goriildiigii gibi; kaginmali baglanma ile evlilik uyumu arasindaki
iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=25.979; p=0,00<0.05). Evlilik uyumu diizeyinin belirleyicisi olarak kag¢inmali
baglanma  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik — giicliniin)  zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,152). Bireylerin kaginmali baglanma diizeyi evlilik uyumu diizeyini

azaltmaktadir (3=-.186).
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BOLUM V TARTISMA ve YORUM

Arastirmada evli bireylerin, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l, Evlilik
Uyumu Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi ile ilgili degiskenler incelendi. Arastirma ile
ilgili kaynaklar incelendiginde, baglanma diizeyine gore, evlilik uyumu agisindan
anlamli fark olmadigimi gostermistir. Bu bulgu literatiirdeki diger c¢alismalar
desteklememektedir. Literatiirde ana babaya baglanma diizeyi ile evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirma bulunmamakla beraber yapilan
arastirmalar genellikle ebeveynlerin yetiskinlik donemi baglanma siirecini kapsayan
yakin iliskilerde baglanma durumlar ile evlilik uyumu iligkisini gosteren g¢aligmalar
seklindedir. Bu caligsmalarda (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Kirkpatrick ve Davis,
1994; Gallo ve Smith, 2001; Simpson, 1990; Kobak ve Hazen, 1991; Feeney, 1996;
Parker ve Scannell, 1998; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Erdogan, 2007) giivenli
baglanan yetiskin bireylerin evlilik uyumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve giivensiz
baglanma ve evlilik uyumu arasinda hem evli kadin hem evli erkekler i¢in aksi yonde
iligkiler oldugu gozlemlenmistir. Son donemde gelisimsel anlamda baglanma kurami ile
evlilik uyumunun iliskisini inceleyecek daha kapsamli arastirmalara gerek oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan kisilere yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve evlilik siiresi 36
maddeden olusan “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II", 15 maddeden olusan
"Evlilik Uyum Olgegi" ve 20 maddeden olusan “Beck Umutsuzluk Olgegi” uygulanmis
olup, bu dlgeklerin uygulanmasi da bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
aragtirma da beklenen, evli bireylerin baglanma stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi
ve evlilik uyumu tizerindeki etkisinin incelenmesi olmustur. Evli bireylerin baglanma
stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu iizerindeki etkisinin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve evlilik stiresi gibi degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi incelenecektir. Elde edilen sonuclara gore, ortalama degere baktigimizda

deger 43’den > oldugu i¢in grubun evlilikte uyumlu olduklar1 gériilmiistiir.

Aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 147

katilimcinin = 78’1 (%53,1) kadinlar ve 69’1 (%46,9) erkekler olusturmaktadir.
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Katilimcilarin yas ortalamasi 36.55+9.09 (min.19 yasinda, max. 60 yasinda) oldugu
goriilmiistiir. Katilmeilarin 50°sinin (%34,0) lise mezunu oldugu, 37’sinin (%25,2)
ortaokul mezunu oldugu, 30’unun (%Z20,4) {linivesite mezunu ve 1 oldugu ve 30’unun
(%20,4) ilkokul mezunu ve | oldugu gorilmistir. Bireylerin evlilik siirelerinin

ortalamasi 13.24£8.76 (min.1 yil, max. 40 yil) oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlan ile kaygi ve kacinma puanlari
arasinda ters yonde bir iliski gozlenmektedir. Beklendigi gibi kaginma ve kaygi puanlari
diisiik olan evli bireylerin evlilik uyumuna etkisi oldugu saptanmistir. Bu bilgiye gore
her iki baglanma boyutundan alinan yiiksek puanlarin diigiik evlilik uyumuyla iliskisini
desteklemektedir. Kobak ve Hazan (1991) yine benzer olarak calismalarinda kaygili ve
kacinmali baglanma bi¢iminin daha diisiik evlilik uyumuyla iliskisini bildirmislerdir.
Kaygili baglanmanin, kaginmali baglanmaya gore evlilik uyumu i¢in daha 6nemli bir
belirleyici oldugu bildirilmistir (Gallo ve Smith, 2001). Diger bir arastirma sonucunda
ise kaygili-kararsiz baglanma stilinin bir 6zelligi olan bireyin terk edilme kaygilari, kar
ve kocalarin her ikisi i¢in de diisiik uyumla iligkilidir (Feeney, 1994). Lussier, Sbourin
ve Turgeon tarafindan 1997 de yapilan bir arastirmada, kaygili- kararsiz baglanma stiline
sahip bireylerle evli olan insanlarin evlilik uyumlarinin distiigii gozlemlenmistir.
Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe tarafindan yapilan bir baska calismada da, hem
kaginan hem de kaygili baglanma stiline sahip bireylerin evlilik siirecinde yeterince
doyum saglamadiklar1 ve eslerinin aralarindaki uyumun da disiik oldugu gorilmiistiir

(Solmus, 2003).

Yapilan bu c¢alismada ayrica kadin ve erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin
baglanma stillerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile farkh
baglanma stillerindeki gruplarin kadin ve erkeklerin evlilik uyumlar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Ornegin bu arastirmada kaygili baglanma diizeyi arttik¢a
erkeklerin kadinlara gore evlilik uyum diizeyleri arttigi saptanmistir. Benim yapmis
oldugun gozlemlerime gore Temelde kaygili kisi terk edilmekten korkar ve bu korkunun
getirdigi motivasyonla esine yaklasir. Evlilikte endiseler artikca evlilige baglilig

artmakta oldugu gozlemlenmistir. Kaygili baglanma diizeyi yiiksek cikan bireyler igin
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kaygi ile evlilik paralel goriilmiis olabilir. Buna ek olarak bu arastirma igerisinde kaygil
baglanma stiline sahip erkekler ile onlarmn evlilik uyum diizeyi 6l¢iilmiistiir. Fakat kaygi
bozuklugu ve patolijik olarak tedevi slirecinde olan erkek ve bayanlarin evlilik uyumlari
diizeyi diisiik ¢cikma ihtimalide diisiiniilebilinir. Ciinkii kaygi bozuklugu olan esler
birbirlerine hayati ¢ekilmez hale getirme, kiskanglik ve asiri endise-kayginin evlilik
uyumu iizerinde etkisi olumsuz yonde olacaktirr. Ileride bu konu iizerine ¢alisma

yapilabilir.

Yine benzer bir bagka calismada erkeklere gore kadinlarda kaygili baglanma
bicimi ve evlilik uyumu algisinin birbiriyle daha anlamli iligkisi oldugu bildirilmistir
(Marchand, 2000). Bu calismadan elde edilen sonug ile bizim arastirma sonucumuz
karsilastirildiginda erkek ve kadinlarin kaygili baglanma puanlar ile evlilik uyumu

puanlari arasinda ters yonde bir iliski gozlenmektedir.

Bireylerin evlilik uyum Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Buna gore evlilik uyum 6lgegi

puani bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Cinsiyete gore evlilik uyumu agisindan fark oldugu ve erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek diizeyde evlilik uyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gottman ve
Levenson (1998)’ in calismalarinda cinsiyetin evlilik uyumunu etkiledigi ve erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek diizeyde uyuma sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu bulgu,
arastirma sonucunu desteklememektedir. Ancak Perrone, Webb ve Jackson (2007)’ 1n
aragtirmalarinda cinsiyet ile evlilik uyumu arasinda bir iligki bulamamislardir. Benzer
sekilde Kislak ve Cabukca (2000), Fisilioglu (1992) ve Kalkan (2002)’ da yaptiklar
caligmalarda cinsiyetin evlilik uyumunu etkilemedigini gézlemislerdir. Bu bulgular,

arastirma sonucunu desteklemektedir.

Erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek diizeyde evlilik uyumuna sahip olmasi
beklenen bir sonugtur. Ciinkii erkekler evliliklerde ufak tartismalarda kadinlardan daha
cok anlagsmaya ve amaca yonelik davranmakta, biiyiik tartismalarda i¢e kapanarak sessiz
kalmay1 tercih etmekte, kadinlar ise; erkeklerden daha duygusal olmalari nedeniyle

negatif duygular iizerinde durarak bunlar {izerinden yorum yapip, bu negatiflikleri
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uyumsuzluk olarak degerlendirmektedir. Ayrica, evlilikle beraber erkegin daha uyumlu
ve diizenli bir hayata sahip olmasi akabinde kadinlar i¢in sorumluluklarin artmas: bu

sonucu dogurmus olabilir.

Geleneksel kadin ve erkek rollerindeki farkliliklar nedeni ile iki cinsiyetin insan
iligkilerine yaklagim bigimlerinde farkliliklar bulunmasi beklenen bir durumdur.
Kadmlik rolii ile ilgili beklentiler, kadinlarin insan iligkilerine énem vermelerini, daha
anlayish daha hosgoriilii ve daha becerikli olmalarin1 gerektirmektedir. Buna karsilik
erkeklerin bu konularda basarili olmalar1 beklenmez. Kadinlar iligkilerinin hem iyi hem
kotii devrelerinde, erkekler ise yalnizca durum kétiiye gittigi zaman iliskileri konusunda
disiintirler (Hortagsu, 1991). Geleneksel evliliklerde kadinlarin, ev isi ve cocukla
ilgilenmek gibi goreceli olarak net tanimlanmis rollere sahip olduklar1 ve eslerine daha
bagimlt olduklar1 goriilmektedir. Erkek ise ¢ogunlukla caligmakta ve evin ge¢imini
saglama roliinii stirdiirmektedir. Toplumun yiikledigi geleneksel cinsiyet rollerine bagl
olarak kadinlarin, erkeklere gore daha 6zverili ve idareci bir tutum sergilediklerini, ev
icinde ve disinda daha fazla sorumluluk yiiklendiklerini ileri slirmiigler, dolayisiyla
evlilik iligkilerinde kadinlarin erkeklere gore daha fazla sikayet¢i olmalarinin beklenir

bir sonug oldugunu ifade etmislerdir. (Sendil ve Kizildag, 2004)

Geleneksel olmayan evliliklerde ise giicli paylasma, ihtiyaglar ve benzeri
konularda giftler daha ¢ok belirsizliklerle ve daha ¢ok catigsma ile basa ¢ikmak zorunda
kalmaktadirlar. Geleneksel olmayan evliliklerde, yeni roller denenebilecegi i¢in
catismanin uygun bi¢imde ele alinmasi ile evlilik doyumu ortaya c¢ikabilmektedir.
Iletisim becerileri, esneklik, birbirlerine baglilik ile ¢atismayla basa ¢ikabilmenin, uyum
saglayict bir degisime zemin hazirlayabildigi, bunun da evliligin niteligini arttirabildigi

one siiriilmektedir (Rhoden, 2003)

Arastirmadan elde edilen sonuca gore cinsiyet degiskeninin evlilik uyumunu
farklilastirmamasi, cinsiyet rollerinin giin gectikce esitlik¢i cinsiyet rollere kaymasiyla
aciklanabilir. Ozellikle giiniimiizde kadin ve erkegin her ikisinin de ¢alistig1 evliliklerde

goriilen, rollerin esitlik¢i cinsiyet rollerine doniismesiyle birlikte geleneksel bakis
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acisindan kaynakli toplumsal cinsiyet rollerinin evliliklerde pek fazla 6énemli bir yere

sahip olmamasi s6z konusu olabilir.

Aragtirma bulgularina goére katilimcilarin  evlilik  siirelerinin  ortalamasi

13.24+8.76 (min.1 y1l, max. 40 yil) oldugu goriilmiistiir.

Evlilik siiresine gore evlilik uyumu agisindan fark oldugu ve 7-12 yil siireyle evli
olanlarin, 19 yi1l ve Ustii evli olanlara gore daha yiiksek diizeyde evlilik uyumuna sahip
oldugu goriilmiistiir. Pineo (1961) ve Demiray (2006)’ in aragtirmalariyla tutarlilik
gostermektedir. Demiray (2006)’1n yiriittiigii ¢alisma evlilik uyumu ile evlilik siiresi
arasinda iliski oldugunu goéstermistir. Bu bulgu, arastirma sonucunu desteklemektedir.
Ancak bazi arastirmalar (Giirsoy, 2004; Fisiloglu, 1992; Kislak ve Cabukc¢a, 2000)
evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigini bulmuslardir. Bu bulgular, arastirma

sonucunu desteklememektedir.

7-12 yil siireyle evli olan bireylerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek olmasi,
diger gruplara oranla birbirlerini tanimada ¢ok ileri bir asamaya ulagsmamalari, hayata
dair beklentilerinin fazla olmalari, kendileri ile evlilikleri hakkinda ileriye doniik
planlariin olmalar1 ve bunlar elde etme cabalar ile agiklanabilir. Diger taraftan 19 yil
ve Ustii stireyle evli olan bireylerin evlilik uyumlarindaki diisiis ise hayata dair pek ¢ok
seyl elde etmis olmalari, evlilige ve kendilerine dair niteliklerin aligkanlik haline

gelmesinden kaynakli olabilir.

Arastirmada evli bireylerin yaslarma gore evlilik uyum puanlarmin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin evlilik

uyumlar1 ve yaslar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.

Benzer sekilde Hamamci (2005), Ciar (2008), Akbas (2008) ve Cetin (2010) da
aragtirmalarinda bireylerin yaslarina gore evlilik uyumlar: arasinda anlamli bir
olmadigimi belirlemiglerdir. Bazi arastirmacilar ise bireylerin yaglarina gore evlilik
uyumlari arasinda anlamli fark oldugunu bulmustur. Ornegin Heaton ve Albercht (1991)
aragtirmalarinda, bireylerin yagslari ilerledikce evliliklerinde daha fazla emek harcadigini

evlilik uyumlarmin arttigini bulmuslardir.
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Son 10 yi1l igerisinde yapilan arastirmalar, iilkemizde evliliklerinin % 50 sinin ilk
5 yil igerisinde bittigini, ilk 1 senede biten evliliklerin ise giderek arttifini gosteriyor.
(Gottman, 2010). Bu arastirmalar sonucunda evliliklerde uyumun en ¢ok diistiigii yillar
ilk 5 y1l olmakta, bosanmalar en ¢ok bu donemde yasanmaktadir. Arastirma sonucunda
yas degiskeninin evlilik uyumu iizerinde anlamli fark olusturmamasi, arastirmaya katilan
bireylerin ortalama evlilik yillarinin 5 yildan fazla olmasi, evlilikte gegirilen yillar
artik¢a evlilik uyumunun sabit duruma gelmesiyle agiklanabilir. Bunun yani sira Sener
(2000), bireylerin evlendikleri yas itibariyla karsilastirildiginda, gerek kadin gerekse
erkeklerde evlilik uyum puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun evlilik yaginin 15-
19 oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasimin 36 oldugu
g6z Oniine alindiginda, bireylerin genel olarak orta yas grubunda oldugu ve farkli
yaglarda olsalar da evlilik uyumlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
evlilikte eslerin yaslarinin evlilik uyumlarini etkilemedigi, buradan da evlilikte birlikte

gecirilen zamanin niceliginden ¢ok niteliginin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore yas ile ilgili elde edilen bu bulgu literatiire paralel

olarak evlilik siiresinde ortaya ¢ikan bulgu ile tutarlilik gdstermemektedir.

Bireylerin evlilik uyum Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin bireylerin
egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p>0.05). Buna gore

evlilik uyum 6lgegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Sezer (2005) ve Giirsoy (2004)’ un calismalarinda evli kadmlarin egitim
diizeylerinin yiiksek olmasinin uyum diizeyini olumlu yonde arttirdigin1 bulmuslardir.
Bu bulgu, arastirma sonucunu desteklememektedir. Lakin, Kislak ve Cabukg¢a (2000) ve
Erberk ve digerleri (2005)’ nin calismalar1 egitim diizeyinin evlilik uyumunu

etkilemedigini géstermistir. Bu bulgular ise, aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Literatiir incelendiginde egitim diizeyi yiikseldik¢e esler birbirlerine duygu ve
diisiincelerini daha rahat ve daha dogru bir sekilde ifade ediyor olabilir ve empati
kurarak esini anlamaya ¢aligabilir. Ayrica egitim seviyesi arttik¢a her iki es de yasanan
catisma ve anlasmazliklar1 birbirlerinin goriis ve diislincelerine saygi gostererek

¢ozmeye calisabilir, egitim seviyesi azaldik¢a empati diizeyi azalabilir ve anlagmazliklar
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bir esin beklentisi dogrultusunda sonlandirilabilir. Tiim bu nedenler evlilik uyumunu
etkileyebilir. Sener ve Terzioglu (2002), Fisiloglu (1992) ve Blum ve Mehrabian (1999)
yaptiklar1 arastirmalarda O6grenim diizeyinin evlilik uyumu {izerinde olumlu etkileri

oldugunu bulmuslardir. (Tutarel-Kislak ve Cabukca, 2002; Hamamci, 2005).

Literatiirde egitim diizeyinin evlilik doyumu ile ¢alisildig1 arastirmalarin daha
fazla olmas1 sebebi ile bu alandaki arastirmalar da incelenmistir. Uncii (2007) tarafindan
yiriitiilen arastirmada lise mezunlariin ilkdgretim mezunlarindan daha fazla evlilik
doyumuna sahip olduklar1 goriilirken Cag ve Yildirim (2013) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada egitim diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumunun azaldigr goriilmiistiir. Bu
alanda tutarli sonucglarin olmamasi daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugunu

gostermektedir. Bu arastirmanin ise bu ihtiyaca katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirma analizleri sonucunda, evlilik uyumu yiikksek ve diisikk olan
denekler arasinda baglanma tarzlari degiskeni ve umutsuzluk diizeyi degiskeni

baglaminda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen degerler incelendiginde, hem kaygili baglanma boyutunda hem de
kacinmali baglanma boyutunda gruplar arasinda beck umutsuzluk diizeyi yiiksek grup
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bireylerin beck umutsuzluk 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ile kaygi alt dl¢geginin puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bireylerin beck umutsuzluk dl¢eginden alinan puan arttik¢a kaygi alt 6lgeginden alinan
puan da artmaktadir. Diger bir arastirma sonucuna gore ise bireylerin beck umutsuzluk
6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile kaginma alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden alinan puan arttik¢a kaginma alt

Olceginden alinan puan da artmaktadir.

Arastirmada diger bir bulgu ise umutsuzluk diizeyi bireyler arasinda iliskilere

dair evlilik uyumunu diisiiriicii yonde hafif diizeyde etkisinin oldugu bulunmustur.

Umutsuzlukta iiziintli, gelecege yonelik olumsuz beklentiler, olumsuzluk ve
kotiimserlik ile ilgili duygusal bozukluklar etkili olabilmektedir (Durak, 1994). Evliligin

en Onemli kisilerarasi iliskilerden oldugu diisiintildiigiinde evlilikte yasanan sorunlarin,
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catigmalarin psikolojik problemlere yol agmasi muhtemeldir. Evlilikte saglanan
uyumdaki artisin kisilerin psikolojik sagliklarina yansidigr da bilinmektedir (Bloom,
1978; Fidanoglu, 2007; Wearden, 2000).

Wei ve arkadaglarinin yapmis olduklar1 bir c¢alismanin sonuglarina gore ise
yiiksek diizeyde kaygili baglanmaya sahip kisiler, artmis diizeyde digerlerinden giivence
almaya ihtiya¢ duymaktadir ve yazarlar bu ihtiyacin kisilerin sahip olduklar1 depresyona
yatkinliklarint artirmaktadir. Aragtirmalarinin bir diger bulgusuna gore ise baglanma
kaygisina sahip depresif kisilerin kendi kendini pekistirebilme kapasiteleri de sinirhdir.
Dolayisiyla baglanma kaygisina sahip kisilerin, kendi kendilerini pekistirme
kapasitesinin sinirliliklarinin yani sira digerlerinin garantisine ihtiya¢ duymalar1 depresif

semptomlari ortaya ¢ikarmaktadir. (Wei, Mallinckrodt, Larson, Zakalik, 2005)

llerideki arastirmalarin, umutsuzluk diizeyi ve baglanma bigimleri arasindaki
iligkiyi etkileyebilecek cesitli degiskenleri incelemesinde fayda oldugu diistiniilmektedir.
Bunu yapabilmek icin ise umutsuzluk diizeyi ve baglanma bi¢imleri arasindaki
nedenselligi tam olarak gorebilmek adina boylamsal c¢alismalara ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Baglanma literatiiriinde baglanma bicimleri ve ¢esitli psikopatolojiler
arasindaki iliskiler incelenmekle birlikte, heniliz 6zgiil baglanma bigimleri ile spesifik
duygusal bozukluklar arasindaki iliskiler belirlenememistir. Dolayisiyla sadece
umutsuzluk diizeyi ile degil, tiim psikopatolojiler ve duygulanim diizenleme ile
baglanma kurami arasindaki iliskiler hakkinda tutarli verilere ulasilabilmesi adina daha

fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gelecege umutlu bakabilmek ve giivenli hissederek evliliklerde uyumu
yakalayabilmek saglikli nesillerin yetismesinde son derece Onemlidir. Bu 6nemin
farkinda olarak yetistirilen bireyler, topluma da yarar saglar. Baglanmanin birey {izerinde
biraktig1 etkilerin incelenmesi ve baglanma konusunda yapilacak caligmalarin artmasi

topluma biiyiik ol¢iide farkindalik kazandiracaktir.
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BOLUM VI SONUC ve ONERILER

Sonu¢

Bireylerin evlilikte uyum 6lgeginin ortalamasi 43’den > oldugu i¢in grubun
evlilikte uyumlu olduklar1 gériilmiistiir.

Bireylerin yakin iliskilerde yasantilar envanterinde daha ¢ok kaygili baglanma
stiline sahip olduklar1 gérilmiistiir.

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda kag¢inma alt 6l¢gegi puani agisindan anlamli
fark bulunmaktadir. Lise mezunu ve 1 bireylerin diger bireylere oranla kaginma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Erkeklerin sahip oldugu baglanma stillerine gore gruplar arasinda evlilik uyum
6lceginin puanlar1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kaygili baglanmaya sahip
erkeklerin kaginmali baglanmaya sahip olan erkeklere oranla evlilik uyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Baglanma stilleri ve cinsiyetinin evlilik uyum diizeyi iizerindeki ortak etkisinin
anlaml1 oldugu bulunmustur. Farkli baglama stillerindeki gruplarin kadin ve erkeklerin
evlilik uyumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Kaygili baglanma diizeyi
arttikca erkeklerin kadinlara gore evlilik uyum diizeyleri arttig1 saptanmustir.

Bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden aldiklari puanlar ile kaygi alt 6l¢eginin
puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden
alian puan arttikca kaygi alt 6lgeginden alinan puan da artmaktadir.

Bireylerin beck umutsuzluk 6l¢ceginden aldiklari puanlar ile kaginma alt 6lgeginin
puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Bireylerin beck umutsuzluk 6l¢eginden
alinan puan arttik¢a kacinma alt 6lgeginden alinan puan da artmaktadir.

Bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden aldiklari puanlar ile kaygi alt 6l¢eginin
puanlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden
alinan puan arttikca kaygi alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile kaginma alt 6l¢eginin
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin evlilik uyum 6l¢eginden
alinan puan arttik¢a kacinma alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Beck umutsuzluk ile evlilik uyumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Bireylerin beck umutsuzluk diizeyi evlilik uyumu diizeyini azaltmaktadir.
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Kaygili baglanma ile evlilik uyumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bireylerin kaygili baglanma diizeyi evlilik uyumu diizeyini azaltmaktadir

Kag¢inmali baglanma ile evlilik uyumu arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bireylerin kaginmali baglanma diizeyi evlilik uyumu diizeyini

azaltmaktadir.

3.8. Arastirmanin Simirhliklar
1. Arastirma bulgular1 2015 yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri Istanbul Maltepe ilgesinde yasayan 147 evli bireyin, dlceklere

verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

3. Arastirma bulgulari, Beck Umutsuzluk Diizeyi o&lgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Uyum Olgegi 6l¢eginin dl¢tiigii niteliklerle ile
stnirhdir.

4. Bu calismada, evli bireylerin baglanma stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi
ve evlilik uyumu izerindeki etkisini incelenmistir, bagka bir durum

arastirilmamugtir.

3.9. Oneriler

Bu arastirmaya evli bireylerin sayis1 arttirilabilir. Ne kadar fazla kisiye ulasilirsa
aragtirmanin gergekligi o kadar artar. Bu nedenle benden sonra bu konuda caligma

yapacak olanlar, bunu saglayabilir.

Calismanin farkli gruplardan daha fazla bireye uygulanmasit c¢aligmanin

genellenebilmesi olasiliini artirabilecegi i¢in yararli olacaktir.

Ulkemizde esler arasindaki uyumu degerlendiren, gegerlik ve giivenirligi
yapilmis dlgekler olmasina ragmen bu konuda kiiltliriimiize 6zgii 6lgeklerin gelistirilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda esler arasindaki uyuma iligkin
caligmalar incelenirken, uyum, doyum, umutsuzluk gibi kavramlarin tanimlar1 6lgekler

baglaminda degistigi i¢in bu kavramlarin dogru degerlendirilmesi 6nemlidir.
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Evlilik uyumu, tek Olcek ile degil goriisme teknigi gibi farkli nitelikler tasiyan

teknikler kullanilarak degerlendirilebilir

Farkli analiz modelleri kullanilarak, yetiskin baglanma bi¢imleri degiskenleri
dortlii model iizerinden agiklanabilir. Bu sekilde olumlu giivenli baglanma bicimi ile

diger baglanma bigimleri arasindaki farklar baska degiskenler {izerinden arastirilabilir.

Evli bireylerin genel ve iliskiye 6zel baglanma sistemlerine ayr1 ayr1 bakilarak
kuramsal alan genisletilebilir ve bu dogrultuda farkli uygulama sonuglar1 elde

edilebilinir.

Evlilik oncesi bireylerin baglanma bigimleri arastirilip arastirmalar boylamsal

olarak surdurilebilir.

Bu aragtirma betimsel c¢ergcevede hazirlanmis bir calismadir. Yapilacak
aragtirmalar benzer degiskenler lizerinden deneysel arastirmalarla sinanabilir. Bu sekilde

uygulayicilara yonelik yeni veriler elde edilebilir.

Bununla birlikte, yazinda baglanma stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi ve
evlilik uyumu {izerindeki etkisinin birlikte incelendigi az sayida ¢alismanin bulunmast,
eriskin donem baglanma 6zelliklerinin eslerin birbirleriyle ilgili degerlendirmelerini ve
sonugta da evlilik iligkilerini nasil etkiledigini ele almasi ve evlilik uyumu ile ilgili

sorunlarin psikiyatri kliniginde 6nemli bir yer tutmasi ¢calismay1 anlamli kilmaktadir.

Umutsuzluk diizeyi yliksek olan yetigkinler i¢in psikolojik danigmanlik
stireclerinde bireyin bebekliginde gecirdigi siireclerin bilinmesi danigsmanlik siirecine

151k tutacaktir.

Gilinlimiizde hizla artan bosanma oranlarmi disiindiglimiizde uyumsuz
evliliklerin altinda yatan sebeplerin arastirilmasi, ¢iftlerin kendilerini yetistiren kisi ile
olan baglanma bi¢iminin evlilige etkisinin incelenmesi bosanma oranlarinin azalmasina

yardimei olabilir.

Sonu¢ olarak, bu caligmanin Oncii niteliginde olup evli bireylerin baglanma

stillerinin bireylerin umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu {izerindeki etkisini inceleyen
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bir 6n ¢alisma oldugu ve eldeliden bulgularin bundan sonra yapilacak arastirmalara 11k

tutacak Onerileriyle literatiire bir katki saglayabilecegi umut edilmektedir.
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EKLER
EK-1 SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

1. Cinsiyetinizz Kadm [ | Erkek []

2. Yasmiz:

3. Medeni durumunuz: [ 1Bekar [ ] Evli [ ] Dul/Bosanmis

4. Egitim diizeyiniz:

[lOkur-yazar

[ Jilkokul

[ ]Ortaokul

[ JLise

[ ]Universite

[ ]Yiiksek Lisans ve Doktora
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EK-11 YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II
(YIYE-II)

(YIYE-II)!

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zu gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski icerisinde degilseniz,
asagidaki maddeleri bir iligki igcinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin
iliskilerinizdeki duygu ve duguncelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralkli dlgek
Uzerinde, ilgili rakam Uzerine ¢arpi (X) koyarak goésteriniz.

1 2---- 3 4 e 6-------m--m-- 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katiimiyorum fikrim yok katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7
kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte 1 2 3 4 5 6 7
oldugum kisiye géstermemeyi tercih

ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin 1 2 3 4 5 6 7
artik benimle olmak istemeyecegi
korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve dusiincelerimi 1 2 3 4 5| 6| 7
birlikte oldugum Kigiyle paylasmak
konusunda kendimi rahat hissederim.

! Reference: Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An
item response theory analysis of self-report measures of adult attachment.

Journal of Personality and Social Psychology, 78, 350-365.

Adapted to Turkish by: Selcuk, E., Gunaydin, G., Sumer, N., & Uysal A.
(2005). Yetiskin baglanma boyutlar1 i¢in yeni bir dl¢iim: Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-I’nin Tiirk 6rnekleminde psikometrik agidan degerlendirilmesi [A new
measure for adult attachment styles: The psychometric evaluation of Experiences in
Close Relationships - Revised (ECR-R) on a Turkish sample]. Tiirk Psikoloji Yazilar
[Turkish Psychological Articles], 8, 1-11.
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5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin 4 5 6 7
beni gercekten sevmedigi kaygisina
kapilinm.
6. Romantik iliskide oldugum 4 5 6 7
kisilere glivenip dayanmak konusunda
kendimi rahat birakmakta zorlanirim.
7. Romantik iligkide oldugum 4 5 6 7
kisilerin beni, benim onlar Gnemsedigim
kadar 6nemsemeyeceklerinden endise
duyarim.
8. Romantik iligkide oldugum 4 5 6 7
kisilere yakin olma konusunda gok
rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin 4 5 6 7
bana duydugu hislerin benim ona
duydugum hisler kadar gug¢li olmasini
isterim.
10.Romantik iliskide oldugum 4 5 6 7
kisilere acilma konusunda kendimi rahat
hissetmem.
11.iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 5 6 7
12.Romantik iligkide oldugum 5 6 7
kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.
13.Benden uzakta oldugunda, 4 5 6| 7
birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecedi korkusuna kapilirim.
14 .Romantik iligkide oldugum Kkisi 4 5 6 7
benimle ¢ok yakin olmak istediginde
rahatsizlik duyarim.
15.Romantik iligkide oldugum 4 5 6 7
kisilere duygularimi gésterdigimde, onlarin
benim icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.
16.Birlikte oldugum kisiyle kolayca 4 5 6 | 7
yakinlasabilirim.
1o 22— 3 e EE Lo CEEEEREE R ---7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
17 Birlikte oldugum kisinin beni 5 6 7
terkedeceginden pek endise duymam.
18.Birlikte oldugum kisiyle 5 6 7
yakinlagsmak bana zor gelmez.
19.Romantik iligkide oldugum kisi 5 6 7
kendimden suphe etmeme neden olur.
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20.Genellikle, birlikte oldugum kisiyle

sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim. 4 5 6
21.Terk edilmekten pek korkmam. 4 5 6
22.Zor zamanlarimda, romantik 4 5 6

iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana

iyi gelir.
23.Birlikte oldugum kisinin, bana 4 5 6

benim istedigim kadar yakinlagsmak

istemedigini disunuram.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen 4 5 6
hemen her seyi anlatirim.

25.Romantik iligkide oldugum Kkisiler 4 5 6
bazen bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.
26.Basimdan gegenleri birlikte 4 5 6
oldugum kisiyle konusurum.
27.Cok yakin olma arzum bazen 4 5 6
insanlari korkutup uzaklastirir.

28.Birlikte oldugum kisiler benimle gok 4 5 6
yakinlastiginda gergin hissederim.

29.Romantik iliskide oldugum bir kigi 4 5 6
beni yakindan tanidik¢a, “gercek ben’den

hoslanmayacagindan korkarim.
30.Romantik iliskide oldugum kisilere 4 5 6

guvenip dayanma konusunda rahatimdir.
31.Birlikte oldugum kisiden ihtiyag 4 5 6

duydugum sefkat ve destegi gérememek beni
ofkelendirir.
32.Romantik iliskide oldugum kisiye 4 5 6
guvenip dayanmak benim igin kolaydir.
33.Baska insanlara denk 4 5 6
olamamaktan endise duyarim

34 .Birlikte oldugum kisiye sefkat 4 5 6
gbstermek benim igin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece 4 5 6
kizgin oldugumda dnemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve 4 5 6

intiyaclarimi gercekten anlar.
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EK-I111 EVLILIK UYUM OLCEGI (EUO)

Asagida eslerin evlilik iliskileri ile ilgili olarak 15 madde bulunmaktadir her

maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan segenegi isaretleyiniz liitfen higbir

ifadeyi bos birakmayiniz. I¢ten ve dogru verdiginiz yanitlar icin tesekkiir ederiz.

1) Olgegin birinci maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini tiim y&nleri ile

en iyl tanimladigina inandiginiz noktay:r daire igine alimiz. Ortadaki “mutlu” sézctgii

tizerindeki nokta, ¢gogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte ve

Ol¢ek kademeli olarak sol ucunda evliliginde ¢ok mutsuz olan kii¢iik bir azinlig1, sag

ucunda ise evliliginde ¢ok biiyiik bir doyum ve mutluluk duyan kiigiik bir azinlig1 temsil

ederek derecelendirilmis bulunmaktadir.

Cok mutsuz

Mutlu

Cok mutlu

Her
zaman
anlagiriz

Hemen
herzaman
anlaginz

Arasira
anlagamadifimiz
olur

Siklikla
anlagamayiz

Hemen her
zaman
anlagamayiz

Hig
anlagamayiz

2 Alle
butgesini idare
etme

3 Bog zaman
etkinliklers

4. Duygulann
ifadest

5. Arkadaglar

6. Cinsel
thigkiler

7. Toplumsal
kurallara
uyma (dogru,
1y1 veya uygun
davranig)

8. Yagam
felsefest

9. Esin
akrabalartyla
anlagma
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Liitfen asagidaki maddelerde evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi

Isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle

() Erkegin susmasi ile () Kadinin susmasiile () Karsihkh anlasmaya

varilarak sonuclanir

11. Ev dis1 faaliyetlerinizin ne kadarin esinizle birlikte yaparsimiz?

() Hepsini () Bazilarim () Cok azin1 () Hicbirini

12. Bos zamanlarmmizda asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() Disarida bir seyler yapmayi () Evde oturmay1

Esinizle genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() Disarida bir seyler yapmayi () Evde oturmayi

13. Hi¢ evlenmemis olmayui istediginiz olur mu?

() Sik s1ik () Arada sirada () Cok seyrek () Hi¢bir zaman

14. Hayatimz1 yeniden yasayabilseydiniz,

() Ayni kisiyle evlenirdiniz () Farkl Kkisiyle evlenirdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarimizi ona acarmisimiz?

() Hemen hemen hicbir zaman () Nadiren () Cogu konularda () Her

konuda
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EK-IV BECK UMUTSUZLUK OLCEGI (BUO)

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir.
Liitfen herbir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar
veriniz. Size uygun olanlar icin "Evet", uygun olmayanlar icin ise "Hayir"

siitununun altindaki kutuyu () isaretleyiniz.

Evet Hayir
1. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum...........c.ccoveevieriiincnnennee.

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamay1 biraksam iyi

3. Isler kotiiye giderken bile herseyin hep bdyle kalmayacagini bilmek beni
TAhatlatiyOT......ooiiiiiiie e ¥

4. Gelecek on y1l icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile

CAEMIYOTUML ....outiiiiieiieeiiee et ¥

5. Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek i¢in yeterli zamanim

6. Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi

UINUYOTUI . ¢.eeeeeuiiieeeeeiiieeeeeesnnaeeeesnnseeeesssseeesssnsneeessnnseeessnnnnes ¥
7. Gelecegimi karanlik gorliyorum............ccoeeveviieiienieeiieiee,

8. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi
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UMUYOTUM. ... esesenns

9. Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam igin
de higbir neden YoK.........cccveviieiiieniiiiieeieceee e

10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.......................

11. Gelecek, benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu

GOTUNTLYOT .. tiitteeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeseaeeteeeeeeseseennrteeeeeeeesennnnnnnneeas

12. Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum....

13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.............ccc.........

15. Gelecege bliylik Inancim var..........ccccvvvviieiiniincsieneseeee

16. Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore birseyler istemek aptallik

17. Gelecekte ger¢ek doyuma ulagsmam olanaksiz gibi..............
18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz gorliiniiyor.............ccc.......
19. Kétii glinlerden ¢ok, iy1 giinler bekliyorum..........................
20. Istedigim her seyi elde etmek i¢in caba gdstermenin gercekten yarari

yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim...........ccccccvveevreeennreennnee.
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