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ÖNSÖZ 
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(ALTUN, Gözde, Yüksek Lisans, Ġstanbul, 2015) 

Evli Bireylerde Bağlanma Tarzları ve Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların 

Evlilik Doyumu ile ĠliĢkisi 

Özet: Bu araĢtırmada evli bireylerin bağlanma tarzları ve erken dönem uyumsuz 

Ģemalarının evlilik doyumu ile iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul 

ilinde ikamet eden ve en az 1 senedir evli olan 158 evli birey oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

verilerinin toplanmasında Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YĠYE-1), Young ġema 

Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3), Evlilik YaĢam Ölçeği (EYÖ) ve araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 21 Ġstatistik 

Paket programı kullanılmıĢtır. Analizlerde ise Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis 

Testi, Pearson Korelasyon Katsayısı ve Lineer Regresyon Analizi kullanılmıĢtır. Pearson 

korelasyon katsayısı ile elde edilen sonuçlar, bağlanma tarzlarından kaçıngan bağlanma 

ve erken dönem uyum bozucu Ģemalardan kusurluluk, duyguları bastırma, sosyal 

izolasyon, duygusal yoksunluk ile evlilik doyumu arasında orta düzeyde olumsuz bir  

iliĢkinin olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada bağlanma tarzları ve erken dönem 

uyumsuz Ģemalar bağımsız değiĢkenler olarak, evlilik doyumu ise bağımlı değiĢken 

olarak belirlenmiĢtir. Bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni yordama düzeyini 

belirlemek amacıyla lineer regresyon analizi yapılmıĢtır. Regresyon analizi sonuçlarına 

göre; evlilik doyumunu kaçıngan bağlanma tarzı ve duygusal yoksunluk, sosyal 

izolasyon/güvensizlik, kendini feda Ģema boyutları olumsuz yönde anlamlı bir Ģekilde 

yordamaktadır. Cezalandırılma Ģema boyutunun ise evlilik doyumunu olumlu yönde 

yordayıcı gücünün olduğu bulunmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar, Bağlanma Tarzları, Evlilik 

Doyumu, Evlilik 

 

 

 

 

 



vi 
 

(ALTUN, Gözde, Post Graduate, Istanbul, 2015) 

The Relationship of Marital Satisfaction with Attachment Styles and Early 

Maladaptive Schemas in Married Individuals 

Abstract: In this study, relationship between attachment styles, early maladaptive 

schemas, and marital satisfaction  of married individuals was investigated. The sample 

of this study consists of 158 individuals who have been married for minimum 1 year 

and reside in Istanbul.The instruments  of  the research were the Experiences  in  Close  

Relationships Inventory-I, the Young Schemas Questionnaire and Marital Life Scale. 

SPSS 21 Statistic Package Program was used to analyze data. In order to analyze the 

data  obtained, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, Pearson correlation 

coefficient analysis,  linear regression analysis methods were employed. The results 

which is obtained by Pearson Correlation Coefficient indicates that there is a negative 

mid-scale connection between avoidant attachment style and defectiveness of early 

maladaptive schemas, emotional inhibition, social isolation, emotional deprivation with 

marital satisfaction. In this study; independent variables are: attachment styles and early 

maladaptive schemas and dependent variable is: marital satisfaction. Linear regression 

analysis is applied to specify regression degree of independent variable on dependent 

variable. Due to regression analysis results; avoidant attachment style and emotional 

deprivation, social isolation/distrust, self-sacrifice schema dimensions predict marital 

satisfaction meaningfully negative. Punitiveness schema dimension has a power to 

predict marital satisfaction in a positive manner. 

Key words: Early Maladaptive Schemas, Attachment Styles, Marital Satisfaction, 

Marriage 
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

Bağlanma bebeklikten baĢlayarak hayatının sonuna kadar bireyin akıl sağlığı ile 

ona duygusal destek ve koruma sağlayan bağlanma figürleriyle olan iliĢkisi arasında 

kuvvetli bir bağdan oluĢmaktadır. Bağlanmanın baĢlangıcı, anne ile doğum sonrası ilk 

temas olarak kabul edilmektedir. Bowlby‟ ye göre bağlanma, kiĢinin yaĢamındaki özel 

insanlarla etkileĢim içine girdiğinde zevk almasını, sıkıntı veya mutsuzluk yaĢadığında 

yakınları ile beraber olup rahatlığa kavuĢmasını sağlayan duygusal bir bağ olarak 

görülmektedir. Bu bağ ebeveyn ve bebek arasında ya da bebeğe bakım veren birinci kiĢi 

arasında oluĢmaktadır. Böylelikle bağlanma kuramı, bebek ve bakıcı arasında, çocuğun 

benlik kavramının oluĢumuna ve sosyal dünya hakkındaki görüĢlerinin geliĢimine katkı 

sağlayan duygusal zincir olarak tanımlanabilmektedir. Bebeklik dönemlerinden itibaren 

hastane ya da bakım evlerinde yaĢamıĢ olan çocukların sosyal, psikolojik ve geliĢimsel 

sorunlarının incelenmesi ile bu kurama hissedilen ihtiyaç artmıĢtır. Burada yaĢayan 

çocukların mahrum kaldığı sevgi ve sıcaklık sonucunda kaygı, huzursuzluk, 

umutsuzluk, öfke çıkıĢları ve depresyonun sadece psikanalitik teoriyle 

açıklanamayacağına kanaat getirmiĢ olan Bowlby (1969), bu sorunların, birey geliĢim 

gösterdiğinde bile peĢini bırakmadığını savunmuĢtur. YetiĢkinlerin aldıkları kararlarda 

ve hayatı yaĢayıĢ Ģekillerinde de etkili olan bu sorunların bebek ve bakım veren kiĢi 

arasındaki duygusal bağın eksikliğinden oluĢtuğu vurgulanmaktadır. Ainsworth‟ a göre 

de bağlanmanın erken yaĢlarda oluĢan özellikleri, yetiĢkinlikteki yakın iliĢkilere de 

yansımaktadır. Birçok insan, hayatının ilk döneminde bakım vereniyle oluĢturduğu 

bağlanma stilinin benzerini, yetiĢkin hayatındaki romantik iliĢkisinde de aramaktadır ve 

romantik iliĢkiye girdiği kiĢiyle kurduğu iliĢki benzer özellikler göstermektedir.  

Rohner vd., 2005 yılında bağlanma ve uyumsuz Ģemalar arasındaki bir iliĢkinin 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Rohner (2004) yaptığı çalıĢmasında Bowlby‟ nin bağlanma 

kuramını temel alarak, uyumsuz Ģemaları belirlemiĢtir. Ebeveynleri tarafından 

reddedilen çocuğun zihninde oluĢturduğu kendine, diğerlerine ve dünyaya yönelik 

temsillerinin çarpıtılmıĢ olduğunu öne sürer. Bu olumsuz Ģemalar nedeniyle, 

ebeveynleri ile olumsuz yaĢantıları olan ve dünyayı düĢmanca ve reddedici olarak 
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değerlendiren bu bireyler yeni tecrübelerini de geçmiĢ yaĢantıları çerçevesinde hesaplar 

(Rohner vd., 2005). 

Birey evlilik hayatında bu sorunu yaĢamaya devam etmekte ve çoğu zaman 

iliĢkiler bitmektedir. Bu dönemde oluĢan erken dönem uyumsuz Ģemalar yaĢamın erken 

dönemlerinde çocuğun içinde bulunduğu çevre  hakkında bilgi sağlaması ve baĢa 

çıkmaya yönelik olması sebebiyle iĢlevseldir. Bireylerin erken dönem uyumsuz 

Ģemalarının ve deneyimledikleri duygu düzenleme problemlerinin kaygı ve duygu 

durum bozuklukları gibi pek çok psikopatolojinin temellerini oluĢturduğu bilinmektedir. 

Ancak, yetiĢkinlikte bireylerin değiĢen çevresel koĢullarına rağmen dünyayı Ģemalarıyla 

tutarlı olarak algılamaları ve Ģemalarını sürdürecek tepkiler vermeleri sebebiyle 

uyumsuz hale gelmekte ve psikopatolojilerin oluĢumuna yol açmaktadır. ġemaları 

sürdürücü baĢa çıkma stilleri pek çok psikopatolojide gözlenebilmektedir. Bu Ģemalar 

yetiĢkinlik dönemindeki iliĢkilerde devam etmekte ve evlilikte doyumu azalmaktadır. 

Bu sorun iliĢkilerde olumsuz etkiler yaratmaktadır. 

Evlilik doyumu, bireylerin evliliklerini sürdürürken tatmin almalarını sağlayan 

bir süreçtir. Sağlıklı ve baĢarılı evlilikler yürütebilmek için bireylerin evliliklerinden 

doyum sağlayabilmeleri önemlidir. Bu nedenle evlilikte önemli bir kavram olan doyum 

bu çalıĢmada bağlanma tarzları ve uyum bozucu Ģemalarla birlikte ele alınmıĢtır. 

1.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmanın amacı; evli bireylerde bağlanma tarzları ve erken dönem uyum 

bozucu Ģemaların evlilik doyumuyla iliĢkisinin çok yönlü olarak incelenmesidir. 

AraĢtırmanın temel problemi “Bağlanma tarzları ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

değiĢkenleriyle evli bireylerin evlilik doyumları yordanabilir mi?” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer problemi ise “Evli bireylerin evlilik doyumu 

cinsiyet, yaĢ, evlilik Ģekli, çalıĢma ve eĢ çalıĢma durumu, evlilik süresi, çocuk sayısı, 

eğitim düzeyi ve eĢ eğitim düzeyi, gelir düzeyi değiĢkenlerine göre farklılaĢmakta 

mıdır?” Ģeklindedir. 

Bu  problemlerden hareketle araĢtırmanın hipotezleri Ģöyle belirtilebilir: 
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1. Güvensiz bağlanma tarzları olan kaçıngan bağlanma ve kaygılı bağlanma 

tarzlarının evlilik doyumu düzeyini negatif olarak yordaması 

beklenmektedir. 

2. Erken dönem uyum bozucu Ģema boyutları olan duygusal yoksunluk, 

baĢarısızlık, karamsarlık, sosyal izolasyon, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, 

kendini feda, cezalandırılma, duyguları bastırma, onay arayıcılık, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, kusurluluk, tehditler karĢısında dayanıksızlık, 

yüksek standartların evlilik doyumu düzeyini negatif olarak yordaması 

beklenmektedir. 

3. Evli bireylerin evlilik doyumu cinsiyet, yaĢ, evlilik Ģekli, çalıĢma ve eĢ 

çalıĢma durumu, evlilik süresi, çocuk sayısı, eğitim düzeyi ve eĢ eğitim 

düzeyi, gelir düzeyi değiĢkenlerine göre farklılaĢmaktadır. 

1.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Erken dönem çocukluk çağı iliĢkilerinin öneminin sonradan anlaĢılması ve 

bağlanma kuramı konusunda yapılan araĢtırmaların sayısının artması da bu konuya 

yaklaĢımın haklılığını göstermektedir. Çünkü çocukluk çağı dönemindeki bu iliĢkiler 

yetiĢkinlik dönemindeki iliĢkilerde de etkisini göstermektedir. Bağlanma sorunu 

yaĢayan çocuk yanlıĢ Ģemalar oluĢturarak bunu sonraki dönemlere taĢır. Bakım verenin 

çocukluk iliĢkisinden sebeple oluĢan uyumsuz Ģemalar çocuğun içinde bulunduğu çevre 

hakkında bilgi sağlaması ve baĢa çıkmaya yönelik olması nedeniyle son derece 

önemlidir. Evlilikte yaĢanan sorunların çoğunun temelinde bağlanma sorunları vardır. 

Bütün bu sorunlar evli bireylerde evlilik doyumunu etkiler. Günümüz dünyasında artan 

boĢanma  sorunu ve iliĢkilerde oluĢan farklılaĢmanın anlaĢılması için bağlanma 

iliĢkisinin önemi incelenecektir. Bu çalıĢma bu konuda yeni bir bakıĢ açısı getirme 

amacı taĢıyor olmasından dolayı literatür çalıĢmaları açısından önemlidir. 

 1.3. SINIRLILIKLAR 

1. Bu araĢtırma, Ġstanbul ili sınırları içerisinde yaĢayan ve en az bir senedir evli 

olan 158 birey ile sınırlıdır. 
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2. Bu araĢtırma, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, Young ġema Ölçeği ve 

Evlilik YaĢam Ölçeği‟ nin ölçtüğü değerler ile sınırlıdır. 

 1.4.SAYILTILAR 

1.Yakın iliĢkilerde yaĢantılar envanteri, bağlanma tarzlarını ölçme niteliğindedir.  

2. Young ġema Ölçeği, erken dönem uyum bozucu Ģemaları ölçecek niteliktedir. 

3.AraĢtırmaya katılan bireyler, kendilerine sorulan soruları içtenlikle 

yanıtlamıĢlardır. 

1.5. KONUYLA ĠLGĠLĠ TANIMLAR 

Bağlanma, bebekle annesi ya da sürekli bakım sağlayan sabit bir kiĢi (birincil 

bakım veren) arasında kurulan, temel güven duygusunu geliĢtiren ilk bağdır 

(Arslangiray, 2013). 

Uyum Bozucu ġemalar: Jeffrey Young, Ģema kuramında özellikle olumsuz 

çocukluk deneyimlerinin bir sonucu olarak geliĢen zihinsel temsilleri erken dönem 

uyum bozucu Ģemalar olarak tanımlamıĢtır (Youngvd, 2003). 

Evlilik doyumu: Bireyin kendi evlilik iliĢkisindeki gereksinmelerini karĢılama 

derecesine iliĢkin algısıdır (Bayer, 2013). 
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BÖLÜM II 

2.KURAMSALÇERÇEVE 

2.1. BAĞLANMA TARZLARI 

Bağlanma,  çocukluk döneminde gerçekleĢecek baĢarılı; biliĢsel, sosyal ve 

duygusal geliĢimle iliĢkilidir. Göbek bağı kesildikten sonra anneden ayrıldığını 

varsaydığımız insanoğlu çok kısa süre içinde sosyal ve duygusal bağlar geliĢtirerek 

yeniden anne, baba ya da bakıcısına bağlanır. Sadece çocuklukla sınırlı kalmayan 

bağlanma iliĢkisi zihinsel bir Ģema oluĢturarak artıları ve eksileri ile davranıĢlarımızı 

yönlendirmektedir. Ġnsanoğlunun yaĢantısında önemli her alanda bağlanmanın 

uzantılarını görmek mümkündür. Bağlanma, insanların kendileri için önemli olan 

kiĢilere karĢı geliĢtirdikleri güçlü duygusal bağ olarak tanımlanmıĢtır. Bağlanma, 

yakınlığı elde etmek için yapılan tüm davranıĢlara verilen addır (Bowlby, 1982; Sümer, 

2006). 

Bağlanma, bebek ile annesi/birincil bakıcı arasında kurulan ve duygusal açıdan 

kendisini güvende hissetmesini sağlayan kuvvetli duygusal bağ olarak 

tanımlanmaktadır. Bartholomew ve Horowitz (1991), güvenli bağlanma, korkulu 

bağlanma, kaygılı bağlanma ve takıntılı bağlanma olarak adlandırılan dört temel 

bağlanma stili belirlemiĢtir (Arslan, 2008; Arslangiray, 2013).       

 Bağlanma, insanların yaĢamları boyunca kurdukları çok sayıda farklı ve önemli 

duygusal bağın özel bir ürünüdür. Ainsworth (1978) bağlanmayı, yaĢamımızdaki özel 

insanlar için hissedilen, onlarla etkileĢim içinde olduğumuzda zevk almamızı, sıkıntılı 

zamanlarımızda yakınlıkları ile rahatlamamızı sağlayan güçlü duygusal bir bağ olarak 

tanımlamıĢtır ( Kaplan, 2012).   

Bağlanma kuramı, duygusal geliĢimi, kiĢilik geliĢim süreçlerini ve bunlara 

dayalı bireysel farklılıkları anlamak bakımından zengin bir çerçeveye sahiptir (Sümer, 

2006). Bowlby‟ nin ilk deneysel çalıĢması (1948)  Londra Çocuk DanıĢma Kliniği‟ndeki 

çalıĢmalarına dayanmaktadır. Hastaların çoğu; okuldaki uyumsuz, sevgi eksikliği olan 

ve hırsızlığa yatkın erkek çocuklarıdır. Bu hastaların durum incelemesinde Bowlby, 
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ayrılma ve anne eksikliği arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢtir (Yıldız, 2005). Bowlby‟ e 

(1951) göre; böyle çocukların asıl sorunu, yaĢamlarının ilk yıllarında anne figürüne 

gerçek bir bağlanma oluĢturma olanağından yoksun kaldıkları için sevmeyi 

baĢaramamalarıdır. Ayrıca, bir süre ebeveyn yanında normal bir çocukluk geçiren ancak 

daha sonra uzun süreli ayrılıklar nedeniyle acı çeken çocuklarda da aynı semptomlar 

tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmalar, Bowlby‟ nin anne ile bebek arasındaki duygusal bağa 

gereken önem verilmeden geliĢim sürecinin anlaĢılamayacağı görüĢüne yol açmıĢtır. Bu 

bağ herhangi bir nedenden dolayı koptuğunda, çocuk son derece ciddi ve olumsuz 

problemler yaĢamaktadır. Bowlby, zihinsel olarak sağlıklı büyümek için bebek ve 

çocukların anneyle sıcak, yakın ve sürekli bir iliĢki yaĢaması gerektiği ve bu iliĢkide 

doyum ve hazzın da yer almasının zorunlu olduğu düĢüncesinde olduğundan sorularına 

etolojide yanıt aramıĢtır (Ġlaslan, 2009).  

Etolojik yaklaĢım; davranıĢın nedenlerini ve iĢlevlerini, yüzyıllar içerisinde nasıl 

bir değiĢim geçirdiğini doğal biyolojik ortamlarda incelenmesidir ( Arslangiray, 2013). 

Bağlanma kuramının da etkilendiği birçok teori vardır. AĢağıda bu teorilerden 

birkaçı özetlenmiĢtir. 

Freud bağlanmanın bedensel ihtiyaçlardan kaynaklandığını, bebeğin beslenme, 

emme gibi oral aktivitelerden tatmin sağladığını ileri sürmüĢtür. Bebeğin beslenme 

sırasındaki tatmininin anneyle iliĢkili olması dolayısıyla annenin bebeğin 

bağlanmasında en önemli obje olduğu ileri sürülmüĢtür. Bağlanma sürecinde bebeğin 

rolünün pasif olduğu ama sonuçta oluĢacak bağın bebeğin daha sonraki geliĢimi için 

çok önemli olduğu iddia edilmiĢtir. Anne ile bağlanma iliĢkisiyle oluĢacak güvenlik 

hissinin, çocuğun daha sonraki duygusal iliĢkilerinde sağlıklı olmasını ve ustalık ve 

merak hisleri geliĢtirmesini sağladığı düĢünülmektedir (Erözkan, 2004). 

 Freud anne kavramını „ tek, eĢsiz, tüm yaĢam için değiĢtirilemez olarak kurulan 

ilk ve en güçlü sevgi objesi ve daha sonraki örnekler için de ilk örnek‟ olarak 

tanımlamıĢtır  

 Freud‟un kiĢilik kuramını 20. Yüzyıl‟ın ortalarında geniĢleten nesne iliĢkileri 

kuramcıları, psikoanalitik kuramın farklı bir yorumunu sunmuĢ olsalar da, bakıĢ açıları 
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benzerdir (Yarapsanlı, 2011). Bu kuramcılara göre çocukların anne babalarına duyduğu 

bağlılık, yetiĢkin olduklarında baĢkalarıyla anlamlı iliĢkiler kurma becerilerini etkiler. 

Nesne kuramcıları bizi yetiĢtiren insanlarla olan deneyimlerimizin sonraki iliĢkilerimize 

dönük yaklaĢımlarımızın temelini oluĢturduğunu savunurlar. Eğer anne babalarımız bize 

karĢı ilgili, sevgi dolu ve duyarlı olurlarsa, baĢkalarıyla kuracağımız iliĢkileri de sevgi 

ve destek kaynağı olarak göreceğimizi öne sürerler (Tüzün ve Sayar, 2006). 

 Öğrenme kuramcıları, organizmanın açlık gibi belirli dürtülerinin, birincil 

pekiĢtireçlerle tatmin edildiğini söylerler. Bunlar da biyolojik ihtiyaçları karĢılayan 

ödüllerdir (Erözkan, 2004). Bebek söz konusu olduğunda en önemli birincil pekiĢtireç 

yemek yemektir. Diğer ödüllere ikincil pekiĢtireç denir ve bu pekiĢtireçler, pekiĢtireç 

özelliklerini birincil pekiĢtireçlerle birlikteliklerinden kazanırlar. Yani annenin varlığı 

beslenme söz konusu olduğunda bebek için bir ödüldür. Bazı kuramcılar, annenin 

bebeğin beslenmesinin yanında görsel uyaran sağlama, dokunma vb. bebeği memnun 

edecek ödüller de sunduğunu eklemektedir. Annenin bu ödül aktiviteleriyle eĢleĢtirildiği 

ve bebeğin anneye bu yüzden bağlandığı düĢünülmektedir. Genel manada, öğrenme 

kuramlarında bebeğin bağlanma davranıĢlarından çok çevresel deneyimlerin önemi 

vurgulanmakta ve bebek bağlanma formülasyonunda pasif görülmektedir (Sümer, 

2006). 

Harlow ve meslektaĢları tarafından yapılan bir deneyde ( 1967) annelerinden 

ayrılan yavru maymunlara iki vekil anneyle temas kurdurulmuĢtur. Bu vekil annelerin 

biri telden, diğeri havludan yapılmıĢtır. Telden yapılmıĢ annenin yavru maymunların 

yarısına ve havludan yapılmıĢ vekil annenin de maymun yavrularının diğer yarısına 

yemek vermesi sağlanmıĢtır. Bebekler vekil anneleriyle en az 165 gün yaĢamıĢlardır. 

Ölçütlerden birinin vekil anneyle geçirilen saat sayısı olması öngörülmüĢtür. Yavru 

maymunların hangi anneden beslendiklerine bakmaksızın havlu kaplı anneyle zaman 

geçirmeyi tercih ettikleri gözlenmiĢtir. Bağlanmayla ilgili olarak yapılan bir sonraki 

testte ise, mekanik bir örümcek gibi korkutucu bir uyaran ortaya çıktığında da bebeğin 

hangi anneden beslendiğinden bağımsız olarak havlu kaplı anneye gittikleri 

gözlenmiĢtir. Harlow‟ un bu bulguları, bağlanmanın annenin ikincil dürtü 

özelliklerinden kazanımlarına bağlı olduğu görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Bebeklerin normal 

ya da stresli durumlarda kendini besleyen vekil anneyi aramadığı gerçeği Harlow‟ un 
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„temas rahatlığı‟ kavramını ortaya atmasına sebep olmuĢtur. ĠliĢki rahatlığı, bebeğin 

fiziksel olarak kendini rahatlatan objenin sağladığı güvenlik hissinin bağlanmada basit 

beslenmeden daha önemli rol oynadığı Ģeklindeki görüĢtür (Sümer, 2006). 

Bukatko‟ a göre (1995) biliĢsel geliĢim savunucuları, bağlanmanın geliĢimini 

belli biliĢsel kapasitelerin kazanımına bağlı olduğunu ileri sürmektedir. Bebek yabancı 

kaygısı ya da ayrılma kaygısı sergilemeden önce, nesnelerin ve insanların varlıklarının 

bebek onları görmese bile var olmayı sürdürdüklerini anlamak zorunda olduğunu 

söylemektedirler. Yabancı kaygısı gösterebilmesi için, bebeğin yabancının suratıyla 

bakıcının suratını kıyaslayabilmesinin, bunun için de bakıcının temsilini içselleĢtirmiĢ 

olmasının gerektiği düĢünülmektedir. Benzer bir Ģekilde, ayrılma kaygısının 

oluĢabilmesi için bebeğin bakıcıyı görmese bile bakıcının varlığını sürdürdüğünü, 

sadece farklı bir mekânda olduğunun bilincinde olması gerektiği ileri sürülmüĢtür. 

AraĢtırmalar sekiz aylık bebeklerde nesne sürekliliğinin ve güçlü bağlanma 

göstergelerinin hemen hemen aynı zamanda olduğunu göstermektedirler ( Sümer, 2006; 

Erözkan, 2004). 

Etolojik yaklaĢım bağlanmanın, bebeğin bakıcıya iĢaret vermesi için doğuĢtan 

getirdiği eğilimle bakıcının bu iĢaretlere tepki göstermesi eğilimlerinin bir sonucu 

olarak ortaya çıktığı görüĢündedir. Bilim adamları 1950‟li yıllarda hastane ve 

yetimhanelerde erken yaĢlarda uzun zaman kalmıĢ çocukların sosyal etkileĢimlerde geri 

çekilmeye, zihinsel bozukluğa ve bazı durumlarda fiziksel geliĢim gecikmelerine kadar 

çeĢitli geliĢimsel bozukluklar gösterdiklerini rapor etmiĢlerdir (Kart, 2002).  Bowlby, 

yetiĢtirme yurtlarında kalan çocukların adaptif olmayan geliĢimlerini bebekle bakıcı 

arasındaki dinamik iliĢkinin olmayıĢına bağlar. YetiĢtirme yurdunda çocuğun belli baĢlı 

fiziksel ihtiyaçları karĢılansa da bakıcının davranıĢları çocuğun davranıĢlarına ve 

ihtiyaçlarından çok bakıcının programı doğrultusunda karĢılandığı için bu bağın 

oluĢamadığı görüĢündedir. Sonuç olarak, bu kuram bebek ve bakıcının bir araya 

geldiğini, aralarında bir bağ oluĢtuğunu ve bu bağın bebeğin hayatta kalma olasılığını 

güçlendirdiğini savunmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, bağlanmanın adaptif olduğu, 

biyolojik olarak programlanmıĢ bir davranıĢ sistemini içerdiği ve bebeğin geliĢiminin 

erken evrelerinde aktive edildiği ileri sürülmektedir. Bu programlanmıĢ davranıĢ, 

bebeğin duyarlı devrelerinde etkinleĢmezse, ileriki zamanlarda çocukta psikolojik, 
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duygusal ve hatta zihinsel problemler çıkabileceği öne sürülmektedir (Yıldız, 2005) . 

Bowlby,  Londra Çocuk DanıĢma Kliniği‟nde çalıĢırken (1948), bir çocuğun 

kiĢiliğinin geliĢiminde anne-baba etkileĢiminin etkili olduğunu görmüĢtür. Çocuk 

geliĢiminde önemli olan gerçek olaylara inanmıĢ ve anneden erken ayrılma üzerine 

odaklanmıĢtır. ArkadaĢları ile iki araĢtırma projesine baĢlayan Bowlby, ailelerinden 

ayrılmıĢ, 1-4 yaĢları arasında 66 çocuğu gözlemlemeye baĢlamıĢtır. Bu gözlemi savaĢ 

zamanı Anna Freud‟un yanında çalıĢmıĢ olan James Robertson yapmıĢtır. Robertson, 

önce ayrılma daha sonra tekrardan bir araya gelme konusunda evde aileleri ve 

çocuklarıyla etkileĢimini gözlemlemiĢtir (Karaboğa, 2011). Dünya Sağlık Örgütü‟nün 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ailesiz kalan çocukların durumlarının incelenmesi 

konusunda araĢtırmasını yapmıĢtır. AraĢtırmaları sonucunda, psikoanalitik kuramın bir 

çocuğun ayrılma ve birleĢmeye karĢı tepkilerini açıklamada yetersiz kaldığını gören 

Bowlby, etolojik yaklaĢımı benimsemeye baĢlamıĢtır. Evrim teorisini, sistem teorisini, 

biliĢsel psikoloji ve etolojide kendi teorisini açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bowlby, Harlow‟un 

bebek maymunlarla yaptığı çalıĢmayı da içeren hayvan araĢtırmalarından etkilenmiĢ ve 

bebekle annesi arasındaki bağın beslenmenin ötesinde fiziksel temasla ilgili olduğu 

görüĢünü benimsemiĢtir. Bebeğin bağlanma davranıĢları, amaçları doğrulayan 

davranıĢsal bir sistemle kontrol edilmektedir. Bu sistemde onu koruyan ve gözeten 

yetiĢkine olan yakınlığını sürdürmesi, çocuğun güvende olmasını hayatta kalmasını 

sağlar ( Karaboğa, 2011). 

Bowlby, bağlanma davranıĢını yalnız çocuklukta değil, yaĢam boyunca birincil 

ihtiyaçlar kadar önemli olan bir insan davranıĢı olarak düĢünmüĢtür.  Bowlby insanların 

tuhaf, karanlık, tehlikeli ve bilinmeyen Ģeylerden korktuklarını ve bunlarla mücadele 

edebilmek için birinin desteğine ve yakınlığına ihtiyaç duyduğu için herkesin bir 

bağlanma donanımıyla dünyaya geldiğini söylemektedir. Bağlanma duygusal bir bağdır. 

Bu bağ, rahatlığı ve güvenliği içermektedir. Bretherton (1992) bağlanma davranıĢının 

emme, tutma, gülme gibi içgüdüsel tepkilerden oluĢtuğunu  ve bunun anneyi bebeğe, 

bebeği de anneye yakınlaĢtırdığını söylemektedir ( Kart, 2002). 

Bowlby (1982), bağlanma iliĢkilerinin iĢlevlerini ve bağlanmanın üç özelliğini 

belirtmiĢtir. Birincisi, bakım verene yakın olma; ikincisi, çevreyi keĢfederken ve yeni 

Ģeylere baĢlarken destek alabileceği „güvenli üs‟ olarak anneyi kullanma ve üçüncüsü 
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ise bebeğin rahatlık, koruma ve destek için anneye güvenmesini sağlayan bir sığınak 

olmasıdır (Ġlaslan,2009). Bebekler bağlanma figürleri ortadan kalktığında ise 3 temel 

tepki gösterirler: Birincisi, ağlayarak var olan durumu protesto etmek; ikincisi, 

umutsuzluk; üçüncüsü ise bağlanmanın çözülmesidir ( Hazan ve Shaver, 1994). 

2.1.1. Bağlanmanın Evreleri 

Ainsworth‟a (1989) göre bağlanma geliĢiminde çeĢitli evreler bulunmaktadır. Bu 

evreler aĢağıda açıklanmıĢtır ( Karaboğa, 2011):  

1. Evre (Doğumdan – 3. Aya kadar) 

Bu evrede, bebekler çevresindeki bireylere çok çeĢitli tepkiler gösterirler. 

Doğumdan sonra bebekler insan seslerini dinlemekten ve insan yüzlerine bakmaktan 

hoĢlanırlar. Bu evrede bebek bakıcısının özelliklerini öğrenmektedir ve bunu emme, 

yakalama, gülümseme, bakma ve görsel izleme ile yapmaktadır. Bowlby ve diğer 

etnologlarca bebeğin sosyal, yani insanlara yöneltilmiĢ gülücüğünü ortaya çıkarmaya 

çalıĢtığı genetik bir eğilimdir. Bebekler ilk üç hafta kadar genellikle uykuya dalmak 

üzereyken gözleri kapalı gülümserler ( Karaaboğa, 2011). Bu gülümseme insanlara 

yöneltilen (sosyal) bir gülümseme değildir. Bebeklerin ancak 5-6. haftadan sonraki 

gülücükleri sosyalleĢmeye baĢlar. Gülümseme ile birlikte bebekler giderek göz teması 

da kurmaya baĢlarlar. Bu gülümseme ile bakıcıyla yakınlık sürdürülür ve geliĢtirilir 

(Yıldız, 2005; Kaplan, 2012). 

2. Evre (3-6 ay): 

Bu evrede bebeğin sosyal tepkileri daha seçici olmaya baĢlar ve yabancılara 

tepki vermezken tanıdıklarına sosyal tepkiler vermeye baĢlarlar. Tanıdıkları artık bebek 

için çarpıcı olmaya baĢlarlar. Bebekler yabancıları fark etmeye ve onlardan korkmaya 

baĢlarlar. Ağlamaları tanıdıkları tarafından daha kolay yatıĢtırılır. Bu dönemde bebekler 

en güçlü bağlanma duygusunu, çağrılarına ve ihtiyaçlarına en kısa zamanda cevap veren 

ve en keyifli iletiĢim kurdukları insanlarla yaĢarlar ( Karaboğa, 2011). 
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3. Evre (6-9 ay): 

Bebekler daha önceki evrelerde bakıcının uzaklaĢması durumunda itiraz 

ederken, bu dönemde bağlanılan kiĢinin yokluğu bebeği rahatsız eder. Bağlanılan 

kiĢinin yakınlığı konusunda daha hassastırlar. Bebekler emeklemeye baĢladıktan sonra 

bağlanılan kiĢiyi takip etmeye baĢlarlar. Bebekler bağlandıkları kiĢiye yakın olmak 

istemelerine rağmen bazen uzaklaĢabilirler. UzaklaĢma davranıĢı daha çok bağlanma 

objesini keĢif yapmak için ayrılıp geri döndükleri, güvenli bir üs olarak kullandıkları 

zaman görülür. Bu gibi durumlarda bakan kiĢinin yerinde durup durmadığını sık kontrol 

ederler. Bu evrede çeĢitli bağlanma nesneleri ile fiziksel temas artar ( Karaboğa, 2011). 

4. Evre (9-12 ay) 

Bu dönemde bağlanma nesnelerinin içsel ve zihinsel temsilini bütünleĢtirir. 

Artan fiziksel temas devam eder. Bebekler bağlanılan kiĢiden ayrıldığında ayrılık 

endiĢesi yaĢarlar ve bu durumda yoğun olarak ağlarlar. Bağlanılan kiĢiden gelecek 

tepkilere göre içsel çalıĢan baĢkaları modeli ve içsel çalıĢan kendi modelini oluĢturur ve 

bu modelleri bu dönemde bütünleĢtirmeye baĢlar ( Karaboğa, 2011). 

5. Evre (12. ay ve Sonrası): 

Bu dönemde bebekler yakınlık ve güvenlik ihtiyaçlarını doyuracak, bağlanma 

nesnesini etkileyecek farklı davranıĢlara yönelirler. Ġki yaĢından önce bebekler bakıcı ile 

yakınlık sağlamak isterler. Bu evrede bebekler bakıcının planları ile pek ilgilenmezler; 

daha çok bakıcıya fiziksel olarak yakın olmak isterler. Üç yaĢından sonra bakıcının 

planlarını kavrayabilirler ve bakıcının gittikten sonra tekrar döneceğini bilirler 

(Karaboğa, 2011). 

2.1.2. Bebeklikte Bağlanma  

Bebeklikten itibaren bağlanma davranıĢı görülmeye baĢlanır. Bağlanma 

figürünün varlığı bebeğe güven ve rahatlık hissi verir (Güngör, 2010). Ainsworth ve 

arkadaĢları (1978) „Yabancı Ortam Deneyi‟ kapsamında Bowlby‟ nin temel hipotezlerini 

sınamıĢlardır. Bebek ve anne rahat bir laboratuar odasına getirilir, bebek ve anne odada 

yalnız bırakılır, bir yabancı içeriye girer ve oturur önce anneyle daha sonra da bebekle 
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konuĢur. Anne odadan ayrılır, bir süre sonra anne odaya döner ve yabancı odadan 

çıkarak anne ve bebeği odada yalnız bırakır, yabancı geri döner, anne geri döner. Bu 

araĢtırmada örneklem grubu 12-18 aylık bebeklerdir. Bu yöntemle çocukların bağlanma 

sistemlerinin aktive edilmesi amaçlanmaktadır. AraĢtırmaya katılan bebeklerden elde 

edilen verilerin ayrılma, yeniden birleĢme ve yabancıyla yalnız kalma durumlarındaki 

tepkilerini göz önüne alarak Ainsworth ve arkadaĢları, çocukları üç tip bağlanma stili 

içinde sınıflandırmıĢlardır. Bunlar;  

1. Güvenli Bağlanma 

2. Kaçınan Bağlanma  

3. Kaygılı- Kararsız Bağlanma Stilleridir ( Sümer ve Güngör, 1999) 

Güvenli Bağlanma: Bu bebekler laboratuar ortamında anneleri odada oldukları 

esnada çevreyi keĢfetmiĢler, yabancı birinin varlığından kaygılanmıĢlar ve annelerinin 

kısa süreli odadan ayrılmasına üzülerek tepki vermiĢler, ağlamıĢlar fakat anneleri odaya 

döndüğünde annelerine yakınlaĢmıĢlar, fiziksel temas sağlamıĢlar ve annelerine 

sarılarak rahatladıktan sonra çevreyi keĢfe devam etmiĢlerdir. Ev gözlemlerinde ise bu 

bebeklerin annelerinin, bebeklerin ilk üç ayında diğer bebeklerin annelerine göre daha 

duyarlı oldukları, bebeklerinin ağlamalarına, ihtiyaçlarına cevap veren kimseler 

oldukları gözlemlenmiĢtir (Bretherton, 2003). 

Güvenli bağlanma, bakıcının bebekle olmadığı durumlarda bebekle kalan bir 

koruyucu gibidir. Güvenli bağlanan bebekler yabancı biri ortamlarına girdiğinde oluĢan 

tedirginliği iliĢki çabasıyla aĢarlar. Bebek yeni bir iliĢkiye açıktır ve annenin ortamda 

olmadığı zaman merak ve keĢif çabasını kaybetmez. Güvenli bağlanan bebekler hem iç 

hem de dıĢ dünyasında meraklı bir kâĢiftir. Güvenli bağlanan bebek çevresindeki 

insanlar ve dünya ile ayrılık kaygılarını yaĢamadan iliĢki kurabilir. Bebeklerin güven 

duyguları geliĢtiği için iliĢkilerinde yakınlaĢma ve uzaklaĢmaların yarattığı kaygılarla 

baĢ edebilirler (Hortaçsu, 2003). 

 Kaçınan Bağlanma: Kaçınan bağlanma davranıĢı geliĢtiren bebekler, annelerinin 

varlığında odada oyuncaklar ile oynamıĢlar, ancak; anneyi güvenli bir üs olarak 

kullanmamıĢlardır. Annelerinin odada ayrılmasına çok az stres belirtisi göstermiĢler, 
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anne geri döndüğünde, annelerini önemsememiĢler, anneleriyle etkileĢimi reddedip 

uzaklaĢmıĢlardır hatta oyuncaklara vurmuĢlardır. Ainsworth yapmıĢ olduğu ev 

gözlemlerinde (1978); bu bebeklerin annelerinin, özellikle yakın temas göstermeyen 

anneler olduğunu, bebeklerin ihtiyaçlarına karĢı genelde tutarsız davranıĢlar 

sergilediklerini, ağlamalarına karĢı tepkisiz ve reddedici olduklarını görmüĢtür 

(Hortaçsu, 2003). 

 Kaygılı/Kararsız Bağlanma: Kararsız bağlanan bebekler güvenli bağlanmaya 

sahip olmadıkları için sürekli olarak annelerinin nerede olduğuyla ilgilenirler ve keĢif 

yapamazlar. Bu bebekler laboratuar ortamında anneleri odada iken oyuncaklarıyla 

hemen hemen hiç ilgilenmemiĢler, anneleri odadan ayrılınca çok üzülmüĢler ve yüksek 

sesle ağlamıĢlar, anneleri geri döndüğünde bile bebekler çok kolay yatıĢmamıĢlardır. 

ĠletiĢim kurma isteğinde olmalarına rağmen, annelerine sarılmayı ve anneleri tarafında 

teselli edilmeyi reddetmiĢler, yalnızca sessiz kalmakla yetinmeyip, annelerine yakınlık 

göstermemiĢlerdir. Ev gözlemlerinde bu bebeklerin annelerinin çocuklarına karĢı, bazen 

duyarlı, bazen duyarsız, bazen çok ilgili, bazen de çok ilgisiz oldukları görülmüĢtür. Bu 

çocukların anneleri, diğer annelere göre, bakım ve diğer ihtiyaçların giderilmesi 

konusunda oldukça istikrarsız davranmıĢlardır ( Hortaçsu, 2003). 

 2.1.3. Çocuklukta ve Ergenlikte Bağlanma 

 Bağlanma çocukluğun son dönemleri ile birlikte ergenlik döneminde, ergenlerin 

bağlanma davranıĢları ve ileri ebeveynlerinden çok akranlarına yönlendirdikleri için 

değiĢikliğe uğrar. Ergenlikteki bu değiĢimler sırasında, ergenin bebekken bakımını 

üstlenmiĢ bireylerle kurmuĢ olduğu bağlanma iliĢkisi, çevreyi keĢfetmesinde güvenli bir 

üs görevi görür. Ergenin ebeveyn figürlerinden akran gruplarına doğru yönelmesine 

rağmen, bebeklik dönemindeki bağlanma iliĢkisi ergen için kalıcı ve güçlü bir etkiye 

sahiptir (Kaplan, 2012).  

Aileler için belirtilen öneri ve yardımlar sorunsuz bir ergenliğin gerçekleĢmesi 

için önemlidir. Bu yardımlar daha çok güvenli bağlanma stillerindeki ergenlerin aile ve 

arkadaĢ çevresi tarafından verilir. Böylece, güvenli bağlanma stilindeki ergenler güvenli 

bağlanma stillerinde olan ailelere sahip olmaya ve sosyal aktivitelere daha fazla 

katılmaya, bununla birlikte olumlu duygu düzenleme becerileri kazanmaya ve benzer 
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güvenli akranlarla arkadaĢ olmaya eğilim gösterirler. Güvenli olmayan bağlanma 

stilindeki ergenler güvenli olmayan ebeveynlere sahip olduklarından dolayı bu dönemde 

daha fazla sorun yaĢarlar. Bu sebeple, güvenli bağlanma stilinde olmayan ergenler suç 

iĢleme, diğer antisosyal davranıĢlar gösterme ve zorlu kiĢilerarası iliĢkiler kurma 

eğilimindedirler. Ailelerin ergenlerde meydana gelen değiĢiklikleri fark ederek, bu 

değiĢikliklere uygun esnek tepkiler vermesi, çocukların sosyal davranıĢlarını 

cesaretlendirir. Böylelikle, aileler ergen çocuklarının olumlu akran gruplarının 

geliĢimini düzenlemeleri için ayarlama stratejileri kullanmalarını sağlarlar. Üniversite 

öğrencilerinde yapılan bir araĢtırmada, kabul ve ilginin yüksek olduğu ailelerden 

gelmenin güvenli bağlanma stili ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Sümer 

ve Güngör, 1999).  

2.1.4. Bartholomew’ in Dörtlü Bağlanma Modeli 

Bowlby (1973)‟ nin zihinsel modellerinin benliğe ve baĢkalarına iliĢkin inançları 

içerdiği görüĢünden yola çıkarak, Bowlby  (1982) tarafından ortaya konulan benlik ve 

bağlanma figürü modeli iki ana boyut içermektedir. Bu boyutlar: 

1. Bağlanma figürünün genel olarak korunma ve destek çağrılarına karĢılık veren 

türden biri olarak görülüp görülmediği, 

2. KiĢinin kendisini baĢkaları, özellikle de bağlanma figürü tarafından yardıma 

değer birisi olarak görüp görmediği. 

Bu değiĢkenler birbirinden bağımsız ama uygulamada iç içe geçmiĢ bir 

durumdadır. Sonuç olarak, bağlanma figürü modeli ve benlik modeli karĢılıklı olarak 

birbirlerini doğrulayıcı ve tamamlayıcı biçimde geliĢirler. Bu tanımlamaya bağlı olarak 

Bartholomew ve Horowitz (1991), benlik ve baĢkaları modellerinin bağlanma stillerini 

belirleyen temel boyutlar olduğunu ileri sürmektedir (Sümer ve Güngör, 1999). 

Bartholomew ve Horowitz (1991) bağlanma stillerini, olumlu ve olumsuz 

kutuplarda değerlendirilen zihinsel modellerin kesiĢtiği noktada tanımlamıĢlardır ve 

böylece iki boyutun topolojik düzeyde çaprazlanmasından dört temel bağlanma stilinin 

ortaya çıkacağını ileri sürmüĢlerdir. 
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Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafından geliĢtirilen bu model, kendine ve 

diğerlerine ait Ģemalara dayanır. Kendilik modeli olumlu (sevgiye ve ilgiye değer) ve 

olumsuz (sevgiye ve ilgiye değmez) olarak, baĢkaları modeli de olumlu (ulaĢılabilir ve 

bakım veren) ve olumsuz ( reddedici ve mesafeli) olarak algılanır.  

Güvenli Bağlanma: Güvenli bağlanma stili olumlu benlik ve olumlu baĢkaları 

modelinin bileĢimini içermektedir. Diğer insanları genellikle kabul eden ve duyarlı tepki 

veren bireyler olarak görme beklentisini, değerlilik ve sevilebilirlik duygusunu 

göstermektedir. Bu manada, güvenli kiĢiler olumlu benlik algısını ve kendilerini 

sevilmeye değer duygusunu, baĢkalarının güvenilir, destek veren, ulaĢılabilir ve iyi 

niyetli olduğuna dair olumlu beklentilerle birleĢtirir. Bu özellikleriyle güvenli kiĢiler 

hem baĢkalarıyla kolaylıkla yakınlık kurabilir hem de özerk kalmayı baĢarabilirler. 

Diğerleriyle duygusal olarak kolay yakınlaĢır; diğerlerine bağlı olmaktan, yalnızlıktan 

ve diğerlerinin onu reddetmesinden dolayı rahatsızlık duymaz. Bu stile sahip bireyler, 

kendisinin sevilmeye değer olduğunu, baĢkalarının da genel olarak kabul edici ve 

destekleyici olarak düĢünürler ( Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

Saplantılı Bağlanma: Saplantılı bağlanma stilini olumsuz benlik modeli ile 

olumlu baĢkaları modelinin birleĢimi olarak tanımlamaktadır. Diğer insanların olumlu 

değerlendirilmesiyle birlikte bir değersizlik (sevgisizlik) duygusunu göstermektedir. Bu 

bağlanma stili özelliğini gösteren bireyler yakın iliĢkilerinde kiĢisel yeterlilik ve 

değerlilik bulmak için çaba gösterirler. Bu stile sahip bireyler kendileri hakkında 

olumsuz bir benlik Ģemasına sahiptirler ayrıca kendilerini değersiz hissetme ya da 

sevilmeye değer görmeme duyguları ile baĢkalarına iliĢkin olumlu değerlendirmeleri 

yansıtırlar. Bu nedenle, saplantılı bağlanan kiĢiler yakın iliĢkilerde kendini doğrulama 

ya da kanıtlama eğilimi gösterirler. Bu kiĢiler sürekli olarak iliĢkileri ile takıntılıdırlar ve 

iliĢkilerinden pek de gerçekçi olmayan beklentilere sahiptirler (Bartholomew ve 

Horowitz, 1991). 

Korkulu Bağlanma: Korkulu bağlanma stilini olumsuz benlik modeli ile olumsuz 

baĢkaları modelinin birleĢimi olarak tanımlamaktadır. Diğer insanların güvenilmez ve 

reddeden insanlar olacağı düĢüncesi ile kendisinin sevilmeme duygusunu 

göstermektedir. Yakın iliĢkiler kurmak istemesine rağmen, diğerleriyle yakınlaĢmaktan 

rahatsızdır ve diğerlerine güvenmez ve bağımlı olmada problem yaĢar. Diğerlerine 
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yakınlaĢtığında incinmekten korkar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

Kayıtsız Bağlanma: Kendine değer verme ve baĢkalarına yönelik olumsuz 

tutuma sahip olmanın karıĢımı ile tanımlanır. Bu tarz bağlanan bireyler, özerkliğe aĢırı 

derecede önem verirler ve baĢkalarına olan gereksinimi ve yakın iliĢkilerin gerekliliğini 

defansif bir tarzda redderler. Ayrıca, bu kiĢiler yakın iliĢkilerden kaçınarak, özerklik ve 

incinmeme duygularını koruyarak hayal kırıklığına karĢı korumaktadırlar (Bartholomew 

ve Horowitz, 1991).Bartholomew‟e (1990) göre kayıtsız kiĢiler yakınlık duygusundan 

yoksun kalma pahasına özerklik duygusuna özsaygıya sahip olma pahasına kendilerini 

yakınlık duygusundan yoksun bırakırlar (Sümer, 2006). 

2.1.5. Ġçsel ÇalıĢan Modeller 

Bowlby (1973)‟e göre, insanın içsel çalıĢan modelleri kiĢilerarası etkileĢimler 

yardımıyla geliĢmektedir. Bu modeller, bireyin diğer önemli kiĢilere bağlanma stilleri 

(güvenli, korkulu, kayıtsız, saplantılı) ve süreçlerinin nasıl olacağını belirlemekte ve 

bunun yanı sıra sonraki yıllarında etkili olabilecek bir yapı ortaya koyabilmektedir. 

Güvenli bağlanma iliĢkisinin olduğu durumlarda çocuk, stres yaratan koĢulda dahi 

güvenlik duygusunu koruyabilir. Bunun için çocuğun bakıcısının tutarlı, duyarlı ve her 

aradığında ulaĢabileceği biri olması gerekir. Bakıcının böyle biri olmadığı durumlarda 

çocuk kaygılı bağlanma stilleri geliĢtirebilir. Yine pek çok araĢtırmaya göre çocukların 

bağlanma figürleriyle ilgili bu modelleri, yetiĢkinlik dönemindeki kiĢilerarası 

iliĢkilerinde prototip olarak kullandıkları ve bu prototipler doğrultusunda iliĢkilerini 

yapılandırdıkları belirtilmektedir (Kart, 2002). 

Bretherton ve Munholland (1999)‟ a göre içsel çalıĢan modeller Bowlby‟nin 

kuramının temelini oluĢturur. Ġçsel çalıĢan modellerin en önemli noktası, bireyin diğer 

insanlara tutumlarını tahmin etmesi ve davranıĢını ona göre planlamasıdır. Ġçsel çalıĢan 

modeller bireylerin yeni durumlarda, durumu tekrarda değerlendirmeye gerek 

kalmadan, nasıl davranacaklarına karar vermelerini sağlayan bağlanma sisteminin bir 

parçasıdır (Eken, 2010). 

Kendiliğinden geliĢen ve bağlanma figürüyle yaĢanan yakın iliĢkiler, bağlanma 

kuramının özünü oluĢturan içsel çalıĢan modellerin geliĢimine temel oluĢturmaktadır. 
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Diğer bir ifadeyle, bağlanma figürünün çocuğun güvenlik, yakınlık ve diğer 

ihtiyaçlarına karĢılık gösterdiği duyarlılık sonucunda çocuk kendisi, diğerleri ve dıĢ 

dünya ile ilgili zihinsel temsiller oluĢturmaya baĢlar. Zihinsel temsiller, bakıcı çocuk 

iliĢkilerini Ģekillendirdiği gibi daha sonra yaĢanacak olan iliĢkiler ve psikolojik 

fonksiyonlardaki bozulma konusunda etkilidir (Eken, 2010). 

Ġhtiyacı olduğunda bağlanma figüründen istediği desteği alabilen çocuk, 

bakıcısının ulaĢılabilir, güvenilir, destekleyici; kendisinin de bakıma değer ve sevilen 

biri olduğuna dair zihinsel temsiller oluĢturur. Güvenli iliĢki, bireyin kendisini güvenli 

temelde hissetmesini sağlar ve „olumlu içsel çalıĢan modellerin‟ oluĢmasına diğer bir 

ifadeyle içe alınanların olumlu olmasına; güvensiz bağlanma iliĢkisi de „ olumsuz içsel 

çalıĢan modellerin‟ yani içe alınanların olumsuz olmasıyla sonuçlanır. ġema olarak 

adlandırılan bu yapılar, sonraki bilginin iĢlenmesinde çerçeve oluĢtururlar. Bu Ģemalar 

bireyin kendisi, diğerleri ve dıĢ dünyaya iliĢkin varsayımlarını içermektedir. GeçmiĢ 

deneyimleri koruyan zihinsel temsiller, anlamlı yeni iliĢkilerde yeniden düzenlenerek 

tekrar aktif hale gelmektedir. BaĢlangıçta katı olmayan bu temsiller, yaĢanan benzer 

etkileĢimlerde esnekliğini kaybederek değiĢime direnç gösterirler. Özellikle bağlanma 

figürü ile kurulan iliĢkiler genel olarak olumsuz ise içsel çalıĢan modeller esnekliğini 

görece olarak kaybederler ve değiĢime yüksek düzeyde direnç gösterirler (Çubuk, 

2011). 

Rohner (2004), Bowlby‟nin (1973) bağlanma kuramından yola çıkarak, 

ebeveynleri tarafından ret algılayan çocuğun zihninde oluĢturduğu kendine, diğerlerine 

ve dünyaya yönelik temsillerinin çarpıtılmıĢ olduğunu söyler. Bu olumsuz zihinsel 

temsiller nedeniyle, ebeveynleri ile olumsuz yaĢantıları olan ve dünyayı düĢmanca ve 

reddedici olarak değerlendiren bu bireyler yeni deneyimlerini de geçmiĢ yaĢantıları 

doğrultusunda değerlendirirler. Bu nedenle, genellikle bu kiĢiler zihinsel temsilleri ile 

örtüĢen durumları ya da deneyimleri arama, zihinsel temsilleri ile örtüĢmeyen 

durumlardan ise kaçınmaya eğilim gösterirler (Rohner vd., 2005). 

2.2. ġEMA MODELĠ 

ġema terapi modeli, Joung ve arkadaĢlarının, kiĢilik bozuklukları ve diğer uzun 

süreli iliĢkisel ve duygusal güçlükleri tedavi etme maksadıyla geliĢtirdiği, farklı terapi 
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öğelerini sentezleyen bütüncül bir yaklaĢımdır. Bu modele göre psikolojik 

rahatsızlıkların ana kaynağı geliĢimin erken döneminde geliĢtirdikleri uyumsuz 

Ģemalardır. Bu Ģemalar,  yaĢam boyunca tekrar eden, kendilik yıkıcı duygusal ve biliĢsel 

kalıplardır. Genellikle Ģemaların erken döneme ait birçok ihtiyacın ciddi ölçüde 

karĢılanmadığı, zedeleyici deneyimler neticesinde ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Bu 

modele göre Ģema geliĢimi duygudurum bozukluklarında ve kiĢilik patolojilerinde 

kronik karakterolojik yönleriyle iliĢkilendirilmektedir. ġemaların ego uyumlu olması ve 

buradan yaĢanan doyum sebebiyle bireylerin Ģemalardan vazgeçmedeki motivasyon 

eksikliği biliĢsel davranıĢçı terapinin güvenirliğini azaltmaktadır. Bu yüzden Ģema terapi 

kronik rahatsızlıklara odaklanırken daha etkili bir tedavi yöntemi sunmak için biliĢsel 

davranıĢçı terapi tekniklerini kiĢiler arası, yaĢantısal ve psikodinamik terapi öğeleriyle 

birleĢtirme amacı güder (Young, 1990, Young vd., 2003; Rafaeli vd., 2011; Edwards ve 

Arntz, 2012).  

ġema kavramı felsefe alanına dahil olduktan sonra psikoloji de biliĢsel geliĢim 

alanında sıkça üzerinde durulmuĢtur. BiliĢsel geliĢimde Ģemalar, bireylerin dünyayı 

algılamasına ve açıklamasına yardımcı olacak deneyim ve gerçeklikle kurduğu 

örüntüler kapsamında değerlendirilir. BiliĢsel psikoloji yaklaĢımına göreyse, bireylerin 

sahip oldukları bilgileri anlamlandırmak ve bununla alakalı olarak yaĢadıkları 

problemleri çözmek için kullandıkları yol gösterici mahiyetinde hizmet eden soyut bir 

biliĢsel plandır. Buradan yola çıkarak biliĢsel terapinin kurucusu Beck (1967), erken 

dönem yazılarında Ģema kavramına değinmiĢ ve kiĢilerin bu kavramı yaĢantılarına 

anlam kazandırabilmek için kullandığını öne sürmüĢtür. Young ve arkadaĢları da (2003), 

kiĢilik bozukluklarının, daha hafif iliĢkisel problemlerin ve çoğu kronik duygudurum 

bozukluğunun temelinde Ģemaların olma ihtimalini öne sürerek ve “Erken Dönem 

Uyum Bozucu ġemalar” kavramını açıklamıĢlardır (Young vd., 2003; Batur, 2004). 

2.2.1. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar 

Young ve arkadaĢları (2003) tarafından geliĢtirilen erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar Ģu özelliklere sahiptir: 
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1.Genel, yayılımcı içerik veya örüntülerdir. 

2. Anılar, duygular, biliĢler ve fiziksel duyumlardan oluĢurlar. 

3. KiĢinin kendisini ve ötekilerle olan iliĢkisini konu alırlar. 

4.Çocukluk veya gençlikte ortaya çıkarlar. 

5.YaĢam boyunca geliĢirler. 

6.Belli bir derecede iĢlevselliği bozarlar. 

Uyum bozucu Ģemalar, çocukluk ve ergenlik dönemlerinde zarar vererek 

tekrarlayan deneyimler sonucu oluĢur. Bireyler bu esnada, bulunduğu yaĢam Ģartlarına, 

aile ortamına ve sosyal çevresine uyum sağlayabilir ve bu davranıĢların yaĢama devam 

için gerekli olduğunu bilir. Böylece erken dönemde oluĢan bu Ģemalar giderek 

kalıplaĢır. ġemalar, herkeste olabildiği gibi çevresel faktörlerin değiĢimine karĢı olarak 

değiĢime dirençli Ģekle geldiğinde çeĢitli kronik duygudurum ve kiĢilik bozukluklarının 

oluĢmasına ön ayak olur (Young vd., 2003). 

2.2.2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Temelleri 

ġemaların kökenleri üç ayrı grupta incelenebilir: 

a. Temel evrensel duygusal ihtiyaçların karĢılanmaması: 

Herkesin temel duygusal ihtiyaçları vardır ve bunlar evrensel olan; güvenlik, 

istikrar, bakım, kabul edilme, özerklik, rekabet, kimlik algısı, ihtiyaç ve 

duyguları ifade etme özgürlüğü, kendiliğindenlik ve oyun ile kiĢinin öz 

denetiminin oluĢumunu teĢvik eden gerçekçi sınırlara sahip bir dünyada yaĢama 

ihtiyaçlarıdır. Ruhsal sağlık kiĢinin ihtiyaçlarını uyumlu bir biçimde 

gidermesiyle olur. Ġhtiyaçlar ve kiĢinin mizacı ile birlikte erken dönem 

çevresiyle etkileĢim sonucu eğer bu ihtiyaçların karĢılanmamıĢ olması 

tecrübelenmiĢse Ģema oluĢumu gerçekleĢir (Young, 1990; Young vd., 2003; 

Rafaeli vd., 2011) 
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b. Erken dönem yaĢam deneyimleri:  

Young ve arkadaĢlarına (2003) göre Ģu dört tip erken yaĢam deneyimi temel 

evrensel ihtiyaçların karĢılanamamasında etkilidir: 

1- Ġhtiyaçların engellenmesi: Çocuk, çevresinde sevgi ve anlayıĢ gibi 

ihtiyaçlarını karĢılayamaz. Tersine olarak yaĢantıları bu ihtiyaçlarının engellenmesine 

yöneliktir. Çocuk iyi olandan az alır ve yoksunluk çeker (SarıtaĢ ve Gençöz, 2011). 

2- Travma: Çocuk çevresinden fiziksel ya da duygusal olarak zarar görür. Bu, 

çocukta acı, tehlike ve tehdidin varlığını gösteren Ģemaların geliĢimine neden olur. 

Çocuğun güvenlik ihtiyacı zarar görme olarak değiĢtirilir ve bu güvensizlik, aĢırı 

temkinlilik, utanç, zarar görme gibi Ģemaların oluĢmasına neden olur. 

3- Çok fazla iyi deneyim ya da Ġyi olandan fazla alma: Bu yaĢam deneyiminde 

çocuk, bazı durumlarda anne babasından ihtiyacı olandan daha fazla almıĢ, aĢırı özgür 

bırakılmıĢ ve aĢırı korunmuĢtur. Bu durum, çocuğun özerklik algısı ve gerçekçi limitler 

gibi duygusal ihtiyaçlarını karĢılayamamasına neden olmuĢtur. 

4- Önemli ötekilerle yaĢanan seçici içselleĢtirme ve özdeĢim: Çocuk, çevresinde 

onun için önemli olan kiĢilerle yaĢadıklarında seçici içselleĢtirme yapar ve bunlarla 

özdeĢim kurar. Bu, model alınan kiĢinin, kendi yaĢamında yoksun kaldığı ihtiyaçlarını 

çocuğa yansıtmasına ve çocuğun da bu sorunu içselleĢtirerek kendi ihtiyaçlarını 

karĢılamada özdeĢim kurduğu kiĢinin kullandığı baĢ etme yollarına baĢvurmasına neden 

olur. 

c. Duygusal mizaç: Her çocuk, farklı bir mizaçla dünyaya gelir ve diğerleriyle 

kurduğu iliĢki bunun üzerine Ģekillenir. Dolayısıyla Ģemalar, çocuğun doğuĢtan sahip 

olduğu mizacı ile onu Ģekillendiren çevresi arasındaki etkileĢimden doğar.  

2.2.3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġema Alanları ve ġema Boyutları 

Young ve arkadaĢları (2003) erken dönem uyumsuz Ģemaları beĢ alanda ve 18 

boyutta gruplamıĢtır.  
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a. ġema Alanı 1: Ayrılma ve Reddedilme 

Bu alanda kiĢiler baĢkalarıyla güvenli bağlanma kurmakta ve bununla beraber 

kendilerini güvende hissetme, istikrar, bakım, empati, duyguların paylaĢılması, kabul ve 

saygı gibi temel duygusal ihtiyaçları karĢılamakta zorluk yaĢarlar. Bu alan Ģemalar 

dengeli olmayan, reddeden, soğuk, izole olmuĢ, Ģiddete baĢvuran, istismar ve ihmal 

eden, uzunca ayrılıkların olduğu aile ortamlarında oluĢur (Young vd., 2003; 

Karaosmanoğlu vd., 2005).  

 Bu alan beĢ Ģema boyutunda oluĢmaktadır: 

1. Terk edilme/istikrarsızlık: Bu Ģemaya sahip kiĢiler yakın iliĢki kurdukları 

kiĢilerle yürüttükleri iliĢkinin kalıcı olmayacağına, yakın hissettikleri kiĢilerin 

kendilerini terk edeceğine inanırlar. ĠliĢkide istikrarsız ve güvensiz hissediyor 

olduklarından önem verdikleri kiĢilerden destek, bağlanma, güç ve korunma 

alamayacaklarına inanırlar. 

2. Güvensizlik/kötüye kullanılma: Bu Ģemaya sahip kiĢiler, baĢkalarının kasıtlı 

bir Ģekilde kendisine zarar vereceği, aldatacağı, yalan söyleyeceği, küçük düĢüreceği ya 

da manipüle edeceği beklentisindedirler. Genellikle kendilerini kötüye kullanan 

ebeveynler tarafından yetiĢtirilmiĢlerdir. 

3. Duygusal yoksunluk: Burada duygusal iliĢki ihtiyacının baĢkaları tarafından 

giderilemeyeceği inancı vardır. Bu Ģemanın, ilgi, Ģefkat ve sıcaklığın hissedilemediği 

ilgi yoksunluğu; dinlenme, anlaĢılma, karĢılıklı duyguları paylaĢmanın olmadığı empati 

yoksunluğu; diğerlerinden korunma ve rehberliğin alınamadığı korunma yoksunluğu 

olmak üzere üç biçimi vardır. 

4. Kusurluluk/utanç: Bu Ģema, kiĢinin kendisinin kusurlu, kötü, istenmeyen, 

aĢağı ve iĢe yaramaz olduğunu hissetmesini ve sevilemez olduğu inancını içermektedir. 

Bu kiĢiler, eleĢtiriye, reddedilmeye ya da suçlamaya karĢı aĢırı duyarlıdırlar. Diğer 

kiĢilerle birlikteyken aĢırı duyarlı, kendilerinin aĢırı farkında olurlar ve sürekli 

kendileriyle alakalı olarak gördükleri hatalar sonucu utanç duyarlar. 
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5. Sosyal izolasyon: Bu Ģema kiĢinin, ailesi dıĢında kalan dünyadan izole 

olduğu, diğerlerinden farklı olduğu ve baĢka bir gruba ait olamadığı inançlarını 

içermektedir (Young vd., 2003). 

b. ġema Alanı 2: ZedelenmiĢ Özerklik ve Performans 

Bu alan, özerklik ve rekabet temel duygusal ihtiyacının giderilemediği Ģemaları 

içermektedir. Bu alandaki kiĢilerin aileleri ya aĢırı korumacı ve çocukla gereğinden 

fazla ilgilidirler ya da çok daha az ilgilidirler. Bu tür bir yaklaĢımla büyüyen kiĢiler, 

evin dıĢında kendine güvenli bir Ģekilde yetkin, sorumlu davranabilme ve bağımsız 

hareket etme konularında yeterli desteği alamamıĢlardır. Böylelikle ailelerinden ayrı bir 

benlik geliĢtirememiĢlerdir. YetiĢkinliklerinde bağımsız olarak var olup iĢlevsellik 

göstermekte ve baĢarılı bir biçimde kendilerini ortaya koymakta zorluk yaĢamaktadırlar. 

Bu alanda bulunan dört Ģema Ģunlardır (Atalay vd., 2008): 

6. Bağımlılık/yetersizlik: Bu Ģema, kiĢinin baĢkalarından yardım almadan 

gündelik iĢlevselliğini yerine getiremeyeceği inancını içerir. Bu kiĢiler, baĢkalarından 

onun kararlarını yönetmesini, onun yerine kararlar almasını, kendi sorumluluklarında 

olan görevleri baĢkalarının yerine getirmesini beklerler. Buna ulaĢamadıklarında 

kendilerini yetersiz ve çaresiz hissederler. 

7. Zarar görme ve hastalanmaya karĢı dayanıksızlık: Bu Ģemaya sahip kiĢiler 

her an kontrol edemeyecekleri, önleyemeyecekleri bir felaketin gerçekleĢeceği 

beklentisi içindedirler. Bu felaketler dıĢ kaynaklıdır ve tıbbi, duygusal ve çevresel 

olabilirler. 

8. Ġç içe geçme/geliĢmemiĢ benlik: Bu Ģema kiĢilerin önemli diğerleriyle aĢırı 

duygusal bağlılık ve yakınlık duymasını içerir. Bu durum, kiĢinin bireyleĢmeyi 

sağlayamamasına ve normal sosyal geliĢim gösterememesine neden olur. KiĢi, bağlılık 

kurduğu kiĢi ya da kiĢilerin desteğini almadan yaĢayamayacağı ya da mutlu 

hissedemeyeceği inancına sahiptir. Bu inanç, kiĢide boĢluk, boĢuna çabalama ve 

varlığını sorgulama olarak yaĢanır. 

9. BaĢarısızlık: Bu Ģema, kiĢinin baĢarısız olduğu, çabasına rağmen baĢarısız 

olacağı ve akranlarına kıyasla çeĢitli alanlarda (iĢ, okul gibi) yetersiz olduğuna dair olan 
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inancını içerir. BaĢkalarıyla karĢılaĢtırma yapan aile ortamında yetiĢmiĢ kiĢilerde oluĢan 

bu Ģema dolayısıyla, kiĢi kendisini aptal, beceriksiz, yeteneksiz, bilgisiz ve baĢarısız 

olarak görür (Young vd., 2003). 

c. ġema Alanı 3: ZedelenmiĢ Sınırlar 

Bu alanda kiĢiler, içsel sınırlar, baĢkalarına karĢı sorumluluk ve onlara karĢı 

kendi sınırlarını koruma konularında eksiklik yaĢarlar. Bu kiĢiler, gerçekçi hedefler 

koyma ve bunları gerçekleĢtirme, baĢkalarının haklarına saygı gösterme, onlarla iĢbirliği 

yapmakta zorlanırlar. Genelde yeterli denetim, yönlendirme ve rehberlik veremeyen, 

sınır koymakta sıkıntı yaĢayan ebeveynler tarafından yetiĢtirilen bu kiĢiler, bencillik, 

Ģımarıklık ve sorumsuzluk gösterirler, dürtülerini kontrol edemeyip anlık 

memnuniyetlerini gelecek hedeflerinin önünde tutarlar.  

Bu alanda iki Ģema bulunmaktadır: 

10. Hak görme/büyüklenmecilik: Bu Ģemaya sahip kiĢiler, kendilerinin 

baĢkalarından üstün oldukları ve özel hak ve ayrıcalıklara sahip oldukları 

inancındadırlar. Bu yüzden sosyal kurallara uymak istememe ve hayatlarını baĢkalarını 

hesaba katmadan istedikleri gibi yaĢama ve istediklerine sahip olma konularında ısrar 

ederler. Güç ve kontrol sahibi olmak bu kiĢiler için önemlidir ve bunu sağlayabilmek 

için üstünlük üzerine abartılı bir odaklanma halindedirler ve aĢırı rekabet ve 

manipülasyon göstererek diğerleri üzerinde egemenlik kurma çabasındadırlar. 

11. Yetersiz öz denetim/öz disiplin: Bu Ģema, kiĢinin hedeflerini 

gerçekleĢtirmek veya duygu ve davranıĢlarını dizginlemek için yeterli bir öz 

denetiminin olmamasını ve herhangi bir engellenmeye tolerans göstermekte 

zorlanmasını içerir. AĢırı kontrolcü ya da özdenetimi öğretmekte yetersiz ebeveyn 

tutumları bu Ģemanın geliĢmesinde etkilidir (Young vd., 2003). 

d. ġema Alanı 4: Diğeri Yönelimlilik 

Bu Ģema alanındaki kiĢiler kendi ihtiyaçlarını karĢılamak yerine baĢkalarının 

ihtiyaçlarını karĢılamaya önem verirler ve kendilerinden çok baĢkalarının istek, duygu 

ve tepkilerine odaklanırlar. Bunu yapan kiĢiler onaylanma, duygusal bağlantıyı 
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sürdürme veya tepkiden kaçınma kaygılarını yaĢadıkları için kendi ihtiyaç, istek ve 

duygularını bastırma ya da fark etme eksikliği yaĢarlar. Bu da kiĢilerin kendini ifade 

etme ve özerklik temel duygusal ihtiyaçlarını giderememesine yol açar. Bu alandaki 

Ģemalara sahip kiĢilerin daha çok koĢullu sevgi, saygı ve kabul ile büyütüldükleri 

düĢünülmektedir; kiĢi sevgi ve saygıyı alabilmek için benliğinin önemli yönlerini 

baskılaması gerektiğini öğrenmiĢtir. Bu alana ait üç adet Ģema bulunmaktadır: 

12. Boyun eğicilik: Bu Ģemaya sahip kiĢiler kontrolü aĢırı derecede baĢkalarına 

bırakırlar. Ancak böyle yaptıklarında diğerlerinin öfke, misilleme ve terk etmesinden 

kaçınabilirler. Bu kiĢiler için kendi istek ve hedefleri diğerlerininkinin karĢısında 

önemsizdir. Boyun eğicilik Ģemasının kiĢilerin ihtiyaçlarını (tercihlerini ve isteklerini) 

ve duygularını (özellikle öfke gibi duygusal ifadelerini) bastırması olmak üzere iki 

biçimi vardır. Buradaki baskılama, uyum bozucu belirtilerin (pasif agresifdavranıĢ, 

kontrolsüz öfke patlamaları psikosomatik belirtiler, rol yapma, madde kötüye kullanımı 

gibi) ortaya çıkmasına ve bastırılan ihtiyaç ve duyguların artmasına neden olur. 

13. Kendini feda: Bu Ģemada kiĢi, kendi mutluluğu pahasına tamamen gönüllü 

olarak baĢkalarının ihtiyaçlarını karĢılamaya odaklanır. BaĢkalarını sıkıntıya sokacak 

eylemlerden kaçınır. Yardıma ihtiyacı olanlarla aĢırı ilgilenmedeki temel motivasyon 

bencillik hissinden doğan suçluluktan kaçınmaktır. ġemanın bu örüntüsü, sonunda 

kiĢinin kendi ihtiyaçlarının yeterince karĢılanmadığını hissetmesine ve ona bakım verem 

kiĢilere karĢı kırgınlık duymasına neden olur. 

14. Onay arayıcılık/kabul arayıcılık: Bu Ģemaya sahip kiĢiler, güvenli ve 

gerçekçi bir kendilik algısını oluĢturmak yerine baĢkalarının onay, kabul ve ilgisini 

kazanmak için baĢkalarının istekleri doğrultusunda hareket eder, onlara uyum sağlar. Bu 

sebeple sosyal statü, para, dıĢ görünüĢ bu kiĢiler için aĢırı önemlidir. BaĢkalarının kiĢiyi 

bu sebeplerden reddetmesine aĢırı duyarlılık gösterirler (Young vd., 2003). 

e. ġema Alanı 5: AĢırı Tetikte Olma ve Baskılama/Ketlenme 

Son Ģema alanı, kendiliğindenlik ve oyun gibi temel duygusal ihtiyaçların 

karĢılanmamasıyla oluĢan Ģemaları içerir. Bu alandaki Ģemalara sahip kiĢiler spontane 

duygu ve dürtülerini baskılarlar. Bu kiĢilerin katı kural ve beklentileri vardır ve ancak 
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bunların çerçevesinde mutlu olabilir, gevĢeyebilir, kendini ortaya koyabilirler. Bu 

Ģemalar genellikle acımasız, talepkar ve cezalandırıcı aile ortamında oluĢur; katı 

kuralları olan aileler keyif ve oyunu ikinci plana atarlar ve çocuklarının duygularını 

saklamalarını, hata yapmadan mükemmel bir Ģekilde davranmalarını beklerler. Ancak 

bu beklenti karĢılandığında doğru davrandığını öğrenen çocuk, aksi halde, kötümserlik, 

endiĢe ve dağılma ile karĢı karĢıya kalır. Bu alan, son dört Ģemayı kapsar (Ünal, 2012): 

15. Karamsarlık/kötümserlik: Bu Ģemaya sahip kiĢiler genelde yaĢamın 

olumlu ve iyimser yönlerini küçümser veya olumsuz yönlerine aĢırı odaklanarak 

gelecekte hayatın bütün alanlarında kaçınılmaz olarak olumsuz Ģeyler yaĢayacaklarına  

inanırlar. Bu kiĢiler hayatlarında iyi giden Ģeyleri görmeyi reddeder ya da onların da 

olumsuz bir Ģekilde sonuçlanacağını bekler. Bu beklenti, çöküĢ, kayıp ve küçük düĢme 

gibi kaygılar içinde olmalarına neden olur. Bu kaygılarla olası olumsuzlukları abartan 

kiĢiler, kronik endiĢe, tetikte olma, yakınma veya kararsızlık davranıĢları gösterirler 

(Soygüt vd., 2009). 

16. Duyguların bastırılması: Bu Ģema, eleĢtirilmekten ve dürtü kontrolünü 

kaybetmekten kaçınmak için spontane davranıĢ, duygu ve iletiĢimin bastırılmasını içerir. 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler, duygularını reddederken mantığı ön plana çıkarırlar. Genelde 

öfke ve olumlu dürtüleri bastırırlar ve yaĢadıkları üzüntülü anıyı, kırgınlığı anlatmakta 

zorlanırlar (Kapçı ve Hamamcı, 2010). 

17. Yüksek standartlar/aĢırı eleĢtiricilik: Bu Ģemaya sahip kiĢilerin hayatta 

belirledikleri yüksek standartlar vardır ve bu standartlara ulaĢabilmek için hem 

kendilerini hem de çevresindekileri aĢırı eleĢtirirler. EleĢtiriden kaçmak için 

performanslarının çok yüksek seviyede olması gerektiğine inanırlar. Böylece utanç 

duymaktan ve onaylanmamaktan kaçınmıĢ olur (Young vd., 2003 ; Giesen-Bloo vd., 

2006; Gude ve Hoffart, 2008; Hawke ve Provencher, 2011). 

18. Cezalandırıcılık: Bu Ģemadaki kiĢiler yaptıkları bir hatadan ötürü mutlaka 

katı bir Ģekilde cezalandırılmaları gerektiği inancına sahiptirler. Bu kiĢiler baĢkalarına 

karĢı öfkeli ve hoĢgörüsüzdürler (Young vd., 2003) 
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2.3. EVLĠLĠK DOYUMU   

Evlilikte doyum yaĢama, beklentilerini gerçekleĢtirme ve bireylerin mutlu 

olabilmesi açısından önemli olup, doyumun yaĢanamadığı evliliklerin genellikle 

boĢanma ile sonuçlandığı, bu durumun ise hem eĢleri, hem de boĢanan aile çocuklarını 

olumsuz olarak etkilediği görülmektedir. Diğer bir ifadeyle evlilik doyumu, üzerinde 

durulması, bu doyumu olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

gereken ve hem evlilik, hem yaĢam memnuniyetini etkileyen bir etkendir (Üncü, 2007; 

KıĢlak ve Göztepe, 2012).  

Evlilik doyumu; evlilik kurumunun içinde varlığını sürdüren eĢlerin kararlarda 

eĢitliği, baskınlığı, kazanç, çalıĢma, problemleri paylaĢma gibi çevresel  ve eĢlerin 

birbirine karĢı gösterdiği sevgi tarzı, tutumu, cinsel doyum, iletiĢim biçimi, eĢlerin 

birbirlerine kendilerini ifade etmesi gibi kiĢisel boyutlardan eĢlerin elde ettiği psikolojik 

tatmindir (Bayer, 2013). 

Evlenen her çiftin üç parçası olup bunlar sen, ben ve biz Ģeklinde ifade edilebilir. 

Her parça diğerini mümkün kılan önemli bir parçadır ve kiĢiler arası ilk sevginin 

sürmesi, bu üç parçadan oluĢan sürecin ne kadar iyi iĢlediğine bağlıdır.  Evlilik kurumu 

insanların yaĢamında önemli bir role sahip olup, günümüzde evliliklere ve evlilik 

iliĢkilerine dair çalıĢmalar giderek artmaktadır. Bununla beraber evlilik uyumunu 

etkileyen değiĢkenler de araĢtırmacılar tarafından dikkatle incelenmekte olup, bunun 

yanı sıra yaĢam doyumu, çatıĢma yönetimi, cinsel doyum, iletiĢim ve evlilik doyumu 

gibi faktörler fonksiyonel aileyi etkileyen çok önemli belirleyiciler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Çelik ve Tümkaya, 2012; Koca, 2013). 

Evlilik doyumunu ölçen ölçekler özellikle ebeveynlerin çocuk yetiĢtirmede 

uyguladıkları otoriter, izin verici tarzları, tutumları ve biliĢsel anlayıĢı değerlendirmeye 

yöneliktir (Çelik, 2006). 

2.3.1. Evlilik Doyumunun Tanımı 

Evlilik ve aile ile ilgili literatür incelendiğinde evlilik ve aile kavramlarını 

açıklayan kuramlar birbiri ile etkileĢimde olup, kuramlar aile ve evliliğin insani, 

davranıĢsal yönünü, eĢler arasındaki iliĢkinin niteliğinin nasıl olduğunu ve eĢlerin 
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birbirlerini nasıl etkilediği üzerine odaklanmaktadır. Evlilik ve aile teorileri, aile 

üyelerini etkileyen ekonomik, iletiĢimle ilgili, duygusal, cinsel sorunlar gibi problemleri 

değerlendirmekte olup, fonksiyonel olmayan ailede eĢlerin rolleri birbirinden farklıdır. 

Bu nedenle yaklaĢımlar, aile ve evliliğin yapısının eĢler, çocuklar ve diğer fertler 

açısından irdelenmesinin önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Yine bu yaklaĢıma göre 

eĢlerin beklentilerinin, isteklerinin, umutlarının karĢılanmasının aile ve evlilik doyumu 

açısından büyük önem taĢıdığını vurgulanmaktadır (Çelik, 2006). 

Literatürde, evlilik doyumunu etkileyen değiĢkenlere iliĢkin pek çok çalıĢma 

olup bunlar içinde eĢi desteklemeye ve memnun etmeye istekli olmak, evlilik istikrarı, 

güçlü manevi değerler, eĢe bağlılık, eĢe saygı duymak, cinsel yaĢamda sadakat, iyi 

tanrıya inanma ve dine bağlılık, bir eĢ olmaya istekli olmak, eĢ için iyi bir arkadaĢ 

olmak ve affetme ve affedilmeye gönüllü olmak yer almaktadır (Çağ ve Yıldırım, 2013). 

2.3.2. Evlilik Doyumunu Etkileyen Etmenler 

Madanes‟e göre aile ve evlilikteki sorunlar sevgi ve saldırganlık arasındaki 

ikilemlerden doğmaktadır. Evlilik ve ailede görülen bu ikilemler dört gruba ayrılmakta 

olup bunlardan ilki, eĢlerin birbirini kontrol etme ve baĢat olma isteğidir. Ġkincisi ise 

eĢlerin birbirlerine sevgi ya da nefret duygularını ifade etmeleri olup üçüncü ikilemde, 

aile üyelerini sevmek ve korumak iliĢkileri olumlu yönde etkilemektedir. EĢler 

açısından bu ihtiyaçların giderilmemesi ve tam tersi bir tutum olursa doyumsuzluk ve 

aile içi sorunlar ortaya çıkar. Son ikilem, eĢler arasındaki çatıĢmanın giderilmesi için 

çiftlerin birbirlerine piĢmanlıklarını dile getirmesi olup, bu dört ikilem grubu için 

Madanes bir takım stratejiler belirlemenin önemli olduğunu ve eĢler arasındaki çatıĢma 

ve doyumsuzlukların uygun stratejiler oluĢturularak giderilebileceğini belirtmektedir 

(Gladding, 2002, Akt. Çelik, 2006). 

Evlilik doyumunu etkileyen evlilik süreleri, eĢlerin yaĢları, aile ziyaretleri gibi 

sosyodemografik değiĢkenler ile evlilik doyumu arasında iliĢki vardır. Evlilik süresi ve 

çocuk sayısı ile evlilik problemlerinin ve cinsel problemlerin pozitif yönde iliĢkili 

olduğu saptanmıĢtır. FıĢıloğlu (2001), akraba evliliği yapanların uyumlarının düĢük 

olduğunu ifade ederken, ekonomik koĢullar ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bir araĢtırmada, düĢük ekonomik koĢullardaki çiftlerin daha fazla psikolojik 
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sıkıntıları olduğu görülmüĢtür. Birbiri ile etkileĢen, evlilik ve aileyi ilgilendiren 

konularda fikir birliği yapabilen ve sorunlarını olumlu bir Ģekilde çözebilen çiftlerin 

evliliği evlilik uyumu olarak nitelendirilmekte olup, çiftlerin uyumlu birlikteliklerinin 

sonucu olarak evlilik hayatındaki memnuniyeti ve mutluluğu da tanımlar. Bu noktada 

daha genel bir kavram olması nedeniyle evlilik doyumu ile karıĢsa da, çift uyumunda 

evlilik doyumunda olduğu gibi bireylerin öznel algısı aralarındaki iliĢkinin niteliği 

değerlendirilmektedir (Erberk vd., 2005; KıĢlak ve Göztepe, 2012). 

2.3.3. Evlilik Doyumunu Sağlamanın Yolları 

Pek çok ülkede hükümetlerin iĢ ve aile yaĢamının uyumlaĢtırılma politikaları 

esnek istihdam, doğum sonrası izinleri ve bakım hizmetleri üzerine odaklanmakta olup, 

doğum sonrası izinlerine iliĢkin en temel tartıĢma, iznin annelik izni mi, yoksa çiftlerin 

her ikisini kapsayan biçimde ebeveyn izni olarak mı düzenleneceği üzerinedir. Ebeveyn 

izni kadınların iĢ ve aile yaĢamları arasında denge kurmalarını kolaylaĢtırmayı planlar. 

Bu çalıĢmalarda kadınların istihdamda kadınlara yönelik ayrımcılığı engellemek, çalıĢan 

kadınların çocuk sahibi olma nedeniyle uzun süre iĢ yaĢamından ayrı kalmalarını 

önlemek ve babaların da ailevi sorumlukları paylaĢmalarına olanak sağlayarak ev içi 

yükümlülüklerin eĢit dağılımına katkı sağlamak üzere çok sayıda Avrupa ülkesinde 

uygulanmaktadır (IĢığıçok, 2005). 

Sistem olarak görülen ailenin en belirgin yanları, bütünlük, geribildirim ve aynı 

eĢ ile sonlanma olup, bütünlük özellikle eĢler arası etkileĢimler eĢlerin birbirlerini ve 

özelliklerini nasıl algıladıkları, kiĢilik özelliklerini, rollerini nasıl gördükleri evlilikte 

eĢler arası bir bütünlük meydana gelmesi bakımından önemlidir. Bu anlamda eĢler 

birbirlerine tam anlamda bağımlıdırlar. Buna göre aile üyelerinin davranıĢları birbiriyle 

iliĢkili ve birbirine bağımlı bir yapı göstermekte olup, bütün parçaların tamamından 

oluĢur ve bütünü oluĢturan parçalar birbirini önemli derecede etkilemektedir. Sistem 

teorisi açısından ailelerde geribildirim ve eĢsonluluk üzerine kurulan eĢ sistemini, var 

olan diğer sistemleri etkilemektedir (Çelik, 2006). 

Evlilik ve aile öğeleri arasındaki iliĢkilerin nasıl ortaya çıktığını açıklamak için 

birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda, bu öğelerin bazen iç içe olduğunu, 

bazen aralarında hiçbir iliĢkinin olmadığını, bazen evlilik iliĢkisini etkileyen faktörlerin 
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sadece eĢleri etkileyebildiğini, bazen de eĢler arasındaki iliĢkiyi etkileyen değiĢkenlerin 

ailenin diğer ünitelerini de etkilediğini göstermektedir (Çelik ve Tümkaya, 2012). 

Evlilik iliĢkileri ve eĢlerin birbirlerine iliĢkin algıları üzerine yapılan 

çalıĢmaların önemi öncelikle evlilik aracılığıyla oluĢan aile kurumunun öneminden ileri 

gelmekte olup, evlilik yolu ile kurulan ailenin, toplumların temel taĢı olarak görülmesi, 

sağlıklı ve doyumlu evlilik iliĢkilerini betimlemeye yönelik çalıĢma ve araĢtırmalara 

önem verilmesine yol açmıĢtır (Yalçın, 2014). 

2.3.4. Evlilik Doyumu Eksikliğinin Sonuçları 

Aile terapisi, bireysel olarak terapi görenlerin iyileĢmelerinde aile yapısının 

öneminin fark edilmesiyle ortaya çıkan psikoterapi Ģekli olup, oluĢturduğu grup 

nedeniyle bir grup terapisi olarak sınıflandırılmaktadır. Grup terapisinden tedavinin 

amaçları açısından farklı olup grup terapisinde, grubun içinde de olsa bireyin 

problemlerinin çözülmesi ön plandadır. Öte yandan aile ya da evlilik terapisinde bütün 

bir grubun problemlerinin çözümlenmesi esas alırken, ailenin ya da çiftlerin 

problemlerinin çözülmesi daha sonra bireylerdeki problemlerin çözümüne de yol 

açacaktır (Samancı ve Ekici, 2010). 

Doğan (2010) çalıĢmasında evli bireylerin sosyotropik-otonomik kiĢilik 

özellikleri ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama durumları arasındaki iliĢkide Ģu sonuçları 

ortaya koymuĢtur : 

1. Sosyotropik-otonomik kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin evlilikte çatıĢma 

yaĢama sıklıklarına bakıldığında bu iki durum arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

2. Onaylanma kaygıları ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama sıklığı arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

3. Evli bireylerin, ayrılık kaygıları yaĢamaları ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama 

sıklığı arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 
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4. Evli bireylerin baĢkalarını memnun etmeleri ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama 

sıklığı arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

5. Evli Bireylerin, kiĢisel baĢarıları ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama sıklığı 

arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

6. Evli Bireylerin, özgürlüklerini yaĢamaları ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama 

sıklığı arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

7. Evli Bireylerin, yalnızlıktan hoĢlanmaları ile evliliklerinde çatıĢma yaĢama 

sıklığı arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.3.5.Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktörler 

2.3.5.1.Evlilik Doyumu ve Aile  

Aile eĢlerden birinin ya da diğerinin anne-baba ve kardeĢlerini kapsamaktadır. 

Toplumun temel yapısı olan aile kültürden kültüre farklılık gösterir. Kültürümüz 

bakımından aile kavramını değerlendirdiğimizde, eĢler, çocuklar, eĢlerin anne-babaları 

ve birinci dereceden kan bağı olan bireylerden oluĢan geniĢ bir yelpaze söz konusudur. 

KağıtçıbaĢı ve Berry (1989), doğu kültüründeki insanların iliĢkilerinin temelinde 

bağlılığın önemli yer tuttuğunu ileri sürmüĢtür. KağıtçıbaĢı (1984), ülkemizde aile 

kültürünün aileyi oluĢturan fertlerin birbirlerine olan bağımlılığına ve bağlılığına 

dayandığına vurgu yapmıĢtır (Çelik ve Tümkaya, 2012). 

L‟abate (1994)‟ e göre, kayınvalide-gelin ve kayınvalide-damat iliĢkileri 

evlilikte olan sorunların ciddi sebepleri arasındadır ve kayınvalide-damat arasındaki 

iliĢkide bir kaçınma söz konusudur. Bu iliĢkinin niteliği çıkabilecek problemleri ve 

çatıĢmaları önlemeye yöneliktir. Ayrıca eĢlerin aileleri ile ilgili iliĢkilerinde yaĢanan 

problemlerden daha çok kadının etkilenmekte ve gelin-kayınvalide arasındaki 

problemlerde kadının akrabalık iliĢkilerini yönetmesinin ve kayınvalideden oğlunun 

sorumluluğunu devralmasının çatıĢmaya yol açmaktadır. Goldenberg ve Goldenberg 

(1996), ailenin birbirini etkileyen alt sistemlerden meydana geldiğini ve sistemler 

arasındaki sınırların belirsiz ve geçirgen olmasından kaynaklı eĢler arasında problemlere 
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neden olduğunu ifade etmekte ve özellikle kiĢinin aile alt sistemiyle olumsuz iliĢkisinin 

evliliği tehdit eden bir etken olarak görüldüğünü ancak evliliğin süresi ilerledikçe aile 

alt sisteminin olumsuz etkisinin ortadan kalktığını savunmaktadır (Erberk  vd., 2005). 

Stroup (1966), genç çiftler ve onların sorumlu oldukları ebeveynleri arasındaki 

iliĢkilerin çiftin iliĢkilerinde problem yarattığını ve akraba alt sistemlerinin evlilik 

iliĢkilerini psikolojik ve sosyokültürel açıdan etkilediğini belirtmiĢ, kayınvalide ile ilgili 

sosyokültürel anlamda bir takım stereotip yakıĢtırmaları olduğunu bu yakıĢtırmaların 

aile iliĢkilerini çok iyi yansıttığını ifade etmiĢtir. EĢler ebeveynliğe geçiĢlerinde bir 

takım problemler yaĢarlar özellikle eĢlerin ailesiyle iliĢkileri evliliği etkiler (Hallaç ve 

Öz, 2014). 

Sonuçta aile faktörü eĢler arasındaki iliĢkinin etkilemesinde önemli bir unsur 

oluĢturmakta ve özellikle kayınvalide ve kayınpederin eĢlerin evlilik iliĢkisini olumsuz 

etkilediği görülmektedir. Bu da evlilik doyumunu azaltmaktadır (KıĢlak ve Göztepe, 

2012).  

2.3.5.2.Evlilik Doyumu ve Benlik  

Evlilik doyumunu etkileyen önemli boyutlardan bir tanesi benliktir. KiĢinin 

kendisini ve eĢini nasıl algıladığı, beklentileri, istekleri, bunları dile getirebilmesi, 

evlilik iliĢkisi içerisinde kendisini nasıl algıladığı ve eĢine, eĢinin özelliklerine duyduğu 

saygı, anlayıĢ, çiftlerin iliĢkilerinden aldığı doyumu ve evliliğin kalitesini önemli 

derecede etkileyebilmektedir (Özkan, 1994; Pesechkian, 1999). 

Murphy ve O‟Leary (1989), benlik algısı düĢük evli çiftlerin birbirlerine karĢı 

daha çok psikolojik ve fiziksel saldırıda bulunduklarını ve evlilik doyumlarının çok 

düĢük düzeyde olduğunu belirtmektedir. Daniluk (1999) evlilikte eĢlerin birbirlerinin 

özelliklerini kabul etmelerinin eĢler arasındaki iliĢkide doyumu arttıracağını vurgulamıĢ 

ve yaptığı çalıĢmada benlik saygısı yüksek evli kadınların mesleklerinde ve aile içi 

iĢlerde ve cinsel iliĢkilerinde çok baĢarılı olduklarını belirtmiĢtir. Filsinger (1980), 

yapmıĢ olduğu alan çalıĢmasında evlilik iliĢkisini etkileyebilecek sosyal faktörleri 

ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada eĢlerin benlik algısı, kiĢilerarası iliĢkilerde 

yeterlilik, karar verme yeteneği, baĢat olma ve insanlarla birlikte olabilme gibi 
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faktörlerin evlilik doyumuna etkisi araĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlarda evlilik 

uyumunu etkileyen en önemli sosyal faktörün benlik algısı olduğu saptanmıĢtır (Özkan, 

1994; Pesechkian, 1999). 

Evli çiftlerin birbirlerinin benlik bütünlüklerine olumlu geri bildirimler 

vermemelerinin eĢlerdeki depresif belirtileri arttırdığı vurgulanmaktadır. EĢlerin benlik 

uyumları, benliklerini kabul etmeleri, benlik yapılarını onaylamaları evlilik iliĢkisindeki 

mutluluklarını etkilemektedir. Sonuç olarak yapılan çalıĢmalar dikkate alındığında 

benlik algısının evlilik doyumunu etkileyen önemli bir değiĢken olduğu ifade edilebilir 

(Özkan, 1994; Pesechkian, 1999). 

2.3.5.3.Evlilik Doyumu ve Cinsel Doyum 

Cinselliğin evlilik iliĢkisi içerisinde çok can alıcı ve bağlayıcı bir gücü olup, 

sağlıklı yaĢanan cinsellik çiftin arasında onlara özgü ve özel bir bağ oluĢturur. Sağlıklı 

bir cinsel hayat, çiftin birbirlerine duydukları yakınlığı arttırarak çiftlerin aralarındaki 

gerilimi düĢürür. Bunun yanında sağlıklı bir cinsel yaĢam sıcaklık, sevgi, koruma ve 

korunma hisleri geliĢtirerek, çiftin karĢılıklı olarak birbirlerinin duygu düĢünce ve 

beklentilerine saygı duymalarıyla, bu konuda kendilerini ve beklentilerini rahatça ifade 

edebilmeleriyle yaĢanabilir. Yine sağlıklı bir cinsel iliĢki, cinsel iliĢkinin zamanı, yeri, 

sıklığı, süresi, tekniği ve iliĢki sırasındaki davranıĢlardan duydukları memnuniyetle 

direk ilintilidir. Sorunlu bir cinsel hayat ise çiftin arasında çeĢitli problemlere yol açarak 

yaĢam ve evlilikten alınan doyum hissini azaltır. Sağlıklı cinselliğin yaĢandığı iliĢkilerde 

çiftin birbirlerine karĢı sevgilerini, birbirlerine verdikleri değeri tazeler, aralarındaki 

bağı daha güçlü hale getirir (Canel, 2012). 

Eșler arasında uyum, iliĢkideki tüm alanları etkileyebilen önemli etkenlerden 

biridir. Zamanla, eș iliĢkisinde olumlu ve olumsuz faktörlerin birlikte ișlerlik gösterdiği 

bir denge kurulmakta, bu dengeler sistemi evliliği sürdürücü ya da bozucu rol 

oynayabilmektedir. Eșilișkileri içerisinde sabit bir ișlev gören bu dengeler, sosyal, 

ekonomik, kültürel ve bireysel (hastalık,kișilik, sadakatsizlik vs) kökenli bozucu 

etkenlerle sarsılabilmekte, özellikle kırılgan bir zemin üzerine kurulmuș evlilikleri 

sonlandırabilecek kadar güçlü olabilmektedir. Bazen de kurulmuș olan dengeler 

eșlerden birinin bireysel patolojisi üzerine bina edilebilmekte, tedavi gören eșin 



33 
 

kalkınması ile sistem çöküntüye uğrayabilmektedir (Gülsün vd., 2009).  

Evlilik iliĢkisini ve evlilik doyumunu etkileyen önemli faktörlerden bir tanesi 

eĢler arasındaki cinselliktir. EĢler arası iliĢkinin önemli bir boyutunu oluĢturan evlilik ve 

cinsellik konusunda birçok incelemenin yapılması gerekmektedir. Evlilik doyumunu 

etkileyen cinsel yaĢam bilimsel olarak ayrıntılı bir Ģekilde araĢtırılmalıdır. Fakat 

evlilikte cinselliğin araĢtırılmasını engelleyen birçok faktör vardır (Üncü,  2007; 

Samancı ve Ekici, 2010; Koca, 2013; Yalçın, 2014). 

Genellikle insanlar cinsel davranıĢların ve tutumların sadece evli olmayan 

gençler arasında değil evlilik cinselliğinde de etkileyici bir Ģekilde kendini 

göstermektedir. Cinsel yaĢamdaki değiĢim sonucu kadın ve erkeğin cinsel iliĢkideki 

konumları da değiĢim göstermiĢ, cinsellikte dominant olan erkeğin konumu 

farklılaĢmıĢtır. Yani kadının doyum almasını sağlamayan sadece erkeğin doyum 

almasına neden olan cinsel tutum değiĢmiĢ kadının cinsel iliĢkide istekleri, kendini ifade 

etmesi, evlilik ve cinsellikle ilgili doyum sağlamada bir takım problemleri var eder  

(Üncü,  2007; Samancı ve Ekici, 2010; Koca, 2013; Yalçın, 2014). 

Bireyin evlilik doyumu onun temel iliĢkilerinden aldığı doyum ile yakından 

ilgilidir. Seksüel doyum ise özellikle evlilik doyumunu etkileyen temel unsurlardan bir 

tanesidir. Seksüel doyum hem manevi, hem de fiziksel tatmin (orgazm sıklığı, orgazm 

süresi) ile son derece iliĢkilidir. Evliliklerinde seksüel doyumsuzluk yaĢayan çiftlerin, 

evliliklerinde seksüel tatminsizlik yaĢamayan çiftlere göre daha fazla boĢanma eğilimi 

gösterdikleri vurgulanmaktadır. Ayrıca eĢler arasındaki seksüel iliĢkinin niteliğinin 

evlilik doyumu üzerinde olumlu veya olumsuz etkisi olduğu vurgulanmaktadır. Kültürel 

farklılıklar, cinsiyet rollerini algılama, bağnazlık, cinsel iliĢkiyi ve eĢlerin evlilik 

doyumunu etkileyen önemli unsurlardır. Özellikle toplumun cinselliğe bakıĢ açısının 

eĢlerin arasındaki iliĢkinin doyum düzeyinde etkili olduğu belirtilmekle birlikte, 

eĢlerden birinin bağnaz, tutucu bir bakıĢ açısına sahip olmasının eĢler arasındaki cinsel 

arzuyu ve doyumu engellediği ve bu durumun eĢlerin evliliğini olumsuz etkilediği 

bilinmektedir (Üncü,  2007; Samancı ve Ekici, 2010; Koca, 2013; Yalçın, 2014). 

Banmen ve Vogel (1985)‟e göre, cinsel doyum ve evlilik doyumunun 

kadınlardaki önemli belirleyicisi eĢleriyle cinsellik hakkında açık bir iletiĢim 
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kurmalarıdır. EĢlerin cinsellik konusunda açık iletiĢim kurmaları cinsel doyumlarını ve 

evlilik doyumlarını yükseltir. Oggins, Leber ve Veroff (1993), eĢlerin birbirine yakınlık 

göstermesi, fiziksel olarak sevgisini ifade etmesi, aralarında aĢk olması cinsel doyum 

seviyeleriyle alakalıdır. Yıldırım (1993), yapmıĢ olduğu çalıĢmada evlilik uyumu ve 

cinsel yaĢam arasında olumlu iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Alan çalıĢmalarında cinsel 

yaĢam, evlilik iliĢkisini ve doyumunu etkileyen önemli faktördür (Üncü,  2007; Samancı 

ve Ekici, 2010; Koca, 2013; Yalçın, 2014). 

Huston ve Vangelisti çekicilik, cinsel ilgi, negativizm ve evlilikte mutluluk 

faktörleri arasındaki iliĢkiler üzerine uzun süreli bir çalıĢma yapmıĢlardır. Evliliğin ilk 2 

yılı ile ilgili 106 çiftle bir dizi görüĢmeler yapılmıĢ, bulgulara göre, kadınların cinsel 

ilgileri eĢlerinin cinsel doyumlarına bağlı görülmekle birlikte, cinsel yaĢamın bir bütün 

olarak her iki tarafın da evlilik mutluluklarını etkileyip etkilemediği noktasında iliĢki 

görülememiĢtir. AraĢtırmacılar, cinselliğin evlilikteki doyum için öneminin, evliliğin 

üzerinden birkaç yıl geçmeden ortaya çıkmadığına iĢaret etmiĢlerdir. AraĢtırmada, 

iliĢkiyi kimin baĢlattığı ve çiftin bir cinsel iliĢkiyi baĢarıyla bitirip bitiremediği üzerinde 

durulmuĢ, cinsellik ve evlilikteki mutluluk arasındaki iliĢkinin düĢünüldüğünden 

karmaĢık olduğu sonucuna varılmıĢtır. Rust ve arkadaĢları bir çalıĢmada, evlilikte 

mutsuzluk ve cinsel iĢlev bozuklukları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Erkeklerde 

evlilikte mutluluk ve cinsellik arasındaki iliĢki, kadınlara oranla daha güçlü 

bulunmuĢtur. Özellikle, erkeklerdeki prematürejakülasyon ve erektil iĢlev 

bozukluğunun, evlilikte mutsuzluk konusunda kadınlardaki orgazm bozukluğu ve 

vajinismustan daha etkili olduğu ileri sürülmüĢtür (Gülsün vd., 2009). 

2.3.6. Evlilik Doyumu Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Hünler (2003) çalıĢmasında, boyun eğici davranıĢların evlilik doyumu 

üzerindeki etkilerine ek olarak, boyun eğici davranıĢlar ve evlilik doyumu arasındaki 

iliĢkide algılanan evlilik problemleri çözümleme becerisinin oynadığı rolü araĢtırmıĢtır. 

Bulgular, çiftlerin boyun eğici davranıĢlarındaki artıĢların, algılanan problem çözme 

becerilerinin düĢmesine, bunun da evlilik doyumlarının azalmasına neden olduğunu 

göstermiĢtir. 
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Basat „ın (2004) yürüttüğü çalıĢmanın amacı, cinsel doyum, evlilik doyumu, 

kontrol odağı ve kendilik değeri değiĢkenleri üzerinde gruplar arasında anlamlı fark 

olup olmadığını incelemektir. Katılımcı grubun tamamı 200 kiĢidir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre , cinsiyet ve eğitim düzeyi değiĢkenlerinin temel etkileriyle, bu 

değiĢkenlerin ortak etkisinin cinsel doyum ve evlilik doyumu üzerinde anlamlı fark 

yarattığı bulunmuĢtur. Basat çalıĢmasında, evlilik doyumu, kontrol odağı, kendilik 

değeri, evlilik süresi, cinsel iliĢki sıklığı ve orgazm sıklığı değiĢkenlerinin cinsel 

doyumu anlamlı bir Ģekilde yordadığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Aktürk „ün (2006) yürüttüğü çalıĢmanın amacı, medeni durum (ilk evli, 

boĢandıktan sonra yeniden evlenmiĢ, eĢi vefat ettikten sonra yeniden evlenmiĢ), cinsiyet 

ve üvey çocukların, yeniden evlenenlerin evlilik doyumu üzerindeki etkisini 

incelemektir. ÇalıĢmanın bir diğer amacı ise,  cinsiyet, yaĢ, eĢin yaĢı, gelir düzeyi, yeni 

evliliğin süresi, önceki evliliğin süresi, ilk evliliğin bitimiyle ikinci evliliğin baĢlangıcı 

arasındaki süre, üvey çocukların varlığı, sayısı, yaĢı, cinsiyeti ve birlikte ikamet etmeleri 

ve ortak çocuğun varlığı değiĢkenlerinin ilk evlilerde, boĢandıktan sonra yeniden 

evlenenlerde, eĢi vefat ettikten sonra yeniden evlenenlerde ve üvey çocuğu olan yeniden 

evlenen ailelerde evlilik doyumunu ne derece yordadığıdır. 116 ilk evli ve 223 yeniden 

evlenmiĢ kiĢi çalıĢmanın örneklem grubunu oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, erkeklerin evlilik doyumu kadınlarınkinden daha yüksektir ancak ilk evlilerin, 

boĢandıktan sonra yeniden evlenenlerin ve eĢi vefat ettikten sonra yeniden evlenenlerin 

evlilik doyumu arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca üvey çocukla birlikte 

ikamet eden yeniden evlenmiĢ kiĢilerin, üvey çocuğu olmayanlardan ve üvey çocukla 

birlikte ikamet etmeyenlerden daha düĢük evlilik doyumuna sahip oldukları ifade 

edilmektedir. Aktürk çalıĢmasında, ilk evlilerde evliliğin süresi ve gelir düzeyinin; 

boĢandıktan sonra yeniden evlenenlerde cinsiyet ve ortak çocuğun varlığının; eĢi vefat 

ettikten sonra yeniden evlenenlerde yeni evliliğin süresi ve gelir düzeyinin; ve üvey 

çocuğu olan yeniden evlenmiĢlerde yalnızca üvey çocuğun birlikte ikamet etmesinin 

evlilik doyumunu anlamlı bir Ģekilde yordadığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Güngör (2007) çalıĢmasında,  evlilik doyumunu açıklayan evliliğe hazıroluĢ 

düzeyi, evlilikte özyetkinlik,  psikolojik  belirtiler,  stresle  baĢa  çıkma  tarzlarından  

olan  aktif planlama  ve  geliĢime  açıklık,  duygusal  tutarsızlık,  özdenetim  ve  

yumuĢak  baĢlılık kiĢilik  özellikleri  arasındaki  doğrudan  ve  dolaylı  iliĢkileri  bir 
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model geliĢtirilerek test etmeyi amaçlamıĢtır. 620 kadın ve 404 erkekten oluĢan toplam 

1024 evli birey çalıĢmanın örneklem grubunu oluĢturmaktadır. Bulgulara göre; evlilik 

doyumu üzerinde doğrudan bir etkisi bulunan değiĢkenler stresle baĢa çıkma 

tarzlarından olan aktif planlama, psikolojik belirtiler, evliliğe hazır oluĢ, bir kiĢilik 

özelliği olan özdenetim ve evlilikteki özyetkinliktir. Evlilik doyumu ile geliĢime açıklık  

arasındaki iliĢkide evlilikteki özyetkinliğin dolaylı bir etkisi varken, evlilik doyumu ile 

geliĢime açıklık arasındaki iliĢkide aktif planlamanın dolaylı bir etkisi olmadığı 

bulunmuĢtur. Evlilik doyumu ile evliliğe hazıroluĢ arasındaki iliĢkide evlilikteki 

özyetkinliğin dolaylı bir etkisi vardır. Evlilik doyumu ile evlilikteki özyetkinlik 

arasındaki iliĢkide aktif planlamanın dolaylı bir etkisi olduğu bulunmuĢtur. EĢbenzerliği 

ve kök aile ile iliĢkiler in evlilik doyumunu en fazla yordayan değiĢkenler olduğu 

görülmüĢtür. Erkeklerin evlilik doyumlarının ise kadınlara göre daha yüksek olduğu 

bulgular arasındadır. 

Üncü (2007) tarafından, Evlilik YaĢam Ölçeği ve Duygusal Zeka Ölçeği 

kullanılarak yapılan araĢtırmada, evli bireylerin duygusal zeka düzeyleri ile evlilik 

doyumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ilinin 

Kağıthane Ġlçesi‟nde yaĢayan 229 evli birey ile Yozgat ilinin Sarıkaya ilçesinde yaĢayan 

237 evli birey oluĢturmaktadır. Bulgular, evlilik doyumu ile duygusal zeka arasında, 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu; duygusal zeka düzeyi arttıkça, evlilikten 

sağlanan doyumun da arttığını göstermiĢtir. 

Anar tarafından (2011), evlilik doyumuna iliĢkin verilerin Evlilik YaĢam Ölçeği 

kullanılarak edinildiği araĢtırmada, evli ve çalıĢan yetiĢkinlerin toplumsal cinsiyet 

rolleri ile, evlilik doyumu ve iĢ doyumu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bulgular,  evli  

ve  çalıĢan  yetiĢkinlerin  cinsiyetleri,  yaĢları ve  ailelerinin  aylık  ortalama  gelirleri 

gibi  özelliklerinin evlilik  doyumlarını etkilemediğini göstermiĢtir. Ancak bireylerin 

eğitim  düzeyleri  ve eĢlerinin eğitim  düzeylerinin  evlilik doyumunu anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları, androjencinsiyet  rolüne  sahip  

bireylerin  evlilik  doyumları,  belirsiz  cinsiyet rollerine  sahip  bireylerin  evlilik  

doyumlarından  anlamlı  bir  Ģekilde  yüksekken,  erkeksi cinsiyet  rolüne  sahip  

bireylerin iĢ  doyumları  belirsiz  cinsiyet  rolüne  sahip  bireylerin iĢ doyumlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya  katılan  evli  ve  

çalıĢan  yetiĢkinlerin  evlilik  doyumları ve iĢ doyumları arasında anlamlı bir iliĢki 
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olmadığı ifade edilmektedir. 

Eskin „in (2012)  evlilik terapisi için baĢvuran 34 evli çift üzerinde yaptığı, 

çiftlerin evlilik doyumu ve çift terapisi ile ilgili görüĢleriyle iliĢkili etmenleri incelediği 

araĢtırmasında, Ģiddet sayısının hem kadın hem de erkeklerin evlilik doyumunu azalttığı 

görülmüĢtür. Bulgular erkeklerde çocuk sahibi olmanın, kadınlarda ise geç evlenmenin 

evlilik doyumunu artırdığını, iletiĢimde eĢin olumsuz davranıĢlarının erkeklerin evlilik 

doyumunu azaltırken, iletiĢimde korkunun kadınların evlilik doyumunu olumsuz yönde 

etkilediğini göstermiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre evlilik doyumunun, erkeklerin 

terapide gösterebilecekleri çabanın miktarını, tedavinin baĢarı Ģansını yüksek görme ve 

evlilik sorunlarını eĢlerine bağlama kadınların terapide gösterebileceklerini 

düĢündükleri çabanın miktarını arttırdığı bulunmuĢtur. 

Özer ve Cihan Güngör (2012) tarafından yapılan araĢtırmada, kiĢilik özellikleri, 

yükleme tarzları ve bağlanma stillerinin evlilik uyumu üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

Bulgular, evlilik uyumu düĢük kadınların daha az; evlilik uyumu yüksek erkeklerin daha 

fazla nedensel yüklemede bulundukları göstermiĢtir. 

Çağ ve Yıldırım (2013) , araĢtırmalarında evlilik doyumunu yordayan 

değiĢkenleri belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Ankara ilinde ikamet eden 448 kadın, 363 erkek 

evli bireye evlilik doyum düzeylerini belirleyebilmek için Evlilik YaĢam Ölçeği, algılan 

eĢ destek düzeyini belirleyebilmek için EĢ Destek Ölçeği ile yordayıcı değiĢkenlere 

iliĢkin bilgi elde etmek için de araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olan KiĢisel Bilgi 

Formu uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; eĢ desteği, cinsel yaĢam memnuniyeti 

ve eğitim düzeyi değiĢkenlerinin evlilik doyumunu manidar olarak yordadığı 

bulunmuĢtur. Ancak cinsiyet, çocuk sayısı, evlilik süresi, eĢler arasındaki yaĢ farkı, 

ailenin gelir düzeyi ve ev içi sorumlulukların paylaĢımı değiĢkenlerinin evlilik 

doyumunu anlamlı düzeyde yordamadığı bulunmuĢtur. 

Taycan ve Kuruoğlu (2014) , evlilik uyumu ve eĢlerin bağlanma özellikleri, 

mizaç ve karakter özellikleri arasındaki iliĢkiyi, bazı demografik değiĢkenlerle birlikte 

açıklamıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma ve kontrol grubu toplam 100 evli kiĢiden 

oluĢmaktadır.  Evlilik sorunları nedeniyle psikiyatri polikliniğine baĢvuran 25 çift 

çalıĢma grubu olarak, herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen ve psikiyatrik bozukluğu 

bulunmayan 25 çift ise kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. Evlilik sorunları nedeniyle 
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psikiyatri kliniğine baĢvuran çiftlerde, kadın ve erkeğin birbirlerini kontrollere göre 

daha az güvenilir buldukları, kadınların erkekleri iliĢki içinde kopuk ve kontrolcü, 

erkeklerin ise kadınları bağımlı olarak niteledikleri saptanmıĢtır. Evlilikte sorunlar 

yaĢayan çiftlerin bağlanma stilleri incelendiğinde, kadınların kaçınma ve kaygı 

boyutlarından yüksek puanlar aldığı, erkeklerde ise kaçınma boyutunun öne çıktığı 

görülmüĢtür. Kadınlarda çalıĢma grubunda zarardan kaçınma, duygusallık, uyumlu 

ikincil huylar alt ölçeklerinden daha yüksek, empati alt ölçeğinden daha düĢük; 

erkeklerde bağlanma, kendini kaybetme, kendini aĢma ölçeklerinden düĢük, uyumlu 

ikincil huylar alt ölçeğinden ise yüksek puan aldıkları görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın konusu ile ilgili yapılan bazı çalıĢmalar daha detaylı bir Ģekilde ele 

alınacak olursa ilk olarak Güner‟in  (2014) evli  çiftlerin  erken  dönem  uyumsuz  

Ģemaları,  iliĢkilerle  ilgili  biliĢsel çarpıtmaları,  fonksiyonel  olmayan  tutumları,  

iliĢkilerde  yüklemeleri,  evlilikte  sorunlarla baĢa çıkma yolları ile evlilik uyumları 

arasındaki iliĢkileri ele aldığı ve örneklemini 120 evli çiftin oluĢturduğu çalıĢması ele 

alınabilir. AraĢtırmanın sonucu yaĢ ve evlilik  süresine  göre  evlilik  uyumunun 

farklılaĢtığını göstermiĢtir. Güner‟ in (2014) elde ettiği bulgulara göre evliliği  uyumsuz  

olan  grubun  uyumlu olan gruba göre uyumsuz Ģema ortalamalarının daha yüksek 

olduğu ve eĢlerin evlilik  uyumlarının  diğer  eĢin  erken  dönem  uyumsuz  Ģemaları  ile  

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın konusuyla ilgili bir diğer araĢtırma ise  Uluyol‟ un (2014) 

araĢtırmasıdır. Uluyol  (2014) araĢtırmasında, evli kiĢilerin bağlanma biçimleri, 

kiĢilerarası Ģema örüntüleri ve psikolojik iyilik halleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir 

AraĢtırma bulguları Çift Uyum Ölçeği (ÇUÖ), KiĢilerarası ġemalar Ölçeği (KġÖ), 

Yakın ĠliĢkiler YaĢantılar Envanteri (YĠYE-II) ve Semptom Tarama Envanteri (SA-45) 

„nin  130 erkek 130 kadın olmak üzere 260 evli kiĢiye uygulanarak elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma kaygılı ve kaçınıcı bağlanma tarzları ile evlilik uyumu arasında ters yönlü 

anlamlı bir  iliĢkinin mevcut olduğunu göstermiĢtir. 

 Literatürde yer alan bir diğer araĢtırma ise evlilik doyumunun bağımlı değiĢken, 

duygusal yoksunluk, duyguları bastırma, güvensizlik ve sosyal izolasyon erken dönem 

uyum bozucu Ģema boyutlarının ise bağımsız değiĢken olarak ele alındığı araĢtırmadır 

(Soleymani,2014). Örneklemini Bandar Abbas adlı Ġran Ģehrinde yaĢamakta olan 150 
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evli bireyin oluĢturduğu bu çalıĢmada duygusal yoksunluk, güvensizlik ve duyguları 

bastırma Ģema boyutlarının evlilik doyumunu yordayıcı gücü olduğu olduğu sonucu 

elde edilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, Yiğit ve Çelik (2015) çalıĢmalarında evli ve romantik iliĢkisi 

olan bireylerin iliĢki doyumlarını erken dönem uyum bozucu Ģemalar , kendilik algısı ve  

kiĢilerarası tarzları değiĢkenleri üzerinden yordamayı amaçlamıĢlardır. 17-54 yaĢ arası 

434 evli ve romantik iliĢkisi olan katılımcıya Young ġema Ölçeği-Kısa Form 3, 

KiĢilerarası Tarzlar Ölçeği, Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği, ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve 

Demografik Bilgi Formu uygulanmıĢtır. Regresyon analizi sonuçlarına göre iliĢki 

doyumunu, romantik iliĢkisi olan bireylerde kopukluk Ģema alanının; evli olan 

bireylerde ise iliĢki süresi ve kopukluk Ģema alanının negatif yönde anlamlı bir Ģekilde 

yordamakta olduğu görülmüĢtür.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, Mart 2015 ile Haziran 2015 tarihleri arasında Ġstanbul 

ilinde yaĢayan ve en az 1 senedir evli olma önkoĢuluyla çalıĢmaya katılan bireylerden 

oluĢmaktadır. 

 AraĢtırmanın örneklemi ise Ġstanbul ilinde yaĢayan ve en az 1 senedir evli olan 

158 birey (80 kadın-78 erkek) oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın verileri kolay ulaĢılabilir 

örneklem ve kartopu örneklemi yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireyler 

gönüllülük esasına göre seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılımı kabul eden kiĢiler yapılacak 

iĢlem konusunda bilgilendirilmiĢ olup imzalı onamları alınmıĢtır. AraĢtırma projesi, 

Üsküdar Üniversitesi Etik Kurulu tarafından onaylanmıĢtır. 

3.2. ĠĢlem 

Uygulamaya geçilmeden önce, katılımcılara çalıĢmanın öneminin, amacının, 

çalıĢmaya katılmanın olası yararlarının, gizlilik ilkelerinin yer aldığı ve gönüllülük 

esasının vurgulandığı bilgilendirilmiĢ gönüllü olur formu verilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, katılımcıların sosyo demografik özellikleri hakkında bilgi almak 

amacıyla araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların yakın iliĢkilerdeki bağlanma tarzlarını değerlendirmek için Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YĠYE-1), erken dönem uyum bozucu Ģemalarını 

değerlendirmek için Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3) ve evlilik 

doyumlarını ölçebilmek amacıyla Evlilik YaĢam Ölçeği (EYÖ) kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada, evli bireylerin sosyo demografik özellikleri hakkında bilgi 

edinebilmek amacıyla KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Bu form, literatür bilgileri göz 

önüne alınarak araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Formda katılımcıların cinsiyetleri, 

yaĢları, eğitim düzeyleri gibi sorular yer almaktadır. ( Bkz. Ek-1 ) 
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3.3.2. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YĠYE-1) 

Yakın ĠliĢkilerde  YaĢantılar  Envanteri  (YĠYE-I,  Experiences  in  Close  Relationships  

Inventory) 1998 yılında Brennan ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Envanter 

kaygı ve kaçınma olarak nitelendirilen iki boyuttan meydana gelmektedir. Brennan ve 

arkadaĢları (1998) dört bağlanma tarzının bu iki boyut üzerinde yapılan küme analizi 

yöntemi ile oluĢturulması önerisinde bulunmuĢlardır. Yakın iliĢkilerde deneyimlenen 

kaygı ve kaçınmayı değerlendirmeye yönelik 36 maddeden oluĢan 7‟li likert tipi ( 1= 

beni hiç tanımlamıyor; 7=beni tamamen tanımlıyor ) bir ölçektir. Ölçekteki 3., 15., 19., 

22., 25., 27., 29., 31., 33., 35. maddeler ters puanlanmaktadır.  

Sümer (2006) tarafından YĠYE „ nin Türkçe‟ ye uyarlanmasına iliĢkin 

psikometrik bir değerlendirme yapmak amacıyla yürütülen çalıĢmada ölçeğin "kaygı" 

ve "kaçınma" boyutlarını güvenilir olarak ölçtüğü bulunmuĢtur. Ölçeğin güvenirlik 

katsayılarının sırasıyla 0.86 ve 0.90 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ( Bkz. Ek-2 ) 

3.3.3. Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3) 

90 maddelik bir kendini değerlendirme ölçeği olan Young ġema Ölçeği Kısa 

Form-3, 6 basamaklı likert (1=beni hiç tanımlamıyor, 6=beni mükemmel Ģekilde 

tanımlıyor) tarzındadır. YġÖ-3„te , ġema Terapi Modeli esas alınarak Young (2003) 

tarafından Kopukluk ve ReddedilmiĢlik, ZedelenmiĢ Otonomi ve Kendini Ortaya 

Koyma, ZedelenmiĢ Sınırlar, Diğeri Yönelimlilik,  AĢırı  Tetikte Olma  ve  

BastırılmıĢlık  Ģema alanlarını  içine alan  18  boyut önerilmiĢtir. Bu boyutlar sırasıyla, 

Terk Edilme/Ġstikrarsızlık, Güvensizlik/Suistimal Edilme, Duyguları Bastırma, 

Kusurluluk/Utanma, Sosyal Ġzolasyon/YabancılaĢma, Bağımlılık/Yetersizlik, Hastalıklar 

ve Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç Ġçe Geçme/GeliĢmemiĢ Benlik, BaĢarısızlık, 

Hak Görme/Büyüklük, Yetersiz Özdenetim, Boyun Eğicilik, Kendini Feda, Onay 

Arayıcılık, Karamsarlık, Duygusal Yoksunluk, Yüksek Standartlar/AĢırı EleĢtiricilik ve 

Cezalandırıcılık olarak isimlendirilmiĢtir (Soygüt vd., 2009) . 

Ölçeğin Türk örnekleme uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Soygüt, 

Karaosmanoğlu ve Çakır (2009) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları,  

yorumlanabilir düzeyde 14 faktörlü bir yapının var olduğunu göstermektedir. Bu 14 

faktör üzerinde  yapılan üst-sıra faktör analizi ile 5 Ģema alanı belirlenmiĢtir Bu  beĢ  
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Ģema alanında  yer  alan  14  faktör  ise  Ģunlardır:  “Duygusal  yoksunluk  (faktör  

yüklerine  göre maddeler sırasıyla 55, 19, 37, 73, 1), BaĢarısızlık(6, 60, 78, 24, 42, 33), 

Karamsarlık (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), 

Duyguları bastırma (30, 84, 12, 66, 48), Onay arayıcılık (88, 52, 70, 56, 34, 16),  Ġç içe 

Geçme/Bağımlılık (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82), Ayrıcalık/Yetersiz özdenetim (68, 

69,  15, 50, 32, 51, 22), Kendini feda etme (83, 47,  29,  65,  11),  Terk  Edilme  (2,  20,  

38,  28,  74),  Cezalandırılma  (54,  72,  18,  53,  49,  89), Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 

59, 77), Hastalıklar/Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık (62, 71, 44, 21, 39), Yüksek 

Standartlar (13, 31, 14). (Soygüt vd., 2009) . 

Analiz sonuçları, YġÖ-KF3 alt ölçeklerinin iç tutarlık katsayısının α= .63-.80 

değer aralığında olduğunu, Ģema  alanlarınınCronbachAlpha iç tutarlık katsayılarının ise 

“.53-.81” arasında değiĢtiğini göstermektedir. Bu sonuçlara göre, ölçeğin orta düzeyde 

iç tutarlık katsayısına sahip olduğu ifade edilebilir (Soygüt vd., 2009) ( Bkz. Ek-3 ). 

3.3.4 Evlilik YaĢam Ölçeği (EYÖ)  

Evlilik iliĢkisinden alınan genel doyum düzeyinin ölçülmesi amacıyla Tezer 

(1986) tarafından geliĢtirilen ölçek 10 sorudan oluĢmaktadır. Ölçek 5‟li likert tipi ölçüm 

sağlamaktadır. Ölçekten alınan en yüksek puan 50, en düĢük puan ise 10‟dur. Ölçekten 

alınan puanlar yükseldikçe, evlilik doyumunun yükseldiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

(Tezer, 1986).  

Güvenirliğin test edilmesi amacıyla ölçek aynı bireylere 3 ay ara ile 2 kere 

uygulanmıĢ , güvenirlik sonuçları bu yolla hesaplanmıĢtır (Tezer, 1986, 1996). 

Geçerliğin belirlenmesi amacı ile, 10 boĢanmıĢ bireyin ölçekten aldıkları puanlar 

ile ön uygulama grubu olarak belirlenen 50 evli bireyin ölçek puanları  

karĢılaĢtırılmıĢtır. Puanlar arasında anlamlı düzeyde fark olduğu  görülmüĢtür (t=6.23,  

p<0.01). Bu bulgu ölçeğin evlilikten sağlanan doyum açısından halihazırda evli olan 

bireylerle boĢanmıĢ olan bireyleri ayırt edebildiğini göstermektedir (Tezer, 1986, 1996). 

Ölçeğin bir baĢka önemli özelliği eĢlere aynı anda ve birbirleriyle etkileĢimleri 

engellenerek uygulanmasıdır. Sonuçlar evlilikten elde edilen genel doyum düzeyi 

açısından cinsiyete bağlı bir farklılık olmadığını göstermiĢtir. Bu sonucun da ölçeğin 

geçerliğine ek kanıt olduğu düĢünülmektedir (Tezer, 1986, 1996). 
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  Ölçeğin güvenirlik kat sayısı .85, CronbachAlfa  iç  tutarlılık  katsayısı  ise  

erkek  grubunda  .88,  kadın  grubunda  .91  olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular ölçeğin 

güvenilir olduğunu göstermektedir (Tezer, 1986). ( Bkz. Ek-4 ) 

3.4. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatistiksel analizler için 

SPSS 21.0 Ġstatistik paket programı kullanıldı. ÇalıĢma verileri değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotların (Frekans, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) yanı sıra 

normal dağılımın incelenmesi için Kolmogorov - Smirnov dağılım testi kullanıldı. 

Niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında iki grup durumunda, parametrelerin gruplar 

arası karĢılaĢtırmalarında Mann Whitney U testi kullanıldı. Niceliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarında Kruskal Wallis testi ve farklılığa neden olan grubun tespitinde 

Mann Whitney U test kullanıldı. Ölçekler arası iliĢkileri saptamak için Pearson 

Korelasyon Katsayısı kullanıldı. Bağımsız değiĢkenlerin Bağımlı değiĢkene (evlilik 

doyumu) etkisini incelemek için Lineer Regresyon analizi kullanıldı. Sonuçlar % 95 

güven aralığında, p<0,05 anlamlılık düzeyinde değerlendirildi. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

AraĢtırmanın amacında da belirtildiği gibi bu araĢtırmada amaç evlilik doyumu 

ile sosyodemografik değiĢkenler, bağlanma tarzları ve erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar arasındaki iliĢkileri belirlemek ve evlilik doyumu düzeyini bağlanma tarzları ve 

erken dönem uyum bozucu Ģemalar değiĢkenleriyle yordamaktır.  Bu  bölümde  amaç  

ve  problemler  doğrultusunda  verilere  uygulanan  analiz  sonuçları   sırasıyla 

sunulacaktır. 

4.1. Sosyodemografik Özellikler 

Bireylerin cinsiyet değiĢkenine göre 80'i (%50,6) kadın, 78'i (%49,4) erkek 

olarak dağılmaktadır. Bireylerin yaĢ değiĢkenine göre 2'si (%1,3) 18-23, 25'i (%15,8) 

24-30, 53'ü (%33,5) 31-40, 58'i (%36,7) 41-50, 20'si (%12,7) 50 ve üzeri olarak 

dağılmaktadır. Bireylerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 50'si (%31,6) ilköğretim, 50'si 

(%31,6) lise, 58'i (%36,7) üniversite ve üstü olarak dağılmaktadır. Bireylerin eĢ eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre 59'u (%37,3) ilköğretim, 49'u (%31,0) lise, 50'si (%31,6) 

üniversite ve üstü olarak dağılmaktadır. Bireylerin evlilik süresi değiĢkenine göre 33'ü 

(%20,9) 1-5 yıl, 31'i (%19,6) 5-10 yıl, 20'si (%12,7) 10-15 yıl, 22'si (%13,9) 15-20 yıl, 

52'si (%32,9) 20 yıl ve üzeri olarak dağılmaktadır. Bireylerin evlilik Ģekli değiĢkenine 

göre 93'ü (%58,9) anlaĢarak, 65'i (%41,1) görücü usülü olarak dağılmaktadır. Bireylerin 

çocuk sayısı değiĢkenine göre 24'ü (%15,2) 0, 40'ı (%25,3) 1, 63'ü (%39,9) 2, 31'i 

(%19,6) 3 ve üzeri olarak dağılmaktadır. Bireylerin çalıĢma değiĢkenine göre 127'si 

(%80,4) çalıĢıyor, 28'i (%17,7) çalıĢmıyor, 3'ü (%1,9) emekli olarak dağılmaktadır. 

Bireylerin eĢ çalıĢma değiĢkenine göre 95'i (%60,1) çalıĢıyor, 47'si (%29,7) çalıĢmıyor, 

16'sı (%10,1) emekli olarak dağılmaktadır. Bireylerin gelir değiĢkenine göre 45'i 

(%28,5) 0 TL - 1500 TL, 68'i (%43,0) 1501 TL - 3500 TL, 45'i (%28,5) 3501 TL ve 

üstü olarak dağılmaktadır (Tablo 1). 
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Tablo 1 Sosyodemografik Özellikler 

  Frekans(n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Kadın 80 50,6 

Erkek 78 49,4 

Toplam 158 100,0 

YaĢ 

18-23 2 1,3 

24-30 25 15,8 

31-40 53 33,5 

41-50 58 36,7 

50 ve üzeri 20 12,7 

Toplam 158 100,0 

Eğitim düzeyi 

Ġlköğretim 50 31,6 

Lise 50 31,6 

Üniversite ve üstü 58 36,7 

Toplam 158 100,0 

EĢ eğitim düzeyi 

Ġlköğretim 59 37,3 

Lise 49 31,0 

Üniversite ve üstü 50 31,6 

Toplam 158 100,0 

Evlilik süresi 

1-5 yıl 33 20,9 

5-10 yıl 31 19,6 

10-15 yıl 20 12,7 

15-20 yıl 22 13,9 

20 yıl ve üzeri 52 32,9 

Toplam 158 100,0 
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Evlilik Ģekli 

AnlaĢarak 93 58,9 

Görücü usülü 65 41,1 

Toplam 158 100,0 

Çocuk sayısı 

0 24 15,2 

1 40 25,3 

2 63 39,9 

3 ve üzeri 31 19,6 

Toplam 158 100,0 

ÇalıĢma 

ÇalıĢıyor 127 80,4 

ÇalıĢmıyor 28 17,7 

Emekli 3 1,9 

Toplam 158 100,0 

EĢ çalıĢma 

ÇalıĢıyor 95 60,1 

ÇalıĢmıyor 47 29,7 

Emekli 16 10,1 

Toplam 158 100,0 

Gelir 

0 tl - 1500 tl 45 28,5 

1501 tl - 3500 tl 68 43,0 

3501 tl ve üstü 45 28,5 

Toplam 158 100,0 

 

4.2.Ölçek Ortalamaları 

Bireylerin “duygusal yoksunluk” ortalaması (10,456 ± 5,693); “baĢarısızlık” 

ortalaması (10,652 ± 4,772); “karamsarlık” ortalaması (10,557 ± 4,891); “sosyal 

izolasyon/güvensizlik” ortalaması (14,639 ± 6,354); “duyguları bastırma” ortalaması 

(10,867 ± 5,649); “onay arayıcılık” ortalaması (19,854 ± 6,042); “iç içe 

geçme/bağımlılık” ortalaması (16,329 ± 6,820); “ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim” 
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ortalaması (19,304 ± 6,761); “kendini feda” ortalaması (17,538 ± 5,911); “terk edilme” 

ortalaması (9,348 ± 4,752); “cezalandırılma” ortalaması (20,823 ± 6,452); “kusurluluk” 

ortalaması (9,418 ± 4,310); “tehditler karĢısında dayanıksızlık” ortalaması (12,266 ± 

5,247); “yüksek standartlar” ortalaması (9,449 ± 4,297); “kaçıngan bağlanma” 

ortalaması (51,734 ± 17,578); “kaygılı bağlanma” ortalaması (60,525 ± 17,652); “evlilik 

doyumu” ortalaması (37,361 ± 8,637); düzeyde katıldıkları görülmektedir (Tablo 2). 

Tablo 2 Ölçek Ortalamaları 

  N Ort Ss Min. Max. 

Duygusal Yoksunluk 158 10,456 5,693 5 25 

BaĢarısızlık 158 10,652 4,772 6 24 

Karamsarlık 158 10,557 4,891 5 28 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik 158 14,639 6,354 7 35 

Duyguları Bastırma 158 10,867 5,649 4 30 

Onay Arayıcılık 158 19,854 6,042 2 35 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 158 16,329 6,820 7 49 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim 158 19,304 6,761 6 37 

Kendini Feda 158 17,538 5,911 5 30 

Terk Edilme 158 9,348 4,752 5 23 

Cezalandırılma 158 20,823 6,452 6 35 

Kusurluluk 158 9,418 4,310 6 24 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık 158 12,266 5,247 4 29 

Yüksek Standartlar 158 9,449 4,297 3 18 

Kaçıngan Bağlanma 158 51,734 17,578 18 102 

Kaygılı Bağlanma 158 60,525 17,652 24 109 

Evlilik Doyumu 158 37,361 8,637 14 50 

 

 



48 
 

4.3. Evlilik Doyumu ve Demografik DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

 

4.3.1. Cinsiyet ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır(Mann Whitney U=2 842,500; p=0,334>0,05) (Tablo 3) 

 

Tablo 3 Cinsiyete Göre Evlilik Doyumunun Mann Whitney-U Testi ile 

Değerlendirilmesi 

 

 Cinsiyet       N Ort Ss    MW     P 

 Evlilik 

Doyumu 

Kadın      80 36,750 8,587  

2842, 500                   

 

0,334 
Erkek      70 37,987 8,699 

 

 

4.3.2. YaĢ ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının yaĢ değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>0.05) (Tablo 4) 
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Tablo 4 YaĢa Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis H-Testi ile 

Değerlendirilmesi 

 

 

Evlilik 

Doyumu 

 

      YaĢ      N Ort Ss    KW    P 

30 ve Altı     27 37,296 8,896  

 

  4,130 

 

 

  0,248 

   31-40     53 35,830 9,555 

   41-50     58 39,293 7,024 

50 ve Üzeri     20 35,900 9,492 

 

4.3.3. Evlilik ġekli ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının evlilik Ģekli değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır(Mann Whitney U=2 573,500; p=0,112>0,05) (Tablo 5). 

Tablo 5 Evlilik ġekline Göre Evlilik Doyumunun Mann Whitney U Testi ile 

Değerlendirilmesi 

 

Evlilik 

Doyumu 

Evlilik 

ġekli 

N Ort Ss MW P 

AnlaĢarak      93 38,280    8,491 2 929,000   0,741 

Görücü 

Usulü 

     65 36,046    8,740 2 573,500   0,112 

 



50 
 

4.3.4. ÇalıĢma ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının çalıĢma değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>0.05) (Tablo 6). 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının eĢ çalıĢma değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır  (p>0.05) (Tablo 7). 

 

Tablo 6 ÇalıĢma DeğiĢkenine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis H Testi ile 

Değerlendirilmesi 

 

Evlilik 

Doyumu 

ÇalıĢma 

Durumu 

     N Ort Ss   KW    P 

ÇalıĢıyor     127 37,630   8,487  

  3,630 

 

0,163 
ÇalıĢmıyor      28 35,321   9,056 

Emekli       3 45,000   7,810 
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Tablo 7 EĢ ÇalıĢma DeğiĢkenine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis H Testi 

ile Değerlendirilmesi 

 

Evlilik 

Doyumu 

ÇalıĢma 

Durumu 

     N Ort Ss   KW    P 

ÇalıĢıyor     95 37,484   8,087  

  0,178 

 

0,915 
ÇalıĢmıyor      47 37,404   9,331 

Emekli       16 36,500   10,152 

 

4.3.5. Evlilik Süresi ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının evlilik suresi değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05) (Tablo 8). 

 

Tablo 8 Evlilik Süresine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis H Testi ile 

Değerlendirilmesi 

 

 

 

Evlilik Doyumu 

Evlilik 

Süresi 

 N Ort Ss     KW   P 

1-5 Yıl  33    38,849   7,459  

 

   3,902 

 

 

  0,419 

6-10 Yıl  31    34,774   9,722 

11-15 Yıl  20    38,050   8,294 
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16-20 Yıl  22    37,455   9,143 

21 Yıl ve 

Üzeri 

 52    37,654   8,563 

 

4.3.6. Çocuk Sayısı ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır(p>0.05) (Tablo 9). 

Tablo 9 Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis H 

Testi ile Değerlendirilmesi 

 

 

Evlilik      

Doyumu 

Çocuk 

Sayısı 

      N Ort Ss    KW    P 

     0      24 37,833 7,905  

 

  0,044 

 

 

  0,998 

     1      40 37,450 8,668 

     2      63 37,048 9,124 

3 ve üzeri      31 37,516 8,508 

 

4.3.7. Eğitim ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05) (Tablo 10) 
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Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının eĢ eğitim düzeyi değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05) (Tablo 11) 

Tablo 10 Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal 

Wallis H Testi ile Değerlendirilmesi 

 

 

Evlilik 

Doyumu 

Eğitim 

Düzeyi 

   N Ort Ss    KW   P 

Ġlköğretim   50 37,180  7,779  

  3,176 

 

  0,204 
Lise   50 38,560  10,043 

Üniversite 

ve Üzeri 

  58 36,483  8,042 

 

Tablo 11 EĢ Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis 

H Testi ile Değerlendirilmesi 

 

 

Evlilik 

Doyumu 

Eğitim 

Düzeyi 

   N Ort Ss    KW   P 

Ġlköğretim    59 37,915 8,371  

  1,347 

 

  0,510 
Lise    49 37,714 9,359 

Üniversite 

ve Üzeri 

   50 
36,360 8,293 
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4.3.8. Gelir Düzeyi ve Evlilik Doyumu ĠliĢkisi 

Bireylerin evlilik doyumu puanları ortalamalarının gelir değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

H-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır(p>0.05) (Tablo 12) 

Tablo 12 Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Evlilik Doyumunun Kruskal Wallis H 

Testi ile Değerlendirilmesi 

 

Evlilik 

Doyumu 

Gelir Düzeyi     N Ort Ss   KW     P 

0TL-1500 TL   45 36,667  8,563  

   3,267 

 

  0,195 

1501TL-3500TL   68 38,544  9,226 

3501TL ve Üzeri   45 36,267  7,706 

 

4.4. Korelasyon Analizi Bulguları 

4.4.1.Bağlanma Tarzları ile Evlilik Doyumu Arasındaki ĠliĢkilerin 

Değerlendirilmesi 

Kaçıngan bağlanma ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %44,1 düzeyinde negatif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,441; p=0,000<0,05). Buna göre kaçıngan bağlanma 

puanı arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Kaygılı bağlanma ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=-0,092; p=0,252>0,05) (Tablo 13). 
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4.4.2.Erken Dönem Uyumsuz ġemalar ile Evlilik Doyumu Arasındaki 

ĠliĢkilerin Değerlendirilmesi 

Duygusal yoksunluk ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %48,0 negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,480; p=0,000<0,05). Buna göre duygusal yoksunluk puanı 

arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

BaĢarısızlık ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %17,8 negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=-0,178; p=0,025<0,05). Buna göre baĢarısızlık puanı arttıkça evlilik 

doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Karamsarlık ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %28,0 negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=-0,280; p=0,000<0,05). Buna göre karamsarlık puanı arttıkça evlilik 

doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Sosyal izolasyon/güvensizlik ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %48,6 negatif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,486; p=0,000<0,05). Buna göre sosyal 

izolasyon/güvensizlik puanı arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Duyguları bastırma ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %33,1 negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,331; p=0,000<0,05). Buna göre duyguları bastırma puanı 

arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Onay arayıcılık ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %19,0 negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=-0,190; p=0,017<0,05). Buna göre onay arayıcılık puanı arttıkça evlilik 

doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Ġç içe geçme/bağımlılık ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %19,9 negatif yönde anlamlı 
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iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,199; p=0,012<0,05). Buna göre iç içe geçme/bağımlılık puanı 

arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. (r=-0,129; p=0,105>0,05) (Tablo 13). 

Kendini feda ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır. (r=-0,147; p=0,065>0,05) (Tablo 13). 

Terk edilme ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %24,3 negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=-0,243; p=0,002<0,05). Buna göre terk edilme puanı arttıkça evlilik 

doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Cezalandırılma ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır. (r=0,013; p=0,870>0,05) (Tablo 13). 

Kusurluluk ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %39,6 negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=-0,396; p=0,000<0,05). Buna göre kusurluluk puanı arttıkça evlilik 

doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13) 

Tehditler karĢısında dayanıksızlık ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %25,6 negatif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,256; p=0,001<0,05). Buna göre tehditler 

karĢısında dayanıksızlık puanı arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 

Yüksek standartlar ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %18,0 negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=-0,180; p=0,024<0,05). Buna göre yüksek standartlar puanı 

arttıkça evlilik doyumu puanı azalmaktadır (Tablo 13). 
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4.4.3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ile Bağlanma Tarzları 

Arasındaki ĠliĢkilerin Değerlendirilmesi 

Duygusal yoksunluk ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %43,8 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,438; p=0,000<0,05). Buna göre duygusal yoksunluk puanı 

arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

BaĢarısızlık ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %33,9 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,339; p=0,000<0,05). Buna göre baĢarısızlık puanı arttıkça kaçıngan 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Karamsarlık ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %28,7 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,287; p=0,000<0,05). Buna göre karamsarlık puanı arttıkça kaçıngan 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Sosyal izolasyon/güvensizlik ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %46,9 pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,469; p=0,000<0,05). Buna göre sosyal 

izolasyon/güvensizlik puanı arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 

13). 

Duyguları bastırma ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %66,7 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,667; p=0,000<0,05). Buna göre duyguları bastırma puanı 

arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Onay arayıcılık ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır. (r=0,136; p=0,089>0,05) (Tablo 13). 

Ġç içe geçme/bağımlılık ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %23,0 pozitif yönde 
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anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,230; p=0,004<0,05). Buna göre iç içe geçme/bağımlılık 

puanı arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %23,9 pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,239; p=0,002<0,05). Buna göre 

ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim puanı arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır 

(Tablo 13). 

Kendini feda ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır. (r=-0,117; p=0,144>0,05) (Tablo 13). 

Terk edilme ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %22,2 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,222; p=0,005<0,05). Buna göre terk edilme puanı arttıkça kaçıngan 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Cezalandırılma ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %22,7 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,227; p=0,004<0,05). Buna göre cezalandırılma puanı arttıkça 

kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Kusurluluk ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %48,7 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,487; p=0,000<0,05). Buna göre kusurluluk puanı arttıkça kaçıngan 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Tehditler karĢısında dayanıksızlık ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %37,2 pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,372; p=0,000<0,05). Buna göre tehditler 

karĢısında dayanıksızlık puanı arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 

13). 
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Yüksek standartlar ile kaçıngan bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %30,5 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,305; p=0,000<0,05). Buna göre yüksek standartlar puanı 

arttıkça kaçıngan bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Duygusal yoksunluk ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %35,2 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,352; p=0,000<0,05). Buna göre duygusal yoksunluk puanı 

arttıkça kaygılı bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

BaĢarısızlık ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %29,8 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,298; p=0,000<0,05). Buna göre baĢarısızlık puanı arttıkça kaygılı 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Karamsarlık ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %41,6 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,416; p=0,000<0,05). Buna göre karamsarlık puanı arttıkça kaygılı 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Sosyal izolasyon/güvensizlik ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %26,0 pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,260; p=0,001<0,05). Buna göre sosyal 

izolasyon/güvensizlik puanı arttıkça kaygılı bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Duyguları bastırma ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %20,6 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,206; p=0,010<0,05). Buna göre duyguları bastırma puanı 

arttıkça kaygılı bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Onay arayıcılık ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %40,1 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,401; p=0,000<0,05). Buna göre onay arayıcılık puanı arttıkça kaygılı 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 
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Ġç içe geçme/bağımlılık ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %49,9 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,499; p=0,000<0,05). Buna göre iç içe geçme/bağımlılık puanı 

arttıkça kaygılı bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. (r=0,118; p=0,139>0,05) (Tablo 13). 

Kendini feda ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %37,9 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,379; p=0,000<0,05). Buna göre kendini feda puanı arttıkça kaygılı 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Terk edilme ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %53,1 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,531; p=0,000<0,05). Buna göre terk edilme puanı arttıkça kaygılı 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Cezalandırılma ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır. (r=0,145; p=0,070>0,05) (Tablo 13). 

Kusurluluk ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan 

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %29,5 pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. (r=0,295; p=0,000<0,05). Buna göre kusurluluk puanı arttıkça kaygılı 

bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Tehditler karĢısında dayanıksızlık ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %38,4 pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,384; p=0,000<0,05). Buna göre tehditler 

karĢısında dayanıksızlık puanı arttıkça kaygılı bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 

13) 
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Yüksek standartlar ile kaygılı bağlanma arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere 

yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %30,6 pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. (r=0,306; p=0,000<0,05). Buna göre yüksek standartlar puanı 

arttıkça kaygılı bağlanma puanı da artmaktadır (Tablo 13). 

Tablo 13 Korelasyon Analizi Sonuçları 

    
Evlilik 

Doyumu 

Kaçıngan 

bağlanma 

Kaygılı 

bağlanma 

Kaçıngan bağlanma 
R -0,441 - 0,106 

P 0,000* - 0,184 

Kaygılı bağlanma 
R -0,092 0,106 - 

P 0,252 0,184 - 

Duygusal Yoksunluk 
R -0,480 0,438 0,352 

P 0,000* 0,000* 0,000* 

BaĢarısızlık 
R -0,178 0,339 0,298 

P 0,025* 0,000* 0,000* 

Karamsarlık 
R -0,280 0,287 0,416 

P 0,000* 0,000* 0,000* 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

R -0,486 0,469 0,260 

P 0,000* 0,000* 0,001* 

Duyguları Bastırma 
R -0,331 0,667 0,206 

P 0,000* 0,000* 0,010* 

Onay Arayıcılık 
R -0,190 0,136 0,401 

P 0,017* 0,089 0,000* 

Ġç içe 

Geçme/Bağımlılık 

R -0,199 0,230 0,499 

P 0,012* 0,004* 0,000* 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

R -0,129 0,239 0,118 

P 0,105 0,002* 0,139 
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Kendini Feda 
R -0,147 -0,117 0,379 

P 0,065 0,144 0,000* 

Terk Edilme 
R -0,243 0,222 0,531 

P 0,002* 0,005* 0,000* 

Cezalandırılma 
R 0,013 0,227 0,145 

P 0,870 0,004* 0,070 

Kusurluluk 
R -0,396 0,487 0,295 

P 0,000* 0,000* 0,000* 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

R -0,256 0,372 0,384 

P 0,001* 0,000* 0,000* 

Yüksek Standartlar 
R -0,180 0,305 0,306 

P 0,024* 0,000* 0,000* 

 

           4.5.Regresyon Analizi Bulguları  

           4.5.1. Yiye ve YġÖ’ nün Evlilik Doyumu Üzerine Etkisine ĠliĢkin Regresyon 

Analizi Bulguları 

Kaçıngan bağlanma, kaygılı bağlanma, duygusal yoksunluk, baĢarısızlık, 

karamsarlık, sosyal izolasyon/güvensizlik, duyguları bastırma, onay arayıcılık, iç içe 

geçme/bağımlılık, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, kendini feda, terk edilme, 

cezalandırılma, kusurluluk, tehditler karĢısında dayanıksızlık, yüksek standartlar ile 

evlilik doyumu arasındaki iliĢki belirlemek üzere yapılan regresyon analizi istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=7,572; p=0,000<0.05) (Tablo 14) Evlilik doyumu 

düzeyinin belirleyicisi olarak kaçıngan bağlanma, kaygılı bağlanma, duygusal 

yoksunluk, baĢarısızlık, karamsarlık, sosyal izolasyon/güvensizlik, duyguları bastırma, 

onay arayıcılık, iç içe geçme/bağımlılık, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, kendini feda, 

terk edilme, cezalandırılma, kusurluluk, tehditler karĢısında dayanıksızlık, yüksek 

standartlar değiĢkenleri ile iliĢkisinin (açıklayıcılık gücünün) olduğu 

görülmüĢtür(R
2
=0,401) (Tablo 14). Bireylerin kaçıngan bağlanma düzeyi evlilik 
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doyumu düzeyini azaltmaktadır (ß=-0,188) (Tablo 14). Bireylerin kaygılı bağlanma 

düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir (p=0.065>0.05) (Tablo14). Bireylerin 

duygusal yoksunluk düzeyi evlilik doyumu düzeyini azaltmaktadır (ß=-0,380) (Tablo 

14). Bireylerin baĢarısızlık düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir 

(p=0.295>0.05) (Tablo 14). Bireylerin karamsarlık düzeyi evlilik doyumu düzeyini 

etkilememektedir (p=0.431>0.05) (Tablo 14). Bireylerin sosyal izolasyon/güvensizlik 

düzeyi evlilik doyumu düzeyini azaltmaktadır (ß=-0,484) (Tablo 14). Bireylerin 

duyguları bastırma düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir (p=0.308>0.05) 

(Tablo 14). Bireylerin onay arayıcılık düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir 

(p=0.203>0.05) (Tablo 14). Bireylerin iç içe geçme/bağımlılık düzeyi evlilik doyumu 

düzeyini etkilememektedir (p=0.336>0.05) (Tablo 14). Bireylerin ayrıcalıklılık/yetersiz 

özdenetim düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir (p=0.890>0.05) (Tablo14). 

Bireylerin kendini feda düzeyi evlilik doyumu düzeyini azaltmaktadır (ß=-0,429) (Tablo 

14). Bireylerin terk edilme düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir 

(p=0.967>0.05) (Tablo 14). Bireylerin cezalandırılma düzeyi evlilik doyumu düzeyini 

arttırmaktadır (ß=0,370) (Tablo 14). Bireylerin kusurluluk düzeyi evlilik doyumu 

düzeyini etkilememektedir (p=0.489>0.05) (Tablo 14). Bireylerin tehditler karĢısında 

dayanıksızlık düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir (p=0.453>0.05) (Tablo 

14). Bireylerin yüksek standartlar düzeyi evlilik doyumu düzeyini etkilememektedir 

(p=0.422>0.05) (Tablo 14). 

Tablo 14 Yiye ve YġÖ’ nün Evlilik Doyumu Üzerine Etkisine ĠliĢkin 

Regresyon Analizi 

  Evlilik Doyumu 

Bağımsız DeğiĢken ß T P 

Sabit 50,991 16,073 0,000* 

Kaçıngan Bağlanma -0,188 -4,133 0,000* 

Kaygılı Bağlanma 0,073 1,862 0,065 

Duygusal Yoksunluk -0,380 -2,876 0,005* 

BaĢarısızlık 0,162 1,050 0,295 
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Karamsarlık -0,124 -0,790 0,431 

Sosyal Ġzolasyon/güvensizlik -0,484 -3,729 0,000* 

Duyguları Bastırma 0,163 1,024 0,308 

Onay Arayıcılık -0,178 -1,279 0,203 

Ġç Ġçe Geçme/bağımlılık 0,127 0,966 0,336 

Ayrıcalıklılık/yetersiz Özdenetim 0,016 0,139 0,890 

Kendini Feda -0,429 -3,266 0,001* 

Terk Edilme 0,008 0,041 0,967 

Cezalandırılma 0,370 3,548 0,001* 

Kusurluluk -0,144 -0,694 0,489 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık 0,119 0,753 0,453 

Yüksek Standartlar 0,139 0,806 0,422 

F 7,572 

Model (p) 0,000* 

R
2
 0,401 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA 

5.1. Evlilik Doyumu ve Sosyodemografik DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkinin 

TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre, bireylerin evlilik doyumları cinsiyet, yaĢ, evlilik 

Ģekli, eğitim düzeyi, çocuk sayısı, evlilik süresi, gelir düzeyi ve çalıĢma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgunun genel olarak literatürü destekler 

nitelikte olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçları, cinsiyet değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu 

puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık elde edilemediğini göstermiĢtir. Bu 

sonuç, Fısıloğlu (1992), Çelik (2006) , Çınar (2008), Çağ(2011), TaĢköprü (2013)‟ nün 

araĢtırma sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir. Bu araĢtırmadan farklı olarak, 

erkeklerin evliliklerinden daha fazla doyum aldığını gösteren çalıĢmalar da literatürde 

mevcuttur. (Hasta, 1996; Aktürk,2006; Üncü, 2007 ) 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, bireylerin evlilik doyumları yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. Bu sonuçla benzer Ģekilde Güven(2005), Çınar 

(2008), Turanlı(2010) „nın çalıĢmalarında yaĢ ve evlilik doyumu arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Literatürde evli bireylerden genç yaĢta olanların evlilik 

doyumunun daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢan ve bu sonucu evlilik sürelerinin kısa 

olması ile açıklayan çalıĢmalarda mevcuttur. (Çakır, 2008 ; TaĢköprü, 2013) 

AraĢtırmadan elde edilen bir diğer sonuca göre, bireylerin anlaĢarak yada görücü 

usülü evlenmeleri evlilik doyumu açısından anlamlı bir fark göstermemektedir. 

Literatürde evlilik Ģekli ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyle ilgili çalıĢmaların az 

sayıda olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarıyla benzer Ģekilde Çelik (2006) ve 

Turan(2007), araĢtırmalarında evlilik Ģekillerinin evlilik doyumu üzerinde anlamlı bir 

etki göstermediğini ortaya koymuĢlardır. Zeytinoğlu (2013), araĢtırmasında evlilik 

Ģekilleri ile evlilik doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu, görücü usülü 

evlenenlerin evlilik doyumlarının daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Bireylerin eğitim düzeyleri ve eĢlerinin eğitim düzeylerinin evlilik doyumunu 

yordamadığı araĢtırmanın sonuçları arasında  yer almaktadır. Bu sonuç, Akar(2005) ve 

Çınar (2008)‟ın araĢtırma sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir. Çağ (2011), evlilik 

doyumunu yordayan değiĢkenleri araĢtırdığı çalıĢmasında, eğitim düzeyi ile evlilik 

doyumu arasında ters yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmaya 

göre, eğitim düzeyi arttıkça evlilik doyumu azalmaktadır. Buna ek olarak, Üncü (2007) 

çalıĢmasında en yüksek evlilik doyumuna lise mezunlarının, en düĢük evlilik doyumuna 

ise ilkokul mezunlarının sahip oldukları bulgusunu elde etmiĢtir. Aynı çalıĢma, 

üniversite mezunlarının ise orta düzeyde evlilik doyumuna sahip olduklarını 

göstermektedir. Bu bulguların, eğitim düzeyi değiĢtikçe evliliğe yüklenen anlam ve 

beklentilerin de farklılaĢtığını gösterdiği söylenebilir (Çağ,2011). 

Çocuk sahibi olma ve çocuk sayısı ile evlilik doyumu arasındaki iliĢki 

incelendiğinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın bu sonucunun 

literatürdeki birçok araĢtırmanın sonucuyla tutarlı olduğu görülmektedir 

(Hatipoğlu,1993; Çelik,2006; Çınar,2008; Çağ, 2011). 

AraĢtırmadan elde edilen bir diğer bulguya göre, bireylerin evlilik süresinin 

evlilik doyumu üzerinde etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Bu bulgu mevcut birçok 

araĢtırmayla benzerlik göstermektedir (FıĢıloğlu, 1992 ; Çelik, 2006 ; Güçlü Ergin, 2008 

; Çınar, 2008 ; Düzgün, 2009). TaĢköprü (2013), evlilik doyumu ile evlilik süresi 

arasındaki iliĢkiyi değerlendirdiği çalıĢmasında evlilik süresi arttıkça evlilik doyumunun 

azaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında görülen bu farklılık, evlilik 

doyumunun iyi giden evliliklerde arttığını, tam tersine kötü  giden  evliliklerde  ise  

doyumun  azaldığını  ve  birlikteliğin aynı yaĢam alanını paylaĢmanın ötesine 

gidemediği düĢüncesine yol açmaktadır (TaĢköprü, 2013). 

AraĢtırmadan elde edilen bir diğer bulgu ise, gelir düzeyinin evlilik doyumunu 

yordamadığı Ģeklindedir. Bu bulgu literatürde yer alan araĢtırmalarla paralellik 

göstermektedir ( Hatipoğlu 1993; Çağ, 2011 ). 
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5.2. Evlilik Doyumu ve Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar Arasındaki 

ĠliĢkinin TartıĢılması 

Duygusal yoksunluk Ģemasının evlilik doyumunun önemli bir yordayıcısı olduğu 

bulunmuĢtur. Buna göre bireylerin duygusal yoksunluk düzeyi evlilik doyumu düzeyini 

azaltmaktadır. Yapılan korelasyon analizi sonuçları ise evli bireylerin evlilik doyumu ile 

duygusal yoksunluk Ģema boyutu arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Duygusal yoksunluk Ģeması bireyin duygusal destek alma isteğinin 

yakın olduğu kiĢilerce karĢılanmasının yetersiz olacağı beklentisi ile ilgilidir (Rafaeli 

vd., 2010).  En yaygın Ģemalardan biri olan duygusal yoksunluk Ģemasına sahip olan 

kiĢilerin terapideki genel örüntüsü yoksun bırakılmaya karĢı hassaslık, partnerlerinden 

çok fazla ilgi isteme ve kronik öfkedir (Young ve Klosko, 2011). Bu bilgilerden 

hareketle duygusal yoksunluk Ģemasına sahip kiĢilerin bu örüntülerinin evlilik 

doyumunu azalttığı düĢünülmektedir. Güner (2014), 120 evli çiftin örneklemini 

oluĢturduğu araĢtırmasında evliliği uyumlu kadınların ve erkeklerin kendilerinin ve  

eĢlerinin duygusal yoksunluk Ģema puanlarının evliliği uyumsuz  kiĢilere  göre  düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Freeman‟ın  (1998) araĢtırmasında ulaĢılan sonuç ise 

duygusal yoksunluk Ģemasının kiĢilerarası problemlerden yakın olma problemiyle 

iliĢkili olduğu ve duygusal yoksunluk Ģema puanı arttıkça kiĢilerin boĢanmaya olan 

yatkınlıklarının arttığıdır (Akt. Güner, 2014).  

AraĢtırmanın bulgularına göre; evlilik doyumunu anlamlı Ģekilde yordayan bir 

baĢka Ģema ise sosyal izolayon/güvensizlik Ģemasıdır. Bireylerin sosyal 

izolasyon/güvensizlik düzeyi evlilik doyumu düzeyini azaltmaktadır. Korelasyonel 

olarak ise sosyal izolasyon/güvensizlik Ģema puanı arttıkça evlilik doyumu puanı 

azalmaktadır. Bu Ģemaya sahip kiĢiler diğer insanlardan farklı olduklarını, hiçbir 

topluluğa ait olmadıklarını hissederler. Diğer Ģemalar gibi sosyal izolasyon/güvensizlik 

Ģeması da kaynağını ebeveyn iliĢkilerinden almasına rağmen genellikle aile dıĢı sosyal 

çevreden dıĢlanma sonucu ortaya çıkmaktadır(Rafaeli vd., 2010). Sosyal izolasyon 

Ģemasına sahip kiĢiler aileleri  ve  eĢleriyle  iliĢki  ve  bağlarının  olmadığını  

kabullenmektedirler (Yoosefi vd., 2010; Güner, 2014). Benzer Ģekilde Güner „in (2014) 

araĢtırmasında evliliği uyumlu kadınların kendilerinin ve eĢlerinin sosyal izolasyon 

Ģema puanının evliliği uyumsuz gruptan düĢük olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  
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Sosyal izolasyon Ģeması ile evlilikten sağlanan doyum arasındaki negatif iliĢki bu 

çalıĢma da gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada ele alınan duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon/güvensizlik 

Ģema boyutları Soygüt vd. „nin (2009) sınıflandırmasına göre kopukluk Ģema alanında 

yer almaktadır. Regresyon analizi sonuçları bu iki Ģema boyutunun evlilik doyumunun 

düĢmesinde temel bir rol oynadığını ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde örneklemini 300 

kadın ve 134 erkeğin oluĢturduğu, evli ve romantik iliĢkisi olan bireylerin iliĢki 

doyumunun ele alındığı Yiğit ve Çelik „in (2015) araĢtırmasında erken dönem uyum 

bozucu Ģema alanları bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmada kopukluk 

Ģema alanının iliĢki doyumunu olumsuz yönde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları Yiğit ve Çelik‟in (2015) araĢtırma sonuçlarıyla paralellik 

göstermektedir. 

Kendini feda Ģema boyutunda kiĢi genelde diğerlerinin acısına karĢı aĢırı 

derecede hassastır. Bu nedenle kendi memnuniyetindense diğer kiĢilere odaklanıp, 

onların günlük ihtiyaçlarını karĢılamaya gönüllü olur. Bu Ģemanın motivasyonları 

bencillik hissinin oluĢturacağı suçluluk duygusundan kaçınma, kendine muhtaç insanlar 

yaratma ve bu Ģekilde onları hayatında tutmaya devam etme isteğidir. (Young vd., 2009; 

Rafaeli vd., 2010) AraĢtırmanın bulguları kendini feda Ģemasının evlilik doyumunu 

anlamlı düzeyde yordayıcı güce sahip olduğunu göstermiĢtir. BaĢka bir deyiĢle 

bireylerin kendini feda düzeyi evlilik doyumu düzeyini azaltmaktadır. Kimi zaman kiĢi 

kendi ihtiyaçlarının karĢılanmadığı hisseder, bu düĢüncenin ise bakımını üstlendiği 

diğerlerine karĢı kızgınlık duymasına neden olduğu bilinmektedir (Young vd., 2009; 

Rafaeli vd., 2010). Bu Ģema örüntüsüne sahip kiĢi evlilik iliĢkisinde de kendi 

ihtiyaçlarını görmezden gelerek eĢine karĢı fedakarlık sergileyebilir. Zaman geçtikçe 

kendi ihtiyaçlarının karĢılanmadığı hissiyle eĢine kızgınlık duyabilir. Dolayısıyla 

bahsedilen bu kuramsal bilgiler ve araĢtırma bulguları kendini feda boyutunun evlilik 

doyumu üzerinde neden önemli bir yordayıcı olduğunu göstermektedir.  

Cezalandırılma Ģeması, hata yapan insanların sert bir biçimde cezalandırılması 

gerektiği inancıdır. KiĢi kendisi hata yaptığında da bu inancını sürdürmekte, kendisinin 

de cezalandırılması gerektiğine inanmaktadır. KiĢinin beklentileri, standartları vardır ve 

bunları karĢılayamayan diğerlerine karĢı yargılayıcı ve öfkeli olabilmektedir (Young 
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vd., 2009; Rafaeli vd., 2010). AraĢtırmanın bulguları bireylerin cezalandırılma 

düzeyinin evlilik doyumu düzeyini arttırmakta olduğunu göstermiĢtir. Literatüre 

bakıldığında cezalandırılma Ģema boyutunun iliĢki doyumunu belirleyici  bir  Ģema  

olmadığı görülmüĢtür (Güner., 2014; Yiğit ve Çelik.,2015) AraĢtırmada elde edilen 

cezalandırılma Ģema boyutunun evlilik doyumunu olumlu yönde yordadığı bulgusu 

literatür ve kuramsal bilgilerle örtüĢmemektedir. Spekülatif Ģekilde ele alınırsa, 

cezalandırılma Ģemasına sahip olan eĢin evlilikte eĢinin hatalı olduğu durumlarda öfke 

duyabileceği, iletiĢim problemleri yaĢayabileceği düĢünülmekte ancak yine de 

duygularını dile getirmesinin ve kendi hatalarının da farkında olmasının evlilik 

doyumunu artırabileceğini akla getirmektedir. 

Literatürdeki bir diğer araĢtırma ise Soleymani‟ nin  (2014) erken dönem 

uyumsuz Ģemalardan duygusal yoksunluk, duyguları bastırma, güvensizlik ve sosyal 

izolasyonu evlilik doyumunu yordamada değiĢken olarak ele aldığı çalıĢmasıdır. 

Örneklemini Bandar Abbas adlı Ġran Ģehrinde yaĢamakta olan 150 evli bireyin 

oluĢturduğu bu çalıĢmada duygusal yoksunluk, güvensizlik ve duyguları bastırma Ģema 

boyutlarının evlilik doyumunu yordayıcı gücü olduğu olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları Soleymani „nin (2014) çalıĢmasıyla paralellik göstermektedir. 

Erken dönem uyumsuz Ģemaların çiftler arasındaki yakın iliĢkiler üzerindeki 

etkisinin incelendiği araĢtırmaların sonucuna göre; duygusal yoksunluk ve baĢarısızlık 

Ģema boyutlarının  çiftler arasındaki yakınlığı negatif yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. (Clifton, 1995; Stiles,2004) Bunlara ek olarak Yoosefivd.‟nin (2010)  

çalıĢmasında  da  terk edilme, kusurluluk, duygusal yoksunluk, güvensizlik/istismar 

edilme Ģemasına sahip kiĢilerin  boĢanmaya  daha  yatkın  oldukları  görülmüĢtür. 

Bulgular kısmında, Ģema alanları ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiden ziyade 

her bir Ģema boyutu ile evlilik doyumu arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. Bunun 

nedeni Ģema alanlarının varsayıma dayalı olması ve ihtiyaçları düzenlemeye yarayan bir 

aracı rolünde olmalarıdır (Rafaeli vd.,2010). Ek olarak; Ģema alanı altında yer alan Ģema 

boyutlarının sınıflandırılmasının zaman içinde değiĢmiĢ olması ve ileride de yapılan 

araĢtırmalara paralel olarak değiĢeceği öngörüsüyle her bir Ģema boyutu tek tek 

araĢtırmanın değiĢkenleri olarak belirlenmiĢtir. ġema boyutlarının üzerinden 

değerlendirilme yapılmasının bir diğer nedeni ise; Ģema terapinin kurucusu olarak kabul 
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edilen Young(1990) ve Türk örnekleminde Young ġema Ölçeği‟nin geçerlik güvenirlik 

çalıĢmasını gerçekleĢtiren Soygüt (2009) vd.‟nin farklı sayıda Ģema boyutu belirlemeleri 

ve isimlendirmede farklılık olmasıyla açıklanabilir. Young (1990) 18 Ģema boyutu ve 5 

Ģema alanı belirlemiĢ, Türk örnekleminde Young ġema Ölçeği‟nin geçerlik güvenirlik 

çalıĢması yapıldığında ise Soygüt vd. tarafından 14 Ģema boyutu belirlenmiĢtir. ġema 

boyutları tek tek değerlendirildiğinde Young‟ın (1990) sınıflandırmasını ölçüt alan 

yabancı literatürle bulguların kıyaslanabilmesi imkanı doğmuĢtur. Bu nedenle evlilik 

doyumu ve erken dönem uyumsuz Ģemalarla ilgili bulgular Ģema boyutları üzerinden 

tartıĢılmıĢtır. 

5.3. Evlilik Doyumu ve Bağlanma Tarzları Arasındaki ĠliĢkinin TartıĢılması 

AraĢtırma bulguları araĢtırmaya katılan bireylerin kaçıngan bağlanma 

düzeylerinin evlilik doyum düzeyini azalttığını göstermiĢtir. Buna ek olarak kaçıngan 

bağlanma ile evlilik doyumu arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Buna göre kaçıngan bağlanma puanı arttıkça bireylerin evlilik doyumu 

puanları azalmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuç ise; kaygılı bağlanma 

düzeyinin evlilik doyum düzeyini etkilemediğidir. Kaygılı bağlanma tarzıyla evlilik 

doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

YĠYE-I‟deki iki boyut olan kaygı ve kaçınma arasında düĢük düzeyde pozitif 

korelasyon olduğu bilgisi bu iki bağlanma boyutunun  güvensiz  bağlanmanın farklı  

boyutları  olduğu  literatür  bilgisiyle örtüĢmektedir. Aradaki iliĢki pozitif yönde 

olmasına rağmen bu iliĢkinin düĢük düzeyde olması kaygılı  ve  kaçınan  bireylerin  

değiĢik  stratejiler  kullanması  ile alakalı olabilir (Sığırcı,2010). Kaygılı bağlanma 

tarzına sahip kiĢi terk  edilmekten  korkar ve  bu  korkunun  getirdiği motivasyonla  

eĢine  yaklaĢır.  Buna  karĢın  kaçıngan bağlanma örüntüsüne sahip  kiĢinin terk  edilme  

ya da yalnız kalma korkusu olsa bile, bu korku onun eĢinden uzaklaĢmasına ve 

duygularını  ifade etmemesine neden olabilir (Sümer  ve  Güngör, 1999a; Sığırcı, 2010). 

Bahsedildiği üzere kaygılı ve kaçıngan bağlanma tarzına sahip olan bireylerin evlilik 

iliĢkilerinde kullandıkları bu strateji farklılıkları araĢtırma bulgularını açıklamaya 

yardımcı olabilir. Kaçıngan bağlanma tarzına sahip eĢin stratejisi nedeniyle duygusal 

bağlılıktan uzak durması ve iletiĢim kurmamayı tercih etmesi araĢtırmadan elde edilen 

bu bireylerde evlilik doyumunun düĢük olması bulgusuyla örtüĢmektedir. Yine 
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çıkarımsal olarak kaygılı bağlanma tarzının da güvensiz bağlanmanın bir boyutu 

olmasına rağmen evlilik doyumuyla iliĢkili bulunmaması, kaygılı bağlanan eĢin terk 

edilme korkusuyla eĢine daha fazla yaklaĢmasıyla açıklanabilir. 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde kaçıngan bağlanma boyutunun evlilik doyumunu 

olumsuz yönde etkilediği araĢtırmalar yapıldığı görülmektedir. 

AraĢtırmadan elde edilen kaçıngan bağlanma düzeyinin evlilik doyumunu 

azalttığı bulgusuyla örneklemini 220 kiĢinin oluĢturduğu Sığırcı‟ nın (2010) 

araĢtırmasından elde edilen bağlanma tarzlarından sadece kaçıngan bağlanmanın evlilik 

doyumunu anlamlı düzeyde yordadığı sonucu örtüĢmektedir. Sığırcı‟ nın (2010) 

bağlanma tarzları, evliliğe dair inançlar ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirdiği araĢtırmasında, kaygılı ve kaçıngan bağlanma düzeyi arttıkça evlilik 

doyumunun düĢtüğü sonucu da ulaĢılan bir baĢka sonuçtur.  

Benzer Ģekilde Mikulincer ve Frev (1991) araĢtırmalarında kaçıngan bağlanma 

örüntüsüne sahip olan  kiĢilerin düĢük evlilik uyumu gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. 

Evlilik sorunu nedeniyle psikiyatri kliniğine baĢvuran 25 çift çalıĢma grubu ve 

herhangi bir evlilik sorunu bildirmeyen 25 çift kontrol grubunun karĢılaĢtırıldığı Taycan 

ve Kuruoğlu‟nun (2014) araĢtırmasında da kaçıngan bağlanmanın evlilik doyumunda 

önemli bir yordayıcı olduğu bulgusuyla benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

grubundaki erkeklerin kaçınma boyutundan kontrol grubundaki erkeklere göre anlamlı 

derecede yüksek puanlar aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ek olarak, çalıĢma grubundaki 

kadınların yakın iliĢkilerinde anlamlı düzeyde kaygı ve kaçınma puanları aldıkları 

görülmüĢtür. 

Uluyol‟ un (2014) evlilik uyumunu çeĢitli değiĢkenler üzerinden ele aldığı 

çalıĢmasının sonuçları da kaçıngan bağlanmanın kaygılı bağlanmaya kıyasla evlilik 

doyumu üzerinde daha belirleyici olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmanın bulguları 

sonucunda kaygılı ve kaçınıcı bağlanma örüntüleri ile evlilik uyumu arasında ters yönlü 

anlamlı iliĢki görülmüĢtür. 

Literatürde yer alan ve yetiĢkinlikteki bağlanma tarzlarının evlilik doyumuyla 

iliĢkisini değerlendiren diğer araĢtırmalar incelendiğinde güvensiz bağlanma tarzının  
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düĢük evlilik doyumuyla iliĢkili olduğu görülmüĢtür (SolmuĢ,2003; Erdoğan, 2007; 

Turanlı,2010; Gündoğan,2015). 

Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

 Cinsiyet değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 YaĢ değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 Evlilik Ģekli değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 ÇalıĢma ve eĢ çalıĢma değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 Evlilik süresi değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 Çocuk sayısı değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 Eğitim düzeyi ve eĢ eğitim düzeyi değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyumu grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 Korelasyon analizi sonuçlarına göre kaçıngan bağlanma ve duygusal yoksunluk, 

baĢarısızlık, karamsarlık, sosyal izolasyon, duyguları bastırma, onay arayıcılık, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, kusurluluk, tehditler karĢısında dayanıksızlık, yüksek 

standartlar Ģema boyutları puanları arttıkça evlilik doyumu puanlarını düĢmektedir. 

 Korelasyon analizi sonucunda kaygılı bağlanma ve ayrıcalıklık/yetersiz özdenetim, 

kendini feda, cezalandırılma Ģema boyutları puanları ile evlilik doyumu puanı arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunamadığı belirlenmiĢtir. 

 Regresyon analizi sonucunda, kaçıngan bağlanma ve duygusal yoksunluk, sosyal 

izolasyon/güvensizlik, kendini feda Ģema boyutları evlilik doyumunu azaltırken, 

cezalandırılma Ģeması evlilik doyumunu artırmaktadır. 
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Öneriler 

AraĢtırma bulgularından yola çıkılarak; 

 Katılımcılara verilen ölçeklerin çok sayıda sorudan oluĢması nedeniyle 

doldurulmasının uzun sürmesinin araĢtırmaya katılımı olumsuz yönde 

etkilediği düĢünülmektedir. Ölçeklerin okuma yazma bilen evli bireylere 

uygulanması da benzer Ģekilde araĢtırmaya istenilen oranda katılımın 

sağlanamamasına neden olmuĢtur. Yazılı veri toplama araçlarının dıĢındaki 

yöntemlerle bu sorunun çözüleceği düĢünülmektedir. Böylelikle daha geniĢ 

örnekleme ulaĢılmasının evlilik doyumuyla ilgili literatüre daha kapsamlı 

bilgi sağlanabileceği kanısını oluĢmuĢtur. 

 Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ve bağlanma tarzlarının evli bireylerin 

evlilik doyumuna etkisinin incelendiği bu araĢtırmada evli bireyler tek olarak 

incelenmiĢtir. Gelecek araĢtırmalarda erken dönem uyum bozucu Ģemaların ve 

bağlanma tarzlarının etkisinin daha iyi görülebilmesi amacıyla çiftlerin 

beraber incelemeye alınmasının bu alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmada bağlanma tarzlarının belirlenmesi amacıyla yakın iliĢkilerde 

yaĢantılar envanteri-I (YĠYE-I) kullanılmıĢtır, ancak uygulama sırasında 

katılımcıların bazı maddeleri anlamlandırmakta sorun yaĢadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmacılar tarafından bağlanmayı ölçme amacıyla geliĢtirilen ve Türk 

örneklemi için geçerlik güvenirlik çalıĢmaları yapılan baĢka ölçekler olduğu 

bilinmektedir. Gelecek araĢtırmalarda veri toplama aracı olarak bu ölçeklerin 

tercih edilmesinin katılımcıların ölçekleri doldururken zorlanmamasını ve 

daha sağlıklı sonuçlar elde edilmesini sağlayacaktır. 

 Bu araĢtırma evlilik doyumunu yordayan faktörlerle ilgili teorik bilgi 

sağlamaktadır. Bu bilgilerin evli bireylerle çalıĢan ve aile terapisi yapmakta 

olan terapistler için uygulama esnasında faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

 Literatürde evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi konular sıklıkla araĢtırmalara 

konu olmuĢtur ancak bağlanma tarzları ve erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların birlikte ele alındığı ve evlilik doyumunu yordamada ne derece etkili 

olduklarını inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Konunun ülkemiz 

kapsamında ele alınmasının araĢtırmanın önemini arttırdığı düĢünülmektedir. 
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 ġema terapi modeli ülkemiz için yeni bir alan olmakla birlikte son yıllarda 

hızla önem kazanmaktadır. Buna rağmen literatürde erken dönem uyum 

bozucu Ģemalarla ilgili çalıĢmaların kısıtlı olduğu görülmüĢtür. Güner‟in 

(2014) de dediği gibi erken  dönem  uyum bozucu  Ģemalarla çalıĢıldığı 

takdirde evlilik  iliĢkisinde pozitif  yönde  geliĢim olacağı düĢünülmektedir. 

EĢler Ģemalarıyla ilgili farkındalık kazandıklarında eĢlerine karĢı 

davranıĢlarını da bu içgörüyle olumlu olarak değiĢtirebileceklerdir (Yoseefi 

vd., 2010) Bu bilgilerden hareketle Ģemalarla ilgili kiĢilere kazandırılan 

içgörünün  eĢ iliĢkisine olumlu yönde yansıyacağı düĢüncesi oluĢmuĢtur. 
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EKLER 

 

EK 1 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1.Cinsiyetiniz? 

Kadın(  )      Erkek(   ) 

 

2.YaĢınız? 

18-23(   ) 

24-30(   ) 

31-40(   ) 

41-50(   ) 

51 ve Üzeri(   ) 

 

3.Eğitim Düzeyiniz? 

Okur-Yazar(   ) 

Ġlkokul(   ) 

Lise(   ) 

Üniversite(   ) 

Üniversite Üzeri(   ) 

 

4.EĢinizin Eğitim Düzeyi? 

Okur-Yazar(   ) 

Ġlkokul(   ) 

Lise(   ) 

Üniversite(   ) 

Üniversite Üzeri(   ) 

 

 

 

 



 
 

5.Evlilik Süreniz? 

1-5 Yıl(   ) 

6-10 Yıl(   ) 

11-15 Yıl(   ) 

16-20 Yıl(   ) 

21 Yıl ve Üzeri(   ) 

 

6.EĢinizle Nasıl Evlendiniz? 

AnlaĢarak(   ) 

Görücü Usulü(   ) 

 

7.Çocuk Sayınız? 

1(   ) 

2(  ) 

3 ve Üzeri(   ) 

 

8.ÇalıĢıp ÇalıĢmama Durumu? 

ÇalıĢıyorum(   ) 

ÇalıĢmıyorum(   ) 

Emekliyim(   ) 

 

9.EĢinizin ÇalıĢıp ÇalıĢmama Durumu? 

ÇalıĢıyorum(   ) 

ÇalıĢmıyorum(   ) 

Emekliyim(   ) 

 

10.Ailenin Aylık Ortalama Geliri? 

0 TL – 1500 TL (   ) 

1501 TL – 3500 TL (   ) 

3501 TL ve Üzeri (   )  

 



 
 

EK 2 

YAKIN ĠLĠġKĠLERDE YAġANTILAR ENVANTERĠ-1 

(YĠYE-1) 

AĢağıda her bir ifadenin sizi ne derece tanımladığını yanlarındaki ölçek üzerinde 

iĢaretleyiniz. Ölçeği iĢaretlerken lütfen aĢağıdaki anahtarı göz önünde bulundurunuz. 

ANAHTAR: 

1=Beni hiç tanımlamıyor 

2=Çok az tanımlıyor 

3=Az tanımlıyor 

4=Orta derecede tanımlıyor 

5=Ortanın üstünde tanımlıyor 

6=Epey tanımlıyor 

7=Beni tamamen tanımlıyor 

1.Gerçekte ne hissettiğimi birlikte olduğum kiĢiye göstermemeyi tercih ederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6            7 

2. Terk edilmekten korkarım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6            7 

3. Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere yakın olmak konusunda rahatımdır. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

4. ĠliĢkilerim konusunda çok kaygılıyım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6            7 

5. Birlikte olduğum kiĢi bana yakınlaĢmaya baĢlar baĢlamaz kendimi geri çekiyorum. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6            7 

 

 



 
 

6. Romantik iliĢkide olduğum kiĢilerin beni benim onları umursadığım kadar 

umursamayacaklarından endiĢelenirim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

7. Romantik iliĢkide olduğum kiĢi çok yakın olmak istediğinde rahatsızlık duyarım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

8. Birlikte olduğum kiĢiyi kaybedeceğim diye çok kaygılanırım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

9. Birlikte olduğum kiĢilere açılma konusunda kendimi rahat hissetmem. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

10. Genellikle, birlikte olduğum kiĢinin benim için hissettiklerinin benim onun için 

hissettiklerim kadar güçlü olmasını arzu ederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

11. Birlikte olduğum kiĢiye yakın olmak isterim, ama sürekli kendimi geri çekerim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

12. Genellikle birlikte olduğum kiĢiyle tamamen bütünleĢmek isterim ve bu bazen 

onları korkutup benden uzaklaĢtırır. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

13. Birlikte olduğum kiĢilerin benimle çok yakınlaĢması beni gerginleĢtirir. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

14. Yalnız kalmaktan endiĢelenirim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

 



 
 

15. Özel duygu ve düĢüncelerimi birlikte olduğum kiĢiyle paylaĢmak konusunda 

oldukça rahatımdır. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

16. Çok yakın olma arzum bazen insanları korkutup uzaklaĢtırır. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

17. Birlikte olduğum kiĢiyle çok yakınlaĢmaktan kaçınmaya çalıĢırım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

18. Birlikte olduğum kiĢi tarafından sevildiğimin sürekli ifade edilmesine ihtiyaç 

duyarım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

19. Birlikte olduğum kiĢiyle kolaylıkla yakınlaĢabilirim.  

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

20. Birlikte olduğum kiĢileri bazen fazla duygu ve bağlılık göstermeleri için zorladığımı 

hissederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

21. Birlikte olduğum kiĢilere güvenip dayanma konusunda kendimi rahat bırakmakta 

zorlanırım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

22. Terk edilmekten pek korkmam. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

23. Birlikte olduğum kiĢilere fazla yakın olmamayı tercih ederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 



 
 

24. Birlikte olduğum kiĢinin bana ilgi göstermesini sağlayamazsam üzülür ya da 

kızarım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

25. Birlikte olduğum kiĢiye hemen hemen her Ģeyi anlatırım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

26. Birlikte olduğum kiĢinin bana isteğim kadar yakın olmadığını düĢünürüm. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

27. Sorunlarımı ya da kaygılarımı genellikle birlikte olduğum kiĢiyle tartıĢırım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

28. Bir iliĢkide olmadığım zaman kendimi biraz kaygılı ve güvensiz hissederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

29. Birlikte olduğum kiĢilere güvenip dayanmakta rahatımdır. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

30. Birlikte olduğum kiĢi istediğim kadar yakınımda olmadığında kendimi engellenmiĢ 

hissederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

31. Birlikte olduğum kiĢilerden teselli, öğüt ya da yardım istemekten rahatsız olmam. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

32. Ġhtiyaç duyduğumda, birlikte olduğum kiĢiye ulaĢamazsam kendimi engellenmiĢ 

hissederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

 



 
 

33. Ġhtiyacım olduğunda birlikte olduğum kiĢiden yardım istemek iĢe yarar. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

34. Birlikte olduğum kiĢiler beni onaylamadıkları zaman kendimi gerçekten kötü 

hissederim. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

35. Rahatlama ve güvencenin yanı sıra çok Ģey için birlikte olduğum kiĢiyi ararım. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

36. Birlikte olduğum kiĢi benden ayrı zaman geçirdiğinde üzülürüm. 

(    )     (    )           (    )         (    )            (    )            (    )      (    ) 

  1       2               3              4                5                 6           7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

EK 3  

YOUNG ġEMA ÖLÇEĞĠ-KISA FORM 

  (YġÖ-KF3) 

AĢağıda, kiĢilerin kendilerini tanımlarken kullandıkları ifadeler sıralanmıĢtır. Lütfen 

her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanımladığına karar verin. Emin 

olamadığınız sorularda neyin doğru olabileceğinden çok, sizin duygusal olarak ne 

hissettiğinize dayanarak cevap verin. Birkaç soru, anne babanızla iliĢkiniz hakkındadır. 

Eğer biri veya her ikisi Ģuanda yaĢamıyorlarsa, bu soruları o veya onlar hayatta iken 

iliĢkinizi göz önüne alarak cevaplandırın. 

Lütfen1‟den 6‟ya kadar olan seçeneklerden sizi en iyi tanımlayan seçeneği belirleyerek 

her sorudan önce yer alan boĢluğa yazın. 

PuanlamaYönergesi: 

(1) – Benim hiç tanımlamıyor 

(2) – Beni çok az tanımlıyor 

(3) – Beni oldukça tanımlıyor 

(4) – Beni orta derecede tanımlıyor 

(5) – Beni çoğunlukla tanımlıyor 

(6) – Beni mükemmel Ģekilde tanımlıyor 

 

1.____ Bana bakan, benimle zaman geçiren, baĢıma gelen olaylarla ilgilenen kimsem 

olmadı. 

2.____ Beni terk edeceklerinden korktuğum için yakın olduğum insanların peĢini 

bırakmam. 

3.____ Ġnsanların beni kullandıklarını hissediyorum. 

4.____ Uyumsuzum. 

5.____ Beğendiğim hiçbir erkek/kadın kusurlarımı görürse beni sevmez. 

6.____ ĠĢ (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir Ģeyi diğer insanlar kadar iyi 

yapamıyorum. 

7.____ Günlük yaĢamımı tek baĢıma idare edebilme becerisine sahip olduğumu 

hissetmiyorum. 

8.____ Kötü bir Ģeyler olacağı duygusundan kurtulamıyorum. 



 
 

9.____ Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket edebilmeyi, yaĢıtlarım kadar, 

baĢaramadım. 

10.____ Eğer istediğimi yaparsam, baĢımı derde sokarım diye düĢünüyorum. 

11.____ Genellikle yakınlarıma ilgi gösteren ve bakan ben olurum. 

12.____ Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten utanırım(sevdiğimi, 

Önemsediğimi göstermek gibi). 

13.____ Yaptığım çoğu Ģeyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı kabullenemem. 

14.____ Diğer insanlardan bir Ģeyler istediğimde bana“hayır” denilmesini 

Çok zor kabullenirim. 

15.____ Kendimi sıradan ve sıkıcı iĢleri yapmaya zorlayamam. 

16.____ Paramın olması ve önemli insanlar tanıyor olmak beni değerli yapar. 

17.____ Her Ģey yolunda gidiyor görünse bile, bunun bozulacağını hissederim. 

18.____ Eğer bir yanlıĢ yaparsam, cezalandırılmayı hak ederim. 

19.____ Çevremde bana sıcaklık, koruma ve duygusal yakınlık gösteren kimsem yok. 

20.____Diğer insanlara o kadar muhtacım ki onları kaybedeceğim diye çok 

endiĢeleniyorum. 

21.____ Ġnsanlara karĢı tedbiri elden bırakamam yoksa bana kasıtlı olarak 

zarar vereceklerini hissederim. 

22.____ Temel olarak diğer insanlardan farklıyım. 

23.____ Gerçek beni tanırlarsa beğendiğim hiç kimse bana yakın olmak 

Ġstemez. 

24.____ ĠĢleri halletmede son derece yetersizim. 

25.____ Gündelik iĢlerde kendimi baĢkalarına  bağımlı biri olarak görüyorum. 

26.____ Her an bir felaket (doğal, adli, mali veya tıbbi) olabilir diye hissediyorum. 

27.____Annem, babam ve ben birbirimizin hayatı ve sorunlarıyla aĢırı ilgili olmaya 

eğilimliyiz. 

28.____Diğer insanların isteklerine uymaktan baĢka yolum yokmuĢ gibi hissediyorum; 

eğer böyle yapmazsam bir Ģekilde beni reddederler veya intikam alırlar. 

29.____ BaĢkalarını kendimden daha fazla düĢündüğüm için ben iyi bir insanım. 

30.____ Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum. 

31.____ En iyisini yapmalıyım,“yeterince iyi” ile yetinemem. 



 
 

32.____Ben özel biriyim ve diğer insanlar için konulmuĢ olan kısıtlamaları veya 

sınırları kabul etmek zorunda değilim. 

33.____ Eğer hedefime ulaĢamazsam kolaylıkla yılgınlığa düĢer ve vazgeçerim. 

34.____ BaĢkalarının dafarkında olduğu baĢarılar benim için en değerlisidir. 

35.____ Ġyi  bir Ģey olursa, bunu kötü  bir Ģeyin  izleyeceğinden endiĢe ederim. 

36.____ Eğer yanlıĢ yaparsam, bunun özrü yoktur. 

37.____ Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim. 

38.____ Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından endiĢe duyarım. 

39.____ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkıĢabilir. 

40.____ Bir yere ait değilim, yalnızım. 

41.____ BaĢkalarının sevgisine, ilgisine ve saygısına değer bir insan değilim. 

42.____ ĠĢ ve baĢarı alanlarında bir çok insan benden daha yeterli. 

43.____ Doğru ile yanlıĢı birbirinden ayırmakta zorlanırım. 

44.____ Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım. 

45.____ Annem, babam ve ben özel hayatımız birbirimizden saklarsak birbirimiz 

aldatmıĢ hisseder, veya suçluluk duyarız. 

46.____ ĠliĢkilerimde, diğer kiĢinin yönlendirici olmasına izin veririm. 

47.____ Yakınlarımla o kadar meĢgulüm ki kendime çok az zaman kalıyor. 

48.____ Ġnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim için zordur. 

49.____ Tüm sorumluluklarımı yerine getirmek zorundayım. 

50.____ Ġstediğimi yapmaktan alıkonulmaktan veya kısıtlanmaktan nefret 

ederim. 

51.____ Uzun vadeli amaçlara ulaĢabilmek için Ģuandaki zevklerimden fedakarlık 

etmekte zorlanırım. 

52.____ BaĢkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha az önemli hissederim. 

53.____ Yeterince dikkatli olmazsanız, neredeyse her zaman bir Ģeyler ters gider. 

54.____ Eğer iĢimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam gerekir. 

55.____ Beni gerçekten dinleyen, anlayan veya benim gerçek ihtiyaçlarım ve 

duygularımı önemseyen kimsem olmadı.  

56.____ Önem verdiğim birisinin benden uzaklaĢtığını sezersem çok kötü hissederim. 

57.____ Diğer insanların niyetleriyle ilgili oldukça Ģüpheciyimdir. 



 
 

58.____ Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuĢ hissediyorum. 

59.____ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 

60.____ ĠĢ(okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli değilim. 

61.____ Gündelik iĢler için benim kararlarıma güvenilemez. 

62.____ Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma düĢmekten endiĢe 

duyarım. 

63.____ Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe yaĢadığını hissediyorum-Benim 

kendime ait bir hayatım yok. 

64.____ Kendim için ne istediğimi bilmediğim için daima benim adıma diğer insanların 

karar vermesine izin veririm. 

65.____ Ben hep baĢkalarının sorunlarını dinleyen kiĢi oldum. 

66.____ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar  beni duygusuz veya hissiz 

bulurlar.  

67.____ BaĢarmak ve bir Ģeyler yapmak için sürekli bir baskı altındayım. 

68.____ Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadığımı 

hissediyorum. 

69.____ Benim yararıma olduğunu bilsem bile hoĢuma gitmeyen Ģeyleri yapmaya 

kendimi zorlayamam. 

70.____Bir toplantıda fikrimi söylediğimde veya bir topluluğa tanıtıldığımda 

onaylanılmayı ve takdir görmeyi isterim. 

71.____ Ne  kadar çok  çalıĢırsam  çalıĢayım,  maddi  olarak  iflas edeceğimden ve 

neredeyse her Ģeyimi kaybedeceğimden endiĢe ederim. 

72.____ Neden yanlıĢ yaptığımın önemi yoktur; eğer hata yaptıysam sonucuna da 

katlanmam gerekir. 

73.____ Hayatımda ne yapacağımı bilmediğim zamanlarda uygun bir öneride bulunacak 

veya beni yönlendirecek kimsem olmadı. 

74.____ Ġnsanların beni terk edeceği endiĢesiyle bazen onları kendimden uzaklaĢtırırım. 

75.____ Genellikle insanların asıl veya art niyetlerini araĢtırırım.  

76.____ Kendimi hep grupların dıĢında hissederim.  

77.____Kabul edilemeyecek pek çok özelliğim yüzünden insanlara kendimi 

açamıyorum veya beni tam olarak tanımalarına izin vermiyorum. 

78.____ ĠĢ(okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim. 

79.____Ortaya çıkan gündelik sorunları çözebilme konusunda kendime güvenmiyorum.  



 
 

80.____Bir doktor  tarafından  herhangi bir ciddi hastalık bulunmamasına rağmen 

bende ciddi bir hastalığın geliĢmekte olduğu endiĢesine kapılıyorum. 

81.____Sık sık annemden babamdan yada eĢimden ayrı bir kimliğimin olmadığını 

hissediyorum.  

82.____ Haklarıma saygı duyulmasını ve duygularımın hesaba katılmasını istemekte 

çok zorlanıyorum. 

83.____ BaĢkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az Ģey yapan biri olarak 

görüyorlar. 

84.____ Diğerleri beni duygusal olarak soğuk bulurlar. 

85.____Kendimi sorumluluktan kolayca sıyıramıyorum veya hatalarım için gerekçe 

bulamıyorum. 

86.____Benim yaptıklarımın, diğer insanların katkılarından daha önemli olduğunu 

hissediyorum. 

87.____ Kararlarıma nadiren sadık kalabilirim. 

88.____ Bir dolu övgü ve iltifat almam kendimi değerli birisi olarak hissetmemi sağlar. 

89.____YanlıĢ bir kararın bir felakete yol açabileceğinden endiĢe ederim. 

90.____ Ben cezalandırılmayı hak eden kötü bir insanım. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

EK 4 

EVLĠLĠK YAġAM ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda evlilik yaĢamına iliĢkin 10 cümle bulunmaktadır. Bu cümlelerden her birinin 

altında da “kesinlikle katılmıyorum” “katılmıyorum”, “kararsızım”, “katılıyorum”, ve 

“kesinlikle katılıyorum” seçenekleri yer almaktadır. Her cümleyi dikkatle okuyunuz ve 

sizin evlilik yaĢamınıza uyan seçeneği çarpı (x) koyarak iĢaretleyiniz. 

 

1.Evlilikten beklediklerimin çoğu gerçekleĢti. 

     (   )                                       (   )                                          (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum        Katılmıyorum          Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

2. Evliliğimizdeki engellerin aĢılamaz olduğunu düĢünüyorum. 

     (   )                                       (   )                                          (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum           Katılmıyorum            Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

 

 

 



 
 

3. Evliliğimizi çok anlamlı buluyorum. 

     (   )                                       (   )                                          (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum         Katılmıyorum          Kararsızım 

  (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

4.Evliliğimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsız ediyor. 

     (   )                                       (   )                                          (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum        Katılmıyorum            Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

5. Evliliğimiz zaman zaman bana bir yük gibi geliyor. 

     (   )                                       (   )                                          (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum        Katılmıyorum             Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

 



 
 

6. Huzurlu bir ev yaĢamım var. 

     (   )                                       (   )                              (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum      Katılmıyorum                Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

7. Evliliğimiz her geçen gün daha iyiye gitti. 

     (   )                                       (   )                                 (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum        Katılmıyorum   Kararsızım 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

8. Bizim iliĢkimiz ideal bir karı koca iliĢkisidir. 

     (   )                                       (   )                                          (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum        Katılmıyorum              Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

 



 
 

9. EĢim benim için aynı zamanda iyi bir arkadaĢtır. 

     (   )                                       (   )                                (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum       Katılmıyorum          Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

10. BaĢbaĢa kaldığımız zaman benim canım hiç sıkılmaz. 

     (   )                                       (   )                               (   ) 

Kesinlikle Katılmıyorum        Katılmıyorum           Kararsızım 

 

     (   )    (  ) 

       Katılıyorum  Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

 

  



 
 

 


