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APAKGUN, ARI, Elif, Yiiksek Lisans, istanbul, 2015

ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIGI VE SOSYAL DESTEK iLE ILiSKiSi

OZET

Internet bagimlilig1 isminden de anlasildig1 {izere internet kullanimiin kiside bagimlilik
derecesine déniigmesidir. Internet bagimliligi bireyin interneti kullanilma isteginin &niine
gecememesi, internete bagli olmadan gegirdigi zamani anlamsiz bulmasi, internetten
yoksun kaldig1 zamanlarda sinirli, gergin veya agresif olmasi, saldirganlik davraniglariyla
bu gerginligin is, aile ve sosyal yasamina yansitmasi yine bagimlilifin genel etkileri olarak

kabul edilmistir.

Bu arastirma ergenlerde internet bagimliligi ve sosyal destek ile iliskisini arastirmak
amactyla yapilmistir. Bu amagla Istanbul Ili Tuzla Ilgesindeki 3 okulda egitim gérmekte
102 ortaokul oOgrencisine anket uygulanarak anket sonuglart SPSS programinda
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda internete bagimlilik 6l¢egi algilanan sosyal destek

Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Internet, bagimlilik, algilanan sosyal destek, iliski



APAKGUN, ARI, Elif, Master, istanbul, 2014

INTERNET ADDICTION FOR ADOLESCENTS AND ITS RELATIONSHIP WITH
SOCIAL SUPPORT

SUMMARY

As can be understood from its name, internet addiction is the fact that the use of internet
transforms into dependency and addiction for a person. The individual not to help himself
before the desire to use internet, consider the time spent without internet meaningless, to be
nervous, aggressive and under strain in the period of times without internet and to reflect
his problems caused by the lack of internet to his business, family and social life by his
aggression acts and behavior are accepted as the overall effect of this addiction, hence,
dependency.

This study was conducted to examine and investigate the internet addiction for adolescents
and its relationship with social support. For this purpose, a questionnaire was administered
to 102 secondary school students studying in 3 different schools located in Tuzla county of
Istanbul province and the results of the questionnaire were analyzed and evaluated in SPSS
software program. As the result of the analysis, some significant relations were found
between the sub-dimensions of perceived social support scale of the internet addiction
scale.

Keywords: Internet, addiction, perceived social support, relationship
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GIRIS

Internet, bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda yaygin
olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir. Bugiin diinyada milyonlarca insan interneti,
bilgiye ulagsmak, arkadaglar1 ile iletisim kurmak, calismak, oyun oynamak gibi pek ¢ok
nedenden  Otliri  kullanmaktadir.  Hatta internet giin  gecgtikge  hayatimizin
vazgecilmezlerinden biri olmaya dogru gitmektedir. Internet bireylere bilgiye erisim ve
iletisim anlaminda biiyiik bir 6zgiirliik saglamstir. Internetin bilgiye hizl1 erisim saglamasi,
popiilaritesinin artmasinda onemli bir etkendir. Ogrenciler 6devlerini, yetiskinler

caligmalarini internet lizerinden rahatlikla yapmaya baslamislardir.

Internet baz1 bireyler icin tamamen kendilerini farkl1 bir sekilde ifade edebilecekleri
bir ortam saglayabilmektedir. Cogu insan internetten herhangi bir olumsuz sonucu olmadan
faydalanmaktadir. Bununla birlikte, bazilart i¢in bu kullanim zamanla yanlis kullanima

giderek bireyin hayatinda sorunlara yol agabilmektedir.

Internet, insanlarin bilgiye ¢ok kisa siirede ulasmasini ve sosyal olarak gelismesini
saglamaktadir. Internet, insanlara birgok avantaj saglarken beraberinde olumsuzluklar da

getirmistir.

Sosyallesme kavrami ayni1 kalmakla beraber insanlarin bu stireci gergeklestirmeleri
artik farkli mekan ve zamanlarda olabilmektedir. Artik insanlar sabah uyandiklarinda
birbirlerine ‘giinaydin’ demeden dnce akilli telefonlari ile sosyal medya hesaplarini kontrol
eder hale gelmislerdir. Teknoloji ile birlikte dijital diinyadaki hizli degisim ve ilerlemeler

tilkemiz tarafindan da hizli bir bigimde benimsenir hale gelmektedir.

Patolojik internet bagimlilig1 giinlimiizde bir¢ok yas grubu etkisi altina almisken
uzmanlar belli yas araliklarindaki ¢ocuklarin bundan daha cok etkilendigini savunmaktadir.
Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalara goére ergenlik ddneminde artan internet

kullanimi1 bu yastaki bireylere bircok yonden zarar vermektedir. Ozellikle bu yas grubunda



hi¢ yerinden kalkmadan, bazen giinlerce internette vakit geciren bireylerin varlig1 internetin
dezavantajlari1 gozler Oniine sermektedir. Bu kullanicilar kullanimdaki sikligi giinliik
ihtiyaclarimi  gideremeyecek hale gelene kadar siirdiirmektedir. Bu tutum fiziksel

rahatsizliklar getirecegi gibi beraberinde birgok psikolojik rahatsizlig1 da getirir.

Sosyal yonden gelisme doneminde olan cocuklar hayati ve kendini tanima
yolundaki bu zamani internet basinda gecirmektedir. Dolayisiyla, internetin uygun bir
bicimde kullanimi gergeklestirilemedigi zaman insan yasamini olumsuz bir bigimde

etkileme ve bagimlilik olusturabilme potansiyeli s6z konusudur.

Gelisiminin en sosyallesmeye ihtiyag¢ duydugu bu evrede saatlerce internet
kullanimiyla vakit geciren bu bireyler ileriye yonelik biiyiik sosyal bozukluklara kapi
acmaktadirlar. Bunun yaninda ergenler internet yoluyla sanal diinyada ger¢ek diinyadan
daha once ve daha doyum verici yasantilar gecirmekte, bu sanal yolla olusan duygular

kimlik olusturma evresinde olan ergenlerin kisiliklerini olumsuz etkilemektedir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde ergenlik ve ergenlikteki gelisim iizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde internet bagimliligi konusu incelenmistir. Ugiincii boliimde

Ogrencilere internet bagimliligi ile ilgili yapilan anketin degerlendirmesine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ERGENLIiK KAVRAMI

1.1.Ergenlik Donemi

Bireylerin sosyal uyumlar: {izerinde dnemli bir etkisi olan gelisim donemlerinden
birisi ergenlik donemidir. Bu donemde hormonal ve bedensel degisikliklerle birlikte
bireylerde artik ¢cocuk goriintlisiinden yetiskin goriintiisiine dogru bir seyir ortaya ¢ikmaya
baslar. Baslangicta cinsel agidan olgunlagsma s6z konusudur. Ergenlik donemine kizlarla
erkeklerin giris yaslar1 farklidir. Bu bedensel ve hormonlardaki degisiklikler, ergenin diger
gelisim alanlarm da etkiler. Ozellikle bu dénemin baslangicinda birey ne gocuktur ne de
yetiskin. Bazen bedensel degisikliklerden dolayr saskinlik yasayabilir. Bunun sonucu
duygularinda tutarsizliklar gozlenebilir. Dolayistyla bu degisim uyum sorunlarinin ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Deniz, 2006).

Ergenligin ilk donemi, gencin kendi bedeniyle ilgili imgelerinde, 6z degerlerinde,
ruh halinde ve iliskilerinde 6nemli etkiler yaratir. Erken olgunlasan erkekler, sinif
arkadaslarina kiyasla kendi goriiniislerinden genellikle daha ¢ok tatmin olurlar ve genellikle
daha olumlu bir ruh hali icerisindedirler. Buna karsilik erken olgunlasan kizlar, sinif
arkadaslarina kiyasla, daha ¢ok depresyon, anksiyete, aile catismast ve kendi
goriiniislerinden tatminsizlik duygusu yasarlar. Erikson'un kuramina gore, kisisel bir kimlik
duygusu olusturmak, genglik doneminin baslica gorevidir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem

ve Nolen-Hoeksema, 1999).

Bu donemde sosyal c¢evreye uyumsuzluktan kaynaklanan zorlanmalar
gorilmektedir. Uyum giicliikleri zirveye ¢ikmistir. Yeni bir kisilik elde etmek i¢in once
kazanmis oldugu her seyle ilgisini kesmeye kars1 bliylik bir ihtiya¢ duyar. Bu durumu, yeni
bir bina yapmak icin eski binayr yikmak istemeye benzetebiliriz. Dogal olarak bu insan
ingsasinda miimkiin degildir. Zorlanmalar kaginilmaz goriinse de, ergen iyi yonlendirilirse,

bu zamanin akis1 igerisinde yerli yerine oturacak ve ergen sonugta buhran donemini



sorunsuz ge¢irmis olacaktir. Ailelerin bu donemin 6zelliklerini dikkate alarak ¢ocuklarina
karsi sabirli ve hosgoriilii olmalar1 gerekmektedir. Anne-babanin ¢ocuklarina karsi
tutumlarinin, onlar1 etkiledigi konusunda arastirma bulgular1 ¢oktur. Anne-baba
davraniglar1 toplumdan topluma, o toplumdaki aileler arasinda ve ailenin i¢inde bulundugu
ekonomik ve kiiltiirel diizeye gore farklilik gosterebilir. Bu davranislar, c¢ocugun
sosyallesmesini ve topluma uygun sekilde davranip davranmamasini etkilemektedir

(Cakmakli, 1991; Kulaksizoglu, 2001).

Ergenlik donemine ergenler kadar anne babalarin da hazirlikli olmasi ve uyum
saglamasi gerekmektedir. Bu uyum, anne babalarin ergenin bedensel degisime bagli olarak
ortaya ¢ikan degisimler ve bu degisimlerin ergen davranislar1 iizerindeki etkisini gz ardi
etmeden, ergene karsi anlayigh bir tutum sergilemelerini saglayacaktir. Onlar1 6nyargisiz,
oldugu gibi kabul etmeli ve uygun davranis modelleri sunabilmeliyiz. Ergen ihmal edildigi
duygusuna kapilmamalidir. Ergenin kendine 6zgii degerler sistemi olusturmasina firsat
verilmeli ve anne-babalar kendi yasantisi sonucu olusturduklar1 kalip yargilarla ergenin
davraniglarin1  degerlendirmemelidir. Ergen anne-baba iligkisi, ergenin okul bagarisi
tizerinde de etkili olacaktir. Hosgoriilii, anlayisli ve destekleyici bir aile ortami, ergenin
okul basaris1 ilizerinde olumlu bir etki yaratmasi beklenir. Diger taraftan siirekli elestirilen,
duygular1 6nemsenmeyen, ailede alinan kararlara ortak edilmeyen ve bunun sonucunda
kendisine deger verilmedigini diisiinen ergenin bu olumsuzluklar igerisinde derslerinde

basarili olmasi beklenemez (Deniz, 2006).

Ergenlerin psikolojik belirti diizeylerini en aza indirmek ve uyumlarina yardimeci
olmak i¢in, benlik saygilarint gelistirici programlarin diizenlenmesi 6nemlidir. Benlik
saygisy; bireyin kendisini degerlendirmesi sonunda ulasti§i, benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni ya da diger bir ifadeyle, kendinden memnun olma
durumudur (Yavuzer, 2000, Coopersmith 1967). Benlik saygisi, kisiligin 6nemli bir boyutu
ve olumlu bir kisilik 6zelligidir. Bireyin kendisini yeterli, 6nemli, basarili ve degerli olarak
algilama derecesidir. Benlik saygist kurami, diisilk benlik saygisinin depresyona neden

oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyler i¢in olumlu benlik saygist arzusu baslica giidii ise,



boyle bir giidiiniin hayal kirikligin1 da yasamak kaginilmazdir. Fakat bunun tam aksine,

depresyonun diisiik benlik saygisinin nedeni olabilecegi de belirtilmektedir (Gtir, 1996).

1.1.1.Ergenlik Donemi Genel Ozellikleri

Insanoglu dogumu ile 6liimii arasindaki omiir cizgisi i¢inde farkli dénemlerden
gecmekte ve beden yapisina gore, i¢inde bulundugu yasa gore bu donemlerde farkli

ozellikler gostermektedir.

1.1.1.1.Fiziki ve Fizyolojik Degismeler

Bu donemde fiziki biiylime hizinin artigi goriiliir. Bunlar 1. derecede cinsiyet
Ozelliklerinin kazanilmasi (cinsiyet organlarinin biiyliylip gelismesi), 2. derecede cinsiyet
ozelliklerinin kazanilmas1 (gdgiislerin biiylimesi, ses tonu ve deri dokusunun degismesi;
yiizde tiiylenmeler), viicut organlarinin degismesi (kol, bacak, boyun; bas ve gévdeye gore
daha hizli biyiir), yliz organlarinin degismesi ile boy ve kilodaki hizli artisidir.
Organizmanin fiziki olarak gelismesi neticesinde erkeklerde gece bosalmalari, kizlarda ise

ayhali (regl) baslar ( Compas, Orosan ve Grant, 1993).

Bedensel gelisimindeki bu degisim ergenin davranislarini da dogrudan ilgilendirir.
Hizli bliylime ve bedendeki degismelere, yorgunluk ve huzursuzluk gibi belirtiler de katilir.
Hatta bu belirtiler abartilir. Ciinkii ¢ocugun o giine kadar gorev ve sorumluluklari
degismistir ve bu ona agir gelmektedir. Yorgunluk sikayetleri ardindan sinirlilik ve
huzursuzluk da goriiliir. Sindirim sisteminde diizensizlikler, istah dalgalanmalar1 olur.
Bunlar hem hormonlarindaki degisikliklere goére hem de i¢ organlarindaki biiylimelere
baglidir. Halsizlik, bas ve sirt agrilari, bitkinlik hissi goriiliir ( Compas, Orosan ve Grant,
1993).



1.1.1.2. Sosyal Degismeler

Ergenin fiziki ve fizyolojik degisime ugramasi sonucunda, toplum ig¢indeki rolii de
degisir. Daha onceki c¢ocuksu davraniglar uygun yerini yetiskin davraniglaria birakir.
Ergen kendi kisiligine kavusabilmek i¢in, dnce ana-baba etkisinden siyrilmaya calisir.
Onlar1 dolayli ve acik olarak elestirir. Ergen bir yandan ana-baba etkisinden siyrilmaya
calisirken, 6te yandan kendilerine yeni modeller secerler. Bunlar bir 6gretmen, bir sporcu
veya bir siyasi lider olabilir. Ergen hayran oldugu bu kisilere her yonden benzemek ister.
Ergen duygularindaki degiskenlik nedeniyle, bir siire sonra kendisine yeni bir model secer
ve onunla 6zdesim kurar. Ergenin duygularindaki degiskenlik genellikle kimlik degisimi

tamamlanincaya kadar siirer (Compas, Orosan ve Grant, 1993).



IKIiNCi BOLUM

INTERNET VE ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIGI

2.1 internet ve Internet bagimhhig

Internet, birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya ¢apinda yaygin
olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Internet diinya iizerinde bircok agin birbirleri ile
baglantis1 sonucunda herhangi bir noktadan en uzak noktaya ulasilmasini saglar. Internet

tizerinden veriler ve gorsel, isitsel bir¢ok bilgiler paylasilabilmektedir.

2.1.1. internetin Gelisimi

Internet, soguk savas déneminin iiriinii niteliginde 1958 yilinda Sovyet Rusya’nin
Sputnik uydusunu uzaya firlatmasi sonucu, ABD tarafindan askeri amag¢li ARPA
(Advanced Research Projects Agency — lleri Arastirma Projeleri Ajansi) projesi ile ortaya
cikmustir. 1962 yilinda ARPA projesi MIT Universitesi'nden John Lichlider tarafindan bir
bilgisayar aragtirma programi olarak gelistirilmistir. 1965 yilinda Berkeley ve MIT
Universiteleri arasinda ilk kez telefon hatt1 iizerinden iletisim saglanarak WAN (WideArea
Network — Genis Alan Ag1) projesi gergeklestirilmistir. 1969 yilina gelindiginde Santa
Barbara ve Utah’daki dort bilgisayar1 birbirine baglayan ARPANET (Advanced Research
Projects Agency Net, lleri Arastirma Projeleri Ajansi Ag1) projesi uygulamaya
koyulmustur.

1974 yilinda TCP/IP (Transmission Control Protocol — Gonderme-Denetleme
Protokolii; Aglar arasi-Internet Protokolil) gelistirilerek farkli bicimlerdeki aglarin ve
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan ortak bir dil olusturulmustur.
1971 wyilinda elektronik posta, 1979 yilinda ise, haber gruplart (newsgroups)

olusturulmustur. 1974 yilinda “VintCerf” ve “BobKahn” tarafindan ilk kez internet terimi



kullanilmistir. Dr. Robert M. Metcalfe 1976 yilinda Ethernet’i gelistirerek LAN (LocalArea

Network — Yerel Alan Agi) kullaniminin temelini atmustir.

1982 yilindan itibaren TCP/IP protokoli ARPANET kapsaminda resmen
kullanilarak bugiinkii anlamda internetin uygulamaya baslamasi saglanmistir. ARPANET
ile birlikte, NSFNET (NationalScience Foundation) ve CSNET (Computer Science
Network, Bilgisayar Bilimleri Ag1) aglarinin da internet ortaminda yer almasiyla 1991

yilindan itibaren internetin buglinkii yapisi olusmustur.

Internet’in gelisiminde son asamayi, 1993 yilindan itibaren islerlik kazanarak
yayginlasmaya baslayan WWW (World Wide Web) olusturmustur. WWW ile birlikte
internet kullaniminin diinya genelinde yayginlagsmasi ¢ok hizlanmistir. Halen internet
kullaniminda dogru adresi bulmaya yarayan Domain Name System (Alan Adi Sistemi) ile
birlikte internette kullanici tanimlamasi gelistirilerek internetin kullanim yayginligi daha da

artmastir.

Diinya tizerinde internet kullanimi giderek yayginlasmaktadir. 2014 yilinda yapilan
giincel arastirmalarda tiim diinyada ve Tirkiye’de internet ve sosyal medya kullanim
istatistikleri asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir(Global Digital Statistic, 2014):

Ingiltere, %87°lik bir oranla, internetin en yaygin kullamldig: iilke olarak lider konumdadir.
Ingiltere’yi Kanada (%86), Almanya (%84), Giiney Kore (%84) ve Fransa (%83)
izlemektedir. Kalabalik niifusu ile Cin, internet kullaniminda %42’lik bir oranla gelismis

ilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu olan Facebook’u (%93),
sirayla Twitter (%72), Google+ (%70) ve Linkedin (%33) takip etmektedir. internet ve
sosyal medya kullanim istatistiklerine genel olarak bakildiginda, Ocak 2014 verileri mobil
internet erisimindeki biiyiik artiglara dikkat ¢ekerken; sosyal ag kullaniminda bdolgesel

parametrelerin de ayn1 zamanda 6nemli bir belirleyici oldugunun altin1 ¢izmektedir.



2.1.2. internet ve Ergenler

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gittikge hizlandig1 ve teknolojinin ayni hizla
giinlik yasamimiza girdigi disiiniildiiglinde cep telefonlari, bilgisayarlar ve internet
teknolojilerinin yasamimizdaki vazgegilmez yeri ve Onemi bir kez daha acgikga

goriilebilmektedir (Comert, 2013).

Insanlarin internette zaman sinirmin olmamasi ve giiniin istedikleri herhangi bir
aninda internet aktivitelerinden yararlanmalari; kendilerini kendi istedikleri sekilde tanitma
imkanina sahip olmalari, sosyal kabul géorme endisesi olmadan anonim olarak kendilerini
ve gergek disiincelerini ifade edebilmeleri, cografi mekan sinir1 olmaksizin diinyanin her
yerindeki insanlarla iletisim ve etkilesime gecebilmeleri, benzer ilgilere sahip olup baska
hicbir yerde karsilasmasi miimkiin olmayan insanlarla bulusabilmeleri, diger insanlarla
iletisime ge¢mek i¢in minimum zaman ve para harcamalari, eglence ve oyunlara diger
alternatiflere oranla olduk¢a ekonomik yollarla ulasabilmeleri, istedikleri zaman iletisimi
kesme veya her ne yapiyorlarsa birakma 6zgiirliigiine sahip olmalari, kendilerini sosyal
statli, zenginlik, 1k, cinsiyet farki olmadan biitiin diger kullanicilarla beraber esit bir
sekilde ifade edebilmeleri, herhangi bir kaygi yasamadan rahatga sosyal bir ¢evrede yer
alma imkanina sahip olmalari, olmak istedikleri insan gibi kendilerini tanitabilmeleri,
tanimadiklar1 insanlarla gorece risksiz dertlesebilme ve yakinlik kurma imkanina sahip
olmalari, giinliik stresten kagmak icin ¢ok sayida alternatif bulabilmeleri internetin sahip

oldugu ve insanlara sundugu oldukga cazip 6zelliklerdir (Sevindik, 2011).

Internette ergenler sohbet, mesajlasma, e-posta gibi uygulamalarla akranlart
arasinda sosyal kabul ihtiyaclarimi karsilayabilmektedir (Tsai ve Lin; 2003; Subrahmanyan
ve Lin, 2007). Schentke (2007)min lise Ogrencileri ile yaptig1 calismada internetteki
etkilesimli uygulamalarda (sohbet, mesajlagsma, e-posta ve ¢Opcatanlik siteleri) romantik
iliskiler kuruldugunu belirtmektedir. Internetteki olumlu deneyimler yasadikca (sosyal
iletisim, odev hazirlama, arastirma yapma) bu teknolojinin kullanimini  devam

ettirmektedir. Olumlu yasantilar internet kullanimini pekistirmektedir.



Internet kullaniminin giderek artmasi, sinirsiz, denetimsiz ve yasaksiz her tiirlii bilgiye veya
kisilere erisimin kolayligi, ¢ok olumlu gelismelerin yaninda bazi dnemli ama olumsuz
neticelerin dogmasina da sebep olabilmektedir. Bilgisayar oyunu, internet gezintileri,

cocuklari, gencleri sosyal hayattan giderek uzaklastirmaktadir (Yalgin, 2006).

Internet kullanicilarinin asir1 bilgisayar kullanimindan dolay: fiziksel problemler
(uykusuzluk, dikkat bozukluklari, bas ve bel agrilari, kasilmalar ve kramplar), mesleki ve
sosyal iliskilerde bozulma (arkadas ve aile i¢i) ve akademik basarisizliklar (6dev yapmama,
okula gitmeme, diisiik not alma) yasadiklarini belirtmektedir (Young, 1998; Griffiths, 1999;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Beard, 2005).

Ozellikle okul cagindaki genclerde oldukca sik goriilen, psikolojik ve bedensel
gelisimlerini, sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek akademik bagarilarint da
diisiiren asir1 sekilde internet/bilgisayar kullanimi bireyin hem akademik hem de kisisel
gelisimini negatif yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir (Cengizhan, 2005).
Bilgi teknolojilerini dogru kullanmaya heniiz hazir olmayan c¢ocuklar, karsilastiklar:
karmasik bilgileri nasil degerlendireceklerini bilememektedir. Bu durum onlarin duygu,

biling ve davranig diizeyinde olumsuz etkiler yapmaktadir (Comert, 2013).

Bilgisayar oyunlari, ¢ok oyunculu video oyunlari, cep telefonu, internet gibi sayisal
teknoloji kullanimi c¢ocuklar ve ergenler arasinda son zamanlarda 6zellikle son 15 yil
igerisinde hizli bir artis gostermistir. Yaslart 8-18 arasinda olan ¢ocuklar ve ergenler
ortalama olarak giinlin 5-6 saatini bilgi ve iletisim teknolojik aracglarimi kullanarak
gecirmektedir (Kelleci, 2008). Bayir ve Numanoglunun (2009) ilkdgretim 6grencilerinin
internet kullanim durumu ile ilgili yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin yaklagik igte birinin
her giin bilgisayar kullandigi, bunun yaninda neredeyse tamaminin internetten yararlandigi

ve ortalama giinde 2 saat interneti kullandiklar1 gériilmektedir.
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Bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullaniminin artmastyla birlikte ¢ocuklarin ve
genclerin maruz kaldigir olumsuz durumlar ¢evrim-i¢i ortamlarda ¢esitli dnlemler alinmast

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Ozmutaf, Ozgiir ve Gokmen (2008) iiniversite o6grencilerinin bilgisayar
kullaniminin bireysel sagliga etkisini belirlemeye yonelik yaptig1 calismada 254 6grenciye
ulagmiglardir. Calisma bulgularina gore bilgisayar ve internet kullanimi birey sagligini
temel olarak "bedensel ve psikolojik", "entelektiiel bakis acis1" ve "aligkanliklar ve
yorgunluk" kapsaminda etkilemektedir. Ogrencilerin  yartya yakinin  fiziksel

rahatsizliklardan yakindiklar1 goriilmiistiir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigliniin (ASAGEM) (2008)
yaptig1 aragtirmalara gore internetin ¢ocuklara ve ailelere zarar verdigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonuglarina gore: Tiirkiye'de artik bir "internet nesli" oldugu, internete giinde 3
saate yakin vakit gecirenlerin oranin %53 oldugu tespit edilmistir. Aileler, internet
kullanimu arttikca, yiiz yiize iletisimin azaldigini, beraber vakit gecirilmedigini ve aile i¢i
catismalarin yasandigini belirtmistir. Internet kullanimina bagli olarak goz yorgunlugu, goz
kizarikligi, sirt boyun agrisi, bas agrisi, eklem kas agrisi, uykusuzluk, yemek diizeninin

bozulmasi ve yorgunluk gibi sikayetler belirtilmistir.

2.1.3. internet Bagimhihig

Bagimlilik, herhangi bir maddenin tedavi amagli olmaksizin, fizyolojik bir
gereksinime yanit vermeden, giderek artan miktarda kullanilmasidir (Sahin, 2007). Griffiths
(1999) bagimlilik kavraminin madde kullanimi disinda kumar, bilgisayar, asir1 yemek yeme

gibi davraniglar1 da kapsayacak sekilde ele alindigini belirtmektedir.
Klinik uygulamalarda temel olarak bagimlilik tanimi acisindan, davranissal

bagimlilik ve fiziksel bagimlilik kullanilmaktadir. Davranigsal bagimlilik; madde arayist

iceren aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim 6zelliklerinin varligina iliskin
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bulgulari, fiziksel bagimlilik ise genel olarak toleransin ve yoksunlugun varligini
tanimlamaktadir. DSM-1V'de (2005) internet bagimliligt bir hastalik olarak yer
almamaktadir. Kimyasal olmayan, aligkanlik gibi goziiken davranigsal bagimliliklar halen
DSM-IV'de diirtii kontrol bozukluklar1 olarak degerlendirilmektedir (Sevindik, 2011).
Young (1996) internet bagimliligini DSM-IV'te "Diirti Kontrol Bozukluklar" baglig

altinda bulunan "Patolojik Kumar Oynama" tan1 kriterleri iizerinden tanimlamistir.

DSM’in son siiriimii olan ve 2012’in son giinlerinde onayl1 taslaginin yayinlandig
DSM-5 bagimlilik kavraminda ¢ok yeni bir yaklagimi resmi olarak onaylanmis oldu. DSM-
5°de daha 6nceden kabul edilmis “Madde Istismar1 ve Bagimlilig1” kavram genisletilerek
“Madde Kullanim1 ve Bagimlilik Bozukluklar1” (Substance Use and Addictive Disorders)
seklinde degistirildi. Bu degisiklik ile DSM’de ilk defa madde bagimlilig1 sendromlarinin
sadece maddeye bagimli olmayan birer “davranis” sendromlari oldugu yaklasimi resmi
olarak benimsenmis oldu. Bu sekilde sadece madde bagimliliklar: degil, madde istismari ile
seyreden kompulsif davranislara ek olarak madde istismari ile seyretmeyen kompulsif
davraniglar da (patolojik kumar aligkanligi, seks bagimliligi, internet bagimliligi vb gibi)
ayni kategorik siniflandirma igine girmis oldu (DSM-5).

Internet, bir yandan insanlarin pek cok ihtiyacim karsilarken, bir yandan da
bagimliligin gelismesine neden olmaktadir. Bagimlilik yapici bir ara¢ oldugu, Goldberg’in
1996 yilinda yaptig1 bir ¢alisma ile ortaya atilmistir (Goldberg,2006). Konuya iliskin bir
kurama gore, bazi bireylerin ¢ok fazla internet kullanma nedeni, internetin kisiye hoslandigi
tiirden iletisim deneyimleri saglamasidir ve bu fazla kullanim da bagimlilik benzeri

davraniglara neden olmaktadir (Stephenson, 1988).

Goldberg, Ruhsal Bozukluklarin Teshisi ve Istatistikleri Elkitabindaki
(Diagnosticand Statistical Manual of MentalDisorders [DSM-IV]) madde bagimlilig1 igin
kullanilan kriterleri, internet bagimliligina uyarlayarak meslektaslarina saka amacl olarak

e-posta gondermesiyle ortaya ¢ikmistir (Lengel, Tomic ve Thurlow, 2004).
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Internet bagimligy, internetin kullanilma istegindeki 6niine gecilemez diizeyde seyreden bir
duygusal yakinlik veya internete baglanilamamasi durumunda yasanacak gerginlik ve
kizgmlik hali ile saldirganlasma durumudur. Internete bagli olmadan gegirilen zamanin
Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi1 ve kisinin

is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasidir(Arisoy, 2009).

Internet bagimlihg, tarif edilmeye baslandigi donemden bugiine farkli adlarla
literatiire gecmistir. Ornegin, “patolojik internet kullanimi”, “agir1 internet kullanimi”,
uygun olmayan internet kullanim1” gibi betimlemelerle internet bagimlilig: tarif edilmeye
calisilmigtir. Yapilan tiim calismalarda ortak 6zellik internetin, bireyin yasam ve g¢evreyi
algilayist ile gilinliik aktiviteleri, maddi kayiplarina yonelik etkilerini 6n plana ¢ikarmistir.
Bireyin interneti kullanilma isteginin Oniine gecememesi, internete bagli olmadan gecirdigi
zamani anlamsiz bulmasi, internetten yoksun kaldig1 zamanlarda sinirli, gergin veya agresif
olmasi, saldirganlik davranislartyla bu gerginligin is, aile ve sosyal yasamina yansitmast

yine bagimliligin genel etkileri olarak kabul edilmistir (Tamam, 2009).

Beard ve Wolf (2001) patolojik internet kullanimini; kisinin ev, is, okul, sosyal ya
da psikolojik yasaminda zorluk yaratan “asir1 kullanim” olarak tanimlamislardir. Internet
bagimliligini, patolojik ya da problemli internet kullanimini tanilamada birgok arastirmaci,
kisilerin internette zaman harcama siiresini énemli bir Ol¢iit olarak degerlendirirken, bazi

arastirmacilar konuyla ilgili 6l¢ekler gelistirmislerdir.

Internetle Ilgili Bagimli Davranis Envanteri (Internet Related Addictive Behavior
Inventory)” adinda 32 maddelik, dogru-yanlis olarak yanitlanabilecek bir 06lcek
gelistirmistir. Morahan-Martin ve Schumacher (2002) “Internet Davranis ve Tutum Olgegi
(Internet Behavior and Attitude Scale)” adinda 25 maddelik, kisilerin internet kullanim
nedenlerini, internetle ilgili davranis ve tutumlarini degerlendiren likert tipi bir 6lgek
gelistirmislerdir. Ardindan Davis (2002), problemli internet kullanimina yonelik biligsel-
davranigci bir model sunmus ve bunu sadece bir davranis bagimliligr olarak degil, yasam

lizerine olumsuz sonuglar1 olan, bilis ve davraniglarla belirli bir durum olarak nitelemis ve
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bu yaklasim dogrultusunda, internetle ilgili biligsel durumu degerlendiren 36 maddelik,
likert tipi “Internette Bilissel Durum Olgegi (Online Cognition Scale)” adinda bir &lgek
gelistirmistir. En son olarak da Caplan (2002), Davis’in biligsel-davranis¢1 yaklasimi
dogrultusunda “Genellesmis Problemli Internet Kullanim Olgegi (Generalized Problematic
Internet Use Scale)” isimli 29 maddeden olusan likert tipi bir Olcegi literatiire

kazandirmistir.

Lengel, Tomic ve Thurlow (2004) internet bagimliligin1 bireyde asir1 kullanimi
engelleyememe ve bu yiizden birgok olumsuz duruma maruz kalma olarak tanimlamistir.
Internet bagimlih@, bilgisayar basinda, internete bagl olarak, gereginden fazla zaman

gecirme problemi seklinde tanimlanmaktadir (Kelleci, 2008).

Comert (2013) internet bagimliligini son yillarda diinyada ve iilkemizde hizla artan
bir psikopatoloji olarak ele almaktadir. Bireylerin yasamlarinda olumsuz etkilere yol agan,
kontrolsiiz ve asir1 internet kullanimi davraniglarinin incelendigi arastirmalarda farklh

terimlerin kullanildigr goriilmektedir:

. Internet bagimlilig: (internet addiction)
. Patolojik internet kullanimi1 (pathological internet use)
. Problemli internet kullanimi (problematic internet use)

2.1.4. internet Bagimhihg1 Tam Kriterleri

2.1.4.1.Young Kriterleri

Young (1996), internet bagimliligini psikiyatrik bir rahatsizlik olarak tanimlamaya
calismistir. Internet bagimlhiligim1 DSM-IV'te "Diirtii Kontrol Bozukluklar1" baslhig: altinda
bulunan "Patolojik Kumar Oynama" tani kriterleri {izerinden tanimlamistir. Asagidaki 8
kriterden 5 tanesini tastyan kisileri internet bagimlis1 olarak nitelendirmistir.

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internete bagh kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

14



3. Internet kullanimini azaltmaya yénelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangicta oldugundan daha uzun siire internete baglh kalma

6. Internetin asir1 kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar yasama
7. Internete bagh kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina yalan
sOyleme

8. Internete bagli kalindig: siire icerisinde duygulanim degisikliginin olmasi

(umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi)

2.1.4.2. Goldberg Kriterleri

Goldberg (1997) uygunsuz internet kullanimini, asagidaki kriterlerden 12 aylik bir
donem icinde herhangi bir zaman iginde ortaya ¢ikan 3 veya daha fazla kriterin
karsilanmasi ve klinik olarak belirgin bir bozulma yaratmasi olarak tanimlamistir.

1. On iki aylik bir zaman i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin 3’1 veya
daha fazlasiyla kendini gdsteren, klinik olarak belirgin bir bozulma ya da sikintiya yol agan
uygunsuz internet kullanimi

2. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi

3. Istenen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

4. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte azalma olmasi

Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi

Agir ve uzun siireli internet kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde ortaya cikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is, sosyal
ve onemli iglevsel alanlarda sikint1 yasamasi.

1. Psikomotor ajitasyon

2. Bunalt1

3. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

4. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

5. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

6. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma
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7. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

8. Internet kullanimimi birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya bosa
¢ikan cabalar vardir.

9. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir(kitap almak, yeni web tarayicilari ve
programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.)

10. internet kullanim1 nedeni ile énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos zamanlar
degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

11. Internet kullanimi yol agtif1 sorunlara(uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara gec kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

2.1.4.3. Griffiths'in Internet Bagimlhihg Unsurlari

Teknolojik bagimliliklar insan-makine etkilesimini igeren ve kimyasal olmayan
(davranigsal) bagimliliklar olarak tanimlanir. Bu bagimliliklar pasif (6rnegin, televizyon) ya
da aktif (Ornegin, bilgisayar oyunlar1) olarak olusabilir. Teknolojik bagimliliklar
davranigsal bagimliliklarin i¢inde ele aliabilir. Fiziksel ve psikolojik bagimlilig1 olusturan
altt unsur, "dikkat ¢ekme (salience), duygu durum degisikligi (mood modification),
tolerans, geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal symptoms), catisma (conflict) ve niiksetme
(relapse)" dir. Asagida bu unsurlar agiklanmastir:

. Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli bir eylem kisinin hayatinda onemli bir hale
geldiginde ortaya cikar. Diisiincelere (zihinsel ugras veya bilissel ¢arpitmalara yol agan),
duygulara (siddetli isteklerle sonuglanan) ve davranisa (sosyallesmis davranis yikimlari)
hakim olur. Ornegin, internet kullanicilari, gercekte ¢evrimici olmasalar bile bir sonraki
cevrimici olacaklar1 ani diisiineceklerdir.

. Duygudurum Degisikligi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir aktivite ile
mesgul olmanin sonucunda 6znel deneyimlere isaret eder. Basa ¢ikma stratejisi olarak
goriilebilir. Ornegin, bu kisiler internete baglandiklarinda duygusal agidan hareketli ve canli
olmaktadir. Saatlerce ¢evrimici olduklarinda kagma veya kayitsiz kalmanin sakinlestirici

etkisini yasarlar.
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. Tolerans (Tolerance): Ayni etkiyi gostermesi i¢in belirli aktivitelerin miktarindaki
artma siirecidir. Ornegin, bir internet kullanicisinin baslangigta daha az siirede elde ettigi
duygu durumunu elde edebilmesi i¢in ¢evirimi¢i olma siiresini arttirmasi gerekmektedir.

. Gerigekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya c¢ikan, kisiyi rahatsiz eden duygular ve
fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir internet kullanicis1 cevirimici olmasi engellendiginde,
titreme, karamsarlik ve sinirlilik gibi sikayetlerde bulunabilir.

. Catisma (Conflict): Kisinin ¢evresindekiler ile yasadigi kisilerarasi veya icsel
catismalardir. Is, sosyal yasam, hobiler ve ilgiler gibi cesitli aktivitelerle iizerinden yasadig1
catismalardir.

. Niiksetme (Relapse): Belli bir aktivitenin daha Onceki Oriintiileriyle yeniden
olugmaya baslamasidir. Yillar siiren kontrol ve ya kacinmadan sonra tekrar bagimliligin en

uc¢ noktasina doniilmesidir (Griffiths, 1996; Akt. Griffiths, 1999).

2.1.4.4. Suler internet bagimhihg: tani kriterleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin 8 kriterle ayirt
edilebilecegini 6ne slirmiistiir. Bu kriterler;
1. Internetteki etkinligin karsiladig1 ihtiyaclarin sayisi ve tiirii: Internet kullanicilar fiziksel,
kisisel, kisileraras1 veya manevi ihtiyaclarini karsilamaya calisiyor olabilir. Karsilanmaya
calisilan ihtiyag sayisi arttik¢a internetin kullanici i¢in 6nemi de o oranda artar.
2. Karsilanmamuis ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Kullanicinin ihtiyaglari
ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanici ihtiyaglarini karsilamak i¢in o kadar daha
fazla baska yollar arar. Internet genellikle bu ihtiyaclarin gercek hayatta oldugundan daha
kolay karsilandig bir yerdir.
3. Internet aktivitesinin tiirii: Internetteki bir tiir etkinlik ne kadar ¢ok sayida nitelige
sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini karsilamak igin kullanmak ister.
Degisik tiirdeki internet aktiviteleri ihtiyaglar etkileyisleri bakimindan ¢ok fazla cesitlilik
gosterebilir. Birgok nitelige birden sahip olan g¢evreler daha genis bir spektrumda

ithtiyaclara karsilik verebilir; boyle bir cevre daha ¢ekicidir (Suler, 1999).
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4. Internetin kullanicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi: Fiziksel saglik, is
performansi ve onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. internet kullanimina baglh
bozulmus alanlarin sayis1 ve bozulmanin boyutu patolojinin ciddiyetini gosterir.

5. Bunaltiya dair 6znel duygular: Patolojik internet kullannminin uyarici isaretleri
kullanicinin internet etkinliklerine iliskin depresyon, hayal kirikligi, 6fke, sugluluk ve
yabancilasma duygularidir.

6. Ihtiyaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik: Bastirilmis ihtiyaglarmi internet
araciligiyla karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik gerceklestirmistir. Bu etkinlik, ger¢ek
karsilanmamis ihtiya¢ doyurulmadig: siirece sonsuza dek tekrar edilmek zorundadir. Suler
(1999)’e gore kisi internet etkinliklerinin altinda yatan karsilanmamis ihtiyaglart biling
diizeyinde anlamali, bu etkinliklerle ilgili ¢atisma ve yoksunlugu ¢6zmelidir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci: Internet kullanicilari deneyim kazandik¢a internet
etkinliklerinin gergek hayat ihtiyaclarini doyurmadigini ve internetin cazibesinin yavas
yavas kayboldugunun farkina varirlar. Deneyim ¢ogunlukla kullanicilara asir1 dahil olmay1
gerektiren etkinlerden kaginmalari konusunda yardim eder.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon: Saglikli internet
kullanimi, internet etkinlikleri ile gergcek diinya iligkilerini/etkinliklerini entegre eder.
Patolojik internet kullanimi, genellikle gercek hayattan tamamen soyutlanmis ‘online’ bir

hayat ile sonuglanir.
2.1.5. Bagimhilik Tipleri ve Nesneleri

Uluslararas1 c¢alismalarda "internet abuse" olarak ifade edilen internetin kotiiye
kullanim1 (internet istismari) kavrami; c¢evirimici sohbet, ¢evirimi¢i oyun, g¢evirimigi
kumar, cevirimici aligveris, pornografi ve ¢evirimici su¢ vb. etkinlikleri kapsamaktadir

(Chou, Condrod ve Belland, 2005).

Davis (2001) patolojik internet kullanimini, 6zgiil patolojik internet kullanimi ve

genel patolojik internet kullanmimi olarak ikiye ayirmaktadir. Ozgiil patolojik internet
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kullanimina, ¢evrimigi bahis oynama, agik arttirma, kumar oynama gibi kullanimi 6rnek
olarak vermektedir. Birey bu gibi belirli internet uygulamalarini agir1 kullanmaktadir.

Genel patolojik internet kullanimina ise ¢evrimigi tanisma ve sohbet odalarin kullanimini
ornek vermektedir. Birey belirli bir amag¢ olmaksizin interneti asir1 kullanmaktadir.
Sorumluluklarin1 yerine getirememekte ve erteleme davraniglari gostermektedir. Genel
patolojik internet kullanimi bireyin sosyal hayati ile ilgilidir, sosyal destek zayiflig1 ve

yalnizlik bu kullanima sebep olmaktadir.

Aragtirmalarda internet bagimlilar1 ya da netkolik diye adlandirdiklar1 sanal alemde
kendini kaybedenler 5 alt gruba ayrilmaktadirlar. Bu gruplar(Cémert, 2013).:
. Sanal-seks meraklilari: Erotik ve pornografik sayfalara merakli bagimlilardir.
Genellikle erkeklerde goriiliir. Arastirmalarda pornografik sayfalar1 ziyaret edenlerin
yaklasik % 85'inin erkek oldugu bulunmustur.
. Arkadas arayanlar: Bu gruba siber iliski meraklilar1 girer. Bulusma yeri chat
odalandir. Bircok kisi gercek hayattan kacisi burada aramaktadir.
. Cevirimigi kumarbazlar: Sanal kumarhanelerin ve aligveris sitelerinin miisterileri bu
grupta yer almaktadir.
. Bilgi bagimlilart: Yeni bilgilere ulagsmak i¢in saatlerce sorf yaparlar, siteden siteye
atlayip, enformasyon yliklemesinden haz almaktadirlar.
. Bilgisayar kurtlari: Bu grupta ise bilgisayara ve bilgisayar teknolojisine kafa takmus,
genelde Doom ve oto yaris1 gibi bilgisayar oyunlarina merakli gencler ve yetiskin erkekler
yer almaktadir
Gonil (2002), internet bagimlilik nesnelerini "Cevirimigi-sex, ¢evirimi¢i oyunlar,
gevirimi¢i kumar, g¢evirimigi borsa ve gevirimici aligveris" olarak bes baslik altinda
simiflamistir. Asagida bu nesneler kisaca agiklanmistir:
. Cevirimigi-Sex (Pornografi): Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun, kolaylikla
sorgulanmadan pornografiye ulasilabildigi bir alan olan internet, bu nesneye ulasilabilirligi
arttirmaktadir. Filmlere, hikadyelere ve resimlere siteler aracilifi ile ulagilabildigi gibi,
cesitli e-posta, e-posta gruplar1 veya sohbetler sirasinda da bu materyallerin degisimi

kolaylikla yapilabilmektedir.
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. Cevirimi¢i Oyunlar: Birden ¢ok kisinin net iizerinden oynayabildigi oyunlar,
internet bagimlilig: icin nesne olusturmaktadir. Ornek olarak satrang verilebilir. Iki kisinin
sanal olarak eslestigi bu durum bagimlilik i¢in birgok risk faktorii icermektedir.

. Cevirimi¢i Kumar: Internet'te her tiirlii kumar, istendigi kisi ile oynanabilmektedir.
Kumar oynatan siteler bazi iilkelerde yasaklanirken, bazi iilkeler tarafindan tesvik
edilmektedir. Bireyin yasadig: iilke ¢evirimici kumarhaneleri yasaklasa bile, birey internet
tizerinden kolaylikla kredi karti araciligr ile diger iilkelerdeki kumarhanelerde kumar
oynayabilmektedir.

. Cevirimi¢i Borsa: Bir giin i¢inde defalarca borsada aligveris yapma olarak
tanimlanabilir. Bu tanim borsa brokerlerini degil, sadece kendi i¢in aligveris yapan bireyleri
kapsamaktadir. Birey saatlerce internete bagli kalarak borsa ve ilgili siteleri ziyaret eder.

. Cevirimigi Alisveris: Ozellikle son zamanlarda gelisen bir internet kullanimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler sadece almazlar, cesitli ilan tahtalarin1 kullanarak satig da

yaparlar.

2.1.8. internet Bagimlihg1 Nedenleri

Internet teknolojilerinin olumsuz sonuglarindan birisi "Internet Bagimliligi"dir. Alan
yazina gore 12-18 yas donemi internet bagimlilifinda ¢ok kritik bir donemdir (Tsai ve Lin,
2003; Sendag ve Odabas1 2007). Karaca (2007), geng bireyin gercek yasamda ortak ilgilere
sahip kisilerle bir araya gelme imkanlarinin azalmasi nedeniyle kendisiyle ayn fikir, duygu
ve diislinceleri paylastigr bireylerle baglanti kurma ihtiyacin1 sanal sohbet ve sanal
topluluklara katilarak saglamaya calistigin1 belirtmektedir. Giinii¢ (2009) bu sosyallesme
unsurlarinin internet bagimlilig1 icin bir risk faktdrii olduguna dikkat ceker. Internet
bagimlis1 bireylerin, bagimli olmayan bireylere gore daha ¢ok ¢evrimici oyunlar tercih

ettiklerini belirtir.
Mitchell (2000), internet bagimliliginin sebepleri arasinda yeni bir kimlik arayisi,

hayattaki gerilimleri azaltma ugrasi, arkadaglik ihtiyaci, bir yere ait olma ihtiyacim

gostermekte ve ayrica internet bagimliligimi bilgisayar bagimliligindan ayiran global bir
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evde olma, Ozgiirlik ve sinirsizlik duygulart gibi 6zelliklerin de mevcut oldugunu

belirtmistir (akt., Bayraktar 2001).

Selisik’a gore herkes internete bagimli olabilir. Fakat bazi faktorler internete
bagimli olma riskini arttirabilir. Ornegin eve bagimli olma, ¢ok fazla bos zamani olma,
gecmisinde saplantili davraniglara sahip olma, sosyal iliskilerde utangag veya cekingen
olma, gibi. Arastirmalar, 6zellikle {iniversite 6grencilerinin bagimli olma riskinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bunun sebepleri arasinda internete iicretsiz ve sinirsiz ulasim,
yapilandirilmamis uzun bos zamanlar, ebeveyn kontroliinden uzak olma, iiniversitedeki

stres etkenlerinden kagma ve iliski kurma konusunda ¢ekingenligi sayabiliriz.

Arastirmacilar  Ozellikle  sosyallesmede  internet  lizerindeki  avantajlar
vurgulamaktadir. Insanlarin ger¢ek hayatta kuramadig1 bag internet iizerinden kurabilmesi,
diger insanlarla risk almadan iletisime gecebilmesi, Ozgilirce diisiincelerini, duygularini
ifade edebilmeleri; kendilerini maskeleyerek, 6rnegin nasil istiyorlarsa kendilerini Oyle
gostermeleri, gergek kimliklerini saklayabilmeleri, istedikleri zaman iletisime girebilmeleri

interneti ¢ekici kilan etmenlerden sayilabilir (King, 1996).

Ergenlik ¢agina 0zgii problemler ve kusak catismasi gibi nedenlerle aile ile
paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaslik kurmada giicliik cekme ve ige kapaniklik
gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden ve bu yalnizliklarini sosyal hayat igerisinde
gidermekte giicliik ceken gengler rahat bir sekilde internete bagimli hale gelebilirler. Ciinkii
sanal diinyada, yalnizliklarini giderecek ya da yalniz olmadiklari hissini uyandiracak
olduk¢a fazla unsur bulunmaktadir (Karaca, 2007). Ceyhan (2008) ergenlik déneminin
riskli ve maceraci davranislarinin sergilendigi bir donem olarak hatirlatmakta ve internetin

gittikce ergenler tarafindan bir macera alani olarak yayildigini belirtmektedir.
Grohol (1999), internet bagimliligini olusturan unsurun internetin heyecan verici ve

bir cok imkan sunan ortaminin bireyi biiyiilemesi ile agiklar. Biiyiilenen birey kullanimini

arttirir. John Suler (1996) Time-Warner's Palace adli internet (¢evirimigi) toplulugu
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tizerindeki caligmasi boyunca internetin neden bu kadar bagimlilik yapict olduguna dair
kendi kuramini gelistirmistir. internetteki (gevirimici) etkilesimlerin Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisinde yer olan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmistir. Buna gore kisi
fizyololik ihtiyaclarini, kisileraras1 temas ihtiyacini, 0grenme ve sayginlik ihtiyacini,
kendini gergeklestirme ihtiyacini internette karsilayabilmektedir (Akt. Esen, 2010). Yal¢in
(2006) genglerin uzun siireler pornografik sitelerde kalmasini ve internet tizerinden her
tiirli islemi yapabilmelerinin, internet bagimliliginin 6nemli bir etkeni oldugunu
diisiinmektedir. Ekinci (2002) de internet bagimlilig1 konusunda King'in (1996) vurguladigi
sosyallesme kuramma odaklanir. internetin sosyal hayat iizerindeki énemine isaret eder.
Internetin 6zgiir, sirsiz, kolaylastirict ve pekistirici yanlarimin kullanimi arttirdigini
belirtir. Beard (2005) bagimliligin olusumunu davranis¢r kuram, sosyal 6grenme kurami,
genetik donanim gibi faktorlerle aciklamaktadir. Yang ve Tung (2007) ergenlerin sosyal
iligkilerini gelistirmek ve hayatlarindaki sorumluluklarindan kurtulmak i¢in kullandiklarini
belirtmektedir. Wang, Zhou, Lu, Wu, Deng ve Hong (2011) internetin hizla gelisen yapisini
ve ulasiminin kolaylasmasinin, ergenlerin vakit gecirecek bir olanak sunmasindan dolay1
bagimhilik davramiglarmi arttirdigint - belirtmektedir. Hawi (2012) de Liibnan'daki
telekomiinikasyon ve multimedya iletisimin gelisimine paralel olarak yogun internet
kullaniminin altin1 ¢izmistir. Chou ve Hsiao (2000) internetten saglanan sosyal doyumun,
internet bagimliligini arttirdigini belirtmektedir. Ceyhan (2008)'a gore internet ergenlere
yeni ve ideal bir kimlik olusturma firsat1 verdiginden pekistirici bir rol oynar. Bayraktutan'a
gore (2005) internetin bu derece yaygin olarak tercih edilmesinin ve kullanilmasinin énemli
nedenlerinden biri, kolayca ve giliniin her aninda ulasilabiliyor olmasidir ile sosyallesme
imkan1 sunmasidir. Birey, sosyallesemedigi takdirde yalmizlik ¢ekmekte ve sosyal
cevresinden alamadigi destegi internetten almaya calisarak yalnizligimi gidermeye
calisabilmektedir.

Hammersley (1995) yaptig1 ¢alismalar sonrasi internet'in neden bazi insanlar i¢in pekistirici

olduguna dair asagidaki nedenleri belirtmistir:

. Ilgi alanlar1 olarak benzer olan kisilerin birbirleriyle haberlesmelerini saglar.
. Birbiriyle hi¢ karsilagsma imkani olmayan kisilere temas kurma imkani1 saglar.
. Iletisim maliyeti diisiiktiir.
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. Internet kullaniminin gizemli bir yonii de vardir. Birgok insan bu gizemli ydnii

pekistirici bulmaktadir.

. Insanlar eglendirici oyun yazilimlarmi kendi bilgisayarlarina indirebilirler
(download).
. Kullanicilar arkadaglariyla minimum diizeyde zaman ve para harcayarak

iletisimlerini devam ettirebilirler.

. Internet, kullanicilara kendine giiven duygusunu destekleyici statii ve modernlik
duygusu saglar.

. Kullanicinin ciddiye alinmasina ve dinlenmesine olanak verir.

. Insanlara belli yonlerden giindelik, yiiz yiize maskelerinden (persona) farkli, "iyi

gelismis" yeni bir maske (persona) sergilemelerine imkan verir (Akt. Griffiths, 1999).

2.1.9.internet Bagimhliginin Ergenler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Internet kullaniminin sagladigi yararlarin yaninda fazla kullanimindan kaynaklanan
birgok problemi de beraberinde getirmektedir. Ozellikle okul gagindaki genglerde oldukga
stk goriilen, psikolojik ve bedensel gelisimlerini ve sosyal iliskilerini olumsuz yonde
etkileyen, ders basarilarini diisiiren, asir1 sekilde ya da kontrolsiiz bilgisayar ve internet

kullanimlar kisiyi bagimli hale getirebilmektedir.

Diger bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimliligi da kullanicinin gergek
hayatin1 olumsuz etkileyen cesitli sonuclar dogurur. Bu sonuglar kullanicinin akademik
yasamuni, iliskilerini, sosyal hayatini, giindelik islerini ve sagligimmi etkileyebilir. Bu
problemlerin hemen hepsi zaman algisindaki bozulma ile iliskilidir (Chou ve ark., 2005).
Ciinkii kullanicilar planladiklarindan daha uzun siire internette kalirlar ve diger yasamsal
islevler ikinci planda kalir. Tolerans ve yoksunluk belirtileri diger bagimliliklarda oldugu
gibi internet bagimliligimin da bilesenlerini olusturur (Griffiths, 2000). Toleransin
gelismesiyle kullanici internette gegirdigi zamani arttirir; huysuzluk, gerginlik, irritabilite

gibi yoksunluk belirtileri internetin kullanimi1 azaldiginda ya da ara verildiginde ortaya
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¢ikar. Tolerans kullanimi arttirirken yoksunluk belirtileri kullanimin azaltilmasini ya da

kesilmesini istenmeyen bir durum haline getirir.

Yukarida bahsedilen etki alanlarmin hemen hepsi ergenler iginde gegerlidir.
Ergenler de internet bagimliliginin olumsuz etkilerini akademik, sosyal, iligkisel, ailesel ve

saglikla ilgili alanlarda deneyimlemektedirler.

Internet bagimliligina baglh olusan akademik basarisizlik yaygin olarak calisilan
olumsuz etkilerden biridir. Young (1998) yaptig1 calismada 6grencilerin % 58’inin asirt
internet kullanimina bagli verimsiz ¢alisma aligkanliklari, diisiik notlar ve okuldan atilma
gibi sonuglardan muzdarip oldugunu bulmustur. Iftene, Napoca ve Roberts (2004)
internette asir1 zaman gegirme sonucu okul devamsizligi ve okula gitmeyi reddeden 6grenci
olgular1 bildirmislerdir. Griffiths (2000) biitiin geceyi internette uykusuz geciren
Ogrencilerin 6devlerini tamamlayamadigi ve ders kacirdigi olgulart tartismistir. Ayrica

uykusuz kalan dgrencilerin derslerde dikkatini toplamakta zorlandiklari bildirilmistir.

Internet bagimliliginin sonuglarinin arastirildid1 bir calismada, égrencilerin % 31°i
akademik basarilarinda diislis oldugunu belirtirken, % 21°i ise internette gegirdiklerini
zaman nedeniyle derslerini kagirdiklarimi  kabul etmislerdir (Suhail ve Bargess,
2006).Barber (1997; Akt: Young, 2004)’in Ogretmenler, kiitiiphaneciler ve bilgisayar
koordinatorleri ile yaptig1 anket ¢alismasinda, katilimcilarin % 86’s1 internet kullaniminin
ergenlerin okul basarisimi arttirmadigini diisiinmektedir; katilimcilara gore internetteki
bilgiler dezorganize ve okul miifredatiyla ilgisizdir bu yiizden internet kullanimi1 basariyr

arttirmak bir yana dikkat dagitic1 bir unsur bile olabilir.

Diger bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimlilar1 da problemi inkar ederler. Bu
ylizden davranis problemini ilk fark edenler genelde aile ve arkadaslar olur. Brenner
(1997)’in ¢alismasinda katilimeilarin % 58’1 baskalarinin problemli internet kullanimindan
sikayet etmislerdir. Catisma bagimliligin diger bir bilesenidir (Griffiths, 2000).

Kullanicilar, kullanimlarimi gizlediklerinde ya da bu konuda yalan sdylediklerinde, zaman
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kisitlamalarina uymadiklarinda arkadas ve aile ortamindan soyutlandiklarinda g¢atisma
ortaya c¢ikabilir (Young, 1998). Kullanici ile yakinlart internet kullanimina bagli ortaya
cikan okul, is ve saglik problemleri hakkinda tartistiginda da catisma ortaya ¢ikar. Gilinliik
isler de asir1 internet kullanimindan dolayr aksar; kullanicilar interneti giinlik
sorumluluklarindan kagmak i¢in kullaniyor olabilir (Young, 1998). Problemi inkar eden
kullanic1 yakinlarin problemi dile getirmesi sonucu savunmaci, 6fkeli ve alingan olurlar.
Kullanicinin interneti ne kadar ve ne amagla kullandigi konusunda yalan sdylemesi
iliskilere zarar verir. Suhail ve Bargess (2006) tarafindan yapilan arastirmaya katilan
Ogrencilerin % 25’1 internete baglanamadiklarinda huzursuzluk hissettiklerini,

anksiyetelerinin arttigini ve olumsuz duygu durumu deneyimlediklerini belirtmislerdir.

Internet bagimlilar1 bilgisayarda gecirdikleri uzun saatler sonucu bazi saglik
problemleri de yasayabilirler. Goriiniirde fiziksel bir bozulma olmasa bile bagka alanlarda
bozulmalar olusabilir. Uykusuzluk internet bagimlilar1 tarafindan fiziksel bir problem
olarak goriilmez ancak dikkat, okula devam, giinliik islevlerin siirdiiriilmesi ve kisiler aras1
iligkiler de problemlere sebep olabilir. Asiri yorgunluk, kiginin bagisiklik sistemini
zayiflatip hastaliklara kars1 kirilganligini arttirabilir. Young (1998)’a gore bazi kullanicilar
gece boyunca uyanik kalmak i¢in kafein haplar1 kullanmaktadirlar, hareketsizlik asiri
bilgisayar kullanimiyla beraber kas kramplarmma ve carpal tunnel sendromuna sebep
olabilir. Suhail ve Bargess (2006)’in c¢aligmasina katilan Ogrenciler internet kullanimi
sonucunda bag agris1 ve bel agris1 deneyimlediklerini, daha az uyuduklarini belirtmislerdir.
Ulkemizde Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
Internet Kullanim1 ve Aile (2008) arastirmasina gore aile bireylerinin internet/bilgisayar
kullanimina bagli olarak yasadiklar1 fizyolojik sorunlar incelendiginde, aile bireylerinin
cogunun internet/bilgisayar kullanimina bagl olarak bazen sorun yasadigi ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte aile bireylerinin en ¢ok yasadiklar1 fizyolojik sorunun gbz yorgunlugu/goz
kizarikli§1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla sirt/boyun agrisi, bas agrisi, eklem/kas
agrist, yorgunluk ve uykusuzluk izlemistir. Aile bireyleri tarafindan en az yasanan

fizyolojik sorun ise yemek yeme diizenin bozulmasi olarak tespit edilmistir. Aile
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bireylerinin internet kullanim siireleri ve sikliklar1 artik¢a yasanan fizyolojik sorunlarin da

sikliginin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Bozkurt (2011) bilgisayar ve internet kotiiye kullanimi olan ¢ocuk ve ergenlerde
yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanarak es psikiyatrik sorunlarin varli§ini tespit
etmeyi amaclamustir. Calismaya Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglhig ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Poliklinigi’nde takip edilen bilgisayar-internet kotiiye kullanimi
ve sonuglartyla iliskili sikayetlere sahip, herhangi bir zeka testinden 70 ve iistii almis, 10-18
yas arast ¢cocuk ve ergen dahil edilmistir. Psikiyatrik degerlendirme, "Okul Cag1 Cocuklari
icin Duygulanim Bozukluklari" ve "Sizofreni Goriisme Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu
Sekli" (CDSG-SY) ile yapilmistir. Sonug olarak bilgisayar ve internet kotiiye kullanimi

olan ¢ocuk ve ergenlerde yiiksek oranda es psikiyatrik tan1 varlig1 saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin genel amaci; 15-18 yas araligindaki ergenlerin internet bagimliliginin
diizeyini tespit etmek ve internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek diizeyi ve sosyo-

demografik degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak ve incelemektir.

3.2.Evren orneklem

Arastirmamizin evrenini Istanbul ili Tuzla ilgesindeki 3 okulda egitim gormekte lise
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise bu dgrenciler arasindan segilen 102 6grencinin

olusturdugu gruptur.

3.3.Simmirhliklar

Bu ¢alisma; istanbul 1li Tuzla ilgesindeki okullarda egitim gormekte olan 15-18 yas
araligindaki lise 6grencileri arasindan segilen 102 6grencinin verdigi cevaplarla sinirlidir.
Orneklemin kii¢iik olmas1 aragtirmamizda farkli sonuglarm ¢ikabilmesine sebebiyet
vermistir. Arastirmamizda katilimci 6grencilerin okuduklari lise dagilimlart esit degildir.
Meslek lisesinde okuyan 6grencilerin sayist daha fazladir. Arastirmamizda cinsiyet dagilimi
esit degildir, kiz 6grenciler daha fazladir. Katilimci 6grencilerin biiyiik bir kism1 12. siif
Ogrencisidir.

Arastirmaya Kkatilan lise dgrencilerin, goniillii olarak katilmay:r kabul etmelerine ve
isim belirtmemelerine ragmen sorulara i¢ten ve dogru cevap vermeme, kendilerini iyi

gostermeye calisma ihtimallerinin olabilecegi goz niinde bulundurulmalidir.
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3.4.Verilerin toplanmasi

Bu arastirmada ergenlerin internet kullanimi ile algilanan sosyal destek diizeyi ve
sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskiyi stnamak amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Katilimcilara uygulanacak olgekler:
1-Kisisel Bilgi Formu, sosyo-demografik bilgilere iligkin; 6grencinin cinsiyeti, yasi, sinifi,
ailenin ekonomik durumu, akademik basarisi, interneti hangi amagla kullandig gibi 15
sorudan olusmaktadir. Form; daha 6nce bu konuyla ilgili yapilan caligmalar ve literatiir
taramalar1 sonucunda gelistirilmistir.
2-Internet Bagimlilig1 Olgegi (IBO), Yaung (1998) tarafindan gelistirilen 20 maddelik, 1-6
aras1 derecelendirilen Likert tipi bir 6lgektir. Puan araligr 20-180’dir ve Slgekten alinan
yiiksek puanlar internet bagimliigmnin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkge
uyarlama c¢alismasi, Bayraktar tarafindan KKTC’de gerceklestirmis, Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 .91 bulunmustur. Olgegin baska bir ¢alisma igin hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist ise .90°dur.
3-Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO), Zimet ve arkadaslar
tarafindan gelistirilmis 12 maddeden olusan ve 1-7 aras1 Likert tipi puanlanan bir 6l¢ektir.
Puan aralig1 12-84’diir ve 6l¢ekten alinan puanin yliksek olmasi algilanan sosyal destegin
yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
yapilmistir. I¢ tutarlilik degerleri .80 ile .95 arasinda degismektedir.

Bu c¢alismada uygulanan Olgeklerdeki bilgiler SPSS programima girilerek
glivenilirlik analizi yapilmistir ve verilerin ne Ol¢lide raslantisal oldugu incelenmistir.
Yapilan giivenirlik 6lgegi popiilasyonu temsil etmesi icin secilen drneklemin popiilasyonu
ne kadar temsil ettigini gosterir. Sonuglarin giivenirligi rakamsal olarak Cronbach’s Alpha

(o) olarak gosterilir ve buna gore degerlendirilir(Kalayci, 2009).

a degeri, 0,00 <0<0,40 ise Glivenilir degil
0,40 <0.<0,60 ise Diistik giivenilirlikte
0,60 <a<0,80 ise Oldukga giivenilir
0,80 <a<1,00 ise  Yiiksek giivenilirdir.
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Tablo 1.Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha N
IB 0,91 20
CBASD 0,83 12
Aile ,816 4
Arkadas 788
Ozel kisi 0,906

IB (internet bagimliligi) dlgeginin Cronbach’salpha degerinin 0,91 olmasi ve
CBSAD (Cok boyutlu algilanan sosyal destek) dlgeginin Cronbach’salpha degerinin 0,83
olmasi; arastirma sirasinda kullanilan Olceklerin giivenirliginin yiiksek oldugunu yani
kullanilan 6rneklemin popiilasyonu iyi derece temsil ettigini ve degerler 0,80 < a < 1,00

araliginda oldugundan yiiksek giivenilirlik kategorisinde oldugunu gostermektedir.

3.5.Verilerin analizi

Veri toplama araclari ile elde edilen bilgiler bilgisayar ortaminda SPSS 22
programina sayisal ifadeler olarak girilmistir. Sosyo-demografik degiskenlere ait
tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Ayrica Olceklerin alt boyutlariyla bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak igin t testi veya anova analizi yapilmistir. anova
sonucunda ¢ikan anlamlilik diizeyini tespit etmek icin post hoc ¢oklu karsilastirma testleri
uygulanmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin korelasyon analiz

yapilmustir.
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BULGULAR

SOSYO-DEMOGRAFIK DEGIKENLERIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

Tablo 2.Sosyo-Demografik Degiskenlerin Frekans Ve Yiizde Dagilimlari.

Frekans %
Kiz 62 60,8
Cinsiyet Erkek 40 39,2
Total 102 100
Genel lise 7 6,9
Anadolu lisesi 13 12,7
Okul —
Meslek lisesi 82 80,4
Total 102 100
9 49
10 78
Simf 11 7,8
12 81 79,4
Total 102 100
15 5 4,9
16 11 10,8
Yas 17 51 50
18 35 34,3
Total 102 100
Cok basarisiz 1 1
Basarisiz 7 6,9
Vasat 17 16,7
Basari
Basarili 67 65,7
Cok bagarili 10 9,8
Total 102 100
Asgari ticretten az 6 59
_ Asgari ticret - 1000 tl arasi 27 26,5
Et?ﬂ%m'k 1001-2000t] arast 44 431
2000t! den fazla 25 24,5
Total 102 100
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Tablo 3.Devam

Sag ve birlikteler 85 83,3
Anne 6lu - baba sag 6,9
Arlnelbabanm Anne baba bosanmus 4,9
sag olma -
dugrumu Oz baba - {ivey anne 2
Anne sag- baba oli 2,9
Total 102 100
Okuryazar degil 9 8,8
Okuryazar 2 2
. [lkokul mezunu 63 61,8
,(;-\nne egitim Ortaokul mezunu 14 13,7
urumu
Lise mezunu 12 11,8
Yiiksek lisans - Doktora 2 2
Total 102 100
Okuryazar degil 3 2,9
Okuryazar 6 59
- Ilkokul mezunu 48 471
];aba egitim Ortaokul mezunu 14 13,7
urumu
Lise mezunu 25 245
Universite mezunu 6 59
Total 102 100
| Romantik bir iliskim var 23 22,5
goman“k iliski " omantik bir iligkim yok 79 77,5
urumu
Total 102 100
1.99 ve Alt1 6 5,9
) 2.00-2.99 28 27,5
Akademik 3.00 - 3.99 54 52.9
basari
450 -5.00 14 13,7
Total 102 100
Hig 9 8,8
2-5 saat 12 11,8
Haftada kag saat 6-14 saat 15 14.7
internet :
kullantyorsunuz 15-21 saat 30 294
22 saat ve daha fazla 36 35,3
Total 102 100
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Tablo 4.Devam

Inte.rl.lette oldukc¢a az zaman 35 34,3
gegiriyorum
internette ne Internette gecirdigim zaman 50 49
kadar kabul edilebilir 6lgiilerde
ecirirsiniz? i
geeirirsiniz Inte.rl.lette oldukca fazla zaman 17 16,7
gegiriyorum
Total 102 100
Evden 71 69,6
_ Internet kafeden 5 4,9
Intf:rnete nerden Okuldan 3 2.9
baglaniyorsunuz
Diger 23 22,5
Total 102 100
Odev hazirlamak 21 20,6
Chat yapmak 23 22,5
_ . Internette sorf yapmak 37 36,3
Interneti neden ey "o 03 dirmek 10 9.8
kullanirsiniz
Oyun oynama 9 8,8
Diger 2 2
Total 102 100

Arastirmaya katilanlarin %60.8(n:62)1 kiz iken, %39.2(n:40)'s1 erkektir.

Arastirmaya katilanlarin %6.9'u(n:7) genel lise, %1.7'si (n:13) anadolu lisesi %80.4"i
(n:82) ise meslek lisesi 6grencisidir.

Arastirmaya katilanlarin %4.9'u (n:5) 9.smif 6grencisi, %7.8'i(n:8) 10.smif, %7.8"(n:8)
11.smf 6grencisiyken, %79.4'lik(n:81) kisim 12.sin1f 6grencisidir.

Aragtirmaya katilanlarin 4.9'u(n:5) 15 yasinda, %10.8'1 (n:5) 16 yasinda, %50.0's1(n:51)
17 yasinda, %34.3"i(n:35) 18 yasindadir.

Arastirmaya katilanlarin %1.0' (n:1) cok basarisiz, %6.9'u(n:7) basarisiz, %16.7'si (n:17)
vasat durumdayken, %65.7'si(n:67) basarilidir.

Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik gelir durumlar soyledir; %5.9'u(n:6)  asgari
ticretten az, %26.5'1(n:27) asgari ticret-1000TL. aras1, %43.1'i(n:44) 1001-2000TL. arast,
%24.5 (n:25) ise 2000TL. den fazla aylik gelire sahiptir

Anne ve babanin hayatta olup olmamasi ile ilgili olarak %83.3'i (n:85) sag ve birlikte

oldugunu, %6.9'u(n:7) annenin o6li - babanin sag oldugunu, %4.9'u (n:5) anne babanin
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bosanmis oldugunu, %2.0'(n:2) 6z baba - {ivey anne oldugunu, %2.9'u(n:3) annenin sag,

babanin 6lii oldugunu belirtmislerdir.

Annenin egitim durumu hakkinda; %38.8'i (n:9) okuryazar degil, %2.0'(n:2) okuryazar,
%61.8'1(n:63)  ilkokul mezunu, %13.7'si(n:14)  ortaokul mezunu, %11.8'i(n:12) lise

mezunu iken, %2.0'1 (n:2) yiiksek lisans - doktora mezunu oldugunu ifade etmistir.

Babanin egitim durumu hakkinda; %2.9'u(n:3) okuryazar degil, %5.9'u(n:6) okuryazar,
%47.1'1(n:48)  ilkokul mezunu, %24.5'1(n:25) lise mezunu, %5.9'u (n:6) tniversite

mezunu oldugunu belirtmistir.

Romantik iliski durumu ile ilgili %22.5'1(n:23) var, %77.5'1(n:79) yok seklinde goriis
belirtmistir.

Son donemdeki not ortalama durumu hakkinda; %5.9'u(n:6) "1.99 ve alt1", %27.5'1 (n:28)
"2.00 - 2.99 arasinda", %52.9'u (n:54) "3.00 - 3.99 aras1" %13.7'lik (n:14) kisim ise 4.50

ve 5.00 arasinda oldugunu belirtmistir.

Haftada kag saat internet kullanildigiyla ilgili olarak; 8.8'i (n:9) hi¢ kullanmam, %11.8"i
(n:12) 2-5 saat arasi, %14.7'si (n:15) 6-14 saat arasi, %29,4 ii (n:30) 15-21 saat arasi,
%35,3 1i(n:36) 1ise 22 saat ve daha fazla internet kullandigini belirtmistir.

Internette ne kadar zaman gecirildigi ilgili olarak; %34.3'1i(n:35) olduk¢a az zaman
geciririm, %49.01 (n:50) gecirdigim zaman kabul edilebilir 6lgiide, %16.7'si (n:17) ise

oldukg¢a fazla zaman gegciririm seklinde goriis bildirmistir.
Internete nereden baglanildigi hakkinda %69.6's1(n:71)  evden, %4.9'u (n:5) internet

kafeden, 9%2.9'u(n:3) okuldan, %22.5'1 (n:23) ise diger araglardan baglandigini
belirtmistir.
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Interneti neden kullandig: ile ilgili olarak; %20.6's1(n:21) 6dev hazirlamak igin, %22.5'
(n:23) chat yapmak igin, %36.3"i (n:37) sorf yapmak igin, %9.8'i(n:10) mp3 ve film
indirmek, %8.8'1 (n:9) oyun oynamak icin, %2'si(n:2) ise diger isleri i¢in baglandigini
belirtmistir.

Tablo 5.internet Bagimhligi Puanm1 Durumu

Internet bagimlilig
puani N %
0-49 75,0 73,50
50-79 24,0 23,52
80-100 3,0 2,98
102,0|100,0

Tablo 5.te aragtirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimlilik puanla 11
goriilmektedir. Bayraktar( 2001)’e goére 80 ve lizeri puan alanlar “internet bagimlist”
olarak tanimlanmaktadir. 5079 puan arasi alanlar “sinirli semptom gosterenler”, 50 puan
ve alt1 alanlar “semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).Buna
gore 80-100 puan arasinda olan 3 kisi internet bagimlisi, 50-79 puan araliginda olan 24 kisi

sinirli semptom gosterenler seklinde ifade edilebilir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE CiNSIYET ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 6.internet Bagimhlig: Puani ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet N X SS P
kiz 62 40,2581 11,71511 0,08
erkek 40 49,1000 18,53036

Tablo 6. incelendiginde Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik yapilan Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi
(Independent Samples T Test) sonucunda (p=0,08>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.
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INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE OKUL TURU ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 7.internet Bagimhlig: Puan fle Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki iliski

N X SS F p
Genel lise 7| 52,5714| 12,14986
Anadolu lisesi 13| 52,3846 | 21,66233
— 4,306 0,016
Meslek lisesi 82| 41,5976| 13,72288
Total 102| 43,7255| 15,30687

Tablo 7. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani
ile okul tiri degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir
(p=0,01<,05).Anlamli farkliligin neden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 8.0grencilerin internet Bagimhiligi Puamimin Okul Tiiriine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference
(1) Okul (1-J) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Tukey | Genel | Anadolu 18681| 695202 1,000 -163553| 16,7290
HSD lise lisesi
:\i’,'SzZ'fk 1097387| 5,83923 150 2.9204| 24,8682
Anadolu | Genel _18681| 695202| 1,000 -167290| 16,3553
lisesi lise
:\i’;:'fk 10.78705" | 4.42690 043 2534| 21,3208
:\."es'.Ek Genel 110,97387| 5,83923 150  -24.8682 2.9204
isesi lise
ﬁsr;?o'“ -10,78705"|  4,42690 043 21,3208 -2534

Tablo 8. incelendiginde, anova sonrasi post-hocTukey testi sonucunda anadolu lisesi
ogrencileri ile meslek lisesi 6grencileri arasinda internet bagimlilii puani lehine anlamh

bir farklilik saptanmistir (p=0,04<,05). Bu durum arastirmaya katilan anadolu lisesi
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ogrencilerinin internet bagimliligi puanlarinin ya da internet bagimliliginin meslek lisesi

ogrencilerine gore fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE SINIF DEGISKENI ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 9.internet Bagimlihg: Puam fle Simf Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik
Anova Analizi

N X SS F P
9 5| 43,6000 856154
10 8| 59,8750 | 24,63121
11 8| 54,7500 | 13,91556| 5,936 0,001
12 81| 41,0494 13,28994
Total 102 | 43,7255 15,30687

Tablo 9. incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani
ile smif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin  bulundugu goriilmektedir
(p=0,00<,05).Anlamli farkliligin neden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 10.0grencilerin internet Bagimhligi Puaninin Sinif Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference

(I) Smufiniz (1-J) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Tukey HSD |9 10 -16,27500 | 8,14928 ,196 -37,5745 5,0245
11 -11,15000 | 8,14928 522 -32,4495 10,1495

12 2,55062 | 6,58717 ,980 -14,6660 19,7673

10 9 16,27500 | 8,14928 ,196 -5,0245 37,5745

11 5,12500 | 7,14739 ,890 -13,5559 23,8059

12 18,82562° | 5,29767 ,003 4,9793 32,6719

11 9 11,15000| 8,14928 522 -10,1495 32,4495

10 -5,12500 | 7,14739 ,890 -23,8059 13,5559

12 13,70062 | 5,29767 ,054 -, 1457 27,5469

12 9 -2,55062 | 6,58717 ,980 -19,7673 14,6660

10 -18,82562" | 5,29767 ,003 -32,6719 -4,9793

11 -13,70062 | 5,29767 ,054 -27,5469 1457
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Tablo 10. incelendiginde, anova sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda 10. Sif
ogrencileri ile 12. Sinif 6grencilerinin internet bagimliligi puanlart arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir (p=0,00<0,05). Arastirmaya katilan 10 sinif 6grencilerinin internet

bagimliliginin 12. Sinif 6grencilerine gore fazla oldugu goriilmektedir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE YAS DEGISKENI ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 11.internet Bagimlihgi Puam ile Yas Degiskeni Arasindaki fliski

Std. F Sig.
N Mean | Deviation
15 5| 41,0000 10,83974
16 11| 56,4545 | 21,48657
17 51| 41,5686| 13,93019| 3,12 0,029
18 35| 43,2571 | 14,15324
Total 102 | 43,7255| 15,30687

Tablo 11. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligr ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (p=0,02<,05).Anlaml
farkliligin neden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir.  Bu amagla gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 12.0grencilerin internet Bagimlihg Puaninin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference Std.

(D Yas (1-J) Error Sig. LowerBound | UpperBound
Tukey 15 16 -15,45455| 8,00740 222 -36,3832 5,4741
HSD 17 -56863| 6,95724 1,000 -18,7525 17,6153
18 -2,25714 | 7,09780 ,989 -20,8084 16,2941

16 15 15,45455| 8,00740 ,222 -5,4741 36,3832

17 14,88592" | 4,93546 ,017 1,9863 27,7856

18 13,19740| 5,13170 ,056 -,2152 26,6100

17 15 ,56863| 6,95724 1,000 -17,6153 18,7525

16 -14,88592" | 4,93546 ,017 -27,7856 -1,9863

18 -1,68852 | 3,25869 ,955 -10,2056 6,8286

18 15 2,25714| 7,09780 ,989 -16,2941 20,8084

16 -13,19740| 5,13170 ,056 -26,6100 ,2152

17 1,68852| 3,25869 ,955 -6,8286 10,2056

Tablo 12. incelendiginde, anova sonrasi post-hocTukey testi sonucunda 16 yasindaki
ogrenciler ile 17 yasindaki 6grencilerin internet bagimliligir puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir (p=0,01<,05). Arastirmaya katilan 16 yasindaki 6grencilerin internet

bagimlilig1 puan ortalamalarinin 17 yasindaki 6grencilere gore fazla oldugu goriilmektedir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE BASARI DEGISKENI ARASINDAKI
ILiSKi

Tablo 13.Internet Bagimhihg Puam ile Basar1 Durumu Degiskeni Arasindaki Iliski

Std. Std.

N Mean | Deviation| Error F Sig.
Cok basarisiz 1| 35,0000
Basarisiz 7| 49,7143 | 17,45197| 6,59623
Vasat 17| 49,1765 21,77796| 5,28193
Basarili 67| 42,2388| 13,61716| 1,66360 1125 0,349
Cok basarili 10| 41,1000 10,33280| 3,26752
Total 102 | 43,7255 15,30687 | 1,51561
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Tablo 13.da goriildiigi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani ile
basar1 durumu arasindaki iligkiyi aragtirmaya yonelik yapilan anova analizi sonucunda

(p=0,3>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE AILE GELiR DURUMU DEGISKENI
ARASINDAKI ILiSKI

Tablo 14.internet Bagimhihg Puam ile Aile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.

N Mean | Deviation F Sig.
Asgari iicretten az 6| 45,6667 | 13,38158
aArSa%f‘” geret - 1000 TL 27| 49,7407| 16,55897
1001-2000TL arast 44| 414091 16,65563| 2123 | 0102
2000 TL den fazla 25| 40,8400| 9,71974
Total 102| 43,7255/ 1530687

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi ile aile gelir durumu degiskeni
arasindaki iligkiyi aragtirmaya yonelik yapilan anova analizi sonucunda (p=0,1>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

INTERNET BAGIMLILIGI iLE ANNE BABANIN SAG OLMA DURUMU
DEGISKENI ARASINDAKI ILiSKi

Tablo 15.internet Bagimhihgi Puan ile Anne Babanin Sag Olma Durumu Degiskeni

Arasmdaki Tliski
Std. Std.

Mean |Deviation| Error F Sig.
Sag ve birlikteler 85| 434824 16.15889| 1,75268
Anne 6l - baba sag 7| 47,8571| 10,57400| 3,99660
Anne baba boganns 5| 43,4000| 12,28007| 5,49181
T 0139 | 0,967
2 baba - uvey anne 2| 43,0000 | 14,14214 | 10,00000
Anne sag baba oli 3| 42,0000 7.81025| 450925
Total 102| 43,7255| 15.30687 | 1,51561




Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi puani ile anne babanin sag olma
durumu degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik yapilan anova analizi sonucunda
(p=0,9>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir(Tablo 15).

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE ANNE EGIiTiM DURUMU DEGISKENI

ARASINDAKI ILiSKI
Tablo 16.Internet Bagimhihg Puam ile Anne Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki
Hiski
N Mean gtg\}iation F Sig.

Okuryazar degil 9 56,7778 |19,00512

Okuryazar 2 67,5000 |36,06245

[lkokul mezunu 63 41,4762 |12,26305

Ortaokul mezunu 14 45,1429 |19,39015 ’ 0.016
Lise mezunu 12 41,0833 |13,72097

Yiiksek Lisans — Doktora |2 38,0000 |5,65685

Total 102 43,7255 |15,30687

Tablo 16. incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig: ile
anne egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir
(p=0,01<,05).Anlamli farkliligin neden kaynaklandigini bulmak igin Tukey HSD g¢oklu

karsilastirma teknigi kullanilmastir.
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Tablo 17. Ogrencilerin internet Bagimlihg: Puaninin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval

MeanDifferen | Std. LowerBoun | UpperBoun
(I) Anne egitim durumu ce (1-J) Error Sig. d d
Tuke |Okurya | Okuryazar
v Y 1072222|1142478|  935| 439465 2255021
HSD | degil ilkokul R
mezunu 15,30159 | 5,20790 ,046 ,1566 30,4466
Ortaokul
mezunu 11,63492 | 6,24405 431 -6,5233 29,7932
s 1 444 4444 1 4 4.4
mezunu 5,69 6,44445 155 -3,0466 | 34,4355
Yiiksek
lisans - 18,77778 | 11,42478 572|  -14,4465 52,0021
Doktara
Okurya | Okuryazar
zar degil 10,72222 | 11,42478 935 -22,5021 43,9465
Tkokul
mezunu 26,02381 | 10,49686 ,141 -4,5020 56,5496
Ortaokul
mezunu 22,35714|11,04762 337 -9,7703| 54,4846
Lise ) )
mezunu 6,41667|11,16211 ,179 -6,0437 58,8771
Yiiksek
lisans - 2950000 | 14,61463|  ,340|  -13,0007| 72,0007
Doktara
flkokul |Okuryazar
mezunu | degil -15,30159" | 5,20790 ,046 -30,4466 -1566
Okuryazar
-26,02381 | 10,49686 ,141 -56,5496 4,5020
Ortaokul
mezunu -3,66667 | 4,31816 ,957 -16,2243 8,8909
Lise
mezunu ,39286 | 4,60318 1,000 -12,9936 13,7793
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Yiksek

lisans - 3,47619 | 10,49686 ,999 -27,0496 34,0020
Doktara
Ortaok | Okuryazar
ul degil -11,63492 | 6,24405 431 -29,7932 6,5233
mezunu
k
Okuryazar -22,35714(11,04762 337 -54,4846 9,7703
Tlkokul
mezunu 3,66667 | 4,31816 957 -8,8909 16,2243
Lise
mezunu 4,05952 | 5,74937 ,981 -12,6601 20,7792
Yiiksek
lisans - 7,14286 | 11,04762 087 -24,9846 39,2703
Doktara
Lise Okuryazar
mezunu | degil -15,69444 | 6,44445 155|  -34,4355 3,0466
Okuryazar
-26,41667 | 11,16211 179 -58,8771 6,0437
[lkokul
mezunu -,39286 | 4,60318| 1,000 -13,7793 12,9936
Ortaokul
mezunu -4,05952 | 5,74937 981 -20,7792 12,6601
Yiiksek
lisans - 3,08333|11,16211| 1,000 -29,3771 35,5437
Doktara
Yiiksek | Okuryazar
lisans - | degil -18,77778|11,42478 572 -52,0021 14,4465
Doktara
Ok
uryazar 12050000 | 14,61463| 340  -72,0007| 13,0007
Tlkokul
mezunu -3,47619 | 10,49686 ,999 -34,0020 27,0496
Ortaokul
mezunu -7,14286 | 11,04762 ,987 -39,2703 24,9846
Lise ) )
mezunu -3,0833311,16211| 1,000  -35,5437 9,3771
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Tablo 17. incelendiginde, anova sonrasi post-hocTukey testi sonucunda okuryazar olmayan

anneler ile ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin internet bagimliligi puanlart arasinda

anlaml bir farklilik saptanmistir (p=0,4<,05). Arastirmaya katilan 6grencilerden anneleri

okuryazar olmayan internet bagimliligt puan ortalamalarinin anneleri ilkokul mezunu

olanlara gore fazla oldugu gorilmektedir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE BABA EGIiTiM DURUMU DEGIiSKENi

ARASINDAKI TLiSKi
Tablo 18.internet Bagimlihgi Puam ile Baba Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki
Tliski
Std.

Mean | Deviation F Sig.
Okuryazar degil 3| 49,6667 | 16,80278
Okuryazar 6| 53,3333| 7,52773
Ilkokul mezunu 48| 44,6667 | 17,16544
Ortaokul
mezunu 14| 43,0714| 9,89533 1,049 0,394
Lise mezunu 25| 41,0800 15,97112
Universite
mezunu 6| 36,1667 | 8,32867
Total 102 | 43,7255 15,30687

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi ile baba egitim durumu degiskeni

arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik yapilan anova analizi sonucunda (p=0,3>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
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INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE ROMANTIK iLiSKi DURUMU
DEGISKENI ARASINDAKI ILiSKi

Tablo 19.internet Bagimhhigi Puam fle Romantik Tliski

Std.
N Mean | Deviation | F Sig.
Romantik bir
i iliskim var 23| 43,9565 | 14,91332
nternet
Bagimliligi | Romantik bir 0,423 0,517
iliskim yok 79| 43,6582 | 15,51251

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig1 puani ile romantik iligski durumu
degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik yapilan Bagimsiz Orneklemler igin T Testi
(Independent Samples T Test) sonucunda (p=0,5>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE AKADEMIiK BASARI DURUMU
DEGISKENi ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 20.internet Bagimhihig: Puam ile Akademik Basar1 Degiskeni Arasindaki iliski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
1.99 ve Al 6| 39,1667 | 16,33911
2.00 - 2.99 28| 45,5000 16,51374
3.00-3.99 54| 44,5000 | 15,25599| 0,762 0,518
4.50 - 5.00 14| 39,1429 | 12,68468
Total 102 | 43,7255 15,30687

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani ile akademik basar1 durumu
degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik yapilan anova testi sonucunda

(p=0,5>0,05) oldugundan anlaml bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE iINTERNETE COGUNLUKLA NERDEN
BAGLANILDIGI ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 21.internet Bagimhihg ile Internete Cogunlukla Nerden Baglamldig Degiskeni
Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Analizi

N Mean | Deviation F P
Evden 71| 42,2817 13,26023
Internet kafeden 5| 72,4000 | 22,54551
Okuldan 3| 42,0000| 10,14889| 7,302 0,000
Diger 23| 42,1739 14,76067
Total 102 | 43,7255 15,30687

Tablo 21. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani

ile internete ¢ogunlukla nerden baglanildigi degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

bulundugu goriilmektedir (p=0,0<,05).Anlaml farkliligin neden kaynaklandigini bulmak

icin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 22.Internete Cogunlukla Nerden Baglamildig1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

) 95% Confidencelnterval
(D) Internete nerden MeanDifference | Std.
baglaniyorsunuz? (1-J) Error Sig. LowerBound | UpperBound
Tukey |Evden |internet x
HSDV cafedon -30,11831"| 6,50006 ,000 -47,1073|  -13,1293
Okuldan 28169 | 8,28039| 1,000 -21,3605 21,9239
Diger 10778 3,37051| 1,000 -8,7016 8,172
internet | Evden 30,11831°| 6,50006 ,000 13,1293 47,1073
kafeden | Okuldan 30,40000" | 10,25946 020 3,5852 57,2148
Diger 30,22609°| 6,93194 ,000 12,1083 48,3439
Okuldan | Evden -,28169| 8,28039| 1,000 -21,9239 21,3605
Internet -30,40000" | 10,25946 020 57,2148 -3,5852
kafeden
Diger 17391 8,62357| 1,000 -22,7130 22,3652
Diger |Evden -,10778| 3,37051| 1,000 -8,9172 8,7016
L“temet -30,22609"| 6,93194 000|  -48,3439|  -12,1083
afeden
Okuldan 17391 8,62357| 1,000 -22,3652 22,7130

45



Tablo 22. incelendiginde, anova sonrasi post-hocTukey testi sonucunda evden internete

baglananlar ile internet kafeden internete baglananlar arasinda anlamli bir fark

(p=0,0<0,05) bulunmaktadir. internet kafeden internete baglananlar ile okul (p=0,02<0,05)

ve diger sekillerde internete baglananlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0,0<0,05)

bulunmaktadir. Internet kafeden internete baglananlarin internet bagimlhiligi okuldan ve

diger sekillerde internete baglananlara gore ytiksektir.

INTERNET BAGIMLILIGI PUANI iLE iINTERNETIN HANGi AMACLAR iCiN
KULLANDIGI ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 23.internet Bagimhhg Puam ile internetin Hangi Amaclar icin Kullamldig

Degiskeni Arasindaki iliski

Std.

N Mean | Deviation F p
Odev hazirlamak 21| 42,7143 | 14,78899
Chat yapmak 23| 46,5217 | 19,23980
Internette sorf 37| 43,1622 11,77925
yapmak
Film mp3 indirmek 10| 36,4000 11,09755| 0839 | 0525
Oyun oynama 9| 48,6667 | 19,90603
Diger 2| 47,0000| 29,69848
Total 102 | 43,7255| 15,30687

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig1 puani ile internetin hangi amaglar i¢in

kullandig1 arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik yapilan anova testi

(p=0,5>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

sonucunda
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CBASDO (COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI)
BULGULAR

Tablo 24.CBASDO Alt Boyut Puanlari

N Minimum Maximum Mean De\s/itgfion
Arkadas 102 4,00 28,00| 22,6863| 5,27272
Aile 102 4,00 28,00| 22,3529| 5,64397
Orzel Kisi 102 4,00 28,00 18,3529 7,99585

CBASDO alt boyutlarmin puan ortalamalari incelendiginde dgrencilerin algilanan sosyal
destek algi1 ortalamalar1 arkadas (X: 22,6863), aile boyutu i¢in (X: 22,3529), ozel kisi alt
boyutu icin (X: 18,3529) seklindedir.

Tablo 25.CBASDO Alt Boyut Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Std. Std.
Cinsiyet N Mean | Deviation | ErrorMean t Sig.
Aile kiz 62 23,2258 | 5,85457 | 74353 1,972 197
erkek 40 21,0000 | 5,07887 | ,80304 2,034 '
Arkadas kiz 62 23,1129 | 5,45655 | ,69298 1,018 o5
erkek 40 22,0250 | 4,96907 | 78568 1,038 '
Ozel Kisi kiz 62 17,7581 | 9,05844 | 1,15042 -,935
erkek 40 19,2750 | 5,98283 | ,94597 -1,018 000

CBASDO alt boyutlarmin cinsiyet degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda Ozel kisi alt boyutuna verilen cevaplarla cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir(p=,0<0,05). Erkek 6grencilerin CBASDO 6zel
kisi boyutu puan ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin sosyal

destek algis1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
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Tablo 26.CBASDO Alt Boyut Puanlar fle Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki iliski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Arkadas | Genel lise 7| 185714| 373520
ﬁsr:’;?o'“ 13| 19,8462| 3,15822
e 5,397 006
viesl 82| 234878| 5,36160
lisesi
Total 102| 22,6863| 527272
Ozel Kisi | Genel lise 7| 181429| 839501
ﬁsli?o'“ 13| 17,0000| 4,04145
Meslek 220 803
viesl 82| 18,5854| 846919
lisesi
ol 102| 18,3529| 7,99585
Aile Genel lise 7| 19,4286 4,72077
ﬁsr;?o'“ 13| 184615| 470134
T 5,435 006
' esle 82| 23,2195| 5,55561
1SESI
Total 102| 22,35209| 564397

CBASDO alt boyutlart puanlarmin okul tiirii degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan anova analizi sonucunda arkadas (p=,006<0,05). Ve aile alt
boyutuna verilen cevaplarla okul tirii degiskeni arasinda anlamli bir iligski tespit
edilmistir(p=,006<0,05). Anlamli farkliligin neden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmistir.
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Tablo 27.CBASDO Alt Boyut Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference
DependentVariable (1-J) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Arkadas | Tukey | Genel | Anadolu 11,27473| 237083 853 -6,9160 4,3666
HSD |lise lisesi
:\iizinEK 4.91638°| 1,99133 040 -9,6547 -1780
Anadolu | Genel 1,27473| 237083 853 -4.3666 6,9160
lisesi lise
m:z'ie" -3.64165"| 1,50969 046 -7.2339 -.0494
Meslek | Genel 4.91638"| 1,99133 040 1780 9,6547
lisesi lise
ﬁsr;as?o'“ 3,64165"| 1,50969 046 0494 72339
Alle | Tukey| Genel | Anadolu 96703| 253688  ,923|  -5,0694 7,005
HSD |lise lisesi
:\i’;‘:'iek -3,79094 | 2,13081 182 -8,8612 1,2793
Anadolu | Genel -96703| 2,53688 923 -7,0035 5,0694
lisesi lise
:\i’;:'iek -4,75797" | 1,61543 011 -8,6019 -9141
Meslek | Genel 379004 | 2,13081 182 41,2793 8,8612
lisesi lise
ﬁsr:;?o'“ 475797" | 1,61543 011 0141 8,6019

Yapilan Tukey analizi sonucunda genel lise dgrencilerinin arkadas boyutundaki sorulara
verdikleri cevaplar ile meslek lisesi Ogrencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur(p=,04<0,05). Meslek lisesi
ogrencilerinin CBASD puan ortalamalar1 genel liselilerden daha yiiksektir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin arkadag boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar ile meslek lisesi
ogrencilerinin arkadas boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur(p=,04<0,05). Meslek lisesi dgrencilerinin CBASD puan ortalamalari

anadolu lisesi 6grencilerinden daha ytiksektir.
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Anadolu Lisesi 6grencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar ile meslek lisesi
Ogrencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(p=,01<0,05). Meslek lisesi 6grencilerinin CBASD puan ortalamalart Anadolu
liselilerden daha ytiksektir.

Tablo 28.CBASDO Alt Boyut Puanlar ile Simf Degiskeni Arasindaki iliski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Arkadas |9 5| 19,4000| 371484
10 8| 19.1250| 1,95941
11 8| 207500 459036| 2,921 | 038
12 81| 23.4321| 541742
Total 102| 22,6863 5,27272
Ozel |9 5| 150000| 524404
e
5L 10 8| 16,6250 2,32609
1 8| 19.8750| 348210| 529 664
12 81| 185802| 874766
Total 102| 183529| 7.99585
Aile 9 5| 21.2000| 554076
10 8| 146250 4.17261
11 8| 202500 4.20034| 7.608 | ,000
12 81| 233951| 529311
Total 102 22.3529| 564397

CBASDO alt boyutlarinin smif degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan anova analizi sonucunda aile alt boyutuna(p=,00<0,05). verilen cevaplarla sinif
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin neden

kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.
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Tablo 29.CBASDO Alt Boyut Puanlarinin Simf Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference
DependentVariable (1-J) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Aile | Tukey |9 10 6,57500 | 2,94178 121 -1,1138 14,2638
HSD 11 95000| 2,94178 088 16,7388 8,6388
12 -2,19506 | 2,37788 793 -8,4100 4,0199
10 9 -6,57500 | 2,94178 121 -14,2638 1,1138
11 -5,62500 | 2,58011 136 -12,3685 1,1185
12 -8,77006" | 1,91239 ,000 -13,7684 -3,7717
11 9 -,95000 | 2,94178 ,988 -8,6388 6,7388
10 5,62500 | 2,58011 136 -1,1185 12,3685
12 -3,14506 | 1,91239 359 -8,1434 1,8533
12 9 2,19506 | 2,37788 793 -4,0199 8,4100
10 8,77006" | 1,91239 ,000 3,7717 13,7684
11 3,14506 | 1,91239 359 -1,8533 8,1434

Yapilan analiz sonucunda 12. Sinif &grencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri
cevaplar ile 10. Sinif 6grencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmustur(p=,00<0,05).

Yapilan analiz sonucunda 12. Smif 6grencileri aile boyutundaki ortalama puanlar1 10. Sif

ogrencilerine gore daha ytiksektir.

Tablo 30.CBASDO Alt Boyut Puanlari ile Yas Degiskeni Arasindaki fliski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Arkadas |15 5| 19,2000| 3,70135
16 11| 20,1818 | 2,48267
17 51| 23,3137| 5,86341| 1,904 134
18 35| 23,0571| 4,90464
Total 102| 22,6863| 5,27272
Ozel Kisi |15 5| 14,6000| 5,31977
16 11| 16,5455| 4,18004
17 51| 18,0196| 9,00997| 1,047 375
18 35| 19,9429| 7,49487
Total 102| 18,3529 7,99585
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Tablo 31. devamm

Aile 15 5| 19,8000| 7,19027
16 11| 16,4545| 4,88597
17 51| 22,9216| 5,40312| 6,002 ,001
18 35| 23,7429 | 4,88902
Total 102 | 22,3529 | 5,64397

CBASDO alt boyutlarmin yas degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek igin
yapilan anova analizi sonucunda aile alt boyutuna(p=,001<0,05). verilen cevaplarla yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anlamli farkliligin neden kaynaklandigini bulmak icin Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 32.CBASDO Alt Boyut Puanlarmnin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastiin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference
DependentVariable (1-J) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Aile  |Tukey |15 16 3,34545 | 2,84042 642 -4,0784 10,7694
HSD 17 3,12157| 246790 587 19,5718 3,3287
18 -3,94286| 2,51776 ,403 -10,5234 2,6377
16 15 -3,34545 | 2,84042 ,642 -10,7694 4,0784
17 -6,46702"| 1,75073 ,002 -11,0428 -1,8912
18 -7,28831°| 1,82034 ,001 -12,0461 -2,5306
17 15 3,12157 | 2,46790 ,587 -3,3287 9,5718
16 6,46702° | 1,75073 ,002 1,8912 11,0428
18 -,82129 | 1,15594 ,893 -3,8425 2,1999
18 15 3,94286 | 2,51776 ,403 -2,6377 10,5234
16 7,28831°| 1,82034 ,001 2,5306 12,0461
17 ,82129 | 1,15594 ,893 -2,1999 3,8425

Yapilan tukey analizi sonucunda aile boyutundaki sorulara verilen cevaplarda 16 yasindaki
ogrencilerin verdigi cevaplarla 17 (p=,002<0,05). ve 18 (p=,001<0,05). yaslarindaki

cocuklarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olugu tespit edilmistir. 17
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yasindaki cocuklarin CBASD aile boyutu puan ortalamalar1 16 yasindaki ¢ocuklardan daha
yiiksektir. 18 yasindaki ¢ocuklarin CBASD aile boyutu puan ortalamalar1 16 yasindaki
cocuklardan daha ytiksektir.

Tablo 33.CBASDO Alt Boyut Puanlari ile Basar1 Durumu Degiskeni Arasindaki Tliski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Arkadas | Cok 2| 180000 282843
basarisiz
Basarisiz 6| 16,6667 | 8,09115
Vasat 17| 21,7059 | 3,83674
3,210 ,016
Basarihi 67| 23,5224 | 5,02225
Clls 10| 23,3000| 5,20790
basarili
Total 102 | 22,6863| 5,27272
OzeliKrs1 | Cok 2| 16,5000 2,12132
basarisiz
Basarisiz 6| 12,8333| 8,01041
Vasat 17| 18,4706 | 6,32572
1,137 ,344
Basarili 67| 18,4030| 8,41186
Gok 10| 21,5000| 7,69199
basarili
Total 102| 18,3529 | 7,99585
Aile Gok 2| 17,0000| 282843
basarisiz
Basarisiz 6| 16,3333| 5,31664
Vasat 17| 21,4706| 5,28107
2,846 ,028
Basarili 67| 23,1791| 5,65665
Gok 10| 23,0000| 4,37163
basarili
Total 102 | 22,3529| 5,64397

CBASDO alt boyutlarmin basar1 durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek igin yapilan anova analizi sonucunda arkadas (p=,01<0,05). Ve aile alt boyutuna
verilen cevaplarla basar1t durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir(p=,02<0,05). Anlaml farkliligin neden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD
coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.
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Tablo 34.CBASDO Alt Boyut Puanlarinin Basar1 Durumu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval

MeanDifference Std.
DependentVariable (1-J) Error Sig. LowerBound | UpperBound
Arkadas | Tukey Cok Basarisiz 1,33333| 4,12825 998 -10,1422 12,8089
HSD basarisiz [\/asat -3,70588 | 3.77963 863|  -142123 6,8006
Basarili 552239 | 3,62814 551 -15,6077 4,5630
g"k -5,30000 | 3,91640 659 -16,1866 5,5866
asarili
Basansiz g"k -1,33333 | 4,12825 998 -12,8089 10,1422
asarlslz
Vasat 503922 | 2,40091 229 -11,7132 1,6347
Basarili 6,85572" | 2,15457 016 -12,8449 -,8665
g"k -6,63333| 2,61094 ,090 -13,8911 6244
asarili
e E"k 3,70588 | 3,77963 863 -6,8006 14,2123
asarlslz
Basarisiz 5,03922 | 2,40091 229 -1,6347 11,7132
Basarili -1,81651| 1,37306 678 -5,6333 2,0003
il -1,59412 | 2,01497 933 -7,1953 4,0070
basarili
Basaril bc"k 552239 | 362814 551 45630| 15,6077
asarisiz
Basarisiz 6,85572" | 2,15457 016 8665 12,8449
Vasat 1,81651| 1,37306 678 -2,0003 5,6333
E"k 22239 | 1,71404 1,000 -4,5422 4,9870
asaril
Gok ) Cok 5,30000| 3,91640 659 55866 16,1866
basarilh | basarisiz
Basarisiz 6,63333 | 2,61094 ,090 -,6244 13,8911
Vasat 1,59412 | 2,01497 933 -4,0070 7,1953
Basarili -22239 | 1,71404 1,000 -4,9870 4,5422
Aile | TukeyHSD | Cok Basarisiz 66667 | 4,44858 1,000 -11,6993 13,0326
basarisiz [\/asat -4,47059 | 4,07290 807 -15,7923 6,8511
Basarili -6,17910| 3,90966 513 -17,0470 4,6888
E"k -6,00000| 422029 615|  -17.7314 57314
asaril
Basanisiz E"k _66667| 444858| 1000| -13,0326| 11,6993
asarisiz
Vasat 513725 | 2,58720 281 -12,3290 2,0545
Basarili 6,84577°| 2,32175 032 -13,2997 -3919
E"k -6.66667| 2,81353 133|  -14,4876 1,1543
asaril
Vasat E"k 4,47059 | 4,07290 807 -6,8511 15,7923
asarlslz
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Basarisiz 5,13725| 2,58720 281 -2,0545 12,3290

Basarili -1,70852 | 1,47960 777 -5,8214 2,4044

Cok -1,52941 | 2,17132 ,955 -7,5652 4,5063
Bagaril

Bagaril g"k 6,17910 | 3,90966 513 -4,6888 17,0470
asarisiz

Basarisiz 6,84577" | 2,32175 ,032 13919 13,2997

Vasat 1,70852 | 1,47960 777 -2,4044 5,8214

Gok 17910 | 1,84703 1,000 -4,9552 5,3134
Basarili

Gok Cok 6,00000 | 4,22029 615 -5,7314 17,7314
basarili | basarisiz

Basarisiz 6,66667 | 2,81353 ,133 -1,1543 14,4876

Vasat 1,52941| 2,17132 ,955 -4,5063 7,5652

Basaril -,17910| 1,84703 1,000 -5,3134 4,9552

Yapilan tukey analizi sonucunda arkadas boyutundaki sorulara verilen cevaplarla basarisiz

ve basarili cevabini veren Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olugu tespit

edilmistir.(p=0,01<0,05) Basarisiz cevabini verenlerin CBASD arkadag boyutu puan

ortalamasi basarili cevabini verenlere gore daha diisiiktiir.

Aile boyutundaki sorulara

verilen cevaplarla basarisiz ve basarili cevabini veren dgrenciler arasinda anlamli bir iligki

olugu tespit edilmistir.(p=0,03<0,05)

boyutu puan ortalamasi basarili cevabini verenlere gore daha diisiiktiir.

Basarisiz cevabini verenlerin CBASD arkadas

Tablo 35.CBASDO Alt Boyut Puanlari ile Aile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki

Tliski
Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Arkadas | Asgari
icretten 6| 19,1667| 5,41910
az
Asgari
iicret -
1000 1l 27| 22,8889| 4,06990
arast 1,011 ,391
1001-
2000tl 44| 22,7045| 6,12118
arasi
2000tiden 25| 232800| 472158
fazla
Total 102| 22,6863| 527272
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Ozel Kisi | Asgari
iicretten 6| 16,6667| 7,65942
az
Asgari
ucret -
1000 d 27| 17,1481| 7,23083
arasl ,972 ,409
1001-
2000tl 44| 18,0455| 9,15234
arasi
2000tiden 25| 20,6000| 6,50641
fazla
Total 102| 18,3529| 7,99585
Aile Asgari
icretten 6| 19,1667 744088
az
Asgari
tcret -
¥ 27| 22,3704| 537192
arasi
1001-
20088 44| 22,7727| 612605 113 | 547
arasi
2000tlden
fazla 25| 22,3600| 4,59964
Total 102| 223529 564397

CBASDO alt boyutlarmin gelir durumu degiskeni ile aralardaki iliskiyi incelemek icin

yapilan anova analizi sonucunda alt boyutlarla gelir degiskeni arasinda(p>0,05) oldugundan

anlaml bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 36.CBASDO Alt Boyut Puanlar: ile Anne Baba Durumu Degiskeni Arasindaki

Mliski
Std.
N Mean | Deviation F Sig.

Arkadag | Sag ve birlikteler 85| 229765| 530044

Anne 51 - baba 7| 19,2857| 570714

sag

Anne baba

bosanms 5| 23,8000| 2,86356 980 422

Oz baba - livey 2| 20,0000| 141421

anne

glriline sag baba 3| 223333 7,37111

Total 102| 22,6863| 5,27272
Ozel Kisi | Sag ve birlikteler 85| 180471| 8.26770

Anne 6lii - baba 7| 18,4286| 492805

sag

Anne baba

bosanms 5| 21,0000| 5,61249 516 794

Oz baba - ivey 2| 16,5000 | 14,84924

anne

glriline sag baba 3| 23,6667| 6,65833

Total 102| 18,3529| 7,99585
Aile Sag ve birlikteler 85| 226118| 572192

Anne 6lii - baba 7| 20,1429| 514550

sag

Anne baba

bosanms 5| 23,4000| 4,03733 890 473

Oz baba - livey 2| 16,5000| 6,36396

anne

gﬁne sag baba 3| 22,3333| 6,65833

Total 102 | 22,3529| 5,64397

CBASDO alt boyutlarmin anne baba durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan anova analizi sonucunda alt boyutlarla anne baba durumu degiskeni

arasinda(p>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 37.CBASDO Alt Boyut Puanlar: Ile Anne Baba Durumu Degiskeni Arasindaki

Miski
Std.
Mean | Deviation F Sig.
Arkadas | Okuryazar
degil 9| 175556| 3,32081
Okuryazar 2| 2255000 7,77817
Ilkokul 63| 232222| 491687
mezunu
Ortaokul 14| 225714| 727180 2,045 ,079
mezunu
Lise 12| 23.6667| 3,93893
mezunu
Yiksek
lisans — 2| 240000| 565685
Doktara
Total 102| 22.6863| 527272
Ozel Kisi | Okuryazar
degil 9| 19,0000| 458258
Okuryaggy 2| 21,55000| 7,77817
Ilkokul 63| 18,0159| 833084
mezunu
Ortaokul 14| 176429 o8sse7| 214 ,956
mezunu
Lise 12| 194167 6,73469
mezunu
Yiksek
lisans — 2| 21,5000| 9,19239
Doktara
Total 102| 18,3529| 7,99585
Aile Okuryazar
degil 9| 198889| 553273
Okuryazar 2| 21,5000 494975
Ilkokul 63| 22.9048| 558140
mezunu
Ortaokul 14| 208571| 7.24152| 704 622
mezunu
Lise 12| 230833| 394181
mezunu
Yiksek
lisans — 2| 23,0000| 7,07107
Doktara
Total 102| 22,3529| 564397
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CBASDO alt boyutlarinin anne egitim durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek

icin yapilan anova analizi sonucunda alt boyutlarla anne egitim durumu degiskeni

arasinda(p>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 38.CBASDO Alt Boyut Puanlar ile Baba egitimi Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
Mean | Deviation F Sig.

Arkadas | Okuryazar 3| 14,3333| 1,52753

degil ' ’

Okuryazar 6| 21,8333| 256255

Ilkokul 48| 23,1250| 4,53180

mezunu

Ortaglll 14| 21,7857| 697444| 2107 o

mezunu

Lise 25| 22,9200 5,94362

mezunu

Universite 6 25,3333 | 3,07679

mezunu

Total 102 | 22,6863| 5,27272
Ozel Kisi | Okuryazar 3| 153333| 305505

degil ' ’

Okuryazar 6| 1955000 4,08656

Ilkokul 48| 18,6875| 8,29293

mezunu

mezunu

Lise 25| 17,6800 850843

mezunu

Universite 6| 19,1667| 8,42417

mezunu

Total 102 | 18,3529 | 7,99585
Aile Okuryazar 3| 183333| 850490

degil ’ ’

Okuryazar 6| 21,6667 3,32666

Ikokul 48| 22,7708| 5,74360

mezunu

Ortaokul 14| 21,2143| 6,01509 ,506 17l

mezunu

Lise 25| 22,7200 6,01747

mezunu

Universite 6| 22,8333| 2,99444

mezunu

Total 102 | 22,3529| 5,64397
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CBASDO alt boyutlarinin baba egitim durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan anova analizi sonucunda alt boyutlarla baba egitim durumu degiskeni

arasinda(p>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 39.CBASDO Alt Boyut Puanlar: ile Romantik iliski Durumu Degiskeni
Arasindaki iliski

Std. Std.
Romantik iligki N Mean | Deviation | ErrorMean Sig. t
Aile Romantik
bir
iligkim
var
Romantik
bir
iliskim
yok
Arkadas | Romantik
bir
iliskim
var
Romantik
bir
iligkim
yok
Ozel Kisi | Romantik
bir
iligkim
var
Romantik
bir
ilisgkim
yok

23| 21,8696| 5,31981 1,10926 -,465

,669

79| 22,4937| 5,75988 ,64804 -,486

23| 23,0435| 4,58732 ,95652 ,368

,556

79| 22,5823| 5,47865 ,61640 ,405

23| 22,8261| 5,33983 1,11343 3,183

,009

79| 17,0506 | 8,19302 ,92179 3,996

CBASDO alt boyutlarinin romantik iliski durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda alt boyutlarla romantik iliski
durumu degiskeni arasinda yalnizca 6zel kisi boyutunda (p=0,009<0,05) anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Romantik bir iliskim var diyenlerin 6zel kisi boyutu puan
ortalamalar1 yok diyenlere gore daha yiiksektir.
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Tablo 40.CBASDO Alt Boyut Puanlar: Ile Akademik Basar1 Durumu Degiskeni
Arasindaki iliski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.

6| 23,8333| 4,83391

Arkadas | 1.99 ve alt1

2.00-2.99 28| 19.5357| 5,74445
3.00-3.99 54| 238519 4,70410| 165 002
450 -500 14| 240000 433235
Total 102| 22,6863 527272

Ozel Kisi | 1.99 ve alt1 6| 17.6667| 801665

2.00 - 2.99 28| 17.0000| 7.50309
3.00-3.99 54| 19,2037| 700839 484 694
450-5.00 14| 18.0714| 963539
Total 102| 18.3529| 7,99585
Aile 1.99 ve alt1 6 21.3333| 445720
2.00 - 2.99 28| 206429| 625516
3.00-3.99 54| 232593| 530285| L1423 241
450 -5.00 14| 22.7143| 579693
Total 102| 22.3529| 564397

CBASDO alt boyutlarmin akademik basar1 durumu degiskeni ile aralarmdaki
iligkiyi incelemek ig¢in yapilan anova analizi sonucunda alt boyutlarla akademik basari
durumu degiskeni arasinda yalnizca arkadas boyutunda (p=0,002<0,05) anlaml1 bir farklilik
tespit edilmistir. Anlaml farkliligin neden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuclari asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 41.CBASDO Alt Boyut Puanlarinin Akademik Bagar1 Durumu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi

Analizi

MeanDifference

95% Confidencelnterval

DependentVariable (1-3) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Arkadas | Tukey |1.99ve |2.00-2.99 4,29762| 2,23765 226 -1,5509 10,1461
HSD Al 3100-3.99 -01852| 214048| 1,000 -5.6130 55760

4.50 - 5.00 -, 16667 | 2,42708 1,000 -6,5102 6,1769

ggg 1.99 ve alt 429762 | 223765 226 -10,1461 1,5509

3.00-3.99 -4,31614" | 1,15835 ,002 -7,3437 -1,2886

4.50 - 5.00 -4,46429" | 1,62813 ,036 -8,7197 -,2089

ggg LEEYC aln 01852| 214048 1,000 55760 5,6130

2.00-2.99 4,31614" | 1,15835 ,002 1,2886 7,3437

4.50 - 5.00 -,14815| 1,49177 1,000 -4,0471 3,7508

ggg 5 ve alt 16667| 242708| 1,000 -6,1769 6,5102

2.00-2.99 4,46429" | 1,62813 ,036 ,2089 8,7197

3.00 - 3.99 14815 | 1,49177 1,000 -3,7508 4,0471

CBASDO alt boyutlarinin akademik basar1 durumu degiskeni ile aralarmdaki iliskiyi

incelemek i¢in yapilan anova analizi sonucunda 2.00 - 2.99 notu bulunanlar ile 3.00-3.99
(p=0,002<0,05) ve 4.50-5.00 (p=0,03<0,05) olanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Akademik basar1 notu 2.00 - 2.99 olanlarin CBASDO aile boyutu otalama

puanlar1 basari notu 3.00-3.99 olanlara gore diisiiktiir akademik basar1 notu 4.50-5.00

olanlarin. CBASDO aile boyutu otalama puanlar1 2.00 - 2.99 olanlara gore daha yiiksektir.

62




Tablo 42.CBASDO Alt Boyut Puanlar: Ile Haftada Kac¢ Saat internet
Kullamyorsunuz Degiskeni Arasindaki liski

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Arkadas | Hi¢ 9| 19,8889 | 4,62181
2-5 saat 12| 208333| 604278
6-14 saat 15| 23.2000| 461674
15-21 30| 22,7333| 590694| 1430 | 230
Saat
22 saat ve 36| 23,7500 4,68661
daha fazla
Total 102| 22.6863| 527272
Ozel Kisi | Hig 9| 16.8889| 7,88106
2-5 saat 12| 14,8333 | 8,13336
6-14 saat 15| 17,2000 764573
1 30| 19,0667 7,80333| 1,084 369
saat
22 sadtve 36| 19,7778 823273
daha fazla
Total 102| 18.3529| 7,09585
Aile Hic o| 16,7778| 761212
2.5 saat 12| 19,7500| 651048
6-14 saat 15| 21,3333 641056
1521 30| 22,8667| 468845 5201 | 001
saat
22 saat ve 36| 246111| 3,80434
daha fazla
Total 102| 22,3529| 5,64397

CBASDO alt boyutlarinin haftada kag saat internet kullaniyorsunuz degiskeni ile
aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan anova analizi sonucunda aile alt boyu ile
aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p=0,001<0,05). Anlamli farkliligin nereden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu

amacla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 43.CBASDO A Alt Boyut Puanlarimin Haftada Kag¢ Saat internet
Kullamyorsunuz Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidencelnterval
MeanDifference
DependentVariable (1-J) Std. Error Sig. LowerBound | UpperBound
Aile | Tukey |Hig |25 -2,97222| 230444 698 -9,3780 3,4336
HSD saat
Sa;f -4,55556 | 2,20347 243 -10,6807 1,5696
ifafl -6,08889" | 1,98618 ,023 -11,6100 -,5678
22 saat
ve -7,83333"| 1,94761 ,001 13,2472 -2,4195
daha
fazla
2-5 Hig 2,97222| 2,30444 ,698 -3,4336 09,3780
Saat 6-14
saat -1,58333| 2,02402 ,935 -7,2096 4,0429
ifafl -3,11667 | 1,78501 411 -8,0786 1,8452
22 saat
ve -4,86111"| 1,74200 ,049 -9,7034 -,0188
daha
fazla
6-14 | Hig 455556 | 2,20347 243 -1,5696 10,6807
Saat 2.5
saat 1,58333| 2,02402 ,935 -4,0429 7,2096
i;afl -1,53333| 1,65260 ,885 -6,1272 3,0605
22 saat
ve -3,27778 | 1,60604 255 -7,7422 1,1866
daha
fazla
15-21 | Hig 6,08889° | 1,98618 ,023 5678 11,6100
Saat 2.5
saat 3,11667 | 1,78501 411 -1,8452 8,0786
Sa;f 1,53333| 1,65260 ,885 -3,0605 6,1272
22 saat
ve -1,74444 | 1,29190 661 -5,3356 1,8467
daha
fazla
22 saat | Hig 7,83333"| 1,94761 ,001 2,4195 13,2472
ve _ N
daha | ooy 4,86111°| 1,74200 049 0188 9,7034
fazla 6-14
saat 3,27778 | 1,60604 255 -1,1866 7,7422
iaSatZl 1,74444 | 1,29190 661 -1,8467 5,3356




CBASDO aile alt boyutuyla haftada kag saat internet kullaniyorsunuz degiskenine verilen
cevaplar arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan anova analizi sonucunda haftada hig
kullanmayanlar ile 15-21 saat kullananlar(p=0,02<0,05 ve 22 saat ve tizeri
kullananlar(p=0,001<0,05) arasinda anlamhi  bir farklihk  bulunmustur. Hig
kullanmayanlarin CBASDO aile boyutu otalama puanlar1 15-21 saat kullananlara gére daha
diisiiktiir. 22 saat ve iizeri kullananlarin CBASDO aile boyutu otalama puanlari hig

kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

2-5 saat arasi kullananlarla, 22 saat ve {izeri kullananlar(p=0,04<0,05) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.2-5 saat arast kullananlarin CBASDO aile boyutu otalama puanlar1 22

saat ve lizeri kullananlara gore daha diisiiktiir.

Tablo 44.CBASDO Alt Boyut Puanlari ile internette Gegirilen Zaman Degiskeni

Arasindaki Tliski
Std. .
N Mean Deviation F Sig.

Internette oldukga az 35|  22,5143| 4,68019
zaman gegirryorum
Internette gegirdigim
zaman kabul edilebilir 50 23,78 | 5,05597

Arkadas slgiilerde 3,799 0,026
Internette QlFIukga fazla 17 108235 6.17693
zaman gegirryorum
Total 102 22,6863 | 5,27272
Internette oldukga az 35|  17.6571| 17,7685
zaman gegirryorum
Internette gecirdigim

.. | zaman kabul edilebilir 50 18,76 | 8,65332

Ozel Kisi Slciilerde 0,201 0,818
Internette QIQukga fazla 17 185882 | 6,66201
zaman gegiriyorum
Total 102 18,3529 | 7,99585
Internette oldukga az 35|  213429| 651669
zaman gegirryorum
Internette gecirdigim

. zaman kabul edilebilir 50 24,14 4,59374

Aile Slcilerde 6,372 | 0,002
Internette Ql_dukga fazla 17 10.1765| 4,82487
zaman gegirlyorum
Total 102 22,3529 | 5,64397
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CBASDO alt boyutlarinin internette gegirilen zaman degiskeni ile aralarmdaki

iliskiyi incelemek i¢in yapilan anova analizi sonucunda arkadas (p=0,02<0,05). ve aile alt

boyutu (p=0,002<0,05) ile aralarinda anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Anlaml1 farkliligin

nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane testi kullanilmistir. Gergeklestirilen analiz

sonugclar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 45.CBASDO Alt Boyutlarimin Internette Gegirilen Zaman Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Testleri

MeanDifference

95% Confidencelnterval

DependentVariable (1-J) Std. Error | Sig. | LowerBound | UpperBound
Arkadas | Tukey | internette | Internette
HSD oldukc¢a az | ge¢irdigim
i F -1,26571| 1,13112| 505 -3,9572 1,4258
geciriyorum | kabul
edilebilir
Olgiilerde
Internette
oldukea 2,69076 | 151727 | ,184 -,9195 6,3011
fazla zaman
gegiriyorum
Internette Internette
gegirdigim | oldukga az 1,26571| 1,13112| 505 -1,4258 3,9572
zaman zaman
kabul geciriyorum
edilebilir Internette
Olgiilerde Olduksa 395647°| 1,44004| 019 5278 7,3852
azla zaman
geciriyorum
Internette | Internette
oldukga 1 oldukea az 2,60076| 151727| 184|  -63011 9195
fazla zaman | zaman ' ' ' ' '
geciriyorum | geciriyorum
Internette
gecirdigim
zaman -3,95647° | 1,44094| 019 -7,3852 -5278
kabul
edilebilir
Olciilerde
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Tablo 42.devami

Aile Tamhane | internette | Internette

oldukca az | gecirdigim
;Z;’;fgomm ig[)”j” -2,79714| 1,27883| 095 -5,9430 3487

edilebilir

Olciilerde

Internette
;’;jl‘;kz‘?;‘man 216639 1,60709| 459 11,8317 6,1645

gegiriyorum

intemette intemette
fgﬁ;‘:}lglm g;%“;‘rfa az 279714 | 1,27883| 095 - 3487 5,9430

kabul geciriyorum

edilebilir Internette
el ?;S;;kfgman 4,96353"| 1,33844| 003 1,5534 8,3737

geciriyorum

Internette Internette
?;S;;kggman ‘Z’;‘:T‘]‘;‘rfa 4 -2,16639 | 1,60709 | 459 -6,1645 1,8317

gegiriyorum | gegiriyorum

Internette

gecirdigim
i";‘m” -4,96353"| 1,33844| ,003 -8,3737 -1,5534

edilebilir

Olgiilerde

Arkadas boyutuna verilen cevaplarda internette gecirdigim zaman kabul edilebilir dlgiilerde
cevabini verenlerle internette oldukca fazla zaman gegiriyorum cevabini verenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur(p=0,01<0,05). Arkadas boyutuna verilen cevaplarda
internette ge¢irdigim zaman kabul edilebilir 6l¢iilerde cevabini verenlerin puan ortalamalari

internette olduk¢a fazla zaman geciriyorum cevabini verenlere gore daha yiiksektir.

Aile boyutuna verilen cevaplarda internette gecirdigim zaman kabul edilebilir 6lgiilerde
cevabini verenlerle internette oldukca fazla zaman geciriyorum cevabini verenler arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur(p=0,003<0,05). Aile boyutuna verilen cevaplarda internette
gecirdigim zaman kabul edilebilir dl¢iilerde cevabini verenlerin CBASD puan ortalamalari

internette oldukc¢a fazla zaman gegiriyorum cevabini verenlere gore daha ytiksektir.
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Tablo 46.CBASDO Alt Boyutlar1 Puam ile Internete Cogunlukla Nereden
Baglamirsimz Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
N Mean Deviation F P
Arkadas | Evden 71 23,1690| 5,43267
Internet kafeden 5 18,0000| 3,08221
Okuldan 3 19,6667 | 3,21455| 1,894 ,136
Diger 23 22,6087 | 4,90583
Total 102 22,6863 | 5,27272
Ozel Evden 71 18,3803 | 8,40980
Kisi internet kafeden 5 16,4000 | 2,88097
Okuldan 3 17,3333| 10,59874| ,139 ,936
Diger 23 18,8261 | 7,45076
Total 102 18,3529 | 7,99585
Aile Evden 71 22,7465| 5,66371
Internet kafeden 5 18,0000 | 5,04975
Okuldan 3 16,3333 | 5,03322| 2,405 ,072
Diger 23 22,8696 | 5,21627
Total 102 22,3529 | 5,64397

CBASDO alt boyutlarmnin internete gogunlukla nereden baglanirsiniz? aralarindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan anova analizi sonucunda(p>0,05) oldugundan alt boyutlar i¢in

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 47.CBASDO Alt Boyutlar1 Puam Ile interneti Daha Cok Hangi Amaglar icin
Kullaniyorsunuz Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Analizi

Std.

N Mean Deviation F Sig.

Arkadas | Odev hazirlamak 21 22,3810| 4,00595

Chat yapmak 23 22,6087 | 5,24612

Internette sorf yapmak 37 23,1351 | 5,24490
Film mp3 indirmek 10 21,6000| 6,36309| ,171 ,973

Oyun oynama 9 22,6667 | 7,92149

Diger 2 24.0000| 0,00000

Total 102 22,6863 | 5,27272

Ozel Kisi Odev hazirlamak 21 17,5238 | 6,86017
Chat yapmak 23 19,8261 | 6,99124 ,859 ,512

Internette sorf yapmak 37 19,2703 | 8,61732
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Film mp3 indirmek 10 15,0000 | 8,81917
Oyun oynama 9 15,8889 | 9,47951
Diger 2 21,0000| 8,48528
Total 102 18,3529 | 7,99585
Aile Odev hazirlamak 21 20,2381 | 4,47107
Chat yapmak 23 22,6522 | 5,89768
Internette sorf yapmak 37 23,2432 | 4,99113
Film mp3 indirmek 10 25,2000 | 4,04969| 2,276 ,053
Oyun oynama 9 18,8889 | 9,13023
Diger 2 26,0000| 0,00000
Total 102 22,3529 | 5,64397

CBASDO alt boyutlarmin Interneti daha ¢ok hangi amaclar icin kullaniyorsunuz?

Degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan anova analizi sonucunda(p>0,05)
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SONUC

Bu arastirma ergenlerde internet kullaniminin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla

yapilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmaya katilanlarin %60.8'1 kiz iken, %39.2'si erkektir.

Arastirmaya katilanlarin %6.9'u genel lise, %1.7'si anadolu lisesi %80.4'ii ise meslek lisesi
ogrencisidir.

Arastirmaya katillanlarin  %4.9'u 9.smif 6grencisi, %7.8'1 10.smnif, %7.8'1 11.sif
ogrencisiyken, %79.4'liikk kisim 12.sinif 6grencisidir.

Arastirmaya katilanlarin 4.9'u 15 yasinda, %10.8' 16 yasinda, %50.0'1 17 yasinda, %34.3"i
18 yasindadir.

Arastirmaya katilanlarin  %1.0'1 ¢ok basarisiz, %6.9'u basarisiz, %16.7'si vasat
durumdayken, %65.7's1 bagarilidir.

Aragtirmaya katilanlarin aylik gelir durumlari soyledir; %5.9'u asgari licretten az, %26.5'i
Asgari ticret-1000TL arasi, %43.1'1 1001-2000TL. aras1, %24.5 ise 2000TL den fazla aylik
gelire sahiptir.

Anne ve babaniz hayatta m1? sorusuna, %83.3"li sag ve birlikteler, %6.9'u anne 6lii baba
sag, %4.9'u anne baba bosanmis, %2.01 6z baba - {ivey anne yanitlarin1 verirken, %2.9'u
anne sag baba 6lii yanit1 vermistir.

Annenizin egitim durumu incelendiginde , %8.8'i okuryazar degil, %2.0'1 okuryazar,
%61.8'i ilkokul mezunu, %13.7'si ortaokul mezunu, %11.8'1 lise mezunu iken, %?2.0"
yiiksek lisans - doktora mezunudur.

Babanizin egitim durumu nedir? sorusuna, %2.9'u okuryazar degil, %5.9'u okuryazar,
%47.1'1 ilkokul mezunu, %?24.5'1 lise mezunu, %5.9'u Universite mezunu cevaplarini
vermistir.

Romantik iliskiniz var m1? sorusuna, %22.5'1 var, %77.5'1 yok cevaplarini vermistir.
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Son donemdeki not ortalama durumunuz nasildir sorusuna, %5.9'u "1.99 ve alt1", %27.5'1
"2.00 - 2.99 arasinda", %52.9'u "3.00 - 3.99 aras1" %13.7'lik kisim ise 4.50 ve 5.00 arasinda
yanitlarin1 vermektedir.

Haftada kag¢ saat internet kullanirsiniz? sorusuna, %8.8'1 hi¢ kullanmam, %11.8' 2-5 saat
arasi, %14.7'si 6-14 saat arasi, %29,4 Ui 15-21 saat arasi, %35,3 1 ise 22 saat ve daha fazla
yanitlarini vermistir.

Internette ne kadar zaman gecirirsiniz? sorusuna %34.3'{i olduk¢a az zaman gegiririm,
%49.01 gecirdigim zaman kabul edilebilir 6lclide, %16.7'si ise oldukca fazla zaman
geciririm yanitlarini vermistir.

Internete nereden baglanirsimz? sorusuna %69.6's1 evden, %4.9'u internet kafeden, %2.9'u
okuldan, %22.5' ise diger araglardan baglandigini belirtmistir.

Interneti neden kullanirsiniz? sorusuna %20.6's1 ddev hazirlamak igin, %22.5'i chat yapmak
icin, %36.3'0 sorf yapmak igin, %9.8'i mp3 ve film indirmek, %8.8'i oyun oynamak igin,

%?2'si ise diger islerim i¢in baglanirim cevabini vermistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi puani ile cinsiyet arasinda
(p=0,08>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig1 tespit edilmistir. Internet
bagimliligi ile okul tiirti degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu saptanmistir

(p=0,01<,05).

Anadolu Lisesi 0grencileri ile meslek lisesi 6grencileri arasinda internet bagimliligi
puani lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,04<,05). Bu durum arastirmaya katilan
anadolu lisesi 6grencilerinin internet bagimliligi puanlarinin ya da internet bagimliliginin

meslek lisesi 6grencilerine gore fazladir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi ile sinif degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir(p=0,001<,05). 10. Smif 6grencileri ile 12.
Sinif 6grencilerinin internet bagimlilig1 puanlari arasinda anlamh bir farklilik saptanmistir
(p=0,003<0,05). Aragtirmaya katilan 10 sinif 6grencilerinin internet bagimhiliginin 12. Simif

ogrencilerine gore fazla oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (p=0,02<,05). 16 yasindaki 6grenciler ile
17 yasindaki Ogrencilerin internet bagimlili§i puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmigtir  (p=0,01<,05). Arastirmaya katilan 16 yasindaki Ogrencilerin internet

bagimlilig1 puan ortalamalarinin 17 yasindaki 6grencilere gore fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi ile basari durumu arasinda

(p=0,3>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig ile aile gelir durumu degiskeni

arasinda (p=0,1>0,05) oldugundan anlaml bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin internet bagimliligi ile anne babanin sag olma
durumu degiskeni arasinda (p=0,9>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. Okuryazar olmayan
anneler ile ilkokul mezunu annelerin internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir (p=0,4<,05). Arastirmaya katilan okuryazar olmayan annelerin
cocuklarin internet bagimlili§i puan ortalamalarinin ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina

gore fazla oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi ile baba egitim durumu

degiskeni arasinda (p=0,3>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit

edilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi puani ile romantik iligki
durumu degiskeni arasinda (p=0,5>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puani ile akademik basari
durumu degiskeni arasinda (p=0,5>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi puani ile haftada kag¢ saat
internet kullanildigi degiskeni arasinda (p=0,7>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi ile internete ¢ogunlukla nerden
baglanildigi degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin  bulundugu goriilmektedir

(p=0,0<,05).

Evden internete baglananlar ile internet kafeden internete baglananlar arasinda
anlaml bir fark (p=0,0<0,05) bulunmaktadir. Internet kafeden internete baglananlar ile okul
(p=0,02<0,05) ve diger sekillerde internete baglananlar arasinda anlamli bir farklilik
(p=0,0<0,05) bulunmaktadir. internet kafeden internete baglananlarin internet bagimlilig

okuldan ve diger sekillerde internete baglananlara gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi puam ile internetin hangi
amaglar i¢in kullandig1 arasinda (p=0,5>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig1

tespit edilmistir.

CBASDO alt boyutlarmin cinsiyet degiskeni ile aralarindaki iliski incelendiginde
ozel kisi alt boyutuna verilen cevaplarla cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir(p=,00<0,05). Erkek 6grencilerin CBASDO &zel kisi boyutu puan ortalamalari kiz

Ogrencilere gore daha yiiksektir.
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CBASDO alt boyutlarinin okul tiirii degiskeni ile aralarindaki iliski incelendiginde
arkadas (p=,00<0,05). ve aile alt boyutuna verilen cevaplarla okul tiirii degiskeni arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmistir(p=,00<0,05).

Genel lise Ogrencilerinin arkadas boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar ile
meslek lisesi 6grencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur(p=,04<0,05). Meslek lisesi dgrencilerinin CBASD puan ortalamalari
genel liselilerden daha yiiksektir. Anadolu Lisesi Ogrencilerinin arkadas boyutundaki
sorulara verdikleri cevaplar ile meslek lisesi 0grencilerinin arkadas boyutundaki sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur(p=,04<0,05). Meslek lisesi
ogrencilerinin CBASD puan ortalamalari anadolu lisesi 0grencilerinden daha yiiksektir.
Anadolu Lisesi 6grencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar ile meslek lisesi
Ogrencilerinin aile boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur(p=,01<0,05). Meslek lisesi 6grencilerinin CBASD puan ortalamalari Anadolu
liselilerden daha yiiksektir.

CBASDO alt boyutlarinin simif degiskeni ile aralarindaki anlamli farklilik bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Aile alt boyutuna(p=,00<0,05). verilen cevaplarla smif
degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. 12. Smif 6grencilerinin aile
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar ile 10. Sif 6grencilerinin aile boyutundaki
sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur(p=,00<0,05). Yapilan
analiz sonucunda 12. Smf Ogrencileri aile boyutundaki ortalama puanlari 10. Simf

Ogrencilerine gore daha yiiksektir.

CBASDO alt boyutlarinin yas degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan analiz sonucunda aile alt boyutuna(p=,001<0,05). verilen cevaplarla yas degiskeni
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. 16 yasindaki 6grencilerin verdigi cevaplarla 17
(p=,002<0,05). ve 18 (p=,001<0,05). yaslarindaki ¢ocuklarin verdikleri cevaplar arasinda
iliski olugu tespit edilmistir. 17 yasindaki ¢ocuklarin CBASD aile boyutu puan ortalamalari
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16 yasindaki cocuklardan daha yiiksektir. 18 yasindaki ¢ocuklarin CBASD aile boyutu
puan ortalamalar1 16 yasindaki ¢gocuklardan daha yiiksektir

CBASDO alt boyutlarinin basar1 durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek igin yapilan analiz sonucunda arkadas (p=,01<0,05). veaile alt boyutuna verilen

cevaplarla basar1 durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir(p=,02<0,05).

Arkadas boyutundaki sorulara verilen cevaplarla basarisiz ve basarili cevabini veren
ogrenciler arasinda anlamli bir iliski olugu tespit edilmistir (p=0,01<0,05). Basarisiz
cevabini verenlerin CBASD arkadas boyutu puan ortalamasi basarili cevabini verenlere
gore daha disiiktiir. Aile boyutundaki sorulara verilen cevaplarla basarisiz ve basarili
cevabini veren grenciler arasinda anlamli bir iliski olugu tespit edilmistir (p=0,03<0,05).
Basarisiz cevabini verenlerin CBASD arkadas boyutu puan ortalamasi bagarili cevabini

verenlere gore daha diistiktiir.

CBASDO alt boyutlarmin gelir durumu degiskeni ile aralarmdaki iliskiyi incelemek
icin yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla gelir de§iskeni arasinda(p>0,05) oldugundan

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

CBASDO alt boyutlarinin anne baba durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla anne baba durumu degiskeni

arasinda(p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki tespit edilememistir.

CBASDO alt boyutlarinin anne egitim durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla anne egitim durumu degiskeni

arasinda(p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki tespit edilememistir.
CBASDO alt boyutlarinin baba egitim durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi

incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla baba egitim durumu degiskeni

arasinda(p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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CBASDO alt boyutlarinin romantik iliski durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla romantik iliski durumu degiskeni
arasinda yalnizca 6zel kisi boyutunda (p=0,009<0,05) anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Romantik bir iligkim var diyenlerin 6zel kisi boyutu puan ortalamalart yok diyenlere gore

daha ytiksektir.

CBASDO alt boyutlarmin akademik basar1 durumu degiskeni ile aralarmdaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla akademik basar1 durumu
degiskeni arasinda yalnizca arkadas boyutunda (p=0,002<0,05) anlamli bir iliski tespit
edilmistir.  2.00 - 2.99 notu bulunanlar ile 3.00-3.99 (p=0,002<0,05) ve 4.50-5.00
(p=0,03<0,05) olanlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Akademik basar1 notu
2.00 - 2.99 olanlarm CBASDO aile boyutu otalama puanlar1 basar1 notu 3.00-3.99 olanlara
gore diisiiktiir akademik basar1 notu 4.50-5.00 olanlarm. CBASDO aile boyutu otalama
puanlar1 2.00 - 2.99 olanlara gore daha yiiksektir.

CBASDO alt boyutlarinin haftada kag saat internet kullaniyorsunuz degiskeni ile
aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda aile alt boyu ile aralarinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir(p=0,001<0,05). Haftada hi¢ kullanmayanlar ile 15-21
saat kullananlar(p=0,02<0,05 ve 22 saat ve {lizeri kullananlar(p=0,001<0,05) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Hi¢ kullanmayanlarin CBASDO aile boyutu otalama
puanlar1 15-21 saat kullananlara gore daha distiktiir. 22 saat ve iizeri kullananlarin
CBASDO aile boyutu otalama puanlar1 hi¢ kullanmayanlara gére daha yiiksektir. 2-5 saat
arasi kullananlarla, 22 saat ve {izeri kullananlar(p=0,04<0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunmustur. 2-5 saat aras1 kullananlarin CBASDO aile boyutu otalama puanlari 22 saat ve

tizeri kullananlara gore daha diisiiktiir.
CBASDO alt boyutlarinin internette gecirilen zaman degiskeni ile aralarindaki

iliskiyi incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda arkadas (p=0,02<0,05). ve aile alt boyutu

(p=0,002<0,05) ile aralarinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Arkadas boyutuna verilen cevaplarda internette gecirdigim zaman kabul edilebilir
Olclilerde cevabini verenlerle internette oldukca fazla zaman gegiriyorum cevabini verenler
arasinda anlamli bir iligski bulunmustur(p=0,01<0,05). Arkadas boyutuna verilen cevaplarda
internette gecirdigim zaman kabul edilebilir 6l¢iilerde cevabini verenlerin puan ortalamalari

internette oldukc¢a fazla zaman geciriyorum cevabini verenlere gére daha yiiksektir.

Aile boyutuna verilen cevaplarda internette gecirdigim zaman kabul edilebilir
oOlgiilerde cevabini verenlerle internette oldukca fazla zaman gegiriyorum cevabini verenler
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur(p=0,003<0,05). Aile boyutuna verilen cevaplarda
internette gecirdigim zaman kabul edilebilir dl¢iilerde cevabini verenlerin CBASD puan
ortalamalar1 internette oldukca fazla zaman geciriyorum cevabini verenlere gore daha

yiiksektir.

CBASDO alt boyutlarinin internete gogunlukla nereden baglanirsiniz? Aralarmdaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda(p>0,05) oldugundan alt boyutlar i¢in

anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

CBASDO alt boyutlarinin interneti daha ¢ok hangi amagclar igin kullaniyorsunuz?
Degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda(p>0,05)

oldugundan alt boyutlar i¢in anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Internete bagimlilik &lgegi toplam puami ile aile boyutu arasinda negatif yonlii
(PearsonCorrelation=-,2) anlamli bir iliski bulunmaktadir(p=0,01<0,05). Internete
bagimlilik 6l¢egi ile arkadas boyutu arasinda negatif yonlii (PearsonCorrelation= -,3)
anlaml bir iliski bulunmaktadir(p=0,001<0,05). Internete bagimlilik dlgegi ile arkadas
boyutu arasinda negatif yonlii (PearsonCorrelation= -3) anlamli bir iliski
bulunmaktadir(p=0,001<0,05). Internete bagimlilik lgedi ile Cok boyutlu algilanan sosyal
destek Olgegi arasinda negatif yonli (PearsonCorrelation= -,2) anlamli bir iligki

bulunmaktadir(p=0,006<0,05). Aile alt boyutu ile arkadas alt boyutu arasinda pozitif yonlii
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(PearsonCorrelation=,00) anlamli bir iliski bulunmaktadir(p=0,006<0,05). Aile alt boyutu
ile 6zel kisi alt boyutu arasinda pozitif yonlii (PearsonCorrelation= ,2) anlamli bir iligki
bulunmaktadir(p=0,01<0,05). Aile alt boyutu ile Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi
arasinda pozitif  yonli (PearsonCorrelation= ,0) anlaml bir iliski
bulunmaktadir(p=0,000<0,05). Arkadas alt boyutu ile 6zel kisi arasinda pozitif yonli
(PearsonCorrelation= ,2) anlamli bir iliski bulunmaktadir(p=0,004<0,05). Arkadas alt
boyutu ile c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olge§i arasinda pozitif yonli
(PearsonCorrelation= ,6) anlamli bir iliski bulunmaktadir(p=0,00<0,05). Ozel kisi alt
boyutuyla ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegi arasinda pozitif yonli
(PearsonCorrelation=,7) anlaml1 bir iliski bulunmaktadir(p=0,00<0,05).
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TARTISMA

Bayraktar( 2001)’e gore internet bagimliligi 6lgeginde 80 ve iizeri puan alanlar
“internet bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir. 50—79 puan arasi alanlar “smirli semptom
gosterenler”, 50 puan ve alti alanlar “semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmistir
(Bayraktar, 2001).Buna goére bizim arastirmamizda 80-100 puan arasinda olan 3 kisi
internet bagimlisi, 50-79 puan araliginda olan 24 kisi sinirli semptom gosterenler seklinde

ifade edilebilir.

Tsitsika vd. (2009) Yunanistan“da 897 ergen Ogrenci ile gerceklestirdikleri
calismada internet bagimlilig1 oranin1 %1 olarak belirlerken, Bakken vd. (2009) Norveg*“te
14-74 yas aras1 3399 kisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada internet bagimliligini ayni oranda
tespit etmislerdir. Ghassemzadah vd. (2008) Gran“da 997 internet kullanicisi lise dgrencisi
ile gerceklestirdikleri ¢alismada internet bagimliligi oranini %3,8 olarak, Demetrovics vd.
(2008) Macaristan“da ortalama yas1 23,3 olan 1037 kisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada
%4,3 olarak, Pallanti vd. (2006) Gtalya“da 275 lise Ogrencisi ile gerceklestirdikleri
arastirmada internet bagimliligi oranim1 %35,4 olarak tespit etmislerdir. Avustralya“da
yapilan iki farkli ¢aligmada, Hardie ve Tee (2007) 18-72 yas aras1 96 yetigkin ile internet
bagimliligi oranin1 8% olarak, Dowling ve Quirk (2008) Avustralya“da 424 iniversite
ogrencisi ile gerceklestirdikleri calismada Internet bagimliligi oramini %4 olarak tespit
etmislerdir. Farkli zamanlarda ve ABD’nin farkli bolgelerinde yapilan iki ankette Scherer
(1997) 531 ogrenci ile gergeklestirdigi calismada internet bagimliligimi %13 olarak
degerlendirirken, Morahan-Martin ve Schumacher (2000) 277 6grenci lizerinde yapmis
oldugu calismada bu orant %8,1 olarak belirlemistir. Bizim arastirmamizda ise internet

bagimlilig1 olanlarin oran1 % 2,98’dir.

Bizim aragtirmamizda arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig1 puani ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

79



Cinsiyet acisindan farkliligin bulunmadigi baska arastirmalarda bulunmaktadir
(Jelenchick, Becker ve Moreno,2012; Kaya, 2011; Hawi, 2012). Bu farkliligin,
arastirmalardaki internet bagimlilik diizeyinin 6l¢iim bi¢iminden ve/veya iilkelerin farkli
olmasi nedeniyle kiiltlirel farkliliklar gibi degiskenlerden kaynaklanmis olacagi seklinde

yorumlanabilir (Balta ve Horzum, 2008).

Farkli egitim kademelerindeki 6grencilerle yapilan c¢aligmalar (Sahin C., 2011;
Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren, 2009; Inan, 2010; Ramnath, 2004; Sahin
M., 2011; Uneri ve Tandur, 2011) genellikle erkek 6grencilerin internet bagimliliklarinin
kiz dgrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte erkek
ogrencilerle kiz 6grenciler arasindan internet bagimlilig1 agisindan farklilagsma olmadigini
ortaya koyan sinirli da olsa arastirma bulunmaktadir (Bayraktar, 2001; Hardie ve Tee,

2007; Taylor, 2008) .

Internet bagimlilig: ile ilgili arastirmalarda cinsiyet degiskeni agisindan farkl
sonuglara rastlanmaktadir: Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ile Chou’nun (2005)
arastirmalarinda, erkeklerin kizlara gore daha cok internet bagimlisi oldugu; Young’in
(1998) arastirmasinda kizlarin erkeklere gore daha ¢ok internet bagimlis1 oldugu; Brenner
(1997), Soule, Shall ve Kleen (2003), Lee ve digerleri (2007) ile Ferraro ve digerlerinin
(2007) arastirmalarinda ise kizlarla erkekler arasinda internet bagimliligi agisindan fark

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda Balta ve Horzum (2008), “Bilgisayara
Giris” dersini Internet {izerinden alan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet
ve Internet’e bagl kalma saatine bagl olarak degisip degismedigini arastirdiklar1 calismada
cinsiyet yoniinden erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore internet bagimlilig

diizeylerinin daha yliksek oldugu tespit etmistir.
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Ulkemizde 2008 yilinda Oguz ve ark.’nin yapmis oldugu bir ¢calismada da cinsiyete
gore bir karsilagtirma yapildiginda erkeklerin Olgek toplam puan ortalamalarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmus, fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir.

Bizim arastirmamizda internet bagimlilig: ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli
bir farkliligin bulundugu saptanmistir. Arastirmaya katilan anadolu lisesi 6grencilerinin
internet bagimliligr puanlar1 meslek lisesi 0grencilerine gore daha yiiksektir. Genger’de
(2011) ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlili§1 iizerine yaptigi arastirmada okul
tiriine gore bir fark bulmamistir. Hawi (2012) devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin
internet bagimlilik diizeylerinin, 6zel okula giden 6grencilerden yiiksek bulmustur. Yang ve
Tung (2007) ve Giircan(2010) yaptig1 aragtirmalarda, genel ve meslek lisesi 6grencilerinin

problemli internet kullanim puanlarinin, Anadolu lisesi 6grencilerinden yiiksek bulmustur.

Bizim arastirmamizda arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig: ile sinif
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir(p=0,001<,05). 10.
Smuf 6grencileri ile 12. simif 6grencilerinin internet bagimlilig1 puanlar: arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir (p=0,003<0,05). Arastirmaya katilan 10 sinif 6grencilerinin internet
bagimliliginin 12, sinif o6grencilerine gore fazla oldugu goriilmektedir. Kaya (2011)
ogretmen aday liniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢aligmada internet bagimlilik diizeye en
yiiksek olan grubun 2. sinif &grencileri oldugunu bulmustur. inan (2010) yaptig
arastirmada 11. siif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin, 6. sinif 6grencilerinden
anlamli derecede farklilastigini bulmustur. Yildiz (2010) lise 6grencileri ile yaptigi
aragtirmada, sinif seviyesi arttikca problemli internet kullaniminin azaldigini tespit etmistir.
Bu duruma lise doneminde Ogrencilerin sinif seviyesi ilerledik¢e tiiniversiteye giris
sinavlarina hazirlanmalarinin ve dershane, kurs vb. yogunluklar1 nedeniyle internete giris

stirelerinin azalmasinin neden olabilecegini belirtmistir.

Bizim ¢aligmamizda arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig: ile basari

durumu arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigi tespit edilmistir (p=0,3>0,05).
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Literatiirde akademik basarisinin diisiik olan 6grencilerin, internet bagimlilig1 diizeylerinin
yiikksek bulundugu arastirmalar bulunmaktadir (Bayraktar, 2001; Esen, 2010; Tagyildiz,
2010; Genger,2011). Akademik basarinin ders c¢alisma, odev, proje hazirlama gibi

sorumluluklar getirmesinden dolay1 6grencilerin bos zamanlar1 azalmaktadir.

Bizim aragtirmamizda da 6grencilerin internet bagimliligi ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. 16 yasindaki 6grenciler ile 17 yasindaki
Ogrencilerin internet bagimliligt puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir
(p=0,01<,05). Arastirmaya katilan 16 yasindaki Ogrencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalarinin 17 yasindaki Ogrencilere gore fazla oldugu goriilmektedir. Jelenchick,
Becker ve Moreno (2012) ve Gilircan(2011) lise dgrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada da yas
degiskenine gore anlamli bir farklilagma bulamamistir. Giircan (2011) 9, 10, 11 ve 12.
sinifa devam eden Ogrencilerin iginde bulunduklar1 yas aralifi sebebiyle benzer gelisim
Ozelliklerine sahip olabilecekleri goz Oniine alindiginda, problemli internet kullanimi
konusunda farklilasmamalar1 beklenebilecegini belirtmektedir. Yas degiskenine gore
anlamli farklilasmanin bulundugu arastirmalar da vardir (Bayraktar, 2001; Giiniig, 2009).
Hawi(2012) yaptig1 arastirmada 15-16 yas arsasindaki genglerin daha ¢ok internet bagimlisi
oldugunu bulmustur. Daha genis yas gruplar ile Sahin C. (2011) tarafindan yapilan bir
calismada on dokuz yas altindaki kisilerin daha {ist yas gruplarina gore daha yiiksek
bagimlilik egilimi gosterdigi belirtilmistir.

[Ikogretim  dgrencilerinin  internet bagmmlilik egilimlerinin evlerinde internet
baglantist olma durumuna gore farklilasmadig belirlenmistir. Evlerinde internet baglantisi
olanlarin olmayanlara oranla daha internet bagimlis1 olduklarin1 ortaya koyan arastirmalar
(Johansson ve Gotestam, 2004; Sahin M.,2011) bulunmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonu¢ ev ortaminda belli bir aile denetiminin olmasi sebebiyle veya olasi olarak birden
fazla kullanici olmasindan dolayi, evde internet baglantisinin olmasinin tek basina bir

internet bagimlilig1 gostergesi olarak ifade edilemeyebilecegini diisiindiirtmektedir.
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Bu c¢aligmada aragtirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimlilif: ile aile gelir
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir(p=0,1>0,05).
Daha oOnce yapilan calismalarda da bu bulguyu destekleyen sonuglar bulunmustur

(Bayraktar,2001; Batigiin ve Kilig, 2011; Sevindik, 2011).

Bazi  aragtirmacilar ekonomik diizey acisindan internet  bagimliligin
farklilasmadigini tespit etmistir (Balta ve Horzum, 2008;Esen, 2010; Inan, 2010; Genger,
2011). Gokgearslan ve Giinbatar (2012) lise 6grencileri ile yaptiklari arastirmada internet
bagimliliginin, kigisel bilgisayara sahip olma durumu agisindan farklilasmadigini
bulmustur. Bu durum gittikge internete ulasimin kolaylasmasi ile agiklanabilir. Ogrencilerin
internete, okullardan, internet kafelerden ve telefonlarindan kolayca ulasabildigi
diistintildiiginde ekonomik durumun belirleyiciliginin azaldig1 diisiiniilmektedir. Genger’e
(2011) gore internetin cazibesi ve hayatimiza sagladigi katkilar1 sosyo-ekonomik diizey
fark etmeksizin bireyleri kendine baglamaktadir. Bununla birlikte, internete erisebilmenin
kolaylasmas1 kadar, internetin her sosyo-ekonomik diizeye hitap edebilmesinin (licretsiz
veya tlicretli mail sunuculari, licretli veya licretsiz indirme (download) siteleri vb.) ve
internetin - sosyo-ekonomik diizey fark etmeksizin insanlarin ortak ilgi alanlarini
barindirmasi da (¢evrimi¢i sohbet yapmak, oyun oynamak vb.) sosyo-ekonomik durumun,

internet bagimlilig1 diizeyi tizerindeki etkisinin kalkmasinda etkilidir.

Tsitsika vd. (2009) ergen 6grenciler ile gergeklestirdikleri arastirmada interneti evde
kullananlarin internet bagimliligina daha yatkin olabilecegini ortaya koymuslardir. Yapilan
arastirmada, 6grencilerin internete en ¢cok evden ve sirasiyla internet kafe, arkadas evi, okul
ve kiitliphaneden baglandiklarini tespit etmislerdir. Demetrovics vd. (2008) ortalama yast
23,3 olan 1037 kisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada interneti evde kullanmayi tercih
edenlerin internet bagimliligima daha yatkin olabilecegini ifade etmistir. Bizim
arastirmamizda internet kafeden internet baglananlarin puan ortalamasi(X:7) digerlerinden

daha yiiksektir.
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Bu arastirmada 6grencilerin internet bagimliligi puani ile internetin hangi amaglar
icin kullandig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir(p=0,5>0,05).
Yapilan bir¢ok arastirmada, internet kullanim amaglarinin basinda eglence ve iletisim
gelmektedir (Martin ve Schumacher, 2000; Shapira ve ark., 2000; Bayraktar,2001; Tsai ve
Lin 2003; Bayraktar ve Giin, 2007; Cao, Su, Liu ve Gao, 2007; YangveTung 2007; Inan,
2010; Doéner, 2011; Hawi, 2012). Bu bulgular iletisim ve eglence amagli internet
kullaniminin ~ 6grencilerde internet bagimmliligi  gelismesinde etkili  olabilecegini
gostermektedir. Young (2009) online oynanan oyunlarin internet bagimliliginin en hizh
geligebilen tiirlerinden biri olabilecegini ifade ederek ve Young (1996a) gerceklestirdigi
arastirmada internet bagimlisi olan kisilerin interneti en ¢ok sohbet, oyun ve iletisim amact
ile kullandiklarin1 tespit etmistir. Benzer sekilde, Weitzman (2000) internet bagimlist olan
bireylerin interneti oyun ve sohbet amaci ile kullandiklarin1 gézlemlemistir. Young (2007)
ABD'de 114 internet bagimlist ile gerceklestirdigi ¢aligmada internet bagimlilarinin en ¢ok
interneti sohbet amacli kullandiklarini belirtmistir. Siamos (2008) ve Dowling ve Quirk
(2008) destekler bicimde internet bagimlist olan bireylerin interneti en ¢ok e-posta, oyun ve
sohbet amaci ile kullandiklarini tespit etmislerdir. Demetrovics vd. (2008) internet
bagimlist olan bireylerin interneti en ¢ok sohbet gibi iletisim amaciyla kullandiklarini
vurgulamistir. Bakken vd. (2009) ise internet bagimlilarinin ve internet bagimlilig
semptomlar1 gdsteren bireylerin interneti en ¢ok nette gezinme, oyun ve eglence amaci ile
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Tsitsika vd. (2009) internet bagimlis1 6grencilerin interneti

en ¢ok oyun, e-posta ve sohbet amaci ile kullandiklarini tespit etmislerdir.

Genger (2011) arastirmasinda saptadigi 36 internet bagimlis1 6grencinin 33’{iniin
interneti en ¢ok iletisim ve sohbet amacli kullandigini tespit etmistir. Ceyhan (2008) ve
Sevindik (2011) interneti oyun ve iletisim amagli kullanan 6grencilerin problemli internet
kullanim diizeylerinin, interneti 6dev amagli kullanan o6grencilerden anlamli derecede
farklilastigini bulmuslardir. Batigiin ve Kilig(2011) internet bagimlilig1r yiiksek olan
bireylerin interneti eglence, etkilesim ve hosnutluk duygularini yasamak i¢in daha sik
kullandigini belirtmektedir. Kimlik arayisindaki genglerin/ergenlerin 6zellikle sosyal aglar

ve oyunlar iizerinden bir¢cok ihtiyacimin (akran kabulii, yakin iligki, bos zaman
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degerlendirme, stresten uzaklagsma, eglenme vb.) giderilmesinden dolay1 internetin
vazgegilmez bir parcalar1 haline geldigi diisiiniilmektedir. Oztiirk (2007) egitsel bilgisayar
oyunlarinin 6gretimsel amaglh kullandiginda ¢ocuklarin bilissel ve duyusal gelisimleri
tizerinde olumlu sonuglar bulmustur. Bu arastirmada interneti arastirma-bilgilendirme
amacl kullanan 6grencilerin daha az internet bagimlist oldugu diisiiniildiiglinde, internet

bagimligi riskini bilingsiz ve agir1 kullanimin olusturdugu diisiiniilmektedir.

Bizim calismamizda CBASDO alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni ile aralarindaki
iliskiyi incelendiginde 6zel kisi alt boyutuna verilen cevaplarla cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir(p=,00<0,05). Erkek 6grencilerin CBASDO &zel kisi boyutu puan

ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.

Oz (2006), Miyokart Enfarktiisii gegiren hastalar iizerinde yaptig1 ¢alismasinda,
hastalarda algilanan sosyal destegin sosyo-demografik oOzelliklerden en fazla yas
degiskenine gore anlaml 6lciide farklilik gosterdigini; yas arttikca sosyal destek diizeyinin
diistiiglinii tespit etmistir. Literatiirde gen¢ kizlarin erkeklere oranla destek kaynaklarim
daha ¢ok kullandiklar1 ve aldiklar1 destekten daha fazla doyum sagladiklar: bildirilmistir
(Hirsch 1979; Zimet ve ark 1988; Sorias 1988; Zaimoglu, Biiyiikberber 1992).

CBASDO alt boyutlarmin yas degiskeni ile aralarindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan anova analizi sonucunda aile alt boyutuna(p=,001<0,05). verilen cevaplarla yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. 16 yasindaki 6grencilerin verdigi
cevaplarla 17 (p=,002<0,05). ve 18 (p=,001<0,05). yaslarindaki ¢ocuklarin verdikleri
cevaplar arasinda iligki olugu tespit edilmistir. 17 yasindaki ¢ocuklarin CBASD aile boyutu
puan ortalamalart 16 yasindaki cocuklardan daha yiiksektir. 18 yasindaki g¢ocuklarin
CBASD aile boyutu puan ortalamalar1 16 yasindaki cocuklardan daha yiiksektir.

Papini (1987) ergenlik donemini ana babadan bagimsiz olma cabalariyla ayrilma

daha sonra yeni iliskilerle geri donme ile belirlenen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu

calismanin bulgulari, 12-14 ve 18-22 yas grubunun destek algilar1 farkli dinamiklere bagh
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olsa bile tanimlanan bu gelisimsel siiregle paralellik gostermektedir. Oysa 15-17 yas grubu
cevresel isteklerin, meslek edinme cabalarinin ve hizli sosyal degisimin getirdigi rekabet
ortamina uygun yapma ¢abalarmin ve hizli sosyal degisimin getirdigi rekabet ortamina
uyum yapma ¢abalarinin arttigi bir gelisim asamasindadir. Bu ve diger gelisimsel
gorevlerin zorladig1 orta ergenlik evresinde ¢evreden beklentilerine uygun ve yeterli destek
alamadiklar1 algisin1 anlamak zor degildir. Ayrica orta ergenlik evresinin zorlayici
gelisimsel gorevleri ve sorunlariyla bas etmeye ¢alisan genglere ailenin "kendi isini kendin
yap" yaklasimi ergenlerin kendilerini yalniz ve desteksiz hissetmelerine yol agabilir. Ancak
bu alginin sosyokiiltiirel diizeye gore degisebildigini belirtmekte de yarar vardir.
Sosyokiiltiirel diizey s6z konusu olunca alt sosyokiiltiirel diizey genglerinin risk altinda
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cakir ve Palabiyikoglu’nun (1997) c¢alismasinda
15-17 yas grubunun, 12-22 yas gruplarina gore sosyal desteklerinin yetersiz oldugu
bulunmustur. Cheng ve Chan’in (2004) calismasinda 15 yas alt1 grubun, 15 yas {istli gruba
gore aile alt grup puanlarmin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayn1 calismada 15 yas iistii grubun arkadas alt grup puan ortalamalarinin

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Yilmaz ve arkadaslarinin (2008) yaptigir calismada, oOgrencilerin sosyal destek
diizeyleri 6grencilerin aile alt grubu puan ortalamalarinin diger alt gruplara gore yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Arkar ve arkadaslarinin (2004) c¢alismasinda da Ogrencilerin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegin arkadas ve ozel insan destegi ortalamasindan
yiksek oldugu belirtilmektedir. Yine {iniversite &grencilerinin sosyal destek ve stres
diizeyleri iizerine yapilan bir ¢alismada stresle basa c¢ikmada aile desteginin arkadas

desteginden daha etkili oldugu belirlenmistir (Hamdan-Mansour ve Dawani, 2008).

Cakir ve Palabiyikoglu’nun (1997) ¢alismasinda {ist sosyokiiltiirel diizey genclerin
aile desteginin diger diizeylere gore daha yiiksek bulunmustur. Yilmaz ve arkadaslarinin
(2008) yaptig1 calismada ise gelir diizeyi ile sosyal destek diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Ogrencilerin ekonomik durumunun yetersiz
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olmasiin sosyal iligkilerine de olumsuz yonde yansidig1 ve sosyal destek algisini azalttig

distiniilmektedir.

Bu ¢alisma; Istanbul ili Tuzla Ilgesindeki okullarda egitim gdrmekte olan 15-18 yas
araligindaki lise 6grencileri arasindan segilen 102 dgrencinin verdigi cevaplarla smirhidir.
Omeklemin kii¢iik olmas1 arastirmamizda farkli sonuglarin cikabilmesine sebebiyet
vermistir. Arastirmamizda katilimci 6grencilerin okuduklar1 lise dagilimlar: esit degildir.
Meslek lisesinde okuyan 6grencilerin sayisi daha fazladir. Arastirmamizda cinsiyet dagilimi
esit degildir, kiz 6grenciler daha fazladir. Katilimci 6grencilerin biiyiik bir kismi 12. siif
ogrencisidir. Arastirmaya katilan lise ogrencilerin, goniillii olarak katilmayr kabul
etmelerine ve isim belirtmemelerine ragmen sorulara igten ve dogru cevap vermeme,

kendilerini 1yi gostermeye ¢alisma ihtimallerinin olabilecegi géz dnilinde bulundurulmalidir.
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ONERILER

Bu arastirma ile ilgili olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.

1. Egitim kurumlarinda uzman kisilerce “Internet Bagmmliligi ve Saglikli Internet
Kullanim1” bashig1 altinda dgrenci ve dgretmenlere seminerler diizenlenebilir. Ozellikle
ogrencilerin bu konuda farkindalik kazanmasi i¢in “Bilgisayar” dersi ile “Bilisgim ve

Teknoloji” dersi miifredatinda bu konuya kapsamli bir sekilde yer verilmesi saglanabilir.

2. Ailelerin ergenleri internetin risklerinden korumalarina yonelik okullarda ve medyada
bilgilendirici ¢alismalar yiiriitiilebilir. Bilgisayar ve internetin giivenli ve limitli kullanimi

icin uzmanlarca yazilimlar gelistirilebilir.

3. Internet bagimliligi konusunda ailenin, arkadaslar1 ve diger kisilerin cocuga sosyal

destek saglamalar1 gerekmektedir.

4. Ergenlerin interneti olumlu yonde kullanmasi ve cocugu sosyallikten uzaklagtiracak
Ol¢iide internet baginda zaman gec¢irmemesi i¢in aile ¢cocuga gereken bilgilendirmeyi ve

uyarilar1 yapmalidir.

5. Cocuk ve ergenlerin sanal manada degil gercek manada sosyallesmesi i¢in onlara destek

olunmalidir.
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EKLER

Ek-1.Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma ile sizlerin internet kullanimi ile cesitli degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla yapilmaktadir. Liitfen sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir secenegi isaretleyiniz. Cevaplariniz sadece
arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen size en uygun
secenegin yanina (X) isareti koyun ve hicbir maddeyi bos birakmayimiz. Yardimci
oldugunuz ve ictenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: () Kiz
() Erkek
2. Okulunuz : () Genel Lise

() Anadolu Lisesi
() Meslek Lisesi

3. Simifiniz : 09
()10
()11
()12

4. Yasmz :

NN N N
N N N N
el
0o ~N o o

5. Bu donem derslerdeki basarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok basarisiz () Basarisiz () Vasat () Basarili () Cok basarili

6. Ailenizin ekonomik durumug(ailenizin ayhk toplam geliri):
() Asgari licretten az () Asgari ticret- 1000 TL aras1
() 1001 TL- 2000 TL aras1 () 2000 TL den fazla

7. Anne —babamiz : () Sag ve birlikteler () Anne sag — baba 6li
() Anne 6lii —baba sag () Anne — baba 6l
() Anne — baba bosanmis () Oz anne — iivey baba
() Oz baba — iivey anne
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8.Annenizin egitim durumu: () Okur-Yazar degil () Okur-Yazar
() Ilkokul mezunu () Ortaokul Mezunu
() Lise mezunu () Universite Mezunu
( )Yiiksek lisans-Doktora mezunu

9. Babamizin egitim durumu :() Okur- Yazar degil () Okur- Yazar
() llkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu

() Yiiksek Lisans- Doktora

10. Romantik iliski durumu : ( ) Romantik bir iligkim var.
() Romantik bir iliskim yok.

11. Akademik basar1 durumu:

Son donemdeki not ortalamaniz nasildi1 ? () 4.50 - 5.00 ()3.00-3.99
()2.00-2.99 () 1.99 ve alt1
12. Haftada kag saat internet kullanirsiniz? () hig () 2-5 saat
()2-5saat () 6-14 saat
() 15-21 saat () 22 saat ve daha fazla

13. Eger internette zaman geciriyorsaniz, internette gecirdiginiz zamanla ilgili
degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi uymaktadir?

() Internette olduk¢a az zaman gegiriyorum

() Internette gegirdigim zaman kabul edilebilir 6lgiilerde

() Internette oldukga fazla zaman gegiriyorum

14. Internete cogunlukla nereden baglanirsiniz?

() Evden () Okuldan
( )Internet kafeden ()Diger...............

15. Interneti daha ¢ok hangi amaclar icin kullaniyorsunuz?
() Odev hazirlamak () Film -MP3 miizik indirmek

() Chat yapma (sohbet etmek) () Oyun oynama
() Internette sérf yapmak (internette gezinti yapmak) ()Diger ....ocoviiiiiiin,
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Ek-2.Internet Bagimhhig Olcegi

2 3 |
g £ |2
% S E )?.0 =<
22 | | |S
1 | Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?
2 | Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev iglerini ihmal
edersiniz?
3 | Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih
edersiniz?
4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?
5 | Ne siklikla bir ige baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?
6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz
etkilenir?
7 | Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigimiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?
9 | Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette
kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?
10 | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak icin
ne siklikla internete girersiniz?
11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?
12 | Ne siklikla intemetsiz hayatin, sikic1, bos, eglencesiz olacagini
diislintirsiiniiz?
13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14 | Gece geg saatlerde internet kullanmak amaciyla ne siklikla
uykunuz
kacar?
15 | Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir
veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16 | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika
daha" derken bulursunuz?
17 | Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya

calisir ve basarisiz olursunuz?
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18

Internette kaldigmniz siireyi ne siklikla saklamaya caligirsiniz.

19

Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha
fazla

zaman gecirmeyi yeglersiniz?

20

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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Ek-3.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO):

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplamaniz i¢in 1'den 7'ye kadar rakamlar
verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru veya olmadigini belirtmek i¢in o
climlenin altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12
climlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarimizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz
birakmayiniz. Size dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin,
fl6rt, nisanl, soz1i, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1.... 2.... 3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin,
fl6rt, nisanli, séz1i, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeglerim) bana gercekten yardimei olmaya
caligir.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

4. Ihtiyacim olan duygusal yardinu ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan, esimden,
¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanli,
sozll, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet
6. Arkadaglarim bana gercekten yardimci olmaya ¢alisirlar.
Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet
8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet
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10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli,
s0zli, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1.... 2.... 3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermede ailem(6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeglerim) bana
yardime1 olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1.... 2....3.... 4.... 5.... 6.... 7.... Kesinlikle evet
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