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TESEKKUR
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OZET

(Demirhan, Ece, Yiiksek Lisans Tezi, 2016)

USTUN ZEKALI VE YETENEKLI ERGENLERIN BENLIK SAYGILARLI,
DEPRESYON DUZEYLERI VE FONKSiYONEL OLMAYAN
TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu aragtirmada, istiin zekali ve yetenekli ergenlerin benlik saygilari, depresyon
diizeyleri ve fonksiyonel olmayan tutumlarinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu
amagla toplamda n=45 kiz ve n=49 erkek olmak iizere toplam N=94 katilimciya
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Beck Depresyon Olcegi ve Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda fonksiyonel olmayan tutumlar ile
depresyon arasinda negatif yonde iliski bulunurken benlik saygisi ile iligki tespit
edilmemistir. Depresyon ve diisiik benlik saygisi1 arasinda pozitif yonden iliski tespit
edilmistir. Genel olarak bakildiginda {istiin zekali ve yetenekli ergenlerde bilissel
carpitmalar ile depresyon arasindaki iliskiye etki eden baska degiskenler olabilecegi

degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fonksiyonel olmayan tutumlar, benlik saygisi, depresyon,

istiin zekali ve yetenekli ergen.



ABSTRACT

(Demirhan, Ece, Master of Science Thesis, 2016)

AN EVALUATION OF SELF ESTEEM, DEPRESSION AND
DYSFUNCTIONAL ATTITUDES OF GIFTED AND TALENTED
ADOLESCENTS

The aim of this study is to evaluate self esteem, depression and dysfunctional
attitudes of gifted and talented adolescents. Study was conducted with 94 adolescents
consisted of 45 girls and 49 boys. Participants answered Dysfunctional Attitude Scale,
Beck Depression Inventory and Rosenberg Self Esteem Scale. According to the data
obtained from statistical analysis, decrease in the level dysfunctional attitudes leads to
an increase in depression while there were no relation between dysfunctional attitudes
and low self esteem. Also, increase in the level of depression leads to an increase in self
low esteem. In general, for gifted and talented adolescents there might be mediating

variables between depression and dysfunctional attitudes.

Key words: Dysfunctional attitudes, self esteem, depression, gifted and talented

adolescents.



ICINDEKILER

Tez Savunma Tutanagi

Yemin Metni

Tesekkiir

Ozet

Abstract

Icindekiler

Tablolar

Kisaltmalar

1. Giris

1.1. Arastirmanin Amaci

2. 1lgili Literatiir

2.1. Zeka Tanimlar1 ve Zeka Kavramlari

2.1.1. Zeka ile Ilgili Kuramlar

2.1.2. Ustiin Zeka ve Yetenek Kavrami

2.2. Ergenlik

2.2.1. Ustiin Zekal ve Yeteneklilerde Ergenlik

2.2.1.1. Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Ergenlerin Bilissel Ozellikleri
2.2.1.2. Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Ergenlerin Duygusal Ozellikleri
2.2.1.3. Ustiin Zekali ve Yetenekli Ergenlerin Sosyal Ozellikleri
2.3. Benlik Saygis1

2.3.1. Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Ergenlerde Benlik Saygisi

2.4. Depresyon ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar

2.4.1. Ustiin Zekali ve Yetenekli Ergenlerde Depresyon ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar

3. Yontem

3.1. Orneklem

3.2. Veri Toplama Araglari
3.2.1. Demografik Soru Formu

Sayfa
No

Vi

~N o o1 o Wk

10
11
11
12
13
14
17
19

21

23
23
23
24



3.2.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
3.2.3. Beck Depresyon Envanteri

3.2.4. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi
3.3. Islem

3.4. Veri Analizi

4. Bulgular

4.1. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin Demografik Verilerine
Gore Dagilimlar

4.2. Ustiin zekal: ve yetenekli Lise Ogrencilerinin Olgeklerden Aldiklari
Puanlarin Degerlendirilmesi

4.2.1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi “Benlik Saygisi” Alt Olgeginden
Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

4.2.2. Beck Depresyon Envanterinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

42.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgeginden Alman Puanlarin
Degerlendirilmesi

4.3. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin Benlik Saygisi,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlari Ve Depresyon Diizeyleri Arasindaki
Miskiler

5. Tartisma ve Sonug

5.1. Tartisma

5.2. Kusithiliklar
5.3. Sonug

6. Kaynakc¢a
Ekler

Ozgegmis

24
25
26
26
27
28

28

29

29
30

32

33

40
40
44
44
46
54
59



TABLOLAR

Tablo 1. Ustiin zekal1 ve yetenekli Lise Ogrencilerinin Demografik Verilerine
Gore Frekans Dagilimlar ve Yiizdelikleri

Tablo 2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Diizeylerine Gore Frekans
Dagilimi, Yiizdelikler, Ortalama ve Standart Sapmalar

Tablo 3. Smifa Gére Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden Alinan Puanlara
Uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Tablo 4. Depresyon Varligina Gore Frekans Dagilimi, Yiizdelikler, Ortalama
ve Standart Sapmalar

Tablo 5. Sinifa Gore Beck Depresyon Envanterinden Alinan Puanlara
Uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Tablo 6. Simifa Gore Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam ve Alt
Olgek Puanlaria Uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Tablo 7. Ustiin zekali ve yetenekli ergenlerin baskin fonksiyonel olmayan
tutumlaria gore frekans dagilimlar ve ytizdelikleri

Tablo 8. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin FOTO ve BDE
Puanlar Igin Korelasyon Matriksi

Tablo 9. Ustiin zekal1 ve yetenekli Lise Ogrencilerinin FOTO ve Benlik
Saygis1 Puanlari i¢in Korelasyon Matriksi

Tablo 10. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin BDE ve Benlik
Saygis1 Puanlari i¢in Korelasyon Matriksi

Tablo 11. Lise 1. Simf Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin FOTO ve BDE
Puanlari igin Korelasyon Matriksi

Tablo 12. Lise 1. Simf Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin FOTO ve Benlik
Saygis1 Puanlari i¢in Korelasyon Matriksi

Tablo 13. Lise 1. Simf Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin BDE ve Benlik
Saygis1 Puanlari i¢in Korelasyon Matriksi

Tablo 14. Lise Son Smif Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin FOTO ve BDE
Puanlari igin Korelasyon Matriksi

Tablo 15. Lise Son Smif Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin FOTO ve
Benlik Saygisi Puanlar1 I¢in Korelasyon Matriksi

Tablo 16. Lise Son Sinif Ustiin zekal: ve yetenekli Genglerin Benlik Saygisi
ve BDE Puanlar1 i¢in Korelasyon Matriksi

Sayfa
No

28
29
30
31
31
32
33
34
35
35
36
36
37
37
38

39



KISALTMALAR

BDE: Beck Depresyon Envanteri
RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

FOTO: Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi

Vi



1. GIRIS

Cogu zaman {stiin zekali ve yetenekli gengler adindan da anlasilabilecegi gibi
zeki ve problem yasamayan ¢ocuklar olarak algilanirlar. Ebeveynleri dahi {istiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklar1 oldugu i¢in kutsanmis gibi hissedebilirler. Diger yandan pek ¢ok
kimse iistlin zekali ve yetenekli dogmus olmayi sans oyununda kazanilmis bir sey gibi
gorme egilimindedir. Yine pek ¢ok kimse istiin zekali ve yetenekli gocuklarin bu
sekilde dogmus olmasini digerlerine haksizlik olarak gorebilir. Maalesef iistiin zekal1 ve
yetenekli olmak sadece mutluluk ve nese getirmez ayni zamanda tehlike, kaygi ve hayal
kirikliklarini da getirir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin digerlerine nazaran {istiin
yetenek, beceri ve zekalar1 olsa da bu ¢ocuklar pek ¢ok risk faktorii ve problemle karsi
karsiya kalirlar. Cogu iistlin zekali ve yetenekli ergen yasamlar1 boyunca depresyonla
miicadele etmek zorunda kalirlar. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarmn ebeveynleri de
diger c¢ocuklarin ebeveynleri gibi ¢ocuklarin1 yetistirirken c¢esitli zorluklarla

karsilagirlar.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar kosullari, konular1 ve bunlarin altinda yatan
felsefeyi anlayabilme kapasitesine sahip ¢ocuklar olmasina ragmen bu kosullar i¢inde
kendi duygular1 ile basa ¢ikabilme becerisine her zaman sahip olmayabilirler. Bu
cocuklarin yetigskin hayatlarinda bilgelesebilmeleri, ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin
cocuklarin farklilagan 6zelliklerini, zorluklarini, duygusal ihtiyaglarini bilerek yaklasim

sergilemesi gerekir.

Ustiin zekali ve yetenekli olmak cesitli alanlarda beceri gerektirir ve bu
alanlardan biri de akademik becerilerdir. Ustiin zeka ve yetenek genellikle akademik
basarilar {izerinden kesfedilir (Renzulli et al. 2002). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar
gelisim siirecinde gelisim piramidinin herhangi bir evresinde ¢esitli problemler
yasayabilirler. Ustiin zekali ve yetenekli bir ¢ocuk evde, okulda, toplumda ya da
yasadigi her hangi bir yerde ¢esitli problemlerle karsilasabilir. Piirto (1999) kisilik
ozelliklerinin yetenegin gelisimine katki sagladigini ileri siirer. Yaraticilik, hayal giicii,
i¢c gorii, sezgi, agiklik, heyecanlilik, anlayis, miikkemmeliyetcilik, dayaniklilik, risk alma,
0z disiplin, 6z yeterlilik, belirsizlige tolerans, irade gibi kisilik 6zelliklerine sahip
olmamak iistliin zekal1 ve yetenekli cocuklar i¢in gelisim donemlerinde risk faktorii

olusturacaklardir.



Pek cok {istlin zekali ve yetenekli ¢cocuk gelisim siirecinde gesitli problemlerle
karsilagirlar. Normal fiziksel goriinlimleri nedeniyle normal olduklar1 varsayilsa da bu
cocuklardan bazilar1 ciddi psikolojik ve duygusal krizin {istesinden gelmek zorunda
kalabilirler. Bu, genellikle akademik basariya, problem ¢6zme becerisine ve okul
basarisina bagli olan benlik saygisi problemidir (Seeley, 2003). Diger yandan normal
oldugu diisiiniilen istiin zekali ve yetenekli genc gercekte akil sagligi problemi yasiyor
olabilir. Ornegin Nobel Odiiliinii kazanan Jonh Nash buna 6zel bir drnektir. Ustiin
zekali ve yetenekli ve zeki ¢cocuklar genellikle tek bir alanda degil birden fazla alanda
yetenek gosterebilirler. Ornegin hem akademik alanda hem de miizik alaninda basarili
olabilirler. Baz1 iistiin yetenekli ve zeki ¢ocuklarin ise farkli 6grenme stilleri vardir.
Ornegin uzay-mekansal dgrenenler adim adim degil, imgelerle ve biitiinsel olarak
Ogrenirler (Silverman, 1998). Normal olmalarina ragmen farkli 6grenme stillerine

ihtiya¢ duyarlar.

Ustiin yetenekli ve zeki cocuklar siklikla yaraticilik 6zellikleri bulunan ve
problemleri olmayan cocuklar olarak tanimlansalar da siklikla okul ortaminda sikilir ya
da hayal kirikligina ugrarlar, sonucunda ise digerlerinden izole olurlar Ayrica bu
cocuklar kendi duygularini kabul etmekte zorlanabilirler. Ciinkii zihinlerinde olanla
duygularint eslestiremeyebilirler. Zaman zaman da arkadaslarina, ebeveynlerine,
kardeslerine ve ogretmenlerine karsi kendi ilgi ve yeteneklerini paylagmadiklart i¢in

sabirsiz olabilirler (Woolfolk, 1998).

Bets ve Neihart (1988) iistiin yetenekli ve zeki g¢ocuklar1 profillerine gore
gruplandirmislardir. Birinci grupta yer alan cocuklar yaratici, otonomi sahibi ve 0z
yonelimlidir. Bu ¢ocuklar genellikle okulla ilgili aktivitelerde oldukc¢a basarili olurlar.
Ikinci gruptaki iistiin yetenekli ve zeki ¢ocuklar “meydan okuyucu-zorlu” ¢ocuklardir.
Uyum saglamaz ancak otonomi sahibi ve bagimsizdirlar. Siklikla okul sistemi nedeniyle
hayal kirikligi ya da cgaresizlik yasarlar. Okul sistemine uygun becerilere sahip
olmadiklar1 zaman problem yasayabilirler. Bu cocuklar genellikle okulda kurallara
uymay1 reddeden ¢ocuklar gibi goriildiikleri i¢in ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan

iistlin yetenekli olduklari anlagilamaz. Bu nedenle de takdir ve destek de goremezler.

Ugiincii grupta yer alan ¢ocuklar, Bets ve Neihart (1988) tarafindan “yer alt1”

cocuklart olarak tanimlanmiglardir. Onlara gore bu cocuklar kendilerine giliven



duymadiklar1 ve spontane davranamadiklari i¢in yeteneklerini gizlerler. Okulun ortami
bu cocuklarin yeteneklerini gostermeleri i¢in cesaretlendirmez. Bu ¢ocuklarin farkli
olduklar1 genellikle reddederler ve akranlar1 tarafindan kabul edilmek isterler. Bu

profildeki yetenekli cocuklarin arasinda okul sistemi disina atilanlar da vardir.

Dérdiincii profile sahip iistlin yetenekli ve zeki ¢ocuklar okul sisteminden ihtiyag
duyduklar1 kilavuzlugu ve destegi alamayan c¢ocuklardir. Bu profildekiler 6zel
ihtiyaclar1 olan engelli grubundaki ¢ocuklardir. Besinci profildeki ¢ocuklar sira disi
olarak adlandirilan ¢ocuklardir. Altinci profile sahip iistiin yetenekli ve zeki ¢ocuklar
kendi kendine Ogrenebilen, dogru tutum, dogru beceri ve anlayisa sahip olan

¢ocuklardir.

Ustiin yetenekli ve zeki cocuklarm duygusal ve psikolojik ihtiyaglarinmn
anlasilmasi, yasam boyu digerleri ile uyum i¢inde basarilarin siirdiirmelerine yardime1
olacaktir. Carper’a (2002) gore okul sisteminden disart atilan iistiin yetenekli ve zeki
cocuklar genellikle sistemin onlara uygun olmamasi nedeniyle sikintilar

yasamaktadirlar.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada iistiin zekali1 ve yetenekli ergenlerin benlik saygilari, depresyon
diizeyleri ve fonksiyonel olmayan tutumlarinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu

amagcla arastirmada asagidaki hipotezlere yanit aranmistir:

1. Lise l.sinif ve son smif iistiin zekali ve yetenekli genclerin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgeginden ve alt Slceklerinden aldiklar1 puanlar, Beck
Depresyon Olgeginden aldiklar1 puanlar ve Benlik Saygist Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark yoktur.

2. Lise l.smuf istiin zekali ve yetenekli genclerin fonksiyonel olmayan
tutumlari ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

3. Lise l.smif {stiin zekali ve yetenekli genclerin fonksiyonel olmayan
tutumlart ile diisiik benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli

iliski vardir.



Lise l.siuf istiin zekali ve yetenekli genclerin diigiik benlik saygisi
diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml1 iligki vardir.
Lise son simif distiin zekali ve yetenekli genglerin fonksiyonel olmayan
tutumlari ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.
Lise son sinif distiin zekali ve yetenekli genclerin fonksiyonel olmayan
tutumlart ile diisiik benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski vardir.

Lise son siif dstiin zekali ve yetenekli genglerin diisiik benlik saygisi

diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml1 iligki vardir.



2. iILGILI LITERATUR
2.1. ZEKA TANIMLARI VE ZEKA KAVRAMLARI

Zeka, zihnin Ogrenme, Ogrendiklerini uygulayabilme, karsi karsiya kalinan
durumlara yeni ¢6zlim yollar1 bulabilme yetenegidir ve zekanin anlagilma ¢abalar1 eski
Yunanistan’da baglamistir (Sternberg, 2005). Galton (1982) zekanin gesitli slireclerden
olustugunu ve zeka ile ilgili ilk kuramlar1 ortaya atmistir. Ona gore zeka basit motor,
algisal ve duygusal siireglerden olusmaktadir. Binet ise zekanin daha karmasik bir yap1
oldugunu ve kolayca olgiilemeyecegini ileri slirmiistiir. Zeka konusunda taninmis
arastirmacilar olan Binet ve Simon zekanm, yonetim, uyarlama ve hiikkmetme
unsurlarindan olustugunu ileri stirmiisler ve yonetimin neyin nasil yapilmasi gerektigini
bilmek oldugunu, uyarlamanin, secilmis stratejinin izlenebilmesi oldugunu,
hiikmetmeninse kisinin kendi diisiince ve davranislarini elestirebilmesi oldugunu
bildirmislerdir. Thorndike ise zekanin, gercegin ya da dogrularin bakis agisindan
bakarak uygun cevaplar verme giicli oldugunu savunurken, Terman bunun bir soyut
diisinme becerisi oldugunu savunmustur. Freeman duygusal kapasite, kabul (idrak)
kapasitesi, esneklik, cabukluk, yaraticilik, ustalik, dikkat siiresi, uyaniklik ve hazir
cevaplik olarak tanimlarken, Thurstone, i¢giidiisel davranislari kisitlayabilme, kisitlanan
davranisin zihinsel olarak hayal edilmesi ve yanlis ile dogruya bulabilme becerisi olarak
tamimlamugtir (akt. Stenberg, 2003). Wechsler (1981) zekayi, biitiin olarak amagh
hareket etme, mantiksal diisiinme ve c¢evreye etki edebilme agisindan kisinin becerisi

olarak tanimlamistir.

Sousa’nin (2003) bildirdigine gore literatiirde zekanin tanimiyla ilgili uzlagsma
yoktur ve istiin zeka ve istlin yetenek gibi kavramlarin tanimi agisindan da uzlagsma
yoktur. Ona gore bunun sebebi arastirmacilarin bakis agilarindaki degiskenlikten
kaynaklanmakta ya da aragtirmalarin  yapildigi  kiiltiirlerin -~ farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin zihin yas1 ve kronolojik yaslarini hesaplama yontemi ile modern
zeka testleri hareketini baslatan Binet 1905 yilinda ilk zeka testini gelistirmis ve
egitilebilecek ve yavas 68renen kisileri tespit etmeyi amaglamistir (Straum, 2011). Ayn1

donemde Spearman 1904 yilinda Genel Zeka Kuramini ortaya koymustur. Wechsler’in



gelistirdigi WISC-R (Wechsler Bireysel Zeka Testleri) gilinlimiizde fstiin zekali

cocuklarin tanisinin konmasinda yaygin bigimde kullanilmaktadir.

2.1.1. Zeka Ile ilgili Kuramlar

Literatiirde zeka ile ilgili pek ¢ok kuram oldugu gbze ¢arpmaktadir. Spearman’in
zekanin, genel yetenek ve Ozel yetenek olmak iizere iki ana faktorden olustugunu
savundugu ¢ok faktdr kurami (Naglieri, 2001), Spearman’in ¢alismalarini tekrar eden ve
genel yetenek faktoriinii reddedip, zekanin birbiri ile iliskili olmayan ama bir arada
calisan, diizey, genislik ve hiz ile ifade edilebilecek ii¢ yoniin bulundugunu ileri siiren
Thorndike’a gore, kolaydan zora dogru siranmis gorevlerde kisinin yapabildigi en zor

isin o kisinin zeka diizeyini gosterecegini bildirmistir. (Bakir, 2015).

Thurston ise zihinsel yetenek kurami ile yedi ana zihinsel yetenekten bahsetmis
ve bunlarin sézel anlama, kelime akiciligi, gorsel yetenek, sayisal yetenek, algisal hiz,
bellek, akil yiiriitme (timevarim-timdengelim) oldugunu iler siirerek temel zihinsel
yetenek testlerinin temelini atmustir (Bakir, 2015). Bakir’in (2015) aktardigina gore,
Guilford, zeka yapist kurami ile zekanin degisik tiirlerde ve farkli bicimlerde bilginin
islenmesi i¢in islev ve yeteneklerin sitemli toplami oldugunu ileri siirmiistiir. Yetenek
bireysel farkliliklarla, islevler bireysel davraniglarla ilgilidir. Cattel ise akici zeka ve
kristalize zeka kurami ile zekay: ikiye aymrmustir. Akici zeka bireyin kiiltiirden ve
cevreden bagimsiz problem ¢6zme becerisi olarak tanimlanirken kristalize zeka
semantik bellek ile ilgilidir. Akic1 zeka seri tamamlama ya da bigimsel matris gibi soyut
muhakeme problemlerini ¢6zmek icin gereken becerilerle ilgiliyken, kristalize zeka
kisinin sahip oldugu genel bilgiyle ilgilidir. Gardener’in (1983), Coklu Zeka Kurami
zekay1 sistemsel olarak ele almis ve giiniimiizde de hala gecerligini korumaktadir. Bu
kurama gore bireylerde zekanin tek bir boyutu yoktur ve her bireyde en az sekiz zeka
boliimii bulunmaktadir. Gardner’in bildirdigi zeka boliimleri, sozel zeka, mantiksal-
matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, miiziksel-ritmik
zeka, sosyal zeka, 6ze doniik zeka ve doga zekasidir. Gardner’a gore bu zeka tiirleri
kiltirden etkilenir ve birbirleri ile etkilesim i¢indedirler. Gardener’in (1983) Coklu

Zeka Kuramina gore, dilsel/sozel zeka, okundugunu ve dinlendigini anlama, dilbilgisi



kurallarim1 ve anlamlari kavrama, sozlii ve yazili ifadelerle ilgili becerileri igerir.
Mantiksal/matematiksel zeka ise akil yiiriitme ve sayisal hesaplama ile ilgilidir.
Mekansal/uzaysal/gorsel zeka ise yer, zaman, renk, c¢izgi, bicim, sekil, desen gibi
unsurlar arasindaki iligkilere karsi duyarlidir. Miiziksel/ritmik zeka, sesleri ayirt
edebilme, tinilama duyarliligi, melodiyi dogru algilayabilme, beste yapabilme gibi
ozelliklere sahiptir. Bedensel/kinestetik zeka birden fazla spor faaliyeti yapabilme,
viicudu etkin sekilde kullanabilme ozelliklerine sahiptir. Sosyal zeka, kisiler arasi
iliskilerde diger insanlarin duygularini ve ihtiyaglarin1 kavrayabilme ve ayirt edebilme
ozelliklerine sahiptir ve on sezileri kuvvetli kimselerdir. Ige doniik zeka kisinin kendisi
ile ilgili farkindaliginin yiiksek olmasi, kendisini tanimast ile ilgilidir. Doga zekasi, dis

fiziksel diinyay1 siniflandirabilme yetenegidir.

2.1.2. Ustiin Zeka ve Yetenek Kavram

Roeper (1982) iistiin yetenekliligi, algilari, duygusal ve zihinsel deneyimlere
aktarabilme farkindaliginin, duyarliliginin ve becerisinin yiiksek olmast ile
tanimlamistir. Renzuli (1986) ise {Ustlin yetenekligi, test alabilme ya da ders
Ogrencbilme yetenegi olarak tamimlamustir. Hallahan ve Kauffman (2006) iistiin
yetenekliligin i¢inde bulunulan kiiltiire gore tamimlanmasi gerektigini, cocugu
yasitlarindan ayiran ve performansini gostermesine hizmet eden bilissel istiinliik,
yaraticilik ve motivasyonun birlesiminin {stlin yeteneklilige isaret ettigini ileri
stirmiistiir. Roeper’e (1982) gore, iistiin yetenekli ¢ocuklar ya da ergenler, diinyayla
ilgili sorunlara karsi yiiksek farkindaliga, karsilastiklari zorluklar, basarisizliklar ve
sorunlarla basa ¢ikma becerilerine, basarisiz olma ya da olumsuz duygular hissetmenin
yagsamin bir parcas1 olduguna dair farkindaliga, kendilerine 6zgii baz1 yeteneklere sahip
olan 6zerk bireyler olduklarina dair farkindaliga, duygularinin bilincinde olabilme ve
digerleri ile empati kurabilme, gelisim donemlerine uygun gergekci ahlaki gelisime

sahiptirler.

Marland’in 1972 yilinda istiin zekalilarla ilgili yaptig1 siniflama “Marland
Raporu”nda yerini almig ve lstlin zekali ve yeteneklilere uygun egitim programlarinin

temelleri atilmistir (Walker, 2002). Ustiin zeka ile ilgili cesitli ¢alismalar ve goriis



aykiriliklar1 olsa da zekanin analitik ve sdzel becerinin diginda, yaraticilik, pratik bilgi
dagarcigl, genel hayat basarisi ve elestirel problem c¢ozmeyi de icerdigine iliskin
tartismalar (Sousa, 2003) zamanla alanda yerlerini bulmustur. Ornegin Maker (2003)
kendinden Onceki ustlinliikle ilgili ¢alismalar1 bunun sadece zeka bolimi (IQ) ile
aciklanmasina kars1 ¢ikmis, iistiinliigiin sadece zeka ile degerlendirilmesinin iistiinliikk
tanimini daraltti@ini ileri stirmiistiir. Ona gore, karmagik problemleri ¢ézme yetenegi
{istiinliigiin temel unsurlarindan biridir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar, karmasik
problemleri ekonomik ve etkili yollarla ¢ozebilen ¢ocuklardir ve karmasikliktan haz
duymaktadirlar. Bu nedenle de bu ¢ocuklar basit problemlerin iistesinden gelirken, basit
goriinen problemlerde karmagik taraflar bulabilir veya karmasik problemleri basite
indirgeyebilirler. McClellan’in (1985) bildirdigine gore istiin yetenek icin bazi
alanlarda {iist diizey performans gereklidir. Genel zihinsel yetenekler, 6zel akademik
yetenekler, yaratici ya da iretici diisiince yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve gosteri
sanatlarinda yetenek, psiko-motor yetenek alanlarindan her hangi biri ya da bir kaginda
basar1 gdsteren ¢ocuklar {istiin yetenekli olarak kabul edilmektedirler. Ustiin
yeteneklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢ok sayida arastirmanin yan sira bu kavrami

aciklamak i¢in olusturulmus ¢esitli kuramlar da bulunmaktadir.

Renzuli (1986) iistiin kimselerin birbiri ile etkilesimi olan ii¢ 6zellik kiimesine
sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu 6zellikler, genel ve 6zel yetenek diizeyi, yaraticilik
ve motivasyon olup, genel yetenekler, sozel ve sayisal muhakeme, kelime akiciligi,
soyut diislinebilme, bilgilerin hizli ve dogru bicimde geri ¢agrilmasi; 6zel yetenekler,
resim, miizik, tiyatro, dans, sanat, matematik, fen, kimya; yaraticilik, yeni fikirler
olusturma ve bu o6zelligi karsilagilan problemler iizerinde kullanabilme; motivasyon,
gorev ve is yiiklenebilme yetenegidir. Renzuli (1986) iistiin yetenekli olmay1 6zellik

olmaktan ziyade davranis olarak tanimlamistir (akt., Page, 2006).

Sternberg (1999) {i¢ tiir zeka oldugunu ileri stirmiistiir. Bu zeka tiirleri, analitik,
pratik ve sentetik zekadir. Analitik zeka, bir problemin parcalarini anlamay1 ve problemi
cozlimlemeyi gerektirdiginden, analitik zekas: giiclii olan kimseler genel zeka
testlerinde daha basarili olmaktadirlar. Dolayisiyla var olan zeka testlerinde en iyi
Olciilebilen zeka tiirlii analitik zekadir. Pratik zeka, kisinin sahip oldugu analitik ve

yapay yetenekleri uygulamaya dokebilmelerini gerektirdiginden, pratik zekasi giiclii



olan kimseler bir olayin i¢ine dahil olduklarinda basarili olabilmek i¢in neler yapilmasi
gerektigini kavrayabilir ve uygulayabilirler. Sentetik zeka ise, kisinin i¢ goriisiiniin,
sezgilerinin giiclii olmasi, yaratict olmalar1 ve yeni durumlarla basa ¢ikabilme
becerisinin yiiksek olmasi ile tanimlanir ancak Sternberg’e (1999) gore, sentetik zekanin
var olan testlerle Olgililebilmesi zordur. Sternberg’e (1999) gore bu ii¢ zeka tiirii
bireylerde belirli oranlarda, karisim halindedir ve zamanla degisime ugrayabilir. Bu
zeka tiirlerinden herhangi biri daha baskin oldugunda kisinin kendisini kabul ettirme
konusunda problemler yasayabilecegini bildirmistir. Sternberg (2003) tglii sa¢ ayagi
kurami1 &gesel, deneysel ve baglamsal olmak iizere ii¢ alt kurama dayanir. Ogesel alt
kurama gore, akillica diisiinmenin temelinde bulunun meta bilesenler, performans ve
kazanim bilesenleri 6nemlidir. Deneysel alt kurama gore zeka ve deneyim iligkisi
onemlidir. Herhangi bir davranisin zekice oldugunun degerlendirilebilmesi yeni olay ya
da durumla basa ¢ikabilme ve bilinen olay ya da durumla karsilasildiginda bunlara fazla
caba ve zaman harcamadan basa ¢ikabilme yetenegidir. Baglamsal alt kurama gore,
zeka kiiltiirel anlamda tamimlanabilir ve bazi kiiltiirlerde Onemli sayilan sozel

yeteneklerin bazi kiiltiirlerde 6nemsiz oldugu ortaya konabilir.

Sternberg (2003) li¢ sa¢ ayagir kuramini genisleterek basarili zeka kuramini
ortaya koymustur. Basarili Zeka Kuraminda, ii¢ sa¢ ayag1 kuramindaki pratik ve analitik
zeka tanimlarinda yaptigi gelistirmeler bulunmaktadir ve bu yeni kuramina gore zekayz,
bireysel yetenekler ve yasanan sosyokiiltiirel durum hesaba katilarak kisinin yasamda
basarili olmasini1 saglayabilecek yetenekler olarak tanimlamistir. Zekay: kisinin i¢inde
bulundugu sosyokiiltiirel ortama ve yapiya goére tanimlamak gerektigini, kisinin basari
olmas1 i¢in giiclii yanlarmin gelistirilip, zayif yanlarmin diizeltilmesi gerektigini
savunmugstur. Sterberg basariyi, analitik, pratik ve sentetik zekanin birlesimi olarak
gérmiis ve ¢evreyi segme, uyum saglama ve katkida bulunma yeteneklerini biitlin olarak

degerlendirmistir.

Tannenbaum (2002) istiin yetenekliligin, ¢evresel faktorler, zeka ile ilgili
olmayan ozellikler, 6zel yetenekleri, sans ve genel yetenek degiskenlerinin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Ona gore uygun zaman ve ortamda bu
ozelliklerin hepsi birden etkilesime gecebilir. Tannenbaum’a (2002) iistiinliigiin

gostergesi bilgi lretmektir. Ona gore Tlstiin yetenekliligin gostergesi olan bes



degiskenden arasindan genel yetenek, 1Q testleri ile dlgiilebilen, bireysel farkliliklarin
ortaya kondugu yetenektir. Ozel yetenekler, her bireyin farkli yeteneklere sahip
olmasidir. Zeka ile ilgili olmayan 6zellikler kisinin ego giicli, kendini sectigi alana
adama becerisi, uzun vadede eclde edebilecekleri i¢in kisa vadeli hazlardan
vazgecebilme becerisidir. Cevresel faktorler, kisinin potansiyelini ortaya koyabilecegi
cevrede yetisip yetismedigi ile ilgilidir. Sans faktorii ise Tannenbaum (2002) kader

kismet dedigi tiirden kisinin karsisina ¢ikan firsatlarin sansa bagli olmasi ile ilgilidir.

2.2. ERGENLIK

Eccless et al. (1993) ergenligin bir gecis donemi oldugunu ve bu donemde
gencin kimlik arayisi igine girdigini, samimi iligki ihtiyaci hissettigini, hizlanan
biligselle gelisimi ve cinsel gelisimi ile birlikte duygusal degisiklikler yasayan ve
aileden bagimsizlagsma cabasi i¢ine girdigini bildirmistir. Kulaksizoglu (2002) ergenligi,
bulug c¢agina erme yani biyolojik olarak ¢ocuklugun sona ermesi ve sorumluluk alma
donemine gegis ile tanimlar. Polvan (2000) ise bu ¢agin belirgin ve hizli fizyolojik
degisimin etki ettigi psikolojik ve sosyal gelisimin hizlandig1 ¢ocukluk déneminin sona
ermesi ve erigkinlige gecis olarak tanimlanmaktadir. Bernstein et al. (2000) ¢ocukluk
caglarmin orta donemlerinin sakin ancak ergenlikteki degisikliklerin siddetli oldugunu,
onlarin fiziksel degisimlerinin yani sira sosyal yasamlarinda, muhakeme etme
becerilerinde ve kendilerini algilama bigimlerinde hatir1 sayilir degisiklikler oldugunu

ileri siirmiiglerdir.

Ergen bu donemde yasadig1 bedensel degismenin yarattigi ruhsal degisimleri de
yasamaktadir ve bu degismeler nedeniyle mutlu, dengeli ve uysal halinin yerine

tedirgin, dengesiz, mutsuz ve uyum gostermeden zorlanan bir ergen almaktadir (Kdknel,

1999).
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2.2.1. Ustiin Zekah ve Yeteneklilerde Ergenlik

Metin’e (1999) gore, iistiin zekal1 ve yetenekli ergenler, zihinsel islemler yapma,
genellemeler yapma, soyut konularla ¢alisabilme, bilgileri transfer edebilme, nedensel
iliski kurabilme, farkli alisilmisin disinda fikir liretme, 6grenme, merak ettikleri
konularda derinlemesine agiklama bekleme gibi konularda akranlarina gore daha ileri
diizeydedirler ve yasitlarina gore daha st diizeyde Dbilissel performans

sergileyebilmektedirler.

2.2.1.1. Ustiin Zekah ve Yetenekli Ergenlerin Bilissel Ozellikleri

Ustiin zekali ve yetenekli ergenlerde zihinsel islemler acisindan normallerden
farklilasan ozelliklere sahiptirler. Strip (2000) bir ¢ocugun {istliin zekali ve yetenekli
olup olmadigin1 belirlerken gocugun one ¢ikan bazi ozelliklerine dikkat edilmesi
gerektigini bildirmistir. Strip’e (2000) gore Uistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklar farkli ve
hizli diisiinme bigimlerine sahiptirler, bilgiyi bilinenin disinda farkli yollardan
isleyebilir, ezber yapmaktan hoslanmaz, problemleri ¢6zmek icin yeni yollar bulmay1
tercih edebilir, kendilerine sunulan bilgileri sentezleyebilir ve yeni durumlara
uyabilirler. Dil becerileri agisindan bakildiginda, istiin zekali ve yetenekli g¢ocuklar
gelismis sozciik dagarciklarini kullanabilir, sozel farkliliklar1 anlayabilir ve kelime
oyunlarindan, yetigkinlerle konusmaktan hoslanabilir, fikirleri ile diyaloglarda baskin
olabilir, dil becerilerini hizl1 bir sekilde kazanmis olabilir ve hizlica gelistirebilirler
(Strip, 2000). Soru sorma tarzlar1 agisindan ele alindiginda Strip’e (2000) gore, iistiin
zekal ve yetenekli cocuklar diger ¢ocuklardan farklilasabilmektedir. Ona gore, iistiin
zekal1 ve yetenekli ¢ocuklar, cevaplar1 kolay olmayan soyut fikirler ve kavramlar, hatta
teoriler hakkinda soru sorabilir, nedensellik iliskisi kuracaklar1 sorular sorup ¢dziime
kavusturmaktan hoslanabilir, karisiklig1 sever ve belirsiz yanitlardan hoslanabilir, ayni
soruyu diger cocuklar gibi ayni sekilde defalarca sormak yerine ayni soruyu farkli
sekillerde defalarca sorabilirler. Stirp (2000) iistiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin ilgi
diizeylerine gore de diger cocuklardan farklilasabildiklerini ortaya koymustur. Ona
gore, istiin zekali ve yetenekli c¢ocuklar, hemen her sey hakkinda yogun merak

duygusuna sahip olabilir, ilgilendikleri konuya asir1 sekilde odaklanabilir, bir konuyla
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cok ilgilenip digerlerini ihmal edebilir, ilgi alanlarina gore daha ¢ok enerjik hissedebilir.
Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarda kavrama, problem ¢dzme, soyut diisiinme, dil
becerileri, kelime dagarci8i, genelleme ve soyutlama ile zihinsel islem yapabilme, hizli
O0grenme, bellekte bilgiyi saklayabilme, dikkati koruyabilme gibi temel biligsel

ozellikleri bulunmaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli genclerin normal olanlardan zihinsel yetenekler
acisindan 6nemli Ol¢iide farkliliklar gosterdiklerini ileri slrmiistiir. Yasitlarina gore
isittikleri ve dokunduklar1 seylere daha ¢ok ilgi gosterirler ve dikkatlerini daha uzun
stire odaklayabilirler. Diistinceleri akici olup, kolaylikla kavram olusturabilir,
digerlerine gore kolaylikla ezber yapabilir ve belleklerinde saklayabilirler. Kelime
hazneleri de diger ¢cocuklara nazaran daha genistir ve pek ¢ogu okumay1 baskalarindan
yardim almadan kendi baslarina 6grenebilirler. Digerlerine gore sayilara daha erken
zamanda ilgi duymaya baslayabilir, zaman kavramlar1 erken gelisebilir, mantiksal
iligkiler kurabilirler. Cutts ve Moseley’e (2001) gore bu g¢ocuklar soyut diisiince
yetenekleri gelismis oldugundan mecaz anlamlar1 kavramada digerlerinden daha
tyidirler. Herhangi bir ise baslayabilir ve siirdiirebilirler ve bu konuda tek basina
olabilirler. Hatalarinin farkinda olabilir ve bunlar i¢in fazladan ¢aba gosterebilirler.
Davasligil’e (2004) gore ise yasitlarina gore yaraticilik konusunda daha esnektirler,
ayrintilar1  ele alabilmektedirler ve tek bir konu iizerinde c¢esitli fikirler

tiretebilmektedirler. Dolayistyla icatlara, buluslara daha yatkindirlar.

2.2.1.2. Ustiin Zekah ve Yetenekli Ergenlerin Duygusal Ozellikleri

Kulaksizoglu (2002) cocukluk doénemi ile ergenlik donemi arasinda duygusal
gelisim acisinda agik farklarin oldugunu, ergenlerin ¢ocuklara gére duygularini gizleyip
maskelediklerini, kiz ¢ocuklarin ise erkek c¢ocuklara oranla daha oOnce duygusal

olgunluk gelistirdiklerini ileri stirmiistiir.

Metin (1999) iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal siiregler

acisindan yogun deneyimlere sahip olmalar1 nedeniyle uyum problemleri

12



yasayabileceklerini ileri stirmiistiir. Ona gore bu ¢ocuklar miikkemmel, duyarli, diiriist ve

idealist olmalarina bagli olarak uyum problemleri yasayabilmektedirler.

Roeper (1982) istiin zekali ve yetenekli ergenlerin duygusal gelisimleri
acisindan diger ergenlerden farklilagmadiklarini ve {istiin yetenekli olmanin zihinsel,
yaratici ya da fiziksel {istlin yeteneklilik olarak ayrilamayacagini ileri siirmistiir. Strip
(2000) ise istiin zekali ve yetenekli c¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin diger
yeteneklilerden daha ileri oldugunu, bilissel gelisimlerinin de etkisiyle duygusal ve
sosyal gelisimlerinin hem ergeni hem de ¢evresinde bulunan digerleri etkileyebilecegini
ortaya koymustur. Hallahan ve Kauffman (2005) duygusal acidan iistiin zekali ve
yetenekli cocuklarin ahlaki konulara ilgi gosterdiklerini ve kigiler arasi iliskileri
onemsediklerini bildirmistir. Strip (2000) ise bu g¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinde
ortaya c¢ikabilecek ve iliskiyi sonlandirabilecek problemlerde duygusal agidan
digerlerine gore daha derin iizlintii yasayabileceklerini ileri siirmiistiir. Strip’e (2005)
gore lstiin zekali ve yetenekli c¢ocuklar, tutkulu bir sekilde derinden hissetme,
duygularin1 gizleme ya da gostermekten korkma, iliskilere yatirim yapma, iliskinin
anlagsmazlik veya sadakatsizlik nedeniyle bozulmasi halinde asir1 bi¢cimde sinirlenme

gibi 6zellikler gosterdiklerini ortaya koymustur.

Eksi (1999) ergenlerin aileleri ile yogun catigmalar yasadiklarmi ve kimlik
gelisimleri stirecinde yetigkin ve ¢ocuksu davranis arasinda gidip geldiklerini, aileden
bagimsiz olma cabalarinin arttigini, hem ailesinden uzaklagsmak ve bagimsizlasmak
isterken hem de ailesinin destegine ve sevgisine ihtiya¢ duyduklar1 bir ikilem

yasadiklarini bildirmistir.

2.2.1.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Ergenlerin Sosyal Ozellikleri

Gengtan (1993) ergenlerin kisilikleri i¢in bir kimlik gelistirmeye calistiklarindan
dis goriiniimlerinin 6nem kazanmaya basladigini, goriinlimlerine gosterdikleri ilgi ile
birlikte benliklerinin de olugmaya basladigini, kimlik arayisinin yani sira kararsizlik ve
saskinlik duygulari ile u¢ noktalara kadar varan dayanigmaci gruplar olusturduklarini ve

yetiskinlerle kendi aralarinda c¢elisen deger yargilari nedeniyle bocalamaya
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basladiklarini ifade etmistir. Inang ve arkadaslarina (2005) gore ergenlerin yasadiklar:
catismalar genellikle toplumsal etkilesimler, sorumluluklar, akademik basari, aile ile

iliskiler ve ahlakli davranislarla ilgilidir.

Kulaksizoglu (2002) ergenin bir grup tarafindan kabul gérmesinin kendisine
olan giivenini pekistirdigini ve kendisini ifade edebilmesine aracilik ettigini ileri
stirmiistiir. Ona gore, ergen yasitlariyla kurdugu iliskide esit iliski kurmay1, giivenli
olmayi, kendi diisiincelerini ifade etmeyi, baskalarmin fikirlerine karst hosgorii

gostermeyi 0grenebilmektedir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklar sosyal etkinliklere katilmaktan zevk alabilir
ve kendileriyle ayni ilgi alanlarina sahip benzer zeka diizeyindeki diger cocuklarla
arkadaslik kurmay isteyebilirler. Kat1 ve sert tutumlar i¢ine girmeden ait olduklar1 grup
tiyeleri arasindaki uzlagsmazliklar1 gidermeye yonelebilir, gruplari iginde sevilirler
(Ataman, 2004). Caglar’a (2004) gore iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ¢evrelerinde
gelisen degisimlere ayak uydurmada nadiren zorluk yasarlar. Sosyal sorunlarin

tistesinden gelebilmek igin ¢ozlim yollar: ortaya koyabilirler.

Kline ve Short (1991) cinsiyet agisindan degerlendirdigi tstiin zekali ve
yetenekli ergenlerde kiz cocuklarin lise yillarina kadar zekalarini, duygularimi ve
duyarhiliklarini gizleyerek baskalarina karsi olduklarindan daha sert bir izlenim yaratma
egiliminde olduklarim ileri siirerken Lopez ve Sotillo (2009) iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin davraniglarinin normallerden farklilagmadigini, sosyal uyum agisindan
yagitlarindan farklilagsmadiklarini ortaya koymaktadir. Lopez ve Sotillo (2009) bu
durumu istiin zekali ve yetenekli cocuklarin ihmal edilmis ya da reddedilmis

olmamalariyla iliskilendirmistir.

2.3. BENLIK SAYGISI

Benlik algisi, kisinin yasam1 boyunca edindigi deneyimler, ¢evresel faktorler ve
kisiligini etkileyen siiregler ve tiim bunlara bagli olarak kisinin kendisine iliskin
gelistirdigi olumlu ve olumsuz yargilarin tamamidir (Demoulin, 1999). Demoulin ayrica

benlik algisi, benlik degeri ve benlik saygisi kavramlarini da agiklamistir. Ona gore
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benlik algisi, bireyin hayati boyunca elde ettigi deneyimleri, kisiligi, ¢evresel faktorler
ve etki eden diger unsurlarla kisinin kendisi hakkinda edindigi yargilarin tamamudir.
Benlik degeri, kisinin algiladigi benligine iliskin degerle ilgilidir. Kisinin benligine
iliskin pozitif tutumlarinin olmasi benlik degerinin yiliksek oldugunu gosterirken, benlik
degerine iliskin negatif tutumlarinin olmasi benlik degerinin diisiik oldugunu gosterir.
Benlik saygisi ise bireyin kendisini tim olumlu ve olumsuz oOzellikleri ile kabul

etmesidir.

Jamese’e (1892) gore eger kisi, ulasmak istedigi alanlarda kendisini yeterli
olarak algiliyorsa bu kisinin benlik saygisinin yiiksek olacagini, ancak kisi kendini
yeterli gordiigii bir alanda basarisiz olursa bunun da diisiik benlik saygisiyla

sonuc¢lanacagini savunmustur (akt. Harter, 1993).

Ik olarak 1890’1 yillarda William James ile baslayan benlik kavrami
incelemeleri, 1960’11 yillara gelindiginde psikolojik agidan ele alinmaya baslanmistir
(Bacanli, 2004). James’e gore benligin 6znel ve nesnel yonii bulunmaktadir. Oznel
yonii, aktif olarak algilayip hisseden, deneyimleyen, hatirlayan, se¢im yapan, hayal
kuran ve planlayan yoniiyken, nesnel yonii, pasif ve etkilenen yoniidiir. James, nesne
beni de tige ayirmistir. Bunlar fiziksel ben, sosyal ben ve manevi bendir. Fiziksel ben,
beden, aile, ev, liretimi igerirken, sosyal ben cevreyle ve diger insanlarla iligkileri igerir,
manevi ben ise duygusal faaliyetler, duygulanim, inan¢ ve bunlarla iligkili davraniglar
icerir (Aricak, 1999). Yavuzer (2003) benligi, bireyin kendisi ile ilgili kendi zihnindeki
goriiniimii  olarak tanimlar ve bu gOrliniimiin ¢ocugun kendine giliveni olup
olmayacagini, ice doniik ya da disa doniik olup olmayacagini belirledigini ileri siirer.
Gengtan (1993) benligin gelisiminin bireyin ¢evresindeki yasantilari algilayisina gore
olusan dinamik bir siire¢ oldugunu, kiside saglikli benlik kavraminin olusumunun
kisinin yasantilar1 ile uyum i¢inde olusuna bagli oldugunu, bunun da yakin kisilerle
iligkisine gore belirlendigini, bireyin kendisine deger verip vermeyeceginin
cevresindekilerle yasantilar1 sonucunda gelisecegini ortaya koymustur. Ona gore bu

deger verme “benlik saygis1” olarak adlandirilir.

Psikoanalitik kurama gore, benlik saygisinin gelisimi siiperego gelisimi ile
ilgilidir ve siiperego gelistikce benlik saygisini diizenler (Fenichel, 1945; akt. Demirel,

2009). Kisi sadece kendisinden hosnut ya da memnun olma ile benlik saygisi hissetmez
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aynt zamanda dogru olani yapmis olma duygusu da siiperego aracilifiyla benlik
saygisi etkiler. I¢sel olarak siiperego tarafindan verilen ceza benlik saygisinda azalma
olarak ortaya ¢ikar. Bu durum kisinin benlik saygisinin bagkalarinin kendisine nasil
baktiklar1 ve nasil diisiindiiklerini de dikkate almasindan etkilendigini gosterir (Erim,
2001). Adler (2003) benlik saygisinin asagilik duygusundan istiinliik duygusuna gegisi
temsil ettigini, benlik saygisinin gelisiminde ise kisinin bedeninde, sagliginda, aile ici
durumundaki ve sosyal iliskilerindeki eksikliklerin etkisinden bahseder. Bu etkilerin bir
onaylanma araci olarak benlik saygisini belirleyebilecegini ileri siirer. Yavuzer (2003)
benlik saygilar1 gelismis bireylerin kendilerini degerli hissettiklerini ve sorunlarla baga
c¢ikabildiklerini bildirmistir. Ona gore benlik saygisi yiiksek olan bireyler kendileri ve
yetenekleri hakkinda olumlu bir yaklasima sahiptirler ve hatalar1 oldugunda ise
kabullenebilir ve kendilerini degerli hissetmeyi siirdiirebilirler. Rosenberg (1989) benlik
saygisinin, kiginin sosyal ve kisisel gelisimini destekleyen ugraslarla yiikseldigini,
ozellikle ergenlik caginda sosyal ¢evre ve aile ortaminin benlik saygisinin gelisimini
etkiledigini ortaya koymustur. Fennel’e (1999) gore benlik saygisi kisinin kendisi
hakkinda edindigi disiincelerin olumlu ya da olumsuz olmasina gére degisecektir ve
kisinin diisiince ve davraniglarini etkileyecektir. Benlik saygis1 diisiik olan kimseler
kendilerinden ve yeteneklerinden kusku duyabilir ve beklentileri de gergekei
olmayabilir. Bagkalarinin goriislerinden fazlasiyla etkilenen diisiik benlik saygisina
sahip kimseler kendilerini elestirirken olduk¢a acimasiz olabilirler. Tesser’a (2002) gore

benlik, kisiyi digerlerinden ayirt eden yetenek, mizag, deger ve hedeflerin toplamidir.

Rosenberg (1965) diisiik benlik saygisi olan kimselerin sosyal iligskilerinde daha
cok sorunlarla karsilagtigini, diger insanlara gore daha c¢ok tehdit algilayip elestirilere
duyarli olduklarimi bildirmistir. Bu durum elestirilme korkusu ve sosyal fobinin de
ortaya ¢ikisina yol agabilir (akt. Demirbas, 2009). Ayrica Fennel (1997) diisiik benlik
saygisinin depresyonun temelini olusturdugunu, Beck (1967) diisiik benlik saygisinin

depresyonda ayirt edici oldugunu bildirmistir.

Kuzgun (2002) benlik saygisint saglikli sekilde gelisebilmesinin kisinin sosyal
cevresinden gelen olumlu degerlendirmelere bagli oldugunu, benlik saygisi yliksek
olanlarin sosyal iligkilerinde digerlerine gore girisimci, glivenli ve atak olduklarini ifade

etmistir. Demir (2009) benlik saygisi diisiik olan bireylerin ¢evrelerine uyum
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gostermekte zorlanacaklarini, buna bagli olarak da iletisim ve psikolojik sorunlar
yasayabileceklerini bildirmistir. Ona gore benlik saygist diisiik kimseler duygu ve
diisiincelerini ifade etmede zorluklar yasayabilir ve farkli ortamlara girdiklerinde
kendilerini rahatsiz hissedebilir, utangaglik gosterebilirler, hatta depresyona girmeye de
yatkindirlar. Digiik benlik saygisi, yalmzlik, kaygi, yasamdan hosnut olmama,
depresyon, intihar, su¢ isleme, kolay ofkelenme ve madde bagimlilig: ile iligkili
bulunmustur (Bush, Ballard ve Fremouv, 1995). Yiiksek benlik saygisiyla, tiretkenlik ve
iyi saglik davranislar1 (Leary et al., 1995), okul basaris1 (Garzarelli et al. 1993), sosyal
uyum (Cartledge ve Milburn, 1995) arasinda iliski vardir.

2.3.1. Ustiin Zekal ve Yetenekli Ergenlerde Benlik Saygisi

Boxtel ve Monks (1992) literatiirde benlik kavrami ile ilgili ¢alismalarin
sonuglarinin agik olmadigini, benlik kavramini biligsel, biyolojik ve sosyal faktorlerin
ne Olgiide etkilediginin tam olarak anlagilamadigini ileri stirmislerdir. Onlara gore,
ergenlerin otonomluk ve kendine giiven kazanma c¢aginda olup kimlik arayisinda
olmalar1 Onemli Olciide gozden kagirilmaktadir. Ergenlerin kimlik arayis siireci
dontigiimsel bir siirectir ve baglanma, arkadaslik, cinsellik, basar1 ve otonomi ile ilgili

meseleler ergeninin benlik saygisi ve kendine duydugu giivene etki eden doniistimlerdir.

Feldhusen ve Kollof (1981) iistiin yeteneklilik ve benlik kavrami arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, basarili istiin yetenekli genclerde normal zekaya
sahip genclere gore benlik kavraminin daha olumlu oldugunu ortaya koymuslardir.
Onlara gore olumlu benlik kavrami, iistiin yeteneklilerin kendini gerceklestirmesinde
dinamik ve yoOnlendirici bir giictiir. Benlik algisi ve benlik saygisinin kiginin
calismasinda, arastirmasinda, Ogrenmesinde, problem ¢6zmesinde, basarmayi
istemesinde ve sonuca ulagsmasinda biiyiik etkiye sahiptir (Feldhusen, 1986). Benlik
kavrami ve benlik saygisi birbiri ile iligkilidir ve kisinin igsel psikolojik kosullariyla
cevresel faktorlerden etkilenen, kisinin listiin yetenek gosterecegi alanlar tetikleyen bir

ozellige sahiptir (Feldhusen, 1986).
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Harter (1993) benlik kavraminin tek mi yoksa ¢oklu bir yapt mi oldugunun
aciklanmas1 gerektigini vurgulamistir. Markus ve Wurf (1987) benlik kavramini, kisinin
duygulanim ve bilissel sistemindeki ¢ok boyutlu ve dinamik bir unsur olarak tanimlamis
ve benlik kavraminin kisinin davraniglarini kontrol ettigini ve yonlendirdigini ileri

stirmiistiir.

Boxtel ve Monks (1992) calismalarinda literatiirdeki calismalara gore {istiin
yetenekli ve “basarili” olanlarla iistiin yetenekli ve “basarisiz” olanlar arasinda benlik
saygist agisindan bir karsilastirma yapmuslardir ve {istiin yetenekli ve “basarisiz”

olanlarin 6zelliklerini ortaya koymuslardir:

e Diisiik benlik saygisi ve diisiik 6zgiiven: Yetersizlik hisleri ve kendini kiiciik
gorme. Ustiin yetenekli “basarisizlar” caresizlik, degersizlik hissederler ve
kendilerini bagkalarinin géziinden oldugu gibi kendi gozlerinden de kiigiik
goriirler. Akademik agidan da benlik kavramlari olumsuzdur.

e Sosyal ve akademik yonelimlidirler fakat sosyal iligkilerinde yetersizlerdir
ya da bu iliskileri siirdiiremezler. Akranlariyla ¢ok az iletisim kurarlar ve
pek cok akranlarini1 da kendileri kabul etmezler. Digerleri tarafindan asiri
elestirildiklerinden, geri ¢ekilme davranis1 gorilebilir ve bu da ilgisizlik ve
pasif kalmaya sebep olabilir.

e Baz1i istiin  yetenekli  “basarisizlar” savunma  mekanizmalarinm
kullanabilirler, 06zellikle ebeveynlerine karsi yer degistirmis Ofke
gosterebilirler. Ebeveynlerini kabul etmez ve bagimli ve bagimsiz olma
arasinda digerlerine gore daha fazla ¢catigma yasarlar.

e Baz iistiin yetenekli “basarisizlar” amaglarimi gerceklestirmede sik sik
basarisizlik  yasadiklarindan amaglarin1  formiile etmede gergekci
olamayabilirler. Problem ¢6zme becerileri yetersiz ve israrsizdir, se¢im
yapmada kendilerini 6zgiir hissetmezler.

e Duygusal problemlerle basa ¢ikmada yetersiz ve duygusal olarak dengede
kalamayabilirler. Ustiin yetenekli “basarisizlar” kendilerini daha duygularini
ifade etmede ve kanalize etmede yerersiz ve daha az Ozgiir hissederler.

Siklikla 6fke semptomlari gosterebilirler.
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Coopermith (1967) ergenlerle yaptig1 calismasinda benlik saygist diisiik olan
ergenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu, Greenberg et al (1993) diisiik benlik
saygisinin kaygiy1 arttirdigini, yiiksek benlik saygisinin ise savunma mekanizmalarini
azalttigini tespit etmislerdir. Cuhadaroglu (1986) ergenlerde benlik saygisi ve depresyon

arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ustiin zekali ve yetenekli genclerin benlik kavramlarmin {istiin zekali ve
yetenekli olmayanlardan farkli oldugunu ileri siiren Bakir (2015) bazi aragtirmacilarin
iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin benlik saygisinin diger ¢ocuklara gére daha erken
gelistigini ortaya koyduklarini bildirmistir. Ona gore bu durum, istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin kendilerinin diger ¢ocuklardan farkli olduklarini fark etmelerine
yol agmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli genglerin, yetenekleri herkes tarafindan
goriildiigiinde ve basar1 elde etmeleri sonucunda benlik saygilarinin arttigin1 ve iistiin
zekal1 ve yetenekli olarak adlandirilmanin benlik saygisini arttiracagini ileri siirmistiir.
Bakir (2015) literatiirde ikinci bir gorlis oldugundan bahsetmistir. Buna gore iistiin
zekal1 ve yetenekli c¢ocuklarin diger c¢ocuklara oranla olumsuz benlik kavrami

gelistirebilme olasiliklar1 da ytiksektir.

Porter (1999) {stlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin benlik saygilarimin erken
gelistigini ve diger ¢ocuklardan farkli olduklarin1 bu sayede anladiklarini bildirmistir.
Davis ve Rimm (1998) iistlin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin diger ¢cocuklardan fakli
olduklarin1 anladiklarinin kendilerinde bir yanlishgin oldugunu diisiinmelerine yol
acabildigini ileri siirmiislerdir. Dolayistyla bu ¢ocuklar yetenekli olduklar1 alanlar s6z
konusu oldugunda kendilerine giiven duysalar da diger beceriler agisindan giiven

eksikligi hissedebilmektedirler.

2.4. DEPRESYON VE FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR

Beck, (1976) bilisi insanin depolanip sakladigi biligsel diizeyde zihninde yer alan
davranig kaliplar1 olarak aciklamig, bireyin bu kapilarla duygu, disiince ve
davraniglarinin  bigcimlendigini ileri siirmiistiir. Depresyonun olumsuz diisiince ve

olaylara getirilen tarafli yorumlar nedeniyle ortaya g¢iktigini ileri stirmiistiir. Beck
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gelistirdigi biligsel davranig¢1 terapilerde temel inanglar, ara inanglar (varsayimlar) ve
otomatik diisiinceler olmak iizere li¢ temel yapidan bahseder. Ona gore otomatik
diisiinceler kisin bir yagant1 karsisinda bu yasant1 ile ilgili bilgi ve verileri isledigi sirada
olusan biligsel ¢arpitmalar sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bu otomatik diisiinceler bireyin
yasantiladig1 olaya iligkin duygu ve tepkisini bicimlendirir. Freeman et al. (1990)
carpitilmis  ve islevselligi bulunmayan otomatik diisiincelerin psikopatolojinin
gelisiminde 6nemli bir rol {istlendigini ortaya koymuslardir. Beck (2001) her insanin
otomatik diisiincelerinin oldugunu bunun sadece psikopatolojilere 6zgii olmadigini
bildirmistir. Beck (2001) ara inanglari, kisinin diinyaya, kendisine ve digerlerine iliskin
kural ve varsayimlarindan olustugunu ve siklikla kosul ciimleleri ile ifade edildiklerini
vurgulamistir. Beck (2001) temel inanglari, en derinde yatan zihinsel yapi taglar olarak
tanimlar. Bu inanglar ona gore, kati, asr1 genelleyici ve direnclidirler. Kisi bu inanglari
kendine, digerlerine, diinyaya yonelik olarak gelistirir. Beck’e (2001) gore insanlar
olumlu temel inanglar gelistirip siirdiiriirler ancak psikolojik problemler oldugunda
temel inanglar olumsuz hale doniismektedir. Psikolojik problemler ortaya ciktiginda
olumlu temel inanglar 6zellikle “yetersizlik” ve “sevilmeme” boyutlarinda goézlenirler.
Yetersizlik temel inanglart olan kimseler, kendileri hakkinda ¢aresiz olma, gii¢siiz ve
kontroliinii yitirmis olma, tuzaga diisiiriilmiis olma, zayif ve incinebilir olma, ihtiyag
icinde olma gibi inanglara sahip olurken, sevilmeme temel inanglari olan kimseler,
kendileri hakkinda sevilmeyecek ve hogslanilmayacak biri olma, c¢ekici olmama,
istenmeme, ilgi gosterilmeyen biri olma, kotii bir olma gibi inanglara sahiptirler.
Psikolojik problemler yasandiginda genellikle bu temel olumsuz inanclarin ikisi de aktif
hale gegmektedir. Kisinin temel inanglart herhangi bir durumda o durumu algilayisini
etkilemekte ve duruma 6zgii otomatik diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir. Bu diislinceler
beraberinde olumsuz duygu ve kisinin o kosulda gerekli olmayan davranislar
gostermesine sebep olmaktadir. Fonksiyonel olmayan tutumlar depresyon ile birlikte ele
alinmaktadir. Beck’e gore kisinin depresyonu onun ruh saghigimi ve davraniglarin
etkileyen carpitilmis yani fonksiyonel olmayan diisiincelerinden kaynaklanmakta, bu

diisiinceler nedeniyle de duygulanimi bozulmakta ve depresyon tetiklenmektedir.

Beck (1987) depresyonu tetikleyen biligsel li¢liiyli ortaya koymustur. Ona gore,
biligsel hatalar kisinin kendisine, dis diinyaya ve gelecege olumsuz bakmasina yol

acmaktadir. Biligsel ti¢lii depresyonu tetikleyen bir Oriintii olarak {i¢ basamakta
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gerceklesir. Kisi ilk olarak kendisini yetersiz biri olarak goriir ve durumsal acgiklamalari
gormezden gelir ve problemlerin yetersizliginden kaynaklandigini diisiiniir. Carpittigi
bu diisiinceler nedeniyle kendisini degersiz ve istenmeyecek birisi gibi goriir. Ikinci
olarak dis diinyayla ilgili yasantilarin1 olumsuz degerlendirme egilimindedir. Kisi dis
diinyay1 kendisine siirekli engeller yaratan, siirekli olumsuz yasantilara sebep olan ve
amagclarii gergeklestirmesine izin vermeyen ve engeller yaratan bir yer olarak goriir.
Ucgiincii olarak kisi, gelecegine iliskin olumsuz beklenti i¢indedir. Gelecekte de simdide

yasadig1 giicliikleri yasamaya devam edecegini, engellenecegini diisiiniir.

Beck, insanlarin 6zellikle depresyondayken bilgiyi islevsel olmayan bigimde
islediklerini, biligsel garpitmalar yaptiklarini ortaya koymustur. Savasir ve Batur (2003)
depresyondaki kimselerin biligsel hatalar1 yaygin bicimde yaptiklarin1i ve bu hatalar
nedeniyle hastanin kendisini olumsuz algilamasinin  siiregenlik  kazandigini
bildirmislerdir. Insanlar yeterince kanit olmaksizin olaylardan ya da durumlardan keyfi
cikarsamalar yaparak, sadece olumsuz yonlerine odaklanarak, kendisi ile ilgili olmayan
olaylar1 kendisi ile ilgiliymis gibi degerlendirerek ve olumsuz sonuglardan sorumlu
oldugunu diisiinerek, bir tek olaydan genel sonuglar ¢ikararak, ya hep ya hi¢ bi¢ciminde
yasantilarini u¢larda degerlendirerek, basarilarin1 degersizlestirerek ve basarisizliklarin
abartarak, kanita dayali olmayan digerlerinin olumsuz yaklastigin1 diisiinerek, gelecekle
ilgili olumuz tahminlerde bulunup bunlar1 ger¢ekmis gibi algilayarak biligsel hatalar

yaparlar.

2.4.1. Ustiin Zekah ve Yetenekli Ergenlerde Depresyon ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar

Bernt (1982) depresyonla ilgili ¢aligmalarinin 6grencilerle degil, hastane ve
klinik 6rneklemleri ile ¢alisilmasi gerektigini savunan aragtirmacilara karsi ¢ikarak ve
Seligman’in (1975) “basar1 depresyonu” adim1 verdigi kavramdan yola ¢ikarak {istiin
yetenekli genglerle yaptig1 calismasinda depresyon ve kendini gergeklestirme arasindaki
iliskiyi incelediginde depresif semptomlarla kendini gerceklestirme arasinda iliski
bulamamistir. Diger yandan kisinin kendisini algilamasina etkisi bulunan 6z saygi ve

kendini kabullenmenin kotimserlik ve diisiik benlik saygisi arasinda negatif iligki
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oldugunu, benlik saygisi ile 6grenilmis caresizlik arasinda da negatif yonde giiglii bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Ustiin zekali ve yetenekli kiz cocuklarinda depresif
semptomlarin 6zellikle de sugluluk duygularinin erkeklere oranla daha yogun oldugunu

tespit etmistir.

Eryiiksel ve Akiin (2003) 20. ylizyilin son yarisinda dogan ¢ocuklarin ergenlik
caginda depresyona girme olasiliklarinin arttigini bildirmislerdir. Onlara gore ergenlik
doneminde karsilasilan depresyonda ergenin ana-baba ¢atismalarinin énemli bir etkisi
bulundugunu, anne ve babalarin depresyon diizeylerinin ¢ocuklardaki biligsel
carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlar iizerinde etkisinin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Oztiitiincii  (1996) olumsuz otomatik diisiincelerin ergenlerde ¢ocukluk
donemiyle iliskili olarak algiladiklari anne-baba tutumlari ile ilgili oldugunu, bunun da

depresif duygulanim diizeyini belirleyebilecegini ortaya koymustur.

Steinberg, (2007) ergenlerin biligssel gelisim siirecinde soyut kavramlarla
diisinmeye, akil vyiirlitmeye, ice bakmaya, kisileraras1 iliskilerde mecazlar
okuyabilmeye baslamalariyla beraber bilissel ¢arpitmalarinin da ortaya ¢ikabildigine
dikkat ¢ekmistir. Piaget (1972) ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlarinin gelisim
siireclerinin bir parcast oldugunu ileri slrmiistiir. Fonksiyonel olmayan tutumlari
irrasyonel diisiinceler olarak adlandiran Piaget’e gore cocuklarin bu diisiinceleri
gelisimsel olarak normal kabul edilmelidir. Diger yandan ergenler bu siireglerden
styrilirken psikopatoloji de gelistirebilmektedirler. Gelisimlerine uygun olmayan
fonksiyonel olmayan tutumlar ergenlerde uyum problemlerini de beraberinde
getirmektedir.

Kashdan ve Herbert’in (2001) bildirdigine gore, ergenlerin kiiciik diisiiriilme ve
baskalar1 tarafindan degerlendirilme kaygilarini ifade edebilmeleri bilissel gelisimlerine
baglidir. Zarb (1992) yasitlart ile iliskilerinde ergenlerin cesitli biligsel carpitmalari
oldugunu bildirmistir. Ona gore ergenler, yeterince ¢ekici olmadiklarii diisiinebilir,
baz1 kotii aligkanliklart nedeniyle baskalariyla arkadaslik etmeyi hak etmediklerine

inanabilir, arkadaslar1 tarafindan elestirileceklerini diislinebilir, arkadaslarina iliskin
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gercekei olmayan yiiksek beklentileri bulunabilir, 6zel problemlerini paylastiklar:

takdirde arkadaslari tarafindan reddedileceklerini inanabilirler (akt. Hamamci, 2002).
3. YONTEM

Bu arastirmada {istiin zekali ve yetenekli lise 6grencilerinin benlik saygilarini,
depresyon diizeylerini ve fonksiyonel olmayan tutumlarini tespit etmek ve bunlar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu boélimde katilimeilarin 6zellikleri,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili

bilgi verilecektir.
3.1. Orneklem

Arastirma Srneklemi, Gebze® de bulunan Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel
Lisesi'ne (TEVITOL) devam etmekte olan dgrencilerden rastgele olarak belirlenen ve
caligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden, lise 1. Siif (n=52; yas ort.=15,17; ss:
0,38) ve lise son smif (n=42; yas ort.=17,90; ss: 0,29) ergenlerden olusmaktadir.
Arastirma, toplamda n=45 kiz 6grenci (yas ort.= 16,31; ss=1,36) ve n=49 erkek 6grenci
(yas ort.= 16,47; ss=1,46) olmak {izere toplam N=94 katilimec1 (yas ort.=16,39; ss:1,408)

ile yapilmistir.

TEVITOL, 1993 yilinda Sezai Tiirkes tarafindan kurulmustur. Okul, 2001
yilindan giiniimiize kadar olan egitim- 6gretim faaliyetlerini Tirk Egitim Vakfi ile
birlikte yiiriitmektedir. Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli lise 6grencilerine yonelik
karma ve yatili egitim-6gretim sunan tek kurumdur. Bu kuruma segilen 6grenciler 6zel

degerlendirme sinavi sonucunda egitim ve dgretimlerini siirdiirmektedirler.

3.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirma verilerinin toplanmasinda, drneklem grubuna arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Demografik Soru Formu”, ergenin benlik saygis1 diizeyini saptamak iizere
“Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin Benlik Saygis1 Alt Olgegi”, ergenin depresyon

diizeyini Olgmek tiizere “Beck Depresyon Envanteri” ve son olarak, ergenin islevsel
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olmayan tutumlarmi degerlendirmek iizere “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi”

kullanilmistir.

3.2.1. Demografik Soru Formu (DSF)

Demografik soru formu arastirmaci tarafindan gelistirilerek 6rneklem grubunun
demografik degiskenlerini saptamak amaciyla hazirlanmistir. Bu formda katilimcilara;

cinsiyet ve smif sorulmustur.
3.2.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢gegi- Benlik Saygisi Alt Olgegi (RBSO)

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygisi Olgegi), Morris Rosenberg
tarafindan 1965 yilinda ergenlere yonelik benlik saygist diizeyini 6lgmek igin
gelistirilmistir. Olgek toplamda Likert tipi 63 maddeden olusup 12 alt dlgegi vardir.
Rosenberg, alt 6l¢eklerden yararlanarak ergenlerde benlik saygisini cesitli 6zelliklerle
birlikte degerlendirmis olup gecerlik ve giivenirlik islemlerine bunlart da dahil etmistir.
Her bir alt 6l¢egin dl¢tiigii 6zellik ve degerlendirmesi farklidir. Bu alt 6lgekler sirasiyla,
benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giivenme, elestiriye duyarlilik,
depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler (anksiyete gostergesi olarak
kabul edilmistir), kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilabilme
derecesi, anne-baba iligkisi, baba ile iliski, psisik izolasyondur. Bu g¢alismada Benlik

Saygist Alt Olgegi kullanilmustir.

Olgegin iilkemizdeki standardizasyon ¢alismalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan, Benlik Saygis1 Alt Olgegi, 4 maddeli Likert tipi
bir alt 6lgek olup, dlgegin ilk 10 maddesini kapsamaktadir. Olgegin puanlama sistemi 0-
6 arasindadir. Toplamda, 0-1 puan alanlar yiiksek, 2-4 puan alanlar orta, 5-6 puan

alanlar diisiik benlik saygisina sahip bireyler olarak nitelendirilir.

Olgegin giivenirlik calismalarinda, test-tekrar test yontemi uygulanmigtir. Test
15-18 yas araligindaki lise Ogrencilerine uygulanmis ve bir ay sonra ikinci kez
uygulanarak, alt testler icin elde edilen giivenirlik katsayilar1 .46 ile .86 arasinda

degisiklik gostermistir.
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Olgegin gecerlilik ¢calismalarinda ise farkli smiflardan beser 6grenci belirlenerek
psikiyatrik goériismeye alinmigtir. Yapilan goriismelerin  degerlendirilmesi sonucu
ogrencilerin benlik saygilarina iliskin goriislerine gore yiiksek, diisiik ve orta olarak
derecelendirilmistir. Benlik Saygis1 alt testlerden aldiklar1 puanlar da yiiksek, orta ve
diisiik olarak gruplandirilmistir. Goriisme ve Benlik Saygisi alt dlgeginden elde edilen
sonuclar arasindaki uygunluk Pearson Momentler Carpimi ile hesaplanmis olup, 6l¢egin

gecerlilik katsayisi .71 olarak bulunmustur.
3.2.3. Beck Depresyon Envanteri(BDE)

BDE (Beck Depression Inventory-BDI), Beck ve arkadaslari (1961) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin amaci1 depresyon yoniinden riski belirlemek ve depresif
belirtilerin diizeyini ve siddet degisimini 6lgmektir. 21 maddeden olusan bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. Dortlii Likert tipi olgiim saglamaktadir. Olgek 21 belirti
kategorisinden olugsmustur; bunlar, duygudurum, koétiimserlik, basarisizlik duygusu,
doyumsuzluk, sugluluk duygusu, cezalandirilma duygusu, kendinden nefret etme,
kendini suglama, kendini cezalandirma arzusu, aglama nobetleri, sinirlilik, sosyal
icedoniikliik, kararsizlik, bedensel imge, ¢alisilabilirligin ketlenmesi, uyku bozukluklari,
yorgunluk-bitkinlik, istahin azalmasi, kilo kaybi, somatik yakinmalar, cinsel diirtii
kaybidir. Her madde 0-3 puan arasinda bir deger alir. Bu puanlarin toplanmasiyla
depresyon puani elde edilir. Toplam puan 0-63 arasinda degismektedir. Kesme puani 17
olarak kabul edilir. 17 ve istli puan alanlarin tedavi gerektiren depresyonu belirlemede

yeterli olabilecegi belirtilmektedir (Sahin,1989).

Olgegin iilkemizde standarzisyon c¢alismalar1 Hisli (1988; 1989) tarafindan
yapilmistir. Hisli (1989) BDE’ nin Tiirk¢e formunun iki yarim test giivenirlik katsayisi
.74 olarak hesaplanmistir. Beck Depresyon Envanterinin gegerlik ¢aligmalarinda, Beck
Depresyon Envanteri puanlart ile MMPI depresyon alt 6lgegi puanlari arasindaki
korelasyon katsayis1 .50 olarak hesaplanmistir. Olgegin Siirekli Kaygi Envanteri (STAI-
T) ile korelasyonu .55, Otomatik Diisiinceler Olgegi ile korelasyonu ise .74 olarak

hesaplanmistir (Hisli, 1989).

Olgegin yapr gegerliliginde alt1 faktér bulundugu belirtilmistir. Bu faktorlerin
dort tanesinin uygulanabilir oldugu belirtilmektedir. Birinci faktérde umutsuzluk (1, 2,
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4,9, 11, 12, 13, 15, ve 17. maddeler), ikinci faktorde kisinin kendine yonelik olumsuz
duygular (3 ve 7. maddeler), iiclincii faktorde bedensel kaygilar (14 ve 20. maddeler) ve
dordiincii faktérde sugluluk duygulanimlari (5, 6, 8 ve 13. maddeler) yer almaktadir
(Hisli, 1989).

3.2.4. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi(FOTO)

Weissman ve Beck tarafindan(1978) gelistirilen 6l¢ek; depresyonla iliskili olan
varsayimlarin ve semalarin ortaya ¢cikma sikligini 6lgen ergen ve yetiskinlere yonelik bir
kendini degerlendirme aracidir. Olgek 7-noktali Likert tipte 40 madde igeren iki ayr
formdan olusur (FOTO-A ve FOTO-B). Her iki form birbirlerinden bagimsiz olarak
kullanilabilir. Bu arastirmada segilen form, FOTO-A’ dir. Olgegin 6zgiin gecerlik
calismalarma gore, Beck Depresyon Envanteri (BDE) ile Otomatik Diisiinceler Olgegi
(ODO) arasindaki korelasyon incelenmistir. FOTO ’niin BDE ile olan korelasyonlari
.30 ile .65 arasinda degistigi gdzlemlenmisken, ODO ile olan korelasyonlar1 .43 ile .64
arasinda bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin 6zgiin giivenirlik calismalarina
gore, test-tekrar test gilivenirligi .54 ile .84 arasinda degisirken, madde-toplam puan
korelasyonlarinin .20 ile .50 arasinda degistigi, i¢ tutarhiligin ise .87 ile .92 arasinda
oldugu hesaplanmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Tiirkge formunun gecerlilik ve
giivenilirligi Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilmistir. Uyarlama caligmalarinda
Olgekten elde edilen iki yarim test giivenirligi .72, i¢ tutarlilik .79 ve madde-toplam
puan korelasyonlariin ortalamasi .34 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasi i¢in, dlgiit
gecerligi ve yapr gecerligi hesaplanmustir. Olgiit gegerlik calismasinda FOTO-A ile
BDE ile korelasyonu .19 oldugu belirtilmistir. Yap1 gegerligi ¢alismasinda FOTO’ nin
Beck Depresyon Envanterinden yiiksek ve diisiik puan alan iki u¢ grubu anlamli olarak
ayirt edebildigi tespit edilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Yap1 gecerligi caligmalarinda
faktor analizi yapilmis ve 6l¢egin, miikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz

tutum, degisken tutum olmak iizere dort faktorden olustugu tespit edilmistir:

3.3. islem
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Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes
Ozel Lisesi’nde gorevli psikolog tarafindan ders saatleri i¢inde dgrencilere uygulanmis
ve uygulamalar yaklasik 45 dk siirmiistiir. Ogrenciler &lgekleri kendi baslarma

doldurmuslardir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma degiskenlerinin birbirleri ile iliskilerinin ele alindigi istatistik analizlere
gecilmeden once verilerin dagiliminin normallik varsayimlarinin test edilmesi amaciyla
Kolmogorov-Smirnow testi kullamlmigtir. Inceleme sonucunda 6lgekler ve alt
boyutlarinda veri dagilimin normal oldugu (p>0,05), varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle 6lceklerle ilgili tiim analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Normal dagilim gosteren arastirma verileri, bagimsiz drneklem t testi ve
Pearson korelasyon katsayis1 yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica, temel
arastirma hipotezlerine ek olarak, verilerin demografik ozelliklerle olan iliskileri,
bagimsiz orneklem t testi, kullanilarak incelenmistir Elde edilen bulgular p<.05 ve
p<.01 anlamlilik diizeylerine goére degerlendirilmistir. Arastirma verilerinin tiimii,
(Statistical Package for the Social Sciences - SPSS) programimin 21.0 siirimii

kullanilarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlere yer verilmistir. Birinci boliimde {stiin  yetenekli lise
Ogrencilerinin demografik verilere gore dagilimlari, ikinci boliimde iistiin yetenekli lise
Ogrencilerinin Olgeklerden aldiklari puanlara iligkin analizlere, tigiincii boliimde iistiin
yetenekli lise Ogrencilerinin Ol¢eklerden aldiklari puanlar arasindaki iligkilere yer

verilmistir.

4.1. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI LISE OGRENCILERININ
DEMOGRAFIK VERILERINE GORE DAGILIMLARI

Bu boliimde iistiin zekali yetenekli lise Ogrencilerinin demografik verilerine
iligkin bulgularin ve arastirmada kullanilan Slgcek ve alt dlgeklerden alinan puanlarin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirmaya katilan istiin zekali ve yetenekli lise Ogrencilerinin cinsiyet ve
simiflarina gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin % 47,9°u
kiz, % 52,1°1 erkek Ogrencilerden; % 55,3’1 Lise 1. Smf, % 44,7’si Lise son simif

ogrencilerinden olugmaktadir.

Tablo 1. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin Demografik Verilerine Gore

Frekans Dagilimlar ve Yiizdelikleri

N % Toplam
Kiz 45 47,9
94 % 100
Erkek 49 52,1
Lise 1. Simf 52 55,3
94 % 100
Lise Son Simif 42 447
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4.2. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI LiSE OGRENCILERININ
OLCEKLERDEN ALDIKLARI PUANLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda {stiin zekali ve yetenekli lise Ogrencilerinin demografik
degiskenlerine gore, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi “Benlik Saygisi” Alt Olceginden,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgeginden ve Beck Depresyon Olgeginden aldiklari

puanlar bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir.

4.2.1. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI “BENLIK SAYGISI”
ALT OLCEGINDEN ALINAN PUANLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Tablo 2°de Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin “Benlik Saygisi” alt dlgeginden
alinan puanlara gore benlik saygisi diizeylerine karsilik gelen ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Ustiin zekal1 ve yetenekli lise 6grencilerinin % 61,7’si yiiksek
benlik saygisina, % 38,3’li orta diizeyde benlik saygisi puant alirken, dgrencilerin hig

birisi diisiik benlik saygis1 puant almamistir.

Tablo 2. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi,
Yiizdelikler, Ortalama ve Standart Sapmalar

Benlik Saygisi N % Ort. SS
Yiiksek 58 61,7 0,84 0,490
Orta 36 38,3 2,84 0,768
Diisiik 0 0 0 0
Toplam 94 100,0 1,60 1,151

0 —1 puan alanlarin “yiiksek”
2—4 puan alanlarin “orta”
5-6 puan alanlarin “diisiik”
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Yiiksek benlik saygisina sahip Ogrencilerin “benlik saygisi” alt Olceginden
aldiklar1 puan ortalamasi X =0,84 ve orta diizey benlik saygisina sahip 6grencilerin

“benlik saygis1” alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamast X =2,84 bulunmustur.

Tablo 3. Smifa Gére Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden Alian Puanlara Uygulanan

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Simif N Ort. SS t p
Lise 1 52 1,65 1,125
0,447 0,656
Lise Son 42 1,54 1,195
Toplam 94 1,60 1,151

Tablo 3’de istiin zekali ve yetenekli lise Ogrencilerinin simiflarina gore
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi “Benlik Saygisi” alt dlgeginden aldiklar1 puanlara
iliskin bagimsiz orneklem t testi sonuglarina yer verilmistir. Siifa gore, benlik saygisi
alt dlgeginden alinan puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir [t(1-92)=0,447;
p>0,05]. Lise 1 ve Lise son simif 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli

fark yoktur.

4.2.2. BECK DEPRESYON ENVANTERINDEN ALINAN PUANLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Tablo 4’de Beck Depresyon Envanterinden alinan puanlara gore depresyon
tamsia karsilik gelen ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir. Ustiin zekali ve
yetenekli lise Ogrencilerinin % 54,3’tinde depresyon saptanamazken, % 45,7’sinde

depresyon saptanmistir.

Depresyon saptanan iistiin zekali ve yetenekli lise Ogrencilerinin Beck

Depresyon Envanterinden aldiklari puan ortalamasi X = 26,44 ve depresyon
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saptanmayan istiin zekal1 ve yetenekli lise Ogrencilerinin Beck Depresyon

Envanterinden aldiklar1 puan ortalamasi1 X =7,18 bulunmustur.

Tablo 4. Depresyon Varligina Gore Frekans Dagilimi, Yiizdelikler, Ortalama ve
Standart Sapmalar

Depresyon N % Ort. SS

Depresyon Yok 51 54,3 7,18 4,967
Depresyon Var 43 45,7 26,44 7,579
Toplam 94 100,0 15,9 11,503

Tablo 5. Smifa Goére Beck Depresyon Envanterinden Alinan Puanlara Uygulanan

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Simif N Ort. SS t p
Lise 1 52 15,58 10,260

-0,385 0,701
Lise Son 42 16,50 12,988
Toplam 94 15,99 11,503

Tablo 5°de istiin zekali ve yetenekli lise 6grencilerinin siniflarina gére Beck
Depresyon Envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin bagimsiz orneklem t testi
sonuglarina yer verilmistir. Sinifa gore, BDE’den alinan puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmamustir [t(1-92)=-0,385; p>0,05]. Lise 1. Smniftaki ogrenciler ve Lise Son

Siniftaki 6grencilerin depresyon puanlari arasinda anlamli fark yoktur.
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4.2.3. FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLCEGINDEN
ALINAN PUANLARIN DEGERLENDIRILMESIi

Tablo 6°da iistiin zekali ve yetenekli lise Ogrencilerinin simiflarina gore
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi toplam puan ve alt &lgeklerinden aldiklar:
puanlara iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir. Siniflara gore,
FOTO’den alinan puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Lise 1. smiftaki
Ogrenciler ve Lise son siniftaki 6grencilerin fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasinda

anlaml fark yoktur.

Tablo 6. Sinifa Gére Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam ve Alt Olgek

Puanlarma Uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

FOTO Simif N Ort. ss t P
Lise 1 52 184,48 32,013
Toplam Lise Son 42 174,52 46,390 1,228 0,223

Toplam 94 180,03 39,186

.. Lise1 52 83,40 18,413
Miikemmeliyetci
Tutum Lise Son 42 75,64 23,318 1,803 0,075
Alt Olgegi
Toplam 94 79,94 20,992
Lise 1 52 44,92 11,695
Onaylanma
Ihtiyaci Lise Son 42 44,24 15,183 0,247 0,805
Alt Olgegi
Toplam 94 44,62 13,295
5 Lise 1 52 30,15 7,640
Bagimsiz
Tutum Lise Son 42 29,26 7,815 0,557 0,579
Alt Olgegi
Toplam 94 29,76 7,699
) Lise 1 52 21,73 4,859
Degisken
Tutum Lise Son 42 21,60 5,738 0,124 0,902
Alt Olgegi

Toplam 94 21,67 5,241
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Tablo 7°de istiin zekali ve yetenekli ergenlerin baskin fonksiyonel olmayan

tutumlarina iliskin frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri verilmistir. Hem lise 1. sinif hem

de lise son simifta okuyan ergenlerin miikemmeliyet¢i tutumlarinin (%34) hem de

bagimsiz tutumlarinin (%39,4) daha baskin oldugu goézlenmistir.

Tablo 7. Ustiin zekal1 ve yetenekli ergenlerin baskin fonksiyonel olmayan tutumlarina

gore frekans dagilimlar ve yiizdelikleri

Lise Son Simif

Baskin Tutum Lise 1. Sinif
1
Miikemmeliyetci % 3 486
N 4
Onaylanma % 77
Bagimsiz N =
% 36.5
.. N 11
Degisken % 212
N 52
Toplam % 100.0

43. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI LISE OGRENCILERININ
BENLIK SAYGISI, FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARI VE

DEPRESYON DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIiLER

Bu kisimda, istiin zekali ve yetenekli lise 6grencilerin fonksiyonel olmayan

tutumlar1 ile depresyon diizeyleri arasindaki iligskiler Pearson korelasyon katsayisi

analizi kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 8. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin FOTO ve BDE Puanlar Igin

Korelasyon Matriksi

n=94 FOTO Miikemmeliyetci Onaylanma Bagimsiz Degisken

B TOPLAM Tutum ihtiyac Tutum Tutum
r p r p r p r p r P

BDE -266~ ,009 -,206 ,047 -244° 018  -227° 028 -240" 020

**p<0.01

* p<0.05

Tablo 8’de Ustiin zekali ve yetenekli genclerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgeginden toplam ve alt dlgek puanlari ile Beck Depresyon Olgeginden aldiklari

puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri yer almaktadir.

Ustiin zekal ve yetenekli genglerin BDE puanlar1 ile FOTO toplam puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iligski bulunmustur (r= -,266; p<0.01). Ayni sekilde BDE
ile FOTO alt 6lgegi “Onaylanma Ihtiyac1” puanlari arasmda negatif yonde anlamli (r= -
,244; p<0.05), BDE ile FOTO alt 6lcegi “Bagimsiz Tutum” puanlari arasinda negatif
yonde anlamli (1= -,227; p<0.05), BDE ile FOTO alt 6lgegi “Degisken Tutum” puanlari
arasinda negatif yonde anlamli (1= -,240; p<0.05) iliski bulunmustur.

Tablo 9°da Ustiin zekali ve yetenekli genglerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgeginden toplam ve alt dlgek puanlari ile Benlik Saygist alt dlgeginden aldiklari

puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri yer almaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli genglerin Benlik Saygisi puanlari ile Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi “Degisken Tutum” alt &lgegi toplam puanlari arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (1= -,245; p<0.05). FOTO toplam ve diger alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile Benlik Saygisi alt Olceginden aldiklari puanlar

arasindaki korelasyon diizeyleri anlamlilik degerine (p<0.01 ve p<0.05) ulagamamustir.

34



Tablo 9. Ustiin zekali ve yetenekli Lise Ogrencilerinin FOTO ve Benlik Saygisi

Puanlar I¢in Korelasyon Matriksi

n=94 FOTO Miikemmeliyetci Onaylanma Bagimsiz Degisken
B TOPLAM Tutum ihtiyac Tutum Tutum
r p r p R p r p r P
Benlik 500 053  -128 219 -165 112 -192 064 -245° 017
Saygisi
* p<0.05

Tablo 10°da Ustiin zekali ve yetenekli gencglerin Beck Depresyon Olgegi ve
Benlik Saygisi alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri

yer almaktadir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli genclerin Benlik Saygis1 puanlari ile Beck Depresyon
Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r= ,599;

p<0.01).

Tablo 10. Ustiin zekal: ve yetenekli Lise Ogrencilerinin BDE ve Benlik Saygisi

Puanlar1 i¢in Korelasyon Matriksi

n=94 BDE

r p
Benlik Saygisi 599" ,000
** p<0.01

Tablo 11°de lise l.siif ustiin zekali ve yetenekli genglerin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi toplam ve alt dlgek puanlari ile Beck Depresyon Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri yer almaktadir. Lise 1.smmif

listiin zekal1 ve yetenekli genclerin FOTO ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar ile BDE
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aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon diizeyleri anlamlilik degerine (p<0.01 ve

p<0.05) ulagamamustir.

Tablo 11. Lise 1. Siuf Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin FOTO ve BDE Puanlar
I¢in Korelasyon Matriksi

n=52 FOTO Miikemmeliyetci Onaylanma Bagimsiz Degisken
B TOPLAM Tutum Ihtiyaci Tutum Tutum
r p r p R p r p r P
BDE -,033 ,815 ,008 ,956 -,047 741 -,003 ,982 -,136 ,336
** p<0.01
* p<0.05

Tablo 12°de lise l.simif dstiin zekali ve yetenekli genglerin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi toplam ve alt dlgek puanlari ile Benlik Saygist alt dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri yer almaktadir. Lise 1.sinif
listiin zekali ve yetenekli genglerin FOTO ve alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar ile
Benlik saygisi alt Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon diizeyleri

anlamlilik degerine (p<0.01 ve p<0.05) ulasamamastir.

Tablo 12. Lise 1. Smmf Ustiin zekal: ve yetenekli Genglerin FOTO ve Benlik Saygist

Puanlari Igin Korelasyon Matriksi

n=52 FOTO Miikemmeliyetci Onaylanma Bagimsiz Degisken
B TOPLAM Tutum Ihtiyac Tutum Tutum
r p r p R p r p r P
Benlik -,048 134 ,006 ,964 -,019 ,896 ,000 ,996 -,167 ,238
Saygist
**p<0.01
* p<0.05
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Tablo 13’de Lise 1. Smf istiin zekali ve yetenekli genglerin Beck Depresyon
Olgegi ve Benlik Saygis1 alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon

degerleri yer almaktadir.

Lise 1. Sinif iistiin zekali ve yetenekli genclerin Benlik Saygisi puanlari ile Beck
Depresyon Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=

,538; p<0.01).

Tablo 13. Lise 1. Siuf Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin BDE ve Benlik Saygist

Puanlar I¢in Korelasyon Matriksi

n=52 BDE

r p
Benlik Saygisi 538" ,000
** n<0.01

Tablo 14°’te lise son sinif istiin zekali ve yetenekli genglerin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi toplam ve alt lgek puanlari ile Beck Depresyon Olgeginden

aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri yer almaktadir.

Tablo 14. Lise Son Smf Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin FOTO ve BDE Puanlari
I¢in Korelasyon Matriksi

n=42 FOTO Miikemmeliyetci Onaylanma Bagimsiz Degisken

B TOPLAM Tutum Ihtiyac: Tutum Tutum
r p r p R p r p r P

BDE -4217 005 -,365" 018  -392° 010 -4407 004 -326° 035

** p<0.01

* p<0.05
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Lise son smif iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BDE puanlari ile FOTO
toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r= -,421; p<0.01).
Ayni sekilde BDE ile FOTO alt dlgegi “Miikemmeliyetci Tutum” puanlari arasinda
negatif yonde anlamli (r= -365; p<0.05), BDE ile FOTO alt 6l¢egi “Onaylanma
Ihtiyac1” puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli (r= -392; p<0.05), BDE ile FOTO alt
Olgegi “Bagimsiz Tutum” puanlar arasinda negatif yonde anlamli (r= -440; p<0.01),
BDE ile FOTO alt 6lcegi “Degisken Tutum” puanlar arasinda negatif yonde anlamli
(r=- 326; p<0.05) iliski bulunmustur.

Tablo 15’de lise son smif dstiin zekali ve yetenekli gencglerin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi toplam ve alt 6lgcek puanlari ile Benlik Saygist Alt

Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki Pearson korelasyon degerleri yer almaktadir.

Tablo 15. Lise Son Smif Ustiin zekal1 ve yetenekli Genglerin FOTO ve Benlik Saygisi

Puanlar I¢in Korelasyon Matriksi

n=42 FOTO Miikemmeliyetci Onaylanma Bagimsiz Degisken

B TOPLAM Tutum Ihtiyaci Tutum Tutum
r p r p R p r p r P

Benlik oo 027 -275 079  -302 052 -418" 006 -326° 035

Saygisi

**p<0.01

* p<0.05

Lise son sinif iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Benlik Saygist puanlari ile
FOTO toplam puanlari arasinda negatif yénde anlamli iliski bulunmustur (r= -,342;
p<0.05). Ayn1 sekilde Benlik saygisi alt 6lgegi ile FOTO alt dlgegi “Bagimsiz Tutum”
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli (r= -418; p<0.01), Benlik Saygis1 alt dlcegi ile
FOTO alt 6lgegi “Degisken Tutum” puanlari arasinda negatif yénde anlamli (r= -,326;
p<0.05) iligki bulunmustur.
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Tablo 16°da Lise Son Sinif iistiin zekali ve yetenekli genglerin Beck Depresyon
Olgegi ve Benlik Saygis1 alt dlgeginden aldiklari puanlar arasindaki Pearson korelasyon

degerleri yer almaktadir.

Tablo 16. Lise Son Smif Ustiin zekali ve yetenekli Genglerin Benlik Saygis1 ve BDE

Puanlari I¢in Korelasyon Matriksi

n=42 BDE
r p
Benlik Saygisi ,665** ,000
** p<0.01
* p<0.05

Lise Son Sinf iistiin zekali ve yetenekli genclerin Benlik Saygisi puanlart ile
Beck Depresyon Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur (r=,665; p<0.01).
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5. TARTISMA VE SONUC
5.1. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan

istatistik analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Calismada lise birinci siif ve lise son sinif {istliin zekali ve yetenekli ergenlerin
benlik saygis1 diizeyleri, depresyon diizeyleri ve fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Lise birinci sinif ve son smif ergenler
yaslar1 acisindan birbirlerine oldukca yakin gruplardir. Ozkan (1994) benlik saygisini
etkileyen ¢esitli etmenleri arastirdigi ¢alismasinda yas ve benlik saygisi arasinda iligki
olmadigini ortaya koymustur. Ergenlerin diger gruplarla karsilastirildig: ¢aligmalarda bu
yas grubu ergenler genellikle ayn1 grupta yer almaktadir (6rn. Duy, 2003). Diger yandan
iistiin zekali ve yetenekli ergenlerin benlik saygis1 diizeylerine bakildiginda hi¢ birinin
diisiik benlik saygist diizeyinde yer almadigi ve %61,7’sinin yiiksek benlik saygisina
sahip oldugu, %45,7’sinde depresyon diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin
baskin fonksiyonel olmayan tutumlarina bakildiginda ise miikemmeliyetci (%34) ve
bagimsiz tutumlarinin (%39,4) daha basin oldugu goézlenmistir. Leana-Tagcilar ve
arkadaglar1 (2014) istiin zekali ve yetenekli ergenlerde miikemmeliyetciligi
degerlendirdikleri caligmalarinda, miikemmeliyetciligin tiim alt boyutlarinda ¢ok
yiiksek puanlar aldiklarini bildirmislerdir. Lise birinci simiflarin ve son smiflarin
depresyon, benlik saygisi ve fonksiyonel olmayan tutumlari arasinda fark bulunmamasi
beklenen bir sonug¢ olup, genel olarak ortalamalar arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde, bu ergenlerin depresyon diizeylerinin yiiksek, fonksiyonel
olmayan tutumlarinin diisiik ancak mikemmeliyetci ve bagimsiz tutumlarinin
depresyonla ters yonde olsa da diger tutumlarina gore yiiksek oldugu, diger yandan

benlik saygilarinin da yiiksek oldugu gozlenmistir.

Lise birinci sinif iistiin zekal1 ve yetenekli ergenlerin BDE puanlar ile FOTO ve
alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski bulunamamistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgular
desteklememektedir. Diger yandan lise son sinif stiin zekali ve yetenekli ergenlerin
BDE puanlar1 ile FOTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde

anlamli iligki bulunmustur ancak depresyon diizeyinin fonksiyonel olmayan tutumlarin
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artistyla dogru orantilt oldugu literatiirde defalarca ortaya konmustur. Freeman et al.
(1990) carpitilmis ve islevselligi bulunmayan otomatik diisiincelerin psikopatolojinin
gelisiminde 6nemli bir rol iistlendigini ortaya koymuslardir. Savasir ve Batur (2003)
depresyondaki kimselerin biligsel hatalar1 yaygin bigimde yaptiklarini bildirmislerdir.
Beck (1967), insanlarin 6zellikle depresyondayken bilgiyi islevsel olmayan bigimde
islediklerini, biligsel ¢arpitmalar yaptiklarini ortaya koymustur. Lise birinci siniflarda
iki degisken arasinda iliski yokken lise son siniflarda bu iliskinin ters yonde olusu ilgi
cekicidir. Depresyon diizeyindeki artisin fonksiyonel olmayan tutumlardaki azalmayla
iligkili oldugunun soylenebilmesi simdiki literatiiriin ortaya koydugu kanitlara
bakildiginda miimkiin gériinmemekle beraber, bu sonu¢ katilimeilarin iistiin zekali ve
yetenekli ergenler olmasiyla agiklanabilir. Ustiin zekali ergenlerin normal gruplarla
yapilan herhangi bir akademik c¢alismada sikildiklari, uyum saglamada zorlandiklarina
iligkin ¢ok sayida arastirma yapilmistir (6rn. Bets ve Neihart 1988). Calismaya katilan
ergenlerin Olgekleri doldurmaktan sikilmalart miimkiin olabilir. Diger yandan iistiin
zekali ve yetenekli ergenler duygularini ifade etmede oldukca zorlanabilmektedirler
(Bets ve Neihart, 1988). Ergenlerin duygularini ifade etmede yasadiklar1 zorlanmanin
fonksiyonel olmayan tutumlarin1 degerlendirmede de zorlanmalarina dahasi normalde i¢
gorii sahibi olmalar1 beklenirken (Piirto, 1999) sorular karsisinda farkli tepkiler vermis

olduklari soylenebilir.

Lise birinci siif {istiin zekali ve yetenekli genglerin FOTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarla diisiik benlik saygis1 puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamugtir.
Diger yandan lise son smif iistiin zekali ve yetenekli genclerin diisiik benlik saygisi
puanlari ile FOTO ve bazi alt boyutlarindan aldiklari puanlarla arasinda negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur ancak Fennel (1999) benlik saygisinin kisinin kendisi
hakkinda edindigi diisiincelerin olumlu ya da olumsuz olmasina gore degisecegini ve
kisinin diisiince ve davraniglarini etkileyecegini bildirmistir. Fennel’e (1999) gore
benlik saygis1 diislik olan kimseler kendilerinden ve yeteneklerinden kusku duyabilir ve
beklentileri de gercek¢i olmayabilir. Diger yandan arastirmaya katilan {istiin zekali ve
yetenekli ergenlerin FOTO’de yer alan ifadeleri samimi sekilde yanitlamamus
olabilecekleri, hem ergenlik doneminde olmalar1 hem de iistiin zekal1 ve yetenekli ve
zeki ¢ocuklar olmalar1 nedeniyle ifadelerin kendilerinde yarattigi duygulardan rahatsiz

hissetmis olabilecekleri (Bets ve Neihart, 1988; Piirto, 1999) diisiiniilebilir. Daha 6nce
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de belirtildigi gibi katilimcilarin tamamina bakildiginda %45,7’sinde depresyon
diizeylerin olduk¢a yiiksek oldugu, bunun FOTO ifadelerini degerlendirmelerini
zorlastirmis olabilece8i soOylenebilir. Ayrica Piaget (1972) ergenlerin fonksiyonel
olmayan tutumlarinin gelisim siireclerinin bir parcast oldugunu ileri siirmiistir.
Fonksiyonel olmayan tutumlari irrasyonel diisiinceler olarak adlandiran Piaget’e gore

cocuklarin bu diislinceleri gelisimsel olarak normal kabul edilmelidir.

Lise birinci sinif ve son sinif iistiin zekali ve yetenekli ergenlerin diisiik benlik
saygisi arttikga depresyon diizeyleri de artmaktadir. Benzer olarak Fennel (1997) diisiik
benlik saygisinin depresyonun temelini olusturdugunu, Beck (1967) ise diisiik benlik
saygisinin depresyonda ayirt edici oldugunu Dbildirmistir. Cuhadaroglu (1986)
ergenlerde benlik saygist ve depresyon arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.
Adler (2003) belik saygisinin asagilik duygusundan iistiinlik duygusuna gecisi temsil
ettigini, benlik saygisinin gelisiminde ise kisinin bedeninde, sagliginda, aile igi
durumundaki ve sosyal iligkilerindeki eksikliklerin etkisinden bahseder. Bu etkilerin bir
onaylanma araci olarak benlik saygisini belirleyebilecegini ileri siirer. Savasir ve Batur
(2003) depresyondaki bilissel hatalar nedeniyle kisinin kendisini olumsuz algilamasinin
siiregenlik kazandigim bildirmislerdir. Insanlar yeterince kanit olmaksizin olaylardan ya
da durumlardan keyfi c¢ikarsamalar yaparak, sadece olumsuz yonlerine odaklanarak,
kendisi ile ilgili olmayan olaylar1 kendisi ile ilgiliymis gibi degerlendirerek ve olumsuz
sonuclardan sorumlu oldugunu diistinerek, bir tek olaydan genel sonuclar ¢ikararak, ya
hep ya hi¢ biciminde yasantilarin1 uclarda degerlendirerek, basarilarini
degersizlestirerek ve basarisizliklarin abartarak, kanita dayali olmayan digerlerinin
olumsuz yaklastigin1 diisiinerek, gelecekle ilgili olumuz tahminlerde bulunup bunlari

gergekmisg gibi algilayarak biligsel hatalar yaparlar.

Genel olarak bulgular ele alindiginda, benlik saygis1 diizeyleri yiiksek olan iistiin
zekali ve yetenekli ergenlerin depresyon diizeyleri artarken fonksiyonel olmayan
tutumlarinin azaldigi, anacak bunun onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken
tutum agisindan anlamli oldugu, miikemmeliyet¢i tutum agsindan iligki bulunmadig:
tespit edilmistir. Bu ergenlerin depresyon diizeyleri artarken benlik saygilar1 da
diismektedir. Benlik saygisi ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda ise anlamli iliski

tespit edilememistir. Porter (1999) iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin benlik
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saygilarinin erken gelistigini ve diger cocuklardan farkli olduklarini bu sayede
anladiklarint bildirmistir. Davis ve Rimm (1998) {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
diger cocuklardan fakli olduklarini anlamalarinin kendilerinde bir yanlislhigin oldugunu
diistinmelerine yol agabildigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla bu c¢ocuklar yetenekli
olduklar1 alanlar s6z konusu oldugunda kendilerine giiven duysalar da diger beceriler
acisindan giiven eksikligi hissedebilmektedirler. Ustiin zekali ve yetenekli ergenlerin
depresyon diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen biligsel carpitmalarindaki diisiis,
uyumlu miikemmeliyet¢i olup olmadiklarina gore degisiyor olabilir. Rice, Ashby ve
Slaney (1998), miikkemmeliyet¢iligi, uyumlu ve uyumsuz olmak iizere gruba
ayrrmiglardir. Uyumlu milkemmeliyetgilerin ulagsmay1 amagladiklar yiiksek standartlar
bulunmaktadir. Bu kimseler amaglarina ulasmak igin belirli bir plan g¢ergevesinde
calismaktadirlar ve motivasyonlar1 ve basar1 oranlar1 genellikle ytliksek olmaktadir. Tiim
bunlara bagili olarak da olumlu bir benlik algisina sahiptirler. Uyumsuz
mitkemmeliyetciler ise kendilerine ulasamayacaklar1 yiiksek standartlar ve hedefler
belirlemektedirler. Bu kimseler hedeflerine ulasma konusunda endise duymakta ve
calismalarini ertelemektedirler ve kaygi diizeyleri ve depresyona girme riskleri yiiksek
ve benlik algilar1 da genellikle olumsuzdur. Rice, Ashby ve Slaney (1998) acisindan
degerlendirildiginde simdiki calismada da ergenlerin yiiksek benlik saygisina sahip ve
uyumlu milkemmeliyetci olabilecekleri, diger yandan depresyon diizeylerindeki artisin
da bagka degiskenlerle iliskisi olabilecegi sdylenebilir. Biligsel ¢arpitmanin olmadigi
depresyon, literatiire bakildiginda beklenmedik bir durumdur ancak bu ergenlerin
Ozellikle hangi basa c¢ikma yollarin1 kullandiklari, g¢ocukluk c¢agi travmalarinin,
uyumsuz basa ¢ikma stillerinin ve duygusal yoksunluklarinin bulunup bulunmadiginin
arasgtirtlmasi1 6nemlidir. Bulgular ayrica bu ergenlerin sisirilmis benlik saygilarina bagh
olarak, bilissel carpitmalarina iligskin i¢ goriiden yoksun olabileceklerine ancak gecekte
yogun depresif duygularimin bulunduguna isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla bu
¢ocuklarda uyum bozucu basa ¢ikma stillerinin sema terapi (Rafaeli, Bernstein and
Young, 2011) acisindan bakildiginda kaginmaci ya da asir1 telafi bi¢ciminde ortaya
cikiyor olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢ocuklar kusurluluk, basarisizlik ve yiiksek
standartlar semalarini aktive edebilecek durumlardan ka¢iniyor ya da derin degersizlik
hislerini, kusurluluklarin1 6lceklerde sorulan sorulara rastgele yanitlar vererek

kendilerini yukar1 tasiyabilecekleri agresif tepkilerle gdsteriyor olabilecekleri
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diisiiniilebilir. Asir1 telafi bicimindeki basa ¢ikma tepkileri narsistik kisilik 6zellikleriyle
yakindan ilgili oldugundan ve narsistik Ozellikler de ¢ogunlukla, kendi egosal
ihtiyaclarin1 tatmin etmek amaciyla ¢ocugunu kullanan ancak c¢ocugunun temel
duygusal ihtiyaglarin1 ihmal eden ebeveynler tarafindan yetistirilmeyle 1ilgili
oldugundan, bu ergenler temeldeki bosluk, yalnizlik ve asagilik duygularini asri telafi
ederek biiyliklenmeci bir benlik gelistirmis olabilirler.

5.2. KISITLILIKLAR

Bu calismada sadece {iistiin zekali ve yetenekli ergenlerle ¢alisilmis olup veriler
tek okuldan toplanmis, ayrica normal zeka ve yetenege sahip karsilastirma grubu
calismaya dahil edilmemistir. Her ne kadar veriler normal dagilim gosterse de
calismanin daha biiyiikk grupla da yapilmasi uygun olacaktir. Ikinci olarak veriler
toplanirken ¢aligmanin yapildigt okulda arastirmacinin uygulamalart kendisinin
yapmasina izin verilmemis, yerine okulda gorevli psikolog tarafindan uygulanmasi talep
edilmistir. Bu da 6grenciler ve okulda gorevli psikolog arasindaki iligskinin 6l¢eklerden
aliman puanlara etki edebilecegini diigiindiirmektedir. Okul yoOnetimi tarafindan
gorevlendirilen psikologun, o6zellikle disiplin sorusturmalarinda psikologa da
gonderilmenin ceza olarak algilanabildigi diisiiniildiiglinde ¢ocuklar tarafindan otorite

olarak algilanmas1 beklenebilir.

5.3. SONUC

Bu arastirmada stiin zekali ve yetenekli ergenlerin depresyon diizeyleri,
fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve benlik saygilari arasindaki iligkiler incelenmistir.
Ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlar ile ilgili bulgular literatiirle uyusmamus,
dolayisiyla bu degiskenin diger degiskenler olan benlik saygis1 ve depresyon diizeyi ile
iliskisi beklenen sonuclari vermemistir. Diger yandan benlik saygist ve depresyon
arasindaki iliski beklendigi gibidir. Piaget’in (1972) ergenlerin fonksiyonel olmayan
tutumlarinin gelisim stireglerinin bir pargasi olduguna iligskin vurgusu dikkate alinacak

olursa ergenlik donemine Ozgii depresyon ve benlik saygist iligkisi bulunmayan
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fonksiyonel olmayan tutumlara iliskin c¢alismalar yapilmasi olduk¢a Onemli
goriinmektedir. Ozellikle iistin zekali ve yetenekli ve zeki ergenlerin normal
popiilasyona gore gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis psikolojik degerlendirme
araclar1 kullanilarak duygu durumlarinin ve biligsel siireglerinin degerlendirilmesi
saglikli olmayabilir. Dolayisiyla baska caligsmalarla {istiin zekal1 ve yetenekli ergenler
icin yeni degerlendirme araclarinin gelistirilmesi ya da hali hazirdaki araglarin iistiin
zekali ve yetenekli ergen normlarimin belirlenmesi Onerilebilir. Diger yandan
orneklemin normal dagilim gostermesi nedeniyle popiilasyonu yansitiyor olabilecegi
diisiiniildiigiinde, biligsel carpitma ve depresyon arasindaki beklenmedik iliskide araci
degisken olarak ¢ocukluk cagi travmalari, semalar, uyumsuz basa ¢ikma tepkileri ve
kisilik o6zelliklerinin de arastirilmasi ve normal kontrollerle karsilastirilmast uygun

goriinmektedir.

45



6. KAYNAKCA

Adler, A. (2003). Insan dogasmi anlamak. (D. Baskaya, Cev.). izmir: ilya
Matbaasi

Aricak, O. T. (1999). Grupla psikolojik danigma yoluyla benlik saygisi ve
mesleki benlik saygisinin gelistirilmesi. Yayinlanmamis doktora

tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ataman, A. (2004). Ustiin Yetenekli/Zekali Cocuk Ile Yasamak. Ustiin
Yetenekli Cocuklar Secilmis Makaleler Kitabi. Cocuk Vakfi

Yaynlari, istanbul.

Bacanli, H. (2004). Sosyal iligkilerde benlik (kendini ayarlama psikolojisi).
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yaynlar1.

Bakir, B. (2015). Ustiin Zekali Olan ve Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin
Benlik Algis1 ve Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stilleri Uzerine
Bir Yapisal Esitlik Modellemesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik Bilim Dali, Mersin.

Beck, A. T. (1967). Depression: Clinical Experimental And Theoretical Aspects.
New York: Hoeber Medical Division.

Beck, A. T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorders. New York:

Penguin Inc.

Beck, A. T. (1987). Cognitive models of depression. Journal of Cognitive
Psychotherapy, 1, 2-27.

Beck, J. S. (2001). Bilissel terapi: Temel ilkeler ve otesi. (Cev. N. Hisli Sahin).
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari. (Orjinal eserin yayim

tarihi 1995)

46



Berndt, D. J. (1982). Depression and Self-Actualization in Gifted Adolescents.
Journal of Clinical Psychology, 38, (1) 142-150.

Bernstein, D. A., Clarke-Stewart, A., Penner, L .A., Roy, E., Wickens, C.D.
(2000). Psychology, 5th edition, Houghton Mifflin Company,
Boston, New York. Biaggio, M.K. (1989), “Sex Differences in
Behavioral Reactions to Provocation of Anger”. Psychological
Reports, 64, 23-26.

Bets, G. & Neihart, M. (1988). Profiles of the gifted. Gifted Child Quarterly. 32,
248-253.

Boxtel H.W., Monks, F. J. (1992). General, Social and Academic Self-Consepts
of Gifted Adolescents. Journal of Youth and Adolescence, 21 (2)
169-186.

Bush, S. I, Ballard, M.E., Fromouw, W. (1995). Attributional Style, Depressive
Features and Self-esteem: Adult Children of Alcoholic and
Nonalcoholic Parents. Journal of Youth and Adolescence, 24, S.2,
177-185.

Cartledge, G., Milburn, J.F. (1995). Teaching Social Skills to Children and
Youth: Innovative Approaches. Boston, MA, Allyn ve Bacon.

Coopersmith, S. (1967). The antecedents of self-esteem. San Francisco:

Freeman.

Cutts, N. E., ve Moseley, N. (2001). Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarin
Egitimi: Ulusun En Biiyiik Kaynaklarindan Birinin Harcanmasi
Nasil Onlenir? (Cev. 1. Ersevim) Istanbul: Ozgiir Yaynlar1. (Eserin

orijinali 2001 yilinda yayinlandi).

Caglar, D. (2004). Ustiin Zekali Cocuklarin Ozellikleri. “Ustiin Yetenekli
Cocuklar El Kitab1”. Cocuk Vakfi Yayinlari, istanbul.

47



Cuhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda Benlik Saygisi. Ankara: Hacettepe

Universitesi Tip Fakiiltesi

Davashigil, U. (2004). Ustiin Zekali Cocuklarm Egitimi. R. Sirin, A.
Kulaksizoglu ve A. E. Bilgili (Editorler), Ustiin Yetenekli
Cocuklar: Secilmis Makaleler Kitab1, (ss. 233 — 241). Istanbul:
Cocuk Vakfi Yaymlart: 63, I. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar

Kongresi Yayin Dizisi:1.

Davis, G. A., Rimm, S. B. (1998). Education of the gifted and talented. Allyn
and Bacon, Boston, MA.

Demirbas, E. (2009). Lise Ogrencilerinin Utangaclik ve Benlik Saygilarmin
Fonksiyonel ~Olmayan Tutumlar  Agisindan  Incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1. Selcuk Universitesi, Konya.

Demoulin, D. F. (1999). A Personalized Development of Self-Concep for
Beginning Readers. Education, 120, (1) 14-18.

Duy, B. (2003). Biligsel Davranisci Yaklasima Dayali Grupla Psikolojik
Danismanin Yalnizlik ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Uzerine
Etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Eccless, J.S., Midgley, C., Wigfield, A. Buchanan, C. M. , Reuman, D.,
Flanagan, C., Maclver, D. (1993). Development During
Adolescence, The Impact of Stage Environment Fit on Young

Adolescents’ Experiences in Schools and in Families. American

Psychologist, 48, 90-101.

Eksi, A. (1999). Addlesans Doneminde Uyum ve Davranis Sorunlari. (A. Eksi
Eds). Ben Hasta Degilim. Nobel Tip Kitabevi. 149-154.

Erim, B. (2001). Yetistirme yurtlarinda ve aileleri yaninda yasayan ergenlerin

benlik saygisi, depresyon ve yalmizlik diizeyleri ile sosyal destek

48



sistemleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi.

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eryiiksel, G. N., Akiin, E. (2003). Depresyonu Olan Ergenler ile Ana-
Babalarmin ~ Aile iliskilerinin ve Bilissel ~Carpitmalarmin

Incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 18, (51), 59-73.

Feldhusen, J. F. (1986). A conception of giftedncss, tn Slernbcrg, R. J., and
Davidson, J. E. (eds.), Conceptions of Giftedness. Cambridge

University Press, Cambridge.

Feldhusen, J. F., and Kolloff, M. B. (1981). Me: A self-concept scale for gifted
students. Percept. Motor Skills 53: 319-323.

Fennell, M. J. V. (1997). Low self-esteem: a cognitive perspective. Behavioural

and Cognitive Psychotherapy, 25, 1-25.

Fennell, M. J. V. (1999). Overcoming low self-esteem. London: Constable and
Robinson Ltd.

Freeman, A., Pretzer, J. , Fleming, B. & Simon, K. (1990). Clinical applications

of cognitive therapy. New York: Plenum Press.

Gardner, H. (1993). Multiple Intelligences: The Theory in Practice. New York:
Basic Books.

Garzarelli, P., Everhart, B., Lester, D. (1993). Self- Concept and Academic
Performance in Gifted and Academically Weak Students.
Adolescence, 28, 233-237.

Gegtan, E. (1993). Psikanaliz ve sonrasi. Istanbul: Remzi Kitapevi.

Greenberg, J., Pyszczynski, T., Solomon, S., Pinel, E., Simon, L., & Jordan, K.
(1993). Effects of self-esteem on vulnerability-denying defensive

distortions: further evidence of an anxiety-buffering function of

49



selfesteem. Journal Of Experimental Social Psychology, 29, 229-
251.

Hallahan, D. P, Kauffman, J. M. (2006). Exceptional Learners. Introduction to

Special Education. 10. Bask1. Pearson Education, Inc.

Hamamci, Z. (2002). Biligsel Davranig¢i Yaklasimla Biitiinlestirilmis
Psikodrama Uygulamasinin Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel
Carpitmalar ve Temel Inanglar Uzerine Etkisi. Yaymlanmamis

doktora tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Harter, S. (1993). Causes and consequences of low self-esteem in children and
adolescents. Self-Esteem: The Puzzle of Self Regard (Roy F.

Baumeister Ed). Plenum Press, New York.

Inang, B. Y., Bilgin, M., Atict, M. K. (2005). Gelisim Psikolojisi: Cocuk ve
Ergen Gelisimi, Adana Nobel Kitabevi.

Kashdan, T. B., Herbert, J. D. (2001). Social anksiety disorder in childhood and
adolescence: Current status and future directions. Clinical Child

and Family Psychology Review 4(1), 37-61.

Kline, B. E. ve Short, E. B. (1991) Changes in Emotional Resilience: Gifted
Adolescent Females. Roeper Review; 13(3): 118-121.

Koknel, O. (1999). Kaygidan Mutluluga Kisilik, 15.basim. Istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi.

Kulaksizoglu, A. (2002). Ergenlik Psikolojisi, 4. Basim. Remzi Kitabevi,
Istanbul

Kuzgun, Y. (2002). Tk gretimde rehberlik. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Leana-Tascilar, M. Z., Ozyaprak, M., Giicyeter, S., Kanli, E., Camci1-Erdogan, S.
(2014). Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarda

50



Mikemmeliyet¢iligin Degerlendirilmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 11-1 (21) 31-45.

Leary, M. A., Schreindorfer, L. S., Haupt, A. L. (1995). The Role of Self-Esteem
in Emotional and Behavioural Problems: Why is Low Self-Esteem
Disfunctional?”” Journal of Social and Clinical Psychology, 14(32),
297-314.

Lopez, V. ve Sotillo, M. (2009). Giftedness and Social Adjustment: Evidence
Supporting the Resilience Approach in Spanish-Speaking Children
and Adolescents. High Ability Studies; 20 (1): 39-53.

McClellan, E. (1985). Defining Giftedness. [Online] Retrieved on 24.03.2016 at
URL.: http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED262519.pdf.

Metin, N. (1999). Ustiin Yetenekli Cocuklar, Ankara, Ozsama Matbaacilik.

Naglieri, J. A. (2001). Understanding Intelligence: Giftedness and Creativity
Using the PASS Theory. Roeper, Review, 23 (3). 151-161.

Ozkan, 1. (1994). Benlik Saygisin1 Etkileyen Etkenler. Diisiinen Adam, 7, (3) 4-9

Oztiitiincii, F. (1996). Liseli ergenlerdeki irrasyonel / olumsuz otomatik
diisiincelerin ana baba tutumlar1 ve aile igi iliskiler agisindan
incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Page, A. (2006). Three Models for Understanding Gifted Education.
KAIRARANGA, 7 (2), 11-15

Piirto, J. (1999). Talented children and adults; their development and education.
2nd. Ed. Ohio: Merrill Prentice Hall.

Porter, L. (1999). Gifted Young Children. Buckingham, Open University Press.
Rafaeli, E., Bernstein, D. P., Young, J. E. (2011). Schema Therapy. Roudledge,

UK, USA, Canada

51



Renzulli, J. S. (1986). The Three-Ring Definition of Giftedness: A
Developmental Model for Promoting Creative Productivity. In R .J.
Sternberg ve J. E. Davidson (Eds.), Conceptions of Giftedness.

New York: Cambridge University Press.

Renzulli, J. S. (2002). A practical system for identifying gifted and talented
students. In Renzulli, J. S., Smith, L. H., White, A. I., Callahan, C.
M., Hartman, R. K.,& Westberg, K. L.. Scales for rating the
behavioral characteristics of superior students: Revised edition.

Technical and Administration Manual. (pp 46-54).

Roeper, A. (1982). How the Gifted Cope with Their Emotions. Roeper Review;
5, 21-24.

Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton, New

Jersey: Princeton University Press.

Rosenberg, M. (1989). Society and the adolescent self-image. Revised edition.
Middletown, CT: Wesleyan University Press.

Savagir, 1., Batur, S. (2003). Depresyonun Biligsel Davranisci Tedavisi. I
Savasir, G. Soygiit, E. Kabake1 (Eds.) Biligssel Davranis¢i Terapiler.
Ankara. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Seeley, K. (2003). High risk gifted learners. (pp. 444-452). In N. Colangelo & G.
Davis (Eds), Handbook of Gifted Education Boston: Allyn and

Bacon.

Silverman, L. (1998). Personality and learning styles in gifted children. In J. Van
Tassel-Baska (Ed.), Excellence in educating gifted and talented

learners (3rd ed.). Denver CO. Love Publishing.
Sousa, D. A. (2003). How the Gifted Brain Learns. California: Corwin Pres.

Steinberg, L. (2007). Ergenlik (F. Cok vd, Cev.) Istanbul Imge Yaymevi.

52



Sternberg, R. J. (1999). A Triarchic Approach to the Understanding and
Assessment of Intelligence in Multicultural Populations. Journal of
School Psychology, 37, 145-159.

Sternberg, R. J. (2003). Wisdom, Intelligence and Creativity Synthesized. New
York: Cambridge University Press.

Sternberg, R. J. (2005). Dr. Jekyll Meets Mr. Hyde: Two Faces of Research on
Intelligence and Cognition. Intelligence ve Cognition Chapter 6

Retrieved.

Strip, C. A. (2000). Helping Gifted Children Soar: A Practical Guide for Parents
and Teachers. Great Potential Pres, Inc.

Tannenbaum, A. J. (2002). Giftedness: The Instrument for good and evil. (K. A.
Heller, F. J. Monks, R. J. Sternberg, R. F. Subotnik Ed.).
International Handbook of Giftedness and Talent. 447-465. New
York: Elsevier.

Tesser, A. (2002). Constructing a niche for the self: A bio-social, PDP approach
to understanding lives. Self and Identity, 1, 185-191.

Walker, S.Y. (2002). The Survival Guide for Parents of Gifted Kids.
Minneapolis, MN: Free Spirit Publishing, Inc.

White, A. I, Callahan, C. M., Hartman, R. K.,& Westberg, K. L. Scales for

rating the behavioral

Woolfolk, A.E.(1998). Educational Psychology. 7th Ed. Boston: Allyn and
Bacon. Figure 2: Risk Factors and Their Consequences in the
Development of Gifted Children

Yavuzer, H. (2003).Cocugu tanimak ve anlamak. Istanbul: Remzi Kitapevi.

53



EK-1

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Lutfen her soruyu okuyup, kendinize en uygun olan sikki isaretleyiniz.

Cok

Cok

dogru Dogru Yanlig yanlis

I O
| O

Zaman

|
I

Cok zaman Cokaz Hig
degisir degisir degisir degismez
11. Kendiniz hakkindaki dislinceleriniz degiskenlik gosterir mi,

O o o

[

Evet, Evet, Evet,

stk stk bazen nadiren
olur  olur olur

Hig
olmaz

PWNPR

©®NOW

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu disliniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
Ben de diger insanlarin pek ¢ogunun yapabildigi kadar birseyler
yapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime karsi daha fazla saygli duyabilmeyi isterdim.

. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistinilyorum.

10 Bazen hig de iyi bir insan olmadigimi diistiniyorum.

yoksa her zaman ayni midir?

[] [] [] [] 12. Hig kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin daha

ogru Yanlis

g
|
O
[
[
O

O O O g

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

farkh bir goriise sahip oldugunuzu farkettiginiz olur mu?

Kendim hakkindaki goruslerimin cok cabuk degistigini farkettim.
Kendim hakkinda bazi glinler ¢cok olumlu, bazi giinlerse olumsuz
duslincelere sahip oluyorum.

Su glinlerde kendim hakkindaki géruslerimi hemen hemen higbir seyin
degistiremeyecegini dusliniiyorum.

Basiniza gergekten birsey geldiginde kimse sizin durumunuzla
ilgilenmeyecektir.

insan dogasinda gercekten yardimlasma vardir.

Bazi kisiler insanlarin blyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu,
bazilariise insanlarla iliskilerde ¢ok glivenilmeyecegini soylerler.

a) insanlarin ¢coguna giivenilebilir.

b) insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

insanlar daha ok baskalarina yardim etmeyi mi, yoksa kendi gikarlarini
disinmeye mi egilimlidirler?

a) Baskalarina yardim etmeye

b) Kendi gikarlarini dislinmeye
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Cok
fazla Olduk¢a Az Hassas

hassas hassas hassas degil
I ] ] 21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir?

Dogru Yanlig
[] [ 22.Elestiri ya da azarlama beni gok fazla inciter.

Cok fazla Oldukga
rahatsiz rahatsiz Rahatsiz
olurum  olurum olmam
] ] ] 23. Yanhs yaptiginiz bir sey igin biri size glildiglinde veya
sugladiginda ne kadar rahatsiz olursunuz?

Dogru Yanlis
] [] 24. Cogu zaman baska birsey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih
ediyorum.
[] [] 25.Bana hayalperest denilebilir.
] [] 26.Zamanin biiyiik kismini hayal kurmakla gegiririm.

Nadiren veya
Cok stk Bazen higbir zaman
] ] ] 27. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?
28. Ulusal ya da uluslararasi dnemi olan bir konuda goristiniizi

belirttiginizde biri size gilerse ne hissedersiniz?
a) Cok incinirim ve rahatsiz olurum.
b) Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.
c) Beni pek fazla etkilemez.

Dogru Yanlis
|:| |:| 29. Ulusal ya da uluslararasi sorunlar tartisildiginda genellikle kot izlenim
birakacak birsey soylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.
[ ] [ 30.Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlari kizdiracak birsey
soylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

Pek Cok Higbir
¢ok Olduk¢a az zaman
|:| |:| |:| |:| 31. Uluslararasi konulari tartisir misiniz?
32. Arkadaslarinizla birlikte uluslararasi sorunlari tartisdiginiz zaman
tutumunuz nasil olur?
a) Sadece dinlerim.
b) Arada bir goris belirtirim.
c) Konusmaya esit oranda katilirim.
d) Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim.

Evet Hayir
|:| |:| 33. Yalniz bir kisi olmaya egilimli misinizdir?
34. insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa cogunun
sizi tanimadiklarini mi disiintrsiniz?
a) Cogu benim nassil bir kisi oldugumu bilir.
b) Cogu beni gercekten tanimaz.
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EK-2
BECK DEPRESYON OLCEGI (BDO)

Asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki
ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil
hissettigini en iyi anlatan ciimleyi seciniz. Eger bir grupta durumunuzu, duygularinizi
tarif eden birden fazla climle varsa her birini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

A. 0. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

1. Kendimi iiziintiili ve sikintili hissediyorum.

2. Hep liziintiilli ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

3. O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

B. 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

1. Gelecek hakkinda karamsarim.

2. Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.
C. 0. Kendimi basarisiz bir insan olarak géormiiyorum.

1. Cevremdeki birgok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
2. Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
3. Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum.

D. 0. Bircok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.

2. Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

3. Her seyden sikiliyorum.

E. 0. Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum.

1. Kendimi zaman zaman sug¢lu hissediyorum.

2. Cogu zaman kendimi suc¢lu hissediyorum.

3. Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

F. 0. Bana cezalandirilmisim gibi geliyor.

1. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.

2. Cezalandirilmay bekliyorum.

3. Cezalandirildigimi hissediyorum.

G. 0. Kendimden memnunum.

1. Kendi kendimden pek memnun degilim.

2. Kendime ¢ok kiziyorum.

3. Kendimden nefret ediyorum.

H. 0. Baskalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

1. Zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.

2. Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
3. Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

l. 0. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

1. Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigtim olur. Fakat yapmiyorum.
2. Kendimi 6ldiirmek isterdim.

3. Firsatin1 bulsam kendimi dldiiriirdiim.

J. 0. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.

1. Zaman zaman i¢indem aglamak geliyor.

2. Cogu zaman agliyorum.

3. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.
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K. 0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.

1. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

2. Simdi hep sinirliyim.

3. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig¢ sinirlendirmiyor.

L. 0. Baskalar ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.

1. Bagkalari ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.

2. Baskalari ile konusma ve goriisme istegimi kaybetmedim.

3. Hig kimseyle konusmak goriismek istemiyorum.

M. 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.

1. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

2. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢ekiyorum.

3. Artik hi¢ karar veremiyorum.

N. 0. Aynada kendime baktiZimda degisiklik gormiiyorum.

1. Daha yaslanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

2. Goriiniistimiin ¢ok degistigini ve cirkinlestigimi hissediyorum.

3. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

0. 0. Eskisi kadar iyi ¢calisabiliyorum.

1. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermem gerekiyor.

2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.

P. 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

1. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
R. 0. Her zamankinden daha cabuk yorulmuyorum.

1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

2. Yaptigim her sey beni yoruyor.

3. Kendimi hemen hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
S. 0. istahim her zamanki gibi.

1. istahim her zamanki kadar iyi degil.

2. Istahim ¢ok azald.

3. Artik hi¢ istahim yok.

T. 0. Son zamanlarda kilo vermedim.

1. iki kilodan fazla kilo verdim.

2. Dort kilodan fazla kilo verdim.

3. Alt1 kilodan fazla kilo vermeye calisiyorum.

Evet.............. Hayir ..............

U. 0. Saghgim beni fazla endiselendirmiyor.

1. Agr, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendirmiyor.
2. Saghigim beni endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek zorlastyor.
3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hicbir sey diistinemiyorum.
V. 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK-3

FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLCEGI

Bu 0lgek insanlarin zaman zaman savundugu ya da inandig1 tutumlarin bir

listesini i¢ermektedir. Liitfen HER CUMLEYT ayr1 ayri dikkatle okuyup, bunlara ne

kadar katildiginmiz1 belirleyin. Her tutuma iliskin kendi katilma derecenizi, yandaki

cevap boliimiindeki sayilardan birinin {izerine (X) isareti koyarak belirleyiniz. Her tutum

icin sadece BIR isaret koymaya ozen gosterin. Insanlarin hepsinin kendine 6zgii

diisiinceleri oldugundan, burada dogru ya da yanlis diye bir yanit s6z konusu degildir.

Liitfen segimlerinizin SIZIN GENEL OLARAK nasil diisiindiigiiniizii yansitmasina

0zen gosteriniz.

Tilimiiyle katiliyorum
Genellikle katiliyorum
Oldukga katiltyorum
Biraz katiliyorum

AP

5. Ender olarak katiliyorum
6. Cok az katiliyorum
7. Hig¢ katilmiyorum

1. Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in mutlaka ya ¢ok giizel
(yakisikl), ya ¢ok zengin, ya ¢ok zeki, ya da ¢ok yaratici olmasi
gerekir.

M@)E)HE)E)()

2. Mutlu olabilmem i¢in bagkalarinin benim hakkimdaki duygu ve

diisiincelerinden ¢ok benim kendimle ilgili duygu ve
diistincelerim 6nemlidir.

M@)E)HE)E)()

3. Insanlarin bana deger vermesi icin hi¢ hata yapmamam gerekir.

MR)E)AHEE))

4. Insanlarin bana sayg1 gostermeleri igin her zaman basarili
olmam gerekir.

M@E)AHEE)(T)

5. Risk almak hi¢bir zaman dogru bir sey degildir. Ciinkii
kaybetmek felaket olabilir.

M@E)AHEE)()

6. Insanlarin herhangi bir alanda 6zel bir yetenegi olmasa da
bagkalariin saygisini kazanmasi miimkiindiir.

M@E)AHEE)(T)

7. Mutlu olabilmem i¢in tanidigim insanlarin ¢ogunun
hayranligin1 kazanmaliyim.

M@E)AHEE)(T)

8. Bir bagka kisiden yardim istemek aslinda zayiflik isaretidir.

MR)B)AHEE))

9. Bir insan olarak yeterli olmam i¢in, baskalar1 kadar basarili
olmam gerekir.

M@)E)HE)E)()

10. Insan bir isi iyi yapamiyorsa hi¢ yapmasin daha iyi.

(M2)E)4)G)(6)(7)

11. Bir insan olarak basaril1 sayilabilmem i¢in yaptigim islerde
basarili olmam gerekir.

M@)E)HE)E)()

12. Hatalarimdan da bir seyler 6grenebildigim siirece, hata
yapmamda bir sakinca yoktur.

M@)E)HE)E)()
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13. Beni seven bir insanin benimle ayni1 fikirde olmasi gerekir.

MRB)AHEE))

14. Bir iste timiiyle basarisiz olmak ile yar1 yariya basarisiz
olmak arasinda pek fark yoktur.

M)A (G)(6)(7)

15. Insanlarin bana verdigi énemi yitirmemem igin kendimi
agmamaliyim.

M)A (G)(6)(7)

16. Sevdigim insan beni sevmedigi siirece bir hi¢ sayilirim.

MR)E)A)(G)(6)(7)

17. Sonucu basarisizlik da olsa insan yaptig1 isten zevk alabilir.

M2)E)A)(G)(6)(7)

18. Insanin basarili olacagina iliskin biraz olsun inanc1 yoksa
herhangi bir ise girismemelidir.

M)A (G)(6)(7)

19. Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri bir insan olarak
degerimi biiyiik dl¢giide belirler.

M)A (G)(6)(7)

20. Ikinci smif bir insan durumuna diismemem icin kendime
koydugum standartlarin en yiiksek olmasi gerekir.

M)A (G)(6)(7)

21. En azindan bir yoniimle basarili degilsem, degerli bir insan
sayllmam.

M@)E)AHE)E)(T)

22. Insanin degerli biri sayilmas: icin iyi fikirleri olmas1 gerekir.

ME)AHEO)T)

23. Bir hata yaptigim zaman bundan rahatsizlik duymam gerekir.

MR)E)AHEE))

24. Benim i¢in dnemli olan baskalarinin benim hakkimdaki
diisiincelerinden ¢ok, benim kendimle ilgili diislincelerimdir.

M@)E)AHE)E)(T)

25. Ihtiyaci olan herkese yardim etmedigim taktirde iyi bir insan
sayllmam.

M@)E)AHE)E)(T)

26. Yenilmis, kaybetmis durumuna diigmemek i¢in soru
sormamaliyim.

M@)E)AHE)E)(T)

27. Insanin kendisi i¢in dnemli olan kisiler tarafindan
onaylanmamasi ¢ok kotiidiir.

M@)E)HE)E)()

28. Insanm mutlu olabilmesi i¢in dayanabilecegi, giivenebilecegi
baska insanlarin olmasi gerekir.

M@)E)HE)E)()

29. Onemli amaglarima ulasabilmem icin kendimi ¢ok fazla
zorlamam gerekmez.

M@)E)HE)E)()

30. Insan biri tarafindan azarlansa da buna iiziilmemesi gerekir.

MR)E)AHEE))

31. Bana zarar verebileceklerini diislindiigiimden diger insanlara
glivenmem.

M@E)AHEE)(T)

32. Diger insanlar tarafindan sevilmedik¢e mutlu olamazsin.

MR)B)AHEE))

33. Insanin baskalarin1 mutlu etmek icin kendi ihtiyaclarindan
vazgecmesi gerekiyorsa, bunu yapmasi gerekir.

M@)E)HE)E)()

34. Mutlulugum kendimden ¢ok diger insanlara baghdir.

MB)AHEE))

35. Mutlu olmam i¢in diger insanlarin beni ve yaptiklarimi
onaylamasi gerekmez.

M@)E)HE)E)()

36. Insan, sorunlarindan uzak durabildigi siirece sorunlar da
ortadan kalkar.

M@)E)HE)E)()

37. Hayatin giizelliklerinin ¢ogundan (zenginlik, giizellik,
basari...) nasibimi almasam da mutlu olabilirim.

M@)E)HE)E)()

38. Bagka insanlarin benim hakkimda ne diisiindiikleri benim ig¢in
Onemlidir.

M@)E)HE)E)()

39. Bagkalarindan ayr1 olmak eninde sonunda mutsuzluga yol
acar.

M@)E)HE)E)()

40. Bir bagka insan tarafindan sevilmesem de mutlu olabilirim.

M2)E)(4)G)(6)(7)
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