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ERGENLERDE SOSYAL GORUNUS KAYGISI VE SOSYAL
KARSILASTIRMANIN FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUM VE
BILISSEL CARPITMALARLA iLISKIiSI

OZET

Arastirmanin amaci, ergenlik donemindeki bireylerin biligsel ¢arpitmalar1 ve
fonksiyonel olmayan tutumlarinin sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal karsilagtirma

dizeyleri ile arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin Srneklemi Istanbul ili Arnavutkdy Ilgesi'nde dgrenim gdrmekte
olan 319 lise Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma verileri; “Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi, Kisileraras: Iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olcegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan “Demografik Form” kullanilarak elde edilmistir. Calismadaki veriler
SPSS 21 paket program kullanilarak analiz edilmistir. Ol¢ek puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek igin Spearman Korelasyon Analizi uygulamasi yapilmistir. Olgek puanlarini

karsilastirmak icin T-test ve Kruskal Wallis Testi uygulamalar1 yapilmistir.

Arastirma bulgulari, ergenlik donemindeki bireylerin fonksiyonel olmayan
tutumlar1 arttikga biligsel carpitmalarinin da arttigin1  gostermektedir. Bulgularda,
ergenlik donemindeki bireylerin fonksiyonel olmayan tutumlart ve bilissel
carpitmalarindaki artisin sosyal goriiniis kaygilarmi da arttirdifi gézlemlenmistir.
Ergenlerin biligsel carpitmalar1 ile Sosyal Karsilastirma Olgegi’ nden elde edilen
kendilik algis1 diizeyleri arasinda bir iligki bulunmadigi; ancak fonksiyonel olmayan
tutumlarin alt boyutlarindan olan miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyact
diizeylerindeki artisin ergenlik donemindeki 6grencilerde olumsuz kendilik algisina

sebep oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel olmayan tutumlar, biligsel ¢arpitmalar, sosyal

goriliniis kaygisi, sosyal karsilastirma.
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RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL APPEARANCE ANXIETY,
SOCIAL COMPARISON AND DYSFUNCITONAL ATTITUDE,
COGNITIVE DISTORTION IN ADOLSENCTS

ABSTRACT

The purpose of the study is investigation of the relationship between cognitive
distortions and non-functional attitudes of adolescences, their social appearance

concerns and social comparison levels.

Study sample comprises 319 high school students from Arnavutkoy District of
the City of Istanbul. Study data were obtained using “Dysfunctional attitude scale,
Cognitive distortion in interpersonal relations scale, social appearance anxiety scale,
social comparison scale” and the “demographics form” created by the author. Data
collected were analyzed using SPSS 21 software package. Spearman Correlation
Analysis was used to analyze the relationship between scores that obtained from
scales. T-test and Kruskal Wallis Test were used to compare the scores that obtained

from scales.

Study findings show that dysfunctional attitudes of adolescent individuals are
increasing while cognitive distortion scores are increasing. The findings also indicate
that increasing in dysfunctional attitudes and cognitive distortions of adolescents also
increases their social appearance anxiety. We found that there was no relationship
between cognitive distortion of adolescents and their self-perception levels as measured
by Social Comparison Scale while increasing in perfectionist attitude and need for
approval levels, which are sub-scales of dysfunctional attitudes, are resulted in negative

self-perception in adolescent students.

Key Words: dysfunctional attitude, cognitive distortions, social appearance

anxiety, social comparisons.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Ergenlik donemi, insanlarin hayatlarindaki en kritik gelisim donemlerinden
birisidir. 19. yy.” dan itibaren ergen bireyler ve ergenlik donemi birgok diisiiniiriin ve
arastirmacinin odak noktalarindan olmustur. Giiniimiizde de ergenlik donemi iizerine

bir¢ok arastirma ve bilimsel ¢aligma yapilmaktadir.

Ergenlik donemi, hayatimizin iki temel donemi olan ¢ocukluk ve yetiskinlik
arasinda kalan, bu iki donemi birbirine baglayan bir koprii niteligindedir. Fizyolojik
degisimleri kolayca gdzlemleyebilecegimiz bu gecis evresinde biligsel ve davranigsal

degisiklikleri gozlemlemek ayn1 6l¢iide kolay olmamaktadir.

Yetiskin olma yolunda ilerleyen ergenin kimlik olusturma ¢abasinda, 6zellikle
digerleri tarafindan nasil goriindiigii, onlarda nasil bir izlenim biraktigi 6nem kazanir.
Bu donemde ergenin dis diinyanin da etkisinde kendisiyle ilgili olusan diisiinceleri;

kendine guivenini, benlik saygisini ve sosyallesmesini etkileyecektir.

Ergenlik, bireyin benlik kavramimnin da degisime ve gelisime ugradigr bir
donemdir. Ergenin benlik kavrami, dogumdan itibaren var olan g¢evresel faktérlerden
(anne-babasinin tutumlari, sosyal ¢evresi, okul yasantilari, arkadaslarinin tutumlari vb.)
etkilenmektedir. Kimlik olusumu siirecinde 6nemli bir yeri olan benlik kavrami,
ergenlerin kendileri ile ilgili farkindaliklar1 ve kendilerini degerlendirmelerinin biligsel

yanini olusturmaktadir.

Ergenlik doneminin gelisim gorevlerinden birisi olarak biligsel yetilerin
geligsmesi, ergen bireyi kendisi ve digerleri ile yeni kiyaslamalara ve soyutlamalara
itmektedir (Ericson,1968). Bu kiyaslama ve soyutlamalar kimlik gelisimi agisindan

ergen icin son derece 6nem kazanmaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Ergenlik donemi kisilik gelisimi acisindan Onemli gelisim gorevlerinin

bulundugu donemlerden birisidir. Bu arastirmanin amaci, anlasilmasi énemli olan bu



gelisim donemindeki lise dgrencilerinin iligkilere iligkin biligsel ¢arpitmalarinin ve
fonksiyonel olmayan tutumlarinin neler oldugu ve elde edilen bu bulgularin,
Ogrencilerin sosyal goriinlis kaygist ve sosyal karsilastirmalart ile bir iliskilerinin

bulunup bulunmadiginin bilimsel bir gerceklikle sunulabilmesidir.
1.2. Problem Cumlesi

Ergenlerde sosyal goriinlis kaygist ve sosyal karsilastirmanin fonksiyonel

olmayan tutum ve bilissel ¢carpitmalarla arasinda anlaml bir iligkisi var midir?
1.3. Alt Problemler

1. Ergenlerin fonksiyonel olmayan tutum o6zellikleri biligsel carpitmalar ile iliskili
midir?

2. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygis1 fonksiyonel olmayan tutum oOzellikleriyle
iligkili midir?

3. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygisi biligsel ¢arpitmalar ile iligkili midir?

4. Ergenlerde sosyal karsilastirma dlgeginden alinan kendilik algis1 diizeyi bilissel

carpitmalar ile iligkili midir?

5. Ergenlerde sosyal karsilastirma Olgeginden alina kendilik algis1 diizeyi

fonksiyonel olmayan tutum 6zellikleriyle iligkili midir?

6. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygist sosyal karsilastirma ol¢eginden alinan

kendilik algis1 diizeyi ile iligkili midir?

7. Ergenlerde sosyal karsilastirma olgeginden alinan kendilik algisi diizeyi, sosyal
gorliniis kaygis1 diizeyi, biligsel c¢arpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutum

ozellikleri demografik 6zelliklere gore degismekte midir?



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu aragtirmada, katilimci grubun arastirma ol¢eklerini samimiyetle ve dogru bir
sekilde cevaplayacaklar1 ve katilimcilardan gecerli ve giivenilir bilgiler alinacagi

varsayilmaktadir.
1.5. Aragtirmanin Geregi ve Onemi

Bedensel, psikolojik ve sosyal yonlerden hizli degisimin oldugu ergenlik
donemindeki bireylerin kendilerini algilayis bi¢imlerinin, onlarin kendi kendileri ve
cevresi ile olan iliskilerini etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenle ergenlerin kendilerini
nasil algiladiklarinin incelenmesi, var olan durumun betimlenmesi ve gerekli 6nlemlerin

aliabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir (Sezer, 2010).

Yapilan calisma ergenlik donemi lise 68rencilerinin ne tiir iliskisel bilissel
carpitmalarinin ve fonksiyonel olmayan tutumlarmin bulundugunu, bunlarin ergenlik
donemi lise 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal karsilastirmalar1 Uzerinde

ne tiir etkileri oldugunu ve aralarindaki iliskiyi saptamaya yonelik bir arastirmadir.

Ergenlik donemi lise 6grencilerinin i¢inde bulunduklar siireci, iliskisel biligsel
carpitmalarini, fonksiyonel olmayan tutumlarini daha 1iyi anlayabilmek ve
anlamlandirabilmek adina Onemli ve arastirilmasi gerekli bir konu oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, ¢alisma sonucunda ergenlik donemi lise Ogrencileri ile

yapilan terapi ¢aligmalari i¢in de bir bilimsel kaynak ve dayanak ortaya ¢ikacaktir.
1.6. Smirhhklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma 9., 10., 11.,12. simiflara devam eden lise 6grencileri ile sinirhidir.

2. Aragtirma Istanbul Ili Arnavutkdy Ilcesi’nde var olan bir kismi meslek
lisesinde ve bir kism1 anadolu lisesinde 6grenim gormekte olan 319 lise 6grencisi ile

sinirlidir.



1.7. Tanumlar

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar: Cocukluk ¢aglarindan itibaren gelisen, kat1 ve
kalic1 6zellikteki inanglardir (Beck ve ark. , 1979).

Biligsel Carpitmalar: Bireyler kendi temel inanglari, ara inanglar1 ve otomatik
diistincelerinin farkinda degilse, dis diinyada karsilastig1 olay ve durumlara karsi olan
tepkileri yanlis degerlendirme egiliminde olabilir. Kisinin islevsel olmayan yanl

diisiinme bi¢imi bilissel ¢arpitmalar olarak tanimlanabilir (Beck, 2001).

Sosyal Goériiniis Kaygisi: Sosyal goriiniis kaygisi, bireylerin fiziki goriiniiglerinin

bagka bireyler tarafindan degerlendirilmesine dair hissettikleri duygudur (Dogan, 2010).

Sosyal Karsilagtirma: Bireyin kendisini degerlendirmesi her zaman standart
degerler iizerinden miimkiin olmadigindan, bireyin sahip oldugu ozellikleri ve
yetenekleri baska bireylerin sahip oldugu 6zellikler ve yetenekler ile kiyaslama siirecidir
(Tekdzel, 2007).



IKINCi BOLUM
ILGILI LITERATUR
2.1. Ergenlik Kavraminin Tanim ve Ergenlik Doneminin Kapsam

Kulaksizoglu’na (2002) gore, ergenlik; “insanda bedence biylimenin, hormonal,
cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla

baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesiyle sonlandigi diisiiniilen 6zel bir evredir.”

Parman (2012)’a gore, “Ergenlik degisim demektir. Ergenlik biiyiimek demektir.
Ergenlik bagkalasim (metamorfoz) ve doniisim (mutasyon) demektir. Ergenlik
doneminde birey hem bedensel, hem ruhsal, hem de toplumsal alanda degisime,
dontisime ugrar. Biiylimek ergenlige 6zgii degildir, cocuklarda buyirler. Ama pek

degismezler. Oyleyse ergenler hem biiyiirler, hem de degisirler.”.

Genellikle ergenlik donemine ait olarak kullanilan piiberte (puberte)’ nin Tiirkce
karsilig1 olarak “erinlik”(bulug) kelimesi kullanilir. Erinlik, ¢cocukluktan ergenlige ilk
gecis donemidir. Bu donemde ¢ocukta devinimsel ve duyussal farkliliklar olur. Erinlik
ergenligin baglangicini belirler. Dogumdan beri var olan cinsel organlarin eriskinlere
benzer gelisim evresine ulasmasi, erinlik doneminin basladigini, yani ergenligi haber
verir. “Piiberte sozciligli Latince pubescere killarla kaplanmak yiikleminden kdken alir.

Puberte, pubes’ten gelir ki ayva tiyii anlaminda kullanilir.”(Parman, 2012).

Milli Egitim Bakanligi’na gore genclik, “bulug cagina girme ile baslayan biyo-
psikolojik agidan ¢ocuklugun sona erdigi ve toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi
olan, genc¢ yetiskinligin basladigi donem olarak nitelendirilen 12-24 yaslar1 arasindaki

gruptur” (Akt. Unver ve arkadaslar1, 1986).

Ergen sozctigli Bat1 literatiiriindeki “adolescent” karsiligr olarak kullanilmistir.
Latince bir kelime olan ve biiyiimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan “adolescere”
fiilinin kokiinden gelen bu soézciik, yapisi geregi bir durumu degil, bir siireci

belirtmektedir (Yavuzer, 2011).



Ergenlik biiylime ve gelismenin, kiz-erkek cinsel 6zellikleri belirginlesmesinin
¢ok hizli oldugu bir déonemdir. Tabi bu hizli degisim her cocukta daha farkli bir siirectir.
Ergenlik doneminin fizyolojik gelisimi kizlarda ilk regl donemiyle, erkeklerde ise

sperm yapimiyla doruga ulasmaktadir (Yoriikoglu, 2012).

Cocuk, fizyolojik ve hormonal gelisimi yetiskin diizeyine yaklastiginda, anne-
babaya daha az ihtiya¢ duydugunda ve toplumda sorumluluk yiiklenmeye basladiginda,
ergenlik siireci baglamistir (Adams, 1995).

Psikolojik agidan yapilan bir ergenlik tanimi da; kisinin davranislarinda ve
bilissel yeteneklerinde meydana gelen degisiklikler donemidir (Papalia, Olds ve
Feldman, 1998).

Uzun yillardir genglik ile ilgili pek ¢ok goriis sunulmustur. Sokrates, genglerin
liikksti sevdiklerini, kotii davraniglara sahip olduklarini, otoriteyi kiigiimsediklerini ifade
ederken; Platon, gengligi ruhsal sarhosluk olarak tanimlamis; Aristo ise, genglerin
degiskenliginden s6z edip ve gencleri mantiksiz, diirtiisel, tutkularina yenilen, elestiri

kabul etmeyen yaratiklar olarak tanimlamistir (Dacey ve Travers, 1996).

Sunulan goriisler iki bin bes yiiz y1l 6nce de yetigkinlerin ergen bireylere yonelik
goriislerinin  bugilinkiinden ¢ok da farkli olmadigini gostermektedir. Glinlimiizde
ergenlik donemi hakkinda bilinenler iki bin yil once ifade edilenlerden cok daha
farklidir. Ozellikle 1900°lerden sonra ergenlik dénemi ile ilgili yapilan ¢alismalar hizla
artmaya baslamistir. Ergenlik donemi ile ilgili ilk bilimsel c¢alisma 1904 yilinda
yayinlanan G. Stanley Hall’in “Adolescence” kitabidir (Eksi, 1990).

Yasam donemlerine bakildiginda insanlarin hayatlar1 boyunca gegirdikleri
onemli yasam evreleri bulundugu gozlemlenmektedir. Biyolojik, psikolojik ve
toplumsal acidan hizli ve onemli degismelerin oldugu siire¢ ise kuskusuz ergenlik
donemidir. Viicutta boy ve agirlik artisi ile yap1 ve isleyislerin olgunlasmasinin yaninda,
inigli ¢ikish duygulanimlar, bozulan iliskiler, ¢cevreden kolay etkilenme, toplumda bir
rol sahibi olmaya c¢abalama gibi 6zelliklerin goriildiigii bu stirecin bireyin kisiliginin
olusumundaki 6nemli bir donem oldugu sdylenebilir (Avel, 2006). Ergenlik donemi

bireyin yasaminda 6nemli degisiklikler meydana getirmektedir. Tiim bu psiko-sosyal



degisiklikler sebebi ile ergenlik donemi baglangici ve bitisi birey i¢in bir kriz donemidir.

Ergenligi “erken donem”, “orta donem” ve “ge¢ donem” olarak ayirt etmek miimkiindiir

(Koptagel, 1991).

Bu evrelerden kisaca bahsedecek olursak: “Erken ergenlik (12-14 yas), diger bir
ifadeyle erinlik (bulug), bedensel gelisimin yasandigi evre olup boy uzamasi, ig
organlarda gelisme, kiloda artis ve bunlara bagli olarak fiziksel becerilerde artisi,
biligsel gelisme ve buna bagl olarak somut diisiincenin yerini soyut diisiincenin almasi
ve yetigkinlikteki cinsiyet Ozelliklerinin yavas yavas kazanilmasi ile ilerleyen bir
evredir. Ergenin tiim bu bedende ve biliste yasadigi degisimlerle ilgili bilgilenmeye
ihtiyac1 vardir. Orta ergenlik (15-17 yas), bedensel olarak hizla baslayan degisimin
biiyiikk Ol¢tide tamamlanmis oldugu bir evredir. Ergen daha c¢ok ruhsal alandaki
gelisimsel sorunlar1 ¢é6zmeye calismaktadir. Arkadas iliskileri 6nem kazanir, kendisini
sosyal alanlarda gdsterme, ortaya koyma istegi, anne babanin degersizlestirilmesi,
otoriteye karst olus, catismalar, ayrismalar ve bireysellesme cabasi bu donemin
gelisimsel konularidir. Grup arkadaslar1 6nem kazanir, karsi cinsle iligkiler artar ve
cinsel kimlik gelisimi ilerler. Ge¢ ergenlik (18 yas ve distii) ise kimlik gelisiminin
tamamlanmadig1 ancak kimlik duygusunda bir biitiinliiglin kazanildig1 son evredir. “Ben
Kimim?” sorusuna verilen her yanit bireyin kimligini tanimlar. Kimlik biitinligi ise
cocuklukta kazanilmis olan i¢sel aynilik ve siireklilik duygusunun toplumsal olarak da
kazanilmasi ve buna giiven duyulmasi ile saglanir. Meslek se¢mek, karsi cinsle sevgiye
dayali iligkiler kurmak, yasam tarzini belirlemek, siyasi, felsefi, dini goriisler
gelistirmek, sosyal bir grup icinde olabilmek ve o gruba ait olabilmek, kendine ait bir
degerler sistemi olusturabilmek kimligin kazanilmasinda genel etmenlerdir.” (Akt.

TUBA-UNFPA Raporu, 2004).

Giiniimiizde 6zellikle teknolojinin gelisimi ile birlikte sosyal-kultlrel-psikolojik
yap1 hizla degismekte, insanlar da bu durumdan nasibini almaktadirlar. Teknoloji
cagmin ortaya c¢ikardigi bu hizli degisimler insam1 anlamayi ve insani durumlari
anlamlandirmay1 giiclestirmektedir. Siirekli degisen ve gelisen teknoloji ¢ag1 diinyasi
insan duygu, diisiince ve eylemlerinde de etkisini gostermektedir. Ergenlik donemi de

teknolojideki degisim ve gelisimlerden etkilenen insanin en 6nemli yasam evrelerinden



birisidir. Ergenlik donemi hem gengler i¢in hem de onlar1 anlamak isteyen ebeveynleri

ve etraflarindaki diger yetiskinler i¢in sancil1 bir siirectir.

Ergen bireyler kolayca doldurusa gelebilir, isler yolunda gitmediginde hemen
karamsarliga kapilip gemileri yakabilir. “Gelecek™ olarak belirlenen zamanin uzunlugu

ergen bireyin Oniine ¢ikabilecek firsatlar1 beklemesini zorlastirir (Bereket, Arman ve

Ates, 2011).

Ergenlik donemi bireyin kendisi ile siirekli celistigi, topluma uyumunun
giiclestigi bir donemdir. Tiim bu sebeplerle ergenlik donemini i¢inde bulundugumuz ¢ag
ve toplum yapisini da goz onilinde bulundurarak anlamaya calismak daha anlaml

olacaktir.
2.2. Ergenlik Donemi ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar
2.2.1. Oziinii Yineleme Kuram: Granville Stanley Hall

Insan tiiriiniin gelisim planinin her bireyin genetik yapisinda kayith oldugu
goriisiinii savunan Amerikali psikolog G.S. Hall, filogenetik (milyonlarca yil siiren) ve
ontogenetik (bir bireyin yasamindaki) gelisimi simetrik kilma g¢abasi ile Darwin’ in
evrim kuramindan yola ¢ikarak kuramini ortaya koymustur. Genetik bir iz birakan
yagsam evrelerinin her birey tarafindan tekrarina dayanan bu kuram biyogenetik “6ziinii

yineleme” kuramidir (Cloutier, 1994) .

Hall, ergenlerin bazen yalniz kalarak kendi igine déonmek istediklerini; bazen de
gruplara dahil olmak, kalabalik ortamlar arasinda var olmak istediklerini belirtir.

(Muuss,1975).

Hall ‘a gore ergenlik bir karmasa ve stres donemidir. Bireylerin iginden
gectikleri bu hal ve donem onlarin gelecek yasantilari, rolleri, degerleri ve karakteristik
Ozelliklerinin gelisimi agisindan 6nemli bir donemdir (Cloutier, 1994). Ayrica, ergen bu
donemde icinde yasadig kiiltiiriin bir pargasi haline gelecek ve bu kiiltiir igerinde kendi

yerinin farkina vararak ilkellikten uygarlik evresine gececektir (Kulaksizoglu, 2002).



2.2.2. Ergenlige Iliskin Psikodinamik Kuramlar
2.2.2.1. Sigmund Freud

Freud, bireyin zihinsel faaliyet ve davranislarinin, ruhsal gelisimden sorumlu
olan libidinal enerji tarafindan denetlendigini savunmustur. O’ na gore, psisik enerji

yasam boyunca “id, ego ve siliperego” nun gelisimine gore eklemlenmektedir (Cloutier,
1994).

Freud, daha ¢ok insanin ¢ocukluk donemini ele alip ergenlik donemini ikinci
planda birakmistir. Klasik psikanaliz, ¢ocuklugun ilk yillarinin insanin kisiligini
belirlemede en 6nemli donem oldugunu, ergenlik donemi dahil olmak {izere diger
donemlerde bu kisiligin ¢ok fazla degisime ugramayacagindan hareketle cocukluk cagi

gelisimini daha fazla incelemistir (Adams, 2000).

Freudiyen kurama gore, 0-12 ay ya da 0-18 ay aras1 ¢ocuk oral evrededir ve
ag1z-dis diinyayla iligkilerde énemli rol oynar. 12-18 aylardan 3 yasa kadar temel haz
kaynagi anal bolgedir ve bu donem anal evre olarak adlandirilir. Sonrasinda 3-4
yasindan itibaren fallik evre ortaya ¢ikar ve bu evrede ¢ocugun temel doyum merkezi
genital organlardir. Fallik donem; erkek cocugun annesini arzuladigi ve baba ile
rekabete girdigi Oedipus karmasasini, kiz ¢ocugun ise babasini arzulayarak anne ile
rekabete girdigi Elektra karmagasini icermektedir. Bu donemin saglikli atlatilabilmesi
icin erkek cocugun babasi ile Ozdeslesebilmesi, kiz c¢ocugun ise annesine karsi
diismanca duygularin1 sonlandirip anne ile 6zdeslesebilmesi gerekmektedir. Fallik
donemi gizil (6rtull) donem takip etmektedir. Gizil dénem, 6-7 yaslarla 11-12 yaslar
arasinda kalan, cinsel diirtiilerin gevsedigi, cocugun kendi cinsinden ebeveyni ile sikica
0zdeslestigi, okul basarist vb. konularmm 6n plana c¢iktigi donemdir. 12-18 yaslar
arasinda ise ¢ocuk genital evreye girecektir. Bu evre ergenlik déneminin timini
kapsamaktadir ve cinsel diirtiiler, cinsel doyum arayislarinin {ist diizey ugraslar haline
geldigi bir donemdir. Bu donemde ebeveynler ikinci plandadir ve ergen birey yasitlari
ile 6zdesimler kurmaya baslayacaktir. Ayrica Oedipus g¢atismasmin geri gelmesi ile
anneyle olmaktan c¢ok yasitlarla karsi cinsel iligkiler kurmak ©6nem kazanacaktir

(Cloutier, 1994).



Her dénemin kendine 6zgili bir libidinal doyum bi¢imi vardir. Bu kurama gore
ergenligin temel amaci, genital evreye ulasarak temel cinsel doyum siireclerini ensest

olmayan libido nesnelerine yatirmaktir (Cloutier, 1994).

Psikodinamik kurama gore, ergen birey i¢inde bulundugu dénemin 6zelliklerine
bagli olarak cocuksuluk ile yetiskinlik arasindaki bir ruh hali iginde siirekli rol
kararsizlig1 yagsamaktadir. Tam olarak kendisine dair bir yap1 olugturamamakta, karakter
ve rol gelisimi ile ilgili catigmali bir donem gecirmektedir. Bu donemde saglikli
atlatilamayan catigmalar ileride bireyde kimlik problemlerine yol acabilmektedir

(Gengctan, 1995).
2.2.2.2. Anna Freud

Freud’un kizt Anna Freud’un ergenlik donemine iliskin 6nemli katkilar1 oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Anna Freud, ¢ocukluk donemi yasantilarin bireyin yetiskin
yasamini etkiledigi, ergenli§in ise arada bir uyum donemi oldugu goriisiini
desteklemektedir (Kulaksizoglu, 2002). Yine Anna Freud’un, psikodinamik yaklagima
ergenlik konusunda daha fazla anlam kattig1 sdylenebilir (Gallatin,1980).

Anna Freud, erinligin yol actig1 cinsel enerji artis1 ve kisisel denetim arasindaki
catigmanin, ergen bireyde yarattigi gerilim ilizerinde odaklagsmistir. Yani, ergendeki
diirtiiler tarafindan agilma ve bu diirtiileri denetleme egilimlerinin ergen davranislarinda
¢oklu alanlarda yansidigmi sdylemektedir. Ornegin; ergen bir bireyin hem yalmzlig
sevmesi hem topluluklar arasina girmek istemesi; ask ve nefret gibi iki uglu duygu

durumlar1 yogun yasamasi bu ikili egilimden kaynaklanmaktadir (Cloutier, 1994).
2.2.2.3. Peter Blos

Peter Blos’a gore ergenlik 3 asamadir: a)Ergenligin baglangici, b)asil ergenlik,
c)Ergenligin sonu. Blos, ergenlik doneminde bireyin ¢ocuksu yatirimlardan vazgegerek,
artan libodosunu yeni nesnelere yatiracagini, ergenin iyi ve kotii yanlari ile yeniden

biitiinlesecegini, ergenligin sonunda ise tam bir saglamlasma olacagini savunmustur

(Cloutier, 1994).
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Hall’un kuramin1 ve Psikodinamik Kuram’t karsilastirdigimizda, ergen bireyin
genel davranig Oriintiisii konusunda benzer agiklamalar gbzlemlenmis olsa da ; Hall,
ergenlik donemi evrimsel bir tekrar silireci olarak acgiklarken Psikodinamik Kuram,
ergenlik donemindeki gerilimi ¢ocukluk donemi c¢atismalarinin tekrar giindeme gelmis

olmasina baglamistir (Dingel, 2006).
2.2.3. Psikososyal Kuram: Erik Erikson

Erik Erikson, genel olarak psikodinamik bir bakis acisina sahiptir. Erikson,
dogumdan oliime kadar olan siiregte 8 gelisim evresi iceren goriisii ile insan yasamini

anlamlandirmaya katki saglamistir (Gander ve Gardiner, 2001).

Erikson, (1968)’a gore insan yasami farkli evrelerden olusmakta ve her evrede
bazi karsit egilimler en iist diizeye ulagsmaktadir. Burada bizim igin asil 6nemli olan evre

Ergenlik Evresi ve bu evredeki Kimlik-Rol Karisikligr egilimleridir.

Erikson’ a gore ergenlik evresi, bireyin bir igebakis ve kesfetme ile rol
karmagasindan kagarak kimlik olusturma ugrasidir. Yasamin bu evresinde, kisisel
kimlik kurmaya yonelik ugraslarin basarisizlik ile sonuglanmasi kisinin kimlik
karmasas1 yasamasina hatta siirekli bir yabancilik hissi duymasina yol acacaktir.
Erikson’ a gore bu rol karmasasi, ozellikle toplumsal ¢evresine gore rol degistiren
genclerde gozlemlenmektedir. Yani Erikson, ergenlik donemi yasanilan kimlik bunalimi
egiliminin gencin sosyal ve toplumsal c¢evresinden etkilendigini, bu donemin

yansimalariin her gengte farkli ve bireysel oldugunu savunmustur (Cloutier, 1994).
2.2.4. Normatif Goriis: Arnold Gesell

Amerikali psikolog Gesell 20. ylizyilin ikinci yarisinda Hall’in biyogenetik
yaklasimini temele alan normatif bir gelisim kurami ortaya atmigtir. Bu kurama gore
insan hayat1 yillik periyotlara ayrilir ve ardisik olarak birbirini takip eden yillar

arasindaki gelisim olaylar1 gézlemlenir.

Gesell, Yale Universitesi’nde gorev yaptign yillarda on binden fazla gocugun
oyun ve toplumsal etkilesiminden elde ettigi bulgular1 derlemis ve ontogenetik

degisimlerin gozlemlenebilen hizindaki degisiklikleri aciklamak adina bir takim ritmik
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boliimler, gelisim dongiileri ortaya atmistir. Goriiniirde diizensizlikler bulunmasina
ragmen, bu dénemin olgunlasmaya giden yolda devam eden istikrarli adimlar oldugunu
ama gelisimin genetik yapisinin  tiire 6zgii oldugunu, tiriin her bireyinde

gozlemlenebilecegini sOylemistir (Cloutier, 1994).

Gesell’in morfogenez olarak adlandirdigi olgunlastirici degisim ve gelisim
stireci ¢cocukluktan yetiskinlige kadar uzanan donemde hizli ilerleme anlar1 ve yararl

gerileme anlari ile birbirini tamamlayan bir sarmaldan olusmaktadir (Cloutier, 1994).

Gesell’ in ergenlige iliskin daha az normatif katkilarina bakacak olursak; yasam
stiresi goz Oniine alindiginda oldukca kisa sayilacak bir zaman Oncesine kadar
“Benmerkezci” davranan, dis diinyaya, yetiskinlere, soyut kavramlara mesafeli duran
veya hi¢ anlamlandiramayan birey; ergenlikle beraber kendine yeni mecralar arayan, bu
dogrultuda dis diinya ile arasindaki mesafeyi kaldirmaya baslayan bireye doniismeye
baslamistir. Sanat, din, siyaset gibi soyut ve toplumsal konulara ilgi artmig, sosyal
degerlere daha ¢cok 6nem veren bir birey olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir (Cloutier,

1994).

Gesell’in cinsiyet, cografya, kiiltiir gibi degiskenleri yok sayarak, ergenligi
sadece kronolojik yasa bagli bir donem olarak gormesi elestiri almasina sebep olmustur

(Lefrancois, 1981).
2.2.5. Kulturel Antropolojik Yaklasim: Margaret Mead ve Ruth Benedict

Buraya kadar incelenen ergenlik kuramlarinda genel olarak Hall, Freud, Erikson
ve Gesell, ergenlikte betimledikleri mekanizma ve degisimlerin evrensel olduklar
goriisiinii savunmuslardir. Amerikali antropolog Margaret Mead (1901-1978), ergenlik
doneminde gozlemlenen durumlarin tim toplumlarda ayni olmadigi goriisiini
savunmus, bati toplumlarinda gbzlemlenmis olan verilerin tim toplumlarda aymi
olmadigimi belirtmistir. Bunu yaparken de psikanalizin kavramlarindan esinlenmis,
ergenlikteki gelisim {izerine agik bir kuram igermese de, bu gelisim siirecinde kiiltiiriin

etkisini anlamamiza katki saglamistir (Mead, 1928, 1973).

Mead, Samoa Adasi’nda yaptig1 caligmalar sonucunda ergenlerle ilgili bir takim

aciklamalar yapmistir. Samoa Adasi’nda geng¢ kiz ve erkeklerin artan cinsel istekleri
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dogrultusunda, ergenlik doneminde toplumsal baski gérmeden cinsellik yasiyor
olmalarinin onlarda kaygi ve catismay1 engelledigini gézlemlemistir. Ona gore, ergenlik
donemi bir buhran ve stres donemi degildir; ancak Amerika’da yasayan ayni yas
donemi bireyler toplumun cinsellikle ilgili tabular1 ve uyanan cinsel diirtiilerinin toplum
normlari ile ¢atigsmasi sebebi ile bir buhran donemine girmektedirler. Bu goriisleri ile
Mead, yukarida bahsi gecen diger kuram ve kuramcilarin goriislerine karsi bir goriis

savunmustur (Kulaksizoglu, 2002).

Margaret Mead’ 1n arkadasi1 ve bir antropolog olan Ruth Benedict (1987-1948),
ergenlik doneminin stresli veya stressiz bir siire¢ olmasini kiiltiirle iliskilendirerek
aciklamistir. Ergenlikte stresin yogun oldugu toplumlar ile ergenliin sorunsuz bir
sekilde atlatildigi toplumlarin farklarini incelemistir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda
cocuk ve yetiskin arasinda biiyiik bir ayrimin oldugu toplumlarda ergenlik déneminin
daha stresli yasandigini; bireylerin ¢ocukluktan itibaren kademeli ve sirekli olarak
egitildigi, boylece ¢cocuklarin kademeli olarak yetiskin yasama hazirlandigi toplumlarda
ise ergenligin sorunsuz ve sakin bir sekilde atlatildigi sonucuna ulasmistir (Benedict,

1934).

Ozetle, Mead ve Benedict’ e gore, ergenlik her seyden once toplumsal bir
olgudur ve toplumlarin insana bakis agisi, yasam bigimleri, rol paylasimlar1 vb.
acilardan incelemeksizin yalnizca yasa bagli ani degisimlerden s6z etmek dogru

olmayacaktir.
2.2.6. Toplumsal Rol Kuram (Ergenlige Sosyolojik Yaklasim): O.G. Brim,
G.H. Elder, A. Davis ve E.J. Thomas

Brim, Elder, Davis ve Thomas’ da antropolojik yaklasimda oldugu gibi, ergenlik
donemini yalnizca biyolojik gelisimle ve evrensel bir bicimde agiklamanin dogru
olmayacag1 goriisiinii savunmuslardir. Brim, Elder, Davis ve Thomas’a gore ergenlik;
kisinin 6nemli toplumsallagsma araglar1 olan anne-baba ile iligkilerinden, i¢inde yasadigi
sosyo-kiiltiirel ¢evreden ve kisinin ergenliginin gegtigi tarihsel anidan etkilenecektir. Bu
kuramda, bu etkenlerin ergenlik siireci gerilimlerinin derecesini hep birlikte etkileyecegi

gorisii savunulmustur (Cloutier, 1994).

13



2.2.7. Sosyal Ogrenme Kurami: B.R. Mc. Candless ve A. Bandura

Mec. Candless’ e gore ergen bireyler hangi davranislarinin hangi diirtiileri sonucu
olustugunu deneme-yanilma yontemi ile 6grenmektedirler. Boylelikle, davranislarini ne
yonde sekillendirmeleri gerektigini gérmektedirler. Tam da bu sirecte ergen bireyler,
toplumun kendilerinden bekledikleri yeni davranig Oriintiileri ile daha Onceden
cocuklukta 6grendikleri arasinda catisma yasayabilmektedirler. Bu durum ergenlerde

kayginin yiikselmesine sebep olabilmektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Ergenlik doneminde sosyal 6grenmenin roliinii vurgulayan bir diger isim de A.
Bandura’dir. Bandura, ergenlerin yetiskin bireyleri goézlemleyerek ve model alarak,
yetiskinlerin yaptiklar1 seylerin aynisini yaptiklar1 goriisiinii savunmustur. Buradan
hareketle yetiskinlerin kendi davramislar1 yolu ile ergenlerin davranislarini
sekillendirebilecekleri goriisiinii ileri stirmiistiir. Yani Bandura’ ya gore ergen gelisimi
ongoriilebilir asama ve evrelerle degil, kisinin sosyal uyaranlarinin sonucu olusan bir

strectir (Dinger, 2006; Akt. Dacey ve Kenny 1994).

Bandura, ergenligin buhranli bir dénem olmadig1 goriisii ile Mc. Candless’den
ayrilmistir. O’na gore, diizenli ve sevecen ailelerden gelen gengler sorunsuz bir bigimde
sosyallesmektedirler. Ergen birey sorunlu ve buhranli bir donem gegiriyorsa bu
Bandura’ya gore ergenlik donemin dogal bir sonucu olarak goriilmemelidir. Bandura bu
durumun, ailenin ¢ocugu ergenlik donemine kadar olan siirecte yetersiz egitmesinin bir

sonucu oldugu goriisiinii savunmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).
2.2.8. Alan Kuram: K. Lewin

Kurt Lewin, kisilik kaynaklarinin aile, ¢evre kosullari, arkadaslar, kiiltlir gibi
pek cok unsurla etkilesiminden ortaya ¢iktigi savunmustur. Tiim bu unsurlara yasam
alan1 denilmektedir ve yasam alanindaki bu faktorler siirekli bir degisim halindedir.
Ergenlik doneminde, yasam alaninda ve bireyin kendisinde meydana gelen hizh

degisimler yogun bir gerginlik yaratmaktadir. (Kulaksizoglu, 2002).

Lewin, ergenlik donemine stres, bunalim, gerginlik donemi yani tam bir firtina
donemi olarak bakmaktadir. Lewin’ e gore, ergenlige giren birey birden ve hizli

degisimler gecirmektedir ve bu degisimlere uyum saglama siireci bireyde yogun ¢eliski
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ve stres yaratmaktadir. Hatta bu donemde kisinin yasam alaninda da bozulmalar
meydana gelebilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayr ergenlik donemi Lewin’e gore,
catismali, buhranli, uyum bozuklugu yasanilan bir yasam dénemidir (Kulaksizoglu,
2002).

2.2.9. Kisileraras1 Kurami: H. S. Sullivan

Sullivan, bireylerin hangi gelisim doneminde olursa olsun Oncelikle glivene
ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmistir. Sevgi ve giiven bebeklikten itibaren birey iizerinde

kaygi azaltici bir etki gostermektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Sullivan’a gore, ergenlik cehennem gibi bir donemdir. Ergenin iginde bulundugu
kiiltiirel yapinin, ergenlikteki cinsel ilginin kars1 cinse yonelmesi konusunda bireyleri
yeterince hazirlamamasi, hatta engellemesi ergende baskilanmislhik duygulari
yaratacaktir. Bu engellenmislik duygusu ergen bireyde kaygiya sebep olacaktir (Dingel,
2006; Akt, Ozbay, 2000).

Kisacas1 Sullivan kuraminda sevgi, giiven duygusu, yakinlik, bag kurma gibi,
anne-bebek iliskisinin temelini olusturdugu, kisilerarasi ihtiyaglarin doyurulmasinin
gerekliligi tizerinde durmustur ve bu ihtiyag Oriintiilerinin doyurulmasinin ergenlik dahil
bireylerin tiim yasam donemlerinde kaygi, gerginlik ve stres azaltici etkisinin yiiksek

oldugunu agiklamistir (Gengtan, 1995).
2.2.10. Bireysel Farkhihiklar Kurami: E. Spranger

Alman Psikolog Spranger, ergenlik doneminde bireysel degisebilirlik iizerine
yogunlagsmistir ve kuraminda ergenlik donemindeki bireyde gozlemlenen Oriintiileri {i¢
farkli model tiizerinden aciklamistir. Bunlardan birincisi, ergenlik dénemini yogun
stresli geciren bireylerin olusturdugu gruptur. Bu bireyler ergenlik dénemlerinde yogun
ve slrekli catismalar yasamakta ve bu catigsmalarla bas etme konusunda yetersiz
kalmaktadirlar. Bu grup icin ergenlik ac1 verici ve zorlayici bir siirectir. Ikinci modelde,
ergenlik dénemini yavas, huzurlu ve sakin atlatan bireyler yer almaktadir. Ucgiincii
model ise, kendi gelisim siireclerine dinamik olarak katilan, bir takim c¢atisma ve
buhranlar yasasa dahi bunlar1 kendi cabalar1 ile asabilen, zorluklarin iistesinden

gelebilen ergen bireylerden olusmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).
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Spranger’e gore, ergenlik donemi 6zellikleri bireye gore degismektedir. Ergenlik
donemi ile ilgili olarak 6ne sirdlen, tim bireylerde gozlemlenmesi beklenen kesin
nitelikler bizi dogru sonuca gotiirmeyebilirler. Yani Spranger, her bireyin kendi
yapisinin, bireysel farkliliklarin ergenlik 6zelliklerinin anlasilmasinda dinamik bir rol

oynadigini savunmustur (Gallatin, 1980).
2.2.11. Bilissel Kuram: Jean Piaget

Jean Piaget “biligsel gelisim” denilen kuramin baslaticilarindandir. J. Piaget
Ozgiin gozlemleri ve calismalari ile ¢ocuk ve ergen psikolojisine dair birgok gorgiil

veriye dayali bu kuramui ile gelisim psikolojisine katki saglamistir.

Biligsel Gelisim Kuram1’ na gore insan gelisimi 3 evreden olusur. Bunlar; duyu-
hareket, islem Oncesi, somut islemler evreleri ve son olarak da 11-12 yaslarinda soyut
(formel-bigimsel) islemler evresidir. Ergenlik donemi bu kurama gore soyut islemler
evresindedir Bu evrede ergen birey (11-12 yas sonrasi), soyut kavramlari anlayabilir,
mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilecektir (Oktay, 1999).

Piaget’ ye gore, bilissel gelisimdeki artis, farklilasmalar ve biitiinlesmeler
bireylerin topluma, ¢evreye, degisen kosullara uyum saglamalarin1 kolaylastirmaktadir.
Ergenlik donemi igin de durum boyledir. Ergenin bilissel yapisi ne kadar degismisse,
sorunlarini sistematik bir bicimde ¢dzmesi, degisen durumlara uyum saglamasi o kadar

kolay olacaktir (Adams, 2000).

Kisaca Piaget, bireylerin yasamlarmin farkli zamanlarinda yasadiklari
degisimlerin biligsel gelisimin pargasi olan uyma-0ziimleme-adaptasyon sirecleri ile
denge icerisinde atlatilabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Cloutier, 1994). Ergenlik
dénemi bireylerin ise, soyut islemler evresinde bulunduklarini, biligsel gelisimlerindeki
artis ve soyut diisiinme yetileri ile biitiinlesme saglayabilirlerse g¢evre ve toplum

uyumlariin dengeli bir bi¢cimde ilerleyecegini belirtmistir (Adams, 2000).
2.2.12. “Benmerkezli” lik: L.D. Elkind

Ergenler sadece kendi disiinceleri etrafinda kalmazlar, baska bireylerin

diisiincelerini de kavramsallastirabilmektedirler. Elkind> e gore diger insanlarin
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diisiincelerinin ne oldugunu da diisiinebilme yetenegi ergenlik benmerkezciliginin

temelini olusturmaktadir (Elkind, 1967).

Elkind’ in ergenlik dénemi benmerkezciligi li¢ boyutta incelenebilir. Bunlardan
birincisi, fiziksel benmerkezliliktir. Ergen birey dis diinyadaki diger bireylerin kendi dis
goriintiistinii takip ettiklerini, dig goriintiisii ve fiziki yapisinin diger insanlar tarafindan
dikkatle incelenecegini diisiinebilirler. ikinci boyut, duygusal benmerkezliliktir. Burada
ergen bireyin karsisindakinin duygularma kapali kalip sadece kendi duygularinin
farkinda oldugu yoniindeki goriis hakimdir. Zihinsel benmerkezlilik ise iigiincii boyut
olarak ele almmustir. Zihinsel benmerkezlilik, ergen bireyin yalnizca kendi diislince ve
goriislerinin  dogru olduguna inanarak, diger insanlarin dis diinyayr ve olaylar
algilamalarinin yanlis olduguna inandigina dair goriislerle ifade edilmistir (Elkind,

1967).

Elkind ve Bowen Hayali Seyirci Olgegi kullanarak ergenlerde benmerkezciligin
yonlerini incelemislerdir. Hayali izleyici durumunun kisilik, zeka vb. yonii; bir de dis
gorliniis, giyim, sa¢ vb. yoni lizerinde incelemelerini yapmislardir. Bunlar sirasiyla
kalic1 ve gegici kendilik olarak adlandirilmaktadir. Kalici kendilik ile ilgili bulunan
puanlarin, ergen bireylerin 6zsaygisi ile iligkili oldugu bulunmustur. (Elkind ve Bowen,
1979).

Elkind, bireylerin ergenlik doneminde kendi diislindiiklerinin ve sdylediklerinin
en dogru ve 6nemli olduguna inandiklar1 ve herkesin onlarin davranis, gériiniim vb. ile
ilgili oldugunu diislindiikleri goriigiinii ileri siirmiistiir. Hatta bu benmerkezci
tutumlardan bir digeri olarak da, ergenlerin baslarina bir sey gelmeyecegi, biricik ve
essiz olduklar1 yoniindeki goriislerini eklemis, bunlara “kisisel efsane” adin1 vermistir.
Elkind, bu dénemde ergenlerin kendilerine hayranlik ve kendilerini elestirme arasinda

catigmali bir donem yasadiklarini da goriislerinde ifade etmistir (Elkind, 1967).
2.2.13. Psikososyal Gelisimsel Kuram: Robert Havighurst

R. Havighurst kuraminda, kritik donemin Onemine vurgu yapmistir. Yasam

boyunca siren her kritik déonem igin belirli gelisim 6devleri oldugunu, bu gelisimsel
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Odevlerin kritik donemlerde saglikli bir bi¢imde atlatilamamasinin diger donemi

olumsuz etkileyecegine vurgu yapmistir (Gander ve Gardiner, 2001).
R. Havighurst, ergenlik donemi icin sekiz gelisimsel gorev tanimlamistir

( Dincel, 2006; Akt. Dacey ve Kenny, 1994; Gander ve Gardiner, 1993; Adams,
1995):

1. Fiziksel goriintisiinii kabul etmek ve bedenini etkili bir sekilde kullanmak,
2. Kadin ya da erkek olarak toplumsal cinsiyet roliinii basarmak,

3. Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve olgun iliskiler kurmak,

4. Anne baba ya da bagka yetiskinlerden duygusal olarak bagimsiz olmak,

5.Bir meslek secip bunun i¢in hazirlanmak ve ekonomik Ozgiirlige

kavusabilmek,
6. Evlilik ve aile yasantisina hazirlanmak,
7. Toplumsal olarak sorumlu davranislar sergilemeyi istemek ve bunu basarmak,

8. Bir ideoloji edinmek ve davraniglarina yol gosterecek bir takim degerleri ve

ahlaki sistemi olusturmak.

R. Havighurst, kuramindan anlasilacagi ilizere yukarida belirledigi gelisim
gorevlerinin saglikli atlatilmasi, ergen bireyin yetiskinlik evresine saglikli gecmesi

gerekli bir 6n kosuldur (Dacey ve Kenny, 1994).
2.2.14. Odaksal Asama Kurami: John C. Coleman

J.C. Coleman kuraminda, ergen bireylerin ayni anda birden fazla sorunla
ugragsmak durumunda olduklarindan dolay1r bu sorunlarin1 odaksal bir siraya koyarak
iistesinden gelmeye galistiklar1 goriisiinden hareket etmistir. Ergen birey, an-baba ile
catismalar, reddedilme korkusu, karsi cinsle iligkiler vb. bir¢ok konuyla ayni anda

miicadele etmek durumundadir. Coleman’a gore, ergen birey bu sorunlar1 bir siraya

18



koyarak uyum saglamaya calisir ve ergenlik siirecini bu sekilde daha saglikl atlatabilir

(Cloutier, 1994).
2.3. Ergenlik Doneminde Gelisim
2.3.1. Bedensel Gelisim

Insanin yasadig1 en biiyiik degisim ve gelisim evlerinden birinin ergenlik dénemi
oldugu soylenebilir. Bu donemde goriilen fiziksel degisimler duyussal, bilissel gelisimin
ve birey olabilme olgusunun temelini olusturmaktadir. Bedenin degisimi ile baslayan bu
siire¢, en sonunda 6zgiin bir kisiligin de kazanilmasi ile sonuca baglanacaktir (Yavuzer,

2011).

Ergenlik her cocukta farkli yaslarda baslayabilir. Ornegin; ilkokulu beraber
bitiren cocuklarin bazilar1 erkenden boy atarken, bazilar1 2 y1l sonra boy atabilmektedir.
Ergenligin fizyolojik degisiklikleri kizlarda aybasi kanamasiyla, erkeklerde ise erlik
gozelerinin (sperm) yapimiyla doruga ulasmaktadir ('Y driikkoglu, 2012).

Ergenlik donemine kizlar genelde erkeklerden daha once girmektedirler. Hatta
11-12 yaslarinda kizlar boyca erkekleri ge¢mekte; 16 yaslarinda ise durum
degismektedir. 16 yas civari erkeklerin boyu, kilo ve kas orani kizlara gore daha fazladir

(Yesilyaprak, 2009).

Bu donemde ergenlerin beden yapilari, goriiniislerine iliskin bir kaygi
yasamalarima da sebep olabilir. Ergenlik donemindeki “benmerkezci” tutumla da
iliskilendirilebilecek olan bu durum, ergenlerin diger akranlar1 ile kendilerini

kiyaslamalarina sebep olabilmektedir.

Bu donemde gencin, ideal olan ile kendi goriiniisii arasinda herhangi bir
uyusmazlik gozlemlediginde durumu kabullenerek olumlu bir viicut algis1 gelistirmesi

doneme iligskin gelisimsel gorevlerdendir (Kulaksizoglu, 2002) .

Ergenlikte goriilen boy, kilo artisi, i¢ salgi bezlerinin ¢alismasi, zihnin yeni
uyaranlarla beraber islevselliginin artmasi ve kisinin kendisinde yasanan bu degisimlere

ayak uydurmasi yeni nitelikler kazanmasini saglayacaktir (Yavuzer, 2011).

19



2.3.2. Bilissel Gelisim

Basit temelleri ile 11 yas sonrasi baslayan ve ergenlik donemi igerisinde yetiskin
bireylerin seviyesine ulasan mantiksal, analitik diisiinmelerin yasandigi doneme
“Formel-Soyut Islemler Dénemi” ismi verilmektedir. Piaget’e gore, mantigin kurulmasi
ve gelismesinde isbirligi 6nemli bir dizi davranig bigiminin temelidir. Formel islemlerin

bu gelisimi, igbirligi ve tartisma olmaksizin gergeklesemez (Yavuzer, 2011).

Ergenlik déneminde birey somut diisiinme evresinden soyut diisiinme evresine
gececektir. Boylece, olaylar1 daha ¢ok sorgulamaya baslayan geng, farkli bakis agilari

edinecek ve diinyayi elestirel bir tutumla algilayacaktir.

Cocuklar sosyallesmeye basladiklari ¢agdan itibaren, gerek meraklarini tatmin
etmek gerekse gergeklesen eylemlerin sebeplerini anlayip, yeri geldiginde de kendilerini
hakli ¢ikarmak icin formel islemlere basvuracaktir. Ve bu soyut islemlerin gerekliliginin
insanin sosyal bir varlik olmasindan geldigini kavrayacaktir. Kiiciik yaslardaki oyun ve
ev kurallari, ergenlik doneminde alanini genisleterek empati kurma, 6ngort kazanma,
analiz ve sentez yapma gibi durumlara gevrilir. Bazi durumlan dile getirmeden veya
harekete gecmeden Olger, bicer ve kendi icinde bir tartisma gerceklestirir. Buna,

“i¢sellesmis diisiince ya da konusma” denir (Yavuzer, 2011).

Cocukluk donemindeki eylem cercevesinde sinirli olan diisiinme kabiliyeti,
ergenlik doneminde gelismektedir. Ergenin olaylara farkli agilardan yaklasiyor
olabilmesi ona diisiince esnekligi kazandirmaktadir. Sahip olduklarini elestirel olarak
degerlendirme, Orf, adet gibi gelenekleri sorgulama vb. tavirlar bu donemde sik

gOzlemlenmektedir (Yavuzer, 2011).
2.3.3. Ergenin Duyusal Yapisi

Ergenlik donemindeki bireyde; yalniz kalma istegine karsi bir gruba dahil olma
hevesi, karamsarliga karsi1 coskun hayal diinyas1 gibi baz1 i¢ catismalar
gozlemlenmektedir. Ergenin bu duyusal diinyasini sekillendiren unsurlar arasinda saglik
durumu, cinsiyet, zeka kapasitesi ve sosyal olarak kabul edilmeyi sayabiliriz (Yavuzer,
2011).
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Kotii saglik kosullar1 ya da ding bir fiziki yap1 ergenin duyusal yapisinda da
dalgalanmalara sebep olabilmektedir. Saglik durumu iyi olmayan bireylerin aym sekilde

duyusal durum bozukluklar1 yasadiklar1 da gézlemlenmistir (Yavuzer, 2011).

Cevrenin kendine ¢izdigi “iyi insan” modeline uyabilmek adina, ergen bazi
duygularint gizler ve icine kapanir. Bastirdigi bu duygular ise genellikle korku,
kiskanclik, o6fke gibi duygulardir. Bu donemde gozlemlenen kabalik, siddet gibi
davraniglarin altinda ise ergen bireyin sosyal c¢evresine duydugu ilgi azligi ve

benmerkezciligi yatmaktadir (Yavuzer, 2011).

Karamsarlik, ¢ogu zaman hayal-hakikat catismasi veya hissedilen siiphelerden
kaynaklanir. Etkin bir hayal diinyasina sahip olan ergen, ger¢ek diinya ile yiizlesince ya
da sahip oldugu ilgi ve yetenekler ile istediklerini gergeklestiremeyince karamsarliga

kapilir, 6zgiiveni sarsilir (Yavuzer, 2011).

Aile disina acilip sosyallesmeye ugrasan ergen, diger bireyler tarafindan da
takdir edilip, sevilme arzusu duyar. Eger bu gereksinimleri karsilanirsa duyusal durumu
pozitif yonde seyreder. Aksi halde ise endise ve 6fke baskin hale gelecektir (Yavuzer,
2011). Yani ergenleri dis diinya ile ilgili uyaranlar 6fkelendirebilmektedir. (Akdeniz,
2007).

Ergenler, yasadiklar1 hayal kirikliklar1 ve engellenmeleri, egolarina yonelik
elestriler ve reddedilme duygular ile basa c¢ikamadiklarinda 6fkelenebilmektedirler.
Bununla birlikte fiziksel gorinime dair yetersizlik duygusu da ergen bireyleri
otkelendiren sebeplerdendir. Ergen bireyler hizli duygu degisimleri sebepleri ile bir an
mutlu iken, yukarida bahsedilen durumlar sebebi ile birden mutsuz bir duygu durumuna

gecebilmektedirler (Morgan, 1991).

Duygu coskunluklar1 bireyin dogumundan ergenlige kadar siirekli sekil degistirir
ve farkl1 sebeplere dayanir. Ornegin, ¢ocukluk dénemindeki dfkenin sebebi bir oyuncak
veya o anda yaganan basit bir olay olabilirken; ergenlik doneminde ise 6fkenin sebebini

¢ogu zaman sosyal olaylar olusturur (Yavuzer, 2011).

Ergenlik doneminde duygusallik ¢itast oldukga yiikselir hatta tiim hayati

etkileyecek hale gelir. Yasanmis olan ufak bir duyusal kiriklik kar tanesinin diisene
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kadar bir ¢iga doniismesi misali biitlin yasantiy1 etkileyen derin bir problem haline

gelmesine sebep olacaktir (Yavuzer, 2011).

Fiziksel goriiniis, begenilme istegi bu donemde 6n plandadir. Ergen bedenindeki
degisimin farkindadir ve bu degisim sonrasi bedenini tanimak, diger bireyler iizerinde
birakacag etkiyi gormek hevesindedir. Insan igine ¢gikmadan evvel ayna karsisina cikar,
kendini inceler. Ergenlik utan¢ duygusunun ve olumsuz yonde dikkat cekme
korkusunun yasandig1 bir evredir. Kii¢lik kusurlar bile biitiin bilinci kaplayacak bir kara

buluta doniisebilmektedir (Yavuzer, 2011).
2.3.4. Sosyal Gelisim

Ergenlik donemi yalnizca fizyolojik ve psikolojik degisimlerin oldugu bir donem
degildir. Bireyin topluma uyumlu bir bi¢imde yasayabilmesi i¢in gerekli sosyal

gelisimin de 6nem kazandigi bir olgunlasma stirecidir.

Ergenlik donemindeki bireylerin sosyal gelisimlerinin olumlu yonde ilerlemesi
ve olgunluk kazanmalari, kisilerarasi iliskilerdeki deneyimler ve ergenin iginde

bulundugu kiiltiirdeki egitsel 6grenmeleri ile saglanacaktir (Adams, 1995).

Ergenlik kavraminin ne oldugunun ve yasamin hangi donemini kapsadigiin
belirlenebilmesi i¢in farkli toplumlarda farkli tezler bulunmaktadir. Ergenlik, toplum
ayrimi gbzetmeksizin insan tiirlinlin hepsinde yasanilan bir dénem olsa da bu donemin
cesitli toplumlarda, kiiltlirlerdeki degiskenligini anlamlandirabilmek adina ergeni i¢inde

yasadig kiiltiir ile birlikte ele almak gerekecektir (Yavuzer, 2011).

Sosyal agidan durumu ele aldigimizda 19.yy’a kadar ergenligin i¢inde bulunulan
yas Ozelliklerine has bir donem olarak kabul edilmedigini goriiriiz. Biyoloji disiplinine
gore erinlik evrenseldir ama; ergenlik kavrami glinimiiz diinyasinin bir bulusu gibi
gorilmektedir. Ergenligin bir donem olarak kabul edilmesi egitim kurumlarinin
yayginlagsmasi, zorunlu hale gelmesi ile birliktedir. Okul, donem olarak ¢ocukluktan
ergenlige, ergenlikten yetisin bireylige gecisin yasandigi zamani kapsamaktadir. Birgok
gelismis veya gelismekte olan toplumda ergen genel ya da mesleki egitim-6gretimine
devam eden kisidir. Yetigkin yasama hazirlanmakta olan ergenin diger 6zelliklerinden

bir tanesi de ailesine bagimli hayat siirmeye devam etmeleridir (Parman, 2012).
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Zamana ve sartlara bagli olarak degisen, gelisen deger yargilarimiz i¢inde ergen,
egitiminde basarili olmak, ekonomik bagimsizlik kazanmak ve toplumsal kabul gérmek
gibi konularda kaygilanabilmektedir (Yavuzer, 2011). Ergenlikte kaygi yaratan bu gibi
durumlar toplumdan topluma degismektedir. Her toplumun ergen bireylere yaklasimi
farklidir ve ergenlerin gelisim gorevlerinin belirlenmesinde toplumun rolii biiyiiktiir.
Ergenlik donemi benzer yanlar1 ile birlikte kiltire bagli farkliliklar da
gosterebilmektedir (Cuhadaroglu ve ark., 2004).

Yasadig1 toplumdan bagimsiz olarak ergenin iginde bulundugu déneme has ortak
duygu, diisiince ve davraniglarini sdyle 6zetleyebiliriz: coskun duygular, cabuk kurulan
ve cabuk dagilabilen iliskiler, ilgi ¢ekip sivrilme ve onay goren bir rol sahibi olabilme

(Koknel,1979).
2. 4. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Kavraminin Tanimi ve Kapsam

Sosyal goriiniis kaygisi, bireylerin fiziki goriiniiglerinin baska bireyler tarafindan

degerlendirilmesine dair hissettikleri duygudur.

Hart, Leary ve Rejeski (1989)’ e gore; sosyal anksiyetenin bir ¢esidi olarak
belirlenen sosyal goriinlis kaygisi, “insanlarin fiziksel goriiniiglerinin diger insanlar

tarafindan degerlendirilmesiyle yasadiklari kaygi ve gerginlik” olarak ifade edilir.

Cinar ve Keskin’e gore (2015), “Birey hangi iletisim tiirii olursa olsun bir bagka
birey ya da bireylerin karsisina ¢iktiginda goriintiisii, konusmasi, davraniglari ile
etkileme yoluna gidecektir. Ancak birey, baskalarinin karsisina ¢iktiginda, kars: tarafin

kendi hakkindaki diisiincesi lizerinde durmakta ve boylece bir kaygi yasamaktadir.”.

Bireylerin diger bireyler tarafindan ¢ekici goriinmek, onlarda iyi izlenimler
birakmak yoniinde ¢abalar1 vardir (Yousefi, Hassani and Shokri, 2009). Bu c¢aba benlik
sunumu ya da izlenim yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Bireyler eger baskalarinda 1yi
bir izlenim birakacaklarin1 diisiinmiiyorlarsa dis diinya ile iletisimlerinde goriiniislerine
dair endise duyarlar (Leary, Kowalski, Campbell, 1988). Insanlarin kendi gériiniisleri,
fiziki yapilar1 hakkinda kanaatleri vardir; fakat yine de diger insanlar tarafindan nasil

degerlendirildikleri konusunda endiselenirler. Bireyler, baskalar1 iizerinde fiziki
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goriiniisleri agisindan olumlu izlenim birakamadiklarinda hayal kirikligi hissedebilirler

(Miilazimoglu Balli ve ark., 2014).

Sosyal kaygi ile bireyin kendilik degeri, kendine duydugu saygi arasinda bir
iliski oldugu sdylenebilir.

Kendi fiziki goriiniislerinden hosnut olmayan bireyler, benlik saygilari daha
diisiik, daha depresif, karamsar, kendine gilivensiz kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler.
Fiziki goriiniisiinden hosnut bireyler ise; daha sosyal, kendine giivenen, benlik saygilari

yuksek bireyler olabilirler (Cinar ve Keskin, 2015).

Tezcan’a gore (2009), “Kendini degerli hissetme, yeteneklerini ortaya
koyabilme, basarma, toplum icinde begenilir olma, kabul goérme, sevilme, kendi
bedensel 6zelliklerini kabul ve benimseme, benlik saygisinin olusmasi ve gelismesinde

onde gelen etkenlerdir.”.

Sosyal goriiniis kaygisini etkileyen faktorler (Cinar ve Keskin, 2015; Akt. Sabiston,
ve ark., 2014);

a. kisilik ozellikleri (yas, cinsiyet, kilo, kiiltiirel durum gibi),
b. fiziksel faaliyet tipleri,

c. fiziksel faaliyet cevresinin ozellikleri,

d. cevresel tetikleyiciler,

e. sosyal tetikleyiciler ve

f. fiziksel olarak kendini algilama olarak alt1 grupta incelenmistir.
2.4.1. Ergenlik Doneminde Sosyal Géoriiniis Kaygis1 ve Dis Goriiniise Asir1 Ilgi

Ergenlik donemi genglerinde kaygi; diisiik benlik saygisi, sosyal izolasyon,
sosyal iletisim becerileri ve akademik alanda beklenen basariy1 gdsterememe seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Genglik donemindeki bu kaygi belirtilerinin yogunlugu bizim igin

onemlidir.

Ilgi ve begeni kazanabilmek adina ergenler bu dénemlerinde bedenlerini dikkatle

incelemekte ve dig goriinlislerine olduk¢a fazla 6nem vermektedirler. Erkek ergenlere
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gore daha biiyiik bir bedensel degisim yasayan kiz ergenler siirekli viicut oranlarini ve

hatlarin1 gézlemleyerek akranlari ile mukayese etmektedirler (Yavuzer, 2011).

Benzeri bir durum da erkekler arasinda ses tonu degisikligi ile yasanir. Ses
tonundaki degisimleri dikkatle takip eden ergen bunu erk olabilme simgesi olarak goriir

ve kullanmaya ¢aligir (Yavuzer, 2011).

Ergenlik doéneminde gézlemlenen bir 6zellik de, ergenin bir guvensizlik
icerisinde olusudur. Bu donemde disaridan gelen tepki ve goriisler ergenin, atilgan,
cekingen, gosteris¢i gibi rollere biiriinmesine sebep olabilmektedir. Topluluga hitap
edecek erkek ergenin konugma sirasinda sesindeki dalgalanmalar sonrasi kizarip
bozarmasi, disartya ¢ikacak kiz ergenin topuklu ayakkabilar ile dolasirken: “Herkes
bana bakiyor, acaba yliriiyebilir miyim?” gibi sorularla bogusmasi buna 6rnek teskil

eder (Yavuzer, 2011).

Ergenligin ilk donemlerinde kilik kiyafetler konusunda da u¢ noktalarda
secimlerin yapildig1 gbzlemlenebilir. Etrafindakilerden farkli bir modeli se¢gmek ya da
canli, dikkat c¢ekici renkler tercih etmek sik rastlanir. Yasin ilerlemesi ile birlikte kiyafet

secimleri daha sade modeller ve pastel renklere doniisecektir (Yavuzer, 2011).
2.5. Sosyal Karsilagtirma Kavram

Sosyal  Karsilagtirma ~ Kuramu, 1950’lerde  bireylerin  kendilerini
degerlendirmeleri, yeteneklerini, sahip olduklar1 6zellikleri nasil anlamlandirdiklarini

anlamak tizere ortaya ¢ikmis bir kuramdir.

Bireyin kendisini degerlendirmesi her zaman standart degerler {izerinden
miimkiin olmadigindan, birey sahip oldugu 6zellikleri ve yetenekleri bagka bireylerin
sahip oldugu o&zellikler ve yetenekler ile kiyaslama siirecine girer. Bu siire¢ sosyal

karsilastirma stireci adini alir (Tekozel, 2007).

Birey dis diinyasini olusturan aile, okul, arkadas, sosyal ¢evre hatta yasadigi
sehir, kent, kdy ile iletisim halindedir. Bireyin siirekli iletisim ve etkilesim halinde

bulundugu dis dinya ve bu dig diinyaytr olusturan diger bireyler kendini
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degerlendirmesinde etkili olacaktir. Diger insanlarin sahip olduklar1 beceriler, 6zellikler,

yetenekler bireyin kendisine iligkin kanaatlerinde i¢ diinyast ile birlikte etkili olacaktir.

Bir¢ok arastirmaci, bireyin kendini degerlendirmesinde baskalar1 tarafindan nasil
goriindiigiiniin 6nemli bir role sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir (Goethals ve

Darley, 1987; Klein, 1997; Wood ve Wilson, 2003).

Sosyal karsilasgtirma da dogru sonuglara varilabilmesinde bireyin kendisi ile ilgili
diisiincelerinin gergekei olmasi da 6nemlidir. Aksi durumda bireylerin etrafindaki diger
bireylere gore yaptiklar1 sosyal karsilagtirma sonuglarinin objektif ve gerceke¢i olmasi
mimkiin olmayacaktir. Bireyin kendine iliskin objektif olmayan gorisleri, sosyal
karsilastirma siirecinde gergekten uzak olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilir

(Tekdzel, 2007).

Sosyal karsilastirma silirecinde bireyler her zaman objektif olamamakta,
kendilerini yetenekleri, fiziksel c¢ekiciligi, basar1 ve becerileri daha {ist veya daha alt

bireylerle karsilastirabilmektedirler.

Festinger (1954) Batili toplumlarda bireysel basariya daha fazla Onem
atfedilmesinden dolay1 yeteneklerin karsilastirildigi durumda bireylerin kendilerine
benzer olanlarla degil kendilerinden daha iyi durumda olan bireylerle karsilagtirma

yapma egiliminde oldugunu sdylemistir.
2.5.1. Sosyal Karsilastirma Kuram

Bireyler, bir 6zellik, nitelik veya yetenekte ne durumda oldugunu bilmek istiyor;
ancak bunu yapabilecegi nesnel bir veriye ulasamiyorsa, kendini bagkalar1 ile
karsilagtirabilir. Iste bu ydntem sosyal psikolojinin de énemli bir konusu olan sosyal

karsilagtirma kuraminin 6ziinii olugturmaktadir (Taylor, 2007)

Leon Festinger, 1954 yilinda bir oncii olarak sosyal karsilastirma kuramini
gelistirmistir. Festinger’e (1954) gore insan diislincelerini ve yeteneklerini yani kendini
degerlendirmeye giidiilenmislerdir. Bu degerlendirmeyi yaparken bireylerin kendilerini
baskalarinin durumlari ile karsilastirdiklarini, kargilastirma igin ise kendilerine benzer

bireyleri sectikleri goriistinii savunmustur (Festinger, 1954)
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Sosyal Karsilastirma Kurami su ti¢ climle ile 6zetlenebilir (Taylor, 2007):

1. Insanlar tutum, yetenek ve goriislerini degerlendirmeye giidiilenmislerdir.
2. Dogrudan fiziksel ve nesnel standartlar olmamasi durumunda kendilerini
bagskalariyla karsilastirarak degerlendirirler.

3. Genel olarak, kendilerini, kendilerine benzeyen baska bireylerle karsilastirirlar.

Ancak, baz1 aragtirmacilar sosyal karsilastirma siireclerini Festinger’ in bagh kaldig
kriterlerden daha karmasik agiklamaktadirlar. Sosyal Karsilasgtirma Kurami’® nin
kapsami1 zamanla genislemis, bu alanda yapilan yeni aragtirmalar farkli goriislerin

ortaya ¢ikmasina ve savunulmasina dayanak olusturmustur.

Bazi arasgtirmacilara gore, insanlarin karsilastirmalar1 yalnizca yetenek ve tutumlar
konusunda degil, ayrica heyecanlari, kisilikleri, maas ve sayginlik gibi boyutlarda
kazanglari ile ilgili olarak da yaptiklar1 bilinmektedir (Goethals ve Darley, 1987; Taylor
ve Lobel,1989; Wood, 1989).

Goethals ve arkadaslarina gore, belli bir kanaat veya yetenegini degerlendirmek
amaciyla sosyal karsilagtirmaya giren insanlar, sadece karsilastirmaya girilen boyutta
kendilerine benzer olan digerleriyle degil, ayn1 zamanda karsilastirmaya girilen boyutla
ilgili olan ve kisinin performansin1 veya goriislerinin dogrulugunu etkileme potansiyeli
tastyan ilgili 6zellikler bakimindan da benzer olan digerleriyle karsilagtirmalara girmek
isterler. Goethals ve arkadaslari bu gorislerini “ilgili 6zellikler hipotezi” olarak
adlandirmislardir. (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve Darley,1987; Goethals ve
Klein, 2000).

Festinger’ in (1954) bireylerin sosyal karsilastirmalarinda kendilerini, kendilerine
benzer kisilerle karsilastirdiklart goriisiine karsin Wills, bireylerin kendisinden daha
koti durumda olan bireylerle karsilagtirmalara giderek 6znel 1iyi oluslarini
koruyabilecekleri veya yiikseltebileceklerini savunmustur (Wood, Michela ve Giordano,
2000; Wills, 1981). Asag Dogru Karsilastirma Kurami adiyla anilan Wills’in (1981)
goriisii benligine yonelik bir tehdit algilayan veya herhangi bir nedenle benlik degeri
diismiis bireylerin 6znel iyi olus duygularini, benlik saygilarini, bas etme becerilerini

nasil arttirmaya calistiklarinin anlasilmasia yonelik ¢cok sayida ¢alismaya kaynaklik
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etmistir. Calismalarindan hareketle bir talihsizlik yasayan bireylerin kendilerini, daha

kotii durumda olan bireylerle karsilastirarak iyi hissetme egiliminde olduklar1 goriisiinii

savunmustur (Buunk, Gibbons ve Reis-Bergan, 1997).

2.5.2. Sosyal Karsilastirmanin Amaclar

Festinger’in (1954) “sosyal karsilastirmanin amaci dogruluktur” goriisiine bazi

arastirmacilar tarafindan itirazlar gelmistir. Gliniimiizde sosyal karsilastirmanin degisik

amag ve gldulerle yapildigi gozlemlenmektedir (Taylor, 2007).

1.

2.

3.

Dogru Benlik Degerlendirmesi: Benliklerinin dogru degerlendirilmesi bireyler
icin Onemlidir. Festinger (1954)’in de savundugu gibi, bireyler bazen
geribildirim olumsuz bile olsa, kendileri hakkinda dogru bilgi edinmek isterler.
Insanlar yetenekleri veya egitimleri gibi alanlarda geribildirimler tutarl
oldugunda kendilerini daha giivende hissedeler. (Arnkelsson ve Smith, 2000)
Benligi VYiiceltme: Insanlar bazen gergek bir benlik degerlendirmesi yerine
kendilerini olduklarindan daha olumlu ve iyi gosterecek karsilastirmalar
icerisinde olabilirler. Bireyin kendisini, kendisinden daha k&t durumdaki
birileri ile karsilastirmak onu iyi gosterir ve bu durum, asagiya dogru
karsilastirmalar, yukarida da bahsedildigi gibi kisinin 6znel iyi olusunu saglar.
Birey kendisini bagkalariyla karsilagtirdiginda olumsuz sonuglar aliyorsa,
stratejik  olarak kendi olumlu niteliklerini ortaya ¢ikaracak sosyal
karsilagtirmalara, yani asag1 dogru karsilastirmalara yonelerek bu olumsuzlugu
azaltma egiliminde olabilir (Musweiler, Gabriel ve Bodenhausen, 2000).

Benligi Geligtirme: Bireyin kendini gelistirme giidiisli daha basarili baskalariyla
yukariya dogru karsilastirma yapmasina yol agabilir (Taylor, 2007). Wheeler ve
Miyake (1992)’ a gore, buradaki tehlikeli durum bu tiir karsilastirmalarin,
bireyin cesaretinin kirilmasina, kiskanglik veya utang duygularinin ortaya
cikmasina sebebiyet verebilecek olmasidir.

Yine de yapilan arastirmalar, birey benlik saygisina zarar vermiyorsa yukari
dogru sosyal karsilastirmalardan fayda saglanabilecegi yoniindedir. Kisaca,
basarilabilir standartlar ilham verici iken, gercek¢i olmayan ve ulasilamaz

standartlar cesaret kiricidir (Taylor, 2007).
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4. Topluluk Duygusu: Sosyal Kkarsilastirmalar bireysel oOzellik, yetenek ve
durumlart anlamak i¢in yapildig1 kadar, bagkalari ile ortak yanlarin ortaya
cikarilmas1 ve baskalariyla topluluk olusturma gereksinimlerinden de

etkilenebilmektedir (Taylor, 2007).
2.5.3. Sosyal Karsilastirma Siireci

Sosyal karsilagtirma siireci; asagiya dogru karsilastirma, yukartya dogru
karsilastirma ya da iliskili-6zellikler benzerligine gore karsilastirma durumlarinda

bireylerde farkli deneyim, duygulanim ve kanaatler olusturabilmektedir.

Bu sosyal karsilastirma durumlart bireylerin deneyimleri, yasantilari, kendilerine
iliskin bilingalt1 biligsel kanaatleri ile de yakindan ilgilidir. Bireyler farkli durumlarda,
farkli ortamlarda, gesitli uyaranlara goére kendileri ile ilgili degerlendirmelerinde bu
karsilagtirma tiirlerinden herhangi birisini kullanabilirler. Kullandiklar1 karsilastirma
tlrd, bireyin duygu-durumunda, benlik saygisinda, kendilik algisinda olumlu ya da

olumsuz degisimlere sebep olabilmektedir.

Stanley Morse ve Kenneth Gergen (1970) tarafindan gerceklestirilen klasik bir
deneyde:

“Okul gazetesine kisilik arastirmalarinda yarim giin calisacak bir eleman
arandiina dair bir ilan verilir ve denekler bu ilana yanit veren erkek lisans
ogrencileridir. Her 6grenciden igerisinde benlik saygisi dl¢egi de bulunan bir
takim oOlgekleri doldurmasi istenir. Ogrencilerin dlgekleri doldurduktan sonra

ayni odaya getirilen diger adayla (yalanci aday) karsilagsmalar1 saglanir.

Katilimeilarin yaris1 diger aday olarak “Bay Kirli” ile karsilastirilir. Bay Kirli,
bakimsiz, daginik, fiziki olarak kotii bir gorinime sahip, kot kokan genc bir
adamdir. Katilimcilarin diger yarist ise “Bay Temiz” ile karsilastirilir. Bay

Temiz, iyi giyimli, bakimli, temiz, kendine giiveni yiiksek bir gen¢ adamdir.

Calismada daha sonra Bay Kirli ve Bay Temiz’le karsilasmanin etkisini gormek
icin katilimcilarin kendilerine kendilerine saygilar1 yeniden dl¢iiliir. Bay Kirli ile

asagiya dogru bir karsilastirma yapma firsati bulan katilimcilarin kendilerine
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olan saygilarmin arttigt gozlemlenmistir. Bay Temiz ile yukartya dogru
karsilagtirma yapmak durumunda kalan katilimcilarin ise kendilerine olan
saygilarinin diistiigli ve kendilerini karsilasmadan oOncekine gore daha koti

hissettikleri gézlemlenmistir.”

Yukarida da goriildiigii iizere, deney sonuglari sosyal karsilastirmanin benlik
saygimiz uzerindeki etkilerini somut bir bigcimde gOstermektedir (Morse ve
Gergen,1970).

Festinger (1954)’ in savundugu, bireylerin kendilerini, benzer bireylerle

karsilagtirarak degerlendirdigi goriisiine yonelik bir 6rnek verilecek olunursa;

“Matematik dersi sinifinda ne kadar iyi oldugunu gérmek isteyen bir lise
Ogrencisi, kendisini simifindaki diger arkadaslar1 ile kiyaslamak isteyebilir. Bu
kiyaslamayi notlar temelinde yapacagini varsayalim. Ancak, sinifinda se¢cmeli dersi de
matematik olan arkadaslari varsa ve kendisinin segmeli dersi sozel bir ders ise bunun iyi
bir karsilagtirma olmadig1 kanisina varabilir. Ona gore en 1yisi kendisini se¢gmeli dersi
matematik olmayan, yani fazladan matematik dersi goérmeyen Ogrenciler ile

karsilastirmak olabilir.”

Taylor’ a (2007) gore, “Genel olarak sosyal karsilastirma siireglerinin
yasamlarimiz ve kendimiz hakkinda ne diisiiniip hissettigimiz {lizerinde giiclii etkileri
olabilir. Sosyal karsilastirma kendimize iliskin degerlendirmelerimizi, duygu-
durumlarimizi ve baskalarina tepkilerimizi etkiler. Kendimize giivenimizi pekistirebilir,
giidiilenme diizeyimizi artirabilir. Bazen de tersine kendimizi oldukg¢a yetersiz ve

basarisiz hissetmemize yol acabilir.”
2.5.4. Ergenlerde Sosyal Karsilastirma

Ergenlik donemine giren birey cevresindeki akranlarini gozlemler ve kendini
akranlar ile kiyaslama egilimine girer. Kendinde onlardan {istiin yanlar gordiigiinde
mutlu olurken, eksik oldugu yanlar1 olunca da derin bir eksiklik hisseder. Ergenin bu
donemdeki baslica problemleri arasinda; sivilceler, sismanlik, terleme ve sakarliklar

bulunmaktadir (Varis, 1963).
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Yapilan bir aragtirmaya gore ergenlerin okul yillarinda zamanlarinin {igte birini
akranlariyla konusarak gecirdiklerini ve bunun onlar1 en ¢ok mutlu eden aktivite oldugu
saptanmistir. Burada asil amac birlikte olmak, birbirlerini goérmek, dinlemek,

karsilagtirmalar yapmak ve tartismaktir (Bereket, Arman ve Ates, 2011).

Ergenlik doneminde akran grubu igerisinde yasanan sorunlar, bireyin
geleceginde bile bazi izler birakmaktadir. Arkadas grubu arasinda sevilmedigini
diistinmek, ilgiyi lizerine ¢ekememek ve bu yiizden yasanan tartismalar, kiiskiinliikler
catigmalara sebep olabilmektedir. Ergenlik doneminde yasanan ve c¢oOziime
kavusamamig giivensizlikler, yetigkinlikte de farkli sekillerde bireyin karsisina

cikabilmektedir (Yavuzer, 2011).

Konugma, kendini ifade etme ergenlik doneminde gelisme gostermis ve belli bir
diizeye erismistir. Ergen bu donemde kendini sozel ifade etmesi ile de dikkat
cekebilmek ister. Bu sebeple akran grubunun ortak ilgi konularinda, dil 6zelliklerini

gozler Oniine serebilecek sekilde kendini ifade etmektedir (Yavuzer, 2011).
2.6.Bilissel Carpitmalar Kavram ve Kuramsal Ac¢iklamalar
2.6.1. Bilissel Carpitmalara Yonelik Kuramsal A¢iklamalar

Biligsel yasantilarimiz her alanda oldugu gibi baskalar1 ile kurdugumuz
iligkilerin niteliginde de oldukga etkilidir. Kendimiz, baskalar1 ve dis diinya hakkindaki

inang¢larimiz davranislarimizi ve bagkalariyla iligki bicimlerimizi etkileyebilmektedirler.

Ugur (2013)’ a gore, “Bireyin diislince, tutum ve inanclar igerisindeki islevsel
olmayan tutumlarin, kisinin yasamimi kisitladigi ve bireyi 0Ozellikle kisilerarasi

iligkilerinde problemlere daha yatkin hale getirdigi sdylenebilir.”.

Bireyin kendisi, gelecegi ve yasantisiyla ilgili diislinceleri, biligsel siire¢lerinin
belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir (Stackert ve Bursik, 2003). Biligsel stiregler

Ozellikler Bilissel-Davranis¢1 Terapiler’in konusunu olusturmaktadir.

Biligsel Davranig Terapisi, kisilerin duygu, davranis ve fizyolojisinin olaylara
kars1 algilarindan etkilendigini varsayan biligsel modele dayanmaktadir (Beck, 2014).

Buradan da anlasilacag: {izere biligsel davranis¢1 terapi insanlarin ayni olaylara veya
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durumlara farkli tepkiler vermesinin, kendi zihinsel siirecleri ile ilgili oldugu

goriisiinden hareketle gelismistir.
2.6.2. Bilissel Terapi Modeli

1950’ lerin sonu ve 1960’larin bas1 Beck, depresyonun kisinin kendine dogru ige
donen diismanligin sonucu oldugunu belirten psikanalitik yaklagimi test etmeye karar
vermistir. Bunun i¢in depresyonlu hastalar {izerinde klinik goézlemler yapmis ve
depresyonlu  hastalarin  riiyalarin1  incelemistir.  Bu  incelemelerde  biligsel
siireclendirmede bir olumsuzluk oldugunu goézlemlemistir. Klinik gozlemlerine ve
deneysel ¢aligmalarina devam ettikten sonra ‘duygusal bozukluklar ve depresyonun

biligsel modeli’ ile ilgili kendi modelini gelistirmistir (Beck, 1967).

Biligsel modele gore, tiim psikolojik bozukluklarin altinda yatan ortak faktor,
bireyin psikolojik durumunu ve davranislarini etkileyen carpitilmis ya da islevsel
olmayan diisiinceleridir. Bu islevsiz diislincelerin gergek¢i bir sekilde yeniden

sekillendirilmesi, duygularda ve davranislarda degismelere yol agar (Beck, 2001).

Biligsel terapi modeli, bireyin biligsel yapisin1 kavramsallastirirken bilisleri ikiye
ayirir: Otomatik diislinceler ve semalar. Semalar, ara inanglar ve temel inanglar olarak
ikiye ayrilabilir. Bazi kuramcilar {iglii bir yap1 kurarak bilisleri en yiizeyde otomatik
dusiinceler, ortada ara inanglar ve en derinde temel inanglar seklinde

degerlendirmektedir (Tiirk¢apar, 2012).
2.6.2.1. Otomatik Diisiinceler

Otomatik diistinceler, herhangi bir durum veya olayla ilgili olarak bireyin
aklindan o an hizlica gegen diisiincelerdir. Otomatik diisiinceler bir baska birey i¢in ¢ok
anlamsiz olsalar dahi, bu diislinceleri zihninden gegiren birey i¢in olduk¢a mantikli ve
inandiricidir. Otomatik diisiinceler yalnizca psikolojik sorunlari olan bireylerde degil,

her bireyde gozlemlenebilmektedir (Beck 2001).

Biligsel terapi, otomatik diislincelerin bireyin herhangi bir olaya iliskin

duygusunu ve tepkisini sekillendirecegi  goriisiinii  savunmaktadir.  Temel
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varsayimlardan birisi, islevsel olmayan otomatik diisiincelerin psikopatolojinin

gelisiminde dnemli bir yeri oldugu yoniindedir (Freeman ve ark., 1990).
2.6.2.2. Ara Inanclar

Ara inanglar kiginin otomatik diisiincelerinin arkasinda yer alan, ¢ocuklugundan
bu yana kisisel yasantilari sonucu zamanla olusmus beklenti, varsayim ve tutumlaridir.
Ara inanglar kiginin kendisi, digerleri ve kisisel yasantis1 ile ilgili kural, tutum ve
varsayimlardir. Bu inanglar bireyleri herhangi bir durum veya olay1 yorumlarken
yonlendirmektedir (Beck, 2001). Davranislarimiza da sekil veren, diizenleyen aslinda

ara inanglarimizdir (Turkgapar, 2012).
2.6.2.3. Temel Inanglar

Temel inanglar, benlik hakkindaki en 6nemli, merkezi ve kat1 inang diizeyleridir.
Asin genellenmistir. Temel inanglar, ara inanglarin (kural, tutum, varsayim) gelisimini
de etkiler. Beck temel inancglar “Caresizlik, Sevimsizlik ve Degersizlik” alanlarinda

siniflamaktadir (Beck,2014).

Temel inanglar1 bazi yazarlar ‘Sema’ olarak adlandirsa da, Beck sema ve temel
inanglar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Beck (2001)’e gore; “ Semalar, diinyayi
algilayisimiza yarayan bilissel yapilart meydana getirirken; temel inanclar ise bu biligsel

yapinin bireysel yasantilara dayali igerigidir.”
2.6.2.4. Bilissel Carpitmalar

Bireyler kendi temel inanclari, ara inanglar1 ve otomatik diisiincelerinin farkinda
degilse, dis diinyada karsilastigi olay ve durumlara karsi olan tepkileri yanlis
degerlendirme egiliminde olabilir. Kiginin yanlis anlamlara ve varsayimlara yol agan
bilissel carpitmalar1 varsa, kisi nesnel gercekligi oldugundan farkli algilar ve hatali ya

da mantik dis1 davranimlarda bulunabilir.

Beck, duygusal sorunlari olan insanlarin nesnel gergekligi kendinden
hoslanmamaya dogru yonlendiren belirli ‘mantik hatalar’ yapma egiliminde oldugunu

belirtir (Corey, 2008).
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Hatali varsayim ve yanlis anlamalara yol acgan biligsel carpitmalar, belirli bir
duruma 6zgii olarak sozciikler ya da imajlar seklinde ortaya ¢ikabilen, hatali ¢ikarsama,
sec¢ici soyutlama, kisisellestirme vb. hatalar1 iceren en yiizeydeki bilissel yapilardir.
Biligsel c¢arpitmalarin bireyin Kkarsilastigt durumun degerlendirilmesinde ve bu
degerlendirmenin kendisiyle olan iligkisinin yorumlanmasinda fonksiyonel olmayan ve

uyum bozucu bir etkisi olabilmektedir (Ugur, 2013).

Kisiler aras1 iligkilerde hatali ¢ikarimlara ve varsayimlara yol acan genel anlamdaki

biligsel carpitmalar asagida agiklandig sekildedir (Beck, 2014).

o Keyfi Cikarsama: Bireyin yasantilarindan o sonucu destekleyen herhangi bir
kanit olmaksizin veya tersine kanit olmasina ragmen belli bir sonug
cikarmasidir. Ornegin, kisinin olumlu ve destekleyici sozleri acima belirtisi

olarak gormesi, “Bana acidig i¢in ilgi gosteriyor.” demesidir.

e Hep Ya Da Hi¢ Bi¢cimde Diigiinme: Her tiir yasantiyr siyah-beyaz uglarda
diisiinme, grilere yer vermeme seklindedir. Ornegin, “Eger miikemmel degilsem

basarisizim.”.

o Felaketlestirme: Gelecegi hep olumsuz olarak goérme, olast baska sonuglari

diisinmemektir. Ornegin, “Cok kétiiyiim, higbir sey diizelmeyecek.”.

e Olumluyu Yok Sayma: Makul olmayan bir bi¢imde olumlu &6zellikleri, yasantilar
yok saymaktir. Ornegin, kisinin kendisine yapilan bir iyilige “Bu iyiligi kim olsa

yapard1 bu beni sevdigi anlamina gelmez.” seklinde tepki vermesidir.

e Duygusal Cikarsama: Tersine kanitlar1 yok sayarak hissettigi seye inanmaktir.

Ornegin, “Bircok seyi yapabildim ama basarisiz biri oldugunu hissediyorum.”.

e Etiketleme: Daha makul sonuglar olmasma karsin kisinin kendisine ya da
baskalarma global etiketler yapistirmasidir. Ornegin, “yetersiz”, “zavall1”,

“tembel”.
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e Kuglmseme ve Bulyutme: Bir seyi oldugundan daha biiyiik ya da ¢ok kiiciik
gormektir. Ornegin, “Iyi notu herkes alabilir.” , “ Orta bir not alirsam bu benim

basarisiz oldugumu gosterir.”.

e Secici Soyutlama: Bir baglamin genelini yok farz ederek, belli bir detay1 6ne
cikarmaktir. Ornegin, amiri tarafindan ¢ok iyi calistign icin &viilen birisinin
erken ¢ikmasina izin verildikten sonra “Benim ¢alismamdan memnun degil, beni
isten atacak, benim yaptigim isleri yavas yavas elimden aliyor, o yiizden erken

¢ikmami istedi.” seklinde diisiinmesidir.

e Zihin Okuma: Karsindakinin diisiincelerini okuduguna inanmaktir. Ornegin,

“Beni begenmedi.”.

o Asirt Genelleme: Birkag olaydan tiim durumlar1 kapsayan sonuglar ¢ikarmaktir.
Ornegin, olumsuz bir yasant1 geciren bireyin “Bu tiir seyler hep benim basima

gelir.” vb. diistinmesi.

o Kisisellestirme: Kisinin kendisi ile baglantis1 olmayan veya ¢ok az ilgisi olan
olumsuz bir olaydan kendisini sorumlu tutmasidir. Ornegin, g¢ocugu kétii not

alan bir annenin “Ben kétii bir anneyim.” seklinde diisiinmesi gibi.

e Meli-Mal: [Ifadeler: Bireylerin kendileri ve baskalarinin nasil davranacag
hakkinda sabit fikirlerinin olmasi ve bunlarin gergeklesmesi halinde koti

sonuglar1 abartmasidir. Ornegin, “Hig hata yapmamaliyrm.”.

e Ya Olursa: Bireyin siirekli olarak kendisine “ya olursa” sorusunu sormasi ve
tatmin edici cevaplar bulamamasidir. Ornegin, “Ya ilag yan etki yaparsa”, “Ya

sinavda kalirsam”.
2.6.3. Akile1 Duygusal Davranmis¢i Terapi (ADDT)

ADDT’ nin temel goriisii, insanlarin yasadiklar1 olay ve durumlar1 yorumlayis
bicimlerinin yasadiklar1 ruhsal problemleri etkiledigidir. ADDT duygu, diisiince ve
davraniglarin neden-sonug iligkisi igerisinde birbirini etkiledigi goriisiine dayanmaktadir

(Corey, 2008).
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ADDT, psikanalitik yaklasimin bazen etkisiz oldugunu diisiinen Albert Ellis’in
felsefi gorlislerden ve davranigei terapistlerden etkilenerek kavramsal cergevesini
olusturdugu bir terapi cesididir. Ozellikle Stoaci filozof Epictetus’ un “Insanlar bir
seyden degil, ondan etkilendikleri izlenimden rahatsiz olurlar.” s6ziinden ¢ok etkilenen
Ellis, insanlarin baglarina gelen durumlardan duygu, diisiince ve davranislart sonucu

rahatsizlik hissettikleri goriisiinii ongdrmiistiir (Corey, 2008).

Ellis, insanlarin i¢ konusmalar1 ile siirekli olarak kendi kendilerini
degerlendirdigini ve etkiledigini; insanlarin bu degerlendirme sirasinda 6grendigi kendi
kendini alt etme yontemleri ile psikolojik iyi oluslarini sabote ettiklerini ileri
siirmektedir. Hatta insanlarin kendi kendini tahrip eden islevsiz inanclarla kendisini
ruhsal gicliiklere siiriiklemeye egilimi oldugunu ve bu sebepten psikolojik iyl olus

halini korumanin zorlastig1 goriisiinii savunmaktadir (Corey, 2008).
2.6.3.1. A-B-C Kisilik Kurami

ADDT’ nin merkezi konumunda olan A-B-C Kisilik Kurami, olaylarin arkasinda
bireyi harekete gegiren glice odaklanmaktadir. A, bir olay ya da durum; B, kisinin
yasanilan olay hakkindaki inanci; C, ise yasanilan olaya iligkin bireyin duygusal ya da
davranigsal tepkisidir. ADDT, C’nin olusumunda asil rol oynayan, kisinin inanci olan B

tizerinde ¢aligmaktadir (Corey, 2008).

Son yillarda A-B-C’ ye D-E-F de eklenmistir. Danisan, ‘D’ asamasinda tespit
etme, tartisma ve ayirt etme bilesenlerini kullanarak mantik disi inanglarina meydan
okuyacak yeni miidahaleler gelistirmektedir. Boylece danisan daha etkili olan davranig
bicimine, ‘E’ ye ulagacaktir. ‘F’ ise danisanin olusan daha saglikli yeni duygu grubunu

temsil etmektedir (Corey, 2008).
2.6.3.2. Akilc1 Olmayan (Mantik Dis1) Inanglar

Dolayisiyla ADDT’nin temel hedeflerinden birisi, bireylerin islevsel olmayan
duygu ve diisiincelerini fark etmelerini ve bunlar islevsel duygu ve diisiincelerle nasil

degistireceklerini 6gretmektir (Corey, 2008).
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Islevsel olmayan ve bireyin kendisini tahrip etmesine sebep olan inanglardan

bazilar1 su sekildedir (Ellis ve Harper, 1997):
e “Herkes tarafindan sevilmek zorundayim/ sevilmeliyim.”
e “Tiim gorevleri milkemmel bir sekilde yerine getirmeliyim.”
e “Insanlar bana kesinlikle saygili olmalilar.”
e “Herkes bana adil davranmal1.”
e “Hayatta her sey istedigim gibi gitmezse korkung seyler olur.”

Yukarida yer alan islevsiz inanglar bir yonii ile Beck’ in bahsettigi otomatik
diisiincelere de benzemektedir. Bu tiir mantik dis1 diisiince ve inanglar bireyleri islevsiz
davraniglara  siiriklemekte, hatta c¢esitli duygusal rahatsizliklara sebebiyet
verebilmektedir (Ellis, 2001a, 2001b). ADDT’ nin amaglarindan birisi de danisanlarin,
kendilerini ve digerlerini kosulsuz olarak kabul edebilme siirecinde onlara yardimci
olmaktir. Bunu yaparken de birinci adim, oncelikle danisanlarin tim mantik dist
(irrasyonel) diislincelerini  gormelerini  saglamaktir. Sonraki asamalarda ise,
danisanlarin mantik dis1 diisiincelerini terk ederek, bunlarin yerine akilci inang ve

diisiinceleri nasil koyacagini 6gretmek esas alinmaktadir (Corey, 2008).

Ellis ve Harper (2005), akilci olmayan diislincelerin ziddi olan akilct
diisiincelerin 6zellikleri hakkinda sunlari belirtmislerdir (Akt. Ugur, 2013):

e Akilct disiinceler, icinde yasamayr sectiginiz toplumun gergeklerini ve

kurallarin1 kabul eder ve biiytik 6l¢lide bunlara uyar.

e Akilel bir diislinceye gore hareket ettiimizde bu diisiince c¢ok biiyiik bir

olasilikla yasamimizi korumamiza yardimci olur.

e Akiler bir diisiinceye gore hareket ettigimizde, bu diisiinceler kisisel olarak
sectigimiz amaglarimizi en kisa siirede ve en etkili bigimde gerceklestirmemize

yardimei olur.
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e Akilct bir diisiinceye gore hareket ettigimizde bu diisiinceler i¢ kisisel

catismanizi en aza indirir ve ¢evrenizi baltalamanizi engeller.
e Akilci diisiinceler, toplumsal ¢ikar1 da dikkate alir.
2.7.Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Kavrami
2.7.1. Tutum Kavramimin Tanim ve Onemi

Tutumlar, biligsel, duygusal, davranigsal yonleri ile insan hayatindaki 6nemli bir
kavramdir (Keskin, 2003). Tutum, bireylerin herhangi bir sey ya da bir durum ile ilgili
On egilimlerini ve yoniinii belirlemesini etkileyen bir kavramdir (Tavsancil, 2002).
Tutum, bireylerin organize olmus duygu, inan¢ ve davranis egilimlerini ifade etmektedir

(Cuceloglu, 1996).

Tutum ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Genel olarak tutum, bireylerin canh
veya cansiz bir seye (bir nesne, kavram, olay ya da diger insanlara) yonelik sahip
oldugu diislince, inan¢ ve davranis egilimleridir. Ayrica bireylerin tutumlar1 yalnizca
kendi yasam deneyimleri sonrasinda olugsmamaktadir. Kitle iletisim araclari, medya ve
diger c¢evresel durumlar da dolayli olarak bireylerin bazi konularda tutumlarinin

olusumunda etkili olabilmektedir. (Baysal, 2012).

Tutumlarin bireylerin davraniglarina yon veren gizil bir gilice sahip olmalari
insan  hayatindaki Onemini arttirmaktadir.  Ciinkii, bireylerin  davraniglarini
degistirebilmenin yolu, onlarin tutumlarinin isleyisini ortaya ¢ikarmak ve bu tutumlari

degistirmekten gecmektedir (Baysal, 2012).
2.7.2. Tutum Kavramimin Kapsam
Tutumlarin baglica ii¢ 6geden olustugu sdylenebilir (Baysal, 1981):

1. Bilissel 6ge; tutumun gerceklere dayanan bilgi hazinesidir.
2. Duygusal 06ge; tutumun bireyden bireye degisen ve net bir gergeklige
dayanmayan hoslanma-hoslanmama durumudur.

3. Davranigsal 6ge; tutumun eylemsel ifadesidir.
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Tutumun bilissel, duygusal ve davranigsal dgesi birbirinden ayr1 kavramlar degildir.
Aksine i¢ ige gegmis ve birbiri ile i¢ tutarlilik gdsteren kavramlardir. Yani, kisinin bir
konu ya da olayla ilgili diistinceleri (bilisleri) duygularimi etkilemekte, duygular1 da

kisinin davraniglarini etkilemektedir (Baysal, 1981).
2.7.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Kavramm Tanim

Beck, biligsel-davranige1 terapi yaklasimi ile depresyondaki bireyleri tedavi
ederken, bu bireylerin biligsel siireclerini agiklamak i¢in “Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar” kavramini ortaya ¢ikartmistir (Duy, 2003). Beck (1987)  bireylerin
depresyona girmelerinde, ¢ocukluktan itibaren aile i¢i ve ¢evresel etkenlerle sekillenen

bilislerin, tutumlarin 6nemli bir yeri oldugu goriisiinii savunmustur.

Beck, bireyin cocukluk g¢aglarindan itibaren olusturdugu biliglerin, onun tiim
hayatin1 etkileyecegi, duygu, diisiince ve davramiglarini yonlendirecegi goriisiini
savunmustur. Bireyin 6znel bilislerinin onun davranislari ve duygulanimlarini da
etkileyeceginden dolayi, depresyonun kisinin sahip oldugu islevsiz biliglerden

kaynaklandigini sdylemistir (Koknel, 1989).

Fonksiyonel olmayan tutumlar, ¢ocukluk caglarindan itibaren gelisen, kati1 ve
kalic1 6zellikteki inanglardir. Ornegin; bireyin baskalarmin onayi ile mutlu olabilecegini
diisiinmesi ya da yasami asir1 derecede kontrol ederek mutlu olabilecegine inanmasi
islevsiz tutumlardandir. Fonksiyonel olmayan tutumlar kati ve kaliciligi ile birlikte;
asir1 genellenmis, deneyimlerle degismesi kolay olmayan ve kisinin hayatini zorlastiran

gercek disi diistincelerden olusmaktadir (Beck ve ark. , 1979).

Ulusal literatiir incelendiginde, fonksiyonel olmayan tutumlarin azaltilmasina
yonelik ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Genellikle, fonksiyonel olmayan
tutumlarin, biligsel ¢arpitmalar, olumsuz inanglar ya da iletisim becerileri ile iliskisi gibi

konularda arastirmalar yapildigi gézlemlenmektedir (Bilgin, 2001).
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2.8. llgili Aragtirmalar

2.8.1. Sosyal Gériiniis Kaygsi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ulagilabilen yurtigi literatiirde sosyal goriiniis kaygisi ile ilgili fazla sayida
arastirma bulunmamasindan dolayi, bu boliimde sosyal goriiniis kaygisi ile iliskili olan

beden imajiyla ilgili yapilan ¢aligmalara da yer verilmistir.

Oztiirk ve arkadaslar1 (2015) makalelerinde, “Universite Ogrencilerinin Kisilik
Ozellikleri, Cinsiyet Rolleri ve Yiiz Kizarma Egilimlerinin Sosyal Goriiniim Kaygilarini
Yordama Glici ve Aralarindaki Iliski” konusunu incelemislerdir. Yaptiklari
arastirmanin sonucunda yiiz kizarma egilimlerinin, cinsiyet rollerinin ve nevrotik kisilik
ozelliklerinin sosyal goriiniim kaygisini yordadigr sonucu elde edilmistir. Ayrica;
nevrotik kisilik 6zelliginin sosyal goriiniis kaygisinin anlamli diizeyde yordayicisi
oldugu , disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklifin ise sosyal

goriliniis kaygisini yordamada onemli bir etkisi bulunmadig sonuglarina ulasilmstir.

Seki ve Dilmag¢ (2015) makale calismalarinda, ergenlerin sahip olduklar
degerler ile 6znel iyi olus ve sosyal gorliniis kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Caligmalarin1  13-18 yas arast 600 lise Ogrencisi {izerinde
yiiriitmiislerdir. Calismanin sonunda ergenlerin degerlerinin sosyal goriiniis kaygilar

ve 0znel iyi oluslari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulgulanmstir.

Sahin (2012) arastirmasinda, bazi degiskenlere gore ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin benlik saygilar1 ve sosyal goriiniis kaygilarini incelemeyi hedeflemistir.
Calismasinda, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi ve
Kisisel Bilgi Formu” kullanarak veri toplama siirecini siirdiirmiistiir. Arastirmanin
sonunda; kiz 6grencilerin benlik saygisinin erkek dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu, sosyal goriiniis kaygis1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 , 6grencilerde
benlik saygisinin ve sosyal goriliniis kaygisinin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Ogrencilerin benlik saygisinin sinif diizeylerine gore
farklilagmadigi, ancak sosyal goriiniis kaygisinin sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulgular arasindadir. Bununla beraber, anne-baba egitim diizeyinin

yiikselmesinin Ogrencilerin benlik saygisinin artmasi ve sosyal goriinlis kaygisinin
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azalmasi ile iligkili oldugu ; benlik saygisi ve sosyal goriiniis kaygis1 arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulundugu sonuglarina ulagilmistir.

Oksiliz (2012) iiniversite dgrencilerinin ozerklik diizeyleri ile viicut algilar
arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda; iiniversite 6grencilerinin viicutlarindan
memnuniyet dereceleri yiikseldikge 6zerk davranabilme gliglerinin arttigi sonucuna

ulagmistir.

Oktan ve Sahin (2010) kiz 6grencilerinde beden imajindan hosnut olma diizeyi
ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda; kiz ergenlerin beden
imaj1 memnuniyeti arttikca benlik saygilarinin da arttii, beden imaji1 diigiik olan kiz

ergenlerin ise benlik saygisinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Mwaba ve Roman (2009) Giliney Afrika da yasayan kadin {iniversite
Ogrencilerinde beden imaji memnuniyetsizligini inceledigi calismasinda; iiniversite
ogrencisi kadinlarin biiylik kismimin beden imajlarindan memnun olduklar1 sonucuna

ulagmistir

Kalafat ve Kincal (2008) tiniversite 6grencilerinin beden memnuniyet diizeyleri
ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda; kizlarin beden
memnuniyetinin erkeklerden daha diisiik oldugunu, ancak sosyal becerilerinin daha

yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Pilafova, Angelone, Bledsoe (2007) iniversite &grencilerinde fiziksel benlik
saygisi, benlik saygisi, beden kitle indeksi arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda; erkek ve kadin Ogrencilerde diisiik beden kitle indeksi puanlarinin
yiiksek fiziksel benlik saygisi ve yiiksek benlik saygisiyla iliskili oldugunu, fiziksel
benlik saygist ve benlik saygisi arasinda da iliski bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica,
erkeklerin benlik saygisinin ve fiziksel benlik saygisinin kizlardan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.8.2. Sosyal Karsilastirma ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Glilbahge (2007) yaptig1 calismada, mesleki olgunluk diizeyleri farkli olan

Ogrencilerin sosyal karsilastirma diizeyleri ve benlik imgelerini incelemistir. Farkli
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mesleki olgunluk diizeyine sahip 6grencilerin, sosyal karsilastirma ve benlik imgeleri

arasinda anlaml farkliliklar oldugunu bulunmustur.

Sayiner ve arkadaslar1 (2007), ¢alismalarinda, {iniversite 6grencilerinin benlik
algilarim farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Sosyal Karsilagtirma
Olgegi’ ni kullandiklar1 arastirmalarinin sonucunda, benlik kavramimnin kadin ve erkek
olmaktan ¢ok, bireyin dogup biiylidiigii ¢cevre ve toplumun cinsiyet rollerine iligskin

degerlerinden etkilenmekte oldugunu belirtmislerdir.

Demir ve arkadaslar1 (2006), Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
bashemsirelerinin yonetim becerilerini algilamalar1 ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi Sosyal Karsilastirma Olgegi’ nden faydalanarak incelemislerdir.
Aragtirmaya gore, bashemsirelerin olumlu benlik algisina sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Coskun ve Cakmak (2005) yaptiklar1 ¢alismada alkol ve madde bagimlisi
bireylerin grup terapilerinde psikodramanin etkinligini incelemislerdir. Caligmanin
baslangicinda ve sonunda bagimli bireylere “Sosyal Karsilastirma Olgegi, Boyun Egici
Davranislar  Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Toronto Aleksitimi
Olgegi”uygulanmis ve ¢alismanin sonunda hastalarin olumlu benlik semalarinda artis

oldugu gozlemlenmistir.

Bassett (2005) yaptig1 aragtirmada, kiskanclikta cinsiyet faktoriiniin roliinii
arastirmigtir. Caligmasinin sonunda, kiskanghigin sosyal karsilastirmalarla ilgili bir
duygu oldugu iddiasina tam ters bir sonu¢ elde ederek, kiskangligin cinsiyet

farkliligindan kaynaklanan bir duygu oldugu goriisiinii sunmustur.

Altermatt ve Pomerantz (2005) ¢alismalarinda, 5-6-7. simif ¢ocuklarnin basaril
olanlarla ve basarisiz olanlarla arkadaslik kurma durumlarini incelemislerdir. Calisma
sonunda, basarisiz olan ¢cocuklarin, basarili olan sinif arkadaslar ile arkadaslik kurmada
giicliik yasadiklari; ayrica basarili olan sinif arkadaslar ile arkadaslik kuran az basarili
ogrencilerin de benlik degerlendirmelerinin daha az pozitif oldugu sonucu elde

edilmistir. Arastirmacilar, bu 6grencilerin kendileri ile ayni1 diizeyde olan arkadaglarina
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gore kendilerini akademik olarak daha basarili gordiiklerini ve basarili olan

arkadaslarina iligkin ¢ok az olumsuz diisiinceye sahip olduklarini da belirtmislerdir.

Smalley ve arkadaglari (2005) cinsiyete bagli olarak ortaya cikan intihar
eylemlerinin sebeplerini bazi1 degiskenler iizerinden incelemislerdir. Arastirmalari
sonucunda yazarlar, intihar eylemlerinde, zihinsel rahatsizliklar, cinsel oryantasyon ve
yardim arama ihtiyaci, sosyal uyum, aile iligkileri, is ortam1 gibi degiskenlerin
etkilerinin yaninda, sosyal karsilagtirmanin da Onemli bir rolii oldugu gorisiinii

sunmuslardir.

Carroll ve Shute (2005), ¢cene ve kafatasi yapilar1 farkli olan genglerin normal
olan genglerle yapilan sosyal karsilagtirma sonucunda, kafa tas1 yapilar1 farkli olan geng

bireylerin stres ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir

Antony ve arkadaslar1 (2005), sosyal fobisi olan bireyler ile herhangi bir klinik
deneyimi olmayan bireyleri sosyal karsilastirma diizeyleri agisindan incelemistir. 2 hafta
stiren c¢aligmasinin sonucunda, sosyal fobisi olan bireylerde daha ¢ok yukari dogru

karsilastirmalarin yapildigini bulgulamistir.

Buunk ve arkadaslar1 (2005), is ortamlarindaki sosyal karsilagtirma diizeyini ve
sebep oldugu duygulari incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmislardir. Caligsanlarin is
ortamlarin isbirligine yonlendiren bir yer olarak algilamasinin, sosyal karsilastirmayi

da pozitif olarak algilamalarinda etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Buunk ve arkadaglar1 (2005) diger bir ¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin
basarilari ile ilgili sosyal karsilastirmalarim arastirmislardir. Ogrencilerin gelecekte iyi
not alan arkadaglarina benzer notlar almay1 hedefledikleri ve kiz dgrencilerin testlerde
empatik cevaplar verirken, erkek Ogrencilerin egosantrik ve diismanca cevaplar

verdiklerini belirtmislerdir.

Piko ve arkadaglart (2005), ergenlerin sigara i¢melerini tetikleyen birtakim
kisisel etkiler (akademik basari, hayattan memnuniyet, gelece§e yoOnelme vb.)
arasindaki iligki lizerine aragtirma yapmislardir. Sigara igmenin, ergenlerin hayattan

memnuniyetleri, sosyal karsilastirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve gelecekle ilgili
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beklentileriyle daha az iliskili oldugunu bulmuslardir. Bununla beraber arkadas

seciminin, ergenlerin sigara igmesinde daha 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Cetin (2004), yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler ve ailesiyle yasayan
ergenlerin benlik saygilar1 ve psikolojik belirtileri arasinda fark olup olmadigina yonelik
bir aragtirma yapmustir. Arastirmasinda yetisme yurdundaki ergenlerin benlik
saygilariin karsilastirma grubuna daha diisiik oldugunu, psikolojik belirtilerinin ise

ailesi ile yasayan ergenlere oranla daha fazla oldugunu bulmustur.

Erozkan (2004) yaptig1 ¢alismada, ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile
depresyon duzeylerini, cevre, sinif, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet agisindan
incelemistir. Bes farkli lise Ogrencisinden olusturdugu Orneklemi iizerinde
gergeklestirdigi  calismasinin  sonucunda; sosyal karsilastirmada simif ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri arasinda, depresyonda ise cinsiyet, cevre ve soSyo-

ekonomik diizey degiskenleri arasinda farkliliklar bulundugunu belirtmistir.

Oksiiz ve arkadaslar1 (2004) alkol kullanimimin sosyal karsilastirma diizeyi ile
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, diisiik benlik saygisina sahip 6grencilerde alkol

kullanma oraninin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cetinkaya (2004) arastirmasinda, beden imgesi, beden organlarindan
memnuniyet, benlik saygisi, yasam doyumu ve sosyal karsilagtirma diizeylerinin
bireylerin cinsiyetleri, egitim durumlar1 ve medeni hallerine gore degisip degismedigini
irdelemistir. Calisma sonunda; beden imgesi ve beden organlarindan memnuniyetin
cinsiyete gore farklilastigini, evli bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu,

egitim durumu yliksek bireylerin ise benlik saygisinin artis gosterdigini bulmustur.

Sahin ve arkadaslar1 (2002) “Kisa Semptom Envanteri (KSE) nin ergenler i¢in
kullaniminin gegerlik, giivenirlik ve faktdr yapisini test ettikleri ¢aligmalarinda, KSE’
nin gegerlik Kriteri olarak “Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO), Beck Depresyon Olcegi
(BDO), Siirekli Kaygi Envanteri (SKE) ve Yasam Memnuniyeti Olcegi (YMO)” ni
kullanarak Kisa Semptom Envanteri (KSE)’ nin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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O’ Connor ve arkadaslar1 (2002) depresyondan dolay: hastanede yatan 50 hasta
ve 52 ogrenci iizerinde “Beck Depresyon Olgegi, Sosyal Karsilastrma Olgegi,
Kisileraras1 Su¢ Olgegi, Negatif Korkulari Degerlendirme Olgegi” uygulayarak
arastirma yapmuglardir. Calismanin sonunda, depresyondaki bireylerde sucluluk
duygusu, olumsuz degerlendirilme korkusu, kiskanglik korkusu ve empatik stres
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber hastalarin benlik

saygilarinin diisiik ¢iktig1 gézlemlenmistir

Berkem (2001) yaptig1 arasgtirmada, tiiplii dalis kursiyerlerinin hangi ruhsal
Ozelliklere sahip olanlarin bu spora devam ederek egitmenlik yolunda ilerlemelerinde
etkili oldugunu incelemistir. Aragtirma sonucu, egitmenlerin siirekli kaygi puanlarinin
kursiyerlere oranla daha diisiik, sosyal karsilastirma puanlarinin ise daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Aladag (2000) arastirmasinda, yatan ve ayakta tedavi goren hastalarin sosyal
destek ve sosyal karsilastirma diizeylerinin cinsiyet ve tedavi gorme sekline gore farkli
olup olmadigini incelemistir. Calisma sonunda, yatan ve ayakta olmak iizere iki grup
hastanin sosyal karsilagtirma 6l¢eginden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirtilmistir. Ancak, kadinlarin kendilerini daha k&tii durumdaki hastalarla,
erkeklerin ise kendilerini ayni diizeyde hasta olan hastalarla karsilastirdiklari sonucuna

ulastlmistir.

Celik (2000), ergenlik donemi bireylerin saglik durumlar1 ve anne-baba
tutumlarim1 algilama bigimlerine gore sosyal algilarinda degisim olup olmadigim
incelemistir. Yapilan aragtirmada, anne-baba tutumlarinin demokratik oldugunu
diisiinen ergenlerin sosyal algilarinin yliksek oldugu; ayrica hasta olmayan ve diyabetik

ergenlerin sosyal algilarinin epileptiklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tekozel (2000) arastirmasinda, {niversite Ogrencilerinin olusturdugu bir
orneklem grubundan yararlanarak, Gibbon ve Buunk (1999)’in gelistirmis oldugu
“Karsilastirma Yonelimli Olgekler”in Tiirk 6rneklem icin gegerliligini incelemistir.
Arastirma sonucunda, Tiirk Orneklemde wulasilan Ol¢ek ortalamalarinin  batili
esdegerlerinden ¢ok az diisiik oldugu gézlemlenmis ve yiiksek i¢ tutarlik katsayilar1 elde

edilmistir.
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Dagnan ve Sandhu (1999), zihinsel problemi olan bireylerin sosyal karsilagtirma
dizeyleri, 6z-saygi ve depresyon diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda, sosyal karsilagtirmanin zihinsel problemi olan ve
olmayan bireylerde 0z-saygi ve depresyona etkisinin aymi diizeyde bulundugu

belirtilmistir.

2.8.3. Bilissel Carpitmalar Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Simsek (2014) yiiksek lisans tezinde, erkek polis memurlarinin evlilik
doyumlar ile biligsel carpitmalari ve cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arasgtirmaci ¢aligmasinin sonunda, erkek polis memurlarinin yiiksek diizeyde evlilik
doyumuna, orta diizeyde yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi ve
zihin okuma biligsel carpitmalarina ve yiiksek diizeyde kadinsilik ve erkeksilik rol

diizeylerine sahip olduklar1 yoniinde verilere ulagmistir.

Civan (2013), Universite Ogrencilerinin biligsel carpitmalar1 ve baskalarini
bagislama davraniglar iizerinde yaptig1 aragtirmada, iki degisken arasinda anlamli bir
iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica, erkek o6grencilerin iligkilere iliskin biligsel

carpitmalarinin, kiz 6grencilere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagsmustir.

Ugur (2013), lise 6grencilerinin biligsel carpitmalari ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, Ogrencilerin bilissel carpitmalar1 arttikca
saldirganlik ve diismanca duygular diizeylerinin de artis gosterdigi, aralarinda anlaml

ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Sahin ve Cam (2011), yaptiklar1 caligmada bireylerin baglanma stillerinin
iligkiler ile 1ilgili biligsel carpitmalarint  yordama diizeyini arastirmislardir.
Incelemelerinde, bireylerin baglanma stillerinin iliskilerle ilgili bilissel carpitma

puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucunu bulmuslardir.

Cetin ve arkadaslar1 (2011), iliskilere iliskin biligsel carpitmalarin siber zorbalik
ve magduriyet ile iligkisini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirmada ¢ikan
sonuglar, iligkilere iliskin biligsel carpitmalara sahip bireylerin sosyal hayatlarinda
oldugu gibi sanal ortamdaki insan iligkilerinde de c¢atismalar yasadiklarini, saglikli

iligkiler kuramadiklarini gostermistir.
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Erginsoy (2010), heniiz iiniversite 6grencisi olan 6gretmen adaylarinin toplumsal
ilgileri, biligsel carpitmalar1 ve ilk anilarini inceledigi doktora tezinde toplumsal ilgiler

ile biligsel ¢arpitmalarin anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.

Turan (2010), tniversite 6grencilerinin iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarinin
bazi degiskenler ile iliskisini incelemistir. Calismasinin sonunda, cinsiyet, yas ve
romantik iliski yasama durumunun kisinin biligsel carpitmalar ile iliskili olmadigini

bulmustur.

Akin (2010), bilissel ¢arpitmalar ile 6z-duyarlilik arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda 0z-duyarlilik ve biligsel carpitmalar arasinda negatif iligki bulmustur.
Ayrica, 6z-duyarliligin 6z-yargilama, izolasyon ve agir1 6zdeslesme alt boyutlar ile

biligsel ¢arpitmalar arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit etmistir.

Bilge, Sayan ve Kabak¢i (2009) aile mahkemesi uzmanlarinin yasam doyumlari,
meslek doyumlart ve biligsel carpitmalarina  yonelik inceleme yaptiklari
arastirmalarinda, erkeklerin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin kadinlara oranla daha

fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Agir (2007), tniversite 6grencilerinin biligsel ¢arpitmalart ile problem ¢6zme
becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasinda bir inceleme yapmistir. Arastirmasinin
sonucunda, Ogrencilerinin biligsel carpitmalar1 arttikca problem ¢6zme konusunda
kendilerine olan giliven diizeylerinin diistiiglinii, umutsuzluga dayali biligsel

carpitmalarin umutsuzluk diizeyini yordayabildigini belirtmistir.

Buyruk Geng (2008), ergenlerdeki bilissel ¢carpitmalarin utangaghigi yordayicilik
diizeyini incelemislerdir. Ergenlerde utangacligt en c¢ok yordayan degisken ise

yakinliktan kaginma boyutu olarak tespit edilmistir.

Kiling ve Sevim (2005), lise 6grencilerinin cinsiyet ve yalnizlik diizeylerine gore
biligsel c¢arpitmalarinin farklilagip farklilasmadigina yonelik bir ¢alisma yapmuistir.
Arastirmasinin  sonunda, Ogrencilerin yakinliktan kaginma carpitmalarinin yalnizlik
diizeyi ve cinsiyete gore farklilagtigini tespit etmistir. Gergekei olmayan iliski beklentisi

boyutunda, yalmizlik diizeyi ve cinsiyet arasinda bir farklilasma goézlemlememistir.
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Bununla beraber kiz 6grencilerin ve yalniz olmayan 6grencilerin daha ¢ok zihin okuma

biligsel ¢arpitmalarina sahip oldugu sonucuna ulagmstir.

Giliven (2005), calismasinda iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve evlilikte
problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumu ile iligkisini incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda, yalnizca gergek¢i olmayan iligski beklentisi alt boyutunun, evlilik doyumunu
yordadigini, diger alt boyutlar olan zihin okuma ve yakinliktan kaginmanin ise evlilik

doyumunu yordamada etkili olmadigin1 bulmustur.

Stackert ve Bursik (2003), aralarinda romantik iliski bulunan geng yetiskinlerin
baglanma stillerine ve iligkilerine dair biligsel carpitmalari arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Bilissel c¢arpitmalart daha fazla olan gen¢ yetiskinlerin giivensiz ve
kaygili baglanma stiline sahip olduklart ve bu durumun dongiisel nedensellikle
bireylerin biligsel c¢arpitmalarini daha yogun kullanmasina sebep oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayn1 zamanda, geng yetiskin kadinlarin daha ¢ok iliskideki uyusmazlikla
ilgili, geng¢ erkeklerin ise cinsel miikemmeliyetcilik ile ilgili daha fazla biligsel

carpitmaya sahip olduklarini belirtmislerdir.

Eryiiksel ve Akiin (2003)’ {in ¢alismasinda, depresyonu olan ergenler ve ana-
babalarin birbirleriyle catisma diizeyleri, biligsel carpitmalari ve islevsiz tutumlara
bagliliklar1 agisindan incelenmistir. Calismanin sonucunda ergen, anne ve babalarin
depresyon puanlar1 ve ergen-ebeveyn catigmasi ile aile iligkilerine yonelik ¢arpitilmig
inanglar1 ve ana-babalarin islevsiz tutumlara bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlaml

korelasyonlar elde edilmistir.

Hamamci (2002), tiniversite Ogrencilerinin biligsel carpitmalari ve olumsuz
temel inanclarinin azaltilmasinda psikodrama grup c¢alismasinin etkisini incelemistir. Bu
calisma arastirmacinin “Kisileraras Iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi ni de
gelistirdigi bir ¢calismadir. Bir deney ve bir kontrol grubundan olusan ¢alismada; deney
grubundaki bireylerin Kisisel Iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin
yakinliktan kag¢inma, gergek¢i olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma alt
boyutlardaki bilissel ¢arpitmalarmin ve Temel Inanclar Olgegi’nin bagimlilik,

giivensizlik ve miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindaki olumsuz temel inanglarinin

azaldig1 sonucuna varilmigtir.
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Sinclair ve Nelson (1998)’in arastirmalarinda, bosanmis aile ¢ocugu olan
ergenlerin iligki inanglarini incelemislerdir. Arastirmalarinda, anne ve babast bosanmig
ergenlerin; uyusmazligin aci verici bir deneyim olduguna dair inanglar olusturduklar1 ve
gergekei olmayan iligki beklentilerinde olduklar1 sonucuna varmislardir. Ayrica,
bosanmig ailelerin erkek cocuklarinin, kiz ¢ocuklarina gore daha fazla iligki inanci

gelistirdikleri ve yakinliktan daha fazla kacindiklar1 da bulgulari arasindadir.

Whisman ve Friedman (1998), kisilerarasi iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin
doyum ile iligkisini incelemislerdir. Bu arastirmada, iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarin bireyde islevsiz tutumlara dolayli olarak da olumsuz davraniglara yol
actig1 sonucuna ulasmislardir. islevsiz inang ve tutumlara sahip bireylerin digerlerinden

kacinan, kisilerarasi iliskilerde doyuma ulasamayan kisiler olduklarini belirtmislerdir.

Tirkiim (1996), {iniversite Ogrencilerinin bilissel c¢arpitmalarin iletisim
catismalarina girme egilimleri tlizerindeki etkisini incelemistir. Caligmasinda bir grup
ogrenciyi Ellis’in ABC Modeli hakkinda bilgilendirme sagladigi egitim ¢alismasina
almistir. 12 hafta siiren egitim sonrasinda 6grencilerin bilissel ¢arpitmalarinda azalma
gozlemlenmis olsa da iletisim c¢atismas1 egilimlerinde bir degisiklik olmadigini
gbzlemlemistir. Bunun iizerine iletisim catigsmalarini etkileyen tek degiskenin biligsel

carpitmalar olmadig1 goriisiinii 6ne slirmiistiir.

Eryiiksel (1996), ergenlerin ebeveynleri ile iliskilerini problem ¢dzme, aile
yapisi, iletisim becerileri ve biligsel ¢arpitmalar agisindan incelemistir. Anne, baba ve
ergenlerden olusan 887 kisilik 6rneklem grubu ile yapilan aragtirma sonucunda, cinsiyet

ve yasin i¢sellestirilmis inanglarda daha etkili oldugunu belirtmistir.

Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlik donemindeki bireylerin iligkilere
iliskin olumlu ve olumsuz inang¢larini incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada gergekei
olmayan, asir1 iyimser beklentilerin bireyleri hayal kirikligina ugrattigini, kisilerarasi
iligkilerin  karsilanmayan, gercek dis1 beklentilerden dolayr zarar gordiigini

belirtmislerdir.

Metts ve Cupach (1990), iliski doyumunun ve catisma ¢6zmenin, bireylerin

iliskilerine dair inanglar1 ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmalarinda, bireylerin
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iligkilere dair islevsiz inanglarinin davraniglarini, dolayli olarak da iliskilerini olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

2.8.4. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kinik (2015)’in ¢alismasinda, iiniversite ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglar1 ile fonksiyonel olmayan tutumlari, benlik saygilar1 ve depresyon diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda {iiniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme davranislari, fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve depresyon diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Ancak, benlik saygisinin

akademik erteleme davranisini yordayici bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistir.

Marcinko ve digerleri (2014), patolojik narsisizm ve depresif belirtilerin
fonksiyonel olmayan tutumlar ile iliskisini arastirmislardir. 234 ayakta tedavi goren
hasta iizerinde yapilan bu ¢alisma sonrasinda patolojik narsisizm ve depresyon arasinda
pozitif anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica, fonksiyonel olmayan tutumlardan olan

mitkemmeliyetc¢iligin; narsisizmi ve depresif belirtileri yordadigi sonucuna ulagilmstir.

Topal (2011), egitim fakiiltesi 6grencilerinin kisilerarast problem ¢ozme
becerileri ile fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iliskiyi, cinsiyet, okunan boliim,
anne-baba 0Ogrenim diizeyi ve yasamin c¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi
degiskenlerine gore irdelemistir. Calismanin sonunda, kiz Ogrencilerin probleme
olumsuz yaklagsma ve sorumluluk almama yaklagiminin erkek &grencilere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu, ancak cinsiyetlere gore fonksiyonel olmayan tutumlar
diizeyinin anlamli bir fark gdstermedigi bulunmustur. Boliimlere gore kisilerarasi
problem ¢ozme becerileri arasinda farklilik bulunmazken, fonksiyonel olmayan tutum
diizeyi en diisiik olan boliimiin Psikolojik Danigsma ve Rehberlik oldugu belirtilmistir.
Yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi degiskeni ile fonksiyonel olmayan tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, bliyiik sehirlerde
yasamis Ogrencilerin 1srarci-sebatkar yaklagimi, koyde yasamis 6grencilerden daha ¢ok
kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin ebeveynlerinin &grenim diizeyi
degiskeni ile 6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve fonksiyonel olmayan

tutum diizeyleri arasinda ise anlamli bir iligki gozlemlenmemistir.
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Goller (2010), ergenlik donemindeki bireylerin depresyon, umutsuzluk
diizeyleri ve algiladiklar1 akademik basari diizeylerinin, akilci olmayan inanglart ile
iliskisini incelemistir. Calismada degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda, akilc1 olmayan inanglara dair en 6nemli
yordayicilarin umutsuzluk ve depresyon oldugu belirtilmistir. Yapilan inceleme sonrasi,
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, dokuzuncu sinif 6grencilerinin on birinci sinif
Ogrencilerine gore, anadolu lisesi 6grencilerinin genel lise 6grencilerine gore daha fazla
akilct olmayan inanglara sahip olduklar1 ; ayrica kentte yasayan 6grencilerin kdyde
yasayan Ogrencilere oranla miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Hamarta ve Demirbas (2009), lise 6grencilerinin utangaglik ve benlik saygisi
duzeylerini fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelemislerdir. Calismanin
sonunda, utangacglik ve benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, utangaclik diizeyini fonksiyonel olmayan
tutumlardan sadece onaylanma ihtiyacinin yordadigi; benlik saygisi diizeyini ise

miikemmeliyet¢i tutum ve onaylanma ihtiyacinin yordadigi belirtilmistir.

Haliloglu (2007)’in arastirmasinda lise 9. smif O&grencilerinin  yalnizlik
diizeylerinin, baglanma stilleri ve fonksiyonel olmayan tutumlan ile iliskisi
incelenmistir. Caligmanin sonunda, erkek 6grencilerin fonksiyonel olmayan tutumlari

kiz 6grencilere gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Agir (2007), tniversite Ogrencilerinin kisileraras: iligkilerde problem ¢6zme
bicimleri ile biligsel ¢arpitmalari, gelecege dair olumsuz algilari, umutsuzluk diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadigini aragtirmistir. Yapti§i calismanin sonucunda,
Ogrencilerin umutsuzluk, olumsuz benlik algisi, hayati tehlikeli gérmeye dayali biligsel
carpitmalar1 arttik¢a, problem ¢6zme konusunda kendilerine guven dizeylerinin

diistiigiinii belirtmistir.

Altintas (2006), lise Ogrencilerinin kigileraras1 iletisim becerileri ile akilc
olmayan inanclar1 arasindaki iligkiyi cinsiyet, annenin ve babanin egitim diizeyi
degiskenlerini de ele alarak incelemistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin akilci

olmayan inan¢ diizeylerinin erkek oOgrencilerinkine oranla daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Ayrica, babanin egitim diizeyinin c¢ocugunun akilct olmayan inang
diizeyini etkilemedigi; annenin egitim diizeyinin ise ¢ocugunun akilct olmayan inang
diizeyini etkiledigi belirtilmistir. Annenin iiniversite mezunu olmasinin ¢ocugunun
akilct olmayan inang diizeyinin diisiik ¢cikmasinda 6nemli bir degisken oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Glimiis (2006) calismasinda, sosyal kayginin benlik saygisi ve fonksiyonel
olmayan tutumlar ile iligkisi olup olmadigini incelemistir. Arastirmada, benlik
saygisinin sosyal kaygi diizeyi ile orta diizeyde bir iliskisi oldugu, ancak bazi alt
Olgeklerle iligkisi bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica, fonksiyonel olmayan tutumlar
ve sosyal kaygi arasinda diistik bir iliski oldugu ve islevsiz inanglarin sosyal kaygi

diizeyi i¢in 6nemli bir yordayict olmadigi belirtilmistir.

Hamamci ve Duy (2005), tiniversite Ogrencilerine uygulanan 10 oturumluk
biligsel davranis¢1 yaklasima dayali sosyal beceri egitimi programinin, 6grencilerin
yalmzlik diizeyleri ve fonksiyonel olmayan tutumlar1 {izerinde etkili olup olmadigina
yonelik bir deneysel g¢alisma yapmiglardir. Calismanin sonunda, uygulanan egitim
programinin 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ve fonksiyonel olmayan tutumlari iizerinde

etkili oldugu, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda fark oldugu gézlemlenmistir.

Bilgin (2001), tniversite Ogrencilerinin degerlerini ve fonksiyonel olmayan
tutumlari1  baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmasinin  sonucunda,
Ogrencilerin yaglar1 arttikca paraya ve nota verdikleri onemin arttigini, ikinci simif
Ogrencilerinin en 6nemli deger olarak dini gdrdiigiinii, babas1 iiniversite mezunu olan
ogrencilerin en Onemli deger olarak ise parayr gordiiglini belirtmistir. Ayrica
aragtirmaci, Ogrencilerin yiiksek not alma degerleri azaldik¢a fonksiyonel olmayan
tutumlarinin arttigini; para, dini inang, kendi iyiligi ve gelecegi, O0gretmen ilgisi
degerlerinin Onem derecesi arttikgca fonksiyonel olmayan tutumlarin arttigi da

belirtmistir.

Roberts ve Gamble (2001) caligmalarinda, ergenlerin olumlu ve olumsuz
duygulanimlarinin fonksiyonel olmayan tutumlar ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma

sonuglar1, fonksiyonel olmayan tutumlar azaldik¢a olumlu duygulanimin arttigini
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gostermis; ancak olumsuz duygulanim ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda

anlamli bir iliski saptanamamastir.

Bilge ve Arslan (2000), tiniversite 6grencilerinin bazi degiskenlere gére problem
¢0zme becerilerini degerlendirmelerini incelemislerdir. Yapilan c¢alismada, iiniversite
ogrencilerinin ailelerinin aylik geliri ve algiladiklar1 akademik basar1 yiikseldikge,
O0grenim gordiikleri boliimii sevme oranlart arttikga, akilci olmayan inang diizeyleri
diistiikge problem ¢6zme becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri sonucu elde

edilmistir.

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000), egitim fakiiltesi 6grencilerinin otomatik diisiince
sikliklart ve problem ¢6zme becerilerini bazi sosyo-demografik degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirmada, 6grencilerin sinif diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
ve sosyoekonomik diizeyleri ile otomatik diisiince sikliklar1 arasinda anlamli farklar
oldugu bulunmustur. Bununla beraber, 6grencilerin otomatik diisiince siklig1 ve problem

¢cOzme becerileri arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ozgiiven (1999) arastirmasinda, bilissel carpitmalarin ve fonksiyonel olmayan
tutumlarin bireylerde kriz durumlarina yatkinlik olusturup olusturmadigi lizerine bir
inceleme yapmistir. Calismasinin sonunda, kriz durumlarinin ortaya c¢ikmasinda
bireylerin biligsel snirliliginin, hatali diislincelerinin ve fonksiyonel olmayan

tutumlarinin etkili olabilecegini bulmustur.

Hisli (1990), Almaya’dan doniis yapmis lise 6grencilerinin uyum diizeyleri ile
otomatik diisiinceleri ve fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismasinda, uyum saglayamayan grencilerin daha fazla fonksiyonel olmayan tutuma
sahip olduklari, bununla beraber uyum saglayabilen 6grencilerin ise kendilerini daha

yeterli hissettikleri sonuglarina ulagmaistir.

Warren ve arkadaglart (1989) bireylerin akilci olmayan inanglarinin ve biligsel
carpitmalarinin sosyal iligskiye girmekten kaginma diizeyleri ile iliskisini inceledikleri
calismalarinda, biligsel carpitmalarin sosyal iliskilerden kaginma diizeyinin giiclii bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu calisma 15-18 yas araligindaki ergen bireylerin biligsel c¢arpitmalari ve
fonksiyonel olmayan tutumlar1 ile Ogrencilerin Sosyal goriiniis kaygist ve sosyal

karsilastirmalar1 arasindaki iligskinin incelendigi betimsel bir aragtirmadir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini Istanbul ili Arnavutkoy Ilgesindeki 2 okulda egitim
gormekte olan lise dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem, 15-18 yas arasinda bulunan
ve herhangi bir kronik veya psikiyatrik rahatsizligt olmayan katilimer gruptan

olusmaktadir.

Tablo 1°de 6zetlendigi gibi, katilimc1 grubun tamami 319 6grencidir. Katilimei
grubun 143’0 kadin, 176’s1 ise erkek ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica, Katilimcilarin
171’1 Anadolu Lisesinde &grenim goriirken, 148 i Meslek Lisesinde 6grenim

gbrmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin baz1 kisisel dzelliklerini belirlemek amaciyla ‘Demografik Form’;
biligsel ¢arpitma diizeyi ve boyutlarini belirlemek i¢in de Hamamci ve Biiytlikoztiirk
(2003) tarafindan gelistirilen ‘Kisileraras: iliskilerle lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi’ ;
fonksiyonel olmayan tutumlar diizeyini ve boyutlarin1 belirlemek i¢in Wiessman ve
Beck (1978) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tirkc¢eye
uyarlanmis olan ‘Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgedi’ ; sosyal goriiniis kaygist
duizeyini belirlemek icin Hart ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen, Dogan (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi’ ; kendilik algist
diizeyini belirlemek i¢in Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi

~ 19

yapilmis olan “Sosyal Karsilastirma Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Demografik Form

Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan demografik form; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, 6grencinin ¢alisip-¢alismadigi,
kac kardes oldugu, varsa evde ¢ekirdek aile disinda yasayan diger bireylerin kim
oldugu, kronik veya psikiyatrik bir hastaligt olup olmadigi, ortalama aile geliri

sorularindan olugmaktadir.
3.3.2. Kisileraras Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Ol¢egi (KIIBCO)

KIIBCO, bireylerin kisiler aras1 iliskilerindeki bilissel carpitmalarmi, belirli
kisilerle sinirlamadan degerlendirmek amaciyla Hamamci ve Biiyilikoztirk (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 19 maddeden olusmakta ve 5°li likert dereceleme
tipindedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19 dur. Yiiksek
puan, bireylerin yakin iligskilere yonelik bilissel ¢arpitmalara sahip olduklarini

gostermektedir (Hamamci, 2005; Hamamci ve Biiyiikoztiirk,2003).

KIiBCO, ‘Yakmliktan Kaginma’, ‘Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi® ve °
Zihin Okuma’ olmak iizere birbirinden bagimsiz ti¢ faktérden olusmakta; “Yakinliktan
Kaginma” faktdrii 8, “Gercekei Olmayan Iliski Beklentisi” faktorii 8, “Zihin Okuma”
faktorii 3 maddeden olusmaktadir (Hamameci ve Biiylikoztiirk, 2003).

Olgegin olgiit gegerligi, Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler
Olgegi ve Catisma Egilim Olgegi ile korelasyonu incelenerek saptanmis ve diger
Olceklerle olumlu ve anlamli iligki bulunmustur (p<.01) (Hamamci ve Biiylikoztiirk,

2003).

Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 .67 dir. Her bir alt boyut icin ise i¢ tutarlilik
katsayisi, birinci alt boyut icin .73; ikinci alt boyut i¢in .66; tglincl alt boyut icin .49
olarak hesaplanmistir (Hamameci ve Biiyiikoztiirk, 2003). Olgegin tutarliligini saptamak
amaciyla, test tekrar test yontemi kullanilmis; KIIBCO’niin tiimii i¢in hesaplanan test-
tekrar test korelasyon katsayisi .74 , birinci alt boyut i¢in .70, ikinci alt boyut i¢in .76 ve
liclincii alt boyut i¢in .74 olarak bulunmustur (Hamame1 ve Biiylikoztiirk, 2003).
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3.3.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ol¢egi (FOTO)

FOTO, bireylerin durum ya da nesnelere iliskin islevsiz duygu, diisiince ve
davramislarim saptamak amaciyla kullanilan bir dlgektir. Olgek 1978 yilinda Wissman
ve Beck tarafindan gelistirilmistir; Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢eye

uyarlanmstir.

Olgek 40 maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin her biri farkli inang ve
tutumlar1 igermektedir. Maddeler yedili likert tipi derecelendirme ile yanitlanir ve
yanitlar su sekildedir: 1 = Timiiylekatiliyorum, 2= Genellikle katiliyorum, 3= Oldukg¢a
katiliyorum, 4= Biraz katiliyorum, 5= Ender olarak katiliyorum, 6= Cok az katiliyorum,
7= Hig¢ katilmiyorum. Toplam puan yanit puanlar ile ayn1 olacak sekilde verilir ancak ;
2,6, 12, 17, 24, 29, 30, 35, 37 ve 40 numaral1 maddeler yanitlarin tam tersi olacak
sekilde puanlanmaktadir (1=7, 2=6, 3=5, 4=4, 5=3, 6=2, 7=1). Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 40 iken, en yiiksek puan 280°dir ve yiiksek puanlar fonksiyonel olmayan
tutumlarin  daha sik  kullanildigini  gostermektedir. Yapilan calismalar sonrasi
arastirmacilar, FOTO’ nin 4 alt faktérden olustugunu bulmuslardir. Bu alt faktorler
“Mikemmelci  Tutum” ,“Onaylanma Ihtiyac1” ,“Bagmmsiz/Otonom Tutum” ve

“Degisken Tutum” olmak iizere tespit edilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Sahin ve Sahin (1992) olgegin Tiirkge formu i¢in yaptiklart giivenilirlik
calismasinda .79 diizeyinde bir i¢ tutarlilik katsayisi elde etmislerdir. Madde toplam
korelasyonu ise .34 diizeyinde saptanmistir. Sonrasinda Olgekteki tek ve ¢ift numaral
maddeleri iki ayr1 grupta toplamislar ve olusan iki formun korelasyonlarimi da test

etmislerdir ve .72 diizeyinde bir korelasyon bulmuslardir (Savasir ve Sahin, 1997).
3.3.4. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO)

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO), bireylerin sosyal goriiniis kaygilarini
O0lcmek amaciyla Hart ve arkadaslar1 (2008) gelistirilmis ve 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi

Dogan (2010) tarafindan yapilmistir.

Olgek 16 maddeden olusmaktadir. SGKO, besli likert tipinde “(1) Hi¢c Uygun
Degil, (5) Tamamen Uygun” seklinde bir cevaplama anahtarina sahiptir. Olgegin birinci

maddesi tersten kodlanmaktadir. Tek boyutlu olarak sosyal goriiniis kaygisim1 dlgen
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SGKO’den alinabilecek en diisiik puan 16 ve en yiiksek puan 80°dir. Puanlarin
yiikselmesi sosyal goriiniis kaygisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Dogan,
2010).

SGKO’niin giivenirligine yonelik olarak i¢ tutarhlik katsayist .93 ve test
yarilama yoOntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur.
Olgegin zamana gore degismezligini degerlendirmek amaciyla test tekrar test giivenirlik
katsayist hesaplanmis ve iki hafta arayla yapilan uygulama sonucu .85 giivenirlik
katsayisi elde edilmistir. Ayrica SGKO’niin madde ayirt ediciligini ve maddelerin
toplam puani yordama derecesini ortaya koymak iizere madde analizi yapilmistir.
Madde analizi sonucu 6l¢ek maddelerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
.32 ile .82 arasinda degistigi goriilmiistiir (Dogan, 2010).

Dogan (2011), Sosyal Gériiniis Kaygist Olcegi’nin psikometrik 6zelliklerini
ergenlerden olusan bir 6rneklemde inceleyerek SGKO’ niin ergenlerde kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

3.3.5. Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO)

SKO, Tiirkge uyarlamasi Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan yapilmistir.
SKO, bireyin kendisini baskalar1 ile kiyasladiginda, kendini gesitli boyutlariyla nasil
algiladigin1 dlgmektedir. Grup olarak ergen ve yetiskinlere uygulanabilen SKO, zaman
siirlamasi olmayan kendini degerlendirmeye yénelik bir 6lcektir. Olgek 18 maddeden
olusmaktadir ve altili likert tipindedir. Olcegin her maddesi 1-6 puan arasindadir ve
olcekten 18-108 arasinda puanlar alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar olumlu
kendilik algisini, diisiik puanlar ise olumsuz kendilik algisin1 géstermektedir (Savasir ve

Sahin, 1997).

Olgegin giivenirlik calismalar1 501 denek iizerinde yapilmis, Cronbach Alfa:
0.89 olarak tespit edilmistir. Olgegin odl¢iit bagintili gegerliligine bakildiginda Beck
Depresyon Envanteri ile korelasyonu -19, (p<.000) olarak bulunmustur. Kisa
Semptom Envanterinin alt Olcekleri ile korelasyonlarinin 0.14 ile -0.34 arasinda
degismekte oldugu goriilmiistir. SKO’ niin yap1 gegerliligine bakildiginda, Beck
Depresyon Envanteri’nden 9 alt1 ve 17 isti puan gruplarin SKO’ ye gore

ayristirilabildigi (p<.001) goriilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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3.4. Verilerin Analizi

Calismadaki veriler SPSS 21 paket program kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO) ve alt 6lgek
puanlar1, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) ve alt dlgek puanlari, Sosyal
Goriiniis Kaygist Olgegi (SGKO) puanlart ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

puanlari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Katilimeilarm  sosyo-demografik  ozellikleri ile 1liskilerle TIlgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi (KiIBCO) ve alt 6lgek puanlari, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi (FOTO) ve alt dlgek puanlari, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) puanlari
ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin ise

Spearman Korelasyon Analizi uygulamasi yapilmstir.

Katilimeilarm sosyo-demografik ozelliklerine gore iliskilerle Ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi (KIIBCO) ve alt dlgek puanlari, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi (FOTO) ve alt élgek puanlari, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) puanlari
ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) puanlarini karsilastirmak igin T-test ve Kruskal

Wallis Testi uygulamalar1 yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerine yonelik tanimsal

degerler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1.Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Yonelik Tanmimsal Degerler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsivet Kadin 143 44.8
y Erkek 176 55,2
15 131 41,1
Yas 16 89 27,9

17 99 31
o Anadolu Lisesi 171 53,6

Okul Tira r

Meslek Lisesi 148 46,4
9. Sinif 103 32,3
Simif 10. Simif 82 25,7

- 11. Smuf 83 26

12. Smuf 51 16
Evet (Calistyor) 38 11,9

Calisma Durumu

Hayir (Calismryor) 281 88,1

Tek Cocuk 16 5
Iki Kardes 130 40,8

Kardes Sayis1 .

Ug Kardes 103 32,3

Dort ve lizeri Kardes 70 21,9

Evde Bagka Birinin Evet 32 10

Yasama Durumu Hayir 287 90
1000 TL ve alt1 17 53

1000-1500 TL 82 25,7

Gelir (Aylik) 1500-2000 TL 72 22,6
2000-2500 TL 94 29,5

3000 TL ve lizeri 54 16,9

Arastirmaya katilan 319 lise 6grencisi demografik 6zelliklerine gore incelendiginde 143
(%44,8)’liniin kadin, 176 (%55,2)’sinin ise erkek 6grencilerden olustugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin 131 (%41,1)’inin 15 yasinda, 89 (%27,9)’unun 16 yasinda ve 99
(%31)’unun 17 yasinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 171 (%53,6)’1 Anadolu

Lisesinde 6grenim goriirken, 148 (%46,4)’si Meslek Lisesinde 6grenim gormektedir.
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Arastirmaya 103 (%32,3) 9. siif 6grencisi, 82 (%25,7) 10. sinif 6grencisi, 83 (%26) 11.
siif dgrencisi ve 51 (%16) 12. siif dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin 38 (%10)’i bir
iste calismakta iken 287 (%90)’si herhangi bir iste ¢alismamaktadir. 16 (%5)’s1 ailede
tek cocuk olan 6grencilerin 130 (%40,8)’unun 1 kardesi, 103 (9%32,3)’sinin 2 kardesi ve
70 (%21,9)’inin 3 ve iizeri sayida kardesi bulunmaktadir. Ogrencilerin 32 (%10)’sinin
evlerinde c¢ekirdek ailesi disinda baska bireylerin de yasadigi goriiliirken 287 (%90)’si
yalnizca c¢ekirdek ailesi ile yasamaktadir. Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri
incelendiginde 17 (%5,3)’sinin aylik gelirinin 1000 TL ve altinda, 82 (%25,7)’sinin
1000-1500 TL arasinda, 72 (%22,6)’sinin 1500-2000 TL arasinda, 94 (%29,5)liniin
2000-2500 TL arasinda ve 54 (%16,9)’linlin 3000 TL ve {iizerinde oldugu bilgisi

edinilmistir.

Aragtirmaya katilan lise dgrencilerine uygulanan Sosyal Karsilastirma Olgegi
(SKO), Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (KiIBCO), Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)

sonuglarinda elde edilen verilere ait tanimsal degerler Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2.Lise Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO), Kisilerarasi
Mliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Ol¢egi(KIIBCO), Sosyal Goriiniis Kaygist
Olcegi (SGKO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO) Alt
OlcekPuanlari ve Toplam Puanlar

Olgekler N Min. Max. Ort. Ss

Kisilerarasi Iliskilerle lgili Biligsel 319 26 79 53,53 9,53
Carpitmalar Olgegi(KIIBCO)
1-Yakinliktan Ka¢inma 319 9 36 20,18 5,66
2-Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi 319 8 40 24,02 5,69
3-Zihin Okuma 319 3 15 937 2,71
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi 319 66 229 130,60 27,33
(FOTO)

1-Mikemmelci Tutum 319 18 101 50,09 15,58
2-Onaylanma Thtiyaci 319 16 71 41,06 10,74
3-Bagimsiz/Otonom Tutum 319 6 38 19,88 6,12
4-Degisken Tutum 319 6 35 19,51 4,64
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) 319 16 77 36,59 13,60
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) 319 18 108 80,03 13,74
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Lise dgrencilerine uygulanan dlgek puanlari incelendiginde Kisileraras: Iliskilerle lgili
Biligsel Carpitmalar 6lgegi alt dlgeklerinden yakinliktan kaginma puan ortalamalarinin
20,18+5,66, gergekei olmayan iliski beklentisi puan ortalamalarinin 24,02+5,69, zihin
okuma puan ortalamalarinin 9,37+2,71 ve toplam puan ortalamalarinin 53,53+9,53
oldugu goriilmiistiir. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi alt dlgeklerinden
milkemmelci tutum puan ortalamalarinin  50,09+15,58, onaylanma ihtiyact puan
ortalamalarinin 41,06+10,74, bagimsiz/otonom tutum puan ortalamalarinin 19,88+6,12,
degisken tutum puan ortalamalarmin 19,51+4,64 ve toplam puan ortalamalarinin
130,60+27,33 olarak bulgulandig1 goriilmiistiir. Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi toplam
puan ortalamalarmin 36,59+13,60 ve Sosyal Karsilastirma Olgegi toplam puan

ortalamalarinin 80,03+13,74 oldugu goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin Kisileraras1 Iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar
Ol¢egi(KIIBCO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) Puanlan

Arasindaki Korelasyonun incelenmesi

Lise ogrencilerinin Kisileraras1 Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
(KIIBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) alt 6lgekleri ve toplam
puanlart arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan Pearson Korelasyon Analizine ait

veriler Tablo 3.’te verilmistir.
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Kisileraras1 Iliskilerle Tlgili Bilissel
Carpitmalar Olcegi ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi Puanlar

Arasindaki Korelasyon

Kisilerarasi 2-Gergekgi
Miskilerle ilgili 1-Yakinliktan Olmayan s
Bilissel Carpitmalar Kag¢inma Tliski 3-Zihin Oluma
Olgegi (KIIBCO) Beklentisi
r p r P R p R p

Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi
(FOTO)

0,427*** .000 0,264*** .000 0,389*** .000 0,118* .036

1-Mikemmelci Tutum g 470%** 000  0,381*** .000  0,322*** 000  0,178**  .001

2-Onaylanma Ihtiyaci 0,397*** .000 0,143* .011 0,449*** .000 0,139* .013

3-Bagimsiz/Otonom

0,026 .638 -0,003 957 0,117* .037 -0,163** .004
Tutum

4-Degisken Tutum -0,037 514 -0,067 .232 0,005 .936 -0,14 .806

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Pearson korelasyon analizi sonucunda Kisileraras: iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi puanlar ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi toplam puanlari arasinda
yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=0,427,
p<.001). Ogrencilerin Kisileraras1 Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi toplam
puanlar1 ile miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaglar1 diizeyleri arasinda yiliksek
diizeyde anlaml pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanirken (sirasiyla r=0,470,
1=0,397, p<.001); Kisileraras: Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi toplam
puanlari ile bagimsiz/otonom tutumve degisken tutum diizeyleri arasinda bir korelasyon

bulunmadigi gozlenmistir (p>.05).

Ergenlerin yakinliktan kaginma diizeyleri ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi toplam puanlari ve miikemmelci tutum diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde
anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanirken (sirasiyla r=0,264, r=0,381,
p<.001), yakinliktan kaginma ve onaylanma ihtiyaci diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=0,143, p<.05).
Ogrencilerin yakinliktan kaginma diizeyleri ile bagimsiz/otonom tutum ve degisken

tutum diizeyleri arasinda bir korelasyon olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Lise 6grencilerinde gercekei olmayan iliski beklentisi dlizeyleri ile Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi toplam puanlari, miikemmelci tutum ve onaylanma
ihtiyaclar diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon
oldugu bulgulanirken (sirasiyla r=0,389, r=0,322, r=0,449, p<.001); gercekci olmayan
iligki beklentisi ve bagimsiz/otonom tutum diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde
anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=0,117, p<.05). Gerg¢ekei
olmayan iligki diizeyleri ile degisken tutum diizeyleri arasinda herhangi bir korelasyon

olmadig1 gozlenmistir (p>.05).

Ogrencilerde zihin okuma diizeyleri ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi
toplam puanlar1 ve onaylanma ihtiyaci diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif
yonde bir korelasyon oldugu bulgulanirken (sirasiyla r=0,118, r=0,139, p<.05); zihin
okuma diizeyleri ile milkemmelci tutum arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir
korelasyon (r=0,178, p<.01) ve zihin okuma diizeyleri ile bagimsiz/otonom tutum
diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli negatif yonde bir korelasyon oldugu
gozlenmistir (r=-0,163, p<.01). Zihin okuma diizeyleri ile degisken tutum diizeyleri

arasinda herhangi bir korelasyon olmadig1 gézlenmistir (p>.05).

Lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
(KIiBCO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) Puanlari ile Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlar

Arasindaki Korelasyonun incelenmesi

Lise ogrencilerinin Kisileraras1 Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
(KIIBCO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) Puanlar ile Sosyal
Goriiniis Kaygist Olgegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) puanlari
arasindaki iligskiyi incelemek igin yapilan Pearson Korelasyon Analizine ait veriler

Tablo 4.’te verilmistir.
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Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliskilerle lgili Bilissel Carpitmalar Ol¢egi(KiiBCO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO) ile Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) ve
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Sosyal Goriiniis Kaygisi Sosyal Karsilagtirma

Olgekler Olgegi (SGKO) Olgegi (SKO)
R p R p
Kisilerarasi Iliskilerle Tlgili Bilissel 0,309%** .000 -0,163 .004

Carpitmalar Olgegi(KIiBCO)

1-Yakinliktan Ka¢inma

0,327%*** .000 -0,294 .000

2-Gergekei Olmayan iliski Beklentisi 0,189** 001 0,019 731
3-Zihin Okuma 0027 637 0,001 979
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olqegi 0,425%%* 000 -0,210 000

(FOTO)

1-Mikemmelci Tutum 0,367*** .000 -0,199%** .000
2-Onaylanma Ihtiyaci 0,332%x* .000 -0,158%* .005
3-Bagimsiz/Otonom Tutum 0,205%*** .000 -0,124* .027
4-Degisken Tutum 0,209*** .000 -0,053 343

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Analiz sonucunda lise dgrencilerinde sosyal goriiniis kaygisi ile Kisileraras1 liskilerle
Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi toplam puanlart ve yakinliktan kaginma diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanirken
(swrastyla r=0,309, r=0,327, p<.001), sosyal goriiniis kaygis1 ile gercek¢i olmayan iliski
beklentisi diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu
bulgulanmistir (r=0,189, p<.01). Ancak sosyal goriiniis kaygis1 ve zihin okuma diizeyi

arasinda bir korelasyon olmadig1 tespit edilmistir (p>.05).

Ergenlerde sosyal goriiniis kaygisi ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
toplam puanlari, miikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum ve
degisken tutum diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon

oldugu bulgulanmistir (sirasiyla r=0,425, r=0,367, r=0,332, r=0,205, r=0,209; p<.001).
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Ogrencilerde sosyal karsilastirma diizeyleri ile Kisileraras: iliskilerde Bilissel
Carpitmalar Olgegi toplam puanlari ve alt dlgek puanlari arasinda herhangi bir
korelasyon olmadigi bulgulanmistir (p>.05). Ancak sosyal karsilastirma diizeyleri ile
miikemmelci tutum diizeyleri arasinda yiliksek diizeyde anlamli negatif yonde bir
korelasyon (r=-0,199, p<.001), sosyal karsilagtirma diizeyleri ile onaylanma ihtiyact
diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli negatif bir korelasyon (r=-0,158, p<.01) ve
sosyal karsilagtirma diizeyleri ile bagimsiz/otonom tutum diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde anlamli negatif bir korelasyon (r=-0,124, p<.05) oldugu tespit edilmistir.
Ergenlerde sosyal karsilastirma diizeyleri ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
toplam puanlar1 ve degisken tutum diizeyleri arasinda bir korelasyon olmadigi

bulgulanmistir (p>.05).

Lise Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) ve Sosyal

Karsilastirma Olcegi (SKO) Puanlar1 Arasindaki Korelasyonun Incelenmesi

Lise ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi (SGKO) ve Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO) puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan Pearson

Korelasyon Analizine ait veriler Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Sosyal Goériiniis Kaygisi Olgegi (SGKO) ve Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)
R P

Olgekler

22 . - *
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) 0,346 .000

*p<.001

Korelasyon analizi sonucunda lise 6grencilerinde sosyal goriinlis kaygisi ve sosyal
karsilastirma diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli negatif bir korelasyon oldugu

bulgulanmustir (r=-0,346, p<.001).
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Lise Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri ile Kisileraras: iliskilerle Ilgili
Biligsel Carpitmalar Olcegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi Puanlan

Arasindaki Korelasyonun Incelenmesi

Lise dgrencilerinin sosyo-demografik ozellikleri ile Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi Puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan Spearman Korelasyon Analizine ait veriler Tablo 6.’da

verilmigtir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri ile Kisilerarasi fliskilerle Tlgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi (KITBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO), Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) Toplam Puanlari Arasindaki
Korelasyon

*p<.05 **p<.01

Kisilergly Fonksiyonel Sosyal
iliskilerle lgili Y Sosyal Gériiniis Y
. Olmayan Tutumlar a Kargilastirma
Biligsel Olcesi Kaygisi Olgegi Oloesi
Carpitmalar Olgegi cee cee
r P r p r p r p
Cinsiyet 0,020 .718 0,182** .001 -0,008 .888 -0,032 .564
Yas 0,054 334 -0,022 .696 -0,117* .037 -0,024 .666
Okul Turd 0,152** .007 0,140* .012 0,059 .296 -0,067 230
Smf 0,018 .752 -0,105 .061 -0,154** .006 -0,051 .362
Calisma Durumu -0,089 .623 0,017 .758 -0,040 A74 -0,004 .946
Kardes Sayisi 0,002 .970 0,033 .b59 -0,038 495 0,069 221
Evde Yasayan Baska 565 549 0046 410  -0119% 034  -0,09  .085
Birinin Varligi
Gelir -0,011 .843 0,017 757 -0,061 277 0,142** 011

*p<.05 **p<.01
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Korelasyon analizi sonucunda lise Ogrencilerinin cinsiyetleri ile Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir
korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=0,182, p<.01). Ergenlerde cinsiyet ile Kisilerarasi
Mliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi ve Sosyal

Karsilastirma Olgegi puanlari arasinda bir korelasyon olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Ogrencilerin yaslari ile Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi puanlari arasinda diisiik
diizeyde anlamli negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (r=-0,117, p<.05).
Katilimcilarin yaslar ile Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgcegi ve Sosyal Karsilastirma Olgegi puanlari

arasinda bir korelasyon olmadigi bulgulanmistir (p>.05).

Lise dgrencilerinde dgrenim goriilen okul tiirii ile Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Biligsel Carpitmalar Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir
korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=0,152, p<.01). Ayni zamanda O&grencilerde
ogrenim goriilen okul tiirleri ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi puanlari
arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir
(r=0,140, p<.05). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri ile Sosyal Goriiniis
Kaygist Olgegi ve Sosyal Karsilastirma Olgegi puanlari arasinda bir korelasyon

olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri siiflar ile Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi
puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli negatif yonde bir korelasyon oldugu
bulgulanmistir (r=-0,154, p<.01).Ergenlerin 6grenim gordiikleri siiflar ile Kisilerarasi
Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve Sosyal

Karsilastirma Olgegi puanlari arasinda bir korelasyon olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Ergenlerde ¢alisma durumu ile Kisileraras: iliskilerle ilgili Biligsel Carpitmalar
Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi ve
Sosyal Karsilastirma Olgegi puanlar1 arasinda bir korelasyon olmadigi bulgulanmistir

(p>.05).

Kardes sayilar ile Kisileraras: Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi ve Sosyal

Karsilastirma Olgegi puanlari arasinda bir korelasyon olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

67



Ogrencilerin ¢ekirdek aileleri disinda evde baska birileri ile birlikte yasamalar
durumu ve Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi puanlari arasinda diisiik diizeyde anlamli
negatif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=-0,119, p<.05). Kisilerarasi
Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi,
Sosyal Karsilastirma Olgegi puanlar ile aileleri disinda evde baska birileri ile birlikte

yasamalar1 durumu arasinda bir korelasyon olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Ergenlerde aylik gelir diizeyleri ile Sosyal Karsilastirma Olgegi puanlari
arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu gdzlenmistir (r=-
0,142, p<.05). Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri ile Kisileraras: Iliskilerle Ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi puanlari arasinda bir korelasyon olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Lise dgrencilerinde sosyo-demografik 6zellikler ile Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi alt dlgek puanlar arasindaki korelasyonu incelemek igin

yapilan Spearman Korelasyon Analizine ait veriler Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri ile Kisileraras: Iliskilerle Tlgili
Biligsel Carpitmalar (")lg:egi Alt Ol¢ek Puanlar Arasidaki Korelasyon

1-Yakinliktan 2-Gergekci Olmayan

Kacmma Tliski Beklentisi 3-Zihin Okuma
r p R p r p

Cinsiyet -0,001 .990 0,093 .097 -0,152** .007

Yas 0,049 .384 0,031 .583 0,065 249

Okul Turi 0,190** .001 0,117* .037 -0,150** .007

Simif -0,017 .756 0,031 .576 0,083 142

Calisma Durumu -0,038 497 -0,075 .184 0,096 .087

Kardes Sayisi 0,008 .891 -0,020 719 0,035 .540

Evde Yasayan Baska 5508 390 g0s0 284 0003 955
Birinin Varlig

Gelir -0,123* .029 0,124* .027 -0,006 921

*p<.05 **p<.01
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Analiz sonuclarma gore katilimeilarin cinsiyetleri ile zihin okuma puanlari arasinda orta
diizeyde anlamli negatif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=-0,152, p<.01).
Ogrencilerin cinsiyetleri ile yakinliktan kaginma ve gergekei olmayan iliski beklentisi

puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir. (p>.05).

Ogrencilerin yaslar ile Kisiler Aras Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi

alt 6l¢ek puanlari arasin bir korelasyon olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirleri ile yakinliktan kaginma puanlari
arasinda orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanirken
(r=0,190, p<.01), okul tiirleri ile ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisi puanlari arasinda
diisiik diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu (r=0,117, p<.05) ve okul
tiirleri ile zihin okuma puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli negatif yonde bir

korelasyon oldugu goriilmiistiir (r=-0,150, p<.01).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif, calisma durumu, kardes sayisi ve evde
yasayan baska birinin olmas1 durumlar ile Kisiler Arasi iliskilerle Ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi alt dlgek puanlar1 arasin bir korelasyon olmadigi goriilmiistiir

(p>.05).

Lise Ogrencilerinin gelir durumlan ile yakinliktan kaginma puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde anlamli negatif yonde bir korelasyon oldugu (r=-0,123, p<.05) ve gelir
durumlan ile gercek¢i olmayan iliski beklentisi puanlar1 arasinda diisik diizeyde
anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu gériilmiistiir (r=0,124, p<.05). Ogrencilerin
gelir diizeyleri ile zihin okuma puanlar arasinda anlamli bir korelasyonun olmadigi

gorilmistir. (p>.05).

Lise ogrencilerinde sosyo-demografik o6zellikler ile Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi alt dlgek puanlari arasindaki korelasyonu incelemek icin yapilan

Spearman Korelasyon Analizine ait veriler Tablo 8.’de verilmistir.
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Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri Fonksiyonel Olmayan

Tutumlar Olgegi Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

*p<.05 **p<.01

3-

1-Mukemmelci 2-Onaylanma o 4-Degisken
Tutum Ihtiyaci Bagimsiz/Otonom Tutum
Tutum
r p r P r P r p

I 0,190*

Cinsiyet . .001 0,101 .070 0,178** 001  -0,050 372

Yas -0,067 .233 0,051 .368 0,00 965  -0,064  .251
- 0,150*

Okul Tiru . .007 0,019 .730 0,135* .016 -0,016 775

Siuf 0,140* .013 0,012 .832 -0,067 236 -0,062 .270

Calisma Durumu 0,003 .958 -0,015 .786 -0,065 244 0,057 .310

Kardes Sayis1 0,039 490 0,003 .964 0,042 449 0,020 721
Evde Yasayan
Bagka Birinin -0,048 .388 0,005 .928 -0,019 731 -0,084 133
Varlig1
Gelir 0,014 .805 0,062 .270 -0,053 .349 -0,049 .384

*p<.05 **p<.01

Lise o6grencilerinin cinsiyetleri ile miikemmelci tutum ve bagimsiz/otonom
tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu
bulgulanmistir (sirasiyla r=0,190, 1=0,178, p<.01). Cinsiyet ile onaylanma ihtiyact ve

degisken tutum puanlar1 arasinda bir korelasyon olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Ogrencilerin yaslari ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi alt dlgek puanlari

arasinda bir korelasyon olmadigi goézlenmistir (p>.05).

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirleri ile miikemmelci tutum puanlari
arasinda orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanirken
(r=0,150, p<.01), okul tiirleri ile bagimsiz/otonom tutum puanlar1 arasinda diigiik
diizeyde anlamli pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=0,135, p<.05).
Okul tiirleri ile onaylanma ihtiyaci ve degisken tutum puanlar1 arasinda bir korelasyon

olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri smif ile milkemmelci tutum puanlar
arasinda diisiik diizeyde anlamli negatif bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (r=-0,140,
p<.05). Sinif tiirleri ile onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum ve degisken tutum

puanlari arasinda bir korelasyon olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Ogrencilerin ¢alisma durumu, kardes sayis1, evde yasayan baska birinin olmasi
ve gelir durumlari ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi alt dlgek puanlari arasin

bir korelasyon olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Lise ogrencilerine uygulanan Sosyal Karsilasgirma Olgegi (SKO),
Kisilerarasi Iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Ol¢egi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis
Kaygis1 Olcegi (SGKO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO)

Puanlarinin Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle Ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgcegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarmnin 6grencilerin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasi icin uygulanan T-Test sonuglarina yonelik veriler Tablo 9.’da

verilmistir.
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Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Kisileraras: Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
(KiiBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal Gériiniis Kaygist
Olcegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirnlmasi

Cinsiyet N Ort. SS t p

Kisilerarasi Iliskilerle lgili Biligsel Kadin 144 53,56 10,10
e 0,342 732

Carpitmalar Olgegi(KIIBCO) Erkek 175 5351 9,05
1-Yakinliktan Ka¢inma Kadm 144 20,30 601 -1,638 102

Erkek 175 20,08 5,37

2-Gergekgi Olmayan Iligki Kadin 144 23,44 6,23
.. 2,639* .009

Beklentisi Erkek 175 24,49 5,18
3-7ihin Okuma Kadm 144 9,81 2,63 0,044 965

Erkek 175 9,01 2,73

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Kadin 144 125,97 28,13
- . . -2,837* .005

Olgegi(FOTO Erkek 175 134,41 26,12
1-Miikemmelci Tutum S L8 47,40 16.14 -1,661 .098

Erkek 175 52,31 14,78

2-Onaylanma Ihtiyaci Kadmn 144 39,96 11,09 3,005+ 002

Erkek 175 41,96 10,39

3-Bagimsiz/Otonom Tutum Kadn 144 18.73 097 0,626 531

Erkek 175 20,83 6,10

Kadin 144 19,69 4,55

4-Degisken Tutum 2,776* .006
Erkek 175 19,36 4,72
Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi Kadn 144 3685 14,15
) 0,303 762
(SGKO) Erkek 175 36,38 13,17
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Kadmn 144 80,22 14,78 0228 819

Erkek 175 79,87 12,86

*p<.01

T-test sonuglarina goére Ogrencilerin ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisi
puanlar1, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi toplam puanlari, onaylanma ihtiyaci
puanlar1 ve degisken tutum puanlarinin cinsiyetlerine gore orta diizeyde anlamli olarak
farklilastigi bulgulanmistir (swrasiyla t=2,639, t=-2,837, t=-3,095, t=-2,776; p<.01).
Gergekgi olmayan iliski beklentisi puanlari, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi

toplam puanlart ve onaylanma ihtiyact puanlar1 ortalamalarinin erkek ogrencilerde
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anlamli derecede yiiksek oldugu goriiliirken, degisken tutum puanlarinin ortalamalarinin

ise kadin 6grencilerde anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir.

Analiz sonuglarma gore Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi toplam puanlari, yakinliktan kaginma, zihin okuma, miikemmelci tutum,
bagimsiz/otonom tutum, sosyal goriinlis kaygist ve sosyal karsilagtirma puanlari

bakimindan 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmustiir

(p>.05).

Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarinin dgrencilerin yaslarma gore
karsilastirilmasi icin uygulanan Kruskal Wallis sonuglarina yonelik veriler Tablo 10.’da

verilmigtir.

Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yas gruplart arasinda Kisilerarasi
lliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan
iliski beklentisi, zihin okuma, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi, miikemmelci
tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum, degisken tutum, sosyal goriiniis
kaygisi ve sosyal karsilastirma puanlari bakimindan anlamli bir farkin olmadigi

bulgulanmigtir (p>.05).
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Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
(KiiBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal Gériiniis Kaygist
Olcegi (SGKO) ve Sosyal Karsilasirma Olgegi (SKO) Puanlarimin Yaslarina Gore

Karsilastirilmasi

Yas N Ort. SS X? p
Kisilerarasi iliskilerle lgili 15 Yas 131 53,30 9,32
Biligsel Carpitmalar 16 Yas 89 52,67 9,41 3,183 .204
Ol¢egi(KIIBCO) 17 Yas 99 54,61 9,88
15Yas 131 20,01 5,84
1-Yakinliktan Kaginma 16 Yas 89 19,92 5,54 1,187 .552

17 Yas 99 20,64 5,55
15Yas 131 24,06 5,36
16 Yas 89 23,47 5,96 1,169 .557
17 Yas 99 24,45 5,88
15Yas 131 9,25 2,99
3-Zihin Okuma 16 Yas 89 9,28 2,40 1,524 467
17 Yas 99 9,61 2,61
15Yas 131 130,83 28,98
16 Yas 89 133,65 27,54 1,888 .389
17 Yas 99 127,55 24,71
15Yas 131 50,87 15,76
1-Mikemmelci Tutum 16 Yas 89 51,10 15,59 1,857 .395
17 Yas 99 48,16 15,31
15Yas 131 40,32 10,82
2-Onaylanma Thtiyaci 16 Yas 89 42,18 11,04 2,343 .310
17 Yas 99 41,02 10,37
15Yas 131 19,72 6,24

3-Bagimsiz/Otonom Tutum 16 Yas 89 20,62 6,24 2,086 .352
17 Yas 99 19,44 5,86

15Yas 131 19,75 4,71
4-Degisken Tutum 16 Yas 89 19,75 4,78 1,756 416
17 Yas 99 18,97 4,40
Sosyal Gériiniis Kaygisi 15 Yas 131 38,56 14,08
Olgedi (SGKO) 16Yas 89 3563 13,75 4889  .087
17 Yas 99 34,85 12,61

Sosval Karsilastrma Oleei > 128 181 8059 1324
o ar(ssl%l)rma €' l6vas 89 7939 1445 0297 862

17 Yas 99 79,86 13,83

2-Gergekgi Olmayan fliski
Beklentisi

Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi (FOTO)
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Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgcegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarmin 6grencilerin dgrenim
gordiikleri okul tiirlerine gore karsilastirilmasi i¢in uygulanan T-test sonuglarina yonelik

veriler Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olcegi (KiiIBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve Sosyal Karsilasirma Olgegi (SKO)

Puanlarimin Okul Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi

Okul Tird N Ort. SS t p
Kisilerarasi Iliskilerle Tgili Anadolu Lisesi 171 52,28 9,64
Biligsel Carpitmalar -2,538* 012
. .. B, Meslek Lisesi
Oloegi(KITBCO) eslek Lisesi 148 54,97 9,22
1-Yakinliktan Kaginma Anadolu Lisesi 171 19,18 5,44 3436+ 001
Meslek Lisesi 148 21,33 5,72
2-Gergekei Olmayan iliski Anadolu Lisesi 171 23,37 5,68
r -2,186* .030
Beklentisi Meslek Lisesi 148 24,76 5,63
3-Zihin Okuma Anadolu Lisesi 171 9,74 2,58 p— 008
Meslek Lisesi 148 8,94 2,80
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Anadolu Lisesi 171 128,15 28,48
. . .. -1,728 .085
Olgegi(FOTO Meslek Lisesi 148 13343 2573
1-Mikemmelci Tutum Anadolu Lisesi 171 48,12 15,34 418+ 015
Meslek Lisesi 148 52,37 15,59
2-Onaylanma Ihtiyam Anadolu Lisesi 171 41,18 11,13 0212 832
Meslek Lisesi 148 40,92 10,30
3-Bagimsiz/Otonom Tutum Anadolu Lisesi 171 19,13 6,03 38s 018
Meslek Lisesi 148 20,76 6,14
4-Degisken Tutum Anadolu Lisesi 171 19,58 4,52 0.318 751
Meslek Lisesi 148 19,42 4,79
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi Anadolu Lisesi 171 36,21 14,46
.. -0,538 591
(SGKO) Meslek Lisesi 148 37,03 12,58
Sosyal Karsilastirma Olgegi Anadolu Lisesi 171 80,82 13,15
.. 1,105 .270
(SKO) Meslek Lisesi 148 79,11 14,37
*p<.05 *p<.01
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda Kisileraras: Iliskilerle
lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, gercekei olmayan iliski beklentisi, miikemmelci tutum
ve bagimsiz/otonom tutum puanlar1 bakimindan diisiik diizeyde anlamli bir fark oldugu
bulgulanirken (sirasiyla t=-2,538, t=-2,186, -2,448, t=-2,384; p<.05), yakinliktan
kaginma ve zihin okuma puanlar1 bakimindan orta diizeyde anlamli bir fark oldugu
bulgulanmustir (sirasiyla t=-3,436, t=2,652; p<.01). Kisileraras1 Iliskilerle Tlgili Bilissel
Carpitmalar  Olgegi, yakmlktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi,
mikemmelci tutum ve bagimsiz/otonom tutum puanlarinin meslek lisesi 6grencilerinde
anlamli derecede yiiksek oldugu goriiliirken, zihin okuma puanlarinin anadolu lisesi
ogrencilerinde anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirleri arasinda Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi toplam
puanlari, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum, sosyal goriinlis kaygisi ve sosyal

karsilagtirma puanlar1 bakimindan anlaml bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarinin &grencilerin dgrenim
gordiikleri simiflara gore karsilastirilmas: icin  uygulanan Kruskal Wallis Testi

sonuglaria yonelik veriler Tablo 12.’de verilmistir.

Analiz sonuglaria gore 6grencilerin sinif kategorileri arasinda yalnizca sosyal
goriiniis kaygis1 puan ortalamalar1 bakimindan diisiik diizeyde anlamli bir fark oldugu
bulgulanmistir (X?=7,945, p<.05). Sosyal goriiniis kaygisi puan ortalamalarmm en
yiiksek oldugu grup 9. sinif grubu iken en diistik oldugu grup 12. simif grubudur. Ancak
ogrencilerin yas gruplar arasinda Kisileraras1 iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi, yakinhiktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, zihin okuma,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, miikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci,
bagimsiz/otonom tutum, degisken tutum ve sosyal karsilastirma puanlar1 bakimindan

anlaml bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).
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Tablo 12. Lise f)grencilerinin Kisileraras: iliskilerle ilgili Biligsel Carpitmalar (")lg:egi
(KiiBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) Puanlarimin Simiflarina Gére Karsilastirilmasi

Simf N Ort. SS X? p
9. Smf 103 53,29 9,33
Kisilerarasi Ilislg.ilerle. Ilg_i_li Biligsel ~ 10. Simf 82 53,95 9,17 1148 765
Carpitmalar Ol¢egi(KIIBCO) 11. Simf 83 52,86 9,97 ' :
12. Simif 51 54,43 9,91
9. Smf 103 20,25 6,08
1-Yakinliktan Kaginma 10- Smf 8 2043 >38 0,481 .923
11. Simf 83 20,06 5,63
12. Simf 51 19,82 5,44
9. Smf 103 23,83 5,45
2-Ger<;e_kg_:i Olmayan [ligki 10. Siuf 82 24,18 5,39 0.606 895
Beklentisi 11. Simf 83 23,77 6,06 ' '
12. Simif 51 24,53 6,12
9. Simif 103 9,23 2,84
3-Zihin Okuma po. St 52 b 284 5,488 139
11. Siuf 83 9,13 2,46
12. Simif 51 10,08 2,57
9. Smf 103 132,69 29,82
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 10. Simif 82 133,62 25,87 6.370 095
Olgegi (FOTO) 11. Simf 83 129,71 27,17 ' '
12. Siuf 51 122,96 23,58
9. Smf 103 52,21 16,38
1-Mikemmelci Tutum 10- Smf 82 °L34 14,02 7,052 .070
11. Simf 83 48,47 16,03
12. Siuf 51 46,45 15,03
9. Simif 103 40,13 10,51
s 10. Simif 82 42,67 11,22
2-Onaylanma Thtiyaci 11, Sumf 83 4159 1057 4,079 .253
12. Simif 51 39,47 10,58
9. Smf 103 20,58 6,77
3-Bagimsiz/Otonom Tutum 10 Simf 8 1922 >3 6,903 .075
11. Simf 83 20,66 6,15
12. Simf 51 18,27 5,63
9. Smf 103 19,54 5,04
. 10. Simif 82 20,39 4,32
4-Degisken Tutum 11, S 83 10,05 4,35 4,322 .229
12. Simif 51 18,76 4,63
9. Simif 103 38,60 13,74
Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi 10. Siuf 82 37,70 BI6 o 047
(SGKO) 11. Simf 83 34,94 13,06 ' '
12. Simif 51 33,45 13,43
9. Smf 103 81,38 12,73
s . " 10. Siuf 82 79,68 13,27
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) 11. Smf 03 76,39 148 1,004 .800
12. Siuf 51 78,90 15,29
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Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgcegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarmin 6grencilerin ¢alisma
durumlarina goére karsilastirtlmasi igin uygulanan T-test sonuglarina yonelik veriler

Tablo 13.’de verilmistir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
(KiiBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal Gériiniis Kaygist
Olcegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlarinin Cahsma Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Galisma gy g5 t p
Durumu
Kisilerarasi Iliskilerle ilgili Bilissel Evet 38 54,29 10,09
. WY 0,523 601
Carpitmalar Ol¢egi(KIIBCO) Hayir 281 53,43 9,46
1-Yakinliktan Kaginma Bl 38 e > 528 0,433 665
Hayir 281 20,13 5,72
2-Gergekgi Olmayan liski Evet 38 2513 572
. 1,285 .200
Beklentisi Hayir 281 2387 5,68
3-Zihin Okuma Evet 38 8,61 2,54 1852 065
Hayir 281 9,47 2,72
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Evet 38 130,63 26,81
L. .. 0,008 994
Olgegi(FOTO Hayir 281 13059 27,44
1-Miikemmelci Tutum Evet 38 49,76 17,28 0139 889
Hayir 281 50,14 15,36
2-Onaylanma Thtiyaci Evet 38 41,34 1062 0,174 .862
Hayir 281 41,02 10,77
3-Bagimsiz/Otonom Tutum Evet 38 2084 o:76 1,027 305
Hayir 281 19,75 6,17
. Evet 38 18,68 4,96
4-Degisken Tutum ve -1,166 244
Hayir 281 19,62 4,59
Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi Evet 38 36,82 10,16
.. 0,108 914
(SGKO) Hayir 281 3656 14,02
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Evet 38 80,03 13.75 -0,001 999
Hayir 281 80,03 13,76
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Analiz sonuglaria gore ¢alisan ve calismayan dgrenciler arasinda Kisileraras: Iliskilerle
flgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski
beklentisi, zihin okuma, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi, miikemmelci tutum,
onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum, degisken tutum, sosyal goriiniis kaygisi ve
sosyal karsilagtirma puanlari bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmigtir

(p>.05).

Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarinin dgrencilerin  kardes
sayilarina gore karsilastirilmasi i¢in uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuglarina yonelik

veriler Tablo 14.’te verilmistir.

Analiz sonuclarma gore Ogrencilerin kardes sayis1 kategorileri arasinda
Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, yakinliktan kacinma, gercekgi
olmayan iliski beklentisi, zihin okuma, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi,
miikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum, degisken tutum,
sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal karsilastirma puanlari bakimindan anlamli bir farkin

olmadig1 bulgulanmigtir (p>.05).
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Tablo 14. Lise Ogrencilerinin Kisilerarasi fliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (KIIBCO),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO) ve Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlarimin Kardes Sayilarina Gore Karsilastirilmasi

Smif N Ort. Ss X? P
o L . tek kardes 16 54,50 7,55
Klsge.{.arasll éhsklieﬂ‘i Ilgili 2 kardes 130 53,25 019 o1
iligsel Carpitmalar , .
> U - 103 53,98 9,21
Oleegi(KiiIBCO) 3 kardes
4 kardes ve tstii 70 53,17 9,25
tek kardes 16 19,81 5,61
2 karde 130 20,15 5,67
1-Yakinliktan Kaginma ’ 0,159 .984
3 kardes 103 20,46 5,83
4 kardes ve istii 70 19,91 5,49
tek kardes 16 25,75 5,02
2-Gergekgi Olmayan [ligki 2 kardes 130 23,81 5,90
L 1,146 .766
Beklentisi 3 kardes 103 24,05 5,47
4 kardes ve tistii 70 23,97 5,79
tek kardes 16 8,94 1,06
L. 2 karde 130 9,29 2,87
3-Zihin Okuma ; 1,518 678
3 kardes 102 9,59 2,58
4 kardes ve tsti 70 9,29 2,87
tek kardes 16 128,44 20,77
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 2 kardes 130 129,75 27,55
a . - 0,438 .932
Olgegi (FOTO) 3 kardes 103 130,29 28,32
4 kardes ve tstii 70 133,13 27,09
tek kardes 16 47,88 10,57
.. . 2 karde 130 49,98 16,28
1-Mikemmelci Tutum ; 0,905 824
3 kardes 103 49,68 15,81
4 kardes ve tistii 70 51,43 15,02
tek kardes 16 41,44 9,69
L 2 karde 130 40,86 10,42
2-Onaylanma Ihtiyact ; 0,220 974
3 kardes 103 40,72 11,40
4 kardes ve tstii 70 41,83 10,73
tek kardes 16 20,56 7,47
2 karde 130 19,46 5,74
3-Bagimsiz/Otonom Tutum ; 80,867 .833
3 kardes 103 20,10 6,22
4 kardes ve istii 70 20,20 6,41
tek kardes 16 18,56 4,09
. 2 karde 130 19,48 4,54
4-Degisken Tutum ; 1,002 .801
3 kardes 103 19,58 4,45
4 kardes ve istii 70 19,66 5,23
tek kardes 16 33,94 14,18
Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi 2 kardes 130 38,35 15,25
A 2,686 443
(SGKO) 3 kardes 103 35,51 12,75
4 kardes ve tstii 70 35,53 11,13
tek kardes 16 84,69 13,55
Sosyal Karsilastirma Olcegi 2 kardes 130 77,75 14,74
A 6,924 .074
(SKO) 3 kardes 103 80,82 13,23
4 kardes ve istii 70 82,03 12,03
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Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgcegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarinin &grencilerin evlerinde
¢ekirdek aile disinda birisin yasamasi1 durumlarina gére karsilastirilmasi i¢in uygulanan

T-test sonuglarina yonelik veriler Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
(KiiBCO), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal Gériiniis Kaygist
Olcegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlarimin Evde Cekirdek Aile

Disinda Baska Birinin Yasamasi Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evde
Baska Biri P - t P
Kisilerarasi Iliskilerle Ilgili Bilissel Var 32 55,56 9,78
- 4 1,273 204
Carpitmalar Ol¢egi(KIIBCO) Yok 287 53,30 9,49
1-Yakinliktan Kaginma var 3 it >43 0,864 .388
Yok 287 20,09 5,69
2-Gergekgi Olmayan Tliski Var 32 25,22 4,90
.. 1,258 .209
Beklentisi Yok 287 23,89 5,76
3-7ihin Okuma Var 32 9,34 2,41 0,053 958
Yok 287 9,37 2,75
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Var 32 134,97 28,39
.. .. 0,953 341
Olgegi(FOTO Yok 287 130,11 2721
1-Mitkemmelci Tutum var 32 5294 1713 1,089 277
Yok 287 49,78 15,39
2-Onaylanma Thtiyaci var 32 422 12,02 0,090 .928
Yok 287 41,04 10,61
3-Bagimsiz/Otonom Tutum var 32 2019 >7o 0,295 .768
Yok 287 19,85 6,17
4-Degisken Tutum Var 32 20,63 3,72 L 438 151
Yok 287 19,38 4,72
Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi Var 32 4131 1365
.. 2,079* .038
(SGKO) Yok 287 36,07 13,52
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) var 82 83,19 14,92 1,373 171
Yok 287 79,68 13,58

*p<.05
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Analiz sonuclarma gore evlerinde c¢ekirdek aileleri diginda biri yagsayan ve yasamayan
ogrenciler arasinda yalnizca sosyal gorilinlis kaygist puan ortalamalar1 bakimindan
diisiik diizeyde anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (t=2,079, p<.05). Sosyal goriiniis
kaygis1 puan ortalamalarinin evde baska birinin yasadigi 6grencilerde anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak evlerinde c¢ekirdek aileleri disinda biri yasayan ve
yasamayan dgrenciler arasinda Kisileraras: iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi,
yakinliktan kaginma, gergcekci olmayan iliski beklentisi, zihin okuma, Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi, milkemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom
tutum, degisken tutum ve sosyal karsilagtirma puanlari bakimindan anlamli bir farkin

olmadig bulgulanmistir (p>.05).

Ogrencilerinin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras: Iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (KIIBCO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgcegi (SGKO) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) puanlarinin &grencilerin - gelir
durumlarina gore karsilastirilmasi i¢in uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuglarina

yonelik veriler Tablo 16.’da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin gelir kategorileri arasinda Kisilerarasi
liskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, yakinliktan kaginma, gercekei olmayan
iliski beklentisi, zihin okuma, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi, miikemmelci
tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum, degisken tutum, sosyal goriiniis
kaygisi ve sosyal karsilastirma puanlari bakimindan anlamli bir farkin olmadigi

bulgulanmigtir (p>.05).
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Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (KiiBCO),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO) Puanlarinin Gelire Gore Karsilagtirilmasi

Gelir N Ort. SS X? P
] ) 1000 tl ve alt 17 52,53 6,30
Kisilerarasi Iligkilerle Tlgili 1000-1500 tl 82 54,27 9,36
Biligsel Carpitmalar Olgegi 1500-2000 tl 72 52,43 9,92 2,436 .656
(KIIBCO) 2000-2500 tI 93 54,03 9,01
3000 tlve iizeri 55 53,33 10,97
1000 tl ve alt 17 22,06 6,17
1000-1500 tI 82 20,88 5,31
1-Yakinliktan Kaginma 1500-2000 tl 72 19,99 5,70 5,736 220
2000-2500 tl 93 19,98 543
3000 tlve iizeri 55 19,15 6,26
1000 tl ve alt 17 21,76 5,29
. — 1000-1500 tI 82 23,76 5,62
2-Gergekei Olmayan Iligki 1500-2000 tl 72 23,18 5,51 7,491 112
Beklentisi 2000-2500 tl 93 24,78 5,55
3000 tlve iizeri 55 24,91 6,18
1000 tl ve alt1 17 8,71 2,86
1000-1500 tl 81 9,67 2,57
3-Zihin Okuma 1500-2000 tl 72 9,26 2,97 2,346 672
2000-2500 tl 93 9,38 2,57
3000 tlve iizeri 55 9,25 2,79
1000 tl ve alt 17 122,94 16,49
. 1000-1500 tl 82 131,51 27,67
Fonksiyonel 9Imayan_TutumIar 1500-2000 tl 72 130,64 24,81 2,091 719
Olgegi (FOTO) 2000-2500 tl 93 130,31 27,12
3000 tlve iizeri 55 132,04 32,93
1000 tl ve alt 17 46,82 13,16
1000-1500 tl 82 50,74 16,24
1-Mikemmelci Tutum 1500-2000 tl 72 48,89 13,95 1,124 .891.
2000-2500 tl 93 50,55 15,35
3000 tlve iizeri 55 50,95 17,82
1000 tl ve alt 17 38,35 7,07
) 1000-1500 tI 82 40,61 11,37
2-Onaylanma Ihtiyac1 1500-2000 tl 72 41,28 9,69 1,847 764
2000-2500 tl 93 41,05 10,45
3000 tlve iizeri 55 42,27 12,51
1000 tl ve alt 17 19,06 5,82
1000-1500 tI 82 20,55 6,31
3-Bagimsiz/Otonom Tutum 1500-2000 tl 72 20,31 6,04 2,212 697
2000-2500 tl 93 19,27 5,83
3000 tlve iizeri 55 19,64 6,57
1000 tl ve alt 17 18,71 3,88
1000-1500 tl 82 19,67 4,54
4-Degisken Tutum 1500-2000 tl 72 20,15 4,60 3,285 511
2000-2500 tl 93 19,49 4,78
3000 tlve iizeri 55 18,69 4,80
1000 tl ve alt 17 35,47 12,30
e a 1000-1500 tl 82 36,91 12,26
Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi 050 5000 72 37,10 1161 2,123 713
(SGKO) 2000-2500 tl 93 37,10 15,76
3000 tlve iizeri 55 34,95 14,68
1000 tl ve altr 17 78,82 13,69
AL 1000-1500 tl 82 78,41 13,39
Sosyal Karsilastirma Olgegi 1500-2000 tI 72 78,90 1279 6,997 136
(SKO) 2000-2500 tl 93 80,92 13,13
3000 tlve iizeri 55 82,76 16,20
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina gore oncelikle ergenlik
donemindeki bireylerin kisileraras iligkilere iliskin biligsel ¢arpitmalar1 ve fonksiyonel
olmayan tutumlar1 arasindaki iliski; daha sonra ise ergenlik dénemindeki bireylerin
fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve kisilerarasi iligkilere iliskin biligsel carpitmalarinin,
sosyal goriinilis kaygisi ve sosyal karsilastirmalar1 sonucu ile elde edilen kendilik algisi

diizeyleri arasindaki iligki incelenecektir.

Bireyin ¢ocukluktan itibaren gelistirdigi islevsiz tutum, inang ve diisiinceleri

simdiki hayatin1 da gelecekteki hayatini da etkileyebilmektedir (Ugur, 2013).

Insanlarin inanglar1 gocukluk ¢ag yasantilar1 ile birlikte olusmaya
baslamaktadir. Zamanla kalici hale gelen inanglarimiz eger farkina varamadigimiz
islevsiz inanglarsa hayatimizi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Farkina varilmayan
bu bilingdis1 islevsiz inanglar bireylerin yasam kalitesini diisiiriirken, bireyde kaygi ve

stres olusumuna sebep olabilmektedir.

Biligsel Terapi Modeli’ ne goére bireyin bilissel yapisinda en Ustte otomatik
diistinceler, ortada ara inanglar ve en derinde temel inanglar yer almaktadir (TUrkgapar,
2012). Insanlarin bilissel ¢arpitmalarmnin arkasinda da ara inanclar yer almaktadir ve
bunlar kisinin ¢ocuklugundan bu yana zamanla olusmus varsayim ve tutumlaridir
(Beck, 2001). Fonksiyonel olmayan tutumlarimiz da aslinda islevsiz ara
inanglarimizdir. Bu ara inanglarimiz bilissel ¢arpitmalarimizin dayandigi varsayimlari
olusturur. Yani Biligsel Terapi Modeli’ ne gore, bireylerin fonksiyonel olmayan

tutumlar1 ve biligsel ¢arpitmalar: birbiri ile iliskilidir.

Arastirma sonuglar ilgili literatiir tarafindan desteklenir niteliktedir. Arastirma
sonuglarma gore, ergenlik donemindeki bireylerin fonksiyonel olmayan tutumlarin alt
boyutlarindan 6zellikle miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci diizeyleri arttikga
kisileraras1 iliskilere iligkin bilissel carpitmalari da artmaktadir. Ergen bireylerin

milkemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci diizeylerindeki artis kisilerarast iliskilere
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iligkin bilissel ¢arpitma alt diizeylerinden olan yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan
iligki beklentisi ve zihin okuma ile pozitif yonde iliskilidir. Fonksiyonel olmayan
tutumlarin alt boyutlarindan bagimsiz/ otonom tutum diizeyleri ergenlik donemindeki
Ogrencilerin kisilerarasi iliskilere iligkin bilissel carpitma alt boyutlarindan zihin okuma
diizeyleri ile negatif yonde iligkili iken; gercek¢i olmayan iligki beklentisi diizeyleri ile

pozitif yonde iligkilidir.

Ergenlik donemindeki lise 6grencilerinin sahip oldugu kisileraras: iliskilere
iliskin biligsel carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlar bazi1 degiskenlere gore

(cinsiyet, yas, okul tiirli gibi) farklilik gosterebilmektedir.

Arastirma bulgularina gére, Kisileraras: iliskiler ile Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi’nin alt boyutlarindan kisinin hem kendi davranislarina hem de baskalarinin
davraniglarina iliskin yiiksek beklenti iceren gercek¢i olmayan iliski beklentisi
duzeyinin, erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar diizeyine ait toplam
puanlart ile 6lgegin alt boyutlar: olan yakinliktan kaginma diizeyi ve zihin okuma diizeyi

puanlar1 bakimindan ise 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik bulunmamaktadir.

Kisileraras: iligkilere iliskin bilissel garpitmalar alt boyutlarindan olan gercekci
olmayan iliski beklentisi, bireylerin digerleri ile olan iligkilerinde hem kendi
davraniglart hem de iliskide bulundugu kisilerin davramiglar1 ile ilgili yiiksek
beklentilerini gostermektedir (Hamameci, Biyiikoztiirk, 2003). Erkek 6grencilerde bu alt
boyut diizeyinin yiiksek olmasi arastirmanin sosyo-kiiltiirel yap1 olarak erkek
cocuklarina daha fazla deger atfedilen bir bolgede yapilmis olmasi ile ilgili olabilir.
Ebeveynlerin erkek cocuklarina daha fazla deger atfettigi aile yapilarinda, cinsiyeti
erkek olan cocuklar digerleri ile iliskilerinde kendi davranislari ve bagskalarinin

davraniglar1 konusunda yiiksek beklentilere sahip olabilirler.

Daha once yapilan bir¢ok arastirmada, ergenlerin ve {iniversite 6grencilerinin
kisilerarast iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip

farklilagsmadig1 sorusu farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
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Ergenlik donemi yetiskin kimliginin tam olarak oturdugu bir ddnem
olmadigindan dolay1 ¢ok cesitli ve degisken duygularin, diisiincelerin barindigi bir
donemdir. Bu durum, yapilan arastirmalarda ayni yas gruplar1 olmasina ragmen farkl
orneklemlerde farkli sonuglarin ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte,
bilissel ¢arpitmalarin bireyin g¢ocukluktan itibaren iginde bulundugu sosyo-kiltirel
cevrenin etkisi ile de gelistigini diisliniirsek, farkli kiiltiirlerden arastirmalara katilan

ergen bireylerin, farkli biligsel carpitma tiirlerine sahip olmasi da olas1 bir durumdur.

Kiling ve Sevim (2005), ergenlerin yalmzlik diizeyi ve kisileraras: iligkilere
iligkin biligsel carpitmalarinin iligkisini inceledigi arastirmasinda, yakinliktan kaginma
ve gercekei olmayan iliski beklentisi bilissel ¢arpitmalarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Ancak; c¢alismaya katilan kiz 6grencilerin zihin okuma
duzeyi erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bu g¢alismanin sonuglari

kizlarin daha ¢ok zihin okuma egilimi i¢inde olduklarin1 gostermektedir.

Erginsoy (2010) toplumsal ilgi diizeyi ve kisilerarasi iligkilere iliskin biligsel
carpitmalarin iliskisiyle ilgili yaptigi calismasinda; yakinliktan kaginma diizeyinin
erkeklerde daha yiiksek oldugu belirtirken; zihin okuma diizeyinin ve gercek¢i olmayan

iligki beklentisi diizeyinin ise cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir.

Civan (2013) diniversite Ogrencilerinden olusan Orneklem grubu ile yaptigi
arastirmasinin sonucunda, erkek Ogrencilerin kisileraras1 iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarinin toplam puanlarinin ve yakinliktan kacinma diizeylerinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica, 0grencilerin kisilerarasi iligkilerine
yonelik biligsel carpitmalarinin alt boyutlar1 olan zihin okuma ve gercek¢i olmayan

iligki beklentisi diizeylerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Bilge, Sayan, Kabakgi (2009) arastirmalarinda, erkeklerin kisilerarasi iligkilerle

ilgili biligsel ¢arpitmalarinin kadinlara oranla daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Sinclair ve Nelson (1998)’in arastirmalarindan, bosanmis aile g¢ocugu olan
ergenlerin iligki inanglarimi inceledikleri calismalarinda bosanmis ailelerin erkek
cocuklariin, kiz ¢ocuklarina gore daha fazla iligki inanci1 gelistirdikleri ve yakinliktan

daha fazla kagindiklarini belirtmislerdir.
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Turan (2010) tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinin sonunda, cinsiyet ve

yas degiskenlerinin kisinin biligsel ¢arpitmalari ile iligkisi olmadigint bulmustur.

Erylksel (1996), ergenlerin ebeveynleri ile iliskilerini problem ¢ézme, aile
yapisi, iletisim becerileri ve bilissel ¢arpitmalar acisindan inceledigi calismasinda

cinsiyet ve yasin i¢sellestirilmis inanglarda daha etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi toplam puam ile alt boyutlar1 olan yakinliktan kaginma diizeyi ve gercekci
olmayan iliski beklentisi dizeyinin meslek lisesi Ogrencilerinde yiiksek oldugu
goralirken, diger alt boyut olan zihin okuma duzeyinin anadolu lisesi 6grencilerinde

yuksek oldugu gézlemlenmektedir.

Meslek lisesi 6grencilerinden katilimei grubun bir¢ogunun ebeveynleri SOSyo-
kilturel yapisindan dolayr ¢ocuklarinin fiziksel ihtiyaclarii karsilamaya oncelik
vermis, ¢ocuklarimin ilgi, deger gérme ve giliven gereksinimlerini ikinci plana atmis
olabilirler. Aile icerisinde gerekli giiven ve yakinligi kuramamis bu bireyler ergenlik
donemlerinde ¢ocukluk c¢ag1 yasantilarinin da etkkisi ile yakinliktan kaginma egiliminde
olabilirler. Var olan bu duygusal eksiklikler ergenlik donemindeki bireylerin iliskisel
boyutta gercekci olmayan beklentilere kapilmalarina sebep olabilir. Anadolu lisesi ise
ogrencileri toplumsal, kiiltiirel degerlere ve kurallara gore daha basarili kabul edilen
ogrencilerdir. Ogrenci de bunun bilincindedir ve sahip oldugu basari, basarisizlik kisaca
her seyi toplumun kurallar biitiiniine mantiksal bir sebep sonug iligkisiyle dayandiriyor
olabilir. Eger kisilerarasi iliskilerinde toplumun kurallarina ya da kendi mantigina ters
diisen bir aciklik olusursa bu agikligi mantiga biirlimek icin zihin okuma biligsel

carpitmalarini devreye sokuyor olabilirler.

Bununla beraber bu arastirmada ¢ikan bir diger bulguya goére, ergen bireylerin
ailelerinin gelir durumlar ile kisilerarasi iligkilere iligskin biligsel ¢arpitmalarindan olan
yakinliktan kaginma diizeyleri arasinda negatif yonde; gercekci olmayan iliski beklentisi
diizeyleri arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ergenlik donemindeki
bireylerin bir gruba girme, kabul gérme, sosyallesme, cevre ve arkadas iliskileri
konularinda ailelerinin kendilerine sagladigi maddi imkanlardan dolayli olarak da olsa

etkilendikleri arastirma bulgularinca deseklenir niteliktedir.
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Arastirmanin  analiz sonuglari, fonksiyonel olmayan tutumlarin toplam
puanlarinin ve alt boyutlar1 olan onaylanma ihtiyacinin erkek Ogrencilerde kiz
Ogrencilere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Fonksiyonel olmayan tutumlarin
alt boyutu olan degisken tutum diizeyi ise kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha

fazladir.

Kimlik bunalimindaki ergen birey hem toplumdan bagimsiz bir kimlik
olusturmak ister, hem de toplum tarafindan kabul gérmek, onaylanmak ister. Ergenlik
donemindeki erkek Ogrencilerin onaylanma ihtiyaclarinin daha fazla olmasi, kimlik
bunalimi déneminde bulunmalarindan ve bu donemde kabul gérmek, cevresindekiler
tarafindan goriiniir oldugunu hissetmek ihtiyaglarindan kaynaklaniyor olabilmektedir.
Ayrica, yukarida da bahsedildigi tizere arastirmanin sosyo-Kkiiltiirel yap1 olarak erkek
cocuklarina daha fazla deger atfedilen bir bolgede yapilmis olmasi ergenlik
donemindeki erkek Ogrencilerin onaylanma ve kabul gérme ihtiyaclarini arttiran bir

etken olabilir.

Ergenlik donemindeki kiz ogrencilerin fonksiyonel olmayan tutumlarin alt
boyutlarindan olan degisken tutum diizeylerinin fazla olmasi da, yine bu doénemin bir
kimlik bunalimi dénemi olmasindan, hormonlarin ve duygu seviyesinin coskulu bir
donemi olmasindan ve kim olundugunun tam olarak bilinemedigi bir evre olusundan
kaynaklaniyor olabilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha duygusal
olmalari, hormonal degisim donemlerinin farkli olmasi1 ve ergenlige daha erken

girmeleri de degisken tutum diizeylerinin daha fazla olmasi ile ilgili olabilir.

Literatiir gozden gegirildiginde, Sahin ve Sar1 (2010), Kurtoglu (2009),
Haliloglu (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda ¢ikan sonuclara iliskin olarak erkeklerin
fonksiyonel olmayan tutum diizeylerinin kizlara goére daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Salameh (2010), erkeklerin kizlara gére daha fazla akil dis1 inanglar
oldugunu belirtmistir.

Literatiirde fonksiyonel olmayan tutum diizeylerinin kiz Ogrencilerde erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu goriisiinii savunan arastirmacilarda mevcuttur. Goller

(2010), Altintas (2006), arastirmalar1 sonucunda kiz 6grencilerin akilci olmayan inang
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diizeylerinin erkek Ogrencilerinkine oranla daha yiiksek oldugunu belirten

arastirmacilardandir.

Topal (2011), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Kkisilerarast problem ¢dzme
becerileri ile fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda
cinsiyetlere gore fonksiyonel olmayan tutumlar diizeyinin anlamli bir fark
gostermedigini bulmustur. Yurtal (1999), Hoglund ve Collison (1989), Bilge ve Arslan
(2000)’ da akile1 olmayan inanglar ile ilgili yaptiklar1 calismalarda, cinsiyete gore

herhangi bir farklilasma bulunmadigini belirtmislerdir.

Arastirma bulgularina gore, fonksiyonel olmayan tutumlarin alt boyutlar1 olan
mikemmelci tutum ve bagimsiz/otonom tutum diizeylerinin meslek lisesi

Ogrencilerinde anadolu lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ulasilabilen literatiirde, meslek liseleri ve anadolu liseleri 6grencilerinin
fonksiyonel olmayan tutum diizeylerinin karsilastirildigi herhangi bir arastirma
bulunamamaistir. Goller (2010) arastirmasinda anadolu lisesi ve genel lise 6grencileri ile
calismis ve anadolu lisesi 6grencilerinin genel lise 68rencilerine gére daha fazla akilci

olmayan inanglara sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin, Ogrencilerin yasi, Ogrenim gordiikleri sif diizeyi, c¢alisma
durumu, kardes sayisi, evde ¢ekirdek aile diginda yasayan birinin varlig1 ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore fonksiyonel olmayan tutumlarinda bir farklilik olmadig1 yoniindeki

bulgularinin da literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.

Civitci (2006), ergenlik donemindeki ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile
yaptig1 caligmasinda akilc1 olmayan inanglarin yas, smif diizeyi, evde g¢ekirdek aile
disinda yasayan birinin varligi, kardes sayisi degiskenlerine gore farklilasmadigini
belirtmistir. Yurtal (1999) arastirmasinin sonucunda, smif diizeyinin bir diger deyisle
aliman egitimin akilc1 olmayan inang¢ diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmadigini

belirtmistir.

Ergenlik donemindeki bireylerin sosyal goriiniisleri ile ilgili algilarinin

cocukluktan itibaren gelistirdikleri duygu, diisiince ve inanclar ile iliskisi daha 6nceden
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yapilan ¢aligmalarda da bir¢ok arastirmaci tarafindan iizerinde durulan bir konudur

(Kundakgi, 2005).

Sosyal kayginin bir ¢esidi olan sosyal goriiniis kaygisi bireylerin fiziksel
gorlniislerinin  digerleri tarafindan degerlendirilmesinden duyulan kaygi olarak

tanimlanmaktadir (Hart vd. ,1989).

Ozellikle ergenlik donemindeki bireyler igin dis goriiniisleri ve baskalari
tarafindan nasil degerlendirildikleri ¢ok onemlidir. Ciinkii ergenlik donemi bir kimlik
olusumu donemidir. Birey bu donemde kendi kimligini olustururken kendini akranlari
ile kiyaslamakta ve kendisine iligkin olumsuz algilar edindiginde kaygi diizeyi

artmaktadir.

Sosyal goriintis kaygis1 diizeyleri ergenlerin su andaki durumlarinin tespiti iken
kisileraras1 iliskilere iliskin biligssel carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlar
ergenlerin ¢ocukluklarindan itibaren gelismeye baslayan ve su anlarmi da etkileyen

hayat1 algilay1s bi¢imleri ile ilgilidir.

Bu aragtirmanin sonuclar1 da literatiirdeki bilgilerle benzerlik gostermektedir.
Aragtirmaya gore ergenlerin sosyal gorliniis kaygisi ile kisileraras: iliskilere iliskin
bilissel c¢arpitmalar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Yani ergenlerin
kisileraras iligkilere iligkin biligsel carpitmalari arttikca sosyal goriiniis kaygilart da
artmaktadir. Ozellikle ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarmin Kisileraras: iliskilere
iliskin biligsel carpitmalarinin alt boyutlarindan olan yakinliktan kacinma diizeyi ve
gercekei olmayan iliski beklentisi diizeyi ile arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
vardir. Yani ergenlerin yakinliktan kacinma diizeyleri ve gercek¢i olmayan iliski

beklentisi duizeyleri yiiksek ise sosyal goriiniis kaygilar1 da artmaktadir.

Arastirmaya gore, sosyal goriinlis kaygis1 ve kisilerarasi iliskilere iliskin biligsel
carpitmalarin alt boyutlarindan olan zihin okuma diizeyi arasinda ise herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Beck (2001)’e gore baska bir bireyin zihnini okumak, olasi bagka
stirec ve nedenleri diislinmeksizin onun ne diislindiigiinii bildigimize inanmaktir.
Bulgulara gore zihin okuma biligsel garpitmasi ergenlik donemindeki bireylerin sosyal

gorliniis kaygilarini etkileyen bir bilissel boyut degildir.
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Ergenlik donemindeki bireylerin kisilerarasi iligkilere iliskin biligsel ¢arpitma
diizeylerinin artmasi1 sosyal goriiniis kaygisi diizeylerini arttirmaktadir. Bu durum

onlarin aile, okul, ¢evre iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Ergenlik donemi literatire gore genel olarak 12-24 yaslar arasindaki donem
olarak goriiliiyor olsa da bu donemi belirli yas araliklarindaki yasantilar ile
simirlandirmak dogru olmayacaktir. Bireylerin dogustan getirdikleri ozellikleri ile
birlikte cocukluk yasantilar1 ve bu yasantilar siiresince gelistirdigi tutum ve inanglar
ergenlik donemini etkilemektedir. Arastirma bulgularinda da gozlemlendigi {izere,
ergenlik donemindeki bireylerin ¢ocukluk dénemlerinden bu yana gelistirdikleri tutum

ve inanglar1 sahip olduklar1 kaygi diizeylerini etkileyebilmektedir.

Arastirma sonuglarmma gore ergenlik donemindeki bireylerin fonksiyonel
olmayan tutumlar1 da sosyal goriinlis kaygis1 diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir.
Fonksiyonel olmayan tutumlarin alt boyutlar1 olan mikemmelci tutum, onaylanma
ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum ve degisken tutum diizeyleri arttik¢a, sosyal goriiniis

kaygis1 diizeyleri de artis gostermektedir.

Bireylerin viicutlarina yonelik algilarinin  gelisiminde viicutlar1 ile 1lgili
gecmisten getirdikleri ve su an var olan tim duygu, tutum ve algilar1 da etkilidir

(Kundake1, 2005).

Hamarta ve Demirbag (2009), lise 6grencilerinin utangaclik ve benlik saygisi
diizeylerini fonksiyonel olmayan tutumlar acisindan inceledigi c¢alismasinda

mikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyacinin benlik saygisini yordadigini bulmustur.

Aragtirma bulgularina gore, ergenlik donemindeki lise Ggrencilerinin sosyal
goriiniis kaygist dizeyleri cinsiyet, yas, okul tiirii, caligma durumu, kardes sayisi ve
gelir durumu degiskenlerine gore de anlamli bir farklilik gostermemistir.  Ancak
arastirmada, Ogrencilere smif diizeylerine gore bakildiginda, sosyal goriiniis kaygisi
diizeyinin en yiiksek oldugu grup 9. smif grubu iken en diisiik oldugu grup 12. sinif

grubudur.

Mellor ve arkadaslar1 ( 2010 ), Malezya’da yasayan ergenler {izerine yaptigi

arastirmada beden imaj1 algisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir.
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Mellor ve arkadaslar1 ( 2010 ) baska bir arastirma sonucunda, erkek ve kadinlarda beden

imaj1 memnuniyetsizligi konusunda anlamli bir fark bulunmadigin1 belirtmistir.

Ugurlu ve Akin ( 2004 )’da yaptiklar1 arastirma sonucunda iiniversite birinci
sinif 6grencilerinin ikinci sinif 6grencilere gore daha olumsuz beden imajina sahip

olduklarini bulmuglardir.

Sahin (2012), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore sosyal goriiniis kaygilariin anlamli bir farklilik gostermedigini,
ancak Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygilarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterdigini belirtmistir.

Ayrica bu aragtirmaya gore ergenlik donemindeki lise Ogrencilerinde sosyal
goriiniis kaygisi diizeyi evde baska birinin yasamasi durumunda artmaktadir. Bu durum,
evde ¢ekirdek aile disinda yasayan kisinin yasi, karakteristik 6zellikleri, aile liyelerine
kars1 tutumlari ile ilgili olabilir. Eger bu kisi olumsuz elestirel tutuma sahip bir bireyse,

evinde yasadig1 ergen bireyin kaygi diizeyini arttiran bir etkiye sebep olabilecektir.

Arastirmanin bir diger alt probleminde, ergenlik donemindeki bireylerin gelisimi
icin son derece Onemli olan sosyal Kkarsilastirmalarin ¢ocukluk c¢aglarindaki
yasantilarinin da etkisi ile gelisen biligsel carpitmalar ile iligkisi incelenmigtir. Ancak,
aragtirma bulgularina gore, ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile Kisilerarasi
lliskilerde Biligsel Carpitmalar Olgegi’ nden aldiklar1 toplam puan ve dlgegin alt boyut

diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Sosyal karsilagtirma 06lcegi, bireyin kendisine yonelik olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerinin diizeyini belirlemektedir. Ergenlik déonemindeki bireylerin yaptigi
sosyal karsilagtirmalar bu donemde kisinin gelisimini ve kisilik olusumunu

etkileyebilmektedir.

Taylor (2007), bireylerin kendilerini degerlendirmek igin standart, nesnel bir veri
bulamadiklarinda bagkalar1 ile kiyaslama egiliminde olduklarini belirtmistir. Ergenlik
donemindeki bireyler de kendilerini akranlar1 ile kiyaslama egilimindedirler (Varis,
1963). Bu kiyaslamalar ergen bireyin kendilik algisinin olusumunda ve kimlik

gelisiminde 6nemli bir role sahiptir.

92



Bereket, Arman ve Ates (2011) yaptiklari bir arastirmaya gore ergenlerin okul
yillarinda zamanlarinin {igte birini akranlariyla konusarak gegcirdiklerini ve bunun onlar1
en ¢cok mutlu eden aktivite oldugu saptanmistir. Burada asil amag birlikte olmak,
birbirlerini gérmek, dinlemek, karsilastirmalar yapmak ve tartismaktir. Bu aragtirmaya
dayanarak sosyal karsilagtirmanin ergenlik doneminde gézlemlenen gelisimsel bir siireg
oldugu da soylenebilir. Hatta yukarida da bahsedildigi gibi insanlar kendilerini
degerlendirecekleri standart veriler olmadiginda sosyal kiyaslamalar yolu ile kendilik

algilarin sekillendirmektedirler.

Aragtirma bulgularina gore kisilerarasi iligkilere iliskin biligsel carpitmalar ile
sosyal karsilagtirmalar arasinda bir iliski bulunmamasinin, insanlarin kendilik algisi
olusumunda sosyal kiyaslamalarin dogal bir siire¢ olmasindan kaynaklandigi da
diisiiniilebilir. Ozellikle ergen bireyler bulunduklar1 gelisim déneminin etkisi ile
kisileraras1 iligkilere iliskin biligsel carpitmalarindan bagimsiz olarak da kendilerini

akranlariyla kiyaslama siirecine girebilmektedirler.

Rosenberg (1965) kendilik algisi ile ilgili olarak, kisinin kendine kars1 pozitif ya
da negatif bir tavri olabilecegini; kisinin kendini olumlu degerlendirmesi durumunda
benlik saygisinin yiiksek, olumsuz degerlendirmesi durumunda ise benlik saygisinin

diistik olacagini belirtmistir.

Aragtirma bulgularina gore, ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlarimin alt
boyutlar1 miilkemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci ve bagimsiz/ otonom tutum diizeyleri
ile sosyal karsilastirma diizeyleri negatif yonde iliskilidir. Ergenlerin fonksiyonel
olmayan tutumlarinin alt boyutlar1 olan mikemmelci tutum dlzeyleri, onaylanma
ihtiyac1 diizeyleri ve bagimsiz/ otonom tutum diizeylerindeki artig, olumlu kendilik

algisini1 diistirmekte, olumsuz kendilik algisina sahip olmalarina sebep olmaktadir.

Olumlu kendilik algisina sahip kisiler kendilerini toplumda degerli bir birey
olarak goriirken, olumsuz kendilik algisina sahip kisiler siirekli ve kalici olarak

kendilerini digerlerinden kotii olarak degerlendirmektedirler (Fennell, 1997).

Arastirma sonuglarina gore, ergenlik donemindeki bireylerin kendilik algilarinin

duzeyi; cinsiyet, yas, okul tiirii , sinif, ¢alisma durumu, kardes sayisi, evde ¢ekirdek aile
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disinda  yasayan birinin varhigt ve gelir durumu degiskenlerine goOre
farklilasmamaktadir. Ergenlik donemindeki bireylerin diisiince boyutunda ve kendilik
algilarinda benmerkezci bir donemde oldugu g6z Oniine alindiginda (Elkind, 1967)
doneme Ozgii ortak algilar1 ve ortak gelisimsel Ozellikleri de oldugundan dolay1
ogrencilerin sosyal karsilastirma diizeylerinde bu degiskenlerin 6nemli bir faktor

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Literatiirde yapilmis olan bazi arastirmalarin da bu ¢alismanin sonuglarini
destekledigi goriilmektedir. Yilmaz (2010) ortadgretim Ogrencileri ile gerceklestirdigi
arastirmasinda, cinsiyet, yas, kardes sayisi, farkli alanlarda 6grenim gOrme ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri ile ergenlik donemindeki dgrencilerin sosyal karsilastirma
duzeylerinin incelenmesi sonucunda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir. Erézkan
(2004), lise 6grencilerinin sosyal karsilastirma ve depresyon diizeylerini demografik
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda sosyal karsilastirma diizeylerinin kiz ve

erkek 6grencilerde farkli olmadigini belirtmistir.

Literatiirde, ¢esitli ¢alismalarda bu arastirmanin aksi yoniinde sonuglar da
bulunmustur. Erdzkan (2004), sosyal karsilastirmada sinmif ve sosyo-ekonomik dizey
degiskenleri arasinda farkliliklar bulundugunu belirtmis; caligmasinda yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyli bireylerin ortalamalarinin diisiik ve orta sosyo-ekonomik dizeyli
bireylere gore daha yiiksek oldugunu bulmus; ayrica tgiincii smif 6grencilerinin
ortalamalarinin son siniflara gére daha yiiksek oldugunu sdylemistir. Duzgin (1995) ve
Cetin (2004), lise Ogrencileri ile yaptiklar1 caligmalarda kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha olumsuz benlik algisina sahip olduklarmi bulmuslardir. Ozgiiroglu
(1991)’ da calismasinda, erkek O6grencilerin kiz 6grencilere gére daha olumlu benlik
algisina  sahip oldugunu bulmustur. Ozgiiroglu calismasinda ¢ikan bu sonucun
toplumsal yap1 ile ilgili olabilecegi, kiiltiirel olarak erkek cocuga daha fazla deger
atfedilen yapilarda erkek Ogrencilerin benlik algilarinin daha yiiksek cikabilecegi

goriigiinii belirtmistir.

Arastirmamiza gore ergenlik donemindeki lise Ogrencilerinin sosyal goriiniis
kaygisi ve sosyal karsilastirma diizeyi arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve negatif

yonde bir iligki bulunmaktadir. Yani, ergenlerin kendilik algilari olumsuz ise sosyal
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goriiniis kaygi diizeylerinin yiksek oldugu; kendilik algilari olumlu ise sosyal goriiniis

kayg1 diizeylerinin diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Literatiir incelendiginde benzer sonuglar1 baska aragtirma bulgularinda da
gozlemlemek miimkiindiir. Sahin (2012)’de ergenlerin benlik saygisi ve sosyal goriiniis
kaygis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulagmistir.
Williams ve Currie (2000) Iskogya’da erken ergenlik doneminde benlik saygis1 ve
beden imaj1 arasindaki iliskiyi incelemis ve beden ile ilgili kaygilarin erken ergenlik
doneminde diisiik benlik saygisinin yordayicisi oldugunu belirtmislerdir. Kim ve Kim
(2001), 15-19 yas kiz ergenler ile olusturduklart bir aragtirma grubunda beden Kkitle
indeksi ve viicut agiligi degiskenlerinin benlik saygist ve depresyonu yordayip
yordamadigint incelemislerdir. Kilo probleminin ve goriiniisle ilgili bu kayginin
depresyon ve benlik saygisin1 yordadigi sonucuna ulasmislardir. Oktan ve Sahin (2010),
300 kiz lise Ogrencisi ile yaptiklart arastirmalarinda beden imaji ve benlik saygist
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar, 6grencilerin beden imaji1 ve benlik
saygist arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu
bulmuglardir. Lowery ve arkadaslar1 (2005) arastirmalarinda, bir grup birinci siif
tiniversite dgrencisinden olusan drneklemlerinde benlik saygisi, beden imaj1 ve saglikla
ilgili davraniglar arasinda nasil bir iligski bulundugunu incelemislerdir. Erkeklerde diisiik
benlik saygist ile yiiksek viicut utangacligini iligkili bulmuslardir. Kizlarda ise diisiik
benlik saygisini beden imaji memnuniyetsizligi ile iligkili bulmuslardir. Bununla
beraber Ogrencilerin benlik saygisi ve beden imaji memnuniyetindeki artisin saglikla

ilgili olumlu davranislar ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirma siirecinde toplanan verilerin analizlerinden elde edilen
sonuglara yer verilmistir. Ayn1 zamanda bulgular ve tartismalar c¢er¢evesinde alanda

calisanlara ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur.
6.1. Sonuclar
Arastirmada bulgulara dayanilarak su sonuglara ulasilmistir:

1. Ergenlik doénemindeki bireylerin kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 toplam puani arttik¢a, fonksiyonel olmayan tutumlar toplam
puant da artmaktadir. Ergenlik donemindeki lise 0Ogrencilerinin
fonksiyonel olmayan tutumlarinin alt boyutlarindan “miikemmelci tutum
ve onaylanma ihtiyac1” diizeylerindeki artis “yakinliktan kac¢inma,
gercekei olmayan iligki beklentisi ve zihin okuma bilissel ¢arpitma alt
diizeyleri” ile pozitif yonde iliskilidir. Fonksiyonel olmayan tutumlarin
alt boyutlarindan bagimsiz/ otonom tutum dizeyleri ergenlik
donemindeki 6grencilerin iligkilere iligkin biligsel ¢arpitma alt
boyutlarindan olan zihin okuma diizeyleri ile negatif yonde iliskili iken;

gercekei olmayan iliski beklentisi diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir.

2. Ergenlik doénemindeki bireylerin kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar alt boyutundan gergekc¢i olmayan iliski beklentisi diizeyinin,
erkek Ogrencilerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasiimustir.

3. Ergenlik donemindeki bireylerin kisileraras: iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar alt boyutlarindan olan yakinliktan kagmma diizeyi ve
gercekei olmayan iligki beklentisi diizeyinin meslek lisesi 6grencilerinde
yiiksek oldugu goriiliirken, diger alt boyut olan zihin okuma dizeyinin

anadolu lisesi 6grencilerinde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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10.

11.

Ergenlik donemindeki bireylerin ailelerinin gelir durumlart arttikca,
kisilerarast iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar alt boyutlarindan olan
yakinliktan kagimma diizeyleri diismektedir; gercekci olmayan iliski

beklentisi diizeyleri ise artmaktadir.

Fonksiyonel olmayan tutum toplam puan1 ve alt boyutu olan onaylanma
ihtiyaci,  erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere gore daha fazladir.
Fonksiyonel olmayan tutumlarin diger bir alt boyutu olan degisken tutum

dizeyi ise kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha fazladir.

Fonksiyonel olmayan tutumlarin alt boyutlar1 olan miikemmelci tutum ve
bagimsiz/otonom tutum diizeylerinin meslek lisesi Ogrencilerinde

anadolu lisesi 6grencilerinden daha yiiksektir.

Ergenlik donemindeki bireylerin iliskilere iliskin bilissel ¢arpitmalari
arttikca sosyal goriiniis kaygilari da artmaktadir. Ozellikle iliskilere
iligkin biligsel carpitmalarin alt boyutlarindan olan yakinliktan kaginma
diizeyleri ve gercek¢i olmayan iliski beklentileri diizeyleri yiiksek ise

sosyal goriiniis kaygilar1 da artmaktadir.

Ergenlik donemindeki bireylerin fonksiyonel olmayan tutumlar: arttikca

sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri de artmaktadir.

Ergenlik donemindeki bireylerin sosyal goriiniis kaygis1 diizeyinin en
yiiksek oldugu grup 9. simif grubu iken en diisiik oldugu grup 12. sinif
grubudur.

Ergenlik donemindeki bireylerin sosyal goriiniis kaygis1 diizeyi evde
¢ekirdek aile disinda yasayan bagka birinin bulunmasi durumunda
artmaktadir.

Ergenlik dénemindeki bireylerin fonksiyonel olmayan tutumlarinin alt
boyutlarindan olan mikemmelci tutum dlzeyleri, onaylanma ihtiyact
dizeyleri ve bagimsiz/ otonom diizeylerindeki artis, 6grencilerin olumlu
kendilik algisin1 diisiirmekte, olumsuz kendilik algisina sahip olmalarina

sebep olmaktadir.
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12. Ergenlik donemindeki bireylerin kendilik algilar1 olumsuz ise sosyal
goriinlis kaygi diizeyleri yiiksek; kendilik algilari olumlu ise sosyal

goriiniis kaygi diizeyleri diistiktiir.
6.2. Oneriler

Aragtirmanin temel smirliigi &rneklemin yalmizca Istanbul ili Arnavutkdy
llgesi’nde iki farkli lise tiiriinde dgrenim gdrmekte olan 319 lise dgrencisi (izerinde
uygulanmis olmasidir. Sonuglarin genellenebilir olmasi i¢in daha fazla lise tiirii goz
Oniine alinarak secilen kalabalik bir grupla benzer c¢alismalarin  yapilmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde ergenlik dénemi ile ilgili bircok ¢aligma yapilmistir. Ancak, dzellikle
ergenlerde sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal karsilastirma ile ilgili fazla calisma
bulunmamaktadir. Bireyin gelisim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan ergenlik
donemi, bireysel farkliliklar da diisiiniildiigiinde ¢ok kapsamli ve daha ¢ok arastirilmasi

gereken bir gelisim donemidir.

Arastirma sonuglar1 farkli arastirmacilar tarafindan da genisletilerek, sosyal
goriiniis kaygisi yiiksek, kendilik algis1 olumsuz olan ergenlik dénemindeki dgrencilerin
okul, aile ve cevre iliskilerini giiclendirmek i¢in okullarda uygulanmak iizere grup
rehberligi programlart gelistirilebilir. Calisma sonuglarindan ergenlik donemi lise

ogrencileri ile yapilan psikoterapi ¢caligmalarinda da faydalanilabilinir.
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EK -2 Demografik Form
Sayn Katilimcez;

Bu arastirma, ergenlik donemindeki bireylerin sosyal goriiniis kaygist ve sosyal
karsilastirmalarinin, fonksiyonel olmayan tutum ve biligsel carpitmalar ile iligkisini
incelemektedir. Soru formlarinda isim belirtilmeyecektir ve cevaplariniz arastirmaci
tarafindan gizli tutulacaktir. Liitfen size en uygun se¢enegin yanina (X) isareti koyunuz
ve hi¢bir maddeyi bos birakmayimniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz nedir?

0 Kadin
1 Erkek
2. Kag yasindasiniz?:
[ 15 alt
0 15
(1 16
0 17
[ 18 ve Ustl
3. Kagcer siif 6grencisiniz?
[0 9. Smf
[0 10. Simuf
0 11. Siuf
0 12. smf
4. Calistyor musunuz?
0 Evet
[J Haywr
5. Kag kardessiniz?
(1 Tek gocuk
1 iki kardes
71 Ug kardes

[0 Dort kardes ve iistii
6. Evde ¢ekirdek aile disinda yasayan baska bireyler var mi1?

[ Evet
i. Varsa kimler? :
[l Haywr
7. Kronik hastaliginiz var m?
0 Evet
i. Evetse belirtiniz: ...................
[]  Hayr
8. Psikiyatrik hastaliginiz var mi?
0 Evet

i. Evetse belirtiniz: ....................
[l Haywr
9. Ailenizin ortalama geliri :
(1 1000 TL ve alt1
1000-1500 TL
1500-2000 TL
2000- 2500 TL
3000 ve lzeri

[ I A A
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EK-3

ILISKILERE ILISKIN BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI

Bu o&lcek, insanlarin kisiler arasi iliskilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi
dislnceleri icermektedir. Lutfen her cimleyi dikkatlice okuyup, bu dislncelere ne
derece katildiginizi cevap kagidinda yazili siklari dikkate alarak belirtiniz.
Okudugunuz her bir ifade igin tek bir isaretleme yapmaya 6zen gésteriniz.

Her insanin kendine 6zgl bir kisisel gorist bulundugundan bu ifadelerin
dogru ya da vyanhs cevaplar yoktur. Isaretlemenizi genel olarak nasil
distndugunuzia dikkate alarak yapiniz.

katiliyorum

IS
o 2 = = £l
29 2.2/ ez ¢
I x w0l E05 00 E
El o X @ ¥ x >o
= xS EE|ZE E
ol 0wl LGl = m ®
2 O v O ¥ -

1 insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun

yaratir.

2 Insanlar beni hig anlamiyor.

3 |Cevremdeki insanlara gercek duygu ve
distncelerimi ifade dersem onlar tarafindan
reddedilecegime inaniyorum

4 | Bu hayatta gergek dost yoktur.

5 |iliski kurdugum herkesin tim duygu ve disincelerini
benimle paylasmasini isterim.

6 |Bir insanin gdézinden nasil bir insan oldugunu
anlarim

7 |Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne
disUndugind anlarim.

8 [Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne

dustndigimai anlayabilmelidir.

9 (Kendimi iyi hissedebilmem icin baskalarinin benim
hakkimdaki duygu ve disinceleri olumlu olmalidir.

10 |insanlar verdigi sézleri yerine getirmezler

11 |Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim

12 | Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul
etmeyecegini disindyorum.

13 |Cevremizdeki insanlara karsi sirekli tetikte olmakta
yayar var.

14 |Cevremdeki insanlari Gzmemek icin hep kendimden
odun veririm.

15 |lliskilerimde insanlari hosnut kilmak icin onlarin
istedigi gibi davranmaliyim.

16 |Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.

17 |Insanlarin bana daima anlayish davranmasini isterim

18 |lliskilerde insanlar birbirlerinin tim beklentilerini
karsilamalidirlar.

19 |insanlarla iliskileri ylzeysel tutmakta her zaman
yarar vardir
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EK — 4 Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)

Agiklama: Bu éleek mnsanlarin zaman zaman savundugu ya da inandigi tutumlarin
bir listesini icermektedir. Liitfen HER CUMLEYI ayr1 ayn dikkatle okuyup. bunlara
ne kadar katildiginizi belirleyin, Her tutuma iliskin kendi katilma derecenizi. vandaki
cevap béliimiindeki sayilardan birinin iizerine carpr (X) 1sareti koyarak belirleymiz.
Liitfen secimlerinizin SIZIN GENEL OLARAK nasil diisiindiigiiniizii yansitmasimna
dzen gdsteriniz.

1. Tiimiiyle katiliyorum 5. Ender olarak katiliyorum
2. Genellikle katiliyorum 6. Cok az katiliyorum
3. Oldukga katiliyorum 7. Hig katilmiyorum

4, Biraz katihiyorum
Ne kadar katihyorsunuz?
Tiimiiyvle Hic

1. Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in mutlaka ya
sok giizel W6 |e|e|e|n
(yakisikli). ya cok zengin, ya cok zeki. ya da cok
yaratic: olmasi gerekir,

2. Mutlu olabilmem icin baskalarmin benim
hakkimdaki duyeu ve diisiincelerinden ¢ok benim | (1) [ (2) | (3) | (D) [ (5)|(6) | (T)
kendimle ilgili duygu ve diisiineelerim énemlidir,
3. Insanlarin bana deger vermesi igin hig hata

yapmamam gerekir. ORIGIORICOIISIOIEG)
4. Insanlarmn bana saygi gdstermeleri igin her
zaman basarili olmam gerekir. ORIGSHORICOIHONONIG!

5. Risk almak hi¢cbir zaman dogru bir sey
degildir. Ciinkii kaybetmek bir felaket olabilir, (1) |23 @G|

6. Insanm herhangi bir alanda 8zel bir yetenegi

olmasa da baskalarmmn saygisi kazanmasi (1) [ (2|3 [ @S]G
miimkiindiir.

7. Mutlu olabilmem i¢in tanidigim insanlarin

cogunun hayranligmi kazanmalrymm. DEIOHORICIHOHOIG)
8. Bir baska kisiden yardum istemek aslinda

zayiflik isaretidir. (1 D3 @G|
9. Bir insan olarak yeterli olmam i¢in, baskalar:

kadar basarili olmam gerekir. (1) | D3 | @G| e
10.Insan bir isi iyi yapamuiyorsa hi¢ yapmasm (1) [ (2|3 @G| (T
daha ivi.

11. Bir insan olarak basarili sayilabilmem icin

yaptigim islerde basarili olmam gerekir. (1) [ D] @G
12. Hatalarimdan da bir seyler égrencbildigim

siirece. hata yapmamda bir sakinea yoktur. RIS RIOIHESIONE)
13. Beni seven bir insanm benimle aymi fikirde

olmasi gerekir. (1) |23 @G 6 ]

14. Bir iste tiimiiyle basansiz olmak ile yan
variya basarisiz olmak arasmda pek fark yoktur. | (1) | (2) | (3) | D[ (5 [(6) | (T)
15. Insanlarin bana verdigi 6nemi yitirmemem

i¢in kendimi agmamaliyim. ORIONORICOIONOIIG
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Tiimiiyle Hic
16. Sevdigim msan beni sevmedigi siirece bir hig
sayilirim. RIS RIOIESIIOIE)
17. Sonucu basarisizlik da olsa insan yaptig
isten zevk alabilir. (1) 123 [ @[G) e
18. Insanimn basarili olacagma iliskin biraz olsun
inanci yoksa, herhangi bir ise girismemelidir. (L |23 [ @G G M
19, Baskalarmm benim hakkimdaki diisiinceler:
bir insan M) | @[3 @G| @©| @
olarak degerimi bityiik élctide belirler.
20. Tkinei simf bir insan durumuna diismemem
icin kendime koydugum standartlarm en yitksek | (1) | (2) [ (3) | () | (5) | (6) | (T)
olmasi gerekir.
21. En azindan bir yoniimle basarili degilsem.
degerli bir insan sayilmam. M 123 @G G| T
22. Insamin degerli biri sayilmasi i¢in iyi fikirleri
olmas1 gerekir. (L 123 [ @[B3) e
23. Bir hata yaptigim zaman bundan rahatsizlik
duymam gerekir. ORIGSOROIESICIE)
24, Benim i¢in énemli olan baskalarmin benim
hakkimdaki diisiineslerinden ¢ok. benim (L) [ (23| (3) || 56| (T)
kendimle ilgili diisiincelerimdir.
25. Thtiyaci olan herkese yardim etmedigim
takdirde iyi bir insan sayilmam. 1 |23 @[ B) 6T
26. Yenilmis, kaybetmis duruma ditsmemek icin
soru sormamaliyun. (L 123 [ @[B) e
27. Insamin kendisi i¢in $nemli olan kisiler
tarafindan onaylanmamasi cok kotiidiir. (1 [ 2)]3) @[5B 6] (T
28. Insamin mutlu olabilmesi i¢in
dayanabilecegi, giivenebilecegi baska insanlarm | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5) | (6) | (T)
olmasi gerekir.
29. Onemli amaglarima ulasabilmem icin
kendimi ¢ok fazla zorlamam gerckmez. M |23 | @B G ®| T
30. Insan biri tarafindan azarlansa da buna
iiziillmemesi gerekir (1) (23 [ @] (56| (T)
31. Bana zarar verebileceklerini diisiindiigiimden
diger insanlara giivenmem. M | 2|3 | @®]|G) 6|7
32. Diger insanlar tarafindan sevilmedikee mutlu
olamazsm. (1) [ (2|3 | @] 5)) 6| (T
33. Insanin baska insanlar1 muthi etmek icin
kendi ihtiyaclarindan vazgecmesi gerekiyorsa, (1) (2|3 || B ®6)| (T
bunu yapmas: gerekir.
34. Muthilugum kendimden ¢ok diger msanlara
baglidir. (L) [ (2)[3) [ @ |5)]6)] ()
35. Mutlu olmam i¢in diger insanlarin beni ve
yaptiklarumi onaylamasi gerekmez. (1) | (2|3 || B 6| (T
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Tumiiyle Hic
36. Insan. sorunlarindan uzak durabildigi siirece
sorunlar da ortadan kalkar. ORISR0
37. Hayatin giizelliklerinin ¢ogundan
(zenginlik. giizellik, (1) [ (2|3 [@H |G| (6| (M
basar1, vb.) nasibimi almasam da mutln
olabilirim.
38. Baska insanlarin benim hakkimda ne
diistindiikleri benim i¢in dnemlidir. (1 [ (2|3 [ ]G] 6| (M
39. Baskalarindan ayri olmak eninde sonunda
mutsuzluga vol acar. () 1@ @G 6e M
40. Bir baska insan tarafindan sevilmesem de
mutlu olabilirim. () 1D [ @G 6e M
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EK -5 Sosyal Gériiniis Kaygis1 Ol¢egi (SGKO)

endiselenryorum.
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= =
SGKO €35 |8
Asafdaki ifadelerin size ne kadar uygun olup olmadigini, | ¢ | g | 2 § 3
ifadenin yanindaki kutucuklan isaretleyerek beliftiniz. Litfen é E|= E
her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis hicbir | 2 E g
ifade birakmayiniz. i- E
-
1 | Dis goriinisiimle ilgili kendimi rahat hissedenm. o o o004
2 | Fotografim cekilirken kendimi gergin hissedenm. oo oo o
3 | Insanlar dogrudan bana baktiklannda gerilirim. o o o004
Insanlanin gériindsimden dolayi benden
! hoslanmayacaklan konusunda endigeleninm. N
5 | Yanlannda olmadigim zamanlarda insanlanin, gorindstmle Ololololo
lligili kusurlarimi konusacaklanndan endiselenirim.
¢ | Gonindstimden dolay! insanfarin benimle beraber vakit 0o o oolo
gecimek istemeyeceklennden endiseleninm.
7 | Insanlarin beni cekici bulmamalarindan korkanm. oo|oo|d
Gonindsimin yasamimi zorlastiracagindan endise
8 duyanm. o o o oo
Karsima cikan firsatlan gorintsimden dolay
S kaybetmekten kaygilaninm. N
Insanlarla konusurken gériiniisimden dolay gerginiik
10 yasanm o o o oo
Diger inzanlar gérindsimle ilgili bir sey sdylediklennde
" kaygilaninm. N
Dig goriiniistimle ilgili baskalarinin beklentilenini
1 karsilayamamaktan endigeleniyorum. oo oo
Insanlarin gariinisiimi olumsuz olarak degerlendirecekler
" | konusunda endiseleninm. N
1q | DiGer irﬁanla_r_ln_gﬁr_ﬂp_[lg;ﬂmdeki bir kusurun farkina oo oolo
vardiklann distndigimde kendimi rahatsiz hissedenm.
Sevdigim kisinin gorinastimden dolay beni terk
* edeceginden endise duyuyorum. N
4 | Insaniann gorlindstmn iyi olmadigi disinmelerinden oo oolo




EK - 6 Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Sizinde bildifFiniz gibi, hepimiz zaman zamoan kendimvizi difer insanlaria
karsilasorr we bam deferlendirmeler yapanz. Bu deferlepdimmelsr sopucunda
kendimizle fgili baza fikirler edininiz Sizinde kendimizle iligkili bazn gorisleriniz
muilaka vardw. Liifen asaguda sxfatlardan her birinde, sizi en iyl yansitan rakamon
azerine ) iyaretl Eovumes.

(1. Sol tarafiaki boyota en yakm olmay ifade eder.
(5). Sag tarafiaki bovuia en yakin clmay: ifsde eder

Yatersiz (1) () ({31 (4) (5) (4) TYet=aliTsim
Beceriksiz (LY {2y (33 (4> (5) (4§) DBecerkl
Bazansm (1) (X3 {3) 0(4) (3) (&) Bagaril:
Sevilmeyenbii (1) (23 (3} (4 (3) (&) Sevienhin
Ige domik 1y (23 ¢3) (412 (53 ({6} DIhsadooik
Yalmez (13 ({23 {3) (4) (3} (46) YalmzdeFil
Distabmakiloms (13 (23 {3} (4} (3} (&) EKabuledilmis
Saknrs (1 (23 3y (41 (53 (&) Saboh
Hojzomisnz (12 (Z) (3) (2) (3) (6) Hoggorul

Sdyleneni vapan (13 () (3) 4} (5] (§) Inisivatif sahibd

K orkak (1) (2} (32 (=) (5) (6} Cesur

Eendine givensiz (1) (2) (3) (41 (3) (6) Kendine pivenl
ekinzen (17 (2) (3) (%) (51 (6) Anlzn
Dammik (1) (2) (3) (4) (3) (6) Dazenli

Pasif (1) (23 (332 (4) (5) (45} Akef
Fararsiz (1} (2) (3) (43 (5) (6) Kamam
Antipark (1} (23} (3) (4) (5) (6) Sempadk
Boyun efici {17 {23 {3) (4) (3) (6) Hakkn araysry
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