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UNIVERSITE OGRENCILERINDE BAGLANMA STIiLLERi VE KAYGI
DUZEYLERININ SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

(Hilal KUCUK, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, Istanbul)

OZET

Bu arastirmada amag; TUniversite 6grencilerinde baglanma stilleri ve kaygi
diizeylerinin cinsiyet, ebeveynin sag/0lii olma durumu, ebeveynin egitim durumu ve
yasanilan yer gibi ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

Arastirma betimsel yontemlerden tarama modeli ile yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini Uskiidar Universitesi’nin farkli boliim ve siniflarinda egitime devam etmekte
olan 100 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler demografik bilgi formu, iliski
Olgekleri Anketi (IOA) ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) kullanilarak
toplanmustir.

Arastirma sonuglar1 baglanma stilleri ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklililk olmadigini gosterdi. Bununla birlikte, korkulu baglanma stiliyle baba egitim
durumu; yasanilan yer ile de kayitsiz baglanma stili arasinda anlaml farklilagsma vardir.
Ayrica, durumluk kaygi diizeyinde hicbir degiskenle farklilik gériilmezken; siirekli kaygi

diizeyi ile baba egitim seviyesi arasinda farklilik vardir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Baglanma Stilleri, Durumluk-Siirekli Kaygi



ATTACHMENT STYLES AND ANXIETY LEVELS OF UNIVERSITY
STUDENTS ACCORDING TO SOME VARIABLES
(Hilal KUCUK, Master Degree, 2016, istanbul)

ABSTRACT

The purpose of the present study is to investigate the relationships between the
attachment styles and anxiety levels of university students in relation with the various
sociodemographic variables of gender, parents’ alive condition, education levels of parents,
place of residence.

Design of the study is relational screening model. The sample of this research
consisted of 100 Uskiidar University students who were continuing their education in
various departments and classes. In order to collect data, demographic information form,
Relationship Scales Questionnaire and State-Trait Anxiety Inventory (STAI), are applied.

Research findings showed that there were not any significant differences between
attachment styles and anxiety levels. Furthermore, there were significant differences
between fearful attachment styles and education levels of father; place of residence and
dismissive attachment styles. Also, there were any differences between state anxiety levels
and sociodemographic variables. There were significant differences between education

levels of father and trait anxiety.

Key words: University Students, Attachment Styles, State-Trait Anxiety
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BOLUM 1
GIRIS
1.1.  Arastirmanm Onemi ve Amaci

Bireylerin, duygusal, fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarint giderme zorunlulugu,
davraniglarinin temelini olusturmaktadir ve bireyler bu gereksinimlerini karsilarken dogal
olarak bagkalariyla etkilesim halinde olmaktadirlar. Bu etkilesim bazi insanlarda giiclii
olurken bazi insanlarda da daha zayif sekilde gelisir. Bu da insanin gegmisten getirdigi
birikimleri ile ilintilidir. Bu birikim daha anne karninda bir ceninken olusmaya baslayip
yasamin sonuna kadar devam eden bir siireci kapsar. Dolayisiyla, saglikli bireylerin
yetismesi i¢in ¢ocukluk donemini saglikli gecirmek Onemlidir. Bir ¢ocugun ruhsal ve
bedensel agidan saglikli bir birey olarak yetismesinde anne ve babasi ile olan iliskisi ve bu
iligkinin niteligi, kalitesi olduk¢a Onem arzetmektedir. Dogumla baglayan bu iligki, ilk
donemlerde bebegin temel ihtiyaclarini kargilamaya yoneliktir. Fakat ¢ocugun biiylimesine
paralel olarak bu iliski onun duygusal gelisiminde ve toplumda saglikli bir birey olarak yer
almasinda etkilidir (Kayahan, 2002). Ainsworth (1989) bebeklerin bakim verenleriyle
olusan baglanma stillerinin, yetiskinlik doneminde yasadiklart yakin iligskilerde de
tekrarlanacagini belirtmektedir. “Baglanma kurami, duygusal gelisim ve kisilik gelisimi
stireclerini ve buna bagli olarak bireysel farkliliklari anlamak agisindan zengin bir kuramsal
cergeveye sahiptir” (Siimer, 2006). Bu baglamda bakildiginda baglanma konusunun 6nemi

dikkat ¢cekmektedir.

Kaygi, evrensel bir olgu olarak, her ¢esit kiiltiir, din, 1rk, yas ve cinsiyetten bireyin
yasadig1 mutsuz edici bir duygudur (Ar1, 1989). Kayginin tanimlarindan birisi de; “ nesnel
olmayan bir tehlikeye kars1 kisinin yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle
kendini gosteren bir uyarilmislik durumu” seklindedir (Aiken, 1976; Spielberg, Gorsuch ve
Lushene, 1970; Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009).



Bu arastirmada amag; iiniversite Ogrencilerinde baglanma stilleri ve kaygi
diizeylerinin cinsiyet, ebeveynin sag/0lii olma durumu, ebeveynin egitim durumu ve

yasanilan yer gibi ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

Literatiir incelendiginde, 06zellikle son yillarda, baglanma stilleri ve kaygi
konularinin ¢ok calisilan kavramlar oldugu goriilmektedir. Kaygi diizeyleri ve baglanma
stilleri konularinin farkli degiskenlerle birlikte ayr1 ayri ele alindigs; fakat, baglanma stilleri
ve durumluk-siirekli kaygi degiskenlerinin birlikte incelenmedigi gorilmistir. Bu

arastirmanin, bu baglamda, alandaki literatiire de katk1 saglamas1 beklenmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

1- Universite dgrencilerinin baglanma stillerine (giivenli-kayitsiz-saplantili-korkulu) gére
kaygi diizeyleri (stirekli-durumsal) anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
2-Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ve kaygi diizeyleri baz1 sosyo-demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Universite ogrencilerinin baglanma stillerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasma var midir?

2- Universite 6grencilerinin kayg1 diizeylerinde cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasma

var midir?

3- Universite 6grencilerinin baglanma stillerinde ebeveynin sag/6lii olma durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsma var midir?

4- Universite dgrencilerinin kaygi diizeylerinde ebeveynin sag/olii olma durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsma var midir?



5- Universite dgrencilerinin baglanma stillerinde ebeveynin egitim durumuna gére anlamli

diizeyde farklilasma var midir?

6- Universite dgrencilerinin kaygi diizeylerinde ebeveynin egitim durumuna gdre anlamli

diizeyde farklilagsma var midir?

7- Universite dgrencilerinin baglanma stillerinde yasamlan yere gére anlamli diizeyde

farklilagsma var midir?

8-Universite o&grencilerinin kaygi diizeylerinde yasanilan yere gore anlaml diizeyde

farklilagsma var midir?

1.4. Sayiltilar

1-Arastirmaya katilan Ogrencilerin  sorular1 samimi bir sekilde cevapladiklar

varsayilmaktadir.

2-Arastirma i¢in kullanilan 6l¢ek ve envanterlerin problemin tanimi baglaminda arastirma

i¢cin uygun oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Tammlar

Baglanma: “Bir kisinin korktugunda, yoruldugunda veya hasta oldugunda bir figiirle iliski
kurmak ya da yakinlik aramak i¢in duydugu gii¢lii bir istek”(Bowlby,1982).

Baglanma Davranisi: : “Bir baglanma figiiriiyle yakinlig1 saglayan ve bunu siirdiiren her

tiirlii davranis sekli” (Bowlby,1982).



Kaygi: Kaygi, kaynagi belli olmayan, zihinde olusturulan, subjektif bir tehlike durumunda
olusan tepki.

Durumluk Kaygi: Durumluk kaygi; belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve kisa siireli olan,
siddeti kisiye ve duruma gore degisen, kisinin kisa siireli reaksiyon gosterdigi bir kaygi

tiiriidiir (Spielberger, 1966, 1972).

Siirekli Kaygi: Siirekli kaygi; kisinin ¢ogu ortam ve durumu stresli olarak algilama ve

degerlendirmeye meyilli olma halidir (Spielberger, 1966, 1972).



BOLUM 2
2.1. BAGLANMA KURAMI

Psikiyatrist ve psikanalist olan John Bowlby; anne, baba ve g¢ocuk arasindaki
duygusal bag: ifade etmek amaciyla baglanma kuramini ortaya atmistir. Kuram daha sonra
onun Ogrencisi olan Mary Ainsworth tarafindan gelistirilmeye baslanmistir (Hamarta,
2004). Ainsworth (1989), anne ve ¢ocuk arasinda olusan baglanmanin temelini bakim
sisteminin olusturdugunu savunur. Anne, dogumun hemen ardindan, bebegiyle fiziksel
temas kurmak ister. Anne ve bebek arasinda olusan temas ile birlikte bakim sistemi de aktif
bir sekilde ¢aligmaya baglar (Ainsworth,1989). Bowlby ise baglanmanin temelinde bebegin
dogumla birlikte getirdigi aglama, emme, sarilma, giiliimseme, tutma gibi davraniglarin da
etkili oldugunu savunur. Bebek, dogumdan itibaren bakim verenine bu davraniglar1 sergiler
ve bununla beraber bakim veren ile bebek arasindaki baglanma siireci baglamig olur.
Bowlby, bebeklerin bu siirecte aktif rol oynadiklarini ve baglanmanin biyolojik agidan da
yasam boyu siirdiigiinii belirtmistir (Ainsworth ve Bowlby,1991).

Bowlby (1977), baglanmay1 “genellikle daha giiclii ve olgun olarak algilanan
farklilasmis ve tercih edilen diger bazi bireylerle gelistirilen bag” ; ve “bir kisinin
korktugunda, yoruldugunda veya hasta oldugunda bir figiirle iliski kurmak ya da yakinlik
aramak i¢in duydugu giiglii bir istek (Bowlby,1982) ” olarak ifade etmistir. Baglanma
davranigini ise; “bir baglanma figiiriyle yakinlig1 saglayan ve bunu siirdiiren her tiirlii
davranig sekli” olarak tanmimlamustir (aktaran; Paterson ve Moran, 1988). Baglanma ile
ilgili farkli tamimlar da vardir. Ainsworth ( 1989), baglanmay1; iki kisi arasinda olusan
sefkatli bag (Genuis ve Oddone, 1996); Gander ve Gardiner baglanmay1; anne, baba ve
bebek arasinda arasinda olusan ve artarak devam eden destekleyici bir etkilesim, olarak
tanimlamaktadir  (Gander ve Gardiner, 1995). Genuis ve Oddone, da Bowlby gibi
baglanma ve baglanma davraniginin birbirinden farkli kavramlar oldugunu diisiinmiislerdir.
Onlara gore baglanmayi, bebek ya da gocuklarla onlara ilk bakim verenlerin arasinda
olusan duygular; baglanma davranigini ise baglilik neticesinde olusan davranislar olusturur

(Genuis ve Oddone, 1996).



2.1.1. BAGLANMA VE GELIiSIMSEL DONEM

Insan, dogasi geregi, hayatin1 ruhen ve fiziken saglikli bir sekilde idame
ettirebilmek i¢in g¢evresiyle baglar kurmak zorundadir. Bu baglar, kisilerin gelisimsel
donemlerine ve daha once yasadiklari, hissettikleri, algiladiklar iligkilere gore sekillenir,

farklilik gosterir.

Baglanma davranigsal sisteminin temel dinamiklerinin aynmi kaldig1 diisiintilmekle
birlikte, bebeklik ve yetiskin baglanma sisteminde Onemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (Weiss,1982). Bu farkliliklardan ilki, ¢ocukluk baglanmalarinda en goze
carpan Ozelligin tamamlayict olmasidir. Bebek ya da ¢ocuk bakim veren degil, bakim
alandir ya da giivenlik saglayan degil, glivenlik arayandir. Buna karsin yetiskin baglanma
iliskilerinde de karsiliklilik en ¢ok gériilen dzelliktir. iliski icerisindeki kisiler ayni1 anda
hem bakim veren hem de bakim alan olabilir. Bununla birlikte baglanma iligkisi dissal,
gozlemlenebilir 6zelliklere sahipken form degistirerek yerini beklentiler, inanglar gibi daha
icsel mekanizmalara dontisiir (Main ve ark., 1985). Bebek ve ¢ocuklarin kendilerini
tamamen giivende hissedebilmesi i¢in bakim veren yani baglanilan kisiyle fiziksel temas
kurmasi gerekli iken, bu durum, daha biiyiik cocuk ve yetiskinlerde baglanilan kisinin daha
cok ihtiya¢ halinde dokunulan, fiziksel temas kurulan olacag: bilgisi de kisiye rahatlik ve

giiven hissi verir. Burada 6nemli olan “hissedilen giivenlik™ tir (Sroufe ve Waters, 1977).

Cocuklarda baglanilan kisinin genellikle anne ya da baba olmasina karsin,
yetiskinlerde ise bu kisinin akran ya da ¢ogunlukla cinsel birliktelik yasadigi partneri
olmas1 da bir diger farkliliktir. Goriildiigii lizere, en yaygin yetiskin baglanma iligkileri;
baglanma, bakim ve cinsel birlesmeyi igeren ii¢ davranigsal sistemin biitiinlestirilmesini
gerektirir (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988; Weiss, 1982). Yakinlik arayisin1 neyin
giidiiledigine iligkin farkliliklar olmasina karsin; kaygi ve sikintinin biitliin yaslar igin
giidiileyici oldugu goriilmektedir. Fakat yetiskin yakinlik arayisi bunun disinda, koruma ya
da rahatlatma (bakim verme) ya da cinsel birliktelik (cinsel birlesme) istegi sonucu da

olusabilir. Baglanmalarin fiziksel yakinlik ile sekillendigi ancak bu yakinligi olusturan



bilesimlerin gelisimle beraber degisebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bebeklikte ve
cocuklukta anne babaya karsi kurulan baglar her zaman Onemini korumakla beraber,
gelisimsel donemlerin de etkisiyle yerini akranlara ve romantik birliktelik yasanan kisilere

birakir (Hazan ve Shaver,1994; ¢ev. Donmez, 2000).

Bowlby (1982), cocukluk doneminde olusan baglanma deneyiminin kisinin sonraki
yasamina da yon verecegini, duygusal iliskilerine, evliligine, ¢ocuklariyla olan iligkilerine

ve kisilik 6zelliklerine yansiyacagini ifade eder (Bartholomew, 1990).

Yetigkinlerin sahip olduklar1 baglanma stilleri ile ¢ocukluk donemlerinde anne
babalarinin kendilerine karst olan tutumlarimin karsilagtirildigi bir ¢alismada; anne
babalarina giivenli baglanan yetigkinler, anne babalarin1 ‘sicak, karsilik veren, hazir
bulunan ve duyarlt’ olarak ifade ederken; kayitsiz baglanan yetigkinler ise anne babalarini
‘daha az duyarli, sicak ve hazir bulunan’ seklinde ifade etmislerdir. Saplantili baglanan
yetiskinler, anne-babalarinin sicak ve sevecen olmakla birlikte onlara her zaman
ulasamadiklarini, onlardan karsilik gormediklerini ve onlarin tutarsiz olduklarmi dile
getirmislerdir. Anne babalarina korkulu baglanan yetiskinler ise, anne babalarinin ‘daha
soguk, daha az destekleyici ve reddedici’ olduklarini sdylemislerdir ( Rothbard ve Shaver,
1994).

2.1.2. ICSEL CALISAN MODELLER (INTERNAL WORKING MODELS)

Baglanma kuramina gére; ¢ocugun, bebekliginden itibaren, anne ve babasiyla ya da
bakim vereniyle kurdugu bag; onun, yetigkinlikteki iliskilerine de yon verir, yakin
iliskilerine baslamas1 ve bu iliskileri siirdiirmesinde de biiyiik 6nem tasir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bretherton, 1997). Baglanma kurami ayni1 zamanda bir duygu diizenleme
kuramidir (Feeney, 1995; Kobak ve Sceery, 1988). Kobak ve Sceery (1988), “baglanmanin
zihinsel modellerinin, stresli durumlara iliskin bireylerin vermis olduklar1 farkli duygusal
tepkileri yonlendiren kurallar biitiinii olarak anlasilabilecegini” dile getirmislerdir. I¢sel
calisma modelleri, bu kurallar biitiinline hemen hemen ayni degerdeymis gibi goriiliir (

Hamarta vd., 2009).



Bowlby (1982), igsel ¢alisan modelleri Piaget (1951) *nin bilissel gelisim teorisi ile
benzestirerek acgiklamistir (Hamarta, 2004). Piaget, teorisinde bebeklerin c¢evrelerini
organize ederek c¢evresinde olusan degisikliklere kolayca adapte olurken diger taraftan da
baz1 davranissal semalar gelistirdiklerini savunur. Igsel ¢alisan modelleri de bu teori
baglaminda ele alan Bowlby, bebeklerin bakim verenlerine ve kendilerine karsi icsel
caligsan modeller (internal working models) ya da zihinsel temsiller (mental representation)
gelistirdiklerini ifade etmistir. i¢sel galisan modeller, birbiriyle etkilesim icinde olan iki
ayr1 semadan olusur (Pietromonaco ve Barrett, 2000). Bu semalardan biri olan kendilik
modeli yani benlige ait model, kisinin kendilik degerine ve diger kisiler tarafindan
sevilebilirligine yonelik algilari ve bireyin iligkilerindeki kendi ile ilintili kismin
olustururken; digerleri modelini ise kisinin yakin ¢evresindeki insanlarin giivenirliligine ve
baglanilabilirligine yonelik algilari, iliskide olunan diger kisilerin davraniglari, tutumlari ve
inanglar1 olusturur (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Lopez vd., 1998; Paterson ve Moran,
1988). Bowlby zihinsel temsillerin birbirini tamamlayan Ozellikte oldugunu belirtmistir.
Bakim verenleriyle sicak, samimi, giizel iliskileri olan bebeklerde giivenli baglanma stili
gelisir. Bu bebekler biiyliylip birer birey olduklarinda, etrafindaki kisilere karsi daha
anlayisli, onlara giivenen ve onlar hakkinda olumlu bakis agisina, zihinsel temsillere sahip
olurken; kendilerinin de sevilmeyi hak eden, degerli bir birey olduguna dair olumlu zihinsel
temsiller gelistirirler. Bunun tam tersi sekilde gelisen iliskilerde de yani bakim verenin
soguk, ilgisiz, ihmalkar davrandigi bebeklerde de olumsuz zihinsel modeller olusur. Bunun,
bireyin daha sonraki hayatina yansimasi da bu minval {izere olur. Bu Kkisiler,
cevresindekilere kolayca gilivenemeyen, onlara karsi olumsuz zihinsel temalara sahip
olurken; kendileri hakkinda da sevilmeye, deger verilmeye layik olmadiklar1 gibi olumsuz

semalar gelistirirler (Campos vd., 1984; Morsiinbiil ve Tiimen, 2008).

Baglanma sistemi, bakim veren ve cocuk arasinda olusan dort temel davranig
Oriintlistinden olusur. Bunlar; yakinligi saglama ve koruma, ayrili§i protesto etme, kesif
yapabilme i¢in bakim vereni ‘ giivenli iis * seklinde gérme ve giivenlik saglama i¢in bakim

vereni ‘giivenli bir siginak’ seklinde gérme. Main (1990), bu dort davranist ‘birincil kosullu
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stratejiler’ bigiminde tanimlar ve ¢ocuklarda saglikli, dogru bir baglanma stilinin olugsmasi
icin bu davranislarin goriilmesini bekler. Cocugun iizgiin ve tedirgin oldugu zaman bakim
veren ya da ebeveynine hemen ulasabilmesi ve iyi bir sekilde karsilanmasi; ¢ocugun
kendini gilivende hissetmesine ve etrafimm kesfe yonelmesine yardimci olur. Bununla
birlikte, zamaninda ve uygun bir sekilde yanit vermeyen bir bakim veren ya da baglanma
figlirli, gocukta kronik bir kaygi gelisimini yordayabilir ya da ¢ocugun kesif siirecine ket
vurabilir. Bu durumda da ¢ocuk baglanma figiiriinden daha erken yaslarda kopabilir. Main,
cocukta olusan bu giivensiz baglanma Oriintiilerini ‘ikincil kosullu strateji’ seklinde ifade
etmistir (akt., Stimer ve Giingdr, 1999). Bowlby, kaygili ve korkulu bir ortamda yetisen
bireylerin aile Oykiisiinii tanimlarken ebeveyn desteginin yetersizliginden ve koti
iletisimden bahsetmislerdir. Buna karsin, daha saglikli ve yiiksek 6zgilivenin desteklendigi
bir ortamda yetisen bireyler ise ailelerini; ihtiyagc aninda hemen destek veren,
cesaretlendirici, diiriist ve 1iyi iletisim kuran ebeveynler seklinde tanimlamislardir

(Bretherton,1997; Damarl1,20006).

Tim bu bilgilerle birlikte, bir gocuk bakim vereninden yada ebeveyninden gerekli
destek ve giiven duygusunu alamasa da, daha sonraki yillarda yasayacagi, deneyimleyecegi
farkli iligkilerle ve erken ¢ocukluk donemini gézden gegirirken daha farkli bir bakis agisina
sahip olmasi durumunda, igsel calisan modellerinin degisebilecegi ve bununla birlikte
olumlu bir kendilik ve digerleri modeli gelisebilecegi de ortaya atilan goriislerden biridir

(Steele & Steele,1994).

2.1.3. DORTLU BAGLANMA MODELI ( DBM)

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’ nin igsel galisan modeller seklinde
tanimladigi, kisinin kendine ve digerlerine yonelik diisiincelerini iki boyutta ele aldig
kuramu gelistirerek; her bir model i¢in olumlu ve olumsuz yonler ekleyerek bireyin kendine
ve digerlerine yonelik degerlendirmelerini dort boyut halinde ele almasiyla olusan dortlii
baglanma modelini tanimlamislardir. Bu boyutlar; giivenli baglanma (olumlu benlik-olumlu

baskalar1), saplantili baglanma( olumsuz benlik-olumlu bagkalar1), kayitsiz baglanma



(olumlu benlik- olumsuz baskalar1), korkulu baglanma (olumsuz benlik- olumsuz baskalar)
(Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew veShaver, 1998;

Stimer ve Giingdr, 1999).

2.1.3.1 Giivenli Baglanma Stili (Secure Attachment Style)

Hazan ve Shaver (1994)’ 1n {iglii baglanma modelindeki giivenli baglanma stiliyle
ortiisen bu stil; olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 modelleri modellerinin birlesmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Stimer ve Giingor, 1999).Yani bu stile sahip kisiler, kendileri ve bagkalari
hakkinda olumlu, pozitif diisiinceye sahiptir. Lopez ve Brennan (2000), giivenli baglanan
bireylerin bakim veren yada ebeveynleriyle kurduklar1 destekleyici, saglikli iletisimlerini ve
hissettikleri gliven duygusunu diger kisilerle olan iliskilerine de aktarabileceklerini ifade
etmistir. Yasaminin ilk yillarinda giivenli baglanma temeline sahip olan insanlar, “yakinlik”
ve “Ozerklik” (otonomi), ayrilik ve birlesme gibi durumlarda dengeyi saglayabilirler.
Bununla birlikte bu kisiler, kendilerine deger atfedip sevilmeye layik olduklarimi
diistinmekle beraber digerlerinin de sevilebilir, gilivenilir, degerli olduklarmni diisiiniirler.
Iletisime agik olan bu bireyler, duygularini, hissettiklerini kolayca dile getirirler ve
iligkilerinde de bagimlilik degil bagllik tarzinda yakinlik kurarlar. Kontroliin kendilerinde
oldugunu diisiinen bu kisiler iliskilerinde de dengelidirler. Olumsuz olaylara kars1 dayanikl
olmakla beraber zor durumlarda kaldiklar1 zaman da ailelerinden ve arkadaslarindan yardim
istemekte tereddiit etmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver,
1998; Howard ve Medway, 2004). Giivenli baglanan kisiler, terk edilme veya digerlerinin
kendilerine istediginden fazla yakinlasmasina dair kaygilar yasamazlar. Kendilerine olan
saygilar1 ve Ozgiivenleri yiiksek oldugu gibi diger insanlara saygi ve giliven duyarlar,
iligkileri uzun siireli olabilir. Sosyal iliskilerinde de yapic1 davranirlar ve sorunun degil

¢Oziimiin bir parcasi olma egilimindedirler (Collins, 1996; Finzi vd., 2000).

10



2.1.3.2. Saplantili Baglanma Stili (Preoccupied Attachment Style)

Hazan ve Shaver (1994)’ 1n iiglii baglanma modelindeki kaygili/dengesiz baglanma
modeliyle benzesen bu baglanma stilini Bartholemew (1990) modelinde olumsuz benlik
modeli ile olumlu bagkalar1 modelinin birlesimi olarak ifade etmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Stimer ve Gilingdr, 1999). Saplantili baglanma stiline sahip kisiler
kendilerini degersiz, sevilmeyi hak etmeyen, 6nemsiz olarak atfederken diger insanlarin da
tam tersi ¢cok dnemli, degerli olduklar1 kanisina sahiptirler. Yakin iliskilerini de bu diislince
sistemini baz alarak vyiiriitiirler. Ozgiivenleri ve Ozsaygilar1 ¢ok diisiik oldugu icin
reddedilmekten ve terk edilmekten ¢ok korkarlar. Bu yilizden de iliskilerinde bagimli,
yapigkan, takintili ve tutarsiz bir sekilde davranirlar, duygularini ¢ok abartili bir sekilde
yansitirlar. Bu da karsilarindaki insanlar sikar ve genellikle uzun soluklu iligkileri olmaz.
lliskilerinde siirekli kendilerini kamitlamaya ¢alisirlar ve kendilerini diger insanlara kabul
ettirerek benliklerine deger katacaklarma inanirlar. Bu kisilerin erken ¢ocukluk
yasantilarina bakildiginda, yeterli bir ebeveyn sevgisi ve onay1 olmadigi; iki ug olan, sevgi
dolu ve reddedici ebeveyn tutumuna sahip olduklar1 goriilmiistir. Boyle bir tutuma
muhatap olan birey de iliskilerini bu boyutta yasamakta; degersizlik duygular ve
kacinmalar yiliksek olmaktadir (Crain, 1992).

2.1.3.3. Korkulu Baglanma Stili (Fearful Attachment Style)

Korkulu baglanma stili, giivenli baglanma stilinin tam tersi olan olumlu benlik ve
olumsuz baskalar1 modellerinden olusur. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler,
kendilerine kars1 da diger insanlara kars1 da olumsuz duygu, diisiince ve tutumlara sahip
olurlar. Bu kisiler kendisinin sevilmeye layik olmayan, degersiz biri oldugunu diistindiigi
icin bagkalarin1 da ayn1 sekilde degersiz, giivenilmez ve kabul edici olmayan kisiler olarak
degerlendirirler (Bartholomew ve Shaver, 1998). Kabul edilmeme kaygisiyla yakin
iliskilere girmekten de kaginirlar, sosyal iligkileri de zayiftir. Kaygi diizeyleri ve
kaginmalar1 yiiksek olmasina karsin; ozgiiven ve Ozsaygilart diisliktiir, hep baskalari
tarafindan onaylanma ihtiyact hissederler. Sorunlarla karsilastiklarinda bas etme

mekanizmalar1 da zayiftir, boyle durumlarda kagmayr yada reddetmeyi tercih ederler
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(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Howard ve Medway, 2004 ). Ayrica, bu kisilerin,
kendilerini agmaktan korkan ve yetersiz empatiye sahip bireyler oldugu da one siiriilen
gorlslerden biridir (Finzi vd., 2000). Bu oriintiiye sahip olan bireyler, ebeveynlerinin
reddedici ve asir1 elestiren tutumlar sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu baglanma stili
Hazan & Shaver’in kagman baglanma stiliyle paralellik gosterir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Kayitsiz Baglanma Stili (Dismissing Attachment Style)

Kayitsiz baglanma stili olumlu benlik ve olumsuz baskalart modellerini igerir. Main,
Kaplan ve Cassidy (1985) tarafindan “kopma ve kayitsiz baglanma ” olarak da ifade
edilen bu stile sahip olan bireyler, kendileri hakkinda olumlu, pozitif diistiniirken diger
insanlara karsi negatif diislincelere sahiptirler ve olumsuz tutum sergilerler. Kendilerini
sevilmeye deger, onemli goriirler, 6zsaygilar1 ve 6zgiivenleri yiiksektir. Kayitsiz baglanan
kisiler icin, otonomi ve bagimsizlik hissi ¢cok Onemlidir ve bundan dolay1r da yakin
iliskilerin gerekliligini reddedici bir tutum sergilerler (Bartholomew, 1990; Bartholomew
ve Horowitz, 1991; Siimer ve Gilingdr, 1999 ). Bununla beraber, bagimsizlik zirhlarini
korumak; reddedilme, incinme ve hayal kirikliklarindan da korunmak i¢in yakin iligki
gelistirmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu kisiler, yakin iligkilerinde diisiik
kaygi diizeyine sahipken ka¢immma davramslarn yiiksektir; iliskilerinde soguk ve
duygusalliktan uzaktirlar. Sorunlarla karsilastiklarinda bas etme mekanizmalar1 zayiftir;
boyle durumlarda ¢ok sinirlenirler ve kaygili davranislar sergilerler ( Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Howard ve Medway, 2004). Kacinma, uzaklagma-geri ¢ekilme,
miikemmeliyetcilik, 6fke, inkér, narsisizm ve paranoya gibi savunma mekanizmalarini

kullanirlar.

Bartholomew ve Horowitz (1991)’mn dortlii baglanma modelinde tanimladigt
giivenli baglanma stiliyle Hazan ve Shaver (1994)’ 1n ii¢lii baglanma modelindeki giivenli
baglanma stili birbirine benzerken; dortli baglanma modelinde tanimlanan saplantili

baglanma stiliyle ii¢lii baglanma modelindeki kaygili/dengesiz baglanma stili birbirine denk
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gelmektedir. Bununla beraber; ti¢lii baglanma modelindeki kaginan baglanma stili ise dortlii
baglanma sisteminde daha ayrintili olarak degerlendirilek; korkulu ve kayitsiz olmak iizere

iki ayr stil seklinde modele alinmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma boyutlarini  “benlik modeli ” ve
“bagkalart modeli” seklinde ifade etmelerine ragmen bazen “kaygi” ve “kaginma”
kavramlarmi kullanmislardir. Kaygi, terk edilme korkusuna eslik eden olumsuz benlik
modelini ifade ederken; kaginma, olumsuz baskalar1 modeline eslik eden yakinliktan
kagma egilimini ifade etmektedir. Brennan ve arkadaslar1 (1998), kaginma boyutunun,
kisilerin diger insanlarin iyi niyetli olduguna dair hissettikleri giiveni, duygusal uzaklig
stirdiirmedeki istekliligini ve eslerinden bagimsiz olma isteklerini yansittigini sdyler. Kaygi
boyutu ise insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 anda eslerinin ulasilabilir ve destekleyici olup
olmadigina dair kaygi diizeyini yansitir. Kronik bir giivenceli iis duygusuna sahip olan yani
giivenli baglanan kisilerin her iki boyutta da diisik puanlar aldigi gozlemlenmistir

(Mikulincer ve Shaver, 2001).

2.2. KAYGI

Ingilizcede “anxiety” terimiyle ifade edilen bu kavram, giinliik hayatta da dilimize
“endise” seklinde yerlesmistir; fakat bu kullanimin kurami siradanlastirdigini savunan

2

psikiyatri uzmanlari, bu kavrami c¢alisma alaninda kullanirken  “kaygi sekline
cevirmislerdir (Oztiirk, 2004:346). Bu terim aslinda esasen "ruh sikintis1" manasina gelir ve
kokeni Latince "anxietas" soOzciigline dayanir. Bazi yayinlarda Tiirkge karsiligi olan
"kayg1" ve "bunalt1" sozciikleri kullanilir. Bu kavramin kullanilmasiyla ilgili ilk karisiklik
Freud’ un eserlerinin Ingilizce ve diger dillere ¢evrilmesi esnasinda olmustur. Freud
eserlerinde Almancada korku anlamina gelen "angst" kelimesini kullanmig ve baska bir
ayrima gerek duymamustir. Hem terciime hatalar1 hem de kuramsal tartismalarin etkisiyle
anksiyete kavrami bugiinkii seklini almistir. Biling dis1 c¢atismalarin, bastirilan cinsellik

veya saldirganlik diirtiilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan hos olmayan, gergin, huzursuz ruh hali

kullanilan tanimlardan biridir (Onay, 1997).
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Insanlar gelisimsel olarak hayatlarinin her doneminde farkli konularda kaygilar
yasarlar. ilk olarak anneden ayrilma kaygisiyla baslayip kardes kaygisi, okul kaygis,
arkadas edinememe, sosyal ortama girememe kaygisi, gelecek kaygisi gibi yasam boyu
devam eder bu siirec. Insanlarm hayatindaki siradisi, rutin hayatinin disinda gelisen
olaylara kars1 kaygt duymasi normal olarak degerlendirilirken, olagan durumlar karsisinda
sik sik kaygi duymasi patolojik olarak degerlendirilmektedir (Cifter, 1985; Sims ve Owen,
1993; akt.: Alisinanoglu ve Ulutas, 2003).

Kaygi ve korku kavramlari arasinda bazi farklar vardir. Kaygi, kaynagi belli
olmayan, zihinde olusturulan, subjektif bir tehlike durumunda olusan tepki; korku ise,
belirgin bir noktada sabit nesnel bir tehlikeye karsi olusan tepki seklinde tanimlanmustir.
Kaygida tehlike icte hissedilirken, korkuda tehlike distadir. Kisinin korku veren seyden
kacacagi ya da ona kars1 direnecegi belirtilirken; kayginin ise kendisinin bir parcasi oldugu
icin ondan kacamayacagi ya da ona karst direng gosteremeyecegi ifade edilmistir

(Akboy,1991; Gegtan, 2006; Sargin 1990).

Kayg1, kisinin bazi durumlar karsisinda hissettigi gerginlik, korku, sinirlilik ve
lizlintli duygularinin siddeti ve bu duygularla birlikte otonom sinir sisteminin daha aktif
calismast seklinde agiklanabilir. Yasanilan bu kaygi durumlarinin siiresi ve siddeti

degisiklik gosterir (Spielberger, 1976: 5).

Kaygi durumunda ortaya ¢ikan fizyolojik degisiklikleri hafif, orta ve agir dereceli
olarak kategorize edersek; hafif dereceli kaygi durumunda; viicut 1sisinda degisme, deride
sogukluk, gézbebeklerinde genisleme, agizda kuruluk, titreme, terleme, kaslarda ve tim
viicutta gerginlik, idrara sik ¢ikma, uyuyamama, halsizlik, solunum hizinda artig, kan
basincinda diisme yada yiikselme, bas agrisi, istahsizlik ve bazen de kusma goriilebilir. Orta
dereceli kaygi durumu; dikkati toplayamama, odaklanamama, siddetli bas agrilari, ¢arpinti
ve davranis bozukluklarina sebep olabilir. Agir dereceli kaygi durumunda ise belirtiler daha
belirgin ve siddetli olmakla beraber yeme bozukluklarina bagli olarak asir1 zayiflik yada

asir1 sismanlik goriilebilir. Bununla birlikte; bazi kisilerde asir1 hareketlilik, yerinde
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duramama goriilebilirken; baz1 kisilerde de bunun tam tersi durum olan hareketsizlik yada
donukluk goriilebilir (Giingor, 2008). Koknel (2004), kayginin, klinik ve bedensel belirtiler
olmak tizere iki farkli sekilde goriildiigiinii ifade etmistir. Klinik belirtiler olarak; durumluk
kayg1 ylikselmesinin hasta tarafindan 6liim korkusu, sikinti, sikisma olarak algilandigini; bu
durumun da hastada biling bulanikligi ve panik hissi yaratmasinin yaninda biligsel
islevlerde dikkat, hafiza ve diisiince bozukluklar1 alanlarinda bozulmalara sebep
olabilecegini soOylemistir. Bedensel belirtiler olarak da; kalp sikismasi, kalp ritminin
hizlanmasi, nefes almada giigliik hissi, idrara sik ¢ikma, bas donmesi, kizarma, titreme, el
ve ayaklarda karincalanma, yorgunluk, istahsizlik ve uykusuzluk nobetleri goriilebilecegini;
ndbet gectikten sonra dahi kiside; korku, halsizlik ve yorgunluk belirtilerinin devam

edebilecegini ifade etmistir (Kdknel, 2004).
2.2.1. KURAMSAL BAKIS ACISIYLA KAYGI

2.2.1.1. Psikanalitik ve Psikodinamik Kuram

Kayg1 (anksiyete) kavramini psikoloji literatiiriinde ilk defa kullanan ve bunu
kuramsal boyutta inceleyen Freud (1926) ; ilk olarak, kayginin, kaynagim icgiidii ve
diirtiilerden alan giiclin bastirilmasi sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Daha sonra bu
gorlisiinii  benligin algiladig1 tehlike karsisinda bastirma diizeninin ortaya ¢ikmasi
durumunda kayginin olustugu seklinde degistirmistir (Koknel,1987; Cavusoglu, 1993).
Freud, korku ile es anlamda gordiigii gercek / nesnel kaygi (objective anxiety), sliper
egodan gelen tehlikenin algilanmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki kaygi (moral anxiety) ve id’in
iggiidiilerindeki tehlikenin algilanmasiyla ortaya ¢ikan ndérotik kaygi (neurotic anxiety)
olmak ftizere ii¢ farkli kaygi tanimlar. Freud, gercek kayginin gercek diinyadaki algilanan
bir dis tehlikeye karsi ac1 veren duygusal bir tepki oldugunu ve ahlaki ve nérotik kayginin
kaynagini olusturdugunu belirtmistir. Freud’a gore ahlaki kaygi ilk basta nesnel olan anne
ve baba korkusudur; fakat daha sonra ebeveynin standartlarinin benimsenmesiyle ve siiper
egonun gelismesiyle ahlaki kayginin kaynagi artik ruhsal yapinin igindedir. Norotik

kaygida ise kisi ego savunmasmin giiciinii kaybederek icgiidiisel isteklerinin agiga
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¢ikmasindan korkar (Fischer,1970; Kisa, 1996). Freud "Anksiyete sorunu bir¢ok onemli
sorunlarin bir araya toplandigi bir diigiim noktas1 ve ¢oziimii tiim ruhsal varligimiza 11k
tutacak bir bulmacadir" demistir. Freud, ger¢ek kayginin norotik kaygidan sadece siddet
yoniinden degil niteliksel olarak da farklilik gosterdigini ifade eder. Gergek kaygiyr zaman
zaman her insan yasar. Ger¢ek kaygi, nesnel ve mantikli olmasi yoniiyle norotik kaygidan
ayrilir. Gergek kaygi, beklenen yada yaklasan bir tehlike durumunun hissedilmesiyle
gelistirilen bir tepkidir ve yasami idame ettirme, korunma ig¢glidiilerinin bir isaretidir.
Norotik kayginin ise sebebi belli olmamakla beraber genellikle mantik disidir. Norotik
kayginin kokenini, yetiskin yasamdan ¢ok bebeklik ve erken ¢ocukluk yasantilart olusturur

(Yanbast1,1996: 27; Gegtan,2006).

Otto Rank (1924), dol yataginda gegen rahat bir siirecten sonra, birden gayret ve
girigsimi gerekli kilan dogum sonrasi1 kosullara gecisin; ¢ocukta yarattigi dehsetin, hayatinin
sonraki yillarinda en saglikli kigilerde dahi siirekli olarak var olan birincil anksiyetenin
kaynagi oldugunu savunmustur. Freud, dogum sarsintisini kisinin yasadig: ilk anksiyete
seklinde ifade etmis, yasamin sonraki donemlerinde yasanan anksiyete durumlarini ise
genellikle cinsellik boyutunda yorumlamistir. Buna karsin; Rank, kisinin hayati boyunca
yasadig1 anksiyetenin ¢ogunun dogum siirecinde yasanan anksiyetenin bir tekrari oldugu
gorlsiindedir (Gegtan, 2006). Morgan (1981), kaygi durumunun ¢ok karmasik
psikobiyolojik bir siire¢ neticesinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Korkutucu bir uyarici ile
karsilasma sonrasi kisinin bilingaltinda bu durumla ilgili olusan ani, bu aniya neden olan
uyaricinin genellenmesi ve bu genellemenin kiside yarattigi engellenme korkusu kaygi
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Catalbas, 1999: 18). Jung (1964), kaygiyt; kisinin kolektif
biling disindan gelen mantifa aykiri giigler ve imajlar tarafindan bilincinin saldiriya

ugramasina gosterdigi tepki olarak tanimlamaktadir (Catalbag, 2000: 30).

Harry Stack Sullivan (1953), insanlarin gereksinimlerden dolay1 ve kayginin sebep
oldugu iki tiir gerilim yasadigini soylemistir. “Temel kayg1” nin cocuga, anne yada babadan
aktarilan kaygi oldugu ve kisinin gliven duygusunun tehdit edildigi durumlarda ortaya

cikarak kafasmi karistirdigi ve kisiler arasi iliskilerini bozdugunu ifade etmistir. Erken
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cocukluk yasantilarinda kaygiya sebep olan kisiler arasi iliskiler iizerinde durmakla
beraber; sevgi yada bakimin yetersiz oldugu ortamda yetisen ¢ocugun da giivensiz ve
kaygili olacagmi savunmustur (Koknel, 1987; Oztas, 1990; Basaran,1999). Kisiler arasi
iliskiler kuramina gore kaygi, insan iligkilerinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Sullivan,
bireyin 6zsaygisini ve 6zgiivenini korumak i¢in miicadele ettigini; 6zgiiveni ve Ozsaygist
diisiik bireyin ge¢mis yasantilarinda kendisi i¢in degerli olan kisi yada kisiler tarafindan
asagilandig1 ve buna benzer asagilanmalara tekrar maruz kalabilecegine inandig1 goriistinii

savunur (Sargin, 1990; Soner, 1995).

Adler, kayginin; kisinin giicsliz, zayif, yetersiz hissettigi hallerde ortaya ¢ikan bir
duygulanim oldugunu ve kaygmin asagilik duygusu iginde yer aldigini savunmustur.
Bununla birlikte, kisinin toplumla baglarinin koptugunu hissetmesi, buna inanmasi

durumunda da kisi kaygi gelistirir (Koknel, 1987; Cavusoglu, 1993: 9).

Erich Fromm, kaygmin yalmzlik, caresizlik ve c¢evreye yabancilagmadan
kaynaklandigin1 ve insanin yalniz kalma korkusu sonucu kaygi duydugunu ifade etmistir

(Gegtan, 2006; Cavusoglu, 1993: 9).

Cannon (1932), kayginin; organizmanin i¢ dengesini bozacak tehditlere karsi bir
tepki ya da bozulan dengeyi yeniden saglama gayretlerinin basarili olamamasi sonucu
ortaya ¢ikan bir durum oldugunu vurgulamistir. Goldstein (1940), kaygilarin ortak
noktasinin, kisiden becerileriyle uyusmayan seyler yapmasinin beklenmesi ve bu durum da

kisinin kendini gerceklestirebilmesini miimkiin kilmadigini belirtmistir (Gegtan, 2006:
164).

2.2.1.2. Davramis¢1 Kuram

Davranis¢t kuram, kisilerin igsel ¢atismalar ve psikolojik i¢ kaynaklarindan ziyade
davraniglar1 lizerinde durmus ve davraniglarin kosullanma ve modelleme yoluyla meydana
geldigini vurgulamistir. Davranis kuramcilart kayginin olusmasini, hem klasik hem de

edimsel (operant) kosullanma yoluyla 6grenilerek meydana gelen bir 6grenme siirecine
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baglarlar. Kosullu bir uyaran kosulsuz bir uyaranla siirekli etkilesime girerse bunun
sonucunda da kosullu bir tepki olarak kaygi ortaya ¢ikar. Yani, korkuya sebep olan bir
durumla karsilasan kisi, buna fiziksel olarak tepki verir ve bu eslesme sonucunda
kosullanir. Kisi, tekrarlayan bir durumla kars1 karsiya geldiginde onceden deneyimledigi
korku ve fiziksel uyarilmay: hatirlar ve boylece kaygi mekanizmasi aktiflesir. Dolayisiyla;
kisi, kaygiyr yaratan durumdan, kaygi uyaranindan uzaklasarak kaygi olusmasini
engellemeye yada kaygiyr azaltmaya calisir. Dollard ve Miller (1950), kaygi ile korkunun
cok benzestirmekle beraber; kaygiyi, korkunun bir kesiti olarak gormiislerdir. Onlar,
norotik korkunun kaygi oldugunu ve kayginin da norotik ¢atisma halinde olusacagini
savunmuslardir. Buna karsin, Mowrer (1960), korku ve kaygiyr es anlamli olarak
kullanmaktadir. Korkunun; yalnizca aci veren uyarana verilen Ogrenilmis bir tepki
olmadigini, deneme-yanilma davranisini motive edebilecegini ve azalmasiyla beraber de
yeni aligkanliklarin, davraniglarin kazanilmasinda bir pekistire¢ olarak rol alabilecegini
savunmustur. Eysenck (1957) ise kaygimin sosyal 6grenme ile kazanilmasinin yaninda
kisilerin genetik yatkinliginin (otonom sinir sisteminin hassas olmasi) da 6nemli oldugu

goriisiinii bildirmektedir. (Karadeniz, 2005; Mineka ve Zinbarg, 2006; Ozdemir, 2013).

2.2.1.3. Bilissel Kuram

Biligsel kurama gore, kayginin sebebi olaymn kendisi degil; kisilerin olaylar1 kendi
yanlis yorumlarin1 katarak, biligsel ¢arpitmalar yaparak degerlendirmesidir. Ellis,
gelistirdigi A-B-C modeli ile kisilerin yasadiklar1 durumlari, karsilagtiklari olaylar1 nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymay: hedeflemistir. Bu modelde; A-olayi, B-yorum ve
yaklasim seklini, C- duygu ve davranisi belirtmektedir. Kaygi, A-B-C modeline gore ele
alindiginda, insanlar karsilastiklar1 olaylar1 kendi yanlis ve hatali diisiince yapilariyla
yorumlarlar ve bunun neticesinde de kaygi hissederler. Ellis, kayginin kaynagini insanlarin
olaylar1 yorumlama, degerlendirme sekli olarak ifade etmistir. Beck (1985) tarafindan
gelistirilen kurama gore ise duygusal, fizyolojik, davranigsal ve biligsel 6gelere sahip olan
normal kaygi kisilerin hayatta kalmasini saglamaktadir. Normal kayginin probleme

doniismesi ise kisinin korku yaratan bir durumla karsilastiginda bunu nasil algiladigi ve
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olusturdugu semalar ile baglantilidir. Zihinde olusturulan olumsuz semalarin karsilasilan
olay karsisinda aktive olmasi, kaygi kokenli sorunlarin olugmasia sebep olmaktadir.
Kisiler bu durumu bir tehdit olarak algilamakta ve kendilerinin de zarar gorecegine
inanmaktadirlar. Zararin sosyal ya da fiziksel acidan olabilecegini diisiinmekle beraber;
kaygi hissedilen durum ya da nesne ile birebir karst karsiya kalinmasi da kiside kaygi
meydana getirebilmektedir. Bu durumda, kisiler olusacak bir kaygi haline kars1 kendilerini
bu olayla bas edemeyecek kadar aciz, zayif géormekte ve durumdan kaginmakta, yokmus
gibi davranmaktadirlar. Bilissel kurama gore; kayginin patolojik bir hal almasi, psikolojik

sorunlarin ortaya ¢ikmasi bu noktada baslamaktadir (Reilly vd., 1999).

2.2.1.4. Varoluscu Kuram

Varoluscu psikoloji; insanin belirli degerlerle kendi varligini  kendisi
olusturmasindan dolay1, o6zgiir ve sorumlu olmak zorunda oldugunu ve aldig1 bu
sorumluluk sebebiyle de bunaldigini, sikinti yasadigini ve kaygi hissettigini savunur. Var
olma sorumluluguyla olusan bu kaygi ve sikint1 hali, kisinin davranis ve eylem giiciliniin
temelini olusturur. Kisi her baglangicin bir sonu oldugu gibi yasaminin da bir sonu
oldugunu ve vakti gelince Olecegini bilir ve 6liimiin kagmilmazlig ile hi¢lik duygusunu
yasar. Bu durum, kisiyi anlaml bir sekilde yasayip yasamadigi konusunda kaygilandirir

(Hall ve Lindzey, 1970. Akt: Catalbas, 2003: 37).

Kierkegaard (1849), kaygiyr yasamin yadsinamaz bir pargasi olarak gérmiis ve
kaygiyr “Oliime dek siiren hastalik olarak tanimlamistir. Bununla beraber; noérotik
kaygiya benligin dagilmasi ve manasizligin sebep oldugu goriislerini ortaya atarak cagdas

kavramlara temel hazirlamistir (Gegtan, 2006: 164).
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2.2.2. iIKi FAKTORLU KAYGI KURAMI ( DURUMLUK-SUREKLIi KAYGI)
/ SPIELBERGER YAKLASIMI

Cattell ve Scheier (1958)’ in gergeklestirdigi faktor analizi ¢alismalartyla ilk kez
kaygmin durumluk ve siirekli olmak iizere iki farkli tlriiniin oldugu gorilmiistiir.
Durumluk kayginin, ge¢ici durumlar karsisinda, bir kosula bagli olarak ortaya ¢ikip belli bir
stire icerisinde degisen bir kaygi tiirii oldugunu ifade etmislerdir. Siirekli kaygi ise duruma
gore degismeyen, bir kisilik ozelligini gosteren, bireysel farkliliklarin 6l¢imii olarak
tanimlanmistir. Durumluk kaygi faktoriinde agik bir sekilde gbze carpan solunum hizi, kan
basinci gibi fizyolojik degisikliklerin, siirekli kaygi faktoriinde ¢ok daha diisiik seviyelerde
oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu sonuglari dikkate alan Spielberger (1966) ve arkadaglar

2

aragtirmay1 gelistirilerek “Iki Faktorlii Kaygr Kurami ” ni ortaya atmislar ve bu kaygi
tirlerinin Olgtilebilmesi i¢in de  “Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) ” ni

olusturmuslardir.

2.2.2.1. Durumluk Kaygi ( State Anxiety)

Durumluk kaygt; belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve kisa siireli olan, siddeti kigiye
ve duruma gore degisen, kisinin kisa siireli reaksiyon gosterdigi bir kayg tiiriidiir. Akut

anksiyete olarak da isimlendirilir.

Durumluk kaygi, kisinin i¢inde bulundugu stresli ortam ve durumlardan dolay1
hissettigi bireysel korku olmakla beraber; kaygi siireclerinin de baslangic basamagini
olusturmaktadir. Duyumsanan bu bireysel korku ile beraber otonom sinir sisteminin
uyarilmasiyla meydana gelen terleme, titreme, kizarma, sararma gibi fizyolojik belirtiler de
kisinin ne kadar gerildiginin ve huzursuz oldugunun isaretleridir. Yogun stres altindayken
durumluk kaygi diizeyinin yiikseldigi, stres durumunun yok olmasiyla da durumluk kaygi
diizeyinin diistiigii goriilmektedir (Spielberger, 1966, 1972; Oner ve Le Compte, 1985: 1;
Ozdemir, 2013).
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Durumluk kayginin 6nemli bir 6zelligi de; siddetinin degisebilecegi ve zamanla
diizensiz bir sekilde degistigidir. Sakinlik ve stabilite durumluk kayginin olmadigim
gosterirken; gerginlik, endise ve sinirlilik orta diizeyleri isaret etmektedir. Durumluk
kayginin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda ise yogun korku, felaket diisiinceleri ve organize
olmamis panik davranislar1 yasanmaktadir (Engiir, 2002). Durumluk kaygi, tehlikeli olarak
nitelendirilen durumlar Oncesinde yada olaylar esnasinda goriilen, genellikle mantikli

sebepleri olan ve nedeni diger insanlar tarafindan da anlasilabilen kaygidir (Ogiit, 2000).

2.2.2.2. Siirekli Kaygi ( Trait Anxiety)

Siirekli kaygi; kisinin ¢ogu ortam ve durumu stresli olarak algilama ve
degerlendirmeye meyilli olma halidir. Kisinin kaygi haline olan yatkinlig1 oldugu igin,
durumluk kaygiya gore daha stabil bir 6zellik gostermektedir. Bu yoniiyle kronik anksiyete
olarak da degerlendirilir. Goriinen bir tehdit olmadig halde kisinin kendisini tehdit altinda
hissetmesi ve tehlikede goérmesi durumunda olusan mutsuzluk, iiziintii ve hosnutsuzluk
duygusudur. Dolayisiyla; tehdit distan gelmez, kisinin i¢sel mekanizmalarinin devreye
girmesiyle olusur. Disaridan algilanan, yorumlanan tehdit ve tehlike siddeti siirekli kaygi
diizeyini de etkiler, belirler. Siirekli kaygi, durumluk kaygiyr da kapsadigi i¢in; siirekli
kayg1 diizeyindeki degisiklikler durumluk kaygi diizeyinde de degisiklige sebep olmaktadir.
Stirekli kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler stres durumlarinda diger insanlara nazaran daha
kirilgan olmakta ve daha ¢abuk umutsuzluga diigmektedirler. Kaygi bu kisilerin bir parcasi
oldugu i¢in durumluk kaygiy1 daha sik ve yogun yasarlar (Spielberger, 1966, 1972; Kdknel,
1987).

Bazi insanlar kendilerini siirekli huzursuz hissederler ve c¢ogunlukla da
mutsuzdurlar. Oz degerlerinin tehdit edildigine inanmas1 veya iginde bulundugu sartlari
stres seklinde degerlendirmesi neticesinde kisi kaygi hissetmesi durumu siirekli kaygidir.
Klinik psikologlara ve psikiyatristlere giden kisilerin biiyiikk bir kismi siirekli kaygi
semptomlarindan sikayet¢idirler. Bu kisilerin, huzursuzluklarin1 gidermede, azaltmada veya

kontrol etmede bas etme mekanizmalar1 yetersizdir (Ozbaydar, 1983).
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2.2.3.1.Baglanma Stilleri ve Literatiir

Hortagsu ve arkadaslar1 (1993) tarafindan, yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
bliyliyen ¢ocuklarla yapilan ¢alisma sonucunda; kurumda biiyliyen ¢ocuklarin, aileleri ile
biiyliyen ¢ocuklara gore daha fazla kacinan ve kaygili baglanma oriintiisii gosterdikleri ve

giivenli baglanma Oriintiisiiniin daha az oldugu bulunmustur.

Stimer ve Gilingdr (1999) tarafindan iiniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismada;
giivenli baglanma stiline sahip olan Ogrencilerin, diger baglanma stilleri gelistiren

Ogrencilere gore siirekli kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu aktarilmistir.

Konyalioglu (2000), iiniversite 6grencilerinin duygusal iliski baglanma tarzlar ile
kisilik tipleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilastigini bulmustur. Erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore kacginan, giivenli ve

kaygili baglanma oriintiilerine daha fazla sahip olduklarini aktarmistir.

Ammaniti ve arkadaslar1 (2000) tarafindan, 10-14 yas araligindaki cocuklarla
yapilan ¢alismada son ¢ocukluktan ilk ergenlige gegisin baglanma oriintiileri nasil etkiledigi
incelenmistir. Calisma sonucuna gore; bu gegis siirecinde baglanmada cinsiyetler aras1 bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Gezer (2001), ergenlerin baglanma stilleri ve aile yapilarini inceledigi ¢alismasinda;
aile yapist ve baglanma stilleri arasinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmadigini
ifade etmistir. Bununla beraber; diisiik uyuma sahip ailelerde biiyiiyen ergenlerde korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri; yliksek uyuma sahip ailelerde biiyiiyen ergenlerde

ise giivenli baglanma stili goriildiigiini dile getirmistir.

Biiyiiksahin (2001) tarafindan yakin iliskisi olan ve olmayan {iniversite
ogrencilerinin baglanma stilleri, benlik saygis1 ve stresle basa ¢ikma tutumlar
incelenmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, erkeklerin kizlardan daha giivenli
baglandigi; stres belirtisi gosterme ve stresle basa ¢ikmada da kizlardan daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.
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Celik (2004), psikoegitim grup programinin saplantili baglanma stiline sahip
kisilerdeki etkisini arastirdig1 calismasinda; kiz 6grencilerin erkek d6grencilerden daha fazla
korkulu baglanma oriintiisii gosterirken, erkek 6grencilerin de daha gok saplantili baglanma

Oriintlisti gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Cetinkaya (2005), tlniversite 0grencilerinde kendini agma ve baglanma stillerini
inceledigi tez ¢alismasinda; annenin 6grenim diizeyi yliksek olan 6grencilerin daha ¢ok
giivenli baglanma stiline sahip olduklarini bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglarina gore;
kiz 6grencilerde daha ¢ok kayitsiz ve glivenli baglanma goriiliirken; erkek 6grencilerde bu

siralama degismekte; giivenli ve kayitsiz baglanma seklinde goriilmektedir.

Morsiinbiil (2005), ergenlerle yaptigi c¢aligmada kimlik statiilerinin baglanma
stilleri, cinsiyet ve egitim diizeyi ile iliskilerini incelemistir. Baglanma stilleri cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde korkulu baglanma oriintiisiinde farklilik bulunurken;
giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma Oriintiilerinde farklilik bulunamamistir. Kizlarin

korkulu baglanma skorlar1 erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Damarli (2006), ergenlerde yaptigi toplumsal cinsiyet rolleri, baglanma stilleri ve
benlik kavrami arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada; erkeklerin giivenli baglanma
ortintiilerinin anlamli sekilde kadinlardan yiiksek oldugu saptanirken; diger baglanma

oriintlilerinde ise anlaml farkliliklara rastlanmamaistir.

Onur (2006) tarafindan, lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile atilganlik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; korkulu, saplantili ve kaygili
baglanma boyutlarinda kiz o6grenciler erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek puan
almiglardir. Ayrica, 6grencilerin baglanma stillerinin anne ve babalarinin egitim diizeyine

gore farklilastigi da bulunmustur.

Celik (2006), iiniversite birinci sinif 6grencilerinin saldirganlik tepkileri, baglanma
tarzlari ve kisilerarast semalarmi inceledigi c¢alismasinda; kiz Ogrencilerin korkulu

baglanma stilinden erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldigini ifade etmistir.
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Bununla beraber, baba egitim durumuna gore; babalar1 okuryazar olmayan grup ile lise,
tiniversite ve Usti mezunu olan grup arasinda, yalnizca gilivenli baglanma stilinin

farklilastig1 gorilmiistiir.

Keskin (2007) tarafindan yapilan; ergenlerin ruhsal durumlar1 ve ebeveyn tutumlari
ile baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelendigi calismada; erkeklerde gilivenli ve
saplantili baglanma oriintiileri kizlardan yiiksek bulunurken; kayitsiz ve korkulu baglanma
Oriintlilerinde cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik olmadigr gorilmiistiir.
Babanin egitim durumu ile ¢ocugun baglanma stili arasinda iliski oldugu; babanin egitim
durumunun artmasiyla, ergende giivenli baglanma Oriintiisiiniin de arttig1 ifade edilmistir.

Anne egitim durumuna gore ise anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir.

Yilmaz (2007), iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iletisim becerileri ve baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-babanin 6grenim diizeyi, ebeveyn
tutumlar1 ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleriyle incelemistir. Arastirma bulgularina
gore baglanma stilleri baglaminda; cinsiyetin, giivenli ve korkulu baglanmayi; anne-baba
tutumlarinin, saplantili baglanmay1; sosyo-ekonomik diizeyin, korkulu ve saplantili
baglanmay1 belirledigi saptanmistir. Ayrica, annesi okur-yazar olan Ogrencilerin daha
giivenli baglanma stiline; babasi okur-yazar olan bireylerin ise daha korkulu baglanma

stiline sahip olduklar1 bulunmustur.

Keler (2008), liseli ergenlerin transaksiyonel analiz ego durumlari ile baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde;
korkulu ve kayitsiz baglanma oriintiilerinde anlamli bir farklilik bulunamazken; giivenli ve
saplantil1 baglanma oOriintiisii erkek 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Anne egitim
diizeyine gore korkulu ve giivenli baglanma oriintiilerinde farklilik olurken; baba egitim
diizeyine gore farklilagsma goriilmemistir. Annelerin egitim diizeyi arttikga giivenli

baglanma Oriintiisiiniin de arttig1 goriilmiistiir.

Dilmag ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan, iiniversite 6grencilerinin siirekli

kaygi ve denetim odaklarinin baglanma stilleri acisindan incelendigi ¢alismada; siirekli
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kaygi ile baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlart (benlik modeli ve digerleri modeli)
arasinda anlamli bir iligski saptanmigtir. Korkulu ve saplantili baglanma oriintlisiine sahip
olan kisilerin siirekli kaygi diizeylerinin giivenli baglanma oOriintiisiine sahip olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte; korkulu baglanma oriintiisii gelistiren
kisilerin siirekli kaygi diizeylerinin kayitsiz baglanma oriintiisii olanlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak; 6zellikle giivenli baglanma (olumlu
benlik-olumlu digerleri) ve kayitsiz baglanma (olumlu benlik-olumsuz digerleri) stillerine
sahip olan kisilerin diger baglanma stillerine sahip olan kisilere kiyasla daha az siirekli

kaygiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Turan Cebeci (2009), tam aileye ve tek ebeveyne sahip olan gocuklarin baglanma
stillerinin kaygi durumlarina olan etkisini inceledigi calismada; tam aileye sahip olan
cocuklarin giivenli ve giivensiz baglanma Oriintlileri ile durumluk ve siirekli kaygi
durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini aktarmistir. Tek ebeveynli ve tam aileye
sahip olan ¢ocuklarin giivenli ve giivensiz baglanma Oriintiileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamazken; tek ebeveyne sahip ¢ocuklarin, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin tam
aileye sahip c¢ocuklarin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmustiir. Tek ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin giivenli baglandiklarinda durumluk kaygi
diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Ayrica; kiz ve erkek ¢ocuklarin durumluk ve siirekli
kaygi diizeyleri arasinda bir fark bulunamazken; erkek cocuklarin glivenli baglanma
skorlar1 kiz ¢ocuklarin giivenli baglanma skorlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Tek
ebeveynli veya tam aileye sahip olan cocuklarin cinsiyet farkliliklarinin ne baglanma
ortintiileri ne de kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Arastirma sonucunda ulasilan diger bulgu olan annenin egitim diizeyi ile
giivensiz baglanma arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken; gilivenli baglanma arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin giivenli
baglanma skorlari, anneleri diger egitim diizeyine sahip olan ¢ocuklardan anlaml diizeyde

distiktiir.
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Bager Seker (2009), lise 6grencilerinin baglanma stilleri ve yasam doyumlarini
inceledigi tez ¢aligmasinda; erkek ogrencilerin daha ¢ok giivenli ve saplantili baglanma
stillerine sahip olurken; kiz 6grencilerin ise daha ¢ok korkulu baglanma stiline sahip
olduklarin1 aktarmistir. Ayrica, anne ve baba egitim diizeylerinin de baglanma stillerinin

olugsmasinda etkisinin olmadigini belirtmistir.

Doyle ve arkadaslar1 (2009) tarafindan ergenlerle yapilan boylamsal ¢alismaya gore;
erkekler kizlardan daha fazla kayitsiz baglanma Orilintiisii gostermistir. Ayrica, ergenler

annelerine babalarindan daha fazla giivenli baglanmustir.

Akkaya (2010), baglanma stilleri, stresle basa cikma tarzlari, problem ¢ézme
becerileri ve iletisim tarzlarinin bosanma siireci iizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda; sadece korkulu baglanma stili agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulmustur. Kadinlarin erkeklerden daha fazla korkulu baglanma oriintiisiine sahip oldugu

sonucuna ulagmustir.

Yazicioglu (2011), ‘liniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve stresle basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliski: ODTU 6rnegi’ adli tez galismasinda; iiniversite dgrencilerinin
baglanma Oriintiilerinin cinsiyete, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilagsmadigi

sonucuna ulagmustir.

Keklik (2011) niversite Ogrencileriyle yaptigr c¢alismasinda; Ogrencilerinin
baglanma stilleri ile cinsiyetleri, kisisel anlamlilik diizeyleri, depresyona yatkinlik ve
stirekli kaygt diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma sonucunda; kiz ve erkek
ogrencilerin baglanma ile ilgili kaginma, bagimlilik ve stirekli kayg: diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkekler baglanmayla ilgili kaginmada yiiksek puan

alirken, kizlar bagimlilik ve siirekli kaygi diizeylerinde yiiksek puan almislardir.

Eroglu Akin (2011), ergenlerde baglanma stilleri, internet sosyal iletisim aglarinin
kullanimi ve iletisim becerileri arasindaki iliskileri; cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu,

egitim durumu, internet kullanim siiresi ve internet kullanim amac1 degiskenleriyle beraber
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incelemistir. Calismasinda sonucunda; kizlarin, erkeklere oranla daha fazla korkulu ve
kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ergenlerin baglanma
stillerinden aldiklar1 puanlar anne egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; annesi
ortaokul mezunu olan genglerin korkulu baglanma Oriintiisiine, annesi lise ve tniversite
mezunu olan genclerin saplantili baglanma oOriintlisiine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla beraber, kayitsiz baglanma Oriintiisiine sahip olan genclerde; annesi iiniversite
mezunu olanlarla, annesi okuryazar olmayan ya da ilkogretim mezunu olanlar arasinda
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin baglanma stillerinden aldiklar1 puanlar baba
egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma oOriintiilerinde anlamli fark oldugu goriilmekle beraber; biitiin baglanma
ortintiilerinde anlaml fark babas1 okuryazar olmayan ya da ilkokul mezunu olanlarla babas1

liniversite mezunu olanlarda goriilmiistiir.

Karaboga (2011), g¢ocuklarin baglanma stilleri, benlik saygilart ve aleksitimi
diizeylerinin cinsiyet, anne -baba egitim durumu, ailenin ekonomik diizeyi, anne - baba
calisma durumu gibi degiskenlere gore farklilagsma olup olmadigini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore kiz 6grencilerde gilivenli baglanma ortalamasi yliksek ¢ikarken; erkek
ogrencilerde de korkulu baglanma ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Baglanma stillerinde
baba egitim diizeyine gore farklilik goriilmezken; anne egitim diizeyine gore giivenli ve
kayitsiz baglanma diizeylerinde anlamli farklilik géze ¢arpmistir. Annesi iiniversite mezunu

cocuklar lehine giivenli ve kayitsiz baglanma diizeylerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Altundag (2011), {lniversite 6grencilerinde baglanma stilleri, stresle basa ¢ikma
tutumlar1 ve algilanan stres diizeyini incelemistir. Baglanma stilleri cinsiyet degiskeniyle
ele alindiginda, giivenli ve saplantili baglanma stiline daha ¢ok erkek ogrencilerin sahip

oldugu goriilmiistiir.

Erdzkan (2011)’ 1n, liniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejilerini

cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 agisindan inceledigi calismada; erkek
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ogrencilerin gilivenli, kiz O6grencilerin ise korkulu baglanma stiline sahip oldugu

aktartlmistir.

Topkara (2014)’ nin iiniversite 6grencilerinde yeme tutumlar1 ve baglanma stillerini
cinsiyet agisindan inceledigi calismasinda; kiz ve erkek Ogrenciler arasinda baglanma

oOrtintiileri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tanig (2014)’ 1n, yetiskinlerde baglanma stilleri ve 6fke ifade tarzlari arasindaki
iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda; cinsiyete gore baglanma

stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Karagar (2014), iniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi
diizeylerini; cinsiyet, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey
acisindan karsilagtirmistir. Baglanma stillerine iliskin cinsiyetler agisindan yapilan
degerlendirmede; erkek 6grencilerin giivenli baglanma ortalamalari, kiz 6grencilerin ise
korkulu baglanma ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Baglanma stiliyle anne ve baba egitim

diizeyi degerlendirildiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

2.2.3.2. Kaygi ve Literatiir

Baltas ve arkadaslarinin (1986) yaptig1 arastirmada, ergenlerin kaygi diizeyleri ve
cinsiyetleri arasindaki iliski incelenmis ve kizlarin durumluk kaygi puani ortalamalarinin

erkeklere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (aktaran Kisa, 1996).

Kiigiikturan (1987), Anadolu lisesi sinavlarina hazirlanan 6grencilerle yaptigi
aragtirmasinda; annenin Ogrenim diizeyinin, Ogrencilerin durumluk- siirekli kaygi
diizeylerini etkilemedigi sonucunu bulmustur. Bununla beraber; durumluk kaygi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olmasina karsin; siirekli kaygi ve cinsiyet arasindaki iliskinin

onemli olmadigin1 aktarmistir.

Israilli 6grencilerin kaygi diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen Zur

ve Zeidner (1988), kiz dgrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha
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yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Sargin (1990), lise 1 ve lise 2. siif 6grencileriyle
gerceklestirdigi ¢aligmada, durumluk kaygi diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
ve kizlarin daha yiiksek durumluk kaygi diizeyine sahip oldugunu belirlemistir (akt.
Atasoy, 2012).

Kilig (1994), Ozusta (1995) ve Akboy (1997) yaptiklari arastirmalarda; siirekli
kaygi diizeylerinin cinsiyete gore degistigini, kizlarin siirekli kaygi diizeylerinin erkeklere

gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Oy ve arkadaslar1 (1995), ilkokul ve ortaokul dgrencileri ile gergeklestirdikleri
calismada; kiz 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkelere gore daha yiliksek oldugu

ve yagla beraber bu farkin daha da arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Sekmenli (2000), lise 1. Smf 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile stirekli
kaygi diizeylerini baz1 degiskenler acisindan inceledigi calismasinda; arastirmaya katilan
lise 1.s1n1f 6grencilerinin siirekli kaygi diizeylerinde anlamli bir farkin oldugunu bulmustur.
Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore siirekli kaygi durumlarinin daha yiiksek oldugu;
anne baba egitim diizeyleri arttikca siirekli kaygi diizeylerinin de azaldigi sonuglarina

ulagmustir.

Bilgin (2001)’ in ergenlerde kaygi ile benlik arasindaki iliskiy1 inceledigi ¢calismada;

erkek ergenlerin durumluk kaygi diizeyleri kizlara gére daha yiiksek ¢cikmustir.

Ocaktan ve arkadaslar1 (2002)’ nin saglik personeliyle yaptig1 ¢alismada; durumluk
ve stirekli kaygi diizeyleri, kadinlarda daha yiliksek bulunmus fakat bu durum istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Siyez (2003), duygusal istismar, benlik algisi, depresyon ve kaygi diizeyleri ile
sosyo- demografik veriler arasindaki farki inceledigi arastirmasinda; kaygi diizeyi ve

cinsiyet arasinda anlaml farklilik oldugu; kizlarin erkeklere gore kaygi diizeyinin daha
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yiiksek oldugu saptanmistir. Buna karsin; kaygi diizeyi ile yasanilan yer ve anne babanin

egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Erdul (2005) tarafindan yapilan, liniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri
ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada; kiz ve erkek Ogrencilerin
durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken; siirekli kaygi diizeyleri
arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore; erkek 6grencilerin siirekli kaygi

diizeyleri, kiz 6grencilerin siirekli kaygi diizeylerinden daha ytiksektir.

Karadeniz (2005), {lniversite sinavina hazirlanan son smif Ogrencilerinin ve bu
Ogrencilerin velilerinin kaygi diizeyleri, basa ¢ikma tarzlari ve denetim odagi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; kiz dgrencilerin kaygi diizeyinin erkek dgrencilerden daha

yiiksek bulundugunu ifade etmistir.

Canbaz ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Samsun’da ciraklik egitim merkezindeki
Ogrencilerle yapilan calismada; oOgrencilerin sosyo-demografik Ozellikleriyle c¢alisma
yasamina iligkin bilgileri ve durumluk — siirekli kayg1 diizeyleri incelenmistir. Kizlarin hem
durumluk hem de siirekli kaygi puanlar erkeklere gore daha yiiksek olmakla beraber;

sadece siirekli kaygi puanlari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cakmak ve Hevedanli (2005)’nin cinsiyet, anne baba tutumu ve gelir durumu gibi
degiskenlerin kaygi diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda; kiz 6grencilerin kaygi

diizeyleri erkek dgrencilerden yiiksek bulunmustur.

Fidanoglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iligkiyi
inceledigi evli ciftlerde; erkeklerin kaygi puanlarinin kadinlardan anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Oztiirk (2006), cocuklarla yaptign benlik saygis1 ve kaygi diizeylerini inceledigi
caligmada; tek ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin kaygi diizeyinin, tam aileye sahip olan

cocuklardan daha yiliksek oldugunu bulmustur. Tek ebeveyne sahip cocuklarin kaygi
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diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda bir iligki bulunamazken; tam aileye sahip kiz ¢ocuklarin,

erkek ¢ocuklara gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Baloglu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan, dort farkli iilkenin (Amerika,
Meksika, Tiirkiye, Filipinler) lise 6grencilerinin durumluk — siirekli kaygi diizeylerinin
karsilastirildigi ¢alismada, kiz Ogrencilerin hem durumluk hem de siirekli kaygi

diizeylerinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu aktarilmistir.

Geng (2008) tarafindan giizel sanatlar 6grencileriyle yapilan ¢alismada; durumluk
ve siirekli kaygi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bununla
beraber; 6grencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ile anne-babalarinin egitim

durumu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kirmizi (2008), lise 6grencilerinin kaygi diizeylerini; cinsiyet, yas, anne ve babanin
egitim diizeyi ile ailenin gelir diizeyi baglaminda incelemistir. Calisma sonuglarina gore;
ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastigt; kiz 6grencilerin stirekli kaygi durumlarinin, erkek 6grencilerin ise durumluk
kaygi durumlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu aktarilmistir. Anne ve baba egitim
seviyesinin ise Ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde farklilifa sebep

olmadigi ifade edilmistir.

Bagaran (2008)’m “Sporcularda Durumluk ve Siirekli Kaygi Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu ¢alismasinda; arastirmaya katilan kadin ve erkek
sporcularin siirekli kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilemezken; durumluk kaygi puanlarinin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.
Arastirmada erkek sporcularin durumluk kaygi puanlart kadin sporcularin durumluk kaygi

puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Aslan (2009), sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile siirekli kaygi

diizeyleri arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler bakimindan inceledigi arastirmasinda;
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cinsiyet degiskeninin siirekli kaygi iizerinde belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna

varmigtir.

Piring¢i (2009), lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile durumluk ve
siirekli kaygi diizeylerini; cinsiyet, smif, aile yapilari (anne-babanin medeni hali, egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik statiileri) ve akademik basar1 diizeyleri kapsaminda incelemistir.
Arastirmanin cinsiyet ve kaygi diizeyleri acisindan sonucuna bakildiginda; erkek ve kiz
Ogrencilerin kaygi diizeylerinde anlamhi farkliliklar bulunurken; kiz ve erkek 6grencilerin
durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Siirekli kaygi
diizeyinde ise kiz Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile erkek ogrencilerin kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmakla birlikte, kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Kaygit diizeyleri ve anne babanin egitim durumu
degerlendirildiginde; 6grencilerin kaygi diizeylerinde farklilasma goriilmiistiir. Anne-baba
egitim diizeyleri diislik olan 6grenciler ile yiiksek olan 6grenciler arasinda yalnizca siirekli
kaygi diizeyi yoniinden anlamli bir fark bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi diisiik olan
ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin, anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

stirekli kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozyiirek ve Demiray(2010), 6grenci yurtlarinda kalan ortadgretim dgrencilerinin
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin yas, cinsiyet, ailesi yaninda ve yurtta kalma
durumuyla iligkisini incelemislerdir. Yapilan c¢alismada; kiz 6grencilerin siirekli kaygi
diizeyleri erkek Ogrencilerden daha yliksek bulunurken; yurtta kalan 6grencilerin ailesi

yaninda kalan 6grencilere gore siirekli kaygi diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.

Yilmaz (2011), bosanmamis fakat siirekli ¢atisma yasayan ve bosanmis ciftlerin
ilkogretim cagindaki 7-12 yas ¢ocuklarinin benlik algis1 ve kaygi diizeyleri bakimindan,
catisma yasamayan ¢iftlerin ¢ocuklarina gore farkini ortaya koymak iizere bir calisma
yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda; bosanma ve c¢atismadan benlik algilar1 ve kaygi
diizeylerinin etkilenmesi bakimindan, kiz ve erkek cocuklar karsilastirildiginda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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Deveci ve arkadaglart (2012), Dogu Anadolu’da yeni agilan bir iiniversitenin
ogrencilerinde kaygi diizeylerinin saglik, sosyal ve demografik faktorler ile iliskisini igeren
bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirmada; kadinlarin siirekli kaygi puan ortalamasinin
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu; durumluk kayginin ise cinsiyete gore

degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Atasoy (2012)’ nin, SBS ve OSYS’ ye hazirlanan dgrencilerin durumluk kaygi
diizeyleri ve gelecek zaman perspektiflerini karsilastirmali olarak inceledigi tez
caligmasinda; iki grup beraber incelendiginde, Ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin durumluk kaygi
diizeyleri erkek Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Buna gore, durumluk
kaygi diizeyi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir. Farkli sinavlara hazirlanan
ogrencilerin kaygi diizeylerini bakildiginda; SBS(ortadgretim kurumlari smavi)’ ye
hazirlanan 6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken; OSYS’ ye hazirlanan 6grencilerin durumluk kayg diizeyleri, cinsiyete gore
anlamli bir farklilk gostermektedir. OSYS’ye hazirlanan kiz 6grencilerin durumluk kaygi
diizeyi erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Arastirmaci, kiz 6grencilerin durumluk kaygi
diizeylerinin daha yiiksek olmasini, gelisim ozelliklerine gore duygusalliga daha yatkin

olmalari ile aciklamistir.

Dalkiran (2012) tarafindan yapilan, fiziksel aktivitelerde yer alan ve almayan
dershane Ogrencilerinin stirekli kaygi, sinav kaygisi, sosyal beceri diizeyleri ve sinav
performanslarinin degerlendirildigi ¢alismada; Ogrencilerin siirekli kaygilari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz ogrencilerin siirekli kaygi

diizeyleri erkek ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Karabulut ve arkadaglar1 (2013) tarafindan, Tiirkiye’deki 13-15 yas grubu
futbolcularin siirekli ve durumluk kaygi diizeyleri; spor yili, ana- babanin algilanan ev

yonetim tutumu ve baba egitim diizeyi de8iskenlerine gore incelenmistir. Yapilan ¢alisma
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sonucuna gore; calismaya katilan sporcularin kaygi diizeyinin yiiksek oldugu ve baba

egitim diizeyinin yiiksekliginin kaygi diizeyini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Alpertonga (2014)’ iin yaptig1 “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Kaygi ve Stres Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Arastirmasi: Trakya
Universitesi” adli ¢aligmasinin sonuglarma gére; kiz dgrencilerin stres ve kaygi diizeyleri

erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
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BOLUM 3
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve bunlara ait gecerlik ve giivenirlik calismalari, verilerin analizinde
uygulanan istatistik islemleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel yontemlerden tarama modeli ile yapilmistir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Uskiidar Universitesi; orneklem grubu olarak da Uskiidar
Universitesi 6grencilerinden olusmustur. Arastirmaya Uskiidar Universitesi'nde farkli
boliimlerde ve farkli siniflarda okuyan 22 erkek, 78 kiz 6grenci katilmistir. Aragtirmaya

dahil olma kriterleri; liniversite 6grencisi olmak ve arastirmaya katilmaya goniillii olmaktir.

3.1.3. Veri Toplama Araclari

Katilimcilara doldurmalart ig¢in ilk olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus
demografik bilgi formu verilmistir. Daha sonra Iliski Olcekleri Anketi (IOA) ve Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) uygulanmistir.

3.1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin  cinsiyet, annenin sag/6lii olma durumu, babanin sag/dlii olma
durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve yasanilan yer gibi ¢esitli

sosyo-demografik 6zelliklere dair bilgilerin oldugu arastirmaci tarafindan hazirlanan form.
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3.1.3.2. iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan yetiskin bireylerin baglanma stilini
belirlemek icin olusturulan Iliski Olgekleri Anketi ( IOA), 30 maddeden olusmaktadir ve
Olcegin 4 baglanma tipini Olgmektedir. Stimer ve Glingor (1999) tarafindan gecerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirk toplumu i¢in yeniden uyarlanan 6lgek 17 maddeden
olusmaktadir. Olgegin 5.maddesi 18.madde olarak yeniden kodlanmakta ve lgegin kayitsiz
alt 6l¢egini olusturmakta kullanilmaktadir. Yani, 5.madde hem saplantili hem de kayitsiz
baglanma stilini ifade etmektedir. Giivenli, kagcinmaci, saplantili ve korkulu olmak iizere
dort baglanma stilini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek Likert tipindedir ve 1 ile 7 araliginda
degerlendirilmektedir (1-Beni Hi¢ Tanimlamiyor, 2-Beni Pek Tanimlamiyor, 3- Kararsizim
/ Bir Fikrim Yok, 4-Beni Kismen Tanimliyor, 5-Beni Biraz Tanimliyor, 6-Beni Oldukga
Tamimliyor, 7-Beni Tamamiyla Tanimliyor). Olgekte yer alan 5., 7., ve 17. maddeler tersine
(reverse) kodlanarak puanlamaya dahil edilmektedir. 3., 7.,8., 10. ve 17. maddeler giivenli
baglanmay1; 2., 5., 12., 13. ve 16. maddeler kayitsiz baglanmayi; 18., 6., 11. ve 15.
maddeler saplantili baglanmay1; 1., 4., 9. ve 14. maddeler korkulu baglanmay1 temsil
etmektedir. Giivenli baglanma alt boyutu disindaki faktorlerde puan artist sagliksiz
baglanma Oriintiisiinii gostermektedir. Olcekten toplam puan elde edilmemekte, faktor
puanlar1 degerlendirilmektedir. Katilimcilarin baglanma stillerini belirlemek igin; 6lgekte
her bir baglanma stilini 6lgmeyi hedefleyen maddelerin puanlarinin toplanip alt Slgekteki
madde sayisina boliinmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda da; en yiiksek puan alinan alt
boyut katilimcinin baglanma stilini belirlemektedir. IOA alt dlgeklerinin cronbach alfa
degerleri 0.41 ile 0.71 arasinda degismektedir. Olcegin i¢ tutarlik katsayilarinin .27 ile .61
arasinda; test tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .54 ile .78 arasinda degistigi

goriilmiistiir.

IOA ile 6lgiilen baglanma stillerinin siirekli kayg ile iliskisi incelendiginde; giivenli

baglanma stili ile siirekli kaygi arasinda negatif yonde (- .36), korkulu ve saplantili
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baglanma stili ile siirekli kaygi arasinda pozitif (.36 ve. 38) yonde anlamli korelasyon elde

edilmistir (Siimer ve Gilingor, 1999).

Bu calismada liski Olgekleri Anketi (IOA)’nin giivenirlik katsayis1 (Cronbach
Alpha) incelendiginde; toplam IOA 0,613; giivenli baglanma alt boyutu 0,451; kayitsiz
baglanma alt boyutu 0,404; saplantili baglanma alt boyutu 0,203 ve korkulu baglanma alt
boyutu 0,469 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. iliski Olcekleri Anketinin Alt Ol¢eklerinin Korelasyon Katsayilar1 Sonuclar:

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU

r -0,018 -0,131 -0,283
GUVENLI

p 0,862 0,193 0,004

r -0,018 -0,200 0,202
KAYITSIZ

p 0,862 0,046 0,043

r -0,131 -0,200 0,372
SAPLANTILI

p 0,193 0,046 0,000

r -0,283 0,202 0,372
KORKULU

p 0,004 0,043 0,000

Baglanma alt 6l¢eklerinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari incelenmistir.

Buna gore;

Giivenli baglanma ile sadece korkulu baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski mevcuttur. Giivenli baglanma artarken korkulu baglanma azalmakta veya giivenli

baglanma azalirken korkulu baglanma artmakta oldugu sdylenebilir (r=-0,283 p=0,004).

Mliskinin giicii zayiftir.

Kayitsiz baglanma ile saplantili ve korkulu baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Saplantili baglanma ile negatif (r=-0,200 p=0,046),
korkulu baglanma ile pozitif iliski mevcuttur. (r=0,202 p=0,043) iliskilerin giicii zay1ftir.
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Saplantili baglanma ile yukaridaki gibi kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma ile

pozitif iligski hesaplanmistir. (r=0,372 p=0,000) iliskinin giicli zay1ftir.

Korkulu baglanma ile yukaridaki katsayilarda anlamli iligkiler mevcuttur.

3.1.3.3. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)

1964 yilinda Spielberger, Gorsuch ve Lushene tarafindan, 14 yas ve lstii normal
bireyler ve okudugunu anlayip yanitlayabilecek diizeyde bilinci yerinde olan hastalarin
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini belirlemek maksadiyla gelistirilen Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory), Tiirkge’ ye Necla Oner ve Ayhan Le
Compte (1977) tarafindan uyarlanmistir. Kisinin belirli bir zamanda ve belirli sartlarda
kendini nasil hissettigini belirleyen “Durumluk Kayg1 Olgegi” ve i¢inde bulundugu durum
ve kosullardan bagimsiz olarak genellikle kendini nasil hissettigini belirleyen “Siirekli
Kayg1 Olcegi” nden olusmaktadir. Her iki 6lcek de 20’ser maddeden olusmaktadir. Olgek
Likert tipinde ve 1 ile 4 araliginda degerlendirilmektedir. Bu derecelendirme, Durumluk
Kaygi Envanterinde 1-Hig, 2-Biraz, 3-Cok, 4-Tamamiyle; Siirekli Kaygi Envanterinde ise
1-Hemen hemen higbir zaman, 2-Bazen, 3-Cok zaman, 4-Hemen her zaman seklinde olur.
Durumluk Kaygi Envanterinde; 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20.maddeler olmak {izere
toplam 10 tane; Siirekli Kaygi Envanterinde ise 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler

olmak tizere toplam 7 adet tersine ¢evrilmis (reverse) ifade bulunmaktadir.

Dogrudan ve tersine donmiis ifadelerin toplam puani hesaplanir. Dogrudan ifadeler
icin elde edilen toplam puandan, tersine donmiis ifadelerin toplam puani ¢ikarilir. Bu sayiya
onceden belirlenmis sabit bir puan eklenir. Durumluk Kaygi Envanteri i¢in bu sabit deger
50, Siirekli Kayg1 Envanteri i¢in ise 38’ dir. En son elde edilen deger ise katilimcinin kaygi
seviyesini belirtir. Her iki Olcekten elde edilen toplam puan 20 ile 80 arasinda
degismektedir. Biiylik puan yiliksek kaygi seviyesini, kiigiik puan ise diisiik kaygi
seviyesini belirtmektedir (Oner, 2006).
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Giivenirligin “Siirekli Kayg1 Olcegi” i¢in 0,83 ile 0,87 arasinda; “Durumluk Kaygi
Envanteri” i¢in ise 0,94 ile 0,96 arasinda oldugu belirlenmistir. Madde giivenirligi
korelasyonlari, “Siirekli Kayg1 Olgegi” i¢in 0,34 il 0,72; Durumluk Kaygi Olgegi igin ise;
0,42 ile 0,85tir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayilari; “Siirekli Kaygi Olcegi” igin
0,71 ile 0,86 arasinda; “Durumluk Kayg1 Olgegi” i¢in 0,26 ile 0,68 arasindadir. Durumluk
ve Siirekli Kaygi Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasi deneysel kavram gecerligi ve o6lgiit

gecerligi olarak iki ayr1 teknikte gerceklestirilmistir (Oner ve Le Compte, 1985).

Bu calismada, Durumluk kaygi envanterinde giivenirlik katsayisi 0,89 ve Strekli

kaygi envanterinde ise giivenirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmustir.

3.1.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Istatistiksel acidan verilerin degerlendirilmesinde bilgisayar ortaminda IBM
Statistics 20.0 (SPSS) istatistik paket programi kullanilmistir. Stirekli degiskenlerin Normal
Dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile &l¢iilmiistiir.  Istatistiksel
degerlendirilmelerde Normal dagilim gosteren siirekli degiskenlerin iki grup arasindaki
ortalamalarinin degerlendirilmesinde Bagimsiz t testi, ikiden fazla gruplar arasindaki
ortalamalarin degerlendirilmesinde ANOVA, Normal dagilmayan siirekli degiskenlerin iki
grup arasindaki ortalamalarinin degerlendirilmesinde Mann Whitney U testi, ikiden fazla
grup ortalamalarinin degerlendirilmesinde Kruskal Wallis test kullanilmistir. Normal
dagilim gosteren Iki siirekli degisken arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde Pearson
Korelasyonu, Normal dagilim goéstermeyen iki siirekli degisken arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde ise Spearman Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Istatistiksel testler

0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR
Bu béliimde demografik bilgi formu, Iliski Olgekleri Anketi (I0A) ve Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) ile elde edilen bulgular istatistiksel olarak verilmis,

arastirmanin problemi ve alt problemleri ¢er¢evesinde yorumlanmustir.

4.1. Demografik Bilgi Formu ile ilgili Bulgular

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans %
Erkek 22 22,0
Cinsiyet Kadin 78 78,0
Toplam 100 100,0

Frekans tablosunda c¢alismaya katilan 100 kisinin demografik dagilimlar

goriinmektedir. Calismaya katilanlarin %22’si erkek, %781 kadindir.

Tablo 3. Kiminle Yasiyorsun Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans %
Ailemle 64 64,0
o Yalniz 9 9,0
Kiminle Yastyorsun? .

Diger 24 24,0

Toplam 97 97,0

Kayip 3 3,0
Toplam 100 100,0

Calismaya katilanlarin =~ %64’ ailesiyle yasarken, %9’u yalmz, %24’1 diger

secenegini isaretlemis, %31 ise soruya cevap vermemistir.
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Tablo 4. Anne Sag / Olii Degiskeni icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Anne Sag

Kayip
Toplam

Frekans
Evet 96
Hayir 2
Toplam 98
2
100

%
96,0
2,0
98,0
2,0
100,0

Calismaya katilanlarin % 96’smin annesi sag, % 2’sinin sag degildir; % 2’si ise

soruya cevap vermemistir.

Tablo 5.Baba Sag / Olii Degiskeni icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Baba Sag

Kayip
Toplam

Frekans
Evet 94
Hayir 4
Toplam 98
2
100

%
94,0
4,0
98,0
2,0
100,0

Calismaya katilanlarin % 94’{iniin babasi sag iken, % 4’{inilin babas1 sag degildir; %

2’si ise cevap vermemistir.

Tablo 6. Anne Egitim Degiskeni i¢cin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim

Frekans
Egitimsiz 2
[kogretim 40
Lise 41
Universite ve {istii 17
Toplam 100

%
2,0
40,0
41,0
17,0
100,0

Calismaya katilanlarin anne egitim durumuna bakildiginda; % 2’si egitimsiz, % 40’1
Y g g g

ilkdgretim mezunu, % 41’1 lise mezunu, % 17 ’si liniversite ve iistli mezunudur.
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Tablo 7.Baba Egitim Degiskeni i¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Frekans %
[lkogretim 24 24,0
Lise 39 39,0
Baba Egitim .
Universite ve tistii 37 37,0
Toplam 100 100,0

Calismaya katilanlarin baba egitim durumuna bakildiginda; egitimsiz yok, % 24’i

ilkdgretim mezunu, % 39’u lise mezunu, % 37’si iliniversite ve listii mezunudur.
4.2. Problem ve Alt Problemlerle Ilgili Bulgular:

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerine (Giivenli-Kayitsiz-
Saplantili-Korkulu) Gore Kaygi Diizeyleri (Siirekli-Durumsal) Anlamh
Diizeyde Farkhlasmakta Midir? Problemine iliskin Bulgular:

Tablo 8.Baglanma Stilleri ve Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Durumsal Stiirekli
Ort SS P Ort SS P
Giivenli 4294 520 47,19 5,53
Be?g_lanma Kayitsiz 40,98 5,79 0.193 47,47 6,92 0.392
Stili Saplantilt 43,00 4,24 48,00 0,00
Korkulu 3750 5,92 53,00 4,08

Baglanma stillerine goére kaygir diizeylerinin farklilasip  farklilagsmadig
incelenmistir. Giivenli baglanmada durumsal kaygi puan ortalamasi 42,94 + 5,20;
kayitsiz baglanmada 40,98+ 5,20; saplantili baglanmada 43,00 = 4,24 ve korkulu
baglanmada ciddi sekilde azalarak 37,5 + 5,92 seviyesine diigmiistiir. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,193) (p>0.05).
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Glivenli baglanmada siirekli kaygi puan ortalamast 47,19 + 5,53; kayitsiz
baglanmada 47,47 + 6,92; saplantili baglanmada 48,00 + 0,00 ve korkulu baglanmada ciddi
sekilde artarak 53,00 + 4,08 seviyesine ylikselmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p=0,392) (p>0.05).

Aragtirma bulgularina bakilarak; {iniversite 0grencilerinin baglanma stillerine gore

durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin farklilagmadigi yorumu yapilabilir.

4.2.2.1. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinde Cinsiyete Gore Anlamh

Diizeyde Farkhlasma Var Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular:

Tablo 9. iligki Olcekleri Anketinin Alt Boyutlarinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans %

Giivenli 32 32,0

Kayitsiz 62 62,0
Baglanma Saplantilt 2 2,0
Korkulu 4 4,0

Total 100 100,0

Iliski 6lgekleri anketinde verilen cevaplara gére, alinan toplam puanlarda calismaya
katilan 100 kisinin; %32’si giivenli baglanma, %62’si kayitsiz baglanma , %2’si saplantili

baglanma ve %41 korkulu baglanma stiline sahiptir.

Aragtirma  bulgular1  degerlendirildiginde;  c¢alismaya  katilan  iiniversite
ogrencilerinde en ¢ok kayitsiz baglanma stili goriiliirken; en az korkulu baglanma stili

goriilmektedir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore iliski Ol¢ekleri Anketi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim
Test Etmek i¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
L Erkek 21,27 3,35 23,82 3,70 14,59 3,87 15,41 3,58
Cinsiyet 0,643 0,750 0,197 0,940
Kadin 20,86 4,65 23,51 4,03 13,44 3,63 15,49 4,47
(p>0.05)

Glivenli baglanma puani erkeklerde ortalama 21,27+3,35 iken kadinlarda
20,86+4,65 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,643).

Kayitsiz baglanma puani erkeklerde ortalama 23,824+3,70 iken kadinlarda
23,51+4,03 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(p=0,750).

Saplantili baglanma puan1 erkeklerde ortalama 14,59+3,87 iken kadinlarda
13,44+3,63 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,197) .

Korkulu baglanma puan1 erkeklerde ortalama 15,414+3,58 iken kadinlarda

15,41£3,58 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,940).
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Sekil 4.Saplantii Baglanma Alt Ol¢eginin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihimi

Arastirma bulgularina gore; hem kiz 6grenciler hem de erkek ogrenciler en yiiksek

puanlar1 kayitsiz baglanma alt 6l¢eginden, en diisiilk puanlari ise saplantili baglanma alt
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6l¢eginden almiglardir. Uygulanan dlgegin degerlendirilmesinde; en yliksek puanin alindigi
alt boyut, kiginin baglanma stilini belirlemektedir. Bu durumda arastirmaya katilan kiz ve

erkek ogrencilerin kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu sdylenebilir.

Kiz ve erkek 6grencilerde en diisiik ve en yiiksek puanlarin ayni alt boyutlarda
olmasi, baglanma stillerinde cinsiyete gore anlamli bir degisikligin olmadigim

gostermektedir.

4.2.2.2. Universite Ogrencilerinin Kayg: Diizeylerinde Cinsiyete Gore Anlamh

Diizeyde Farkhlasma Var Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular:

Tablo 11.Cinsiyet Degiskenine Gére Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhihgini Test Etmek I¢cin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

DURUMLUK_KAYGI SUREKLI KAYGI
Ortalama SS P Ortalama SS P
o Erkek 42,50 4,73 47,59 5,85
Cinsiyet 0,355 0,445
Kadin 41,23 5,88 48,76 6,41

(p>0.05)
Durumluk kaygi puani erkeklerde 42,50 + 4,73 iken kadinlarda 41,23 + 5,88 olarak

hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p= 0,355).

Stirekli kaygi puami erkeklerde 41,23 + 5,88 iken kadinlarda 48,76 + 6,41 olarak

hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,445).

Bu bulgulara goére; durumluk ve stirekli kaygi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli

bir farklilik bulunamamustir.
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4.2.2.3. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinde Ebeveynin Sag/Olii

Olma Durumuna Gore Anlamh Diizeyde Farkhilasma Var Midir?

Tablo 12 iliski Ol¢egi Anketi Puanlarmim Anne Sag / Olii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Anne Evet 21,09 4,40 23,72 3,85 13,57 3,72 15,31 4,29
y 0,326 0,424 0,271 0,298
Sag Hayir 18,00 141 21,50 4,95 16,50 0,71 18,50 71
(p>0.05)

Giivenli baglanma puani annesi sag olanlarda 21,09 + 4,40 iken; annesi sag

olmayanlarda 18,00 = 1,41 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p = 0,326).

Kayitsiz baglanma puani annesi sag olanlarda 23,72 + 3,85 iken; annesi sag

olmayanlarda 21,50 + 4,95 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (p = 0,424).

Saplantili baglanma puani annesi sag olanlarda 13,57 + 3,72 iken; annesi sag

olmayanlarda 16,50 + 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p = 0,271).

Korkulu baglanma puani annesi sag olanlarda 15,31 + 4,29 iken; annesi sag

olmayanlarda 18,50 + 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (p = 0,298).
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Sekil 10. Kayitsiz Baglanma Alt Olceginin Anne Sag/Olii Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 13.iliski Ol¢egi Anketi Puanlarmin Baba Sag / Olii Degiskenine Gire Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU
Ortalama SS P Ortalama SS P Ortalama SS P Ortalama SS P
Baba Evet 20,94 4,33 23,73 3,88 13,64 3,73 15,51 4,21
~ 0,303 0,454 0,942 0,135
Sag Hayir 23,25 5,80 22,25 3,30 13,50 3,70 12,25 5,06

(p>0.05)

Glivenli baglanma puani babasi sag olanlarda 20,94 + 4,33 iken; babasi sag
olmayanlarda 23,25 + 5,80 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p = 0,303).

Kayitsiz baglanma puani babasi sag olanlarda 23,73 + 3,88 iken; babasi sag
olmayanlarda 22,25 + 3,30 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p = 0,454).

Saplantili baglanma puani1 babasi sag olanlarda 13,64 + 3,73 iken; babasi sag
olmayanlarda 13,50 + 3,70 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p = 0,942).

Korkulu baglanma puani babasi sag olanlarda 15,51 + 4,21 iken; babasi sag
olmayanlarda 12,25 + 5,06 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p = 0,135).

Baglanma puanilari anne ve babanin sag / 6lii olma durumuna gore farklilasmamaktadir.
Farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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4.2.2.4. Universite Ogrencilerinin Kayg: Diizeylerinde Ebeveynin Sag/Olii Olma

Durumuna Gore Anlamh Diizeyde Farklilasma Var Midir?

Tablo 14.Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri Puanlarinin Anne Sag / Olii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

DURUMLUK_KAYGI

SUREKLI _KAYGI

Ortalama SS P Ortalama SS P
Evet 41,64 5,68 48,64 6,35
Anne Sag 0,209 0,363
Hayir 36,50 6,36 44,50 3,54
(p>0.05)

Durumluk kaygi puani annesi sag olanlarda 41,64 + 5,68 iken; annesi sag

olmayanlarda 36,50 = 6,36 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (p = 0,209).

Stirekli kaygt puani annesi sag olanlarda 48,64 + 6,35 iken; annesi sag olmayanlarda

44,50 + 3,54 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p = 0,363).
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Tablo 15.Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri Puanlarinin Baba Sag / Olii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

DURUMLUK_KAYGI

SUREKLI_KAYGI

Ortalama SS Ortalama SS P
Evet 41,67 5,67 48,69 6,40
Baba sag 0,242 0,289
Hayir 38,25 6,13 45,25 2,75
(p>0.05)

Durumluk kaygi puani babasi sag olanlarda 41,67 + 5,67 iken; babasi sag

olmayanlarda 38,25 £ 6,13 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p = 0,242).

Siirekli kayg1 puani babasi sag olanlarda 48,69 + 6,40 iken; babasi1 sag olmayanlarda

45,25 + 2,75 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p = 0,289).
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4.2.2.5. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinde Ebeveynin Egitim

Durumuna Gore Anlamh Diizeyde Farklilasma Var Midir?

Tablo 16.1liski Ol¢egi Anketi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU
Ortalama SS P Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS P
Egitimsiz 25,50 4,95 23,00 1,41 15,00 1,41 13,00 4,24
Anne [lkdgretim | 20,13 4,50 24,03 4,46 14,08 3,56 16,40 4,27
Egitim Ijise 20,88 396 0121 | 22095 394 0597 | 1337 385 0,783 | 1493 461 0319
gengszs‘te 2253 4,69 2412 2,60 1341 3,94 1488 324
(p>0.05)
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Gilivenli baglanma puani annesi egitimsiz olan kisilerde 25,50 + 4,95; ilkdgretim
mezunu olan kisilerde 20,13 + 4,50; lise mezunu olan kisilerde 20,88 + 4,50; iiniversite ve
iistii mezunu olan kisilerde 22,53 + 4,69 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p=0,121).

Kayitsiz baglanma puani annesi egitimsiz olan kisilerde 23,00 + 1,41; ilkdgretim
mezunu olan kisilerde 24,03 + 4,46; lise mezunu olan kisilerde 22,95 + 3,94; iniversite ve
iistii mezunu olan kisilerde 24,12 + 2,60 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p= 0,597).

Saplantili baglanma puani annesi egitimsiz olan kisilerde 15,00 + 1,41; ilkogretim
mezunu olan kisilerde 14,08 + 3,56; lise mezunu olan kisilerde 13,37 + 3,85; iiniversite ve
iistii mezunu olan kisilerde 13,41 + 3,94 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p= 0,783).

Korkulu baglanma puani annesi egitimsiz olan kisilerde 13,00 + 4,24; ilkogretim
mezunu olan kisilerde 16,40 + 4,27; lise mezunu olan kisilerde 14,93 + 4,61; iiniversite ve
iistii mezunu olan kisilerde 14,88 + 3,24 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir ( p= 0,319).

Yukaridaki bulgulardan ¢ikan sonuca gore baglanma puanilarinin anne egitim diizeyine
gore farklilagmadigir goriilmektedir. Farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05).
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Tablo 17. iliski Olcegi Anketi Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU
Ortalama SS P Ortalama SS Ortalama SS P Ortalama SS P
Egitimsiz
Baba flkdgretim | 20,75 3,47 23,92 4,64 15,08 3,44 16,92 4,49
Egitim Ijise 20,79 477 0878 | 2390 347 0565 | 1310 365 0,09 | 1587 418 0,031
i“;vszs‘te 2124 458 2303 39 1341 3,77 1411 39
(p>0.05)

Gilivenli baglanma puani babasi ilkogretim mezunu olan kisilerde 20,75 + 3,47; lise
mezunu olan kisilerde 20,79 + 4,77; liniversite ve tistii mezunu olan kisilerde 21,24 + 4,58

olarak hesaplanmustir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,878).

Kayitsiz baglanma puani babasi ilkogretim mezunu olan kisilerde 23,92 + 4,64; lise
mezunu olan kisilerde 23,90 + 3,47; liniversite ve iistii mezunu olan kisilerde 23,03 + 3,96

olarak hesaplanmigtir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,565).

Saplantili baglanma puani babasi ilkdgretim mezunu olan kisilerde 15,08 + 3,44;
lise mezunu olan kisilerde 13,10 + 3,65; tiniversite ve iistii mezunu olan kisilerde 13,41 +
3,77 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=

0,099).

Korkulu baglanma puani babasi ilkogretim mezunu olan kisilerde 16,92 + 4,49; lise
mezunu olan kisilerde 15,87 + 4,18; {iniversite ve listii mezunu olan kisilerde 14,11 + 3,94

olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p= 0,031).
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4.2.2.6. Universite Ogrencilerinin Kaygi Diizeylerinde Ebeveynin Egitim

Durumuna Goére Anlamh Diizeyde Farkhllasma Var Midir?

Tablo 18. Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

DURUMLUK_KAYGI SUREKLI KAYGI
Ortalama SS P Ortalama SS P
Egitimsiz 41,50 0,71 55,00 141
ilkogretim 41,50 6,00 49,60 6,18
Anne Egitim . 0,999 0,150
Lise 41,44 5,46 47,90 6,17
Universite ve iistii 41,71 5,90 46,59 6,53

(p>0.05)

Durumluk kaygi puani annesi egitimsiz olan kisilerde 41,50 + 0,71; ilkdgretim
mezunu olan kisilerde 41,50 + 6,00; lise mezunu olan kisilerde 41,44 + 5,46; {iniversite ve
istli mezunu olan kisilerde 41,71 + 5,90 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,999).

Stirekli kaygi puani annesi egitimsiz olan kisilerde 55,00 + 1,41; ilkdgretim mezunu
olan kisilerde 49,60 + 6,18; lise mezunu olan kisilerde 47,90 + 6,17; liniversite ve iisti
mezunu olan kisilerde 46,59 + 6,53 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p= 0,150).
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Tablo 19. Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri Puanlariin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

DURUMLUK_KAYGI SUREKLI_KAYGI
Ortalama SS P Ortalama SS P
Egitimsiz
ilkogretim 41,29 5,88 50,83 6,86
Baba egitim . 0,944 0,016
Lise 41,41 5,40 49,13 5,96
Universite ve {istii 41,76 5,89 46,32 5,67

Durumluk kaygi puani babasi ilkdgretim mezunu olan kisilerde 41,29 + 5,88; lise
mezunu olan kisilerde 41,41 + 5,40; Giniversite ve tistli mezunu olan kisilerde 41,76 + 5,89

olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,944).

Stirekli kaygi puani babasi ilkogretim mezunu olan kisilerde 50,83 + 6,86; lise
mezunu olan kisilerde 49,13 + 5,96; {iniversite ve iistii mezunu olan kisilerde 46,32 + 5,67

olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p= 0,150).

Stirekli kaygit sadece baba egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Siirekli kaygi diizeyi ile baba egitim seviyesi arasinda negatif korelasyon

vardir. Yine egitim seviyesi artarken siirekli kaygi puan1 azalmaktadir.
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4.2.2.7. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinde Yasanilan Yere Gore

Anlamh Diizeyde Farkhilasma Var Madir?

Tablo 20. iliski Ol¢egi Anketi Puanlarimin Kiminle Yasiyorsun Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

GUVENLI KAYITSIZ SAPLANTILI KORKULU

Ortalama  SS P Ortalama  SS P Ortalama  SS P Ortalama  SS
__ Allemle | 21,03 448 2289 3,99 1422 377 1542 445
5;2:‘;;“ Yalniz 2178 421 0828 | 2478 259 0037 | 1300 335 0123 | 1711 551
Diger 2071 445 2517 3,97 1246 3,60 1508 324

Gilivenli baglanma puani ailesiyle yasayanlarda 21,03 + 4,48; yalniz yasayanlarda
21,78 + 4,21 ve diger kisilerle yasayanlarda 20,71 + 4,45 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,828).

Kayitsiz baglanma puani ailesiyle yasayanlarda 22,89 + 3,99; yalniz yasayanlarda
24,78 £+ 2,59 ve diger kisilerle yasayanlarda 25,17 + 3,97 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Kayitsiz baglanma puani aile ile birlikte
yasayanlarda en diisiik, diger kisilerle yasayanlarda en yiiksek hesaplanmistir ( p= 0,037).

Saplantili baglanma puani ailesiyle yasayanlarda 14,22 + 3,77; yalniz yasayanlarda
13,00 + 3,35 ve diger kisilerle yasayanlarda 12,46 + 3,60 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,123).

Korkulu baglanma skoru ailesiyle yasayanlarda 15,42 + 4,45 yalniz yasayanlarda
17,11 £5,51 ve diger kisilerle yasayanlarda 15,08 = 3,24 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0, 471).
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Bu bulgulara gore; giivenli, saplantili ve korkulu baglanma Oriintlisiine sahip olan
tiniversite 0grencilerinin baglanma stillerinde yasadiklar1 yere gére anlamli bir farklilik
bulunamamistir(p>0.05). Buna karsin; kayitsiz baglanma Oriintiisiine sahip olan
Ogrencilerde baglanma stillerinde kaldiklar1 yere gore anlamli farklilagma vardir.
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4.2.2.8. Universite 6grencilerinin kayg: diizeylerinde yasanilan yere gore

anlamh diizeyde farklilasma var midir?

Tablo 21. Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri Puanlariin Kiminle Yasiyorsun Degiskenine Gore
Farklhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

DURUMLUK_KAYGI

SUREKLI_KAYGI

Ortalama SS Ortalama SS P
Ailemle 41,72 5,62 49,28 6,55
Kiminle yasiyorsun  Yalniz 41,78 7,12 0,918 47,44 6,21 0,271
Diger 41,17 5,64 46,96 5,71

Durumluk kaygi puanilar ailesiyle yasayanlarda 41,72 + 5,62; yalniz yasayanlarda

41,78 + 7,12 iken digerlerinde 41,17 + 5,64 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p = 0,918).
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Stirekli kaygi puanilart ailesiyle yasayanlarda 49,28 + 6,55; yalniz yasayanlarda
47,44 £ 6,21 iken digerlerinde 46,96 + 5,71 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p = 0,271).
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde iiniversite O6grencilerinde baglanma stilleri ve kaygi diizeylerinin
cinsiyet, annenin sag/0lii olma durumu, babanin sag/6lii olma durumu, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu ve yasanilan yer gibi g¢esitli sosyo-demografik
degiskenlere iliskin elde edilen bulgularin, literatiir ¢ergevesinde tartisilmasina ve

degerlendirilmesine yer verilmistir.

5.1. ARASTIRMA PROBLEMININ ve ALT PROBLEMLERININ
CEVAPLARI

1- Universite ogrencilerinin baglanma stillerine (giivenli-kayitsiz-saplantli-korkulu)

gore kayg diizeyleri (siirekli-durumsal) anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Arastirma bulgularina degerlendirildiginde; {iiniversite Ogrencilerinin baglanma

stillerine gore durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin farklilasmadig1 goriilmiistiir.

2-  Universite ogrencilerinin baglanma stillerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde

Sfarklhilasma var midir?

Kiz ve erkek ogrencilerde en diisiik ve en yiiksek puanlarin ayni alt boyutlarda

olmasi, baglanma stillerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

3-  Universite ogrencilerinin kaygi diizeylerinde cinsiyete giore anlaml diizeyde
farklilasma var midir?
Arastirma bulgularia gore; durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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4- Universite ogrencilerinin baglanma stillerinde ebeveynin sag/olii olma durumuna gore

anlam diizeyde farklilagsma var midir?

Calisma sonucuna gore; tiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinde anne sag/olii ve

baba sag/olii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik kaydedilmemistir.

5- Universite égrencilerinin kaygi diizeylerinde ebeveynin sag/olii olma durumuna

gore anlaml diizeyde farklilasma var mudr?

Arastirmadan elde edilen verilere gore; tliniversite dgrencilerinin durumluk
ve siirekli kaygi diizeylerinde anne sag/olii ve baba sag/olii degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

6- Universite dgrencilerinin baglanma stillerinde ebeveynin egitim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsma var midwr?

Aragtirma bulgularma goére baglanma puanlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadigr goriilmektedir. Fakat baba egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Korkulu baglanma puani baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir. Babanin egitim diizeyi arttik¢a korkulu baglanma puani azalmaktadir.

7- Universite égrencilerinin kaygi diizeylerinde ebeveynin egitim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilasma var midr?

Universite dgrencilerinin durumluk kaygi diizeylerinde ebeveynin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilhik bulunamazken; siirekli kaygi diizeyi sadece baba egitim
seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yine egitim seviyesi artarken kaygi

puani azalmaktadir.
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8- Universite dgrencilerinin baglanma stillerinde yasanilan yere giore anlamli

diizeyde farklilasma var nidir?

Bu bulgulara gore; giivenli, saplantili ve korkulu baglanma Oriintiisiine sahip olan
tiniversite 0grencilerinin baglanma stillerinde yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Buna karsin; kayitsiz baglanma oOrilintlisiine sahip olan 0Ogrencilerde

baglanma stillerinde kaldiklar1 yere gore anlamli farklilasma vardir.

9- Universite égrencilerinin kaygi diizeylerinde yasanilan yere gire anlamh diizeyde

Sfarklhilasma var midir?

Universite dgrencilerinin durumluk ve siirekli kayg diizeylerinde yasanilan yere gére

anlamli diizeyde bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Baglanma stilleri ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu bulgu daha 6nce yapilan ¢alismalarla ayni yonde degildir (Stimer ve Giingor, 1999;
Dilmag vd. 2009; Keklik, 2011).

Baglanma stilleri cinsiyet degiskeni ile incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin
baglanma Oriintiilerinde anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug alanyazindaki
ozellikle son yillarda yapilan bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Keler, 2008;
Yazicioglu, 2011; Topkara, 2014; Tanis, 2014). Bu konuda daha eski bazi ¢alismalarla da
uyusmamaktadir (Konyalioglu, 2000; Biiyiiksahin, 2001; Celik, 2004; Cetinkaya, 2005;
Morsiinbiil, 2005; Damarli, 2006; Onur, 2006; Celik, 2006; Keskin, 2007; Yilmaz, 2007,
Turan Cebeci, 2009; Bager Seker, 2009; Doyle ve arkadaglari, 2009; Keklik, 2011; Eroglu
Akin, 2011; Karaboga, 2011; Altundag, 2011; Erdzkan, 2011; Karasar, 2014).

Baglanma stilleri ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken

baba egitim diizeyi ile kayitsiz baglanma stili arasinda anlamli farklilbik oldugu
76



bulunmustur. Bu sonug yapilan arastirmalarin bir kismiyla ayni iken (Celik, 2006; Keskin,
2007); bir kisim arastirmada da farkli sonuglara ulagilmistir (Cetinkaya, 2005; Onur, 2006;
Yilmaz, 2007; Keler, 2008; Turan Cebeci, 2009; Baser Seker, 2009; Yazicioglu, 2011;
Eroglu Akin, 2011; Karaboga, 2011).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére; anne ve babanin sag olma veya olmama
durumlart ile durumluk ve siirekli kaygt diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
gorilmistiir. Durumluk kaygi diizeyi ile higbir sosyo-demografik degisken arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamisken; siirekli kaygi diizeyinin baba egitim seviyesine gore anlamli

bir sekilde degistigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin bazilari literatiirle paralel iken bazi
sonuclar da literatiirle benzer ¢ikmamistir. Bunda orneklem sayisinin az olmast ve

arastirmanin yapildigi iiniversiteyle sinirli olmasi da etkili olmus olabilir.

5.2. ONERILER

1. Calisma, katilimci sayisinin az olmasi ve sadece Uskiidar Universitesi dgrencilerini
kapsadig1 i¢in sonuglar diger gruplar i¢in genellenemez. Arastirma daha biiyiik 6rneklem

kullanilarak ve daha farkli yas gruplariyla tekrar yapilabilir.

2. Sadece vakif iiniversitelerindeki 6grenciler degil devlet {liniversitesindeki 6grenciler de

arastirmaya dahil edilebilir.

3. Daha fazla, daha farkli bagimsiz degisken ile yapilabilir.

4. Kayg diizeyleri yiiksek olan 6grencilere psikoegitim verilebilir.

5. Stirekli kayg diizeyi yliksek olan dgrenciler ilgili merkezlere yonlendirilebilir.

6. Belediyeler ve ¢esitli kurumlar, ¢ocuk ve aileye dair seminerler, egitimler verebilir.
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7. Ailelere yonelik egitimlerde ebeveyn ve gocuk baglanmasinin ¢ok 6nemli oldugu, bu

stirecin bireyin tiim hayatini 6nemli 6l¢iide etkiledigi anlatilabilir.

5.3. SINIRLILIKLAR

1-Arastirmanin evreni sadece Uskiidar Universitesi’nde okuyan iiniversite 6grencilerinden

olusan bir 6rneklem grubunu kapsamaktadir.
2-Elde edilen veriler kullanilan veri toplama araglariin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

3-Arastirma verileri katilimcilarin verdikleri cevaplara gore degerlendirilmistir.
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EK-1
Goniilli Katilim (Onam ) Formu

Sayin Katilimc1, bu arastirma Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
egitim programi kapsaminda Yrd. Dog. Dr. Nadire Giilgin Yildiz danismanliginda bitirme
tezi ¢alismasidir, Hilal KUCUK tarafindan yiiriitilmektedir. Sizden istenen ekte verilen
sorular1  eksiksiz cevaplamanizdir. Aragtirma kapsaminda sizden kisisel bilgiler
istenmeyecek ve verdiginiz cevaplar aragtirmayi yapan kisiler tarafindan tamamen gizli
tutulacaktir. Calisma sonucunda bireysel bir degerlendirme yapilmayacak, verilen cevaplar
bir biitlin i¢inde ele alinarak degerlendirilecektir. Sorulara cevap verirken samimi olmaniz
arastirmanin saglikli olmasi agisindan ¢ok onemlidir. Dogru veya yanlis cevap yoktur.
Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Sorulara cevap vermek
istemediginizi fark ettiginiz anda arastirmaya katilmaktan vazgecebilirsiniz.

Katkilarinizdan dolayr ¢ok tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi

almak i¢in hilal__kucuk@hotmail.com adresi ile iletisime gegebilirsiniz.

Yukarida belirtilen agiklamalari okudum ve arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Katilim tarihi : Arastirmacinin Adi1 Soyadi : Hilal KUCUK

Katilimcinin imzasi : Arastirmacinin imzasi :

92



EK-2

Demografik Bilgiler

Cinsiyet: E. K _

Kiminle birlikte yasiyorsunuz: Ailemle : Yalniz: Diger :

Annesag: E_H

Babasag: E_H

Annenin egitim diizeyi: Egitimsiz_ Ilkdgretim mezunu _ Lise mezunu _ Universite
ve ustl mezunu

Babanin egitim diizeyi: Egitimsiz  [lkogretim mezunu _ Lise mezunu _ Universite
ve ustli mezunu
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EK-3 Iliski Olcekleri Anketi (i0A)

Asagidaki maddeler romantik iligkileriniz dahil olmak iizere yakin iliskilerinizde (arkadaslik,
dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak, yakin iligkilerinizde
yasadiklariniz1 dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki
maddeleri yakin iligki i¢inde oldugunuz kisileri diisiinerek cevaplandiriniz. Her maddenin
iliskinizdeki duygu ve diislinceleri ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lcek {izerinde

gosteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Beni Beni

Beni Hig Kismen Tamamiyle

Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor
1-Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
2-Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 1 2 3 4 5 6 7
3-Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 2 3 4 5 6 7
4-Bagkalariyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 1 2 3 4 5 6 7
5-Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig: siirece oldukga 1 2 3 4 5 6 7
rahatim.
6-Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
7-Yalniz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
8-Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
9-Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5 6 7
10-Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukca 1 2 3 4 5 6 7
rahatimdir.
11-Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger 1 2 3 4 5 6 7
vermediginden kaygilanirim.
12-Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 1 2 3 4 5 6 7
13-Baskalarinin bana baglanmamalarin tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7
14-Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5 6 7
15-Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta 1 2 3 4 5 6 7
goniilsiiz
olduklarimi diisiiniiyorum
16-Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7
17-Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
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EK-4 STAI FORM -1

YONERGE:Asag1da kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden
uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde

fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

TAMAMEN
HIC lsiraz|  cok
1. | Su anda sakinim @ 2 3) @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum @ 2 3 (@))
3 | Su anda sinirlerim gergin @ 2 3 4
4 | Pigsmanlik duygusu i¢indeyim @ 2 3 4
5. | Su anda huzur igindeyim @ 2 3 (@)
6 | Suanda hi¢ keyfim yok 1) 2 1@ 4)
7 | Bagima geleceklerden endise ediyorum @ 2 3 (@)
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum @ 2 3 (@)
9 | Suanda kaygiliyim @ 2 3 ()]
10. | Kendimi rahat hissediyorum @ 2 3 ()]
11. | Kendime giivenim var @ 2 3 ()]
12 | Su anda asabim bozuk @ )] 3 (@)
13 | Cok sinirliyim @ 2 3 (@)
14 | Sinirlerimin gok gergin oldugunu hissediyorum | (1) 2 3) (@)
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum @ 2 (©)) (@)
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16. | Su anda halimden memnunum 1) 2 3) 4)

17 | Su anda endiseliyim @ 2 3 (@))

18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis @ 2 3 (@)

hissediyorum
19. | Su anda sevingliyim 1) 2 3) 4)
20. | Su anda keyfim yerinde. 1) 2 3) 4)
STAI FORM -2

ISTIM ettt enae s Cinsiyet:.......c.........
Yasi.... MESIEK: ...ttt Tarih:...... Jovoiid i,

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin1 anlatmada kullandiklar bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden
uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde
fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen
hemen | Bazen Cok zaman
hicbir Hemen her zaman
Zzaman

21.| Genellikle keyfim yerindedir | (1) 2 3 4

22 | Genellikle ¢cabuk yorulurum | (1) (2 3) (4)

23 | Genellikle kolay aglarim (1) (2 3) 4

24 | Baskalar1 kadar mutlu olmak | (1) (2 3) (4)

isterim
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25 | Cabuk karar veremedigim Q 2 3 (@)
i¢in firsatlar1 kaciririm

26.| Kendimi dinlenmis (1) 2 3) 4)
hissediyorum

27.| Genellikle sakin, kendine Q 2 3 (@)
hakim ve sogukkanliyim

28 | Giigliiklerin yenemeyecegim | (1) 2 3) 4)
kadar biriktigini hissederim

29 | Onemsiz seyler hakkinda Q) 2 3) 4
endiselenirim

30.| Genellikle mutluyum @ 2 3 (@)

31 | Her seyi ciddiye alir ve QD 2 3) 4
endiselenirim

32 | Genellikle kendime giivenim | (1) 2 3 (@)
yoktur

33.| Genellikle kendimi emniyette (1) 2 3) 4)
hissederim

34 | Sikintili ve gli¢ durumlarla | (1) 2 3 (@)
karsilagsmaktan kaginirim

35 | Genellikle kendimi hiiziinli | (1) 2 3 (@)
hissederim

36.| Genellikle hayatimdan (1) 2 3) 4)
memnunum

37 | Olur olmaz diigiinceler beni | (1) 2 3 4
rahatsiz eder

38 | Hayal kirikliklarini 6ylesine | (1) 2 3 4
ciddiye alirim ki hig
unutamam

39.| Akl basinda ve kararl bir Q 2 3 4
insanim

40 | Son zamanlarda kafama (1) 2 3) 4)

takilan konular beni tedirgin

ediyor
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