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OZET

ERGENLERDE iNTERNET BAGIMLILIGI iLE
SEMA MEKANIZMALARI VE BAS ETME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu c¢alismada 14-18 yas grubu ergenlerin internet bagimliligimin  sema
mekanizmalar1 ve bas etme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig
aragtirtlmistir. Ayrica, bazi degiskenlere bagli olarak 6grencilerin internet bagimliliginin
sema mekanizmalar1 ve bagetme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadig1 da incelenmistir.

Arastirma Iliskisel tarama modeli esas alinarak yapilmistir. Calisma &rneklemi,
2015 — 2016 Egitim — Ogretim déneminde, Istanbul ilinin Uskiidar Ilgesinde bulunan

Ozel Irfan Anadolu Lisesindeki 148 géniillii 6grencinin katilimindan olusmaktadir.

Bu calismada veriler toplanirken Internet Bagimlilik Olgegi, Young Sema
Olgegi, Young- Rygh Kaginma Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu ile edilen
bilgiler kullanilmistir.

Arastirmada veri analizinin gergeklestirilmesinde SPSS 21.0 istatistik
programindan yararlanilmigtir. Bulgular Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis H Testi, T testi, Anova Testi ile Spearman Korelasyon Katsayisi sonucu

degerlendirilmistir.

Arastirma Sonuclarina gore; Bu calisma grubunda yer alan ergenlerin 18
uyumsuz sema ile bas etme becerilerinden kaginma bi¢imi arasinda ; Internet
bagimhilig: ile de Kusurluluk, Yetersiz Ozdenetim ve Boyun Egicilik semalar arasinda

pozitif yonlii orta kuvvetli anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Internet Bagimhiligi, Sema Mekanizmalari, Semalarla Bas Etme

Becerileri
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ABSTRACT

THE STUDY OF THE RELATION BETWEEN SCHEMA MECHANISMS,
COPING WITH THE INTERNET ADDICTION
IN PUBERTIES

In the thesis, it has been searched that if there has been a meaningful relation
among schema mechanisms, coping with the internet addiction in 14-18 aged group
puberts. Moreoever, correlated with some factors,whether there is some meaningful
differentation between schema mechanisms and coping with of the students’ internet

addiciton.

The research has been done on Relational Scanning Model. The study model
consists of the participation of the 148 volunteer students who study at Irfan Anatolian
High School in Uskiidar in Istanbul in 2015-2016 Academic Term. In the thesis,while
gathering the data,the information taken by the Internet Addiction Scale,Young Schema
Scale,Young-Rygh Avoidance Scale,Socio-demographic Information Form has been

used.

In the thesis, in the evaluation of the infos,it has been made use of the program
of the SPSS 21.0 Statistic Program.The indications have been studied with the
feedbacks of the independent groups the test of Mann-Whitney U, the test of Kruskal -
Walls H, the test of Anova,Spearman Correlation Parameter.

According to the research results;In the puberts who take part in the study,here
is a positive-sided,medium powered and meaningful relation between the 18
incompatible schemas and the style of the running away from the coping with skills,also
between the internet addiction and imperfection,insufficient self-control and obedience

schemas.

KEY WORDS:The internet addiction,schema mechanisms,the skills of coping with the

schemas.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliim, arastirma problemini, amacini, 6nemini, varsayimlarini, sinirliliklarini

ve arastirmada ifade edilen ana methumlarin tanimlarini igermektedir.

1.1. PROBLEM

1960’11 yillarda temelleri Amerikada atilan Internetin giiniimiizde teknolojinin
hizla ilerlemesiyle tiim diinyay: etkisi altina aldigi goriilmektedir. Ozellikle de i¢inde
yasadigimiz bu teknolojik devirde kullanilan bilgisayarlar ile genel ag insanoglunun

vazgecilmezi olmustur.

Internetin tiim diinyay1 etkileyecek kadar hizla yayilmasi, beraberinde bir ¢ok
disiplin tarafindan incelenmesinde etkili olmus ve kisilerin iizerindeki etkisi ile psikoloji
literatiiriinde de yer almistir. Internet, insanlarm bir gok ihtiyacina cevap verirken, diger

taraftan bagimliligin olugmasina da sebebiyet vermektedir (Batigiin ve Kilig, 2011 ).

Interneti sinirsizca kullanma, tiim zararlarina karsin kullanmaya devam etme ve
internete erisim engellendigi zamanlarda yogun kaygi yasama seklinde semptomlarla
kendini gosteren ve her yas doneminde goriilme ihtimali olabilecek bu bagimlilik tiirt,
bilhassa 12-18 yasindaki ergenler bakimindan miihim bir tehlike olusturmaktadir.
Ulkemizdeki genglerin sahip oldugu niifus fazlahgina dikkat edildiginde internet
bagimlilig1 oncelikle bagimlilikla ¢alisan klinisyenlerin bilmesi gereken bir bozukluktur

(Oztiirk vd, 2007 ).

Internet bagimliligi ¢ok gelismis teknolojik bir araca ait bir bagimlilik tiirii

oldugundan taniminin yapilmasi ve belirli kriterlerinin olusturulmasi olduk¢a zordur.



Bu nedenle teknoloji bagimlilar1 fonksiyonel sekilde, kisiyle-makine arasindaki
etkilesimi kapsayan, davranis boyutundaki bagimliliklar seklinde ifade edilir. Bunlar
edilgen (mesela, televizyon ) veya etkin ( mesela, bilgisayar oyunu ) olabilir ve
cogunlukla bunlar bagimliliga olan egilimi artirarak 6zendiren ve destekleyen nitelikler
tasir (akt., Doner, 2011 ).

Teknoloji (internet) bagimliliginin belli bir siniflama sisteminde yer almamasi
ve lizerinde ortak bir uzlasmanin saglandigi bir tanimmnin olmayisi sebebiyle kendisine
en yakin olan patolojik kumar oynama olgiitleri Young’in uyarlamasiyla 8 maddeden

olusan bir degerlendirme 6lgegi meydana getirilmistir (Oztiirk vd, 2007 ).
1.1.1.Young'a Gére Internet Bagimhhginin Teshis Kriterleri

Internetin kisiyi zihnen gereginden fazla mesgul etmesi

Internet basinda siirekli kalma isteginde bulunmak

Internet kullanimini azaltmaya calisirken bulunulan girisimlerde basarisiz olmak
Internet kullaniminin azaltildig1 durumlarda yoksunluk semptomlar1 gdstermek

Baslangigta oldugu siireden daha uzun bir zaman internette kalmak

© a k~ w N oE

Internette gegirilen zamanin fazlaligindan sosyal iliskilerde, okul veya is

hayatinda problemler yagamak

7. Internet basinda olabilmek icin ailedeki bireylere, psikologa ya da diger kisilere
yalan sdylemek

8. Internette olundugu siirece ruh halinde degisiklikler ( iimitsizlik, kaygi, hiiziin

vb.) yasanmasi (Oztiirk vd, 2007 ).

Yukaridaki kriterlere baktigimizda , internet basinda gereginden fazla zaman
gecirmenin kisiyi bagimliliga dogru siiriikleyebilecegi soylenebilir. Ozellikle geng nesil
tarafindan aktif olarak kullanilan internet bir yonden bilgiye erisimde, arastirmalar
yapilmasinda kolaylik saglayarak problem ¢oziimii, iiretkenlik, kritik diisiinme gibi
becerilerin gelisimine yardim eden bir kaynak olmakta (akt.,Esen ve Siyez, 2011) bir
diger yonden ise fazla, kontrolsiiz ve amag¢ dist kullannminin sahsi becerilerin

gelisiminde olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir (akt., Esen ve Siyez, 2011 ).



Gelecegin temellerinin atildigi cocukluk ve genglik donemindeki gelisim siireci
ve buna bagli olarak olusan semalar, yetigkinlik doneminde insan yasamini olumlu ya

da olumsuz etkileyebilmektedir.

Jeffery Young, erken donemdeki uyum bozucu semalari, anilar, duygular,
bilisler ve beden duyumlarini kapsayan, bireyin kendisi ve iliskilerinde hayat1 boyunca
etkili, gecerliligi olan, kapsamli bilissel oriintiiler seklinde tanimlamaktadir. Cogunlukla
semalar, c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde geliserek, cocuklarin yasadiklar1 aile
ortamina ve g¢evrelerine uyum gostermelerinde fonksiyoneldirler. Ayrica, bireylerin
sahip oldugu semalar kati ve degisime direncli olmasi sebebiyle hayatin gelecek
sathalarinda uyum bozucu olabilmekte ve cesitli Eksen I ve Eksen II rahatsizliklarinin

temelini olusturabilmektedir (akt., Soygiit vd, 2009 ).

Semalarin temelinde kisinin cocukluk ve ergenlik doneminde ebeveyni ve
etrafindaki sosyal gevresi ile olan iligkilerinde derinden etkileyen deneyimler yasamasi
ile baglanma ve Ozerklik gibi ¢ocuklukta karsilanmasi gereken temel psikolojik

ihtiyaglarinin giderilmemesi yer almaktadir ( Kap¢1 ve Hamamci, 2011 ).

Bu nedenle ergenlik doneminde duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, bagimlilik, yetersiz 6zdenetim vb.
Sahip olunan semalar ve basetme becerileri agisindan internete bagimli olma durumu

Onem teskil etmektedir.

Ozellikle ergenlik ¢aginda bireye 6zgii yasanan problemler, kusak gatigmasi vb.
sebeplerle aile ile paylasimin azalmasi, arkadas edinmede giiclilk ¢ekilmesi ve ice
kapaniklilik gibi nedenlerle kendini yalniz hisseden ve bu yalmizligin1 sosyal hayatta
gidermekte zorluk yasayan gengler de internet bagimlilig1 gériilebilmektedir (Ogel,
2014).

Jeffrey E. Young ve arkadaglari tarafindan gelistirilen sema terapide amag
danisanlarin ya da hastalarin uyumlu davranislar gostererek semalarini, bas etme
becerilerini ve modlarini1 degistirerek temel ihtiyaglarina saglikli yollardan ulasmasi igin

yardimci olmaktir (Bayalan, 2016 ).



Gliniimiizdeki teknoloji hayranlig1 ve yapilan arastirmalarla internet kullaniminin
ergenlerde daha yaygin oldugu dikkate alindiginda genglerle ilgili yapilacak
arastirmalarda internet bagimliligina egilimi olan Ogrencilerin  tespit edilerek
yasadiklar1 sorunlara yonelik semalarin iyilestirilmesi i¢in ¢éziim odakli diisiiniilmesi

gerekmektedir.

1.2. AMAC

Bu aragtirma ile amacimiz ; Ozel lisede egitimlerini siirdiiren 14-18 yasindaki
ergenlerin internet bagimlilig: ile sema mekanizmalari ve basg etme becerileri agisindan

manidar bir farklilasmanin olup olmadigina dair inceleme yapmaktir.

Bu genel amag dogrultusunda;

1. Lisede egitim goéren Ogrencilerin genel Ozelliklerine gore kisisel bulgularin
dagilimi nasildir?

2. Internet Bagimlihiginin Sema ve Bas Etme Becerileri ile iliskisi nasildir?

3. Sema ve Bas Etme Becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?

4. Lisede egitim goren dgrencilerin Internet Bagimlilik , Young Sema ve Young-

Rygh Kacinma Olgeklerinden almis olduklari puanlardan;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Kardes sayisina,

d) Okunulan sinif diizeyine,

e) Anne-baba sag- birliktelik ve diger durumlara,
f) Annenin egitim durumuna,

g) Babanin egitim durumuna,

h) Ailenin aylik toplam gelirine,

1) Son donemdeki not ortalamasina,



j) Internetin daha c¢ok hangi amagla kullanildigmma gore farklilik

gostermekte midir? seklindeki sorulara cevap aranmustir.

Yukarida belirtilen bu amaglar dogrultusunda internet bagimliliginin erken
donem uyumsuz semalarla ve bas etme (teslim olma, kaginma ve asir1 telafi )

bicimleriyle iligkisi incelenmistir.

1.3. ONEM

Bu arastirma, 1990’11 yillarda Jeffrey E. Young ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Sema Terapinin ele aldigr erken donem uyumsuz semalar ve bas etme
becerileri ile ergenlerde sik goriilen internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenerek
ergenlerdeki internet bagimlilig: ile ilgili sorunun 6nemini vurgulamak ve sema terapi

ile ilgili yapilan ¢alismalara katki saglamak amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirma ayn1 zamanda elde edilen verilerin klinik psikologlara, psikolojik
danisman ve rehberlik biriminde ¢alisan uzmanlara, akademisyenlere ve sema terapi ile

ilgilenen psikoterapistlere fikir verebilecegi diisiincesiyle hazirlanmustir.

Nitekim bu arastirma iilkemizdeki 6zel egitim kurumunda 6grenim goren 14-18
yas grubu ergenlerin internet bagimliligi ile semalar ve bas etme becerileri hakkinda
bilgi vererek, ileride bu konuda yapilmast muhtemel arastirmalara Onciiliikk etmesi

bakimindanda fayda saglayabilir.

1.4. SAYILTILAR

Arastirmaya  goniillilik esasina  gore katilan  lise  &grencilerinin,
Sosyodemografik Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi , Young Sema Olgegi
ve Young-Rygh Kaginma Olgegine gercek durumlarini yansitan cevaplar verdikleri

kabul edilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan Ozel irfan Anadolu Lisesinde 2015
- 2016 Egitim- Ogretim Yilinda 6grenim goren 14-18 yas grubunda olan; bedensel ve

norolojik problemi olmayan 6grenci grubuyla sinirlidir.

2. Arastirmada incelenen degiskenler uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verilerle

smirlidir.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri calismaya katilan goniillii lise 6grencilerinden

elde edilen bilgilerle sinirhdir.

4. Bu arastirmadan elde edilen tim veriler, 6zel lisede egitim goren goniilli lise

ogrencilerinin 6lgeklere verdikleri cevaplarla sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Patolojik Internet kullanim / internet Bagimliig:: interneti kullanan kisinin
cevrimici kullaniminda, kontroliinde, iliskilerinde, meslek yasaminda ve sosyal
hayatinda sorunlar yasamasina neden olacak sekilde kisiyi etkileyen, yeni ve genel

itibariyle taninmayan klinik bir rahatsizliktir (Young, 2007).

Sema:Benzer tiirdeki bilgilerin uzun siireli bellekte olusturdugu bilgi 6riintiisii

anlamina gelir (Wikipedia, 2013).

Semalar  bizi etkisi alttna alan uyaranlarin  anlagilmasinda  ve
degerlendirilmesinde rol oynayan zihinsel bir yapidir. Semalar bizim zaman1 ve mekani
bilerek ve cevremizdeki olup bitenleri fark ederek hareket etmemizi ve buna gore

varligimizi devam ettirmemizi saglar ( Karaosmanoglu, 2002).

Semalarla Bas Etme Bicimleri; Asir1 Telafi, Kaginma ve Teslim Olma


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Bilgilerin&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bellek
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi

1- Semayr Asir1 Telafi: Semanin zitti dogrultusunda sanki dogruymus gibi
diisiinmek, hissetmek, hareket ederek ve iligkilendirerek semayla miicadele etmek (
Klosko, 2013).

2- Semadan Kaginma: Sema hi¢ yokmus gibi diisiinerek ve davranarak farkinda

olmadan yasamini siirdiirmeye ¢alisma ( Klosko, 2013).

3- Semaya Teslim Olma :Semaya uyum saglayarak, ger¢ekligini kabul etme (
Klosko, 2013).



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde, internet bagimliligmnin tanilanmasi, internet bagimliliginin
sebepleri, komorbidite, saglikli ve saglikli olmayan internet kullanimi, internetin
bagimlilig ile ilgili tilkemizdeki ve yurt disindaki yapilmis arastirmalar; sema terapinin
kavramsal c¢ercevesi, sema kavraminin tarihsel gelisimi, semalarin temeli, sema
mekanizmalari, semalarla bas etme becerileri ve sema terapi alaninda yapilan ¢alismalar

yer almistir.

2.1. INTERNET BAGIMLILIGI
2.1.1. internet Bagimhiigimin Tamlanmasi

Internet diinya iizerinde yaygim olarak kullanilan ve siirekli gelisme gdsteren
bir¢ok bilgisayar sisteminin birbiriyle baglantili oldugu bir iletisim agidir. Bu teknolojik
ag sayesinde insanlar alandaki pek ¢ok bilgiye kolay, hizli, ucuz ve giivenilir bir sekilde

ulasabilmektedir.

Glniimiizde internet kullanimmin yayginlasmas: ile birlikte bazi kisilerin
internet kullanimina sinir getirememesi, zihninin stirekli internet kullanimi ile mesgul
olmasi, internet kullanimini kontrol etmede yasanilan zorluklar , giderek artan siirelerde
internetin basinda kalma vb. durumlar nedeniyle kisilerin islerinde, sosyal ve ozel
hayatlarindaki islevselliklerinde problemler yasanmaya baslanmistir. Bu durum internet

bagimliligi ile ilgili sorunun tartisilmasina neden olmustur.

Internet bagimlilig, internetin saglhiksiz kullanimi, agirrya kagan internet
kullanim1 veya uygunsuz sekillerde internetin kullanimi; ¢ogunlukla interneti fazla
kullanma arzusunun olmasi, internetsiz gecirilen vakitlerin ehemmiyetini kaybetmesi,

internetsiz olundugunda asir1 sinirlilik durumu ve agresif olunmasi ve bireyin meslek,



sosyal ve aile yasaminin bozulmasi seklinde ifade edilebilir (akt.,Arisoy, 2009).

Bagimlilik denildiginde akla ilk olarak alkol, eroin, esrar vb. kimyasal igeren
maddeler gelir.Oysa 21.Yiizyilda kisilerin kumar, aligveris, para harcama, bilgisayar

oyunlar gibi cesitli istekleri davranislarda da bagimlilik olabilecegini gostermektedir.

1994’te Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yaymlanan DSM-IV’te

internete olan bagimlilik bir rahatsizlik seklinde tanimlanmamaktadir.

Internet Bagimlilig: ile ilgili tanimlama 1995 yilinda ilk olarak Ivan Goldberg
tarafindan yapilmaya c¢alisilmistir. Goldberg DSM-IV’teki madde bagimliligi
kriterlerinden esinlenerek 7 maddeden olusan bir teshis 6lgegi olusturmustur.

2.1.1.1. Goldberg'e Gore internet BagimlihgininTeshis Kriterleri

Y1l igerisinde belli olmayan bir zamanda asagidaki belirtilerden 3 veya daha
fazlasinin ortaya c¢ikmasiyla klinik olarak belirgin bir bozulma ve sikintiya neden olan

internetin uygunsuz kullanimidir.
1.Asagidakilerin biri i¢in tanimlanan tolerans gelisimi
a. Ulasilmak istenilen keyif i¢in internetin kullanim siiresinin arttirilmasi

b. Aynmi miktarda devamli kullanilan internetten keyif alma noktasinda

azalmalar olugmasi
2.Asagida belirtildigi sekliyle yoksunluk meydana gelmesi

Internetin fazla ve uzun siireli kullamminin sonucunda asagida
belirtilenlerin en az 2’sinin meydana gelmesiyle ( 1 ay igerisinde goriilebilir ),
bireylerin bu belirtiler nedeniyle mesleki, sosyal ve 6nemli islevsel bakimdan

zorluk yasamasi

o Psikomotor ajitasyon



. I¢ sikintis

. Internet ile ilgili obsesif diisiinceler
. Internet ile ilgili fantezi ve hayal kurma
. Istemli ya da Istem dis1 tuslara basma davranisinda bulunma

Internete vb. aglara baglanarak sikintidan kurtulmaya calisma
3.Planlandig: siireden daha ¢ok interneti kullanma

4.Interneti kullanmay1 birakmak veya kontrol altina almak igin gosterilen istegin ve

¢abalarin bosa ¢ikmasi

S5.interneti kullanirken (internet iizerinden alig-veris yapmak, yeni programlar

denemek, dosyalar1 diizenlemek vb. ) ¢cok fazla zaman ayirmak

6.Internetin kullanimindan dolayr &nemli sosyal, mesleki ya da serbest zaman

etkinliklerini birakma veya azaltma meydana gelir.

7.Internetin kullanimia, sebep oldugu zararlara ( uyku sorunlari, evlilikte yasanilan

sorunlar, igine ve randevularina yetisememe Vb. ) ragmen ileri derecede devam etmek

(Oztiirk vd, 2007).

Young internetin kumar gibi bagimlilik yaptigini1 ve internet bagimlisi olanlarin
diirtii kontrol bozukluguna dair birtakim semptomlar1 gosterdigini ifade etmistir. DSM-
IV’te bagimliliga dair Olgiitler yalmizca kimyasal maddeler i¢in belirlenmis olup,
davranigsal bagimliliklar diirtii kontrol bozukluklar1 kategorisinde ele alindigindan;
Young, kotii madde kullanimini icermeyen internet bagimliliginin DSM-IV’teki diirtii
kontrol bozukluklarinin kapsamindaki “patolojik kumar oynama” bozukluguna yakin

oldugu sonucuna varmistir (akt., Arisoy, 2009).

Young, patolojik internet kullaniminin oldugu kisilerde davranigsal diirtii
kontrol bozuklugunun bulunmasi ve bu bozuklugun kimyasal bir madde alimini

icermemesini dikkate alarak, sagliksiz kumar oynama teshis Kriterlerini sagliksiz
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internet kullanimi i¢in uyarlayarak, internet bagimliligina 6zgii ilk defa ciddiyet i¢eren

tanimlama kriterlerini meydana getirmistir (akt., Arisoy, 2009).

Young, olusturdugu bu sekiz kriterden besinin kiside goriilmesinin internet

bagimliliginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir.

Anderson da dogru-yanlis olarak cevaplandirilan yedi sualle internet
bagimliligini DSM-IV madde bagimliligi kriterlerine gore tarif etmistir (akt.,Konkan
vd., 2010).

Morahan-Martin ve Schumacher (2000)’deki ¢alismasinda sagliksiz internet
kullanimini, kisilerin ruh hallerindeki degisiklik, hayatin bize verdigi rollerdeki
sorumluluklarda basarili olamama, suglu hissetme ve pisman olma gibi birtakim
belirtilere sebep olan internetin kullanimi1 olarak ifade eder. Morahan-Martin ve
Schumacher’in (2000) yapmis olduklari ¢alisma ile sorduklar1 13 soruya verilmis olan
cevaplar ise, sagliksiz internet kullaniminin akademik ve mesleki sahalarda, kisiler arasi
iliskilerde problemlere, huzursuzluklara, asir1 giigsiizliik belirtilerine ve kisilerin ruhsal

durumunda degisikliklere sebebiyet verdigi sonucunu dogurmustur.

Shapira ve arkadaglar1 da yapi olarak internet bagimlilig1 ile diirtii kontrol
bozuklugu arasinda benzer 6zellikler oldugunu ve bu nedenle internet bagimliliginin
tanimlanirken DSM-IV-TR diirtii kontrol bozukluklarinin kriterlerinin temel alinarak
olusturulmasini 6ne stirmiislerdir (akt., Konkan vd., 2010). Shapira ve arkadaslarinin
2003’te problemli internet kullanimi ile ilgili olusturdugu tani kriterleri asagida

belirtilmistir.

2.1.1.2.Shapira ve arkadaslarina Gore Internet Bagimlihginin Teshis Kriterleri

A- Asagida belirtilenlerden en az bir tanesi i¢in internet kullaniminda fazlasiyla
zihinsel ¢aba goriiliir.
1. interneti kullanirken kontrol etme gayretlerinin neticesiz kalmasi

2. Internet kullaniminin planlanan siireden daha fazla siirmesi
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B- Internetin kullanilmasi ya da internetle zihinsel olarak asir1 mesguliyet, kisinin
meslek hayati, sosyal deneyimler veya baska sahalarda islev kayb1 ya da klinik

semptomlara neden olmaktadir.

C-  Asirt internet kullanimi hipomani ve mani epizodlarinin yasandig1 anda ortaya
cikmadig gibi diger eksen I bozukluklari ile de agiklanamaz (akt., Internet ve
Bilgisayar Bagimliligi )

Aboujaoude ve digerleri diirtiilerin kontroliindeki bozukluklarin, obsesyon ile
kompulsyonlarin ~ goriildigii rahatsizliklarin ~ kriterlerini  ve maddenin  kétiiye
kullanilmasi ile Onceden belirtilen internet bagimliligi kritelerini biraraya getirerek dort

kademeli teshis kriterlerini olusturmuslardir ( akt., Konkan vd., 2010).

Yapilan arastirmalar internet bagimliliginin  tani1  kriterleri ile madde
bagimliliginin tani kriterleri arasinda benzer ozellikler oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda patolojik diizeyde goriilen internet kullanimi genel bir ifadeyle “teknolojik

bagimliliklar” basligi altinda ele alinmaktadir.

Griffiths, teknoloji bagimliligini davranigsal bagimliliklarin bir alt kiimesi olarak
ele alarak, ana bilesenlerini de dikkat ¢ekmek, duygudurum degisiklikleri, toleransl
davranma, geri c¢ekilmeyle olusan belirtiler, ¢atisma, niiksetme seklinde agiklamis ve

kullanmistir ( akt., Cengizhan, 2005 ).

2.1.1.3 Griffiths’e Gore Internet Bagimhihginin Teshis Kriterleri

v Dikkat ¢cekme:Belirli bir eylemin bireyin hayatinda en 6nemli anda ortaya
cikarak, diisiincelerine, duygularina ve davranislarina hakim olmasidir. Mesela,
interneti kullananlarin, hakikatta online olmadiklar1 halde bir ileriki online
olacaklari ana odaklanmalaridir.

v Duygudurum degisikligi:Belirli bir faaliyet {izerinde galismanin sonucu bireyin
ifade ettigi kisisel tecriibelere vurgu yapar ve bas etme becerisi seklinde

goriilebilir. Mesela, bu bireyler internette olduklar1 siirece duygusal bir
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hareketlilik olmakla beraber internetin basinda uzun saatler gegirirken sakince
kayitsiz kalabilirler.

v" Tolerans: Ayni tesiri yasatmasi icin belirli faaliyetlerin niceligindeki ¢ogalma
siirecidir. Mesela, interneti kullanan kisilerin ilk basta kisa zamanda ulastigi
duygu durumuna tekrar ulasabilmesi icin internette daha fazla kalmasi
gerekmektedir.

v Geri Cekilme Belirtileri:Belirli bir faaliyet son buldugunda veya ani bir sekilde
kesintiye ugradiginda olusan nahos duygular veya fiziksel tesirlerdir. Mesela,
Interneti kullanan bir kisi kullanim sirasinda engellenmesiyle titreme,
kotiimserlik ve sinirli olma hallerinden sikayet¢i olabilir.

v' Catisma:Bagimlilar ile etrafindakiler arasindaki kisilerarasi ¢atigmalari,
mesleki, sosyal hayati, ilgileri ile ilgili aktivitelerde yasadigi ¢atismalari ve
bireyin kendi i¢ diinyasindaki ¢atigsmalarini ifade eder.

v Niiksetme:Belirli bir etkinligin 6nceden olusmus Oriintiileriyle yeniden
meydana gelmesi temayiiliidiir. Uzun zamandir kaginma ve denetimden sonra

bagimliligin yeniden en ileri boyutuna dontilmesidir ( akt., Cengizhan, 2005 ).

Yapilmis olan calismalar sonucu olusan bu tanimlara baktigimizda internetin
asir1 kullaniminin ve giinliik hayattaki islevselligi bozmasinin kisiyi bagimliliga dogru

gotiirdiigii soylenebilir.

2.1.2. internet Bagimhliginin Sebepleri

Arastirmalar internet bagimliliginin  kisilerin = sosyallesme  ihtiyacindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Kisiler gercek hayatta kuramadiklar1 bag, iletisimi
internet lizerinden saglamakta , rahatca duygu ve diistincelerini ifade edebilmekte, kendi
gercek kimligini saklayarak, kendini istedigi sekilde gosterebilmekte ve karsisindaki
kisiyle istedigi zaman iletisime gegebilmekte, ortak paylasim sitelerinde ses ¢ikarmadan
karsisindaki kisiyi takip edebilmektedir. Bu nedenler internet kullanimini Kkisiler

tarafindan ilgi ¢ekici hale getirmektedir.

Sosyallesme ihtiyacinin yaninda her an kisinin ulasabilecegi bir noktada olmasi,
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yasaklanana ulasabilmeyi kolaylastirmasi, oyun oynama, alig-veris, risk almaya

yardimci olmasi bakimindan da bagimlilig arttirici rol oynamaktadir.

Mitchell (2000), internet bagimliliginin nedenleri olarak kisinin yeni bir kimlige
bliriinme istegi, yasamdaki stresleri azaltma c¢abasi, arkadag ihtiyacinin giderilme arzusu
ve aidiet gereksiniminin karsilanmasini ifade etmektedir. Ayn1i zamanda internet
bagimliligi bilgisayar bagimliligindan kiiresel bir evde olmasi, Ozgirlirliigiin ve

smirsizlik duygularinin da yer aldigi 6zelliklerinin bulunmasiyla ayrilmaktadir.

Internet kullaniminin en yaygin olarak goriildiigii popiilasyon olan genglerin
ergenlik doneminde yasadiklar1 kimlik krizi, duygusal iletisime yonelmeleri, meslek
secimi gibi kritik kararlar1 verme siirecinde olmalart gerginlik yaratarak, cesitli
sorunlarin olustugu bu dénemde geng igin internet onemli bir yere sahip olmakta ve

genclerin internette gecirdikleri zaman arttik¢a bagimliligin olusma riski de artmaktadir.

Sonugta ergenlik doneminde goriilen uyum problemleri ile bas etme becerisi
olarak goriilen problemli internet kullammi beraber ilerlemektedir. internetin ve
bilgisayar oyunlarinin ¢ok fazla kullanilmasinin, 6diil seklinde degerlendirilmesi ve
bunun sonucunda olusan olumsuz duygularla ( kaygi, sikint1 ve diis kiriklig1) ugrasan
bir yontem olarak goriilmesi internet kullanimma yonelimi artirmaktadir (

akt.,Gokgearslan ve Giinbatar, 2012 ).

2.1.3. Komorbidite

Internet bagimlilig {izerine yapilan ¢aligmalar sosyal fobinin, majdr
depresyonun, kaygi ile ilgili bozukluklarin, utanga¢ligin, ice kapanikligin ve kisilik
bozukluklarinin internet bagimliligi ile paralellik gosteren faktorler oldugu tespit
edilmistir. Ergenlik caginda asir1 internet kullaniminin sigara ve alkol kullanilma riskini
arttirabildigi ve anne-babalar1 alkol bagimlis1 olan ¢ocuklarin ise bu riski daha fazla

tasidiklar ifade edilmistir (akt.,Konkan vd., 2010).

Ulkemizde yapilmis olan bir calisma ozellikle genglerde dikkat eksikligi-

hiperaktivite bozuklugunun, sosyal fobinin ve hafif depresyonun goériilmesinin ya da
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aile icinde bagimliliga olan yatkinligin internet kullaniminda risk faktorii tagidigini

belirtmistir (akt., Arisoy, 2009 ).

Sonug olarak internet bagimliliginin bir ¢ok psikiyatrik problemle ayn1 zamanda
beraber goriildiigii, bu nedenle internetin asir1 derecede kullanilmasinin ise gergekte
farkl1 bir sorun mu yoksa farkli bir nedenden kaynaklanan baska bir psikiyatrik
problemin semptomumu oldugu iyi incelenmeli ve tedavi ydntemi buna gore

belirlenmelidir ( Arisoy, 2009).

2.1.4. Saghkh ve Saghikh Olmayan Internet Kullanimi

Psikologlarin bakis agisina gore kisinin bilgisayarin ve internetin karsisinda
gecirdigi siirenin kendisini tanimasinda ve kimligini kesfetmesinde faydali ve dogru
oldugu diisiiniilmektedir. Bilhassa ergenlik ¢aginda her seyden g¢ekinen ve kendisine
giiveni olmayan genglerin sanal ortamlarda kisiligini tanima ve dogru davranislari
deneyimleyerek ogrenme firsati dogmaktadir. Internet yabanci kiiltiirlerle tanisma
olanagi saglayarak, diinyada farkli tlilkelerde yasamakta olan insanlarin miisterek
hobileri ve ilgi alanlart dogrultusunda baglantt kurmalarini ve kisinin ¢evresini
genisletmesini saglar. Sanal ortamdaki arkadagliklar, asklar ger¢ek hayatta da devam
edebilir. Fakat, sanal ortamdaki iliskiler gercek hayattaki iliskilerin yerine gegmemeli
ve tercih edilmemelidir. Sanal ortamdaki deneyimlenen davranis sekilleri gergek hayatta
yer alabildigi zaman saglikli ve faydali bir durumdan bahsedilebilir. Ancak, kisinin
sanal ortamdaki yasamini gercege uyarlayamadigi ve kendisini sanal bir kisi olarak

tanimladig1 durumlarda kisi kisilik karmasasi yasayabilir ( akt., Doner, 2011 ).

Takintili olarak interneti muhakeme etmek, diiskiinliik, internete olan arzuyu
denetim altina alma davranmisinda azalma, internet kullanimindan vazgecememek ve
mahrumiyet tarzi belirtiler internet kullaniminin saglikli olmadigimin tipik belirtileridir
(akt., Giircan, 2010).

Internetten dogru sekilde yararlanan kullanicilarla sagliksiz sekildeki kullanicilar
arasmnda birtakim bagskaliklar bulunmustur. Internet bagimliligmin goriildiigii kisiler

sOylesi, oyun, alis-veris gibi etkilesimli internet uygulamalarina kendilerini kaptirirken,
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bagimli olmayanlarin interneti yalnizca e-mail gondermek ve bilgi arastirmak igin

kullandiklart bulunmustur ( akt., Giircan, 2010 ).

Suler’in (1999), yaptig1 arastirmada 8 faktoriin incelendigi saglikli internet
kullanimi ile sagliksiz internet kullanimi i¢in farklilik s6z konusu olabilir. Bu bagskalik
kisinin internete karsi olan tutkusunun saglikli ya da patolojik olarak bagimliliga

yonelik veya ikisinin arasinda da yer alabilir ( akt., Giircan,2010).

2.1.4.1 Suler’a Gére Saghkh ve Problematik Internet Kullanimi

1.Cevrim igindeki etkinliklerle ulagilan gereksinimlerin ¢esidi ve miktari,

2. Karsilanmayan gereksinimler sonunda meydana gelen yoksunluk hissiyatinda artis,
3. Online etkinliklerin ¢esidi,

4. Internet kullaniminin, bireyin giinliik yasamindaki siirece tesiri,

5. Bireysel problemler,

6. Ihtiyaclarinin bilincinde olmak,

7. Tecriibe ile istirak agamast,

8. Gergek ile farazi gercek arasinda dengenin ve biitiinlesmenin olmasi (Gtircan, 2010).

Kisaca dzetlersek; Suler (2004), Biitiinleme Ilkesi’ne gore saglikli ve sagliksiz
internet kullanim1 arasindaki farki, bireyin gercek yasantisi ile siber-yasantisi arasindaki
baglantinin kopmasiyla olustugunu ifade etmektedir. Saglikli olan durum gergek
yagsamla siber-yasamin biitiinlesmesidir. Ciinkii kigiler hayattan koptuklarinda zamanla
sanal diinyanin icindeki farkli bir alemde kendilerini goriip bagimli hale
gelebilmektedirler (akt., Doner, 2011).

Ogel (2014) ise saghkli internet kullanimi, bilissel veya davranissal
bozukluklar olugsmadan makul goriilen zamanlarda internetin kullanimi olarak

tanimlamistir.Ve saglikli internet kullanicilarinin  6zelliklerini 5 baslik altinda
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toplamistir. Buna gore;
2.1.4.2. Saghkh Internet Kullanicilarinin Ozellikleri
Eger Kisiler;
1. Yiiz yiize yasantilariyla, sanal ortamdaki yasantilarini birlestiriyorlarsa,

2. Internet {izerinde yasamlan hayattan gercek hayattaki  yakinlarmna

bahsediyorlarsa,
3. Internette tanisilan kisilerle telefonda konusuyor ve sahsen goriisiiyorlarsa,

4. Gergek yasamda taninan insanlarin bazilariyla e-posta veya sohbet ortamlarinda

iletisime gegiyorlarsa,

5. Ve internet ortamindaki gruplarda gergek kimligini, ilgilerini ve becerilerini
gizlemiyorlarsa, saglikli bir sekilde interneti kullanmanin avantajlarindan

yararlandiklar1 sdylenebilir (Ogel,2014).

Sonug olarak; Saglikli bir sekilde kullanilan internet, ¢ocuklarin ve genglerin
yasanilan tecriibelerine yol gostermesine, hizini ayarlamasina, arastirma yaparken
okuma, yazma, tercih, bolimlendirme gibi bir¢ok becerilerinin kullanilmasina yardim
etmektedir. Kontrol dist kullanilan internetin ¢ocuk ve geng iizerinde fiziksel,
psikolojik, sosyal ve zihinsel gelisimi ile ilgili olumsuz etkileri olmaktadir ( akt.,

Comert ve Kayiran, 2010).

2.1.5. internet Bagimhiig: ile ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Gilinlimiizde internet ve bilgisayar kullanimi genclerin bilgiye ulagsmalarinda,
O0dev ve benzeri konularda arastirma yapmalarinda, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerinde, Uretkenlik, kritik diisiinme yoniinde kisisel gelisimlerini pozitif yonde
desteklerken, asir1, kontrolsiiz ve amaci diginda bilingsizce kullanilmasi nedeniyle kaygi

ve korkulara neden olarak, ergenlerin gelisimini negatif yonde etkilemektedir.
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Ogrencilerin bilgi arama ve Ogrenmek yerine interneti fazlasiyla eglence
amactyla kullanmalar1 internetin basinda daha ¢ok wvakit gecirmeleri sonucunu

dogurmaktadir (Dogan ve Kiling, 2014).

Ulkemizde 3-18 yas araligindaki cocuk ve ergenler ile ilgili yapilmis olan bir
calismaya gore evlerin %35.7’sinde bilgisayar,% 21.7’sinde ise internetin bulundugu
saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmaya goére anne-babanin egitim seviyeleri
yiikseldikg¢e evlerde teknolojik araclarin sayisinda da artis olmaktadir ( akt., Comert ve
Kayiran, 2010 ). Cocuklar ve gencler kendi evlerinden, gittikleri okullarindan,
kiitiphanelerden ya da arkadaslarinin evleri gibi bircok mekandan internete
ulasabilmektedirler. Ulkemizdeki interneti kullananlarin % 44’iiniin internet kafelerden,
% 41’inin kendi evlerinden digerlerinin ise is ortamlarindan genel aga ulastiklar
goriilmektedir. Ogrencilere baktigimizda ise internet kullaniminin daha ¢ok kafelerden

gerceklestirildigi saptanmistir (akt., Comert ve Kayiran, 2010).

Balc1 ve Giilnar ( 2009 ) Selcuk {iiniversitesinde Ogrenimini siirdiiren 953
tiniversite 0grencisinin katilimiyla internet bagimlilig ile ilgili arastirma yapmistir. Bu
calismada katilimceilarin % 23.2°sinde internet bagimliliginin semptomlarimi gosterdigi
saptanmistir. Arastirmada internet bagimliligi ile ilgili sosyo-demografik faktorlerin
ayirict bir tesiri bulunmamakla birlikte, Internet bagimlililarini, bagimli olmayan
kullanicilardan ayirt eden en kuvvetli iki faktoriin internette gecirilen siire ve internete

duyulan giiven oldugu sonucuna varilmaistir.

Kelleci ve arkadaslarinin 2009°da 673 lise Ogrencisinin katilimindan olusan

arastirmasina gore kiz 6grencilerle erkek o6grenciler arasinda internet kullandiklari zaman

bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmus olup, yaklasik olarak kizlarin %

70’inin, erkeklerin ise % 60’min giin iginde 1-2 saatlerini internet basinda gegirdikleri, 5

saat ve tizeri kullanimlarimn ise erkeklerde (% 16.8) orani ile daha fazla oldugu saptanmistir

( akt., Comert ve Kayiran, 2010).

Bayhan (2010) tarafindan Malatyada merkez ilgedeki lise genglerinin internet

kullanma aligkanligin1 ve internet bagimlilig1 egilimini belirlemek amaciyla bir arastirma

yapilmistir. Arastirmada 1800 6grenciye 50 sorudan olusan bir anket uygulanmistir.
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Bu anket, internetin bagimlilik derecesini 6lgerek 6’11 likert tipi Slgegi ve 20
sorudan olusmaktadir. Yapilan degerlendirmede Olgekten alinan puanlarda 0-19 arasi
ortalama degerlerin altinda, 20-49 arasi orta, 50-79 arasi ortalama degerlerin tistiinde ve
80-100 araligi ise ortalama degerlerin ¢ok Ttstiinde seklinde  degerlendirilerek
bagimliligin  oldugunu gdstermektedir. Ortalamanin Usti  dikkate alindiginda
arastirmanin 6rnekleminin %14’{inlinde internet bagimliliginin gorildiigii sonucu
cikmistir. Kendisinin internete bagimli oldugunu diisiinen kisilerin internete bagimlilik
diizeylerinin de yiiksek ¢ikmasi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Ailelerin
aylik gelirinin artmasiyla evden internete baglanma ve bagimli olma derecelerinde artig
goriilmektedir. internet bagimhiligmin fazla oldugu bireylerin internet kafelerde uzun
siire vakit gegirmelerinden dolayr aileleriyle tartisma oranlar1 da daha yiiksektir

(Bayhan, 2010)

Ergenlerdeki  problemli internet kullanimi ve uyumu ac¢isindan  anlamli
derecede bir iliskinin varolup olmadigim1 belirlemek amaciyla Giircan ( 2010 )
tarafindan Konyanin merkezinde bulunan bir lisede egitim goren 1, 2, 3 ve 4. siniflardan
rastlantisal kiime oOrnekleme teknigi ile belirlenen 330 kiz ve 380 erkek &grenci

tizerinde arastima yapilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore ergenlerdeki sagliksiz internet kullanim1 cinsiyet
faktoriine gore manidar sekilde farklilagmaktadir. Erkeklerdeki sagliksiz internet
kullaniminin degerleri, internetin negatif neticeleri, sosyal yararlari, sosyal rahatlig1 ve
fazla kullaniminin puan ortalamalari agisindan kizlardan manidar derecede fazla
cikmistir. Okul tiirtiniin farkliligina gore ergenlerdeki sagliksiz internet kullanimlarinin
toplam puanlar1 ve sosyal yarar/rahatlik, fazla kullanimlarmin alt boyutta manidar
derecede farklilastigi saptanmistir. Meslek lisesinde okuyan ergenlerin sosyal yarar/
rahatlik degerleri Anadolu lisesindeki ergenlerden daha yiiksektir. Genel lisede okuyan
ogrencilerin interneti asir1 kullanim degerleri Anadolu ve Imam hatip lisesinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilere oranla manidar derecede fazla ¢ikmustir. Sagliksiz internet
kullaniminin degerlerine baktigimizda genel ve meslek lisesinde okuyanlarin puanlar
Anadolu ve Imam hatip lisesinde okuyanlara gore manidar derecede yiiksektir.

Smiflarin seviyesi acisindan bakildiginda ergenlerdeki sagliksiz internet kullaniminin
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manidar derecede farklilasmadigidir. Ergenlerdeki sagliksiz internet kullanimi
(internetin negatif neticeleri, sosyal yararlari, sosyal rahatligi ve fazla kullanimi) ve
uyum puanlar1 (antisosyal davranislar, 6fke kontroliinde sorunlar, duygusal problemler,
pozitif benlik) arasinda manidar derecede iliskinin bulundugu gériilmiistiir (Gtircan,

2010).

Batigiin ve Kilig ( 2011 ) tarafindan Ankarada ve Istanbulda bulunan 6zel
tiniversitelerde ve devletin tniversitelerinde egitim goren 6grenciler iizerinde internet
bagimlilig1 ile kisilige ait ozelliklerin, toplumsal destegin, ruhsal semptomlarin ve
birtakim sosyo-demografik degiskenlerin arasindaki baglant1 incelenmistir. Yapilan
arastirma, Ogrencilerin giin i¢inde yaklasik 1.53 saat internette olduklarini, yaklasik
%19’una yakimin ise internete bagimli olduklarin1 ve erkeklerde internete bagimli
olma durumunun bayanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Ayrica list sosyo-ekonomik seviyeye sahip olan genglerin alt sosyo-ekonomik seviyede
olan genclere gore manidar derecede daha fazla internet bagimlilig1 puanlarina sahip

olduklar1 da dikkat cekmektedir.

Doner (2011) ilkogretimin ikinci kademesinde Ogrenimine devam eden
ogrencilerden internet bagimliliginin seviyelerinin belirlendigi farkli degiskenlerin
incelendigi arastirmasini Afyonkarahisar il merkezindeki devlet okullarindaki bilisim
teknolojileri sinifinda bulunan ve internet kullanan 624 6grenci lizerinde yapmustir. Bu
aragtirma sonuglarina gore; Internet kullanan &grencilerin %10’unun da siurh
bagimlilik semptomlart goriiliirken %90°min da semptom goriilmemistir. Olgekten elde
edilen puanlarin, cinsiyet, interneti kullanma stiresi, giinliik kullaniminin siklik derecesi
ve kullanim ortamlarmin degiskenleri agisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Haftada internet basinda kalma siiresinin siklig1 internet bagimhiligin1 belirleyen en
onemli degiskendir. Internet bagimlilig ile giin icinde kullanilma siiresi ve yas

degiskeni arasinda diisiik seviyede ve pozitif bir iligki saptanmustir.

Esen ve Siyez, (2011) Izmir ilinde bulunan Cesme ilgesindeki lisede okuyan 700
ogrenci lizerinde yapilan c¢aligmanin sonunda ergenlerdeki internet bagimliliginin
yalnizlikla arasinda olumlu bir iliski ; internet bagimliliginin aileden algilanan sosyal
destekle ise olumsuz bir iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda internete olan

bagimlilik ve ¢ok yonlii algilanan sosyal destek oOl¢egindeki alt boyutta yer alan
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yoldastan algilanan sosyal destek ve hususi kimseden algilanan sosyal destek arasinda
manidar bir miinasabet saptanmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ergenler
tizerinde incelenen cinsiyetin, akademik basarinin, yalmizligin ve aileden algilanan

sosyal dayanagin internete olan bagimlilig1 yordadigim1 gostermektedir.

Tamdir ve Uneri (2011) Ankarada bir lisede internet bagimlilig: iizerine
kesitsel bir degerlendirme caligmasi yaparak, internet bagimliligi o6lgek puam ile

degiskenlerin iligkisini incelemistir.

Aragtirmanin sonucunda internet basinda gecirilen zaman ile depresyon durumu
artis gosterdikge bagimliliginda artis gosterdigi, erkeklerdeki bagimlilik Glgeginin
degerlerinin kizlardan istatistiki olarak manidar diizeyde fazla oldugu, bunun disindaki
faktorlerle bagimlilik 6lgek degerleri arasinda istatistiki anlamda manidar bir iligkinin
bulunmadig: belirlenmistir. Ayn1 zamanda bagimliligin goriildiigii grup ile goriilmedigi
grup arasinda, erkek olma, depresyon degerlerinin fazla olmasi ve internet basinda uzun
zaman gecirmenin istatistiki olarak manidar derecede etkili oldugunun sonucuna

varilmigtir (Tamdir ve Uneri, 2011).

Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol (2014 ) tarafindan Balikesir ilinin Merkez
ilgesindeki 32 liseden rastgele secilmis 2853 Ogrenci iizerinde yapilan arastirmada
Internet Bagimlilik Olgegi uygulanmis ve dgrencilerin % 17°sinde diisiik, % 67’sinde
orta ve % 16’sin da ise yiiksek seviyede internete bagimliligin goériildiigii sonucuna
varilmigtir. Aynt zamanda lisede egitimine devam eden Ogrencilerin internete olan
bagimlilik seviyeleri cinsiyet, sinif diizeyi, evveliyette interneti kullanma amaci ile giin

icinde internete ayrilan siire agisindan ayrimlilik gosterdigi goriilmektedir.

Kir ve Sulak (2014 ) Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde dgrenim
goren ve arastirmaya katilan 337 6grencinin internet bagimlilik diizeylerini belirleyerek,
farkli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
baktigimizda; internete olan bagimliligin toplam puanlar ile cinsiyet, glin ic¢inde
internetin kullanilma siiresi, sosyal aglarin kullanilma durumu ve kisisel bilgisayara
sahip olma durumu arasinda manidar diizeyde bir farklilasma goriiliirken; akademik
basart ve bulunduklar1 mekandan veya cep telefonlarindan internete baglanabilme

durumu arasinda anlamh diizeyde farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
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Lisans 0Ogrencilerindeki sagliksiz internetin  kullanimimin belirlenmesi ve
sagliksiz internetin kullanilmasi ile duygulara dayanan zekanin ve birtakim Sosyo-
demografik degiskenlerin arasinda olan miinasebeti arastirmak i¢in yapilan ¢alismada;
Internetin sagliksiz kullaniminin yaklasik %16 oraninda bulundugu, iBDO ve DZO
puan degerleri arasinda ise olumsuz, manidar bir baglanti bulundugu, cinsiyet (erkek)
ile 6grencilerin okumakta oldugu alanin, internette sosyal etkilesimin gergeklestirilmesi
i¢in kullanildig1r ve duygulara dayali zekanin sagliksiz internet kullanimini yordadig:

saptanmustir (Ac¢ikgoz vd, 2015).

Isik ve Taylan’in ( 2015 ) 6grenim goren ilk ve ortadgrenim dgrencileri tizerinde
Internet Bagimlilig: ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada yiiz yiize goriisme yontemiyle
Internet bagimhligi dlgegi uygulanmis ve oOgrencilerin %82’sinin evinde internet
baglantis1 oldugu ve ogrencilerin %93,8’inin interneti her giin kullandig1 sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin {icte ikisi olagan internet kullanicisiyken iigte birlik kismi

internete bagimli (%4,1) ve internete bagimli olma tehlikesi (%28,5) siirlarindadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Nisan aymin 2015 Yilinda yapilan Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasinin = bulgulart  sonucunda, Tirkiyenin
genelindeki evlerin %69,5’unun internete erisim sagladig: tespit edilmistir ( TUIK,
2015).

2015 yili Nisan aymnda yapilan ayni calismanin bulgular1  bilgisayarin ve
internetin kullanim oranlarinin 16-74 yasindaki erkeklerde %64 ile %65,8 ; kadinlarda
%45,6 ile %46,1 oldugunu belirtmektedir. Internetin kullanimi 2015 yilmin ilk ii¢
ayinda 16-74 yas grubu bireyler tarafindan %87,1’lik bir oranla evden
gerceklestirilmistir. Ayrica bunu %42,5 oraninda isyerleri, %37,7 oraninda akrabalarin,
arkadaglarin evleri, %29,2 oraninda alisveris merkezleri, hava alanlar1 ve benzeri

kablosuz baglantinin saglanabildigi mekanlar, %10,6 ila internet kafeler takip etmistir.

Internetin bireyler tarafindan haftanm her giiniiniin kullanilmas: ya da haftalik
olarak en az bir kez diizenli olarak kullanilmasinin 2015 yilindaki ilk {i¢ ay iginde
%94,2 oraninda oldugu saptanmustir (TUIK, 2015).

Yapilan arastirmalar internet kullaniminin iilkemizde her gecen gilin artmakta
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oldugunu gostermektedir. Internet kullamminin saglikli olmasi ve karsilasilabilecek
zararlardan bireylerin korunabilmesi igin toplumun gelecegini olusturacak yetiskinlerin
cocukluk ve ergenlik doneminde saglikli internet kullanimi i¢in bilinglendirilmesi ve
internet bagimliligina gengleri iten faktorlerin ortadan kaldirilmasi i¢in de ailelere
yonelik egitimler verilebilir. Bu amagla bu konu ile ilgili daha kapsamli arastirmalarin

yapilmasinin da faydali olacag diistiniilmektedir.

2.1.6.internet Bagimhihg ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt diginda da internet bagimlilig: ile ilgili bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu

arastirmalara gore;

Lin ve Tsai (2002)’de Tayvanda ayr1 bolgelerdeki liselerde egitimlerine devam
eden 753 Ogrenci lizerinde arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina baktigimizda
anketi cevaplayanlarin %17’sinin internet bagimlilig1 belirtileri gosterdigi bulunmustur.
Ayn1 zamanda internet bagimlist olanlarin olmayanlarla karsilastirildiginda ruh
durumunda degisiklik ve mahcubiyetten kurtulmak istemeleri sebebiyle interneti daha
¢ok kullanma egiliminin oldugu gorilmistiir. Lin ve Tsai’ye gore ergenlerin arasinda
bireysel kimlik kazanimi gibi kuvvetli gelisim ihtiyaci, sosyal utangagliklarla bag
edilmesiyle gergeklestirilirken; bu durum internet bagimliligini arttiran bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Nalwa ile Anand (2003)’te Hindistanda 16-18 yasindaki 6grencilerde goriilen
internete bagimli olma durumunun ilk sathasini incelemiglerdir. Buna gore internet
bagimlisi olanlarla olmayanlarin manidar sekilde davranis ve fonksiyonellik
bakimindan internet kullaniminin farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmistir. Bagimli olanlar
bagimli olmayanlara gore internet basinda daha ¢ok kalmaktadir. Bagimli olanlarin
cevrimi¢i kalabilmek i¢in baska seyleri 6teledikleri, ge¢ saatlere kadar internet basinda
kalarak uyumadiklari ve internetsiz bir yasamin manasiz olacag diisiincesinde olduklari
saptanmigtir. Ayni zamanda arastirmaya katilanlara UCLA  Yalmizhik Olgegi
uygulanmis, bu iki grubun manidar derecede farklilik gosterdigi ve internet bagimlisi

olanlarin degerlerinin fazla oldugu belirlenmistir.
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Tsai ve Lin (2003) Tayvan da lise d6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
bagimli olanlarin interneti kullanirken zamani kontrol etmede giicliikk ¢ektiklerini ve
bundan dolay1 internetin basinda ¢ok vakit gecirdiklerini saptamislardir. Ayrica
internetin karsisinda ¢ok vakit gecirmek bagimliliga sebebiyet vermektedir. Arastirma
sonuglarina gore internet bagimliliginin belli baghi en belirleyici etkeni de internetin

kullanim suresidir.

Cek Cumhuriyeti’'nde iiniversitedeki 6grenciler ile yapilmis farkli bir ¢alismada
Simkova ile Cincera (2004) katilimcilari cinsiyet agisindan degerlendirdiginde kiz
ogrencilerin %]1’ini bagimli bulurken Erkeklerin %9 unun bagimli oldugu sonucuna
ulasmistir. Buna gore {niversitedeki Ogrencilerden erkeklerin internet bagimlilig
noktasinda daha fazla problem yasadiklar1 belirlenmistir. Yine ayni sekilde bagimli
olanlarla olmayanlar arasinda internette kalinan siire bakimindan da manidar derecede
degisiklikler bulunmustur. Bagimli olan deneklerin haftalik 44 saatini internette
gecirdigi, bagimli olmayanlarin da haftada 13 saat interneti kullandiklar1 saptanmistir.
Simkova ve Cincera’ya gore siirekli chatleserek, hemen mesajlasan genglerde , ortalama
lisans Ogrencileri ile karsilastirildiginda internet bagimliligi semptomlarinin goriilme
olasilig1 daha fazladir.Fakat chat’lesmenin mi bagimhilik yaptigi, aksi takdirde bagimh

olanlarin m1 chat’lesmeyi sectikleri bilinmemektedir

Johansson ve Gotestam (2004 ) Norvegli genglerdeki internete olan bagimliligin
yayginlik durumunu incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Calismanin gayesi
genclerdeki haddinden fazla internet kullanimi ile birbirinden ayr1 internet etkinliklerini
incelemektir. Johansson ve Gétestam, Young’un (1998)’de gelistirmis oldugu Internet
Bagimliliginin Tanimlanmasi ile ilgili anketin Norve¢’e uyarlamasini yaparak, bu
anketi 12-18 yas grubu toplamda 3237 geng tizerinde uygulamiglardir. Calismaya gore
internetin  %35.8’inde  araliksiz  olarak kullanmadiklari, %4.9’unun internet
kullanmadiklari, %49.6’siin ise haftalik olarak sik kullandig1 saptanmistir.Bu durumda
katilimcilarin  haftalik olarak yaklasik 4.3 saatlerini internet basinda gecirdikleri
bulunmustur.Young’un tani anketinin sonucuna gore %1.98’lik degerde olanlarin

internete bagimli, %38,68’lik degerdeki internet kullanicilarinin ise bagimlilik riski
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tasidig belirtilmistir. Ayn1 zamanda 12-15 ile 16-18 yas araligindakilerin kullanim
¢oklugu agisindan bir farklilik yoktur. Fakat, ¢alismaya gore erkeklerdeki internetin
kullanimi kizlarla kiyaslandiginda daha coktur. Tam zamanl c¢alisanlar yarim mesai
yapanlara gore, biiylik sehirlerde yasayanlarda kiigiik sehirlerde yasamlarini

stirdiirenlere gore internet daha fazla kullanmaktadir.

2005’te Ingiltere’de 9-19 yas araligindaki ¢ocuklar ve ergenler iizerindeki
arastirma verileri internetin ve bilgisayarin kullanimi hakkinda aydinlatmaktadir. Bu
calismada c¢ocuklarin ev ortaminda internet kullaniminda artis gorilmektedir.
Cocuklarm % 75°i evlerindeki bilgisayar sayesinde internete girmektedir. Orneklem
grubunun % 92’si okullarindan internete ulasmaktadir. internete erisimi saglayacak
sekilde % 71°inin bir bilgisayara, % 38’inin cep telefonuna, % 17’sinin ev telefonuna ve
% 8’inin oyun konsoluna sahip oldugu goriilmektedir. %19’unun ise kendi odalarindaki
sahsi bir bilgisayart mevcuttur. 12-19 yas araligindakilerin evde internet kullanirken %
63’lniin ¢evrimi¢i ortamlardaki aktivitelerini anne-babalarindan saklamak amaciyla

farkli yontemlere bagvurduklari belirtilmistir (akt.,Comert ve Kayiran, 2010).

Liau ve arkadaslarmm 2005’te yapmis olduklari arastirmada erkeklerdeki
internet kullaniminin  ve kullanim gayesinin kizlarinkinden farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Yapilmis baska bir arastirmada ise internet basinda uzun siire kalan
cocuklarin ve ergenlerin gitgide yalmiz kaldigi ve karsilikli iletisimde zorlandiklar

belirtilmistir (akt.,Comert ve Kayiran, 2010).

Niemz ve arkadaslarmin (2005) iiniversitede okuyan 371 Ingiliz dgrenci ile
yapmis olduklar1 ¢alismalarinin sonucunda, arastirmaya katilanlarin %18.3’linde
sagliks1z internet kullaniminin semptomlar1 goriilmistiir. Arastirmada internet bagimlisi
olanlarm olmayanlarla kiyaslandiginda akademik, sosyal ve kisilerle olan iligkilerinde

daha ¢ok sorun yasadiklar1 saptanmustir.

Sally (2006) Hong Kong Universitesi’nde egitimlerine devam eden 410
ogrencinin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda 20 itemden meydana gelen
Young’in Internet Bagimlilik Olgegi’ni kullanmistir. Arastirmaya katilanlarin %18’inde

bagimliligin belirtilerinin gorildiigii sonucu ¢ikmistir. Regresyon analizinden elde
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edilen bulgulara gore, Hong Kong’lu 6grencilerdeki akademik basari ile cinsiyet,
internet bagimliligindaki en mithim belirleyicilerdir (akt., Balc1 ve Giilnar, 2009)

Chisholm 8-18 yas grubundaki ¢ocuklarin ve genglerin giinliik olarak 8 saatlerini
bilginin ve iletisimin saglandig1 aletlerle gegirdiklerini dile getirmektedir. Berson ve
Berson ise 12-18 yasindaki gen¢ kizlardan % 74’lik kisminin zamanlarinin
cogunlugunu sanal sohbet odalar1 ile elektronik posta ve mesajlasma seklinde

gecirdiklerini ifade etmektedir (akt.,Comert ve Kayiran, 2010).

Young, (1996) sagliksiz internet kullanimi ile ilgili ilk deneysel arastirmasini
DSM-IV’teki sagliksiz kumar oynama Kriterlerinden adapte ederek gergeklestirmistir.
Calismasin veri toplarken kullanacagi araglara gore olusturdugu 396 internete bagimli
kisi ve bagimliligi vuku bulmayan 100 kisi iizerinde yapmistir. Bagimlilarin haftalik
38.5 saatinterneti kullandiklar1 ve bunun %35’inin soylesi, %28’inin birden fazla
kullanicis1 olan oyun, %13’iiniin ise elektronik posta seklinde oldugu saptanmistir.
Haftalik 4.9 saat internetin kullanicist olan fakat bagimli olmayanlarin ise %24’iiniin
bilgiye erismek, %30’unun ise elektronik posta gondermek icin internet kullandig:
goriilmiistiir. Dikkati ¢eken bir bagka husus da soylesi ortamlarinda internetin kullanma
oraninin %7, ¢ok amagli oyun kullaniminin ise % 5 olmasidir.Ayn1 zamanda interneti
orta ve daha ileri seviyede kullananlarin ekonomik, egitim, meslek ve toplumsal
iliskilerinde problemlere maruz kaldigi sonucuna varilmistir. Bu durum internete olan
bagimliligin asil hayatta bireyin bir c¢ok ac¢idan zarar gordiigiiniin gostergesidir
(akt.,Doner, 2011 ).

2.2. SEMA TERAPI

2.2.1. Sema Terapinin Kavramsal Cercevesi

Sema terapi, 1990’l1 yillarin baslarinda Jeffrey Young ve arkadaslarinin
gelistirdigi geleneksel Biligsel Davranig¢1 Terapi modelinin tedavileri ve methumlarinin
onemli Gl¢lide genisletildigi, yenilik¢i ve biitiinleyici bir terapidir. Sema Terapi, bilissel

davranisci, baglanma, gestalt, obje iliskileri, kontriiktivist ve psikanalitik terapilerin
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zenginliklerinin harmanlandig: bir terapi modelidir (Klosko vd, 2013).

Sema Terapi Biligsel Davraniggr Terapi uygulamalarindan, sadece var olan
semptomlar iizerinde degil, dogrudan bu semptomlarin gelisimi ile ilgilenme noktasinda
farklilik gosterir. Danismada terapist ile damisan arasindaki iligki diizeltici duygusal
tecriibe ve empatik yiizlestirmenin olugmasina zemin hazirlar. Danigman terapiye
yonelik net hedefler koyarak, danisanlarina biligsel, duygusal, iliskisel ve davranissal
kaliplarinin - degistirilmesinde ~ ve temel duygusal gereksinimlerini fark ederek
karsilanmalar1 noktasinda cesitli yollar 6grenmelerine yardimci olur ( Bernstein vd,

2013).

Sema terapi, bilhassa bugiine kadar tedavisi gii¢ olan, yerlesmis siiregen
psikolojik bozukluklarin goriildiigii hastalar i¢in uygun bir psikoterapi yontemidir. ileri
derecede kisilik bozuklugu olan hastalarda ve duygu durum, anksiyete, cinsellik, yeme,
somatoform ve madde kullanimi bozukluklarini igeren Eksen I bozuklugu olan

hastalarin tedavisinde de olumlu sonuglar vermistir (Klosko vd, 2013).

Ruh sagligi, kisinin temel gereksinimlerinin saglikli ve uyumlu bi¢imde
karsilanmasi becerisidir. Cocukluk ve ergenlik doneminde hedef temel gereksinimlerin
karsilanmasi ve ¢ocuk yetistiren ebeveynler tarafindan bu gereksinimlerin karsilanmasi
noktasinda ¢ocuga yardim edilmesidir. Sema Terapi’nin temel amaci ise ¢ocukluk
doneminde ihtiyaglar1 karsilanmamis yetiskin bireylere, ihtiyaglarimin karsilanmasi

noktasinda yardimei1 olmaktir ( Bernstein vd, 2013).

2.2.2. Sema Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sema mefhumu tarihi acgidan Ilkcag Yunan felsefesinin, Kant felsefesinin,
psikolojide yer alan gestalt hareketinin, Barlett’in hatirlama tizerine goriiglerinin ve

Piaget’in diisiincelerin gelisimi kuraminin temeline dayanmaktadir (Yaka, 2011).

Umimi anlamda sema, yapi, temel cati, eskiz anlamlarina gelmektedir. Ilk¢ag
Yunan felsefesindeki Stoaci mantikgt Chrysippus’un (M.O. 279-206) “cikarim
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semalar1” biciminde kanit gostererek tanimladigi sema kavrami  Kant felsefesi
acisindan, rastgele bir kiimenin biitlin azalar1 i¢in miisterek olan seyin ifade edilmesidir.
Bu terim aym1 zamanda kiimeler teorisi, cebirsel geometri, egitim, edebi analiz ve

bilgisayar proglamlamada kullanilmaktadir (akt., Yaka, 2011).

Sema kavrami psikoloji literatiiriinde en fazla c¢ocukluk donemi biligsel
gelisimin farkli evrelerinde semalar1 detaylariyla ele alan Piaget tarafindan kullanilmais;
yeni bilgi 6grenme ve anilari geri ¢agirmada semalarin roliinii ispatlamis olan Barlett ile
de iliskilendirilmistir. Biligsel psikolojiden sonra bilissel terapiye baktigimizda Beck’in

de erken donem yazilarinda semalardan bahsettigini goriiriiz ( Bernstein vd, 2013).

Psikoloji ve psikoterapi baglaminda ele aldigimiz sema , temelde bireylerin
yasam tecriibelerinin anlam kazanmasinda etkili bir prensip olarak diistiniilebilir.
Psikoterapi acisindan 6nemli bir bakis agist da bireylerin ¢ogunun hayatinin erken
evresinde bigimlenen semalarin uzun yillar sonra uygulanmadiginda bile karmasikliga
devam ettigi, daha sonraki yasam tecriibelerini de {izerine koydugu anlayisidir.
Bireylerin diinyaya ve kendisine olan stabil bakisini siirdiirmek i¢in bundan, bazen
‘biligsel uyumluluk’ olarak ta bahsedilmektedir. Gergekte boyle olsa bile sema kusurlu
ve carpiktir. Bu genel agiklamaya gore sema, olumlu ya da olumsuz, uyumlu ya da
uyumsuz olabilir. Buna gore semalar, ¢ocuklukta, ergenlikte ya da yasamin daha

sonraki asamalarinda olusup, gelismektedir .

Young (2013) ¢ocukluk ve ergenlik donemi yasantilarinin bir neticesi seklinde
olusan semalarin bir ¢ogunun kisilik bozuklugunun, giic olmayan karakterolojik
problemlerin ve bir ¢ok kronik Eksen I bozukluklarinin temelini meydana getirebilecegi
varsayimini olusturmustur. Bu diisiinceyi agiklamak i¢in de Erken Dénem Uyumsuz
Semalar olarak adlandirdig1 semalarin alt kiimesini su sekilde tanimlamistir. Bu tanima

gore Erken Donem Uyumsuz Semalar ;

¢ Genel, yaygin tema ve Oriintiilerden olusur

e Anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyulardan olusur
e Bir kisinin kendisini ve digerleri ile olan iligkilerini konu alir

e (Cocukluk ya da ergenlik doneminde ortaya ¢ikar

e Kisinin yasami boyunca gelisirler

28



e Onemli bir dereceye kadar islevselligi bozulur.

2.2.3. Semalarin Temeli

Young, Klosko ve Weishaar (2003) , ¢ocukluk doneminde tiniversal birtakim
temel duygusal gereksinimlerin karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar
baskalarina giivenle baglanmak; 6zerklik, olgunluk ve kimligin algilanmasi; duygu ve
ihtiyaglarin belirtilmesi ile spontanelik ve oyundur.Young, Klosko ve Weishaar’a gore,
kisilerin psikolojik agidan saglikli olabilmeleri ve uyum igerisinde gelisebilmelerinde bu
ithtiyaglarinin  karsilanmasinin  6nemi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, semalarin
kokenindeki erken donem yasantilarina dikkat cekilerek, bilhassa pek ¢cok uyumsuz olan
semalarin  kokeninde bazi Orselenmis ¢ocukluk deneyimlerinin oldugu ifade
edilmektedir. Bu agidan, oncelikle baglanma kuramindan baslarsak, bir ¢ok kuramin
iceriginde deginilmis olan, ¢ocugun ailesini temsil edisi, cocugun tiim diinyaya iligskin
temsillerinin kokenini meydana getirdiginden hayatin erken doénemlerinde anne-
babasiyla olan karsilikli etkilenme siireci biiyiik ehemmiyet arz etmektedir.Uyumsuz
semalarin vuku bulmasiyla genellikle ¢ocuklukta anne-babalarla deneyimlenen
gorlintiiye yakin olan bir durum yaganmaktadir.Young ve arkadaslar1 (2003), semalarin
olusumunda, akran, okul ve baska sosyal-kiiltiirel yapilarin da etkisinin gozlendigini,
fakat bu faktorlerin meydana getirdigi semalarin, bireyin anne-babasiyla etkilesimi
sonucu olusan semalar1 Kadar kuvvetli veya yaygin olmadigini ifade etmislerdir (6rn.,
sosyal izolasyon semast). Yazarlarin tavsiye ettigi modele gore, ihtiyaglarin engellenme
durumu; orselenerek kurbanlastirilmasi; asiri korunmasi; miithim olan bagka bireylerin
secici olarak igsellestirilmesi veya secici 6zdesim kurulmasi erken dénem uyumsuz
semalarin gelisimi ile baglantili olan dort ana erken donem yasantisi olarak ifade

edilmektedir (akt., Cakir vd, 2008 ).
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2.2.4. Sema Mekanizmalari
2.2.4.1. Sema Alanlari
A.Baglantisiz Olma ve Reddetme Alani

Bu sema alanina sahip gereksinimleri doyurulmayan bireyler, giiven, tasdik
edilme ile diger kisilere baglanma sorunlar yasarlar. Ayrica bu kisiler gliven, bakilma,
sevgi ile aidiet gibi ana gereksinimlerinin higbir zaman karsilanmayacagini diisiiniirler.
Bu bireylerin ailelerinin yapilarini inceledigimizde, dengesiz, orseleyen, soguk, itici ya
da cevreden tecrit edici olduklarin1 goriiriiz. Bu semaya sahip kisiler, cocukluk
donemlerinde asirt bigimde travmatize edilerek ziyan gormiis ve zedelenmislerdir. Bu
alanda yer alan semalar, terkedilme, siiphecilik, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve

sosyal izolasyondur ( akt., Salimoglu, 2015).
B. Hasar Gormiis Ozerklik ve Performans Alam

Ozerklik, bireyin aileden ayrilarak, ailesi ve ¢evresindeki ortamlardan bagimsiz
hareket ederek bir seyler olusturabilmesidir. Ozerklik sahasindaki gereksinimleri
karsilanmayan ya da hasar goren bireyler, ailelerinden farkli ve ayri bir kisi olma
yoniinde sorun yasarlar. Bu semaya sahip Kkisilerin c¢ocukluguna baktigimizda,
ailelerinin onlarin adina nerdeyse her seyi sahsen ya kendilerinin yapmis olduklarini

veya ¢ocuklariyla hig ilgilenmediklerini goriiriiz ( akt., Salimoglu, 2015).

Ozerklik alaninin kazanilmasi i¢in ¢ocuklukta istenen, kendisinin tek basina bir
sey yapabilecegi 6zgiiveninin edinilmesidir. Anne-babalarin asir1 koruyucu tavirlart
cocuklarinin 6zgiivenlerini zedelemekte ya da 6zgiliven olusumunu engellemektedir. Bu
alanda yer alan semalar, bagimlilik/ yetersizlik, dayaniksizlik veya zarar gorme,

gelismemis benlik/ I¢ icelik ve basarisizliktir ( akt., Salimoglu, 2015).
C. Zedelenmis Simirlar Alam

Bu alana sahip kisilerin ana gereksinimleri tam olarak karsilanmadigindan, i¢sel
sinirlarint - gelistirirken, digerleri ile empati kurarken ya da digerleri ile olan
baglantilarinda onlara ait sinirlara saygi gostererirken zorluk yasarlar. Bu kisilerde

narsistik tutumlar, simariklik, sorumsuzluk fazlasiyla goriiliir. Diger kisilerle olan
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baglantilarinda kendilerinin hakli olduklarin1 disiinmeye egilimlidirler. Zedelenmis
siirlar alanina sahip kisilerin anne-babalarinin tavirlari asirt hosgoriilii olmalaridir. Bu

alandaki semalar Haklilik ve yetersiz 6z denetimdir ( akt., Salimoglu, 2015).
D.Digerleri Yonelimlilik Alam

Bu alanda yer alan semalarin goriildigii kisiler kendi ihtiyaglarindan ¢ok
digerlerinin ihtiyaglarina oncelik verirler. Genellikle baskalari ile olan iligkilerinde
onlarin ihtiyaglarin1 dikkate alirlar ve bu sekilde gdstermis olduklar1 davraniglar
kendilerinin herhangi bir ihtiyaglariin olmadig: istikametindedir. Bu davraniglarinin
arka planinda digerleri tarafindan onaylanmak istemeleri ile digerlerinin Sevgisini

yitirme tehlikesi yatmaktadir ( akt., Salimoglu, 2015).

Bu hastalar ¢ocukluk yillarinda, kendi dogalliklarini serbestge sergileyemeyen
cocuklardir. Dogalliklarin1 sergileyememelerinin en temel nedeni de anne-babalarinin
onlara sevmeyeceklerine dair gézdagi vermeleridir .Boylelikle ebeveyninin sevgisini
kaybetmek istemeyen g¢ocuk, anne-babasinin hoglanmayacagini diisiindiigi spontane
davranma bi¢imini durdurmay1 6grenmektedir. Boyun egme, kendini feda etme, onay

arayicilik bu alana ait semalardir ( akt., Salimoglu, 2015).
E.Asin Tetikte Olma ve Ketleme Alani

Bu alanda yer alan gereksinimleri giderilmeyen bireylerde, diirtiilerinin ve dogal
duygularinin bastirildigi goriliir. Digerleri yonelimlilik alaninda yer alan semalara sahip
olan hastalardaki benzer durum bu alanda da goriilmekte kisiler igsellestirdigi kati
kurallara gére davranmaya calismaktadir. Ayrica bu hastalarin cocukluk donemindeki
ebeveynlerinin tutumlar1 da fazlasiyla kati, sert, cezalandiran, mahrum eden anne-baba
tutumlaridir. Bu bireyler genelde digerleri ile hos iliskilerde bulunabilmek i¢in

i¢sellestirmis olduklar1 kat1 kurallarini uygulamaya calisirlar ( akt., Salimoglu, 2015).

Ayn1 zamanda bu alana sahip kisilerin devamli surette karamsar bir ruh hali
iginde olduklar1 da goriilmektedir. Bu olumsuz diisiince yapisi ile hayatlarinda devamli
surette bir seylerin kotii olabileceginin ipuglarini bulmaya calisirlar. Kendileri veya
baglantili olduklar1 bagkalarina kars1 hi¢bir miisahama tanimazlar. Bu alanda yer alan

semalar karamsarlik, duygular ketleme, yiiksek standartlar ve cezalandiriciliktir ( akt.,
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Salimoglu, 2015).

2.2.4.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar
Sema Terapide s6z edilen 18 uyum bozucu sema, kisaca belirtilmistir.

1. Terk Edilme Semasi: Bu sema kisilerin, hayatlarindaki ehemmiyet verdikleri
bagkalarinin, aniden kendilerini birakip gidecekleri ve ortadan kaybolacaklar
algistmm  icermektedir. Bu alginin  temelinde ise  diger Kkisilere

giivenilemeyecegine dair bir diisiince yatmaktadir ( akt., Salimoglu, 2015).

2. Siiphecilik /Koétiiye Kullanilma Semasi: Bu sema , digerlerinin en kiigiik bir
firsatta kendisine kotii davranacaginin, aldatacaginin, kandiracaginin,
asagilayacaginin beklentisinden kaynaklanmaktadir. Digerlerine gore birey her

an aldatilabilir durumdadir ( Bernstein vd, 2013).

3. Duygusal Yoksunluk Semasi: Bu semanin temelinde kisilerin duygusal yonden
desteklenme isteginin digerleri tarafindan ihtiyag duyulunan derecede
karsilanmayacagi inancinit icermektedir. Duygusal  Yoksunluk; sevgi
yoksunlugu, empati yoksunlugu ve korunma yoksunlugu olmak iizere iig

kategoriden olugmaktadir ( Bernstein vd, 2013).

4. Kusurluluk Semasi: Bu semanin goriildigii kisiler, kendilerini kusuru ve
yanligt olan, istenilmeyen, asagilik, higbir ise yaramayan, digerleri tarafindan
sevilmez olduklar1 algisina sahiptirler. Bundan dolay1 da bu kisilerde utanma
duygusu goriilmektedir. Bu kusurlar bireysel ( bencillik, agresif diirtiiler vb. )
olabilecegi gibi umumi de ( sakarliklar, nahos fiziki goriiniis vb.) olabilir (

Bernstein vd, 2013).

5. Sosyal izolasyon Semasi: Bu sema kisilerin, baskalarindan farkli olduklar
veya ailelerinin disinda yer alan daha biiyiik cevrelere yakisir olmadiklar
duygusundan kaynaklanir. Genel anlamda bu kisiler herhangi bir gruba veya bir
cemiyete aidiet hissetmezler (Klosko vd, 2013).
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10.

11.

12.

Bagimhlik/Yetersizlik Semasi: Bu semanin goriildiigii bireyler, giinliik
yagantilarin1 tek baslarina disaridan bagkalarinin yardimi olmadan idare

edemeyecekleri inancina sahiptirler ( Salimoglu, 2015 ).

Dayamiksizhik veya Zarar Gorme Semasi: Bu semanin gorildiigii kisilerde
miibalagh sekilde felaketin yanibaglarinda oldugu, her an o felaketle
karsilagabilecekleri ve bunu engelleyemeceklerine dair bir korku mevcuttur. Bu
korkular saglik (verem vb.), duygusal (delirmek) ve cevresel (yangin vb.)

durumlardan kaynaklanir ( Bernstein vd, 2013).

Gelismemis Benlik/I¢icelik Semas1: Bu semaya sahip bireyler, kisisel ve sosyal
gelisim alanlarinin zarara ugramasina ragmen ehemmiyet verdikleri kisi ya da
kisilerle yapisik bir halde olmadan baskalariyla saglikli iligkiler gelistiremezler.
Genellikle de igice gecilen bu kisiler aile fertlerinden biri olmaktadir (Klosko
vd, 2013).

Basarisizlik Semasi: Bu semaya sahip olan kisiler, kariyer, para, okul ve spor
gibi bircok basar1 alanlarinda, diger akranlari ile kiyaslandiginda, basarisiz
olduklar1 ve basarisiz olacaklar1 inancia sahiptirler. Bu sema kisilerin zeki
olmadiklari, beceriksiz olduklari, digerlerine gore daha az basarili olduklarina

dair inanglar1 igermektedir ( Bernstein vd, 2013).

Hakhlhik Semasi: Bu kisiler kendilerini 6zel ve ayricalikli hissederler. Bu
semaya sahip kisiler kendilerini  digerlerinden  {istiin  olduklarmi
diistinmektedirler. Bunun sonucu olarak ta 6zel haklara ve imtiyazlara sahip
olduklarina inandiklari ve ona gore hareket ettikleri goriilmektedir (Klosko vd,

2013).

Yetersiz Ozdenetim Semasi:Bu sema, kisinin sahsi amaglarini gerceklestirirken
ya da duygularii ve diirtiilerini kontrol ederken ve engellenmelere karsi tolerans

gosterirken giigliik yasamasi ya da basarisiz olacagina inanmasidir ( Bernstein
vd, 2013).

Boyun Egicilik Semasi: Bu semaya sahip olan kisi zorlandigi durumlarda

denetimi digerlerine birakarak, boyun egmektedir. Bunun altinda ise 6fkeden
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

kaginma, tepkilere maruz kalmama ve terk edilmekten kaginma amaci
yatmaktadir. Kisinin gereksinimlerini ve taleplerini bastirmasi ile duygusal

tepkilerini bastirmasi seklinde iki sekli bulunmaktadir (Klosko vd, 2013).

Kendini Feda Etme Semasi: Bu semaya sahip kisiler kendi mutluluklar1 igin
baskalarinin gereksinimlerini goniillii bir sekilde gidermeye egilimlidirler. Bunu
da bagkalarimi iiziintliden korumak, sucluluk duymamak, kendi saygmligin

kazanmak ve ihtiyag sahibi olanlarla duygusal birliktelik saglamak i¢in yaparlar
(Klosko vd, 2013).

Onay Arama Semasi: Bu semanin goriildiigii bireyler giivenli ve hakiki kendi
Ozlerini gerceklestirmek yerine diger insanlarin onaymi alarak tanimay1
Oonemserler. Bunun i¢inde hayatlarinda sosyal statiiyii, dis goriintiiyii, paray1 ve

basariy1 fazla dikkate alirlar (Klosko vd, 2013).

Karamsarhik Semasi: Bu sema, kisinin yasamindaki pozitif ve giizel olan
seyleri kiiciimseyerek, gormemezlikten gelmesini ve hayatin Oliim, dis
kirikliklari, ¢atismalar vb. olumsuzluklarina odaklanmay1 icermektedir. Sema,
biiylik capta mesleki, ekonomik ve kisiler arasi hususlarda her seyin kotiiye

gidecegi beklentisini kapsamaktadir (Klosko vd, 2013).

Duygulart Ketleme Semasi: Bu semaya sahip bireyler, digerleriyle
iletisimlerini ketleyerek kendi iginden geldigi gibi eylemde bulunma davranisini
ve disiincelerini stirekli kisitlama egilimindedirler. Hastalar bu spontan gelisen
duygu ve davraniglarini, elestirilmekten ve diirtiilerinin  kontroliinii

kaybetmekten korktuklar1 i¢in bastirirlar ( Salimoglu, 2015 ).

Yiiksek Standartlar Semasi: Bu semada kisiler genel anlamda ayiplanmaktan
ve utanmaktan kagindiklarindan kabullenilmis yiiksek standartlari karsilamak
icin siirekli cabalamak gerektigi inancimi tasirlar. Sema genelde kendisini
miikemmeliyetcilik, kat1 kurallar , zaman ve verimlilik kaygis1 olarak ii¢ boyutta

gosterir (Klosko vd, 2013).

Cezalandiriciik Semasi: Bu sema, kisilerin ( bireyin kendisinin de ) yaptiklar

yanliglardan dolayr siddetle cezalandirilmalarinin gerektigi inancina sahiptir.
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Beklentilerine ve standartlarina cevap vermeyen tiim kisilere sinirli, hosgoriilii
olmayan, cezalandiran bir egilim igerisindedir. Sema, genelde insanoglunun
kusurlarin1 kabullenme noktasinda isteksiz oldugundan kisilerin hatalarini

affetmekte zorlanir ( Bernstein vd, 2013).

2.2.5.Semalarla Bas Etme Becerileri

1-Teslim Olma: Hasta semaya teslim olarak onu kabullenir ve ona uyum
saglar. Semay1 onayladigina dair davranislarda bulunur.Teslim olarak sema ile basetme
becerisini kullanan hastalarin ‘Digeri- yonelimlilik’ alanindaki semalar ile baglantili
oldugu goriiliir. Onay arama, Fedakarlik, Boyun Egme semalarina sahip olan hastalar
baskalarinin gereksinimlerine asir1 derecede dnem verirken, kendi ihtiyaglarini disarida

birakirlar. Bu sekilde teslim olarak semalari ile bas ederler (Bernstein vd, 2013).

2-Kaginma: Hastalar sema hakkinda diistinmekten ve duygusal semay1
hissetmekten kaginir. Hastalarin temel bir ihtiya¢ olan sevgiyi elde etmeye caligsma,
yaptiklar isten doyum saglama ve giinliik mesguliyetlerinden zevk alma becerileriyle
mithim derecede ¢atigarak hayatlarinda gsemay1 tetikleyebilecek durumlardan

kaginmalar1 sézkonusudur (Bernstein vd, 2013).

3-Asir1 Telafi : Hastalar sahip olan semanin ziddini yaparak semalarla bas
etmeye c¢alisirlar. Ornegin duygusal yoksunluk semasi gelistirmis bir ¢ocuk baskalarinin
ilgisini ¢ekecek sekilde cilveli, miibalagali davranislarda bulunabilir. Asir1 Telafi, B
kiimesinde olan, kisilik bozukluguna sahip pek c¢ok hastada goriilen bir bas etme

ozelligidir (Bernstein vd, 2013).

2.2.6. Sema Terapi Alaninda Yapilan Calismalar

Sema Terapi alaninda yurt disinda ve ililkemizde pek ¢ok aragtirma yapilmistir.
Bu arastirmalarin bir kisminin Eksen I ve Eksen II bozukluklarina yonelik oldugu
gorilmektedir. Son yillarda 6zellikle Sema Terapi alaninda yapilan ¢aligmalarda bariz

bir ¢cogalma gozlemlenmektedir.
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Literatlirdeki arastirmalara baktigimizda depresyon iizerine Shah ve Waller’in
(2000)’1i yillarda, Renner ile arkadaslarinin (2012)’de; ¢ocukluk dénemi depresyonu
olarakta Rusinek, Charbonnier, Boudoukha, Graziani ile Dafonseca’nin (2013)’teki ve
Curtin’in  (2002)’deki arastirmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. McGinn, Young ve
Sanderson’in (1995)’te travma iizerine yaptiklari arastirmalari, yeme bozukluklari ile
ilgili olarakta Meyer ve Gillings’in (2004)’te, Turner, Rose ve Cooper’mn (2005)’teki
calismalar1; Antisosyal Kisilik Bozuklugu ile ilgili ise Petrocelli, Glaser, Calhaun ve
Campell (2001)’in arastirmalari; sema modeli kapsaminda calisilan bozukluklardan

bazilaridir.

Ayrica iilkemizde Cakir ve Soygiit’iin (2009) bireylerin karsilastigi ebeveynlik
bigimleri ile ilgili algilar1 ve ebeveynlerine karsi gelistirdikleri kisilerarasi semalarin
araci roliiniin incelendigi ¢alismasi; Cakir, Karaosmanoglu ve Soygiit (2008) tarafindan
Young Ebeveynlik Olcegi’nin gecerlilik ve giivenirlilik arastirmasi ve yine Cakur,
Karaosmanoglu ve Soygiit (2009) tarafindan erken déonem uyum bozucu semalarin
degerlendirilmesinin de yapildign Young Sema Olgegi Kisa Formu-3’iin gegerlilik ve
giivenirlilik arastirmasi , Barigkin ve Eldogan’in (2014) erken dénem uyum bozucu
sema alanlari ile sosyal fobi semptomlar1 arasindaki duygular1 diizenleme zorlugunun
araci roliiniin incelendigi ¢aligmasi ile Erden ve Yigit’in (2015) cocukluk ¢ag istismar
yasantilarinin ve genel ruhsal sagligin arasindaki iliskide erken dénem uyum bozucu

semalarin araci rolii’niin incelendigi arastirmalar alana ait 6nemli ¢caligmalardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirma evren ve orneklemi ile verilerin elde
edilmesinde kullanmilmis Olgeklere, verilerin toplanma islemi ve verilerin analizinde

kullanilmas istatistiki tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tarama modelleri, gegmisteki ya da su anda varolan bir durumun varolus
bigimini betimleyen arastirma sekilleridir. Bu modelde arastirmanin konusu olan vaka,

kisi veya obje kendi imkanlar1 dogrultusunda ve oldugu sekliyle tarif edilmeye calisilir

(Karasar, 1998).

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli esas alinmistir. Calismanin bu sekilde
yapilmasindaki en Onemli etken varolan durumun oldugu gibi betimlenmek
istenmesidir. Arastirmada 14-18 yas grubu ergenlerde internet bagimliligi ile sema
mekanizmalar1 ve bas etme becerileri arasinda bir iliskinin olup olmadig: arastirilmis;
ayrica ergenlerin internet bagimlilif1 ile sema mekanizmalar1 ve bas etme becerileri
arasindaki iliskinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, okunulan smif, son donemdeki not
ortalamasi, anne-babanin hayatta olma, birliktelik ve egitim durumu, ailenin toplam
geliri ve internetin kullanim amacina gore farkliliklasip farklilasmadig iliskisel olarak

incelenmistir.

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini Istanbul Ili Uskiidar Ilgesi’nde Milli Egitim
Bakanligina bagl olarak egitim-dgreten veren Ozel Irfan Anadolu Lisesinde egitim

goren 14-18 yas grubu ergenler olusturmaktadir.
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Calisma grubunun yalnmiz bir lise ile smnirli tutulmasinin nedeni, arastirma
olanaklarinin daha kolay ve ulasilabilir olmasi, zaman ve mali kaynaklar acisindan da

daha ekonomik olmasidir.

Veri toplama siirecinde uygulanacak olan Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
Young Sema Olgegi, Young-Rygh Kaginma Olgegi ve Internet Bagimlilik Olgeginin
cevaplanmasinda bilgi eksikligi, hatali cevaplama, bos birakma ve ergenlerde aranan
yas , bedensel ve norolojik problemi olanlarin elenecegi géz oniine alinarak ¢alisma
grubunun 6rneklemi olusturulurken ergenlerin 14-18 yas grubunda olmasina, bedensel
ve norolojik herhangi bir probleminin olmamasina ve arastirmanin saglikli olmasi
acisindan bu kriterleri saglayan ve goniilliilik esasina dayanan bir ¢aligma grubunun

olusturulmasina karar verilmistir.

Boylece arastirmanmn calisma Orneklemi, Uskiidar Ilcesi’ndeki Ozel Irfan
Anadolu Lisesinin 1,2,3 ve 4. Siniflarinda egitimlerini stirdiirmekte olan 14-18 yas
grubu ergenleri temsil eden 75’1 kiz, 72’si erkek, 1 kiside cinsiyetini belirtmemis toplam
148 6grenciden olugmus ve istatistiksel ¢oziimlemeler bu gruptan elde edilen veriler

tizerinden gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmada Verilerin Elde Edilmesinde Kullanilan Araclar

Arastirmada Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi, Young-Rygh
Kacinma Olgegi ve Internet Bagimlilik Olgegi kullamlmistir. Kullanilan bu veri

toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida kisaca belirtilmistir.

3.3.1.Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan
ergenlerin cinsiyet, yas, kardes sayisi, okunulan smif, son dénemdeki not ortalamasi,
anne-babanin hayatta olma, birliktelik ve egitim durumu, ailenin toplam geliri ve
internetin kullanim amaclarimi gdsteren bilgilerin yer aldig1 on sorudan olusan bireysel

bir bilgi formu hazirlanmistir.

3.3.2.Young Sema Olgegi :J. Young tarafindan Sema Terapinin temelini olusturan

kisa formu, Baglantisiz olma ve Reddetme, Hasar Gormiis Ozerklik ve Performans,
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Zedelenmis Sinirlar, Digerleri Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Ketleme sema
sahasini i¢eren 18 kategoride ele alinmaktadir. Alt 6l¢ekler, Terk Edilme , Siiphecilik,
Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon, Bagmlilik/ Yetersizlik,
Dayaniksizlik veya Zarar Gdérme, Gelismemis Benlik/igicelik, Basarisizlik, Haklilik,
Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda Etme, Onay Arama, Karamsarlik,
Duygular1  Ketleme,  Yiiksek  Standartlar ve  Cezalandiricilik  seklinde
isimlendirilmektedir. 90 itemden meydana gelen 6l¢ege katilanlar, itemlerin her birini
6’11 Likert {izerinden derecelendirmektedir. Olgegin orjinal formundaki her alt 6lgek 5
itemden olusarak, bunun sonucunda alt 6lgeklerden elde edilen puanlar 5 ile 30 arasinda

degisim gosterebilmektedir ( akt., Cakir vd, 2009).

3.3.3.Young-Rygh Kacinma Olcegi: Young ve Rygh’nin 1994’te gelistirdigi olgek,
erken donemlerde goriilen Uyumsuz sema mekanizmalari ile bas edebilmek igin
kullanilan birgok tlirdeki savunma mekanizmasini kapsamaktadir. 40 itemden meydana
gelen kendini-beyana dayanmakta olan 6l¢egin nazari sekilde onerilmisl4 alt 6lgekten
olustugu goriilmektedir: teessiir veren olaylar ile ilgili kasten diisiinmemek, maddenin
kullanilmasi, mutsuzlugu yok saymak, gereginden fazla mantiksallastirmak ile denetim,
Ofke ketlemesi, ruhsal-bedensel belirtiler, kisilerden uzaklasmak, hatiralarin inkari,
uyku ile kaginma, etkinlik yaparak dimagdan uzaklastirmak, kendisini sakinlestirmek
(aligveris yaparak vb.), negatif hislerin pasif engellenmesi, pasif dimagdan
uzaklastirmak (hayaller), sikinti veren hallerden kaginmak. Young-Rygh Kaginma
Olgeginin itemlerini cevaplayanlar 1 ile 6 arasinda degismekte olan Likert tipi bir
Olgek tizerinden derecelendirilerek puanlanmaktadir. Herhangi bir yer isaretlenmis
olmamakla birlikte 6l¢ekten elde edilen yiiksek puanlarin daha ¢ok kaginma davranigini
gosterdigi  belirtilmistir. Kaginma 0Olceginin  orjinal formu iizerine psikometrik
aragtirmalar siirmektedir. Yurt igindeki gegerlilik-glivenirlilik ¢alismasinin {iniversite
orneklemindeki arastirmacilari ise Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakirdir (akt., Olgiim

Aragclari).

3.3.4.internet Bagimhhik Olgegi: Sagliksiz internet kullaniminin belirlenmesi
amaciyla Young’in (1998) gelistirdigi ve Bayraktar’in (2001) Tiirkgemize uyarlamis
oldugu Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. K. Young’m (1998) , DSM-1V teki

“Psikoaktif Maddeye Bagimlilik” kriterlerinden adapte edilen ve 20 sorudan olusan bir
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“Internet Bagimlilik Olgegi” meydana getirilmistir. 6’11 likert tipi seklindeki Internet
Bagimhilik Olgegi’nde katilimcilardan 6 alternatiften birinin segilmesi istenilmektedir.
Bu secenekler 5, 4, 3, 2, 1 ve 0 olarak puanlandirilmaktadir. Puan olarak 80 ve tizerinde
alanlarmn “Sagliksiz internet Kullanicilar1”, 50-79 arasinda alanlarin “Sinirli Belirtiler
Goriilen Kullanicilar”, 50 puan ve alt1 alanlarin ise “Belirti Gostermeyen Kullanicilar”

olarak tanimlandig belirtilmektedir (akt., Doner, 2011).

Bayraktar’in (2001) yapmis oldugu ¢alismanin amaci gergevesinde Ingilizce’den
Tiirkgemize terciime edilen olcegin, Ege Universitesindeki Edebiyat Fakiiltesinin
Psikoloji Anabilim dalinda ¢alisan bes 6gretim gorevlisinin incelemesi ve sorularn
mana tamamiyetinin bozulmayacak bi¢imde 12-17 yasindaki ergenler tarafindan
anlasilabilecek tarzda uyarlamasi yapilmistir. Terciime edilmis test standardize edilerek
alpha degeri bakimindan giivenirliligi .91, Spearman-Brown degeri bakimindan ise .87

olarak elde edilmistir (akt., Doner, 2011).

3.4 Arastirma Verilerinin Toplanmasi Islemi

Uygulamanin yapilacagi Istanbul Ili Uskiidar Ilgesi'ndeki Irfan Anadolu
Lisesinden gerekli iznin alinmasinin ardindan 14-18 yas grubu ergenlerden olusturulan
calisma grubuna Young Sema Olgegi, Young-Rygh Kagmma Olgegi ve Internet
Bagimhilik Olgegi uygulanmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan farkli degiskenlerin
istatistiksel olarak analiz edilebilmesi i¢in de on sorudan olusturulmus Sosyo-
demografik bilgi formu ile ergenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda veriler
toplanmistir. Sosyo-Demografik Bilgi formunda ergenlerin cinsiyet, yas, kardes sayisi,
okunulan sinif, son donemdeki not ortalamasi, anne-babanin hayatta olma, birliktelik ve
egitim durumu, ailenin toplam geliri ve internetin kullanim amagclar1 ile 1ilgili sorular

cevaplandirmalart istenmistir.
Calisma okul ders saatleri igerisinde rehberlik dersinde yapilmistir. Caligmaya

baslamadan Once, cevaplandirilacak olan 6lgeklerle ilgili arastirmaci tarafindan gerekli

aciklamalar yapilarak, katilimcilardan yapilan bilimsel ¢aligmaya katkida bulunma
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bilinciyle 6l¢ekleri yonergeler dogrultusunda icten ve 6zgiir iradeleriyle cevaplamalari

istenmistir.

3.5. Arastirma Verilerinin Analizinde Kullanilan statistiksel Teknikler

Verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile
calisilmustir. Analizlerdeki uygun testin tercih edilmesinde normallik analizi neticesine
gore karar verilmistir. Normalligin belirlenmesi amaciyla yapilan Shapiro-Wilk testi
sonucuna gore normal dagilim gosteren Olgeklerin analizinde parametrik testlerin,
normal dagilim goéstermeyenlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.

1.Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi: Bagimsiz iki grubun nicel bir
degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu
testin uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal
dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Mann-Whitney U Testi, gercek
gbzlemler yerine siralama puanlarimi kullanir. iki 6rnek tek bir gozlem dizisine
dontstiiriilerek siralama puanlarina doniistiiriilir. Bu siralama puanlarimin
1.6rnege ait degerlerinin toplami R1, 2.0rnege ait degerlerinin toplami R2
bulunur. Sira toplamlarmin birim sayisina boliinmesi ile sira ortalamalart

hesaplanir. Gruplar aras1 degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir.

2.Kruskal-Wallis H Testi: Bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin
uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim
varsayimini saglamamasi gerekir. Kruskal-Wallis H Testi, parametrik tek yonli
varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Ger¢ek gozlem degerleri
yerine siralama puanlar1 kullanilarak test uygulanir. Sira toplamlarinin birim
sayisina  bolinmesi ile sira ortalamalar1  hesaplanir. Gruplar arasi

degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir.
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3.T Testi: Bagimsiz iki ornek T testi (Independent-Samples T-Test), iki
orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini aragtirmak
amaciyla kullanilir. Iki grubun iiyeleri birbirinden farklidir. Gruplar arasinda
ayn1 6zellige sahip iiye bulunmamasi gerekiyor. Ornegin kadin-erkek, evli-bekar
arasindaki farkliliga bakmak i¢in bagimsiz iki 6rnek t testi kullanilir. T testi, bir
gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup

olmadigini belirler.

4.Anova Testi: Bagimsiz degisken siniflama (2 veya daha fazla kategori olmali)
Olcegiyle, bagimli degisken ise normal dagilimli aralikli/oranli 6lgekle toplanmis
veriler igermelidir. Bagimsiz degiskenin diizeylerine gore bagimli degiskenin

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig Sl¢iiliir.

5.Spearman Korelasyon Katsayisi: Bagimsiz iki nicel degisken arasindaki
dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir. S6z
konusu testin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerde herhangi birinin ya da ikisinin

normal dagilim varsayimini saglamamasi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Bulgular

Tablo 1:Kisisel Bulgular

n %
Cinsiyetiniz > I 21,0%
Erkek 72 49,0%
14 18 12,3%
Yasimiz 15 47 32,2%
16 45 30,8%
17-18 36 24,7%
Tek cocugum 10 6,8%
Kag kardessiniz? 1 kardesim var 55 37,2%
2 ve daha fazla kardesim var 83 56,1%
9 40 28,0%
Kaginci sinifta okuyorsunuz? 10 50 35,0%
11 26 18,2%
12 27 18,9%
Anne-babantz Sa%g ve birlikteler 137 93,2%
Diger 10 6,8%
Tlkokul ve alti 39 26,5%
Annenizin egitim durumu o_rtaOI(UI mezunu 10 6,8%
Lise mezunu 51 34,7%
Universite ve tistii 47 32,0%
[lkokul ve alti 25 17,1%
Babanizin eitim duramu (?rtaokuI-Lise mezunu 44 30,1%
Universite mezunu 55 37, 7%
Yiiksek lisans-Doktora mezunu 22 15,1%
2000 TL'den az 13 11,3%
Ailenizin aylik toplam geliri 2000 TL-4000 TL aras1 31 27,0%
4000 TL'den fazla 71 61,7%
Son dénemdeki not ortalamaniz 4.50-5.00 82 59,4%
nasild1? 2.00-3.99 aras1 56 40,6%
Interneti daha ¢ok hangi amagla Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme 83 58,9%

kullantyorsunuz? vb)
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Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 24,1%
Egitim (arastirma ve 6dev yapma) 15 10,6%
Diger-Ticari (aligveris, bankacilik) 9 6,4%

Ankete cevap veren katilimcilardan cinsiyeti kiz olanlarin oran1 %51,0; erkek
olanlarin orant %49,0; 14 yasinda olanlarin oram1 %12,3; 15 yasinda olanlarin orani
%32,2; 16 yasinda olanlarin orant 30,8; 17-18 olanlarin orant %?24,7; tek c¢ocuk
olanlarin oran1 %6,8; 1 kardesi olanlarin oran1 %37,2; 2 ve daha fazla kardesi olanlarin
orant %56,1; 9.smifta okuyanlarin oran1 %28,0; 10.smifta okuyanlarin oranit %35,0;

11.smifta okuyanlarin oran1 %18,2; 12.sinifta okuyanlarin oran1 %18,9°dur.

Katilimcilardan anne babasi sag ve birlikte olanlarin orant %93,2; anne
babasinin durumu diger olanlarin orani %6,8; annesinin egitim durumu ilkokul ve alt1
olanlarin orant %26,5; ortaokul olanlarin orani %6,8; lise olanlarin orami %34,7;
tiniversite ve lUstli olanlarin orani %32,0; babasinin egitim durumu ilkokul ve alti
olanlarin oram1 %17,1; ortaokul-lise olanlarin oram1 %30,1; tiniversite olanlarin oram
%37,7; yliksek lisans-doktora olanlarin oran1 %15,1; ailesinin aylik geliri 2000 TL’den
az olanlarin oran1 %11,3; 2000-4000 TL aras1 olanlarin oran1 %27,0; 4000 TL’den fazla

olanlarmn oran1 %61,7dir.

Katilimcilardan son donemdeki not ortalamasi 4.50-5.00 arasi olanlarin orani
%59,4; 2.00-399 arasi olanlarin oram1 %40,6; interneti daha ¢cok Eglence (oyun, tv
izleme, miizik dinleme vb) amaciyla kullananlarm orani %58,9; iletisim ( e-mail,
sohbet, mesaj) amaciyla kullananlarin oran1 %24,1; Egitim (arastirma ve 6dev yapma)
amactyla kullananlarin orant %10,6; Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) amaciyla

kullananlarin orani %6,4 tiir.

Tablo 2: Betimsel istatistikler

n Minimum  Maximum  Ortalama SS
Duygusal Yoksunluk 148 5,00 30,00 11,34 5,96
Terk Edilme 148 5,00 30,00 13,30 5,57
Kuskuculuk 148 5,00 30,00 14,15 5,95
Sosyal Izolasyon 148 5,00 30,00 13,82 6,23
Kusurluluk 148 5,00 30,00 11,29 5,79
Bagimlilik 148 5,00 30,00 10,19 4,73
Dayaniksizlik 148 5,00 30,00 13,74 6,02
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Boyun Egicilik 148 5,00 30,00 11,59 5,17

Kendini Feda Etme 148 5,00 30,00 14,98 4,98
Duygular1 Bastirma 148 5,00 30,00 13,08 6,37
Yiiksek Standartlar 148 5,00 30,00 14,30 5,38
Haklilik 148 5,00 30,00 15,65 5,56
Yetersiz Ozdenetim 148 5,00 30,00 16,03 5,18
Onay Arama 148 5,00 30,00 16,06 6,22
Karamsarlik 148 5,00 30,00 15,36 6,57
Cezalandiricilik 148 5,00 30,00 13,74 5,36
Basarisizlik 148 5,00 30,00 11,93 6,02
I¢/igelik Gelismemis Benlik 148 5,00 30,00 12,53 5,04
Internet Bagimlilik Olgegi 148 0,00 75,00 29,68 16,60
Psikosomatizm 148 7,00 42,00 17,76 7,39
Sikintiyr Yok Saymak 148 4,00 24,00 11,59 4,66
Duygu Kontrolii 148 4,00 24,00 14,10 4,51
Sosyal Cekilme 148 3,00 18,00 11,36 4,51
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 148 3,00 18,00 9,52 3,91
Hissizlik Duygulari Bastirma 148 3,00 18,00 7,20 2,88
Young-Rygh Kaginma Olgegi 148 24,00 144,00 71,53 19,17

Ankete cevap veren katilimcilarin Duygusal Yoksunluk puani ortalamasi
11,34+5,96; Terk Edilme puani ortalamasi 13,30+5,57; Kuskuculuk puani ortalamasi
14,15+5,95; Sosyal Izolasyon puani ortalamasi 13,82+6,23; Kusurluluk puan
ortalamast 11,2945,79; Bagimlilik puani ortalamasi1 10,19+4,73; Dayaniksizlik puani
ortalamas1 13,74+6,02; Boyun Egicilik puani ortalamas1 11,59+5,17; Kendini Feda
Etme puani ortalamasi1 14,98+4,98; Duygulari Bastirma puani ortalamasi 13,08+6,37,;
Yiiksek Standartlar puani ortalamasi 14,30+5,38; Haklilik puan1 ortalamasi 15,65+5,56;
Yetersiz Ozdenetim puani ortalamasi 16,03+5,18; Onay Arama puani ortalamasi
16,06+6,22;Karamsarlik puant ortalamast 15,36+£6,57; Cezalandiricilik puani
ortalamas1 13,74+5,36; Basarisizlik puani ortalamasi 11,93+6,02; I¢/igelik Gelismemis
Benlik puani ortalamasi 12,53+5,04; Internet Bagimlilik Olgegi puani ortalamasi
29,68+16,60; Psikosomatizm puani ortalamasi 17,76+7,39; Sikintiy1 Yok Saymak puani
ortalamast 11,59+4,66; Duygu Kontrolii puan1 ortalamas1 14,10+4,51; Sosyal Cekilme
puan1 ortalamas1 11,36+4,51; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma puani ortalamasi
9,52+3,91; Hissizlik Duygulart Bastirma puani ortalamasi 7,20+2,88; Young-Rygh
Kaginma Olgegi puani ortalamasi 71,53+19,17 dir.
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Tablo 3: Normallik Testi

Shapiro-Wilk

Statistic df Sig.
Duygusal Yoksunluk ,888 148 ,000
Terk Edilme ,956 148 ,000
Kuskuculuk ,962 148 ,000
Sosyal izolasyon ,948 148 ,000
Kusurluluk ,897 148 ,000
Bagimlilik ,889 148 ,000
Dayaniksizlik ,955 148 ,000
Boyun Egicilik ,926 148 ,000
Kendini Feda Etme ,985 148 ,110
Duygular1 Bastirma ,938 148 ,000
Yiiksek Standartlar 979 148 ,021
Haklilik ,983 148 ,071
Yetersiz Ozdenetim ,988 148 ,248
Onay Arama ,976 148 ,011
Karamsarlik ,969 148 ,002
Cezalandiricilik 975 148 ,009
Basarisizlik 913 148 ,000
I¢/igelik Gelismemis Benlik ,963 148 ,000
Internet Bagimlilik Olgegi ,965 148 ,001
Psikosomatizm ,956 148 ,000
Sikintty1 Yok Saymak ,973 148 ,006
Duygu Kontrolii ,970 148 ,002
Sosyal Cekilme ,945 148 ,000
Aktiviteyle Zihinden Uzaklagtirma ,970 148 ,003
Hissizlik Duygular1 Bastirma ,941 148 ,000
Young-Rygh Kaginma Olgegi ,961 148 ,000

Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal izolasyon; Kusurluluk;
Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygulart Bastirma; Yiiksek Standartlar;
Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik; I¢/igelik Gelismemis Benlik;
Internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintiyr Yok Saymak; Duygu Kontrolii;
Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve
Young-Rygh Kagmma Olgegi puani ortalamasi dlgekleri igin yapilan Shapiro-Wilk
normallik analizi sonucu s6z konusu Olgek puanin normal dagilim goéstermedigi
belirlenmistir. Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal Izolasyon;
Kusurluluk; Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygulari Bastirma; Yiiksek

Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik; I¢/igelik
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Gelismemis Benlik; internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintryr Yok Saymak;
Duygu Kontrolii; Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik
Duygular1 Bastirma ve Young-Rygh Kacginma Olcegi puani ortalamas1 dlgekleri igin
yapilmis olan gruplar arasi karsilastirma testlerinde parametrik olmayan test teknikleri

kullanilmistir.

Kendini Feda Etme; Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim puani ortalamas1 6lgekleri
i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik analizi sonucu s6z konusu 6l¢ek puanin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Kendini Feda Etme; Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim
puani ortalamasi Olcekleri icin yapilmis olan gruplar arasi karsilastirma testlerinde

parametrik olan test teknikleri kullanilmistir.

Iliski Analizi Sonuclar

Tablo 4: Internet Bagimhgimin Sema Ve Kacinma Ozellikleri ile iliskisi

Internet Bagimhlik Olgegi

Duygusal Yoksunluk ,189"
Terk Edilme 208"
Kuskuculuk 256"
Sosyal izolasyon 263"
Kusurluluk 3177
Bagimlilik 214
Dayaniksizlik 260"
Boyun Egicilik 307"
Kendini Feda Etme 2177
Duygular1 Bastirma 261"
Yiiksek Standartlar ,101

Haklilik 253"
Yetersiz Ozdenetim ,313**
Onay Arama 295”7
Karamsarlik ,201*
Cezalandiricilik ,110

Basarisizlik , 179"
i¢/igelik Gelismemis Benlik 217"
Psikosomatizm 218™
Sikintry1 Yok Saymak -,001
Duygu Kontrolii ,014

Sosyal Cekilme ,088

Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma ,294**
Hissizlik Duygular1 Bastirma ,075
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*k

Young-Rygh Kaginma Olgegi ,232

**p<0,01
*p<0,05

Yapilan analiz sonucuna gore internet bagimliligi ile Kusurluluk, Yetersiz
Ozdenetim ve Boyun Egicilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli, Onay Arama, Sosyal
izolasyon, Duygular1 Bastirma, Dayaniksizlik, Kuskuculuk, Haklilik, Kendini Feda
Etme, I¢/igelik Gelismemis Benlik, Bagimlilik, Terk Edilme ve Karamsarlik arasinda
pozitif yonlii zayif ve Duygusal Yoksunluk ve Basarisizlik arasinda pozitif yonlii ¢ok

zayif iligki bulunmaktadir.

Tablo 5: Sema Ve Kacinma Ozelliklerinin Tliskisi

Aktiviteyle  Hissizlik  Young-

Stkintry - Duygu - Sosyal "o 400"  puygular  Rygh

Psikosomatiz

m S;Yr;)]l;k Ko?itrOI Cel;llm Uzaklastirm 1 Ka¢inm
Y a Bastirma a Olcegi

Duygusal 339™ 052 174" 126 247" 281" 303
Yoksunluk
Terk Edilme 511" 119 ,180" 353" 385" 194" 463"
Kuskuculuk 532" ,083 170" 3717 3427 210" 466"
Sosyal 476" 029 131 256" 351" 225~ 398™
Izolasyon
Kusurluluk 4707 157 157 262" 374 312" A44™
Bagimlihik 381" 258" 125 179" 461" 2347 3977
Dayaniksizlik 530" 151 208" 3137 504" 249" 487"
Boyun Egicilik 384 132 2727 236" 3717 276" ;390"
Kendini Feda 345™ 096 288" 132 364" 144 358"
Etme
Duygular: 361" 067 176" 223" 313" 201" 307"
Bastirma
Yitksek 329" 160 276" 244 239" 180" 342"
Standartlar
Haklilik 425" 1119 ,198" 170" 3817 ,199" 3777
Yetersiz 433" 223™  215™ 300" 500" 222" a1
Ozdenetim
Onay Arama ,408™ 151 251" 3157 4227 162" 4417
Karamsarlik 515" ,001 323" 3757 ,459™ ,249™ 516~
(kjezala“d‘”‘““ 381" 050 3027 256™ 309™ 231" 398™
Basarisizlik 490" 178" 166" 228" 428™ 216" 433"
Ic/icelik
Gelismemis 374 ,188 ,295 ,228 ,403 ,129 ,409
Benlik
**p<0,01
*p<0,05
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Yapilan aragtirma sonuglarma gore Psikosomatizm ile  Kuskuculuk,
Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Basarisizlik, Sosyal Izolasyon, Kusurluluk,
Yetersiz Ozdenetim, Haklilik ve Onay Arama arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir
iliski bulunurken Boyun Egicilik, Bagimlilik, Cezalandiricilik, I¢/igelik Gelismemis
Benlik, Duygular1 Bastirma, Kendini Feda Etme, Duygusal Yoksunluk ve Yiiksek

Standartlar arasinda pozitif yonlii zayif bir iligski bulunmaktadir.

Sikintiy1 yok saymak ile Bagimlilik, Yetersiz Ozdenetim, i¢/Icelik Gelismemis

Benlik ve Basarisizlik arasinda pozitif yonli zayif bir iligki bulunmaktadir.

Duygu kontrolii ile Karamsarlik ve Cezalandiricilik arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli bir iliski bulunurken I¢/igelik Gelismemis Benlik, Kendini Feda Etme, Yiiksek
Standartlar, Boyun Egicilik, Onay Arama, Yetersiz Ozdenetim, Dayaniksizlik, Haklilik,
Terk Edilme, Duygular1 Bastirma, Duygusal Yoksunluk, Kuskuculuk ve Basarisizlik

arasinda pozitif yonlii zayif iliski bulunmaktadir.

Sosyal c¢ekilme ile Karamsarlik, Kuskuculuk, Terk Edilme, Onay Arama,
Dayaniksizlik ve Yetersiz Ozdenetim arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski
bulunurken Kusurluluk, Cezalandiricilik, Sosyal Izolasyon, Yiiksek Standartlar, Boyun
Egicilik, I¢/igelik Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Duygular1 Bastirma, Bagimlilik ve
Haklilik arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Aktiviteyle Zihinden Uzaklastrma ile Dayaniksizlik, Yetersiz Ozdenetim,
Bagimlilik, Karamsarlik, Basarisizlik, Onay Arama, i¢/igelik Gelismemis Benlik, Terk
Edilme, Haklilik, Kusurluluk, Boyun Egicilik, Kendini Feda Etme, Sosyal izolasyon,
Kuskuculuk, Duygular1 Bastirma ve Cezalandiricilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
bir iliski bulunurken Duygusal Yoksunluk ve Yiiksek Standartlar arasinda pozitif yonli

zay1f bir iligki bulunmaktadir.
Hissizlik Duygular1 Bastirma ile kusursuzluk arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli

bir iliski bulunurken Duygusal Yoksunluk, Boyun Egicilik, Dayaniksizlik, Karamsarlik,

Bagimlilik, Cezalandiricilik, Sosyal Izolasyon, Yetersiz Ozdenetim, Basarisizlik,
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Kuskuculuk, Duygular1 Bastirma, Haklilik, Terk Edilme, Yiiksek Standartlar ve Onay
Arama arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Aragtirma sonuglarma gore kaginma ile Karamsarlik, Dayaniksizlik, Yetersiz
Ozdenetim, Kuskuculuk, Terk Edilme, Kusurluluk, Onay Arama, Basarisizlik, I¢/igelik
Gelismemis Benlik, Cezalandiricilik, Sosyal izolasyon, Bagimlilik, Boyun Egicilik,
Haklilik, Kendini Feda Etme, Yiiksek Standartlar, Duygular1 Bastirma ve Duygusal

Yoksunluk arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli iliski bulunmaktadir.

Internet Bagimhihk Olcegi, Young Sema Ol¢egi ve Young-Rygh
Ka¢inma Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Tablo 6: Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyet Acisindan incelenmesi

Cinsiyetiniz n Sira Ort. U P
Duygusal Yoksunluk "V I 7 2596,000 685
uygu unlu , )

¥ Erkek 72 72,56
_ Kiz 75 81,81
Terk Edilme 2114,000 ,023
Erkek 72 65,86
Kiz 75 79,93
Kuskuculuk 2255,500 ,084
Erkek 72 67,83
Sosyal Izol Kz I A 2599,000 695
n i) 1
osyal 1zolaSyo Erkek 72 75,40
Kiz 75 76,17
Kusurluluk 2537,500 527
Erkek 72 71,74
Kiz 75 73,41
Bagimlilik 2655,500 ,862
Erkek 72 74,62
Kiz 75 79,76
Dayaniksizlik 2268,000 ,094
Erkek 72 68,00
B Egicilik Kz 5 74,92 2631,000 789
oyun BEIeH Erkek 72 73,04 ' ’
Duygular: Bast Kz I 7336 2583,000 650
uygular1 Bastirma Erkek 77 72,38 , ,
Kiz 75 73,41
Yiksek Standartlar 2656,000 ,864
Erkek 72 74,61
Kiz 75 79,84
Onay Arama 2262,000 ,089
Erkek 72 67,92
Kiz 75 78,91
Karamsarlik 2332,000 ,153
Erkek 72 68,89
Kiz 75 72,38
Cezalandiricilik 2578,500 ,637
Erkek 72 75,69
Basarisizlik Kiz 75 80,99 2175,500 ,042
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Erkek 72 66,72

ic/icelik Gelismemis K12 75 80,01
Benlik Erkek 72 67,74 2249,000 080
; < Kiz 75 78,24
Ipterryt Bagimlilik 2382.000 218
Olgegi Erkek 72 69,58
) ) Kiz 75 83,14
Psikosomatizm 2014,500 ,008
Erkek 12 64,48
Sikintiy1 Yok S k Kz I 82,46 2065,500 014
1kinti ok Sayma , ,
y y Erkek 72 65,19
D Kontrolii Bz I 7807 2395,000 236
ontro ) ’
uyeu 4 Erkek 72 69,76
Sosyal Cekil oz > 86,69 1748,000 000
11m y ’
osyalf-exiime Erkek 72 60,78
Aktiviteyle Zihinden K17 75 8516 263000 001
Uzaklastirma Erkek 72 62,38 ’ 7
Hissizlik Duygulari Kiz 75 75,26 2605.500 712
Bastirma Erkek 72 72,69 ' ,
Young-Rygh Kaginma Kiz 75 87,43 1693.000 000
Olgegi Erkek 72 60,01 ’ ’

Kiz ile Erkek Gruplari igin Yapilan Mann Whitney Testine Gore:

Kiz ile erkek gruplar1 arasinda Duygusal Yoksunluk; Kuskuculuk; Sosyal
[zolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygulari Bastirma;
Yiiksek Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; i¢/Icelik Gelismemis
Benlik; Internet Bagimlilik Olgegi; Duygu Kontrolii ve Hissizlik Duygular1 Bastirma

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kiz ile erkek gruplari arasinda Terk Edilme puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklibk bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan i¢in sira
ortalamalar1 81,81; erkeklerin 65,86’dir. Buna gore kizlarin Terk Edilme puani sira

ortalamalar1 daha ytiksektir.

Kiz ile erkek gruplar1 arasinda Basarisizlik puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilbik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan i¢in sira
ortalamalar1 80,99; erkeklerin 66,72°dir. Buna gore kizlarin Basarisizlik puani sira

ortalamalar1 daha ytiksektir.
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Kiz ile erkek gruplari arasinda Psikosomatizm puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan igin sira
ortalamalar1 83,14; erkeklerin 64,48’dir. Buna gore kizlarin Psikosomatizm puani sira

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Kiz ile erkek gruplari arasinda Sikintiyt Yok Saymak puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan
icin sira ortalamalar1 82,46; erkeklerin 65,19°dur. Buna gore kizlarin Sikintiy1 Yok
Saymak puani sira ortalamalar1 daha ytiksektir.

Kiz ile erkek gruplar1 arasinda Sosyal Cekilme puani agisindan istatistiksel
olarak anlamh farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan igin sira
ortalamalar1 86,69; erkeklerin 60,78°dir. Buna gore kizlarin Sosyal Cekilme puani sira

ortalamalari daha yiiksektir.

Kiz ile erkek gruplart arasinda Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin sz
konusu puan i¢in sira ortalamalar1 85,16; erkeklerin 62,38’dir. Buna gore kizlarin

Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma puani sira ortalamalar1 daha yiiksektir.

Kiz ile erkek gruplari arasinda Young-Rygh Kagmma Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan
icin sira ortalamalar1 87,43; erkeklerin 60,01°dir. Buna gore kizlarin Young-Rygh

Kagmma Olgegi puan sira ortalamalari daha yiiksektir.

Tablo 7: Olgek Puanlarimin Cinsiyet Acisindan incelenmesi

Cinsiyetiniz n Ortalama SS t P
. Kiz 75 15,33 4,88

Kendini Feda Etme ,843 ,401
Erkek 72 14,64 5,12
Kiz 75 16,11 5,33

Haklilik ,962 ,338
Erkek 72 15,22 5,81

Yetersiz Kiz 75 17,21 4,52 2815 006

Ozdenetim Erkek 72 14,86 5,57 ’ ’

Kiz ile Erkek Gruplari I¢in Yapilan t Testine Gore:
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Kiz ile erkek gruplar arasinda Kendini Feda Etme ve Haklilik puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kiz ile erkek gruplari arasinda Yetersiz Ozdenetim puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin s6z konusu puan i¢in katilim
diizeyleri ortalamalar1 17,21; erkeklerin 14,86’dir. Buna gore kizlarin Yetersiz

Ozdenetim puanina katilim diizeyleri ortalamalar1 daha yiiksektir.

Internet Bagimhlik Ol¢egi, Young Sema Ol¢egi ve Young-Rygh
Kac¢inma Ol¢ek Puanlarinin Yas Ac¢isindan Incelenmesi

Tablo 8:0l¢ek Puanlarinin Yas Acisindan Incelenmesi

Yaginiz n Sira Ort. X2 P
14 18 66,31
15 47 75,27
Duygusal Yoksunluk ,648 ,885
16 45 74,71
17-18 36 73,28
14 18 71,06
. 15 47 73,38
Terk Edilme ,388 ,943
16 45 71,78
17-18 36 77,03
14 18 64,00
15 47 72,35
Kuskuculuk 1,425 , 700
16 45 77,78
17-18 36 74,40
14 18 69,42
Sosyal izol i~ 4 69.50 1,484 686
osyal Izolasyon 16 45 74.01 ) )
17-18 36 80,13
14 18 67,94
15 47 77,27
Kusurluluk ,755 ,860
16 45 71,88
17-18 36 73,39
14 18 74,69
15 47 72,06
Bagimlilik ,095 ,992
16 45 73,62
17-18 36 74,63
14 18 58,39
Dayaniksizlik 15 47 74,21 3,583 ,310
16 45 72,53
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17-18 36 81,33
14 18 65,06
B Egicilik o 4 7630 1,686 640
oyun C ) ’
yun Eglett 16 45 70,11
17-18 36 78,31
14 18 71,75
Duygulari Bast ~ 4 09.94 733 865
ar1 1rma , ,
Hygtiatt Bas 16 45 77.23
17-18 36 74,36
14 18 64,83
15 47 75,55
Yiiksek Standartlar ,901 ,825
16 45 73,90
17-18 36 74,65
14 18 69,58
15 47 75,89
Onay Arama ,926 ,819
16 45 69,71
17-18 36 77,07
14 18 58,22
15 47 74,51
Karamsarlik 4,102 ,251
16 45 71,41
17-18 36 82,43
14 18 72,67
15 47 68,77
Cezalandiricilik 2,228 527
16 45 71,77
17-18 36 82,26
14 18 74,11
15 47 67,81
Basarisizlik 1,644 ,649
16 45 74,27
17-18 36 79,67
14 18 67,44
i¢/icelik Gelismemis ~ 1° a7 75,21
: ,529 912
Benlik 16 45 72,70
17-18 36 75,29
14 18 68,92
. < 15 47 78,55
Ipter{l.et Bagimlilik 7917 048
Olgegi 16 45 60,58
17-18 36 85,35
14 18 63,11
. ) 15 47 64,99
Psikosomatizm 7,494 ,058
16 45 74,64
17-18 36 88,38
14 18 91,67
Sikintiyt Yok Saymak 4,507 212
15 47 69,21
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16 45 75,12

17-18 36 67,99
14 18 66,47
Duygu Kontrolii ~ 4 70.06 6,370 ,095
16 45 67,71
17-18 36 88,74
14 18 80,39
Sosyal Cekilme o 47 67,95 1,619 ,655
16 45 73,36
17-18 36 77,49
14 18 78,58
ivi ihi 15 47 65,72
Glz(;ﬁgglr;?hmden 16 45 69,29 5673 129
17-18 36 86,38
14 18 67,81
issizli 15 47 68,01
g;?tﬂ; R 7R 16 45 68,99 6,676 /083
17-18 36 89,15
14 18 73,17
- 15 47 65,15
gi)@i%? Ny 4 16 45 71,88 >:357 147
17-18 36 86,60

Farkli Yas Gruplari Igin Yapilan Kruskal Wallis Testine Gére:

Farkli yas gruplan arasinda Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme; Kuskuculuk;
Sosyal Izolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygulari
Bastirma; Yiiksek Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik;
I¢/igelik Gelismemis Benlik; Psikosomatizm; Sikintiy1 Yok Saymak; Duygu Kontrolii;
Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve
Young-Rygh Kaginma Olgegi puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Farkli yas gruplari arasinda Internet Bagimlhilik Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 14 yasinda olanlarin sz
konusu 6l¢ek i¢in puan sira ortalamalar1 68,92; 15 yasinda olanlarin 78,55; 16 yasinda
olanlarin 60,58; 17-18 yasinda olanlarin 85,35’tir. Buna gore 17-18 yasinda olanlarin

Internet Bagimlilik Olgegi puan sira ortalamalari en yiiksektir.
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Tablo 9:0l¢ek Puanlarinin Yas Acisindan Incelenmesi

Yas n Ortalama ss F P

14 18 14,72 4,56
o 15 47 14,72 5,46

Kendini Feda Etme ,918 434
16 45 14,51 4,68
17-18 36 16,19 4,68
14 18 14,44 5,01
15 47 16,53 5,37

Haklilik ,680 ,566
16 45 15,51 5,59
17-18 36 15,61 5,94
14 18 16,72 4,31

Yetersiz 15 47 15,36 5,04 15 55

Ozdenetim 16 45 16,02 5,35 ‘ '
17-18 36 16,92 5,40

Farkli Yas Gruplar igin Yapilan ANOVA Testine Gore:

Farkli yas gruplar1 arasinda Kendini Feda Etme; Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim

puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Internet Bagimhlik Olgegi, Young Sema Olgegi ve Young-Rygh
Ka¢inma Olc¢ek Puanlarimin Kardes Sayis1 Acisindan Incelenmesi

Tablo 10:Ol¢ek Puanlarimin Kardes Sayis1 Acisindan incelenmesi

Kag kardessiniz? n Sira Ort. X2 P
Tek ¢ocugum 10 57,60
1 kardesim var 55 6997
Duygusal Yoksunluk ’ 3,352 ,187
ye 2 ve daha fazla
kardesim var 83 79,54
Tek ¢ocugum 10 57,90
1 kardesim var
Terk Edilme ; 5 76,58 1,655 437

2 ve daha fazla

kardesim var 83 75,12
Tek cocugum 10 79,45
1 kardesim var
Kugkuculuk ’ > 7892 0,146 930
2 ve daha fazla
kardesim var 83 74,29
. Tek ¢ocugum 10 48,90
Sosyal 1zolasyon . 3,853 ,146
1 kardesim var 55 75,85
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2 ve daha fazla

kardesim var 83 76,69
Tek ¢ocugum 10 38,85
1 kardesim var
Kusurluluk ; 5 78,98 7,657 ,022
2 ve daha fazla
kardesim var 83 75,83
Tek gocugum 10 70,85
1 kardesim var
Bagimlilik ; 55 7175 0,534 766
2 ve daha fazla
kardesim var 83 76,76
Tek cocugum 10 53,55
1 kardesim var
Dayaniksizlik 5 55 7585 2,572 276
2 ve daha fazla
kardesim var 83 76,13
Tek ¢ocugum 10 52,05
1 kardesim var 55 75.02
B Egicilik ' 3,018 221
el 2 ve daha fazla
kardesim var 83 76,86
Tek cocugum 10 54,85
1 kardesim var 74 24
Duygulari Bastirma p 55 ' 2,405 ,300
2 ve daha fazla
kardesim var 83 77,04
Tek cocugum 10 65,35
1 kardesim var
Yiiksek Standartlar ; > 828 3,054 217
2 ve daha fazla
kardesim var 83 70,42
Tek ¢ocugum 10 66,55
1 kardesim var
Onay Arama ; 55 79.21 1,250 ,535
2 ve daha fazla
kardesim var 83 72,30
Tek ¢ocugum 10 63,95
1 kardesim var
Karamsarlik ; 55 76,61 0,741 ,690
2 ve daha fazla
kardesim var 83 74,37
Tek cocugum 10 51,20
1 kardesim var
Cezalandiricilik ’ 55 7594 3,186 ,203
2 ve daha fazla
kardesim var 83 76,36
Tek ¢cocugum 10 55,15
1 kardesim var
Basarisizlik ’ 5 76,47 2,214 331
2 ve daha fazla
kardesim var 83 75,52
i¢/icelik Gelismemis 1 €K ocugum 10 79,40
: . 0,145 ,930
Benlik 1 kardesim var 55 74,42
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2 ve daha fazla

kardesim var 83 73,96
Tek cocugum 10 68,70
Internet Bagimlilik I kardesim var 55 80,47 1.732 421
Olgegi 2 ve daha fazla ' ’
kardesim var 83 71,24
Tek cocugum 10 52,60
1 kardesim var
Psikosomatizm ; 55 81,23 4,124 ,127
2 ve daha fazla
kardesim var 83 72,68
Tek cocugum 10 53,90
1 kardesim var
Sikintiy1 Yok Saymak 5 55 82,36 4,521 ,104
2 ve daha fazla
kardesim var 83 [
Tek cocugum 10 79,45
1 kardesim var
Duygu Kontrolii ; 55 72,99 0,210 ,900
2 ve daha fazla
kardesim var 83 74,90
Tek cocugum 10 48,85
1 kardesim var 55 81,67
S 1 Cekil ’ 5,280 ,071
osyal Gekilme 2 ve daha fazla
kardesim var 83 72,84
Tek cocugum 10 52,30
i ihi 1 kardesim var
Aktiviteyle Zihinden § 55 82,26 4,797 091
Uzaklastirma 2 ve daha fazla
kardesim var 83 72,03
Tek cocugum 10 46,35
Hissizlik Duygulari 1 kardesim var 55 73,54 5164 076
Bastirma 2 ve daha fazla l ’
kardesim var 83 78,53
Tek ¢ocugum 10 42,80
Young-Rygh Kaginma 1 kardesim var 55 81,39 6.919 031
Olgegi 2 ve daha fazla ’ ’
83 73,75

kardesim var

Kardes Sayis1 Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme;
Kuskuculuk; Sosyal izolasyon; Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygulari
Bastirma; Yiiksek Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik;
I¢/igelik Gelismemis Benlik; Internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintry1 Yok
Saymak; Duygu Kontrolii;Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma ve
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Hissizlik Duygular1 Bastirma puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kardes sayist farkli gruplar arasinda Kusurluluk puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tek ¢ocuk olanlarin s6z konusu puan
icin sira ortalamalar1 38,85; 1 kardesi olanlarin 78,98; 2 ve daha fazla kardesi olanlarin
75,83’tiir. Buna gore 1 kardesi olanlarin Kusurluluk puani sira ortalamalar1 en

yiiksektir.

Kardes sayis1 farkli gruplar arasinda Young-Rygh Kaginma Olgegi puam
acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tek c¢ocuk
olanlarin s6z konusu puan igin sira ortalamalar1 42,80; 1 kardesi olanlarin 81,39; 2 ve
daha fazla kardesi olanlarin 73,75’tir. Buna gore 1 kardesi olanlarin Young-Rygh

Kaginma Olgegi puan sira ortalamalari en yiiksektir.

Tablo 11:Ol¢ek Puanlarimin Kardes Sayisi Acisindan Incelenmesi

Kardes sayimiz? n Ortalama SS F P
Tek ¢ocugum 10 14,60 5,95
1 kardesim var
Kendini Feda Etme ; 55 14,89 4,97 ,056 ,946
2 ve daha fazla
kardesim var 83 15,08 4,92
Tek ¢ocugum 10 13,10 6,31
1 kardesim var
Haklilik ; 55 16,65 537 2,159 ,119
2 ve daha fazla
kardesim var 83 15,29 5,51
Tek ¢cocugum 10 13,60 5,70
i 1 kardesim var
\"(eter5|z' $1m v 55 16,78 5,03 1765 175
Ozdenetim 2 ve daha fazla
83 15,82 5,18

kardesim var

Kardes Sayisi Farkli Olan Gruplar i¢in Yapilan ANOVA Testine Gore:
Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Kendini Feda Etme; Haklilik ve

Yetersiz Ozdenetim puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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internet“Baglmllllk Olcegi, Young Sema Ol¢egi ve Young-Rygh
Ka¢inma Ol¢ek Puanlarinin Okunulan Simif A¢isindan Incelenmesi

Tablo 12: Ol¢ek Puanlarimin Okunulan Smif Agisindan incelenmesi

Kaginct smifta okuyorsunuz? n Sira Ort. X2 P
9 40 68,15
10 50 75,61
Duygusal Yoksunluk 1,074 ,783
11 26 74,83
12 27 68,30
9 40 75,44
_ 10 50 61,48
Terk Edilme 6,179 ,103
11 26 85,10
12 27 73,78
9 40 76,05
10 50 61,77
Kuskuculuk 6,346 ,096
11 26 85,81
12 27 71,65
9 40 74,50
Sosyal Izol o >0 . 3,388 336
osyal Izolasyon 11 26 81,29 , ,
12 27 74,11
9 40 75,70
10 50 67,80
Kusurluluk 1,459 ,692
11 26 77,56
12 27 68,94
9 40 70,96
10 50 71,64
Bagimlilik 0,806 ,848
11 26 78,08
12 27 68,35
9 40 67,63
10 50 68,88
Dayaniksizlik 1,942 ,585
11 26 78,27
12 27 78,22
9 40 74,74
B Egicilik 10 >0 69,38 0,385 943
Oylll’l glCll 11 26 72,06 ’ ’
12 27 72,74
9 40 74,89
10 50 65,16
Duygular1 Bastirma 2,765 429
11 26 80,88
12 27 71,83
9 40 71,75
Yiksek Standartlar 2,439 ,486
10 50 66,36
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11 26 81,87
12 27 73,31
9 40 82,70
10 50 58,70
Onay Arama 9,025 ,029
11 26 80,79
12 27 72,31
9 40 69,53
10 50 64,79
Karamsarlik 4,229 ,238
11 26 83,50
12 27 77,94
9 40 72,84
10 50 69,68
Cezalandiricilik 0,973 ,808
11 26 68,63
12 27 78,30
9 40 72,80
10 50 66,64
Basarisizlik 1,685 ,640
11 26 79,12
12 27 73,89
9 40 75,85
ic/iceli - s 10 50 67,74
Ig/Ig@hk Gelismemis 2,804 423
Benlik 11 26 81,06
12 27 65,46
9 40 76,49
i 5 10 50 71,97
I'pterlj?t Bagimlilik 3,586 310
Olgegi 11 26 59,00
12 27 77,93
9 40 67,64
. ) 10 50 64,35
Psikosomatizm 5,978 ,113
11 26 78,83
12 27 86,06
9 40 80,50
10 50 69,89
Sikintiyt Yok Saymak 4,905 , 179
11 26 76,67
12 27 58,81
9 40 67,90
Duygu Kontrolii ” >0 08,58 3,058 383
uygu Kontrolii 11 26 72.33 ) )
12 27 84,09
9 40 74,55
Sosyal Cekil +0 >0 68.16 0,680 878
osya eK1lme ) ’
Y 11 26 73,27
12 27 74,11
Aktiviteyle Zihinden 9 40 72,50 2,163 ,539
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Uzaklastirma 10 50 68,11
11 26 68,52
12 27 81,81
9 40 72,08
Hissizlik Duygular1 10 50 66,39
Bassstlrma e 11 26 66,63 4,595 204
12 27 86,52
9 40 71,74
Young-Rygh Kaginma 10 50 66,85 2281 516
Olgegi 11 26 72,15 ! ’
12 27 81,78

Okudugu Sinifi Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:

Okudugu sinifi farkli olan gruplar arasinda Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme;

Kuskuculuk; Sosyal izolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik; Dayamiksizlik; Boyun Egicilik;

Duygular1 Bastirma; Yiiksek Standartlar; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik;
I¢/igelik Gelismemis Benlik; Internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintiyr Yok
Saymak; Duygu Kontrolii; Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma;
Hissizlik Duygulari Bastrma ve Young-Rygh Kagmma Olgegi puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Okudugu smifi farkli gruplar arasinda Onay Arama puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 9.smif olanlarin s6z konusu puan i¢in
sira ortalamalar1 82,70; 10.simif olanlarin 58,70; 11.smif olanlarin 80,78; 12.simf

olanlarin 72,31°dir. Buna gore 9.sinif olanlarin Onay Arama puani sira ortalamalari en

yiiksektir.

Tablo 13: Ol¢ek Puanlarimin Okunulan Siif A¢isindan incelenmesi

Kaginci sinifta okuyorsunuz? n Ortalama SS F P
9 40 15,33 5,11
o 10 50 14,24 5,53
Kendini Feda Etme ,846 AT71
11 26 15,08 3,02
12 27 16,07 5,44
9 40 16,68 4,46
Haklilik ,983 ,403
10 50 14,70 6,06
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11 26 15,85 4,81
12 27 15,48 6,28
9 40 17,38 3,81
i 10 50 14,12 5,26
Yetersiz , ,
Ozdenetim 11 26 17,08 500 3,951 010
12 27 16,70 5,94

Okudugu Sinifi Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan ANOVA Testine Gére:

Okudugu smifi farkli olan gruplar arasinda Kendini Feda Etme ve Haklilik

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Okudugu sinifi farkli gruplar arasinda Yetersiz Ozdenetim puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 9.sinif olanlarin s6z konusu

puan i¢in katilm diizeyleri ortalamalar1 17,38; 10.smif olanlarin 14,12; 11.simf

olanlarin 17,08; 12.smnif olanlarin 16,70’tir. Buna gore 9.smif olanlarin Onay Arama

puanina katilim diizeyleri ortalamalart en yiiksektir.

Internet Bagimhlik Olgegi, Young Sema Olgegi ve Young-Rygh
Kac¢inma Ol¢ek Puanlarinin Anne-Baba Durumu Ag¢isindan

Tablo14 : Olcek Puanlarinin Anne-Baba Durumu Acisindan incelenmesi

Incelenmesi

Anne-babaniz n Sira Ort. ) P
Sag ve birlikteler 137 73,62
Duygusal Yoksunluk N 633,500 ,690
Diger 10 79,15
Sag ve birlikteler 137 73,98
Terk Edilme . 682,000 ,982
Diger 10 74,30
Sag ve birlikteler 137 73,45
Kuskuculuk e 609,500 ,561
Diger 10 81,55
] Sag ve birlikteler 137 73,65
Sosyal Izolasyon . 636,500 ,709
Diger 10 78,85
Sag ve birlikteler 137 72,95
Kusurluluk N 541,500 ,268
Diger 10 88,35
Sag ve birlikteler 137 72,98
Bagimlilik . 545,000 ,279
Diger 10 88,00
Sag ve birlikteler 137 74,31
Dayaniksizlik N 642,000 , 740
Diger 10 69,70
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Sag ve birlikteler 137 73,47

Boyun Egicilik . 612,500 576
yHn Bgiett Diger 10 81,25
Sag ve birlikteler 137 73,69
Duygular1 Bastirma . 643,000 , 746
Diger 10 78,20
) Sag ve birlikteler 137 74,87
Yiiksek Standartlar . 565,500 ,357
Diger 10 62,05
Sag ve birlikteler 137 74,66
Onay Arama o 594,000 ,483
Diger 10 64,90
Sag ve birlikteler 137 74,08
Karamsarlik . 673,500 ,929
Diger 10 72,85
Sag ve birlikteler 137 73,76
Cezalandiricilik . 651,500 , 796
Diger 10 77,35
Sag ve birlikteler 137 73,54
Basarisizlik N 622,500 ,630
Diger 10 80,25
i¢/icelik Gelismemis ~ Sa& Ve birlikteler 137 73,85 664.000 871
Benlik Diger 10 76,10 ' ’
Internet Bagimlilik Sag ve birlikteler 137 72,34
w . > 457,500 ,080
Olgegi Diger 10 96,75
] ] Sag ve birlikteler 137 73,32
Psikosomatizm . 592,500 476
Diger 10 83,25
Sag ve birlikteler 137 74,45
Sikintty1 Yok Saymak ... 623,000 ,632
Diger 10 67,80
Sag ve birlikteler 137 75,24
Duygu Kontrolii N 514,500 ,188
Diger 10 56,95
. Sag ve birlikteler 137 75,35
Sosyal Cekilme . 499,500 ,152
Diger 10 55,45
Aktiviteyle Zihinden ~ Sag ve birlikicler 137 73555 623,500 635
Uzaklagtirma Diger 10 80,15 ' '
Hissizlik Duygulart Sag ve birlikteler 137 74,23 653.500 807
Bastirma Diger 10 70,85 ' '
\"(oung-Rygh Kagmma Sag ve birlikteler 137 74,39 631500 681
Olgegi Diger 10 68,65 ’ ’

Anne-Babasi Sag ve Birlikte Olanlar Ile Durumu Diger Olan Gruplar igin Yapilan
Mann Whitney Testine Gore:

Anne-babasi sag ve birlikte olanlar ile durumu diger olan gruplar arasinda
Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal Izolasyon; Kusurluluk;
Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygular1 Bastirma; Yiiksek Standartlar;
Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik; I¢/igelik Gelismemis Benlik;
Internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintiy1 Yok Saymak; Duygu Kontrolii;
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Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklagtirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve
Young-Rygh Ka¢inma Olgegi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 15: Ol¢ek Puanlariin Anne-Baba Durumu Agisindan incelenmesi

Anne-babaniz n Ortalama SS t P
Sag ve birlikteler 137 14,87 5,00

Kendini Feda Etme .. -,875 ,383
Diger 10 16,30 4,85
Sag ve birlikteler 137 15,75 5,54

Haklilik . ,904 ,368
Diger 10 14,10 6,19

Yetersiz Sag ve birlikteler 137 16,18 5,12

2 . o 1,404 ,163

Ozdenetim Diger 10 13,80 6,00

Anne-Babas1 Sag ve Birlikte Olanlar ile Durumu Diger Olan Gruplar I¢in Yapilan t

Testine Gore:

Anne-babasi sag ve birlikte olanlar ile durumu diger olan gruplar arasinda
Kendini Feda Etme; Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim puanlari acisindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Internet Bagimhihk Olcegi, Young Sema Olgegi ve Young-Rygh
Kac¢inma Ol¢ek Puanlarinin Anne Egitim Durumu Acisindan
Incelenmesi

Tablo 16:0l¢ek Puanlarinin Anne Egitim Durumu Acisindan incelenmesi

Annenizin egitim durumu n Sira Ort. X2 P
Ilkokul ve alt1 39 80,51
Ortaokul mezunu 10 99,10

Duygusal Yoksunluk . 5,976 ,113
Lise mezunu 51 67,67
Universite ve iistii 47 70,13
Tlkokul ve alt1 39 74,26
Ortaokul mezunu 10 94,30

Terk Edilme . 2,818 421
Lise mezunu 51 73,99
Universite ve iistii 47 69,48
Ilkokul ve altt 39 73,49

Kuskuculuk Ortaokul mezunu 10 84,95 1,288 1132
Lise mezunu 51 76,21
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Universite ve {istii 47 69,70
Tlkokul ve alt1 39 74,03
Ortaokul mezunu 10 95,25
i 3,129 ,372
Sosyal Izolasyon Lise mezunu 51 69,31
Universite ve {istii 47 74,54
Ilkokul ve alt1 39 80,88
Ortaokul mezunu 10 73,55
1,431 ,698
Kusurluluk Lise mezunu 51 71,63
Universite ve iistii 47 70,96
Ilkokul ve altt 39 80,31
Ortaokul mezunu 10 74,55
5 1,228 , 746
Bagimhilik Lise mezunu 51 71,25
Universite ve iistii 47 71,64
Ilkokul ve alt1 39 82,65
Ortaokul mezunu 10 91,45
7,129 ,068
Dayaniksizlik Lise mezull 51 75,00
Universite ve iistii 47 61,93
Ilkokul ve alt1 39 86,74
Ortaokul mezunu 10 70,95
o 5,342 ,148
Boyun Egicilik Lise mezunu 51 72,28
Universite ve iistii 47 65,94
Ilkokul ve alt1 39 77,74
Ortaokul mezunu 10 89,95
2,240 524
Duygular1 Bastirma Lise mezunu 51 70.82
Universite ve iistil 47 70,95
[lkokul ve alt1 39 83,55
Ortaokul mezunu 10 95,80
i 6,936 ,074
Yiksek Standartlar Lise mezunu 51 70,47
Universite ve iistil 47 65,27
Ilkokul ve alt1 39 79,47
Ortaokul mezunu 10 80,20
1,300 729
Onay Arama Lise mezunu 51 71,63
Universite ve iistii 47 70,71
Tlkokul ve alt1 39 81,32
Ortaokul mezunu 10 97,35
7,390 ,060
Karamsarhik Lise mezunu 51 74,08
Universite ve iistii 47 62,87
Ilkokul ve altt 39 84,29
Ortaokul mezunu 10 87,85
5,478 ,140
Cezalandiricilik Lise mezunu 51 7133
Universite ve tistil 47 65,40
Tlkokul ve alt1 39 78,58
0,641 ,887
Basanisizlik Ortaokul mezunu 10 74,10

66




Lise mezunu 51 72,48

Universite ve tistii 47 71,83
Ilkokul ve alt1 39 72,81

I¢/igelik Gelismemis Ortaokul mezunu 10 87,55 1575 665
Benlik Lise mezunu 51 75,95
Universite ve {istii 47 69,99
Ilkokul ve alt1 39 67,55

Internet Bagimlilik Ortaokul mezunu 10 67,60 1685 640
Olgegi Lise mezunu 51 77,02
Universite ve {istii 47 77,44
Ilkokul ve alt1 39 80,77
Ortaokul mezunu 10 80,35

i i 1,831 ,608
Psikosomatizm Lise mezunu 51 71,17
Universite ve iistii 47 70,11
Ilkokul ve alt1 39 78,67
Ortaokul mezunu 10 76,75

’ 0,761 ,859
Sikintiyr Yok Saymak L ise oL 51 7101
Universite ve iistii 47 71,81
Ilkokul ve alt1 39 77,05
Ortaokul mezunu 10 81,35

i 0,724 ,868
Duygn Kontrolji Lise mezunu 51 71,59
Universite ve tistil 47 72,52
Tlkokul ve altt 39 80,73
Ortaokul mezunu 10 88,00

; 3,129 372
Sosyal Cekilme Lise mezunu 51 71,44
Universite ve iistii 47 68,21
Tlkokul ve alt1 39 78,62

Aktiviteyle Zihinden ~ Otackul mezunu 10 85,75 3206 361
Uzaklagtirma Lise mezunu 51 75,96
Universite ve iistii 47 65,54
[lkokul ve alt1 39 83,69

Hissizlik Duygulari Ortaokul mezunu 10 89,15 5,418 144
Bastirma Lise mezunu 51 71,40
Universite ve iistii 47 65,55
Ilkokul ve altt 39 84,21

Young-Rygh Kaginma Ortaokul mezunu 10 87,90 5 350 148

Olgegi Lise mezunu 51 71,19 ’

Universite ve iistii 47 65,63

Annesinin Egitim Durumu Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testine

Gore:
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Annesinin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Duygusal Yoksunluk;
Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal izolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik; Dayaniksizlik;
Boyun Egicilik; Duygular1 Bastirma; Yiiksek Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik;
Cezalandiricilik; Basarisizlik; i¢/Icelik Gelismemis Benlik; Internet Bagimlilik Olgegi;
Psikosomatizm; Sikintiyr Yok Saymak; Duygu Kontrolii;Sosyal Cekilme; Aktiviteyle
Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve Young-Rygh Kaginma Olgegi

puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 17:Ol¢ek Puanlarinin Anne Egitim Durumu A¢isindan incelenmesi

Annenizin Egitim Durumu n Ortalama ss F P
Ilkokul ve alt1 39 15,13 4,48
Ortaokul mezunu 10 18,40 4,67
Kendini Feda Etme | . 1,947 125
Lise mezunu 51 14,80 5,70
Universite ve tistii 47 14,28 4,45
Ilkokul ve alt1 39 16,08 5,48
Ortaokul mezunu 10 17,70 5,74
Haklilik . 1,265 ,289
Lise mezunu 51 15,96 5,74
Universite ve iistii 47 14,49 5,40
Ilkokul ve alt1 39 16,77 5,30
Yetersiz Ortaokul mezunu 10 16,20 3,58 1340 -
Ozdenetim Lise mezunu 51 16,55 5,67 ' '
Universite ve tistii 47 14,79 4,77

Annesinin Egitim Durumu Farkli Olan Olan Gruplar igin Yapilan ANOVA Testine

Gore:
Annesinin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Kendini Feda Etme;

Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Internet Bagimhihk Olcegi, Young Sema Ol¢egi ve Young-Rygh
Ka¢inma Ol¢ek Puanlarinin Baba Egitim Durumu Acisindan
Incelenmesi

Tablo 18: Ol¢ek Puanlarinin Baba Egitim Durumu Acisindan incelenmesi

Babanizin egitim durumg n Sira Ort. X2 P
Ilkokul ve alt1 25 75,22
Ortaokul-Lise mezunu 44 78,51
Duygusal Yoksunluk  Universite mezunu 55 66,74 2,392 ,495
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 78,43
Ilkokul ve alt1 25 59,50
Ortaokul-Lise mezunu 44 77,95
Terk Edilme Universite mezunu 55 70,47 6,150 ,105
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 88,07
Ilkokul ve alt1 25 59,22
Ortaokul-Lise mezunu 44 77,44
Kuskuculuk Universite mezunu 55 73,85 3,935 ,269
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 80,95
Tlkokul ve alt1 25 70,02
Ortaokul-Lise mezunu 44 73,56
Sosyal izolasyon Universite mezunu 55 71,97 0,966 ,809
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 81,16
Ilkokul ve alt1 25 80,16
Ortaokul-Lise mezunu 44 77,02
Kusurluluk Universite mezunu 55 67,21 2,174 ,537
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 74,61
Ilkokul ve alt1 25 82,52
Ortaokul-Lise mezunu 44 76,98
Bagimlilik Universite mezunu 55 69,75 2,647 449
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 65,68
Tlkokul ve alt1 25 79,04
Ortaokul-Lise mezunu 44 83,86
Dayaniksizlik Universite mezunu 55 61,87 7,306 ,063
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 75,95
Ilkokul ve alt1 25 85,86
Boyun Egicilik Ortaokul-Lise mezunu 44 77,50 4,524 210
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Universite mezunu 55 65,64
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 71,11
[lkokul ve alt1 25 71,56
Ortaokul-Lise mezunu 44 80,72
Duygular1 Bastirma Universite mezunu 55 69,87 1,868 ,600
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 70,34
Tlkokul ve alt1 25 77,28
Ortaokul-Lise mezunu 44 76,03
Yiiksek Standartlar Universite mezunu 55 67,48 1,875 ,599
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 79,18
Ilkokul ve alt1 25 79,42
Ortaokul-Lise mezunu 44 73,15
Onay Arama Universite mezunu 55 69,46 1,202 , 753
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 77,57
Ilkokul ve alt1 25 78,86
Ortaokul-Lise mezunu 44 81,00
Karamsarlik Universite mezunu 55 62,17 6,391 ,094
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 80,73
Ilkokul ve alt1 25 80,70
Ortaokul-Lise mezunu 44 82,19
Cezalandiricilik Universite mezunu 55 62,53 6,358 ,095
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 75,36
Ilkokul ve alt1 25 81,32
Ortaokul-Lise mezunu 44 77,38
Basarisizlik Universite mezunu 55 68,59 2,211 ,530
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 69,14
Ilkokul ve alt1 25 81,88
o Ortaokul-Lise mezunu 44 75,18
gélngl?ll(ik Geligmemis Universite mezunu 55 66,92 2,552 ,466
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 77,07
Ilkokul ve alt1 25 71,92
] Ortaokul-Lise mezunu 44 74,70
I.O_nlt;r:g?t Bagimhlik Universite mezunu 55 74,39 0,194 ,978
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 70,66
Psikosomatizm Ilkokul ve alt: 25 75,66 2,018 569
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Ortaokul-Lise mezunu 44 76,84

Universite mezunu 55 67,31
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 79,84
Ilkokul ve alt1 25 81,80
Ortaokul-Lise mezunu 44 79,98
Sikinttyr Yok Saymak  Universite mezunu 55 63,18 5,442 ,142
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 76,91
[lkokul ve alt1 25 79,00
Ortaokul-Lise mezunu 44 74,52
Duygu Kontrolii Universite mezunu 55 69,31 1,055 ,788
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 75,68
Ilkokul ve alt1 25 72,30
Ortaokul-Lise mezunu 44 76,53
Sosyal Cekilme Universite mezunu 55 71,19 0,428 ,935
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 74,57
Ilkokul ve alt1 25 84,16
Ortaokul-Lise mezunu 44 79,28
Aktiviteyle Zihinden - . .
Uzaklastirma Universite mezunu 55 63,71 5,407 144
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 74,30
Ilkokul ve alt1 25 79,70
Ortaokul-Lise mezunu 44 77,05
Hissizlik Duygular . .
Bastirma Universite mezunu 55 66,95 2,269 ,519
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 75,75
Ilkokul ve alt1 25 79,18
Ortaokul-Lise mezunu 44 81,56
Young-Rygh Kaginma ¢y .o mezunu 55 62,95 5,657 ,130

Olgegi
Yiksek lisans-
Doktora mezunu 22 77,32

Babasmnin Egitim Durumu Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal Wallis Testine

Gore:

Babasinin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Duygusal Yoksunluk;
Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal izolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik; Dayaniksizlik;
Boyun Egicilik; Duygular1 Bastirma; Yiiksek Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik;
Cezalandiricilik; Basarisizlik; I¢/igelik Gelismemis Benlik; Internet Bagimlilik Olgegi;
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Psikosomatizm; Sikintiyr Yok Saymak; Duygu Kontrolii; Sosyal Cekilme; Aktiviteyle

Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve Young-Rygh Kaginma Olgegi

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19: Ol¢ek Puanlarinin Baba Egitim Durumu Acisindan incelenmesi

Babanizin Egitim Durumu n Ortalama SS F P
Tlkokul ve alt1 25 14,84 4,90
Ortaokul-Lise 44 15.91 4,94
o mezunu
Kendini Feda Etme Universite mezunu 55 14,09 5,05 1,229 ,301
Yiiksek lisans-
Doktora mezunu 22 15,64 4,97
Ilkokul ve alt1 25 16,28 4,79
Ortaokul-Lise 44 1673 5,14
mezunu
Haklilik Universite mezunu 55 14,18 5,74 2,374 073
Yiksek lisans-
Doktora mezunu 22 16,86 5,99
Ilkokul ve alt1 25 15,84 4,57
Veters 32;‘3:3""'59 44 16,70 5,01
etersiz ey
Ozdengfiil Universite mezunu 55 15,71 5,45 R.527 ,806
Yiiksek lisans-
22 16,14 5,41

Doktora mezunu

Babasmin Egitim Durumu Farkli Olan Olan Gruplar I¢in Yapilan ANOVA Testine

Gore:

Babasinin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Kendini Feda Etme;

Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

internetﬂBaglmllllk Olcegi, Young Sema Olgegi ve Young-Rygh
Kacinma Olcek Puanlarinin Ailenin Aylik Toplam Geliri Acisindan
Incelenmesi

Tablo 20: Ol¢ek Puanlarinin Ailenin Aylik Toplam Geliri Acisindan Incelenmesi

Ailenizin aylik toplam geliri

n

Sira Ort.

P
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2000 TL'den az 13 52,65

Duygusal Yoksunluk i?aos? TL-4000 TL 31 55,32 ,840 ,657
4000 TL'den fazla 71 60,15
2000 TL'den az 13 37,42

Terk Edilme i?aos? TL-4000 TL 31 61,63 5,650 ,059
4000 TL'den fazla 71 60,18
2000 TL'den az 13 38,69

Kuskuculuk i?aos? TL-4000 TL 31 58,31 5,121 ,077
4000 TL'den fazla 71 61,40
2000 TL'den az 13 41,77

Sosyal izolasyon ifaos? TL-4000 TL 31 58,85 3,548 170
4000 TL'den fazla 71 60,60
2000 TL'den az 13 45,19

Kusurluluk 00Ty 31 56,44 2505 273
4000 TL'den fazla 71 61,03
2000 TL'den az 13 41,42

Bagimlilik ifaos? g0 TL 31 62,50 3,896 143
4000 TL'den fazla 71 59,07
2000 TL'den az 13 37,19

Dayaniksizlik ifaos? TE=4000 TL. 31 66,40 7,063 029
4000 TL'den fazla 71 58,14
2000 TL'den az 13 40,96

Boyun Egicilik ifag? TL-4000 TL 31 67,65 6,099 047
4000 TL'den fazla 71 56,91
2000 TL'den az 13 47,35

Duygular1 Bastirma i?ag? TL-4000 TL 31 52,34 3,487 175
4000 TL'den fazla 71 62,42
2000 TL'den az 13 37,58

Vitksek Standartlar 2000 | 4000 T 31 60,48 5,523 063
4000 TL'den fazla 71 60,65
2000 TL'den az 13 42,50

Onay Arama i?fs? TL-4000 TL 31 55,69 3,916 ,141
4000 TL'den fazla 71 61,85
2000 TL'den az 13 34,46

Karamsarlik Ezl?aos? TL-4000 TL 31 66,92 8,733 ,013
4000 TL'den fazla 71 58,42

Cezalandiricilik 2000 TL'den az 13 43,42 3,193 ,203
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2000 TL-4000 TL

31 62,92
arasi
4000 TL'den fazla 71 58,52
2000 TL'den az 13 43,08
Basarisizlik ifaos? TL-4000 TL 31 58,45 3,037 219
4000 TL'den fazla 71 60,54
2000 TL'den az 13 42,85
I¢/igelik Gelismemis 2000 TL-4000 TL 31 6294 3.405 182
Benlik arasi ' ' ’
4000 TL'den fazla 71 58,62
2000 TL'den az 13 41,73
Internet Bagimlilik 2000 TL-4000 TL 31 56.19 4.098 129
Olgegi arasi ’ ' ’
4000 TL'den fazla 71 61,77
2000 TL'den az 13 49,15
Psikosomatizm i?aos? TL-4028g" 31 56,66 1,278 528
4000 TL'den fazla 71 60,20
2000 TL'den az 13 51,35
Sikintiyr Yok Saymak i?aos? TL-4CEpPL 31 56,31 ,848 655
4000 TL'den fazla 71 59,96
2000 TL'den az 13 40,92
Duygu Kontrolii i?a(;? TLAGOMTL 31 62,00 4,009 ,135
4000 TL'den fazla 71 59,38
2000 TL'den az 13 33,54
Sosyal Cekilme 20007TL-4900 TL 31 58,95 8,135 017
4000 TL'den fazla 71 62,06
2000 TL'den az 13 54,00
Aktiviteyle Zihinden 2000 TL-4000 TL 31 57 47 257 880
Uzaklastirma arast ' ’ ’
4000 TL'den fazla 71 58,96
2000 TL'den az 13 44,23
Hissizlik Duygulari 2000 TL-4000 TL 31 5653 2984 295
Bastirma arasi ' ' ’
4000 TL'den fazla 71 61,16
2000 TL'den az 13 41,12
Young-Rygh Kaginma 2000 TL-4000 TL 31 5698 4164 125
Olgegi arast ' ' ’
4000 TL'den fazla 71 61,54

Ailesinin Aylik Geliri Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:
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Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Duygusal Yoksunluk; Terk
Edilme; Kuskuculuk; Sosyal izolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik; Duygular1 Bastirma;
Yiiksek Standartlar; Onay Arama; Cezalandiricilik; Basarisizlik; i¢/Icelik Gelismemis
Benlik; Internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintiyt Yok Saymak; Duygu
Kontrolii; Aktiviteyle Zihinden Uzaklagtirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve Young-
Rygh Kaginma Olgegi puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Dayaniksizlik puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 2000 TL’den
az olanlarin s6z konusu puan i¢in sira ortalamalar1 37,19; 2000-4000 TL aras1 olanlarin
66,40; 4000 TL’den fazla olanlarin 58,14’tiir. Buna gore ailesinin aylik geliri 2000-

4000 TL aras1 olanlarin Dayaniksizlik puani sira ortalamalari en ytiksektir.

Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Boyun Egicilik puani agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 2000 TL’den
az olanlarin s6z konusu puan igin sira ortalamalar1 40,96; 2000-4000 TL aras1 olanlarin
67,65; 4000 TL’den fazla olanlarin 56,91°dir. Buna gore ailesinin aylik geliri 2000-

4000 TL aras1 olanlarin Boyun Egicilik puani sira ortalamalar: en yiiksektir.

Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Karamsarlik puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 2000 TL’den
az olanlarin s6z konusu puan i¢in sira ortalamalar1 34,46; 2000-4000 TL aras1 olanlarin
66,92; 4000 TL’den fazla olanlarin 58,42’dir. Buna gore ailesinin aylik geliri 2000-

4000 TL aras1 olanlarin Karamsarlik puani sira ortalamalar1 en yiiksektir.

Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Sosyal Cekilme puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 2000
TL’den az olanlarin s6z konusu puan i¢in sira ortalamalar1 33,54; 2000-4000 TL aras1
olanlarin 58,95; 4000 TL’den fazla olanlarin 62,06’dir. Buna gore ailesinin aylik geliri

4000 TL’den fazla olanlarin Sosyal Cekilme puani sira ortalamalari en yiiksektir.
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Tablo 21: Olcek Puanlarinin Ailenin Aylik Toplam Geliri Ac¢isindan Incelenmesi

Ailenizin aylik toplam geliri n Ortalama SS F P
2000 TL'den az 13 11,85 5,24
Kendini Feda Etme i?a(;? TL-4000 TL 31 15,90 4,22 3,385 ,037
4000 TL'den fazla 71 14,38 4,89
2000 TL'den az 13 14,00 5,57
Haklilik i?a(;? TL-4000 TL 31 15,10 5,39 0,819 ,443
4000 TL'den fazla 71 15,97 5,58
2000 TL'den az 13 12,15 4,72
\__(etersu' 2000 TL-4000 TL 31 15.45 4,99 6,689 ,002
Ozdenetim arasi
4000 TL'den fazla 71 17,34 4,90

Ailesinin Aylik Geliri Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan ANOVA Testine Gore:

Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Kendini Feda Etme puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 2000
TL’den az olanlarin s6z konusu puan i¢in katilim diizeyleri ortalamalar1 11,85; 2000-
4000 TL arasi1 olanlarin 15,90; 4000 TL’den fazla olanlarin 14,38’dir. Buna gore
ailesinin aylik geliri 2000-4000 TL arasi olanlarin Kendini Feda Etme puanina katilim

diizeyleri ortalamalar1 en yiiksektir.

Ailesinin aylhik geliri farkli olan gruplar arasinda Haklilik puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Ailesinin aylik geliri farkli olan gruplar arasinda Yetersiz Ozdenetim puanmi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 2000 TL’den
az olanlarin s6z konusu puan i¢in katilim diizeyleri ortalamalar1 12,15; 2000-4000 TL
aras1 olanlarin 15,45; 4000 TL’den fazla olanlarin 17,34 tiir. Buna gore ailesinin aylik
geliri 4000 TL’den fazla olanlarin Yetersiz Ozdenetim puamina katithm diizeyleri

ortalamalar1 en yiiksektir.
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Internet Bagimhihk Olcegi, Young Sema Ol¢egi ve Young-Rygh
Ka¢inma Olc¢ek Puanlarinin Son Donemdeki Not Ortalamasi

Acisindan Incelenmesi
Tab|022: Olcek Puanlarmm Son Dénemdeki Not Ortalamasi Acisindan
Incelenmesi

Son dénemdeki not ortalamaniz nasildi? n Sira Ort. ) P
4.50-5.00 82 66,63
Duygusal Yoksunluk 9 00-3.99 arasi 56 7371 2060,500 ,305
_ 4.50-5.00 82 68,68
Terk Edilme 2 00-3.99 arasi 56 70.70 2229,000 171
4.50-5.00 82 71,44
Kuskuculuk 2 00-3.99 arasi 56 66,66 2137,000 ,490
] 4.50-5.00 82 71,52
Sosyal Izolasyon 2 00-3.99 arasi " 66,54 2130,500 AT2
4.50-5.00 82 68,93
Kusurluluk 9 00-3.99 arasi 54 70,34 2249,000 ,838
4.50-5.00 82 65,38
Bagimlilik 9 00-3.99 arasi + 75,53 1958,500 141
4.50-5.00 82 67,30
Dayaniksizlik 2 00-3.99 aras &5 72.72 2115,500 ,433
4.50-5.00 82 66,72
Boyun Egicilik 9 00-3.99 arasi - 7357 2068,000 321
4.50-5.00 82 68,70
Duygular1 Bastirma 2 00-3.99 arasi 55 70,67 2230,500 776
4.50-5.00 82 70,09
Yiksek Standartlar 2 00-3.99 arasi 56 68,63 2247,500 ,833
4.50-5.00 82 71,01
Onay Arama 9 00-3.99 arasi 55 67.20 2172,500 ,592
4.50-5.00 82 68,36
Karamsarlik 9 00-3.99 arasi 55 7117 2202,500 ,685
4.50-5.00 82 69,50
Cezalandiricilik 9 00-3.99 arasi 55 69,50 2296,000 1,000
4.50-5.00 82 66,30
Basarisizlik 2 00-3.99 arasi 55 74,19 2033,500 ,254
i¢/icelik Gelismemis ~ 4-20-5.00 82 69,20 9971500 915
Benlik 2.00-3.99 aras1 56 69,94 ’ '
Internet Bagimlilik 4.50-5.00 82 70,74 2194500 660
Olgegi 2.00-3.99 arasi 56 67,69 ' !
) ) 4.50-5.00 82 69,96
Psikosomatizm 9 00-3.99 arasi 56 68,83 2258,500 871
4.50-5.00 82 71,29
Sikintiyt Yok Saymak 2.00-3.99 aras 56 66,88 2149,500 524

77



4.50-5.00 82 72,49

Duygu Kontrolii 2 00-3.99 arasi 56 65.13 2051,000 ,286
Sosyal Cekil 50500 52 i1z 2163,500 564
osyal Cekilme 2.00-3.99 arasi 56 67,13 ' ’
Aktiviteyle Zihinden ~ 4-50-5-00 82 6738 199000 449
Uzaklastirma 2.00-3.99 aras1 56 72,61 ' ’
Hissizlik Duygulari 4.50-5.00 82 67,38 2122500 448
Bastirma 2.00-3.99 arasi 56 72,60 ' ’
Olgegi 2.00-3.99 aras1 56 67,74 ' '

Son Dénemdeki Not Ortalamasi 4.50-5.00 ile 2.00-3.99 Arasi Olan Gruplar I¢in
Yapilan Mann Whitney Testine Gore:

Son donemdeki not ortalamasi 4.50-5.00 ile 2.00-3.99 arasi olan gruplar
arasinda Duygusal Yoksunluk; Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal Izolasyon;
Kusurluluk; Bagimlilik; Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygular1 Bastirma; Yiksek
Standartlar; Onay Arama; Karamsarlik; Cezalandiricilik; Basarisizlik; I¢/igelik
Gelismemis Benlik; internet Bagimlilik Olgegi; Psikosomatizm; Sikintiyr Yok Saymak;
Duygu Kontrolii; Sosyal Cekilme; Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik
Duygular1 Bastirma ve Young-Rygh Kagmma Olgegi puanlar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 23: Olcek Puanlarmmm Son Doénemdeki Not Ortalamasi Acisindan
Incelenmesi

Son dénemdeki not ortalamaniz nasildi? n Ortalama SS t P
Kendini Feda Et 4.50-5.00 82 14,89 4,77 416 678
endini meda £tme 2.00-3.99 aras1 56 15,25 5,30 B ’
Haldilik 4.50-5.00 82 15,71 5,20 180 857
kit 2.00-3.99 arast 56 15,54 591 ’ 7
Yetersiz 4.50-5.00 82 16,15 4,36 684 496
Ozdenetim 2.00-3.99 arasi 56 15,50 6,08 ' ’

Son Donemdeki Not Ortalamasi 4.50-5.00 ile 2.00-3.99 Arasi Olan Gruplar Igin

Yapilan t Testine Gore:
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Son donemdeki not ortalamast 4.50-5.00 ile 2.00-3.99 arasi olan gruplar
arasinda Kendini Feda Etme; Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim puanlari acisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Internet Bagimhlik Ol¢egi, Young Sema Ol¢egi ve Young-Rygh
Kacinma Olcek Puanlarinin Internetin Daha Cok Hangi Amacla
Kullanildig1 A¢isindan Incelenmesi

Tablo 24: Ol¢ek Puanlarimin internetin Daha Cok Hangi Amacla Kullanildig
Acisindan Incelenmesi

Sira

Interneti daha ok hangi amagla kullantyorsunuz? n Ort X2 P
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 72,48
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj 34 59,66
Duigus;il . . ( 1) 4,588 ,205
Yoksunlu Egitim (arastirma ve ddev yapma ) 15 83,80
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 7889
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 70,64
) Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 70,44
Terk Edilme 0,791 ,852
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 78,50
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 63,94
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 69,72
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 71,01
Kuskuculuk 0,392 ,942
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 76,53
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 73,50
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 73,72
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj 34 60,07
Sosyal ( 1) 3,440 ,329
Izolasyon Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 79,07
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 7372
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 73,48
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 6294
Kusurluluk 1,846 ,605
Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 75,73
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 70,67
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 73,22
fletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 69,46
Bagimlilik 1,400 , 706
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 60,27
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 7422
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 70,27
Dayaniksizlik 1,003 ,800

Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 71,87
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Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 78,53
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 61,89
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 69,13
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 7784
Boyun Egicilik 1,749 ,626
Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 72,17
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 6044
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 72,04
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 66,22
Duygular 0,923 820
Bastirma Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 70,90
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 79,61
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 74,37
- Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 61,94
Slksek 2,332 506
Standartlar Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 70,50
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 75,00
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 69,58
Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 7257
Onay Arama ) 0,397 ,941
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 71,27
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 77,72
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 68,44
fletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 70,31
Karamsarlik 2,577 ,461
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 86,77
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 70,94
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 69,46
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 64,62
Cezalandiricilik 5,647 ,130
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 93,80
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 71,28
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 71,75
Iletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 7657
Basarisizlik 2,435 487
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 63,20
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 56,00
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 66,81
I¢/Igelik fletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 78,71
Gelismemis - 2,365 ,500
Benlik Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 72,70
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 77,72
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 80,62
Internet fletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 71,46
Bagimlilik 21,398 ,000
Olgegi Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 34,03
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 42,17
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Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 70,32

) ) Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 7547
Psikosomatizm 0,934 817
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 70,40
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 61,39
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 70,85
Sikintiyr Yok Lletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 69,10 0295 973
Saymak Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 74,43 ’ l
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 7383
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 70,03
Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 6521
Duygu | 2,965 397
Kontroli Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 86,03
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 76,78
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 66,67
_ Tletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 77,66
Sosyal Cekilme 2,299 ,513
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 76,20
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 7711
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 71,10
Aktiviteyle fletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 75,01
Zihinden o 0,897 ,826
Uzaklagtirma ~ Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 66,20
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 62,89
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 72,73
Hissizlik fletisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 64,54
Duygulart 1,781 ,619
Bastirma Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 79,20
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 65,78
Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) 83 69,96
Young-Rygh  fletigim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 73,00
Kag¢inma - ) 0,327 ,955
Olgegi Egitim (arastirma ve 6dev yapma ) 15 74,53
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 67,17

Interneti Daha Cok Hangi Amagla Kullandigi Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Mann
Whitney Testine Gore:

Interneti daha ¢ok hangi amagla kullandig1 farkli olan gruplar arasinda Duygusal
Yoksunluk; Terk Edilme; Kuskuculuk; Sosyal Izolasyon; Kusurluluk; Bagimlilik;
Dayaniksizlik; Boyun Egicilik; Duygular1 Bastirma; Yiiksek Standartlar; Onay Arama;
Karamsarlik;  Cezalandiricilik;  Basarisizlik;  I¢/igelik  Gelismemis  Benlik:;
Psikosomatizm; Sikintiyr Yok Saymak; Duygu Kontrolii; Sosyal Cekilme; Aktiviteyle
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Zihinden Uzaklastirma; Hissizlik Duygular1 Bastirma ve Young-Rygh Kaginma Olgegi

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Interneti daha ¢ok hangi amagla kullandig1 farkli olan gruplar arasinda Internet
Bagimlilik Olgegi puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Interneti daha cok Eglence (oyun, tv izleme, miizik dinleme vb) amaciyla
kullananlarin sz konusu 6lgek igin puan sira ortalamalar1 80,62; iletisim ( e-mail,
sohbet, mesaj) amaciyla kullananlarin 71,46; Egitim (arastirma ve Odev yapma )
amactyla kullananlarin  34,03; Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) amaciyla
kullananlarin 42,17°dir. Buna gore interneti daha ¢ok Eglence (oyun, tv izleme, miizik
dinleme vb) amaciyla kullananlarm Internet Bagimlilik Olgegi puan sira ortalamalari en

yiiksektir.

Tablo 25: Ol¢ek Puanlarinin internetin Daha Cok Hangi Amacla Kullanildig
Acisindan Incelenmesi

Interneti daha ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz? n Ortalama SS F P
sg)lence (oyun, tv izleme, miizik dinleme 83 1521 5,23
EegdiEni letisim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 1452 4,83 231 874
eda Etme Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 15,53 4,06
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 1455 4,27
\}jf)lence (oyun, tv izleme, miizik dinleme 83 1534 6,17
Haklilik  lletisim (' e-mail, sohbet, mesaj) 34 1623 525 340 796
Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 16,46 3,60
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 16,33 3,35
\}jf)lence (oyun, tv izleme, miizik dinleme 83 1626 5,70
Yetersiz  fletigim ( e-mail, sohbet, mesaj) 34 1623 521 025 995
Ozdenetim Egitim (aragtirma ve 6dev yapma ) 15 16,13 2,53
Diger- Ticari (aligveris, bankacilik) 9 15,78 3,99

Interneti Daha Cok Hangi Amagla Kullandigi Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan
ANOVA Testine Gore:

Interneti daha ¢ok hangi amacla kullandig: farkli olan gruplar arasinda Kendini
Feda Etme; Haklilik ve Yetersiz Ozdenetim puanlari acgisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, genel bir

degerlendirme yapilmistir. Arastirma konusu ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
5.1.Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonuglarma gore caligmaya katilan ergenlerin %51°1 kiz %49’u da
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu 15-16
yas grubundadir. Kardes sayisinin iki ve iizerinde oldugu sayr cogunluktadir.
Arastirmaya katilim en fazla 10. Sinif 6grencilerinden olmustur. Anne-babanin sag ve
birliktelik durumu %93,2 oranindadir. Ebeveynlerin egitim durumuna baktigimizda
Lise ve Universite mezunlarmin diger egitim seviyelerine gére &n planda oldugu
goriilmektedir. Ailelerin %61,7’inin aylik geliri 4000 TL’den fazladir. Ogrencilerden
%359,4’linlin  basar1 durumlar1 4.50 ile 5.00 arasindadir. Ergenler interneti sirasiyla

eglence, iletisim, egitim ve diger ( aligveris, bankacilik ) amaglar1 i¢in kullanmaktadir.

Arastirma verilerine baktigimizda Kendini Feda Etme, Haklilik, Yetersiz
Ozdenetim semalarmin Shapiro-Wilk normallik analizi sonucu sdz konusu &lcek
puaninm normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. internet bagimhilig: ile Kusurluluk,
Yetersiz Ozdenetim ve Boyun Egicilik semalar1 arasinda pozitif yonlii orta derecede

anlaml bir iliski bulunmustur.

Bu calisma grubunda yer alan ergenlerin 18 uyumsuz sema ile bas etme
becerilerinden kac¢inma bigimi arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir. Ergenler, semalara karsi kagcinma tepkilerini verirken psikosomatik,
duygularin kontrolii, sosyal c¢ekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve duygularini

bastirma sekillerini orta kuvvetli sekilde kullanmaktadir.
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Genel olarak Semalar ve Internet bagimlilig: ile cinsiyet degiskeninin arasinda
istatistiki acidan manidar bir farklilik bulunmamakla birlikte, kiz ile erkek gruplari
arasinda Terk Edilme, Basarisizlik semalar1 ve Psikosomatik, Sikintiy1 Yok Sayma,
Sosyal Cekilme, Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma bigimindeki kaginma davranislarini
iceren Young-Rygh Kacinma Olgegi puam acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir.

Tortamis’in (2014)’te yapmis oldugu arastirmasinda erken donemdeki uyumsuz
sema mekanizmalarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip géstermedigine dair yapilan
analizlerin sonucu, kadin ve erkek katilimcilarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir. Kadin ve erkekler arasindaki sema mekanizmalarinin manidar bir
farkliligin bulunmamasina dair elde edilen bulgular, sema mekanizmalarinin biiyiik
boliimiiniin cinsiyet degiskeni bakimindan manidar bigimde farklilagmadigin1 gdsteren
alanyazinla tutarlilik gostermektedir (akt., Tortamis, 2014). Ayrica Boysan’in (2012)’de
ki calismasinda bizim arastirmamizdan farkli olarak bas etme becerileri agisindan

cinsiyetler arasinda istatistiksel yonde miihim bir farklilik bulunmamaktadir.

Kiz ve erkek gruplart arasinda Kendini Feda Etme ve Haklilik puanlarinda
istatistiki yonden manidar bir fark bulunmazken, yetersiz 6zdenetim puanlari
bakimindan istatistiki yonde manidar bir fark bulunmaktadir. Kizlarin yetersiz
0zdenetim puanina katilim diizeyleri ortalamalar1 daha yiiksektir. Batigiin ve Kili¢’in
(2011) galismas1 kisilik boyutlar1 yoniinden incelediginde, internet bagimliliginin
diisik oldugu gruptakilerin internet bagimliliginin yiiksek oldugu gruptakilerle
kiyaslandiginda 6zdenetimlerinin daha fazla, daha uysal ve noérotizm degerlerinin de

manidar derecede daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu calismada internet bagimliligi sira ortalamalar1 cinsiyete gore kizlarda
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Dogan ve Kiling’a (2014) gbre cinsiyet
bakimindan erkek Ogrencilerde goriilen internet bagimliliginin kiz 6grencilerle
kiyaslandiginda istatistiki yonden manidar derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cikan bu netice Tamdir ve Uneri (2011) ile Gokgearslan ve Giinbatar (2012)’m Oztiirk
ve digerlerinin (2007) arastirmalariyla ayni1 dogrultudadir. Young’in (1998)
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aragtirmasina gore ise kizlardaki internet bagimliliginin erkeklerde goriilen internet
bagimliligina oranla daha fazla oldugudur (akt., Dogan ve Kiling, 2014). Lee ve
digerleri (2007) tarafindan kizlarla erkekler arasinda internete bagimlilik noktasinda

herhangi bir farklilik olmadigi ifade edilmistir.

Batigiin ve Kilig (2011)’1n yaptiklar1 arastirma sonuglarma gére de Internet
Bagimlilig1 6l¢egi’nden alinan puanlarda erkekler kizlardan daha yiliksek bagimlilik
puanlarina sahiptir. Bu calisma yurt icinde yapilan alan yazindan farkli olarak,

Young’in ¢aligmalariyla paralellik gostermistir.

Olgek puanlari yas gruplart asisindan incelendiginde sahip olunan Sema ve
Young-Rygh Kaginma Olgegi degerleri bakimindan istatistiki olarak manidar bir fark
bulunmamistir. Salimoglu’nun (2015) lise Ogrencileri tlizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda Tiirk 6grencilerin sema puanlarinin yas faktoriine bakildiginda igicelik,
haklilik ve cezalandiricilik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken, diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilk goériilmemistir. Kirgiz Ogrencilerinin  semalardan
aldiklart1 puanlart ise yas degiskenine goére manidar derecede farklilik

gostermemektedir.

Farkli yas gruplari arasinda Internet Bagimlhilik Olgegi puam bakimindan
istatistiki olarak manidar bir farklilik bulunmaktadir. 17-18 yasinda olan ergenlerin
Internet Bagimlilk Olgegi puan sira ortalamalar1 en yiiksek degerde ¢ikmustir.
Cocuklardaki ve ergenlerdeki, internet kullanimi1 negatif etkileri nedeniyle
yetiskinlerden daha ¢ok risk tagimaktadir. Asir1 derecede internetin ve bilgisayarin
kullanimiyla bu risk daha da artmaktadir (Tanidir ve Uneri, 2011). Cocuklarin
yaslarinin artmasiyla bilgisayarin ve internetin kullanilma ve bilgisayar oyunlarina
ayrilan zamanin da artis gosterdigi ifade edilmektedir (Arnas, 2005). Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2014 yilinda yapmus oldugu arastirmada bilgisayarin ve internetin
kullanilma degerlerinin en fazla goriildiigii yas araligi 16-24 yas arasidir. Dogan’in
2013’te Internet Bagimhilig1 Yaygimlhig ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmasinda ergenlerin
yasina gore internet bagimlilik durumlart anlamli bir farklilik gostererek, 16

yasindakilerin en yiiksek bagimlilik diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
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durum ergenlerde yas gruplari arasinda internet bagimliliginin farklilik gosterdigini
dogrulamaktadir. Bozkurt vd., 2013 ; Acikgdéz ve ark. 2015 yilinda {iniversite
Ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 calismalar ise yas faktoriinliin internet

kullaniminda 6nemli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Kendini Feda Etme; Haklilik ve
Yetersiz Ozdenetim ve diger sema alanlarmin puanlari ile Internet bagimlilik &lgegi
acisindan istatistiki yonden manidar bir fark bulunmamaktadir. Dogan’in (2013)’te
yaptigi c¢alismada da ergenlerin kardes sayilar1 bakimindan internete bagimlilik
durumlarinin istatistiki ag¢idan manidar derecede bir fark gostermedigi ifade

edilmektedir.

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda sadece Kusurluluk semas1 ve Young-
Rygh Kagmma dlcegi puani acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel
olarak baktigimizda bir kardesi olanlarin hi¢ kardesi olmayan veya daha fazla kardesi
olan ergenlerden sira ortalamalarinin daha yiliksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Harris ve
Curtin’e (2002) gore, ebeveynlerin ¢ocuklartyla yetersiz ilgilenmeleri sonucu
kusurluluk, yetersiz 6zdenetim, tehlikelere karst dayaniksizlik ve yetersizlik semalari
aktive olurken, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi asir1 koruyucu tutum sergilemesi de yine

kusurluluk, dayaniksizlik ve yetersiz 6zdenetim semalarini aktive etmektedir.

Narimani, Mahmmodi-Aghdam ve Abolghasemi (2012)’de, liseli 6grenciler
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, fiziksel agidan istismar etmenin
baglantisiz olma ve hasar gormiis 6zerklik sema mekanizmalari ile baglantili oldugunu,
duygusal istismarin ise tim sema mekanizmalar1 ile iligkisinin oldugunu ifade

etmislerdir.

Baglanma kurami ise gilivenli bir baglanamamanin kisilerde zihindeki
sembollerin olusumunda negatif etkilerinin goriilebilecegi, bu zihindeki sembollerin ise
kisilerin hayat1 boyunca yakin iliskilerinde ve duygularimi diizene koyma becerilerinde
negatif sekilde etkiler yaratabilecegi varsayiminda bulunmaktadir ( akt., Barigkin ve

Eldogan, 2014 ).
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Bir kardese sahip olan ergenlerin, bencillik, kiyaslama, kiskanglik ve rekabet

gibi gizli egilimlerinden dolay1 bu semay1 gelistirdigi diisiiniilebilir.

Ergenlerde Okudugu smifi farkli olan gruplar arasinda Semalar, Bas etme
Becerileri, Internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamakla beraber,
Kruskal Wallis Testine gore Sira ortalamalarina baktigimizda 9. Sif dgrencilerinin
Onay arama puanin diger siniflardaki ergenlerin puanlarindan daha yiiksek degerlere
sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu goériilmektedir.
Anova Testine gore ise okudugu smifi farkli gruplar arasinda Yetersiz Ozdenetim
puanlar1 bakimindan istatistiki olarak manidar derecede fark bulunmaktadir . 9. Sinifta

olanlarin onay arama puanina katilim diizeyleri ortalamalar1 ise en yiiksektir.

Anne-babalar tarafindan onaylanma, begenilme sart1 beklemeyen duygu veya
baz1 gereksinimlerini ifade etmeyen c¢ocuklarin, kendi hissi gereksinimlerine karsin
onceliklerini her daim bagkalarinin memnuniyetine ve gereksinimlerinin karsilanmasina
verdikleri gortliir. Bu bireylerde boyun egicilik, kendini feda etme ve onay arayicilik

semalar1 gelismistir ( Atalar ve Gengdz, 2015 ).

Barigkin ve Eldogan (2014)’teki Erken Donem Uyumsuz Sema alanlari ve
Sosyal Fobi Belirtileri ile ilgili ¢alismasin da zedelenmis sinirlar sema alanin yalnizca
yetersiz 6zdenetim semasini igerdigi, bu semanin mevcut oldugu kisilerin ise diirtiilerini

denetim altinda tutmada sorun yasadiklarina deginmektedir.

Buna gore; Ogrenciler i¢inde Lise 1’e yeni baglayan ergenlerin yeni bir ortamda
ve egitim kademesinde ergenligin de etkisiyle diirtli ve duygularimi kontrol etmede
yasanan zorluklar Yetersiz Oz Denetim Semasinin, baskalarinin onayini alma, ilgisini,
begenisini kazanmaya calismalarindan dolayr da Onay Arama semasiin aktivite
olmasina neden olabilir. Yetersiz Oz Denetim semasimin aktive olmasiyla da internete

bagimliligina egilim artabilir.

Dogan, (2013); Yilmaz vd., (2014) yilinda yaptig1 arastirmalarda ergenlerin sinif

diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar1 anlamli bir farklilik gdsterirken, yapilan
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diger aragtirmalarda (Gtircan, 2010; Sahin ve Tugrul, 2012; Bozkurt vd., 2013; A¢ikgoz
ve ark.,2015) simif diizeyinin kisinin internet bagimliligin etkileyen bir etken olmadig

bulunmustur.

Ergenlerde not ortalamalari, ebeveynin hayatta olma ve birliktelik durumu,
anne-babanin egitim durumu, aylik geliri bakimindan, Semalar, Bag Etme Becerileri,
Internet bagimlilig1 acisindan anlamli farklilik bulunmamstir. Kruskal Wallis Testine
gore; geliri 2000-4000 TL arasinda olanlarin Dayaniksizlik, Boyun Egicilik ve
Karamsarlik ; aylik geliri 4000 TL den fazla olanlarin ise Sosyal Cekilme puani sira
ortalamalar1 en yiiksektir. Anova Testine gore ise; Ailesinin aylik geliri 2000-4000 TL
aras1 olanlarin Kendini Feda Etme ; Aylik geliri 4000 TL’den fazla olanlarin ise

Yetersiz Ozdenetim puanina katilim diizeyleri ortalamalari en yiiksek gikmistir,

Hamamci ve Kapgiya (2010) gore aileler gorevini yerine getirmediklerinde
veya ailede negatif bir fonksiyon mevcut oldugunda, o aileden yetisen kisilerin
olusturduklar1 inan¢ sosyal izolasyon semasini aktivite edebilir. Bu tiir inanglarin

psikolojik semptomlarin gériilmesinde ya da artisinda katkisi bulunabilmektedir.

Alanyazinda da, endise ile baglantis1 bulunan semalarin arasinda, Terk Edilme,
Tehlikelere Karsi Dayaniksizlik, Basarisizlik, Duygularin Ketlenmesi, Kendini Feda
Etme, Boyun Egicilik Semalar1 bulunmaktadir (akt., Cakir vd., 2008). Bu noktada bizim
calismamizdaki dayaniksizlik, boyun egicilik ve kendini feda etme semalar1 alanyazinla

ortlismektedir.

Boysan’in (2012) de yapmis oldugu arastirmasinda Gelir seviyeleri bakimindan
ogrencilerdeki erken donem uyumsuz semalarin derecesini degerlendirebilmek icin
yapilmig varyans analizlerine gore yalnizca gelismemis kisisel smirlar sema
mekanizmasi i¢in anlaml bir farklilik bulunmustur. Yiiksek gelire sahip gruptakilerin bu
sema mekanizmasindan almis olduklart degerlerin ortalama olarak diger gelir
gruplarindaki alinan puanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda sosyo-
ekonomik diizeydekilerin tercih ettigi bas etme becerileri agisindan da miihim bir

farklilik goriilmemektedir.
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Esen ve Siyez’in (2011)’de ki g¢alismasina gore Ogrencilerin internete olan
bagimliliginin puan ortalamalari arasinda ailelerin sosyo-ekonomik seviyesine gore
manidar bir farklilik goériilmemistir.Jackson ve arkadaslarina (2003) goére, ekonomik
gelirin ve egitim seviyesinin internetin kullanildigi ilk doénemlerde etkilerinin
goriildigii, fakat internetin zamanla yaygin hale getirilmesiyle bu iliskinin son buldugu
ifade edilmektedir. Bunun yanisira yapilan arastirmada Jackson ve arkadaslari gelir
faktoriiniin internet kullanimiyla baglantisinin olmadigini ancak, sosyo-ekonomik
yonden bir mevkinin belirtkesi seklinde inceledikleri egitim seviyesinin internetin

kullaniminda yordayici oldugunu ifade etmislerdir .

Gilli ve digerleri (2012) ilkégretim 6grencilerinin bilgisayar oyun
bagimliliklarinda sinif, anne-baba mesleklerinin, ailenin aylik gelirinin anlaml diizeyde
farklilagsmadigin1 gostermistir. Gokgearslan ve Giinbatar (2012) gore anne-babanin
O0grenim diizeyleri internet bagimhiligi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Dogan’in ( 2013 )’te yaptig1 calismasinda da ergenlerin ekonomik
durumlarina, ebeveynin yasiyor olmasi ve birliktelik durumlarina, ebeveynin egitim
seviyelerine gore internet bagimlilik durumlart istatistiki olarak manidar sekilde bir fark
goriilmemektedir.  Bozkurt vd., (2013)’e gore ise smif, ebeveynin 6grenim derecesi,
sosyo-ekonomik diizey bireyin internet bagimliligini etkileyebilecek degiskenler olarak

saptanmamistir.

Interneti daha cok hangi amagla (eglence, iletisim, egitim, diger-ticari)
kullandig1 farkli olan gruplar arasinda Semalar ve Basetme becerileri arasinda anlamli
bir farklilk bulunmamaktadir. Fakat Internet Bagimlilik Olgegi puanlart agisindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Eglence amaciyla interneti kullananlarin

Internet Bagimlilik Olgegi puan sira ortalamasi en yiiksek ¢ikmustir.

Lise dgrencilerinin internet kullanim amaglarinin belirlenmesi i¢in Cevik vd., (
2011) tarafindan yapilan arastirmada kiz 6grencilerin %39,7’si interneti ders igerikli
konular i¢in kullanirken, erkek Ogrencilerin ise %26,9’unun interneti egitim amach

kullandig1r goriilmektedir. Ayrica kizlarin %42,4iniin erkeklerin ise %37,3’{iniin
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genellikle arkadaslariyla ~ sohbet (Messenger, facebook vb.) amagli interneti

kullandiklar1 saptanmustir.

Dogan’in (2013) internet Bagimlihg Yayginhigi ile ilgili calismasinda
ergenlerin internet kullanim amacia gore internet bagimlilik durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmus ve ergenlerin interneti daha ¢ok chat yapma amaci ile
kullandig1 goriilmiistiir. Yilmaz vd., (2014)’e gore interneti Oncelikle sohbet ve oyun
amacli kullanan 6grencilerin toplam bagimlilik degerleri; interneti kullanirken dnceligi
sosyal ag, miizik-film ve O6dev-aragtirma olan Ogrencilerden daha fazladir. Sahin’in
(2014 ) duniversite Ogrencileri {iizerinde yapmis oldugu internet bagimliligt ve
saldirganlik ile ilgili calismasinda ise internet kullanim amaci eglence olan 6grencilerin
interneti egitim amaciyla kullanan 6grencilere gore puanlarinin anlamli olarak daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve Scherlis (2002),
ergenlerdeki internet kullannommin en ¢ok iletisimi  saglamak amaciyla
gerceklestirildigini; Yang ve Tung (2007), ise internetin eglence ve bilgiye ulasmada

istek uyandiran ehemmiyetli iki etken oldugunu ifade etmislerdir.

Bu calismalarin bir benzerini gergeklestiren Boyd (2008), ergen genglerin
internet arkadasliginda nerdeyse bir mecburiyet durumunun olustugunu, web sayfasi
kullaniminin, gencin arkadaslik yaptigi kisiler ya da gruplar arasinda popiilerite
kazanmasinda etkili oldugunu, gencin internetteki arkadaslariyla goriismediginde

arkadaglarinin gruplar tarafindan soyutlandigini saptamistir.

Yurt disinda yapilan aragtirmalar 13-19 yas araligindaki genglerin interneti daha
cok oyun oynamak, miizik dinlemek ve yeni kisilerle tanismak i¢in kullandigini
gostermektedir (akt., Comert ve Kayiran, 2010). Yapilan bu arastirmanin sonuglart yurt

i¢i ve yurt disindaki alanyazinla ortiismektedir.
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5.2. Arastirmanin Simirhhklari ve Oneriler

Bu arastirma yapilirken {ilkemizde konu ile ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu
gorilmistiir. Bu nedenle bu c¢alisma internet bagimliligt ve sema terapi alaninda
iilkemizde ilerleyen donemlerde yapilacak calismalara yol gdsterici niteliktedir. Internet
bagimliliginin ergenlik donemindeki semalarla iligkisinin incelendigi bu calisma,
Uskiidar ilgesinde bulunan 6zel bir Anadolu Lisesindeki 14-18 yas grubu goniillii
Ogrencilerin katilimiyla siirli oldugundan 6rneklem grubunundaha da biyiitiilerek, ve
ergenlik donemi olusan semalara iliskin daha kapsamli ve farkli alanlarda galismalar
yapilarak, ergenlik doneminde bozulabilecek semalara yonelik tedbirler alinmasi
yetiskinlikte yasanmasi olast problemlerin azaltilmasina ve toplum ruh sagliginin
tyilestirilmesine yarar saglayabilir. Ayrica internet bagimlilig1 ile ilgili ailelere ve
ergenlere yonelik bilinglendirme ¢alismalari1 yapilarak teknolojinin saglikli ve bilingli

kullanimi i¢in okullarda, halk egitim merkezlerinde egitimler verilebilir.
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EK 1: SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Formdaki sorulari eksiksiz olarak
cevaplandirmaniz arastirmamiz agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismaya olan katkiniz ve

verdiginiz cevaplardaki samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:
a)Kiz
b)Erkek

2. Yasmiz

a)14 b)15 c)16 d) 17 e) 18
3. Ka¢ Kardessiniz?

a) Tek ¢ocugum

b) 1 kardesim var

¢) 2 ve daha fazla kardesim var

4. Kagimci Siifta okuyorsunuz?

a9 b)10 c)11 d)12

5. Anne-babaniz: a)sag ve birlikteler b) anne sag- baba 6li
c¢)anne Olii- baba sag d) anne-baba 6lii
e)anne-baba bosanmis f) 6z anne-iivey baba

g)0z baba- livey anne

6. Annenizin egitim durumu : a)Okur-Yazar degil b) Okur-Yazar
c)ilkokul mezunu d) Ortaokul mezunu
e)Lise mezunu f) Universite mezunu

g)Yiksek Lisans mezunu h)Doktora mezunu
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7. Babanizin egitim durumu : a)Okur-Yazar degil b) Okur-Yazar
¢)ilkokul mezunu d) Ortaokul mezunu
e)Lise mezunu f) Universite mezunu

g)Yiksek Lisans mezunu h)Doktora mezunu

8. Ailenizin ekonomik durumu( ailenizin aylik toplam geliri ):

a) Asgari iicretten az b) Asgari iicret- 2000 TL aras1
c) 2000 TL -4000 TL aras1 d) 4000 TL’den fazla

9. Akademik Basar1i Durumu:
Son dénemdeki not ortalamaniz nasildi?
a) 4.50 - 5.00 b) 3.00 — 3.99
c) 2.00-2.99 d) 1.99 ve alt1

10. Interneti daha ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz?
a) Eglence ( oyun, tv izleme, miizik dinleme vb. )
b) Iletisim ( e-mail, sohbet,mesaj)

c) Egitim (arastirma ve 6dev yapma )
d) Ticari  (aligveris, bankacilik)

e) Diger (liitfen yaziniz )....
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EK 2: YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadigimiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir.
Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken
iliskinizi g6z Oniline alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi

tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimlryor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Ginliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.
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10.
11.
12.

Eger istedigimi yaparsam, basim1 derde sokarim diye diistintiriim.
Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve bakan ben olurum.

Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14, Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar

vereceklerini hissederim.

2.
23,
24,
25
2.
27.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
Isleri halletmede son derece yetersizim.

Giindelik iglerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gériiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya

egilimliyiz.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya
sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
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34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. ___ Birisi igin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38.__ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. s ve basar alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46. _ [lliskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.
49, Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.__ Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii hissederim.
57.__ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58._ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. _ Giindelik isler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.
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62. Tiim parami kaybedip cok fakir veya zavalli duruma diigsmekten endise

duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigin1 hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. _ Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz

bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. _ Bir toplantida fikrimi s6yledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71.  Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73.___ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75. __ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. __ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.
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80. _ Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81l.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. _ Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

cok zorlantyorum.

83. _ Bagkalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. _ Kendimi sorumluluktan kolayca siyirramiyorum veya hatalarim igin gerekce
bulamiyorum.

86. _ Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu ovgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay hakeden kétii bir insanim.
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EK 3: Young- Rygh Kacinma Ol¢egi

Isim, Soyisim: Tarih:

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmustir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Daha sonra
1 den 6 ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yliksek dereceyi segerek her

sorudan once yer alan bosluga yazin.

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik 6lciide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

. Beniiizen konular hakkinda diisinmemeye ¢aligirim.
. Sakinlesmek i¢in alkollii igecekler igcerim.
. Cogu zaman mutluyumdur.

. Cok nadiren lizgiin veya hiiziinlii hissederim.

1

2

3

4

5. Akli duygulara iistiin tutarim.

6.  Hoslanmadigim insanlara bile kizmamam gerektigine inanirim.

7. lyi hissetmek i¢in uyusturucu kullanirim.

8.  Cocuklugumu hatirladigimda pek bir sey hissetmem.

9.  Sikildigimda sigara igerim.

10. __ Sindirim sistemim ile ilgili sikayetlerim var (Orn: hazimsizlik, iilser,
bagirsak bozulmasi).

11.  Kendimi uyusmus hissederim.

12.  Sik sik bagim agrir

13.  Kizgmsam insanlardan uzak dururum.
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14.  Yasitlarim kadar enerjim yok.
15.  Kas agrisi1 sikayetlerim var.

16.  Yalnizken oldukg¢a fazla TV seyrederim.

17.  Insanin duygularini kontrol altinda tutmak icin aklin1 kullanmas1 gerektigine
inanirim.

18.  Hic kimseden asir1 nefret edemem.

19.  Bir seyler ters gittigindeki felsefem, olanlar1 bir an 6nce geride birakip yola

devam etmektir.
20.  Kirildigim zaman insanlarin yanindan uzaklasirim.

21.  Cocukluk yillarimi pek hatirlamam.

22.  QGin i¢inde sik sik sekerleme yaparim veya uyurum.

23.  Dolasirken veya yolculuk yaparken ¢ok mutlu olurum.

24.  Kendimi oniimdeki ise vererek sikinti hissetmekten kurtulurum.
25.  Zamanimin ¢ogunu hayal kurarak gegiririm.

26.  Sikintili oldugumda iyi hissetmek i¢in bir seyler yerim.

27.  Gecmisimle ilgili sikintili anilar diisiinmemeye calisirim.

28.  Kendimi siirekli birseylerle mesgul edip diislinmeye zaman ayirmazsam
daha iyi hissederim.

29.  Cok mutlu bir cocuklugum oldu.

30.  Uzgiinken insanlardan uzak dururum.

31. _ insanlar kafam siirekli kuma gémdiigiimii sdylerler, baska bir deyisle, hos

olmayan diisiinceleri gérmezden gelirim.
32. _ Hayal kirikliklar1 ve kayiplar iizerine fazla diisiinmemeye egilimliyim.
33.  Cogu zaman, i¢inde bulundugum durum giiclii duygular hissetmemi

gerektirse de bir sey hissetmem.

34.  Boylesine iyi ana-babam oldugu i¢in ¢ok sansliyim.

35.  Cogu zaman duygusal olarak tarafsiz kalmaya ¢alisirim.

36. lyi hissetmek i¢in, kendimi ihtiyacim olmayan seyler alirken bulurum.
37. _ Beni zorlayacak veya rahatimi kaciracak durumlara girmemeye ¢alisirim.
38.  Isler benim igin iyi gitmiyorsa fiziksel olarak hasta olurum.

39.  Insanlar beni terk ederse veya 6liirse ¢ok fazla iiziilmem.

40.  Bagkalarinin benim hakkimda ne diisiindiikleri beni ilgilendirmez.
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EK 4: INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

=
<
. , . . £ 9
Asagidaki sorularda , size en uygun diisen sikki isaretleyiniz. 8l el = f: ol =
SEEIENEIR:
o | O < | 0| M >
o= (58] — o o ()
Tl Zl<lololA
1. |Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz? 011]2[3]4]|5
2. |Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev islerini ihmal edersiniz? 0(1]2]3|4]5
3. | Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih ol1l213lals
edersiniz?
4. | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz? 0|1]2(3|4]|5
. . - 0|12 |3 |4]|5
5. |Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
6. | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir? 0[1]2]3]4]5
Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi ol1121314ls
7. |savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin ol1121314ls
8. | fazlaligindan sikayet eder?
Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma ol1121314!s5
9. |siirenizden olumsuz yonde etkilenir?
Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne ol1121314ls
10. | siklikla internette girersiniz?
11. | Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsiniz? 0[1]2]3]4]5
Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bog ve eglencesiz olacagini ol1121314ls
12. | diigliniirsiiniiz?
Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur, bagirir | 9 | 1 [ 2 | 3 |4 | 5
13. | veya kizgin davranislar gosterirsiniz?
Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirli ne siklikla uykunuz ol11213]4ls
14. | kagar?
Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya ol1121314ls
15. | internete girmeyi hayal edersiniz?
Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika daha" ol11213]4ls
16. | derken bulursunuz?
Ne siklikla Internette harcadigimiz zamanim miktarin azaltmaya galisir ve ol1l21314]l5s
17. | basarisiz olursunuz?
18. | Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢aligirsiniz? 011]2[3]4]|5
Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢tkmak yerine internette daha fazlazaman | g | 1 | 2| 3| 4 | 5
19. | gecirmeyi yeglersiniz?
Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢cokmiis, aksi veya sinirli ol1121314ls
20. | hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EK 5: ETIK KURUL ONAY RAPORU
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Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14 PK:34662 Uskiidar / istanbul / Tiirkiye
Tel: +90 216 400 22 22 Fax: +90 216 474 12 56 E-posta: infolduskudar.edu.tr
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T.C.
o USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETiK KURULU BASKANLIGI

SAYI: B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06 /2015 /192 25 Kasim 15

Saym Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Uniibol
(Feyza Aksoy)

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’nun 23 Kasim
2015 tarihinde, 13 No.lu toplantisinda degerlendirmeye almis oldugu “Ergenlerde Internet
Bagimhliginin _Sema__Mekanizmalar:_ve Bas Etme Becerileri _Arasindaki _Iliskinin
Incelenmesi” adl arastirma projenizin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.
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EK 6: ARASTIRMANIN YAPILDIGI KURUMDAN ALINAN iZiN BELGESI

ﬂ o T.C.
Irfb N USKUDAR KAYMAKAMLIGI
Ozel Irfan Anadolu Lisesi
ANADOLU LISESI
Sayr :99911730-405/322 11.11.2015
Konu :Yiiksek Lisans Tez Caligmasi
(Feyza AKSOY)
USKUDAR UNIiVERSITESI
ILGILI MAKAMA

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans arastirmasi olarak belirlenen “Ergenlerde Internet
Bagimliligi ile Sema Mekanizmalar1 ve Bag Etme Becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi”
isimli galismanin kurumumuzda yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgi ve geregini arz ederim.
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