1. ...
/, e,

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIiK PSiIKOLOJi ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

5 FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI ILE BIREYCILIiK VE
TOPLULUKCULUK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI: DERNEK CALISMA GRUPLARI
UYELERI UZERINDE BiR ARASTIRMA

Betiil Aysu Acartiirk

Damisman: PROF. DR. MEHMET EMIN CEYLAN

Istanbul, 2016



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

5 FAKTOR KISILiK OZELLIiKLERI iLE BIREYCILIK VE
TOPLULUKCULUK ARASINDAKI ILiSKININ
INCELENMESI: DERNEK CALISMA GRUPLARI
UYELERI UZERINDE BIR ARASTIRMA

BETUL AYSU ACARTURK

(144102015)

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: Prof. Dr. Mehmet Emin Ceylan

Istanbul, 2016



T.C.
I"JSKI"JDAR I"JNiVERSiTESi
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BILGILER

Ogrenci No
Ogrenci Ad1 Soyad1  : Betiil Aysu Acartiirk
Anabilim Dali : Klinik Psikoloji
Tez Danismani : Prof. Dr. Mehmet Emin Ceylan
5 FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI iLE BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK
Tezin Bashg : ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESi: DERNEK CALISMA GRUPLARI UYELERI
UZERINDE BiR ARASTIRMA
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI
Toplanti Tarihi : 25.11.2016 Saati : 09:00

Ogrenci Savunmaya : ¢ GELDI

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmig, adayin tez calismasini sunmasinin ardindan, adaya tez ¢alismasi ile ilgili sorular yéneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki karari,

" OY BIRLIGI © 0Y COKLUGU

" Yapilan savunma sinavinda adayin basarili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

Yapilan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ... ay EK SURE verilmesinin Enstiti
Midiirligline énerilmesi karari alinmistir. (en fazla 3 ay)

o Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmistir.

Savunmada Tezin Baghgi : & Degismedi. " Degisti.
Tezin Yeni Bashig:
Ogrenci Savunmaya :  GELMEDI

Universitemiz Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jirisi toplanmis ancak ilgili 6grenci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez ¢alismasini Jiiri
6ninde sunmadigl icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki karari,

 OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almistir.
Tez Sinav1 Jiirisi Unvani, Adi1 Soyadi
Damisman Uye Prof. Dr. Mehmet Emin Ceylan
Uye Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin UNUBOL
Uye Dog.Dr. Korkut Ulucan




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “5 Faktor Kisilik Ozellikleri Ile Bireycilik
ve Toplulukculuk Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Dernek Calisma Gruplar1 Uyeleri
Uzerinde Bir Arastirma” baslikli bu ¢aligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun
sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda
gosterildigini ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklari, her yerde bunlara atif yapildigini

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

29/11/2016

B. Aysu ACARTURK



TESEKKURLER

Bu tezin yazilmasi siiresince degerli katkilarindan dolay:1 tez danigmanim Saym Prof.

Dr. Mehmet Emin CEYLAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Benim ig¢in anlaminin satirlara sigdirilmasi miimkiin olmayan aileme, sevgi ve
saygilarimi sunarim. Ozellikle ¢ok kiymetli babam Mehmet Ali ACARTURK ’e verdigi

tiim destekten otiirii cok tesekkiir ederim.

B. Aysu ACARTURK
29.11.2016



OZET

Literatiire bakildigi zaman iilkemizde ve diinyada kisilik ozellikleri ile ilgili
bir¢ok arastirma yapilmistir. Fakat ¢ok dnemli bir konu olan bireycilik ve toplulukguluk
tizerine iilkemizde oldukc¢a az arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda bu
calismada oOlgeklerin hem alt boyutlarinin birbirleriyle olan iligkisi hem de
sosyodemografik degiskenler ile olan iliskisine bakilmas1 amaglanmustir.

Arastirmaya 36 kadin ve 35 erkek olmak lizere toplamda 71 kisi katilmistir.
Ormneklemi Istanbul ODTU Mezunlar1 Dernegi galisma grubu iiyeleri (burs, edebiyat,
fotografcilik gibi) olusturmaktadir. Verilerin analizi i¢in SPSS 20, ve MedcCalc
Version 12.14.0 ve Excel 2010 kullanilmistir. Kullanilan istatistiksel analiz yontemleri
olarak, non-parametik testlerden Mann Withney U ve Kruskal Wallis testleri,
korelasyon analizi i¢in ise Spearman testi uygulanmistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri ve bireyci ve topluluk¢u degerler baglaminda
ornekleme Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) ile Bireycilik ve Toplulukguluk Olcegi
(INDCOL) uygulanmistir. Demografik 6zelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Bes
Faktor Kisilik Olgegindeki Duygusal Dengesizlik alt boyut puanlari karsilastirildiginda,
kadinlarda tespit edilen puanlarin erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. INDCOL o6l¢egindeki alt boyutlar ile BFK 6l¢egindeki bazi alt
boyutlar arasinda anlamli farkliliklar ortaya cismistir. Bu da bulunan arastirmayi
destekler niteliktedir. Yatay topluluk¢u (grup amaglarini 6n planda tutan, esitlige 6nem
veren) bireylerin “uyumluluk (yardimsever, uzlasmaci)” kisilik 6zelligi tagiyan bireyler
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte dikey bireycilik (rekabete ve kazanmaya 6nem
veren) Ozelligi gosteren bireyler de “uyumluluk” kisilik ozelligi gosteren kisilerle
negatif korelasyon i¢indedir. Ayn1 zamanda yatay bireycilik (bagimsizlik, 6zgiiliik)
ozelligi gosteren kisilerde “disa doniikliik” ve “deneyime aciklik” kisilik o6zellikleri
yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan sosyodemografik degiskenler agisindan sonuglar
beklenildigi gibi ¢itkmamastir.

Anahtar Kelime: Kisilik, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Bireycilik ve
Toplulukguluk



ABSTARCT

When we look at the literature, there are a lot of research on personality traits in
our country and in the world. But there are very few researches about a significant
subject that is individualism and collectivism. In this context this study's purpose is to
measure the correlation between the scales’ dimensions and also the correlation between
sociodemographic variables.

71 people; 36 women and 35 men, have participated in this research. The
population of the study consists of working group members (scholarship, literature,
photograpghy) in the Istanbul Middle East Technical University Alumni Association.
SPSS 20, MedcCale Version 12.14.0 and Excel 2010 were used for variables analysis.
Statistical analysis methods used are nonparametric tests of Mann Withney U and
Kruskal Wallis and corelation analysis methods used are Sperman test.

In the context of personality traits and individualism and collectivism, Five
Personality Traits Scale and INDCOL (individualism and collectivism) Scale has been
used for the sample. When Five Personality Traits Scale Neuroticism sub-dimension
points of the participants categorized according to their demographic traits, it is
concluded that women’s measured points are statistically higher than men’s. Some
meaningful differences has emerged between the sub-dimensions of the INDCOL scale
and the sub-dimensions of BFK scale. This is supportive of the research’s conclusions.
It has been determined that horizontal collective (one who cares for equality, gives
goup’s goals priority) persons carry “agreeableness (helpful, agreable)” personality trait.
In addition to this fact, persons showing vertical individualism (cares for competition
and winning) trait are in negative correlation with persons showng agreableness trait. At
the same time “extraversion” and “openness to experience” traits has been high in
persons shoowing horizontal individualism (independent, propriety) trait. On the other

hand, results regarding sociodemographic variables have not been as expected.

Keywords: Personality, Five Personality Traits, Individualism and Collectivsm
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GIRIS

Insan1 insan yapan en 6nemli 6gelerden biri kisiliktir. Kisilik, kiside kendine ait
cesitli 6zelliklerin birarada bulunmasi seklinde tanimlanabilir. Kisilik kavramai, diisiince,
davranisg, tutum gibi belirgin 6zellikleri icermektedir. Arastirmacilar arasinda degisiklik

gosterse de; dogustan gelen Ozellikler olarakta tanimlanmaktadir. Kisilik ozellikle

psikoloji biliminin 6nem verdigi bir kavramdir.

Insan zihni kompleks yapidadir. Bununla birlikte diinyada oldukea fazla farkli
insan oldugunu go6z 6nilinde bulundurdugumuzda, insanlarin kisiliklerinin ¢oziimlenmesi
kolay degildir. Bu agidan bakildigi zaman kisilik kavramini tek bir tanima sigdirmak

zordur. Bir¢ok degiskeni i¢cinde barindirir.

Insan hem sosyal, hem psikolojik, hem de biyolojik ydnleri olan bir varliktir.
Yani kisinin sosyal ¢evresiyle olan etkilesimi, yetistirilme tarzi, kiiltiirli, genetik gegis
gosteren yonleri gibi faktorler de kisilige Onemli etkiler saglamaktadir. Tim bu
degiskenler toplumdaki kiiltiir ile de baglantilidir. Degerler, normlar, aligkanliklar, bakis
acist, karar verme gibi unsurlar insanin kisiligindeki 6nemli yapi taslari oldugu

sOylenebilir.

Kisilik 6zellikleri ve kiiltiir baglaminda bireycilik ve toplulukculuk degerlerler
de ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerdeki farkliliklarin en biiyiik sebeplerinden biri de kisinin
yetistirildigi toplumda bireysel degeler ile topluluk¢u degerler arasindaki ayrisma
oldugu sdylenebilir. Arastirmalara bakildiginda bireycilik ve toplulukguluk degerlerinin
insanoglu hakkinda bilgilenmek ve insanoglunu anlamak i¢in énemli bir islevi oldugu
goriilmektedir. Harry C. Triandis (1989), ¢alismalarima 6rnek olarak bakildiginda;
Kuzey ve Bati1 Avrupa gibi, Kuzey Amerika gibi yerlerin daha bireyci oldugu (“ben
iyiyim” derken), Asya, Afrika gibi yerlerin daha ¢ok topluluk¢uluk degerleri (“ailem

benim 1yi biri oldugumu diisiiniiyor”) 6n plana ¢iktigini gozlemlemistir.

Bu arastirmadaki temel amag; dernek calisma gruplarindaki yetigkin bireylerin
kisilik ozellikleri ve boyutlar1 ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri arasindaki
iliskinin gosterilmesidir. Diger taraftan kisilik 6zellikleri ile bireycilik ve toplulukguluk

degerleri cesitli demografik degiskenlerden de etkilenmektedir.



Hi: Kisilik 6zellikleri ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri arasinda bir iligki

vardir.

H,: Kisilerin sosyodemografik bilgilerine gore kisilik 6zellikleri ile bireycilik ve

toplulukguluk degerleri degismektedir.

Hs: Kisilerin farkli dernek ¢alisma gruplarina tiyeliklerine gore kisilik 6zellikleri

ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri degismektedir.

Bu kapsamda yiiriitillen ¢alismaya Istanbul’daki Istanbul ODTU Mezunlarn
Dernegi’ndeki ortalama yas araligi 35-60 olan 36 kadin (%50,7 ) ve 35 erkek olmak
tizere (%49,3) toplam 71 kisi katilmistir. Yiiriitiilen calisma igin anket veri toplama
teknigi uygulanmis ve katilimeilar goniilliiliik esas1 gozetilerek ¢aligmaya katilmislardir.
Katilimcilar dernekteki calisma gruplarina iiye olan kisiler secilerek 6rneklem grubu
olusturulmustur. Anket formu, arastirmaci tarafindan olusturulan sosyodemografik veri
formu ile birlikte 5 Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) ve Bireycilik ve Toplulukguluk
Olgegi’'nden (INDCOL) olusmaktadir. Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra
veriler normal dagilima uymadigi i¢in non-parametik testlerden Mann Withney U ve
Kruskal Wallis testleri kullanildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edildi. Verilerin analizi i¢gin SPSS 20, ve MedcCalc Version 12.14.0 ve Excel 2010

kullanilmastir.

Yapilan calismada 6rneklem oldukca spesifik gruba yonelik oldugu i¢in katilim
beklenenden az olmustur ve bu nedenle kisi sayisi fazla olmamistir. Bu yapilan

arastirma i¢in en biiyiik sinirliligin bu oldugu soylenebilir.

Analiz sonuglarma gore, bes faktor kisilik boyutlar1 ile bireycilik ve
toplulukguluk degerleri arasi iligki tablolastirilmistir. Baz1 degerler ile birlikte beklenen
sonuclar ortaya ¢ikarken ilging sonuglar da bulunmustur. Bes faktor kisilik alt boyutlari
ile bireycilik ve toplulukguluk degerlerinin boyutlar1 arasinda da farkliliklar ortaya
cikmistir, bu da alan dizinince desteklenir nitelikte olmustur. Aym sekilde
sosyodemografik verilerin bazilarinda 6l¢eklerin alt boyutlari ile ilgili farkliliklar ortaya
¢ikmustir.



Ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda, alan dizinine giincel bilgiler sunmasi ve
aciga cikan yeni bulgularin sonraki calismalar i¢in yol gosterici bir misyonu oldugu
sOylenebilir. Kisilik ozellikleri ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri arasindaki
iliskinin boyutunun gosterilmesi 6zglin bir arastirma olarak alan dizinine katki
saglamaktadir. lleride yapilacak gerekli arastirmalar bu konuda ki calismalari

tamamlayici nitelikte olabilir.



BOLUM 1: KiSILIK KAVRAMI
1.1. Kisilik Nedir?

Kisilik, APA’nin (American Psychological Association) yapmis oldugu tanima
gore; diisiince, duygu ve davranistaki ayirt edici bireysel farkliliklar: isaret eder. Kisilik
ile ilgili galismalar iki genis alana odaklanmaktadir: birincisi, ayirt edici belirgin
bireysel farkliliklar1 anlamak, 6rnegin; sosyallik veya sinirlilik gibi. Digeri ise bu kadar
cesitliligi barindiran insan nasil bir biitiin haline gelebildigini anlamaya caligmaktir

(http://www.apa.org, 2016).

TDK’nun (Tirk Dil Kurumu) yapmis oldugu agiklamaya gore ise kisilik; bir
kimseye 0zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet olarak
tamimlanmaktadir  (http://www.tdk.gov.tr, 2016). Kisilik (Ingilizce'de; personality)
kelimesinin kokeni Latince olan "persona" kelimesinden geliyor. Persona'nin anlami ise
"maske” (http://literarydevices.net, 2016). Bu maskeleri takmanin asil amaci; sahnenin
seyirciden uzak olmasi nedeniyle oyucularin oyun esnasinda yiiz mimiklerinin
goriilememesidir. Bundan dolay1 “persona” kavrami ile kisiler arasi farkliliklar

anlatilmaya ¢alisilmistir (Mischel, 1999).

“Insanlar arasinda c¢ok az farklilik vardir, ama esas onemli olan iste bu
farkliliklardir.” Bu gorilis, kisilik psikologlarinin  bakis acgisim1  oOzetler. Kisilik
psikologlari, sizi yaninizda oturan kisiden ayiran farkliliklarin neler olduguyla ilgilenir.
Neden bazi insanlar kolayca arkadaslik kurarken bazilar1 yalnizdir? Neden bazi insanlar
ice doniik bazilar1 ise son derece disa doniiktiir? Bu sorular kisilik olusumunun
farkliliklarindan ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle kisilik kavraminin ne oldugunu anlamak

gerekir.

Cok genis bir konu oldugu icin kisilik, literatiirde arastirmacilarin gesitli

tanimlarini bulmak miimkiindiir. Bu tanimlar asagida oldugu gibi siralanabilir.

e Kisilik kavrami; bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurmus oldugu ve diger
insanlardan ayirt edici ve tutarli olan, yapilasmis bir iliski seklidir

(Cliceloglu, 2011).



e Kisilik, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evreyle etkilesimini tanimlayan ve bireyin
duygulariin, diisiincelerinin, davranislarinin ayirt edici ve karakteristik

ortintiilerinin kapsamidir (Atkinson vd., 2002).

e Kisilik, bireyin kendine 6zgii olan; dis goriiniis, zihinsel 6zellikler, takintilar,
aligkanliklar, tutumlar ve davraniglarina kadar birgok 6zelligi kapsayan bir

biitlindiir (Findike1, 2009).

e Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik
ici siirecler olarak tanimlanabilir. Davraniglar yalnizca i¢inde bulunulan
duruma verilen tepkiden ibaret degildir, yani insanlarin davranislarinda bir
tutarlilik beklememiz dogaldir (Burger, 2004).

e Kisilik, bireyin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal ozellikleri hakkinda sahip
oldugu bilgidir (Eren, 2012).

e Kisilik, bireylerin zaman i¢inde kalic1 hale gelen duygusal, davranigsal ve
bilissel yapilarinin nedenlerini belirlemede bir araya gelmis, psikolojik
ozelliklerinin izlerini tasiyan ve bireylerin kim oldugunu gosteren

ozellikleridir (Mount vd., 2005).

e Kisilik, bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan 6zelliklerinin biitintidiir

(Ozkalp ve Kirel, 2013).

e Kisilik, bireyin kendine has ve ayirici davraniglarinin biitlintidiir (Tutar,
2013).

e Kisiligi bireyin yasam bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir (Erdogan,

1991)

1.2. Kisilik Olusumuna Etki Eden Faktorler

Insanin kisiligi bir cok degiskenin biraraya gelmesi ile olugsmaktadir. Kisiligin
olusumunda etkisi bulunan faktorler; genetik ve biyolojik 6zellikler, ¢evresel etkenler,
kiiltiirel-psikolojik ve sosyal sinif etkenleri olarak basliklar halinde toplanabilmektedir.

Bu faktorler ise asagida yer aldigi sekilde aciklanabilir (Aytag, 2000):



e Kahtim: Birey, genler yoluyla ebeveynlerinin pek c¢ok Ozelligini
tasimaktadir. Bu genetik ozellikler (boy, ten rengi, i¢ salgi bezleri vb.),
cevreyle etkilesim neticesinde bireyin kisiliginin sekillenmesinde rol

oynaktadir.

e Kiiltiirel Cevre: Bireyin sosyallesmesinde kisinin iginde bulundugu
toplumsal ve kiiltiirel ¢evrenin etkisi bulunmaktadir. Ailenin biiyiik rolii olan
bu siirecle bireyin kisiligi olusturmaktadir. Bireyin iginde bulundugu
toplumun 6zellikleri ve yasam felsefesi, kiiltiir seviyesi, ahlak ve din anlayisi

gibi konularin bireyin kisiligi tizerine etkileri bulunmaktadir.

e Bilincalti: Freud’a gore ilk ¢ocuklugun ilk donemlerinde yasanan
olumsuzluklar ve ¢atismalar bilingaltina itilmektedir. Bilingaltina itilen bu
olumsuzluklar ve catismalar bireyin sonraki hayatinda kisiligini

etkilemektedir.

o Digerleri: Cografi ve fiziki faktorler, kitle iletisim araclari, ebeveynlerin
beklentileri, sosyal grup iiyeligi, rol davranislar1 ve hatta kisinin kardesleri
icindeki dogum siras1 bile bireyin kisiliginin sekillenmesinde etkisi bulunan

unsurlardir.

1.3. Karakter ve Mizac

Karakter ve kisilik kavramlar1 birbirleriyle karistirilan kavramlar oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde bu kavramlar ile etkilesim de olan mizag kavramini

aciklamak faydali olabilir.

Mizag, kaliimla gecen ve yasam boyunca ¢ok az oranda degisen yapisal
ozelliklerdir. Mizacin, hem kalitimsal olmasi, hem tekrarlayici duygu, diislince ve
davraniglar1 icermesi en onemli 6zelliklerindendir. Baska benzerlik gosteren bir tanim
ise; dogumdan itibaren var olan, genetik boyutlar1 olan ve gelisim boyunca siireklilik
gosteren duragan olmayan oOzelliklerdir (Kesebir vd., 2005). Mizagtaki bireysel
farkliliklar genellikle yasamin birinci yilinda gézlenebilir ve kisinin yagami boyunca

ayn1 sekilde kalir (A. H. Buss, 1991).



Karakter ise, c¢evrenin ve yetistirilmenin etkisi altinda gelismis, 6grenilmis
tutumlardir, dolayisiyla zamanla degistirilebilecek oOzellikleri igerir. Adler’e (2008)
gore de karakter, kalitsal olmayan Ozelliklerin birey tarafindan erken doénemlerde

baslanarak sonradan edindigi 6zellikler olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik, genetik olarak gelen mizagla, sonradan elde edilmis karakterin

birlesiminden olusur (Akiskal vd., 1983).

Tiim bu kavramlarin tanimlar arastirmacidan arastirmaciya degisiklik gosterse
de, birbirleri ile i¢ ige olduklar1 ve insan1 bir biitiin haline getiren 6zellikler olduklari

sOylenebilir.

1.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Bu bes faktor deneyime agiklik (openness), sorumluluk (conscientiousness),
digadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness) ve duygusal dengesizliktir
(neuroticism) (Goldberg, 1993). Bu siniflamaya gore kisiligin bes ana ayrimi soyledir
(Kreitner ve Kinicki, 1996):

e Disa Doniikliik: Konuskan, sosyal, kendine giivenen.

e Sorumluluk Bilinci: Sagduyulu, bagar1 merkezli, 1srarci.

e Deneyime Aciklik: Aklin1 kullanan, yaratici, merakli, agik goriislii.
e Uyumluluk: Giivenilir, iyi tabiatli, yumusak kalpli, is birlik¢i.

e Duygusal Dengesizlik: Ofkeli, kaygili, alingan, bunalimli.

1.4.1. Disa Doniikliik

Disa dontikliik genelde olumlu goriiliir. Sosyallik, mutluluk gibi kavramlari
barmdirir. Disa doniik 6zellikler sergileyen bireylerin genel 6zelliklerinin sosyallesme
derecesi yiiksek, diger bireylerle iletisime ge¢mekten hoslanan, konusmayi seven,
iddial1 kisilerin olusturdugu ifade edilmektedir (Barrick ve Mount,1991). Diger bir

arastirmaciya gore, disa donlik bireyler iginde bulunduklari durumlar1 abartmaya



meyilli, tutkulu, hirsli ve g¢evresindekilere gore baskin bireylerden olusmaktadir
(Trouba, 2007).

Bu 6zellik puaniin yiiksek olmasi baskalariyla vakit gecirme egilimi, heyecan
ve enerji yiiksekligini gosterir. Cosku, grup i¢inde konusma istedi, grup iginde One
cikma ve ilgi ¢ekme davranisi disa doniikliikle paraleldir. Bu 6zellikte diisiik puan
alanlar genellikle sessiz, sakin, satafatsiz, sade tabiatli, sosyal diinyayla daha az iligki

kurma ve kendilerine daha fazla zaman ayirma egilimindedirler (Goldberg, 1992).

Disa dontik kisiler konugsmaktan zevk alirlar, jest ve mimiklerini oldukca fazla
kullanma egilimindedirler. Enerjik yapilar1 vardir. Monoton olan isler disa doniik
bireyler i¢in enerjik yapilarina ters diisebilmektedir. Disa doniik bireyler, konugmaktan,
kalabalik ortamlardan, ilgi gosterilmesinden, eglenceli islerden hoslanirlar. Girisken ve

aktif yapilar1 vardir.

1.4.2. Sorumluluk Bilinci

Sorumluluk bilinci puaninin yiiksek olmasi bireylerin bilingli ve planl hareket
diizeyinin yiiksekligini ve planli hareket etme siirekliligini gosterir. Sorumluluk sahibi
bireyler baskalar1 tarafindan basarili, diizenli, caliskan, gilivenilir ve zeki olarak
degerlendirilirler. Asir1 sorumluluk puanina sahip bireyler zorlayici, milkemmeliyetgi

veya iskolik de olabilirler (Goldberg, 1992).

Oz disiplin 6zelliklerini kisiliginde barindiran bireyler diger bireylere gore
giivenilirlik, sorumluluk, 1srarcilik, diiriistliik, dikkatli olma gibi vasiflar1 kisiliklerinde
daha baskin olarak bulundurmaktadirlar. Kisiliginde bu boyutun tam tersi 6zellikleri
barindiran bireylerde ise tembellik, vurdumduymazlik, sorumsuzluk, dikkatsizlik,

giivenilmezlik gibi vasiflar daha baskin sekilde bulunmaktadir (Church, 1993).

Yapilan arastirmalara bakildiginda sorumluluk bilinci olan bireylerin detaylara
onem veren, bir is oldugunda ona hazirlikli olan, tertip ve diizene dikkat eden, bir

program oldugunda ona sadik olan bireyler oldugu gézlenmektedir.



1.4.3. Deneyime Acikhik

Deneyimlere agik olan bireylerde goriilen 6zellikler su sekildedir; hayal giiclini
iyl kullanan, maceray1r seven, yenilikleri seven, ilging, soyut fikirler ortaya koyan

bireyler oldugu gozlenmistir. Sanatsal yonleri de 6n plana ¢ikmaktadir.

Agiklik puani diisiik insanlarin alisgkin olduklart seyleri yeni yol ve yontemlere
kars1 tercih etme egilimleri fazladir. A¢iklik puani degisime kars1 direng dl¢timiinde de
fikir verebilir. Bu durumda acgiklik puani diisiik olanlarin degisime daha direngli

olmalar1 beklenir (Goldberg, 1992).

1.4.4. Uyumluluk

Uyumluluk puani diisiik olan bireyler baskalar1 hakkinda daha siipheci, kendi
c¢ikarlarim1 bagkalarininkinden iistiin tutma, bagkalarina daha az ilgi gésterme, daha az
yardimseverlik ozelligi tasima egilimindedirler. Uyumluluk puani yiiksek bireyler
baskalartyla daha kolay gecinme, genel olarak daha saygili, daha arkadasca, daha
comert, daha yardimsever, daha iyimser ve genel anlamda daha uzlasmaci 6zellikler

gosterirler (Goldberg, 1992).

1.4.5. Duygusal Dengesizlik

Duygusal dengesizlik puani yiiksek olanlar kolayca rahatsiz olan, kolayca
ofkelenebilen, duygusal ve stres egilimi yiiksek yapidadirlar. Duygusal dengesizlik
puani diigiik olanlar ise rahat, kolayca rahatsiz olmayan, kolayca 6fkelenmeyen ve sakin
yapidadirlar. Duygusal dengesizlik puaninin asir1 derecede yiiksek olmasi kisilerin agik
ve dogru diistinme yetene8inin zayifligini, dogru kararlar iiretmedeki basarisinin

azligini, stres algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Goldberg, 1992).

1.5. Kisilik Kavramina Kuramsal Yaklagimlar
1.5.1. Erikson’un Benlik Kavrami ve Kisilik Gelisimi

Erikson icin benlik kavrami kisilik ile paralellik gostermektedir. Birey igin

kimligini tam anlamiyla kazanabilmek ve kendini ¢evresine kabul ettirmek oldukca
9



deger tagimaktadir. Bu anlamda kimlik, bireyselligi 6n plana cikarmaktadir. Ayni

zamanda kimlikte kompleks bir durum s6z konusudur.

Erikson’a gore, kisilik hayat boyu siiren bir olgudur. Erikson’un sekiz gelisim

asamasi vardir. Tiim bu agamalar insan yasaminda biiylik 6nem tasimaktadir. Asamalar

asagidaki gibi gosterilmistir (Burger, 2004):

Bebeklik-Giivene Kars1 Giivensizlik:

Bebek, bir iki yaslarinda iken etrafindaki kisilere bagimli durumdadir.
Bebegin yeterli ilgi ve alaka gérmemesi, ruhen ve fiziksel olarak doyum
saglanmadig1r zaman en temel duygulardan biri olan giiven zarar
gormektedir. Ozellikle ruhsal doyuma ulasmis bebekler de giiven
duygusu saglikli bir sekilde gelisir. Bu da tiim yasamlarini etkiler
niteliktedir.

Yiiriimeye Baslama-Ozerklige Kars1 Utanma ve Siiphecilik:

Iki yasindan sonra goriilmeye baslar. Cocugun kendini tanima arzusu bu
donemlerde baglamaktadir. Bagimliliktan yavas yavas ayrismaya
baglarlar. Baskici, asir1 koruyan ebeveynlerin ¢ocuklart daha utang ve

stiphe duygulari ile yetisirler.
Erken Cocukluk-Girigkenlige Kars1 Su¢luluk Duygusu:

Cevre ile etkilesime girme donemidir. Bunun da getirmis oldugu
zoruluklar vardir. Ogrenme olgusu 6zellikle bu donemde gergeklesir. Bir
cocuk i¢in oyun oynamak ¢ok Snemlidir. Bunu baskalariyla etkilesim
halinde yapan bir ¢ocuk girisken olur. Giriskenlik olmadigi zaman

sucluluk duygusu ortaya ¢ikar.
Ilkokul Cagi-Basariya Karsi Asagilik Duygusu:

Basar1 ile yan yana giden bir kavram da rekabettir. Bu donemde rekabet,
beceri, yetenek, kabul edilip edilmeme gibi kavramlar ¢ocugun karsisina
cikmaktadir. Basarili olan ¢ocuklar yeterlilik duygular1 6n plana ¢ikarken
basarisizlik  duygusu i¢inde olan c¢ocuklarda yetersizlik boy

gostermektedir.
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e Ergenlik-Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasasi:

Ergenlik kolay olmayan bir dénemdir. Kimlik arayisinin basladigi bir
evredir. Hem kizlar i¢in hem de erkekler igin zor bir siiregtir. Kimlik
arayisi iginde olanlarin bazilari bir gruba girmeyi tercih ederler, kimisi
cesitli degisimler gecirirler. Bunlar inan¢ ve deger yargilar gibi
konulardaki degisimleri icerebilir. Bu se¢imler hayatin temelini siddetli
bir sekilde etkilemektedir. Giiclii bir kisilik i¢in, saglam bir kimlige sahip
olmak gerekmektedir.

e Geng Yetiskinlik-Yakinlik Kurmaya Kars1 Soyutlama:

Insan iliskilerinde samimiyet duygusu nadir bulunan fakat ¢ok Snem
tastyan bir kavramdir. Samimiyet duygusu giiven duygusunu da olumlu
anlamda tetikler. Erkeklerin ve kadinlarin bu donemde kurduklar1 baglar
onlar1 evlilik gibi iliski boyutuna tasiyabilir. Yakinlik ve samimiyet

duygusundan mahrum olan kisiler ise soyutlanma ile karsilagirlar.
e Yetiskinlik-Uretkenlige Kars1 Durgunluk:

Bu donemde kisilerin ¢ocuklar1 ya da yegenleri var ise, onlara hayat ile
ilgili cesitli yon verme cabalar1 ortaya ¢ikarken, diger taraftan bunun tam
tersi de s6z konusu olabilir. Bu da kadin ve erkekte memnuniyetsizlige

ve mutsuzluga yol acabilir.
¢ Yashlik-Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk:

Diger evreleri tamamlamis olan bireyler, yaslilik evresine gelirler.
Hayatimiz boyunca yasadiklarimizi bir giin geride birakacak olma
duygusu kisilerde umutsuzluk duygusunu agia ¢ikarmaktadir. Bunun
yaninda, e8er kisi gecmis yasantilarina baktiginda olumlu duygular

zihninde olusuyor ise biitiinliik agir basacaktir.

1.5.2. Freud’un Kisilik Kurami: Topografik Model ve Yapisal Model

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’tur. Kisilik gelisimi ile ilgili birgok

calisma yapmis bir kuramcidir. Kisinin bebeklik ve cocukluk doneminde yasamis
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oldugu tecriibelerin biyiidiigiinde kisiligini veya karakterini bigimlendirdigini
diistinmektedir. Freud kisilik gelisimini kismen evrimsel olarak gormektedir ve oral
evre (1-1,5 yas), anal evre (1,5-3 yas), fallik evre (3-6 yas), gizil evre (6-7 yas ile 11-12
yas aras1) ve genital evre olmak tizere bes psikoseksiiel evre ile agiklamaktadir (Sayar

ve Ding, 2011).

Freud iki model kisilik kurumlarindan bahsederken iki 6nemli model iizerinde

durmustur. Bunlar; Topografik Model ve Yapisal Model’dir.
Topografik Model:

Freud insan1 ve onun kisiligini {i¢ ayrim ile anlatmistir. Bunlar; biling, biling
oncesi ve bilingaltidir. Bu tanimlamanin adlarindan biri de topografik modeldir. Freud
bilinci agiklarken; farkinda oldugumuz diisiincelerimiz oldugunu sdylemistir. Ornegin;
bir kisi babasina olan kizgmligini, babasinin ona ilgi géstermemis olmasindan otiirii
oldugunu sdyliiyor ise bu biling diizeyindedir. Fakat zihinde olan diisiinceler her zaman
oldugu gibi yer etmeyebilir. Bu bilgilerin geri ¢agrildigi zaman biling 6ncesi devreye
girmektedir. Ornek olarak; bir giin dnce 6glen ne igtigini hatirlamak isteyen birisi
gosterilebilir. Freud bir de zihinde buzdaginin goériinmeyen bir pargasi oldugundan
bahsetmektedir. Buna da bilingalt: kavramini agiklarken dile getirmektedir. Ornegin; bir
cocugun anormal bir durumu s6z konusu ise bu, magruz kaldigi tramvatik bir olaydan

kaynaklanabilir.
Yapisal Model:

Freud’un kisilik konusuna kazandirmis oldugu bir baska 6nemli model ise
yapisal modeldir. Bu model, kisiligi benlik (ego), alt benlik (id) ve iist-benlik

(stiperego) kavramlar yer almaktadir.

Freud, dogdugumuz tek bir kisilik yapisinin; alt benligin varoldugunu
sOylemistir. Alt benlik bizim bencil yanimizdir ve yalnizca kisisel isteklerimizi tatmin
etmeye c¢alisir. Alt benlik haz ilkesine gore hareket eder, diger bir deyisle herhangi bir
fiziksel ve toplumsal sinirlamay1 dikkate almaksizin, yalnizca kisisel tatmin saglayacak

seylerle ilgilenir.

Cevreleriyle etkilesime gecen 2 yas ve alti ¢ocuklarda, kisilik yapisinin ikinci

kismi gelmeye baslar. Benlik (ego) gerceklik ilkesine gore hareket eder.Yani benligin
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birinci gorevi, alt-benligin diirtiilerini tatmin etmek; ama bunu yaparken icinde

bulunulan durumun gergeklerini de dikkate almakdir.

Cocuk 5 yasmna geldiginde, kisilik yapismin ii¢iincii boliimii de olusur. Ust
benlik, toplumun, 6zellikle de anne babalarin deger yargilarini ve standartlarin1 temsil
eder. Ust benlik neyi yapip neyi yapamayacagimiz konusunda daha ¢ok kisitlamalar
getirir (Burger, 2004).

1.5.3. Carl Gustav Jung’in Psikolojik Tipler Kuram

Carl Jung bireysel farkliliklara ¢ok Onem veren ve bu konu iizerinde duran
arastirmacilar arasindadir. Farkli insan davranislarini gézlemlerken, iki ana tutumdan
bahsetmistir. Birincisi ice doniikliiktiir. Ice dédiinliikte, kisiler kendilerini i¢ diinyalarina
verirler, i¢ gozlemler yaparlar ve toplumsal olarak cekingendirler. Ikincisi disa
dontikliiktiir. Disa doniikliik, insanlara ve dis diinyaya duyulan ilgiyi ve aktif bir tarzi
yansitir. Jung’a gdre bu iki tutum sekiz farkl kisilik tipi olusturmaktadir. Bu sekiz

psikolojik tip asagida belirtildigi gibi siralanmistir (Burger, 2004):
e Disa Doniik Diisiinme: Odak noktasi dis diinyay1 6grenmektir.
e Ice Doniik Diisiinme: Kendi goriislerini anlamaya caligir.
e Disa Doniik Duygu: Degisken ve kaprislidir.

e I¢e Déniik Duygu: Derin duygusal deneyimler yasar ama kimseyle

paylagsmaz.
e Disa Doniik Duyu: Dis diinyay1 deneyimleriyle 6grenmeye ¢alisir.

e I¢e Doniik Duyu: Dis nesnelerden ¢ok kendi diisiince ve duyglariyla

ilgilenir.
e Disa Doniik Sezgi: Siirekli yeni heyecan ve ilgiler pesinde kosar.

o Ice Doniik Sezgi: Yeni ve farkli goriisleri kesfetmeyi sever ama
derinlemesine goriisler olusturmak ve bunlar1 baskalarina aktarmakta

zorlanirlar.
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1.5.4. Alfred Adler’in Ustiinliik Kurami

Alfred Adler, bireysel psikoloji ekoliiniin kurcusu olmakla birlikte Jung ve Freud
ile birlikte derinlik projesi kurucularindandir. Adler’in olusturdugu kuramin igerigi
biitiin insanlarda eksik olan duygulari, kisileri tetikleyici bir unsur olarak harekete
gecmelerini saglar. Insanlar ise kendisinde eksik olan duygularmi tamamlamak
maksadiyla i¢ glidiisel olarak iistiinliik kurma ¢abasina girer. Yani insanlar kendilerinde
eksik oldugunu hissettigi duygular1 baska insanlar iizerinde iistiinliik kurarak kapatmaya
calisir. Eger ki bu {stlinliikk girisimi sirasinda icgiidiisel olarak basar1 elde ederse
kisiligin saglikli olarak gelisim gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu dstiinlik kurma

cabalar1 gereginden fazla olursa kiside bozuk bir benlik duygusu belirir (Cascio, 1992).

1.5.5. Horney’in Kkisilik kuram

Horney, kisinin hayatinda 6nemi olan olgular olarak; giiven duygusu ve doyum
kavramini gosterir. Bireylerin ¢ocukluk doneminde karsilanmayan ihtiyaclar: ileriki
zamanlarda bireylerde ¢esitli kaygilar olusturur ve bu kaygilar ile miicadele edebilmek
i¢in ise ii¢c yoldan bir tanesi segmek zorundadir (Ozkalp vd., 2000). Bunlar; insanlara
kars1 hareket etmek, insanlardan uzaklagmak ve insanlara dogru yonelmektir. Burger

(2004)’un aciklamalari ile asagidaki gibi 6zetlenmistir.

e 1insanlara Dogru Yonelmek: Bazi ¢ocuklar caresizliklerini
vurgulayarak kaygiyla basa ¢ikmaya c¢alisir. Digerlerine bagimli olurlar.
Sevgi ve kabul gormek isterler. Sonraki iliskilerinde de bu devam eder.
Bu insanlar karsisindakini sevmez, ona yapisir; sevgiyli paylasmaz,

sadece talep eder.

o Insanlara Karsi Hareket Etmek: Bazi ¢ocuklar i¢in kaygiy1 ¢6zmenin,
kotii aile ortamiyla basa ¢ikmanin en iyi yolu olarak saldirganlik ve
diismanligr goriir. Bu insanlar is arkadaslarini somiiriir, herkese karsi
kirict yorum yaparlar. Bu kisilerin gegmis yasam deneyimlerinden 6tiirii
herkesi kotii gérme algisi vardir. Birisi onlara kotiiliik yapmadan o onlara

kotiiliik yapmay tercih eder.
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Insanlardan Uzaklasmak: Bazi cocuklar kaygilari ile basa ¢ikmak igin
hi¢ kimseyle iletisim kurmamay1 tercih ederler. Kimse onlarin varligina
ihtiyag duymaz. Geg¢mis yasam deneyimlerinden oOtiirii duygusal
tecriibelere duvar oOrerler. Kaygidan kagmanin en saglam yolu

insanlardan uzak durmaktir.
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BOLUM 2: BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK KAVRAMLARI

2.1. Benlik Nedir?

Benlik kavrami ge¢misten giiniimiize en ¢ok {lizerinde durulan konulardan biri
olmustur. Ozellikle psikoloji biliminin ve felsefecilerin arastirdigi konulardandir.
Benlik, genel olarak biligsel ve duyussal siireclerinin orgilitlenmesi ve davranislarin
diizenlenmesinde islevde bulunan bir yapidir (Singelis, 1994). O halde benligin hem
i¢gsel uyaranlarin hem de dissal uyaranlarin etkisi altinda oldugu séyleyenebilir. Diger
tanim ise, benlik kavraminin, bireyin kendisi ile algilamalarinin, bireysel atiflarinin,
geemis yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde
temsil edilisi ve zihinde “ben” olarak odaklasmasi seklindedir (Saymer ve ark., 2007).
Bu baglamda kisi kendisine yoneldigi i¢in hayat ile ilgili kararlari da s6z konusudur.
Burada kendi yapisina gore yasamdaki statiisii sekillenmektedir. Toplumda icinde

yasanilanlar da benlige 6nemli 6l¢iide etki etmektedir.

2.2. Ortak Benlik Kavram

Ortak benlik, insanlara daginik, bilgi ve enerji biitiinliigli gdsteren gosteren bir
kiilttiir. Bu yap1 daha insana cenin asamasinda kendinden, kendinin biitiin 6zelliklerini
kapsayan bir par¢a verir. Bu parca, bebek heniliz anne karnindayken enerjisini ve
bilgisini list diizeyde kullanarak kirk haftada eskiye ait yeni bir yap1 meydana getirir.
Dogumla birlikte ortak benlik dis diinyayla karsilasir ve bebegin icinde aliskanligini
kaybederek katilagir. Kusaklar boyu gelen ve her kusaktan katki alir (Ceylan, 2012). Bu
baglamda, insanoglu ge¢misindeki kisiler ile ve o kisilerin yasanmisliklar1 ile bir bag
icinde giiniimiize gelmekte oldugu sdylenebilir. Kalitsal gegislerin ve baglarin sebebi

DNA’dan otirudir.

Anthony Stevens (2005), maddedin i¢inde gizlenmis atomlar gibi, on binlerde
yillik benlik de ruhun labirentleri i¢inde yasamakta oldugunu ve bizim onun varligini

ancak hissedebilecegimizi soylemistir (Ceylan, 2012).
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2.3. Bireycilik ve Toplulukc¢uluk (Individualism-Collectivism)

Toplulukguluk: Toplulukculuk olan kiiltiirlerde insanlar kendi gruplar (aile, 6z,
gibi) ile birbirlerine baghdirlar. Kendi gruplarinda birbirlerinin basarilarina oncelik
verirler. Kendi davraniglarini grubun normlarina gore sekle sokarlar ve ortak paydada
bulusurlar (Mills ve Clark, 1982). Bu olusumu benimseyen kisiler dogduklari zamandan
baslamak iizere benimsedikleri gruplar ile siki baglar gelistirmislerdir. Olusan bu
saglam ve giliclii bag sayesinde kisinin toplumda yalniz kalma oraninin da azaldig

kanisina varilmaktadir.

Bireycilik, insanlar kendi bulunduklar1 ortamlarda 6zerk ve bagimsiz olurlar.
Kendi basarilarina oncelik verirler. Kendi bulundugu grubun normlarindan ¢ok kendi
hareketlerine 6nem verirler. Bireycilik, bireyler aras1 baglarin siki olmadigi toplumlarda
gecerlidir; her birey kendisi ve ailesine bakmakla yiikiimliidiir (Hofstede, 1980).
Bireycilik yonii gelismis toplumlarda yasayan kisilerde daha c¢ok bireysellik on
plandadir. Bu sekilde yasayan insanlar bagimsizliklarina oldukga fazla diiskiin olurlar.
Ornek olarak; bireyselligi benimsemis kiiltiirdeki kisiler belli bir yastan sonra kendi
ayaklar lizerinde bagimsiz bir sekilde karar vererek durmaktadir. Diger yandan kolektif
toplumlardaki kisiler uyum saglama, yakinlarinin fikirleriyle hareket etmekte oldugu

goriilmektedir.

Bireyci ve kollektif toplumlara bakildiginda kiiltiir olgusu da ¢ok anlam katan
etkenlerden biridir. Arastirmacilarin, gesitli kiiltiir ve toplumdaki bireyleri incelerken
baz aldiklar1 en Onemli konular arasinda bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlar

bulunmaktadir.

Hofstede’nin g¢alismalarinda goriinen sonuglardan biri de, Dogu kiiltiiriindeki
toplumlarin bireyleri daha topluluk¢u 6zellikler gosterirken, Bati kiiltiirii ile yetismis
bieylerin daha ¢ok bireycilik degerlerinin agir bastig1 yoniindedir. Bu anlamda yapilan

caligmalar ile ayirt edici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyci ve kolektivist kiiltlirler arasindaki temel farkliliklar asagida verildigi

sekildedir:
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Kolektivist Kiiltiirlerdeki Ozellikler:

Bireyler toplum igerisinde, sadakat karsiliginda kendini koruyan genis
aileler yada klanlarda dogarlar.

“Biz” bilinci hakimdir.

Kimlik kavrami sosyal sistem i¢inde sekillenir.

Orgiitler ya da kurumlara bireylerin duygusal olarak bagimliliklar1 s6z
konusudur.

Orgiitlerle iliskiler ahlaki boyut kazanir.

Orgiitlere aidiyet dnem tasir. Orgiit iiyeligi amagtir.

Ozel hayat, bireyin dahil oldugu orgiit yada klan tarafindan ihlal
edilebilir.

Uzmanlik, diizen, gorevler ve giivenlik Orgilit ya da klan tarafindan
saglanir.

Arkadasliklar sosyal iligkiler ¢ergevesinde Onceden belirlenmistir. Bu
iligkilerde prestij gereksinimi hakimdir.

Grup Kkararlarina gilivenilir.

Deger standartlar1 grup i¢inde ve disinda farklidir (particularism).

Bireyci Kiiltiirlerdeki Ozellikler:

Toplum igerisinde herkes sadece kendisinin ya da cekirdek ailesinin
sorumlulugunu tasir.

“Ben” bilinci hakimdir ve kimlik kavrami bireyseldir.

Bireyler orgiitler ya da kurumlardan duygusal olarak bagimsizdir.
Orgiitlerle iliskiler ¢ikara dayalidir.

Bireysel insiyatif ve bagarma 6nem tasir ve liderlik amagtir.

Herkes 6zel ve bireysel olarak diistinme hakkina sahiptir.

Sistem igerisinde otonomi, cesitlilik, memnuniyet ve bireysel maddi
giivenlik arayis1 vardir.

Ozel arkadasliklara ihtiyag vardir.

Bireysel kararlara giivenilir.

Deger standartlar1 her yerde gecerlidir (universalism).
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Bu 6zelliklere bakildigi zaman varilan sonuglardan biri de; kolektif bireylerin bir
gruba ait olma ve oradaki degerleri benimseme ¢abasi, bireyci olan ve bagimsizligi

benimseyen toplumlardaki kisilerden ayirici konumda oldugudur.

Genel olarak temelde bireyin kendisini nasil tanimladig1 ve ifade ettigi 6nem

kazanmaktadir.

Insan degisken bir varliktir. Insanin girdigi durumlara gore de bireycilik ve

toplulukguluk kavramlari farklilik gosterebilecegi de unutulmamalidir.

2.4. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Degerlerinin Gelisimi ve Onemi

Bireycilik ve topluluk¢uluk hem kuramsal hem de orgiitsel calismalarda en ¢ok

incelenen kiiltiirel farklilagsma unsurlaridir (Triandis, 1995).

Triandis, 1980’lerin baslarinda dogru bireycilik ve toplulukguluk kavramlarinin
toplumsal ag¢idan tanimlamak igin g¢alismalara baglamistir. Geert Hofstede’nin
“Kiiltiiriin Sonuclart” adli kitabi ile kiiltiirlerarast ¢alismalarda siklikla kullanilmaya
baslanan bireycilik ve topluluk¢uluk kurgusu kabul gormiis ve siklikla calismalara konu
edilmistir (Kagitcibasi, 2010). Ozellikle Triandis ve Hosftede’nin ¢alismalar1 ile bu iki

kavram ciddi bir 6nem kazanmustir.

Bireycilik ve toplulukguluk kurgusunun bdylesine 6nem kazanmasiin
nedenleri; kiiltiirlerarast psikoloji perspektifinde ortaya cikan etik yaklasima olan inang
ve Batili toplumlardan farklilasan toplumlar1 anlayabilme cabasidir (Goregenli, 1997).
Toplumsal konular ile ilgili psikologlar bu kavramlar iizerine yaptiklar1 aragtirmalara

bakildig1 zaman ne kadar 6nem arz eden bir konu oldugu da gbzlenmektedir.

Bireycilik veya toplulukc¢uluk olsun olmasin, toplum olgusunun olustugu bir
diinyada, iki kavram tizerinde de bilgi sahibi olmak; insanin olusumu, gelisimi ve bu

stirecteki yapilanmalari arastirmak herkese fayda saglayici niteliktedir.
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2.5. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Kavramlarinin Alt Boyutlari

Bireycililik ve Toplulukguluk’ta 4 alt boyuttan bahsedilmektedir. Bunlar; yatay
toplulukguluk, dikey toplulukguluk, yatay bireycilik ve dikey bireyciliktir. Bireycilik ve
toplulukguluk kavramlari, bu alt boyutlar1 ile daha detayli ve anlasilir hale gelmektedir.

2.5.1. Yatay Topluluk¢uluk

Yatay topluluk¢uluk o6zelliklerini tasiyan toplum ya da bireylerde grup
amagclarinin yani sira esitlik de 6n plandadir (Wasti ve Erdil, 2007). Sosyal bir varlik
olan insan, statii gibi toplumsal kavramlara onem vermektedir. Yatay toplulukc¢u
kiiltiirlerde ya da kiiltiirel baglamlarda bireyler esitlik¢i bir ¢ergevede sosyallik ve
digerleri ile dayanigma i¢inde olma odaklidir (Shavitt vd., 2010).

2.5.2. Dikey Topluluk¢uluk

Dikey topluluk¢u toplum veya bireyler grup amaclarmin dnceliginin yani sira
hiyerarsik farkliliklar1 gézetirler. Bireyin, benligini bir i¢ grubun parcasi olarak gordiigii
ancak bu i¢ grupta yer alan bireylerin birbirinden farkli statiilerde olmalarindan dolay1
farklilagtiklan kiiltiirel bir kaliptir. Benlik digerlerine bagh ancak farklidir. Bu kiiltiirel
kalipta esitsizlik kabul edilmis olup, bireyler kendilerini digerleri ile benzer
gormemektedirler. I¢ grup icin hizmet etmek ve kendini feda etmek bu kiiltiirel kalibin

temelini olusturmaktadir (Singelis vd., 1995).

Dikey topluluk¢u toplumlarda ya da kiiltiirel baglamlarda (6rnegin; Kore,
Japonya ve Hindistan) bireyler otoriteye uyum gostermeye ve kendi amaglarini feda
etme pahasinda olsa dahi i¢ gruplariin birligini korumaya ve bu gruplarin statiilerini

yiikseltmeye odaklidirlar (Shavitt vd., 2010).

Basabe ve Ros’un (2005) ¢aligmalarina bakildigi zaman, Protestanlarin bireyci,
Budist toplumlarin topluluk¢u ve Miisliman toplumlarin ise hiyerarsik 6zellikler

tasidig1 saptanmistir.
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2.5.3. Yatay Bireycilik

Yatay bireycilik ozelliklerini tagiyan toplumlarda ya da bireylerde bagimsizlik

ve Ozglinliik 6n planda olmakla beraber statii farkliliklar1 vurgulanmamaktadir.

Ozerk benligin kabul edildigi kiiltiirel bir kaliptir. Ancak birey asag1 yukar
digerleri ile esit statiidedir. Benlik bagimsiz olup digerleri aynidir (Singelis vd., 1995).
Yatay bireyci toplumlarda (6regin; Isve¢, Danimarka ve Norveg), statii farkliliklarini

vurgulamaktan ka¢inmaktadirlar (Shavitt vd., 2010).

2.5.4. Dikey Bireycilik
Dikey bireyci toplum veya bireylerde ise rekabet, kazanmak ve statii dnemlidir.

Ozerk benligin kabul edildigi kiiltiirel bir kalip olup bireyler kendilerini
digerlerinden farkli olarak gormekte ve esitsizligi, beklenen bir olgu olarak ele

almaktadirlar. Rekabet bu kiiltiirel kalibin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Singelis
vd., 1995).

Dikey bireyci toplumlarda ya da kiiltiirel baglamlarda (6rnegin; Ingiltere ve
Fransa) bireyler statiilerini iyilestirmek ve kendilerini rekabet, basar1 ve gii¢ araciligi ile

digerlerinden farklilagtirarak 6n plana ¢ikma egilimindedirler (Shavitt vd., 2010).

2.6. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Kavramlarina Kuramsal Yaklagimlar:
2.6.1. Carl Jung: Ortak Biling¢alti

Kiiltiirel ve psikolojik konular1 arastirmis olan, bireyleri yakindan inceleyen
kuramcilardan biri de Carl Jung’tur. Kisilik Kuramlarina da oldukca ilgi duyan bir
kuramcidir. Kigsilik ile ilgili konulari kiiltiir kavrami ile birlikte ele almistir. Ayni

zamanda ortak bilingalti1 konusu ile ilgili arastirmalar1 vardir.

Ge¢mis yasantilara, hikayelere, toplumlara bakildiginda, simdiki zamandakiler
ile bazen benzerlikler oldugu goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerde buna dahildir. Jung, nasil
baz1 fiziksel Ozelliklerimizi atalarimizdan kalittim yoluyla aliyorsak, bilingalti psisik
ozellikleri de aldigimiz1 soylemektedir. Ortak bilingalt: ilkesel imgelerden olusur. Ortak

bilincimizde anne imgesi oldugu icin, yeni dogan bebekler hemen anneleriyle
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etkilemsime gecerler. Yine atalarimizdan kalan bilingalti imgelerden dolay1, karanliga

tepki veririz. Jung bu imgelere arketipler adin1 vermistir (Burger, 2004). Jung’un

caligmalarina bakildig1 zaman, birgok farkli arketipten bahsettigi goriilmektedir.

2.6.2. Hofstede: Bireyciligin Toplumsal Normlari

Hofstede’nin arastirmasinda bireyci topluluk¢u kiiltiirlere iligkin saptanan

Ozellikler, Sargut (1994) tarafindan uyarlanan Bireyciligin Toplumsal Normlar1 asagida

oldugu gibi gosterilmektedir (Akt. Sakal, 2015):

Yiiksek Topluluk¢uluk Egilimi:

“Biz” bilinci vardir.

Ortaklasa davranisa doniiktiir.

“Kimlik” toplumsal sisteme baglidir.

Birey, orgiitlere ve kurumlara duygusal agidan baglidir.

Orgiite bagli olma istegi; iiyelik iilkiisii vardir.

Ozel yasam orgiitler, kurumlar, ait olunan klanlar tarafindan isgal
edilmis; gortisler onceden belirlenmistir.

Uzmanlik, diizen, gorev, orgiit ya da klan tarafindan saglanan giivenlik
onemlidir.

Dostluklar kalic1 toplumsal iligkiler araciligiyla 6nceden belirlenir; ancak
bu iliskiler i¢inde sayginlik ihtiyaci vardir.

Grup kararlaria inanilir.

Deger olciileri bireyin grup iiyesi olup olmamasina gore degisir; degerler

ozellestirilir.

Yiiksek Bireycilik Egilim:

“Ben” bilinci vardir.

Kendine doniik olmak vardir.

“Kimlik” bireyin 6zelliklerine baghdir.

Birey duygusal agidan 6rgiit ve kurumlardan bagimsizdir.

Bireyin gelisim ve basar1 istegi; liderlik tilksii.
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e Herkesin 6zel yasam ve farkli goriis hakki vardir.

o Ozerklik, gesitlilik, zevk almak, bireysel mali giivenlik dnemlidir.
e Ozel arkadashklara ihtiyag vardir.

e Bireysel kararlara inanilir.

e Deger Olciitleri herkese uygulanmali; degerler genellestirilir.

2.6.3. Triandis’in Idiocentric — Allocentric Ayrimi

Triandis (1994) bireysel diizeydeki analizler igin, kiiltiirel diizeydeki bireycilik
ve topluluk¢uluk kavramlarina karsilik gelmesi amaciyla “idiocentric” ve “allocentric”
terimlerini kullanmaktadir. Genel olarak, idiocentric ozellikler bireyci Kkiiltiirlere,

allocentric 6zellikler ise toplulukeu kiiltiirlere 6zgtidiir.
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Idiocentric ve allocentricleri tanimlayan bazi Ozellikler asagida gosterildigi

gibidir (Akt. Sakal, 2015):

Tablo 1: Idionteric ve Allocentric Ozellikler

Idiocentric

Allocentric

-Sosyal alginin temel birimleri gruplardir.
-Digerlerinin davraniglari norm bazinda agiklanir.
-Bireyin basarisi bagkalarinin yardimina atfedilir.
-Bireyin basarisizlig1 yeterince ¢aba harcanmamis
olmasina atfedilir.

-Birey kendisini bagh oldugu gruba ve iliskilere
gore tanimlar.

-Birey bagkalar1 hakkinda kendi hakkinda
bildiginden daha fazla sey bilir.

-Kisi kendisini, arkadaslarina benzer olarak goriir.
-Grubun ¢ikart, stirekliligi, diizeni, isbirligi ve
kendini kontrol hedeflenir.

-Baskalarinin duygularini anlamaya odaklanilir.
-Algak goniillii olan bireyler sevilir.

-Grupla bireyi ayn1 kilan 6zelliklere odaklanilir.
-Grubun ihtiyaglarina odaklanilir.

-Karsilikli bagimlilig1 yansitan inanglar onaylanir.
-Normlar Gruplara bagli olmak onaylanir.
-Giivenlik, itaatkarlik, gérev, hiyerarsi, grup
uyumu, kigisel iligkiler.

-Gruplar az, fakat iliskiler yakindir.

-Icinde yer alian grubun diger gruplara gore daha
homojen oldugu diisiiniiliir.

-Uyum gereklidir. Grubun, bireylerin ¢cogu
davranis1 lizerinde yogun etkisi vardir.

-Gruplar, yiiklenilmis 6zelliklerin benzerligi ile
tanimlanir (6rn. akrabalik, kast, 1k, koy, kabile)
-Grup tiyelerinin korkulart gruptan diglanmaktir.
-Hiyerarsik

-Sosyal alginin temel birimleri bireylerdir.
-Digerlerinin davranislar kisilik 6zellikleri ve
tutumlarla agiklanir.

-Bireyin basarisi bireyin kendi yetenegine atfedilir.
-Bireyin basarisizlig isin zorlugu ve kotii sans gibi
dis faktorlere atfedilir.

-Birey kendisini bagimsiz bir varlik olarak
tanimlar.

-Birey kendisi hakkinda bagkalar1 hakkinda
bildiginden daha fazla sey bilir.

-Kisi arkadaglarini kendisine benzer olarak goriir.
-Bireysel zafer, rekabet ve gii¢ hedeflenir.

-Birey amaglar1 grup amaglarindan 6nce gelir.
-Birey kendi duygularina odaklanir.

-Bagimsizlig1 yansitan inanglar onaylanir.
-Gruplardan bagimsiz olmak onaylanir.

-Zevk, basari, rekabet, 6zgiirliik, 6zerklik.
-Gruplar ¢oktur, iligkiler bir nedenden dolay1
kurulur, duygusal baglilik azdir.

-Icinde yer alinan grubun diger gruplara gore daha
heterojen oldugu diisiiniiliir.

-Fikir tartigmasi ve karsit fikirlerde olma kabul
edilebilir.

-Gruplar, elde edilmis 6zelliklerin benzerligi ile
tanimlanir (6rn. inanglar, meslek)

-Bireyler grup iiyeligi sonucunda baskalarina
bagimli olmaktan korkarlar.

-Esitlik¢i

24




BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu dernek {iyesi olan yetiskin bireylerde 5 faktor kisilik

ozellikleri ile bireycilik ve toplulukguluk 6zellikleridir.

3.2. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Yiiriitiilen ¢alismanin temel amaci ve incelenmek istenilen; yetiskin bireylerde 5
faktor kisilik oOzellikleri ile bireycilik ve toplulukguluk arasidaki iligkinin

belirlenmesidir.

Bu arastirmada incelenmek istenilenler su sekildedir; 5 faktor kisilik 6zellikleri
ile bireycilik ve topluluk¢uluk arasinda anlamli bir iliski olup olmadigidir. liski varsa
bu iliskinin hangi diizeyde oldugu arastirilmast amaglamaktadir. Kisilik ozellikleri
dlgeginin 5 boyutu, Bireycilik ve Toplulukculuk Olgeginin ise 4 boyutu bulunmaktadir.
Bu alt boyutlarin hem birbirleriyle olan iliskisi hem de sosyodemografik degiskenler ile

olan iliskisine de bakilmasi1 amaglanmaktadir.

Literatiire bakildig1 zaman iilkemizde ve diinyada psikoloji alaninin en temel
konularindan biri olan kisilik ve 6zellikleri ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Fakat
cok dnemli bir konu olan bireycilik ve toplulukguluk {izerine ililkemizde oldukca az
arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenden, bu iki konunun ele alindigi bir

arastirma yapilmasi bu arastirmayi énemli kilmaktadir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklari

Calismanin temel sinirliligt dernekteki iiyelerinin beklenenden daha az katilim
gostermesinden oOtiirli 6rneklem sayisinin diisiik olmasidir. Bu da kiiltiirel bir yani olan

bu ¢alismanin diger demografik 6zellikler ile ilgili sonuglarida etkileyebilmektedir.
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3.4. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada Orneklem olarak Istanbul ODTU Mezunlari Dernegi’ndeki
calisma gruplarimin (edebiyat, fotografcilik ve burs) iiyeleri arasindan segilmistir.
Orneklemi, ortalama yas araligi 35-60 aras1 olan 36 kadin (%50,7) ve 35 erkek (%49,3)
olmak tizere toplam 71 kisi olusturmaktadir. Katilimeilar dernekteki ¢alisma gruplarina

tiye olan kisiler random segilerek 6rneklem grubu olusturulmustur

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yontemler

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak sosyal bilimlerde siklikla kullanilan
anket veri toplama yontemi kullanilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket
formunda; Sosyodemografik Veri Formu, Bireycilik ve Toplulukculuk Olgegi
(INDCOL) ve 5 Faktér Kisilik Olgegi kullanilmistir.

3.5.1. Sosyodemografik Veri Formu:

Katilimcilarin  cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, yasaminin
cogunlukla gectigi yer, aylik ortalama gelir ve dernekte iiye olunan grup gibi konularda

bilgi almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan veri formudur.

3.5.2. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Ol¢egi (INDCOL):

Arastirmada katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk degerlerini 6lgmek igin
Singelis ve digerleri (1995) tarafindan olusturulan, Triandis (1995) tarafindan
gelistirilen ve Wasti ve Erdil (2007) tarafindan Tiirk¢e gegerliligi saglanan INDCOL

Olcegi kullanilmistir.

Olgegin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; on madde ile yatay toplulukguluk,
sekiz madde ile dikey bireycilik, dokuz madde ile dikey topluluk¢uluk ve on madde ile
yatay bireyciliktir.

Olgek, 37 sorudan olusmaktadir. 5°1i likert tipi kesinlikle katilmiyorum (1),
genelde katilmiyorum (2), kararsizim (3), genelde katiliyorum (4), kesinlikle

katiliyorum (5) seklinde dlgeklendirilmistir.
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Olgegin boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; yatay bireycilik 0.71,
dikey bireycilik 0.67, yatay topluluk¢uluk 0.73, dikey topluluk¢uluk 0.72’dir.

3.5.3. 5 Faktor Kisilik Olcegi (BFKO):

Bu calismada calisanlarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in, John, Donahue ve
Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis ve Siimer ve digerleri (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilen (Aydogmus, 2011) Bes Faktor Kisilik Olgegi (Big Five Inventory- BFI)

kullanilmustir.

Olgek, 44 sorudan olusmaktadir ve 5°li likert tipi olarak kullanilmaktadir.
Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; hi¢ katilmiyorum (1), ¢ok az katiliyorum (2),
biraz katiliyorum (3), oldukca katiliyorum (4), cok fazla katiliyorum (5) seklinde

Olgeklendirilmistir.

Olgegin 5 boyutu vardir. Bunlar; disadoniikliik (extraversion), sorumluluk
(conscientiousness), uyumluluk (agreeableness), deneyime aciklik (openness to
experience) ve duygusal dengesizliktir (neuroticism). Disa doniiklik 8 madde,
sorumluluk 9 madde, uyumluluk 9 madde ve duygusal dengesizlik 8 maddeden

olusmaktadir.

3.6. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi

Arastirmada tanimlayici istatistikler olarak say1r (N), oranlar (%), medyan,
minimum ve maksimum kullanildi. Veriler normal dagilima uymadigl i¢in non-
parametik testlerden Mann Withney U ve Kruskal Wallis testleri kullamilds. Istatistiksel
anlamlilhik diizeyr p<0.05 olarak kabul edildi. Verilerin analizi igin SPSS 20, ve
MedcCalc Version 12.14.0 ve Excel 2010 kullanilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular yorumlanirken p<0.05 kriteri esas alinmis ve

analizler bu dogrultuda yapilmstir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Sosyodemografik Ozelliklerin Say1 ve Yiizde

Dagilim
N %
o Kadin 36 50,7%
Cinsiyet
Erkek 35 49,3%
Medeni Durum Bekar 22 31,0%
Evli 49 69,0%
20-40 yas 9 12,7%
Yas 41-60 yas 38 53,5%
>60 yas 24 33,8%
Lisans 40 56,3%
Egitim Durumu Yiiksek Lisans /

31 43,7%

Doktora
Isletme 29 40,8%
Mezun oldugu bolim Miihendislik 28 39,4%
Digerleri 14 19,7%
. Sehir 6 8,5%

Yasaminin gectigi yer L i
Biiyiiksehir 65 91,5%
Edebiyat 34 47,9%
Dernekte bulundugu grup Burs 20 28,2%
Fotografcilik 17 23,9%
<2000 TL 5 7,0%
_ 2001-5000 TL 24 33,8%
Aylik Ort. Gelir

5001-10000 TL 25 35,2%
>10000 TL 17 23,9%

71 kisinin katildigr calismada katilimcilarin 36’s1 (%50,7)

(%49,3) erkekten olusmaktadir.
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Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda 22°si (%31,0) bekar, 49’u
(%69,0) evlidir. Katilimcilarin yas dagilimlart 20-40 yas arasint 9°u (%12,7), 41-60 yas
arasini 38’1 (%53,5) ve 60 yas iizerini 24’1 (%33,8) olusturmaktadir.

Katilimcilarin  egitim durumlarina bakildiginda 40’1 (%56.,3) lisans, 31’1
(%43,7) Yiiksek Lisans/Doktora olusturmaktadir.

Katilimcilarin mezun oldugu boliimlere bakildiginda, 29°u (%40,8) isletme, 28’1
(%39,4) miihendislik ve 14’1 (%19,7) digerlerinden olusmaktadir.

Katilimcilarin  yasaminin gegtigi yere bakildiginda, 6’s1 (%8,5) sehir, 65’1
(%91,5) biiytiksehir olusturmaktadir.

Katilimcilarin - dernekte bulunduklari gruplara bakildiginda 34’4 (%47,9)
edebiyat, 20’si (%28,2) burs, 17’s1 (%23,9) fotograf¢iliktan olusmaktadir.

Katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda, 5°, (%7,0) 2000 TL den
az, 24’1 (33,8) 2001-5000 TL aras1, 25’1 (%35,2) 5001-10000 TL arasi, 17’si (23,9)
10000 TI ve tistii olusturmaktadir.
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Tablo 3: Katihmcilara Uygulanan INDCOL (Bireycilik ve Topluluk¢uluk) ve BFK

(Bes Faktor Kisilik) Olceklerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Standart sapma
INDCOL Olgegi
(BireycilikToplulukguluk) e 1283 136
Alt boyut: Yatay toplulukguluk 71 37,7 4,8
Alt boyut: Dikey bireycilik 71 21,8 6,1
Alt boyut: Dikey topluluk¢uluk 71 29,7 50
Alt boyut: Yatay bireycilik 71 39,1 51
5 Faktor Kisilik Olcegi 71 159,9 12,7
Alt Boyut: Disa Doniiklik 71 39,0 5,4
Alt Boyut: Duygusal
Denge:izlik " i 221 >0
Alt Boyut: Uyumluluk 71 35,5 4.4
Alt Boyut: Sorumluluk 71 34,1 45
Alt Boyut: Deneyime Agiklik 71 39,0 5,4

Katilimcilarin INDCOL Olgegi toplam ve alt boyutlarina ait ortalama ve standart

sapma sonuglarina bakildiginda, puanlar, bireycilik ve toplulukguluk (ort.=128.3,
s=13.6), yatay toplulukguluk (ort.=37.7, s=4.8), dikey bireycilik (ort.=21.8, s=6.1),
dikey toplulukguluk (ort.=29.7, s=5.0) ve yatay bireycilik (ort.=39.1, s=5.1) seklinde

sonuglar elde edilmistir.

Katilimcilarm BFKO toplam ve alt boyutlarina ait ortlama ve standart sapma

sonuclarina bakildiginda, puanlar, kisilik 6l¢egi (ort.=159.9, s=12,7), disa doniikliik
(ort.=39.0, s=5.4), duygusal dengezislik (ort.=22.1, s= 5.0), uyumluluk (ort.=35.5,
s=4.4), sorumluluk (ort.=34.1, s=4.5), deneyime agiklik (ort.=39.0, s=5.4) seklinde

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 4: INDCOL Olcegi Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenler ile

Karsilastirilmasi
INDCOL Olgegi
(BireycilikToplulukculuk)
N Medyan Minimum Maksimum P
L Kadin 36 127,0 101,0 167,0
Cinsiyet 0,734
Erkek 35 130,0 103,0 146,0
. Bekar 22 127,0 102,0 152,0
Medeni Durum i 0,563
Evli 49 129,0 101,0 167,0
20-40 yas 9 128,0 119,0 150,0
Yas 41-60 yas 38 128,5 102,0 167,0 0,600
>60 yas 24 134,0 101,0 146,0
Lisans 40 129,0 101,0 150,0
Egitim Durumu Yiiksek Lisans / 31 0,437
130,0 105,0 167,0
Doktora
Isletme 29 126,0 102,0 167,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 129,0 101,0 152,0 0,680
Digerleri 14 130,0 113,0 146,0
. Sehir 6 1140 103,0 129,0
Yasaminin gectigi yer L . 0,016*
Biiyiiksehir 65 130,0 101,0 167,0
Edebiyat 34 127,0 101,0 167,0
Dernekte bulundugu
" Burs 20 131,5 105,0 150,0 0,278
arip Fotografcilik 17 125,0 103,0 150,0
<2000 TL 5 135,0 121,0 146,0
2001-5000 TL 24 130,5 103,0 152,0
Aylik Ort. Gelir 0,519
5001-10000 TL 25 124,0 101,0 167,0
>10000 TL 17 129,0 112,0 150,0

Demografik o6zelliklere gore smiflandirilan katilimecilarin, INDCOL &lgegi
puanlan karsilastirildiginda, biiyiiksehirde yasayanlarin (medyan: 130, minimum: 101,
maksimum: 167), sehirde yasayanlara (medyan: 114, minimum: 103, maksimum: 129)

oranla istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,016).

INDCOL Olgegi puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).
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INDCOL Olgegi puanlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi puanlar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi puanlari ile mezun olunan bdliim degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi puanlari ile dernekte bulundugu grup degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi puanlar ile aylik ortalama gelir degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5: INDCOL Olcegi Alt Boyutu Yatay Topluluk¢uluk Puanlarinin
Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt boyut: Yatay topluluk¢uluk

N Medyan Minimum Maksimum P

o Kadin 36 38,5 26,0 49,0
Cinsiyet 0,949
Erkek 35 38,0 26,0 48,0
. Bekar 22 38,0 26,0 47,0
Medeni Durum . 0,658
Evli 49 38,0 26,0 49,0
20-40 yas 9 39,0 33,0 44,0
Yas 41-60 yas 38 37,5 26,0 490 0,162
>60 yas 24 39,0 32,0 44,0
Lisans 40 37,5 26,0 48,0
Egitim Durumu Yiiksek Lisans / 0,320
31 39,0 30,0 49,0
Doktora
Isletme 29 38,0 26,0 49,0
Mezun oldugu bolim  Miihendislik 28 39,0 31,0 48,0 0,507
Digerleri 14 36,0 26,0 47,0
. Sehir 6 35,5 31,0 42,0
Yasaminin gegtigi yer . 0,455
Biiyliksehir 65 38,0 26,0 49,0
Edebiyat 34 39,0 26,0 49,0
Dernekte bulundugu
N Burs 20 39,0 26,0 47,0 0,914
arup Fotografcilik 17 37,0 31,0 48,0
<2000 TL 5 35,0 26,0 41,0
2001-5000 TL 24 38,0 31,0 44,0
Aylik Ort. Gelir 0,839
5001-10000 TL 25 39,0 26,0 49,0
>10000 TL 17 39,0 30,0 48,0

Demografik 6zelliklere gore siiflandirilan katilimcilarin Yatay Toplulukguluk
alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik tespit edilmedi (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukguluk puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukguluk puanlari ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukguluk puanlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukguluk puanlari ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukculuk puanlari ile mezun olunan
boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukculuk puanlar1 yasaminin gegtigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay topluluk¢uluk puanlari ile dernekte bulundugu
grup degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukguluk puanlari ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 6: INDCOL Olcegi Alt Boyutu Dikey Bireycilik Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt boyut: Dikey bireycilik

N Medyan Minimum Maksimum P

o Kadin 36 23,5 10,0 33,0
Cinsiyet 0,407
Erkek 35 21,0 11,0 31,0
] Bekar 22 22,0 12,0 33,0
Medeni Durum . 0,676
Evli 49 21,0 10,0 33,0
20-40 yas 9 22,0 17,0 33,0
Yas 41-60 yas 38 21,5 11,0 33,0 0,806
>60 yas 24 21,0 10,0 31,0
Lisans 40 21,5 10,0 33,0
Egitim D Yiksek Li / 0,410
gitim urumu UKSEC 1Sans 31 22’0 13,0 33’0
Doktora
1$1etme 29 20,0 12,0 33,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 21,5 10,0 31,0 0,525
Digerleri 14 24,0 16,0 33,0
o Sehir 6 12,5 11,0 25,0
Yasaminin gectigi yer ) 0,005*
Biiyiiksehir 65 22,0 10,0 33,0
Dernekte bulundus Edebiyat 34 19,5 10,0 33,0
grzr;le € PUHNCUEY  Birs 20 245 140 33,0 0,065
Fotografcilik 17 20,0 12,0 33,0
<2000 TL 5 30,0 19,0 31,0
2001-5000 TL 24 20,0 11,0 33,0
Aylik Ort. Gelir 0,929
5001-10000 TL 25 22,0 10,0 33,0
>10000 TL 17 22,0 14,0 33,0

Demografik ozelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Dikey Bireycilik alt
boyut puanlart karsilastirildiginda, biiyiiksehirde yasayanlarin, sehirde yasayanlara
kiyasla istatistiksel acidan anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu izlendi
(strastyla medyan:22, minimum: 10, maksimum: 33 ve medyan: 12.5, minimum 11 ve
maksimum 25; p=0,005)

Diger gruplar arasinda Dikey Bireycilik alt boyut puanlar istatistiksel agidan
anlaml farklilik gostermedi (p>0,05).
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INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlar1 ile medeni durum degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlari ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlar1 ile mezun olunan bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlari ile dernekte bulundugu
grup degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik puanlar ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 7: INDCOL Olcegi Alt Boyutu Dikey Topluluk¢uluk Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt boyut: Dikey topluluk¢uluk

N Medyan Minimum Maksimum P
o Kadin 36 29,5 17,0 44,0
Cinsiyet 0,283
Erkek 35 30,0 19,0 37,0
] Bekar 22 30,0 17,0 38,0
Medeni Durum . 0,699
Evli 49 30,0 19,0 44,0
20-40 yas 9 30,0 27,0 36,0
Yas 41-60 yas 38 29,0 17,0 44,0 0,050
>60 yag 24 33,0 20,0 37,0
Lisans 40 30,0 17,0 38,0
Egitim D Yiiksek Li / 0,634
gitim urumu UKSe 1Sans 31 29,0 20,0 44,0
Doktora
Isletme 29 30,0 17,0 44,0
Mezun oldugu bolim  Miihendislik 28 29,5 19,0 36,0 0,830
Digerleri 14 29,5 24,0 37,0
o Sehir 6 27,5 27,0 32,0
Yasaminin gectigi yer ) 0,165
Biiyiiksehir 65 30,0 17,0 44,0
Dernekte bulundus Edebiyat 34 29,0 17,0 44,0
grzr;le e T 20 305 200 360 0,746
Fotografcilik 17 29,0 19,0 38,0
<2000 TL 5 30,0 24,0 33,0
2001-5000 TL 24 30,0 20,0 37,0
Aylik Ort. Gelir 0,471
5001-10000 TL 25 29,0 17,0 44,0
>10000 TL 17 32,0 22,0 36,0

Demografik 6zelliklere gore smiflandirilan katilimeilarin Dikey Toplulukguluk
alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey topluluk¢uluk puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk puanlar1 ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk puanlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk puanlar ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk puanlar1 ile mezun olunan
boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk puanlar1 yasamimin gegtigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey topluluk¢uluk puanlari ile dernekte bulundugu
grup degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk puanlari ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 8: INDCOL Olcegi Alt Boyutu Yatay Bireycilik Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt boyut: Yatay bireycilik

N Medyan Minimum Maksimum P

L Kadmn 36 40,0 26,0 49,0
Cinsiyet 0,963
Erkek 35 39,0 29,0 50,0
) Bekar 22 40,0 29,0 49,0
Medeni Durum ) 0,654
Evli 49 39,0 26,0 50,0
20-40 yas 9 39,0 34,0 46,0
Yas 41-60 yas 38 40,5 26,0 50,0 0,403
>60 yas 24 38,5 29,0 45,0
Lisans 40 39,5 29,0 50,0
Egitim Durumu Yiksek Lisans / 0,780
31 39,0 26,0 48,0
Doktora
Isletme 29 38,0 29,0 49,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 41,0 29,0 50,0 0,308
Digerleri 14 40,0 26,0 49,0
. Sehir 6 37,5 29,0 42,0
Yasamiin gectigi yer . 0,162
Biiyiiksehir 65 40,0 26,0 50,0
Edebiyat 34 40,0 26,0 49,0
Dernekte bulundugu
orup Burs 20 39,0 31,0 49,0 0,836
Fotografeilik 17 39,0 29,0 50,0
<2000 TL 5 43,0 41,0 49,0
2001-5000 TL 24 40,0 29,0 48,0
Aylik Ort. Gelir
5001-10000 TL 25 39,0 26,0 50,0 0,910
>10000 TL 17 38,0 31,0 46,0

Demografik ozelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Yatay Bireycilik alt
boyut puanlari karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
izlenmedi (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlar ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlar ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlar1 ile mezun olunan bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlari yasammimn gectigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlar ile dernekte bulundugu
grup degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik puanlar ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

40



Tablo 9: Bes Faktér Kisilik Olcegi Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenler ile

Karsilastirilmasi
5 Faktor Kisilik Olgegi
N Medyan Minimum Maksimum P
o Kadin 36 160,5 118,0 186,0
Cinsiyet 0,342
Erkek 35 160,0 128,0 185,0
. Bekar 22 159,5 118,0 176,0
Medeni Durum . 0,605
Evli 49 160,0 124,0 186,0
20-40 yas 9 160,0 152,0 175,0
Yas 41-60 yas 38 160,0 118,0 186,0 0,995
>60 yas 24 160,5 134,0 173,0
Lisans 40 160,0 124,0 185,0
Egitim Durumu Yiiksek Lisans / 0,440
31 161,0 118,0 186,0
Doktora
Isletme 29 158,0 118,0 186,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 161,5 134,0 185,0 0,675
Digerleri 14 163,5 124,0 176,0
. Sehir 6 158,0 151,0 174,0
Yasaminin gectigi yer ) 0,780
Biiyiiksehir 65 160,0 118,0 186,0
Edebiyat 34 160,0 124,0 175,0
Dernekte bulundugu
arup Burs 20 164,0 118,0 186,0 0,333
Fotografcilik 17 159,0 147,0 185,0
<2000 TL 5 160,0 124,0 170,0
2001-5000 TL 24 161,5 128,0 186,0
Aylik Ort. Gelir 0,720
5001-10000 TL 25 158,0 138,0 185,0
>10000 TL 17 161,0 118,0 176,0

Demografik ézelliklere gore simiflandirilan katilimeilarin 5 Faktor Kisilik Olgegi
puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
izlenmedi (p>0,05).

BFK Olgegi puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).
BFK Olgegi puanlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml bir farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).
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BFK Olgegi puanlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi puanlari ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi puanlari ile mezun olunan boliim degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi puanlari ile yasammin gegtigi yer degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi puanlari ile dernekte bulundugu grup degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi puanlari ile aylik ortalama gelir degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 10: Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutu Disa Déniikliik Puanlarinin
Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut: Diga Doniikliik

N Medyan Minimum Maksimum P

o Kadin 36 30,0 19,0 44,0
Cinsiyet 0,854
Erkek 35 29,0 11,0 42,0
] Bekar 22 28,5 11,0 36,0
Medeni Durum . 0,244
Evli 49 30,0 19,0 44,0
20-40 yas 9 32,0 22,0 36,0
Yas 41-60 yas 38 28,5 19,0 44,0 0,436
>60 yas 24 29,0 11,0 41,0
Lisans 40 28,0 11,0 42,0
Egitim D Yiksek Li / 0,464
gitim urumu uKse 1Sans 31 31,0 19,0 4410
Doktora
1sletme 29 28,0 11,0 44,0
Mezun oldugu béliim  Miihendislik 28 29,0 19,0 42,0 0,343
Digerleri 14 31,0 22,0 36,0
o Sehir 6 32,5 29,0 38,0
Yasaminin gectigi yer i 0,120
Biiyiiksehir 65 28,0 11,0 44,0
D e bulundus Edebiyat 34 28,5 11,0 41,0
grzr;le € PUHNUEY  Birs 20 305 19,0 440 0,398
Fotografcilik 17 29,0 22,0 42,0
<2000 TL 5 28,0 22,0 32,0
_ 2001-5000 TL 24 31,0 11,0 44,0
Aylik Ort. Gelir 0,392
5001-10000 TL 25 28,0 19,0 42,0
>10000 TL 17 30,0 19,0 41,0

Demografik dzelliklere gore smiflandirilan katilimeilarin 5 Faktor Kisilik Olgegi
puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
izlenmedi (p>0,05).

BFK Olgegi Disa Déniikliik Alt Boyutu puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
BFK Olgegi Disa Doniikliik Alt Boyutu puanlari ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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BFK Olgegi Disa Déniikliik Alt Boyutu puanlar ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Disa Déniikliik Alt Boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Disa Déniikliik Alt Boyutu puanlari ile mezun olunan bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Disa Déniikliik Alt Boyutu puanlari ile yasaminin gectigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Disa Doniikliik Alt Boyutu puanlari ile dernekte bulundugu grup
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Disa Doniikliik Alt Boyutu puanlar ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 11: Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutu Duygusal Dengesizlik Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut: Duygusal Dengesizlik

N Medyan Minimum Maksimum P
L Kadin 36 23,0 13,0 33,0
Cinsiyet 0,005*
Erkek 35 20,0 11,0 34,0
. Bekar 22 23,0 17,0 33,0
Medeni Durum . 0,040*
Evli 49 21,0 11,0 34,0
20-40 yas 9 20,0 14,0 31,0
Yas 41-60 yas 38 22,0 11,0 33,0 0,617
>60 yas 24 22,0 13,0 34,0
Lisans 40 21,0 11,0 33,0
Egitim Durumu Yiiksek Lisans / 31 22,0 13,0 34,0 0,667
Doktora
Isletme 29 21,0 13,0 30,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 20,5 11,0 31,0 0,141
Digerleri 14 23,5 14,0 34,0
. Sehir 6 20,0 15,0 27,0
Yasaminin gectigi yer ) 0,494
Biiyiiksehir 65 22,0 11,0 34,0
Edebiyat 34 22,5 15,0 34,0
Dernekte bulundugu
arup Burs 20 20,0 13,0 33,0 0,148
Fotografeilik 17 21,0 11,0 30,0
<2000 TL 5 27,0 23,0 34,0
2001-5000 TL 24 24,0 13,0 30,0
Aylik Ort. Gelir 0,161
5001-10000 TL 25 21,0 14,0 33,0
>10000 TL 17 20,0 11,0 30,0

Demografik ozelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Duygusal Dengesizlik

alt boyut puanlart karsilastirildiginda, kadinlarda tespit edilen puanlarin erkeklere gore

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu izlenmistir (sirastyla medyan: 23, minimum: 13,

maksimum: 53 ve medyan: 20, minimum: 11 ve maksimum: 34; p=0,005).
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Demografik ozelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Duygusal Dengesizlik
alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda, bekar olanlarda tespit edilen puanlarin evli
olanlara gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu izlenmistir (sirastyla medyan: 23 ,
minimum: 17 , maksimum: 33 ve medyan: 21, minimum: 11 ve maksimum: 34 ;
p=0.040).

Diger gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliik bulunmamistir
(p>0,05).

BFK Olgegi Duygusal Dengesizlik Alt Boyutu puanlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Duygusal Dengesizlik Alt Boyutu ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Duygusal Dengesizlik Alt Boyutu puanlari ile mezun olunan bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Duygusal Dengesizlik Alt Boyutu puanlari ile yasaminin gegtigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Duygusal Dengesizlik Alt Boyutu puanlar ile dernekte bulundugu
grup degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Duygusal Dengesizlik Alt Boyutu puanlari ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 12: Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutu Uyumluluk Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut: Uyumluluk

N  Medyan Minimum Maksimum P

o Kadin 36 35,0 28,0 44,0
Cinsiyet 0,917
Erkek 35 36,0 21,0 43,0
. Bekar 22 36,0 28,0 41,0
Medeni Durum ] 0,732
Evli 49 35,0 21,0 44,0
20-40 yas 9 36,0 28,0 40,0
Yas 41-60 yas 38 35,0 21,0 44,0 0,896
>6() yas 24 35,5 29,0 43,0
Lisans 40 36,0 21,0 43,0
Egitim Durumu Yiiksek Lisans / 0,197
31 35,0 28,0 44,0
Doktora
Isletme 29 35,0 21,0 44,0
Mezun oldugu bdliim Miihendislik 28 36,0 27,0 43,0 0,627
Digerleri 14 34,5 28,0 41,0
Yasaminin gectigi Sehir 6 36,5 27,0 43,0 0.868
yer Biiyiikschir 65 350 210 44,0 ’
Edebiyat 34 35,0 21,0 43,0
Dernekte bulundugu
gnip Burs 20 36,0 28,0 44,0 0,602
Fotografcilik 17 37,0 31,0 43,0
<2000 TL 5 34,0 28,0 40,0
, 2001-5000 TL 24 36,5 27,0 44,0
Aylik Ort. Gelir 0,315
5001-10000 TL 25 34,0 21,0 43,0
>10000 TL 17 35,0 28,0 43,0

Demografik 6zelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Uyumluluk alt boyut
puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

izlenmedi (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlar ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlari ile mezun olunan béliim degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlari ile yasaminin gegtigi yer degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlari ile dernekte bulundugu grup
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Uyumluluk Alt Boyutu puanlari ile aylik ortalama gelir degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 13: Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutu Sorumluluk Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut: Sorumluluk

N Medyan Minimum Maksimum P

o Kadin 36 35,5 25,0 41,0
Cinsiyet 0,464
Erkek 35 34,0 25,0 43,0
] Bekar 22 35,5 25,0 41,0
Medeni Durum . 0,636
Evli 49 34,0 25,0 43,0
20-40 yas 9 32,0 29,0 37,0
Yas 41-60 yas 38 35,0 25,0 43,0 0,702
>60 yas 24 34,0 25,0 41,0
Lisans 40 35,0 26,0 43,0
Egitim D Yiksek Li / 0,807
gitim urumu UKSe 1Sans 31 34’0 25,0 41’0
Doktora
Isletme 29 35,0 27,0 40,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 34,5 25,0 43,0 0,239
Digerleri 14 31,0 25,0 38,0
o Sehir 6 33,5 26,0 39,0
Yasaminin gectigi yer i 0,612
Biiyiiksehir 65 34,0 25,0 43,0
Dernekte bulundus Edebiyat 34 34,0 25,0 40,0
grzr;le ©PUHRAuEY  Burs 20 360 270 420 0131
Fotografcilik 17 34,0 26,0 43,0
<2000 TL 5 31,0 25,0 38,0
2001-5000 TL 24 34,0 25,0 41,0
Aylik Ort. Gelir 0,488
5001-10000 TL 25 35,0 28,0 43,0
>10000 TL 17 34,0 25,0 42,0

Demografik o6zelliklere gore siniflandirilan katilimcilarin Sorumluluk alt boyut
puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
izlenmedi (p>0,05).

BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlari ile medeni durum degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlari ile yas degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlari ile mezun olunan béliim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlari ile yasamimin gectigi yer degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlar1 ile dernekte bulundugu grup
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Sorumluluk Alt Boyutu puanlar ile aylik ortalama gelir degiskeni

arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 14: Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutu Deneyime A¢iklik Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenler ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut: Deneyime Aciklik

N Medyan Minimum Maksimum P
Kadin 36 38,0 24,0 49,0

Cinsiyet 0,125
Erkek 35 41,0 25,0 50,0
) Bekar 22 38,0 30,0 46,0
Medeni Durum . 0,168
Evli 49 39,0 24,0 50,0
20-40 yas 9 38,0 32,0 49,0
Yas 41-60 yas 38 38,5 24,0 50,0 0,934
>60 yas 24 39,0 25,0 46,0
Lisans 40 38,5 24,0 49,0
Egitim Durumu Yiiksek Lisans / 0,095
31 39,0 33,0 50,0
Doktora
Isletme 29 39,0 25,0 46,0
Mezun oldugu boliim  Miihendislik 28 39,0 25,0 50,0 0,690
Digerleri 14 38,0 24,0 48,0
. Sehir 6 38,0 30,0 45,0
Yasaminin gegtigi yer . 0,378
Biiyiiksehir 65 39,0 24,0 50,0
Edebiyat 34 39,0 24,0 49,0
Dernekte bulundugu
orup Burs 20 39,5 25,0 50,0 0,900
Fotografcilik 17 38,0 32,0 48,0
<2000 TL 5 38,0 24,0 42,0
_ 2001-5000 TL 24 39,0 25,0 48,0
Aylik Ort. Gelir 0,803
5001-10000 TL 25 38,0 34,0 49,0
>10000 TL 17 39,0 25,0 50,0

Demografik o6zelliklere gore siniflandirilan katilimeilarin Deneyime Agiklik alt
boyut puanlar1 karsilagtirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
izlenmedi (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Aciklik Alt Boyutu puanlart ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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BFK Olgegi Deneyime Aciklik Alt Boyutu puanlar ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Aciklik Alt Boyutu puanlar ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Agiklik Alt Boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Aciklik Alt Boyutu puanlari ile mezun olunan bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Agiklik Alt Boyutu puanlar ile yasammin gectigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Agiklik Alt Boyutu puanlari ile dernekte bulundugu grup
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

BFK Olgegi Deneyime Aciklik Alt Boyutu puanlari ile aylik ortalama gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 15: Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Alt Puanlari ile INDCOL Olgegi ve Alt

Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo: Olgekler aras1 korelasyonlar

Alt

5 , _ Alt
Faktor Boyut:  Alt Boyut: Alt Boyut: Alt Boyut: Boyut:
. ... Disa Duygusal .
Kisilik Déniiklii Dengesizlik Uyumluluk Sorumluluk Deneyime
Olgegi K g Agiklik
INDCOL Rho 0,109 0,116 0,167 -0,049 0,052 0,116
Olgegi
(Bireycilik — p 0384 0335 0,164 0,682 0,665 0,335
Toplulukguluk)
Alt boyut: Rho 0129 0,122 0,065 0,244 0,062 0,122
Yatay
toplulukeuluk P~ 0285 0310 0,591 0,041 0,610 0,310
Alt boyut: Rho 0,020 -0,141 0,119 -0,229 0,047 -0,141
Dikey
bireycilik P 0870 0240 0,323 0,054* 0,695 0,240
Alt boyut: Rho -0,041* -0,031 0,166 -0,077 -0,029 -0,031
Dikey
toplulukeuluk P~ 0,732 0,797 0,168 0,521 0,813 0,797
Alt boyut: Rho 0,181 0,372 0,126 -0,035 0,069 0,373
Yatay
bireycilik P 0132 0,001* 0,296 0,771 0,569 0,001*
N 71 71 71 71 71 71

INDCOL Olgegi yatay toplulukguluk alt boyutu ile 5 Faktér Kisilik Olcegi

uyumluluk alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif korelasyon tespit

edilmistir (p=0,041, rho=0,244).
INDCOL Olgegi dikey bireycilik alt boyutu ile 5 Faktdr Kisilik Olgegi

uyumluluk alt boyutu arasinda istatistiksel agidan hafif negatif korelasyon tespit

edilmistir (p=0,054, rho= -0,229).
INDCOL Olgegi yatay bireycilik alt boyutu ile 5 Faktor Kisilik Olgcegi disa

dontikliik alt boyutu arasinda istatiksel acidan anlamli ve pozitif korelasyon tespit

edilmistir (p=0,001, rho=0,372).
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INDCOL blgegi yatay bireycilik alt boyutu ile 5 Faktor Kisilik Olgegi deneyime
aciklik alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif korelasyon tespit
edilmistir (p=0,001, rho=0,373).

INDCOL Olgegi toplam puani ile BFK Olgegi toplam puani arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmemistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay toplulukguluk ile BFKO alt boyutlari; disa
dontikliik, duygusal dengesizlik, sorumluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir
(p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey bireycilik ile BFKO alt boyutlari; disa
doniikliik, duygusal dengesizlik, sorumluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu dikey toplulukguluk ile BFKO alt boyutlar1; disa
doniikliik, uyumluluk, duygusal dengesizlik, sorumluluk arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir (p>0,05).

INDCOL Olgegi alt boyutu yatay bireycilik ile BFKO alt boyutlari; disa
doniikliik, duygusal dengesizlik, sorumluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0,05).

BFK Olgegi alt boyutu disa déniikliik ile INDCOL Olgegi alt boyutlar; yatay
topluluk¢uluk, dikey bireycilik ve dikey toplulukguluk arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>0,05).

BFK Olgegi alt boyutu duygusal dengesizlik ile INDCOL Olgegi alt boyutlart;
yatay toplulukguluk, dikey bireycilik, yatay bireycilik ve dikey topluluk¢uluk arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).

BFK Olgegi alt boyutu uyumluluk ile INDCOL Olgegi alt boyutlari; yatay
bireycilik ve dikey toplulukg¢uluk arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05).

BFK Olgegi alt boyutu sorumluluk ile INDCOL Olgegi alt boyutlari; yatay
toplulukguluk, dikey bireycilik, yatay bireycilik ve dikey topluluk¢uluk arasinda anlaml
bir iliski bulunmamstir (p>0,05).

BFK Olgegi alt boyutu deneyime agiklik ile INDCOL Olgegi alt boyutlari; yatay
toplulukguluk, dikey bireycilik ve dikey toplulukguluk arasinda anlamli bir iligki
bulunmamastir (p>0,05).
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TARTISMA

Kisilik kavramina yonelik alan dizininde tanim farkliliklar1 s6z konusu olsa da,
genel anlamiyla kisilik, bireyin kendine has, belirgin 6zelliklerini kapsamaktadir. Hem
kalittimin hem de kiiltiirel ¢evrenin etki alanindadir. Kisilik kavrami karakter ve mizag
kavramui ile karigtirllmaktadir. Mizacin biyolojik ve genetik bir yonii vardir. Karakter ise
O0grenilmis tutumlar1 barindirir ve zamanla degisime ugrayabilir. Bireylerin farkli kisilik
ozelliklerinden yola ¢ikildiginda bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri bakimindan iliski
halinde oldugu diistiniilmektedir. Zira kisilik, bireycilik ve topluluk¢uluk gibi
olusumlara ortak etki eden faktorler arasinda kalittmin ve kiiltiirel gevrenin oldugu

bilinmektedir.

Yapilan calismanin temel amaci da kuramsal olarak birbirine yakin olan kisilik
ozellikleri ile bireycilik ve toplulukguluk degerlerinin arasindaki iliskinin analiz
edilmesidir. Ayrica sosyodemografik degiskenlerine gore bireylerdeki kisilik 6zellikleri

ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin degisimleri de incelenen bir diger konudur.

Bireycilik ve Topluluk¢uluk alt boyutlar1 ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 15). Boyutlar
aras1 incelemenin yapilmasi ise daha ayrintili bilgi edinmek igin tercihedilmistir.
[statistiksel olarak anlamli ¢ikan korelasyon katsayilar1 igin yorum yapilacaktir. Ik
olarak, Bireycilik ve Toplulukguluk degerlerinin yatay topluluk¢uluk boyutu ile Kisilik
Ozelliklerinden uyumluluk alt boyutu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Yatay toplulukculuk degeri tasiyan bireylerde, grup
amaglarimi 6n planda tutma ve esitlige Onem verme s6z konusudur. Kisilik
Ozelliklerinde uyumluluk gosteren bireyler de ise yardimsever olmak, cevreye,
arkadasliga 6nem verme gibi Ozellikler 6n plandadir. Tiim bu 6zelliklerin sosyal bir

canlt olan insanin barindirmasi gereken 6zellikler oldugu sdylenebilir.

Dikey bireycilik alt boyutu ile uyumluluk alt boyutu arasinda bulunan olumsuz
iliskide beklenen bir sonugtur. Dikey bireycilikte kisiler, rekabete, kazanmaya ve kisisel

onceliklere onem verdiklerinden Gtiirii, uyuyumluluk kisilik 6zelligi tasiyan bireylerde
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yardimseverlik ve bulundugu gruba ayak uydurma s6z konusu oldugu i¢in iki degisken

arasindaki iligkinin zit ydonde olmas1 dogru bir hipoteze isaret etmektedir.

Imamoglu (1998), Tiirk kiiltiiriindeki kisilerin bireylesme ve biitiinlesme
egilimleri gosterdiklerinden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda Imamoglu (2003) bireycilik

ve iligkisellik degerleri arasinda negatif yonde bir iliski bulunmadigini vurgulamaktadir.

Yatay bireycilik ve disa doniikliik arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir. Ayni
zamanda yatay bireycilik ve deneyime agiklik arasinda da pozitif bir iliski goriilmiistiir.
Yatay bireycilikte bagimsizlik ve 6zgiirliilk 6n plandadir ve statli farki 6nemli degildir.
Bu baglamda yatay bireycilik degerleri yiiksek olan bireylerin disa doniik; sosyallesme
diizeyi yiiksek, baskalariyla konusmayir seven Ozellikler gdstermesi beklenen
sonuclardan biridir. Tiirkiye gibi geleneksellik ve modernlik arasinda gecis siirecinde
olan toplumlarda kiiltiirel degerler cesitlilik ve degisim gosterebilmektedir (Wasti,
2007). Kagiteibast (1997), Tiirkiye’de i¢ gruba itaati olan topluluk¢ulugun modernlesme
ile azalisa gectiginin fakat kisinin i¢ gruplariyla duygusal i¢ igeliginin devam ettigini

ifade etmektedir.

Sosyodemografik farkliliklar da ¢alismanin diger konusudur. Bu baglamda her
iki Olgek ile sosyodemografik Ozellikler arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.
Duygusal Dengesizlik alt boyutuna bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore istatistiksel
olarak puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha
duygusal varliklar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin dogru diisiinme
yetisinin  zayif olma ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Kisilik 6zelliklerinden
yumusak baslilik ve “duygusal dengesizlik” {izerinde cinsiyet acisindan anlamli
farkliliklar mevcuttur. Her iki alt boyuttan da kadinlarin aldiklart puanlar, erkeklerden
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ayrica kadinlarin kaygi, iizlintii, sugluluk gibi birgok
olumsuz duyguyu bir arada yasama ve rahatsiz edici diisiince ve davranislar1 daha ¢ok
deneyimleme olasiliklari da erkeklerden daha yiiksek olabilir (Akdur, 2014).
Yurtdisinda yapilmis olan benzer arastirmalarda da (6rn., Farmer vd., 2002)
yumusakbaslilik ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinda kadmlarin daha yiiksek
puanlar aldig: belirtilmektedir.
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Kisilerin yasamlarmin gectigi yerler ve Ozellikleri onlarin hayatinin timiini
sekillendirmektedir. Bu durum c¢alismamiz kapsamindaki bireycilik ve topluluk¢uluk
degerleri i¢in de gegerlidir. Analizler sonucu dikey bireycilik degeleri tasiyan bireylerin
daha ¢ok biiyliksehir merkezinde yasayan bireyler oldugu goriilmektedir (Tablo 6).
Dikey bireycilikte hirs ve basarmak 6nemlidir, ayrica statiiye énem verilir. Ozellikle
biiyiiksehirlerde genel olarak insanlarin gittikce daha bireysel Onceliklere yer verdigi
gozlenmektedir. Biiyiiksehirlerde bireylere sunulan imkanlar diisiiniildiigiinde dikey
bireycilik boyutu igin bulunan istatistiksel farklilik beklenen bir sonugtur. Diger yandan

bireylerin yasadiklar1 yerin diger degiskenler lizerinde etkisi bulunmamustir.

Arastirmact tarafindan sosyodemografik bir degisken olarak atanan dernek
tiyelerinin bulunduklart gruplar analizlerde iyi ¢alismamis olan bir degiskendir. Farkl
dernek gruplarmin olgekler ve alt boyutlari ile karsilastirilmasi yapilan tablolarda
detayli olarak goriilmektedir ki bireycilik ve toplulukguluk degerleri ve kisilik
ozellikleri agisindan istatistiksel bir farklilik bulunmamigtir. Buna neden gosterebilecek
alan dizin ¢alismalari bulunmamistir. Ancak fazla katilimci olmamasi; gruplara diisen
katilimer sayisinin beklenenden az olmasi, sonuglart farkli yonde etkilemesi durumu

olas1 bir aciklama olarak goziitkmektedir.

Yapilan bu ¢alisma bazinda, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun olunan
boliim ve aylik ortalama gelir gibi degiskenlerin bireycilik ve toplulukguluk degerleri ile
kisilik ozellikleri tizerine etki etmemekte oldugu gozlenmistir. Bu sonuglarin yaninda
katilimer sayismin 71 oldugu da gdz dniinde bulundurulmalidir. Orneklem biiyiidiikge

sonuglarin tutarlilifinin artmasi s6z konusu olabilmektedir.

Aragtirmada kullanilan INDCOL bireycilik ve topluluk¢uluk 6lgegindeki bazi
maddelerin ¢eviriden kaynaklanan problemlerden &tiirii Tiirk¢e’de anlamli olmamasi bu
olgegin dikkat edilmesi gereken bir zaaf oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Wasti, 2007). Bu da
uygulanan Olcegin sonucglara 6nemli etkiler yapabilecegi goriisiinii belirtmek yanlis

olmayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan analizler bes faktor kisilik boyutlari ile bireycilik ve toplulukguluk
degerleri aras1 korelasyon analizleri sonucu gosterilmistir. Ayrica hem bes faktor kisilik
boyutlar1 hem de bireycilik ve toplulukguluk 6lgekleri igin alt boyutlarin korelasyon
analizine almmasi alan dizine daha zengin ve agiklayict bilgilerin kazanilmasim
saglamistir.

Her bir 6lgegin toplam puami diger 6lgeklerin toplam puanlar analiz edilmistir.
Olgeklerin toplam puanlar1 ile diger olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Sosyodemografik degiskenlerin diger 6l¢eklerin toplam puani ve alt boyut
puanlariyla iligkisine de bakilmustir.

Analizler yapildiktan sonra sosyodemografik degiskenlerin bes faktor kisilik
boyutlar1 ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri acisindan farklilik olustrup
olusturmadigi analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan secgilen ve ankete atanmis olan
baz1 degiskenler bes faktor kisilik boyutlar: ile bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin
bazi boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saglasa da ¢ogunlukla
degiskenler icin farklilik bulunmamistir. Bulunan sonuglar kuramsal anlamda

desteklenmis ve bu alana giincel bilgiler kazandirmistir.

Bu arastirmada bazi1 degiskenler 1yi ¢calismamistir. Bunun temel sebeplerden biri;
orneklemin az olmasindan kaynaklanmakta oldugu diisiintilmektedir. Bazi
degiskenlerde anlamli sonuglarin ¢gtkmamasi bu sebeplerden &tiirii oldugu sdyelenebilir.
Arastirmalarda kisi sayisinin fazla olmasi analizlerin anlamli ¢ikmasini 6nemli 6lciide

etkilemektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglarin dogrultusunda bu konularda
yapilabilecek aragtirmalara yonelik oneriler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogzellikle, kisilik ile bireycilik ve toplulukguluk gibi kiiltiirel olan
konularda yapilacak olan arastirmalarda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar1 saptayabilmek ve karsilagtirmali verilere ulasabilmek icin
arastirmaya olan katilmin fazla olmasi ¢ok Onemlidir. Bu agidan
orneklemin biiyiikliigii olabildigince 6n planda tutulmalidir.

e Arastirmada bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin o6lciilmesinde

kullanilan INDCOL 6lgeginin hem faktor analizleri hem de korelasyon
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analizleri ile gilivenilir bir Olcek oldugu sonucu ¢ikmistir. Fakat
Tiirkiye’de daha anlamli olabilecek maddeler ile gelistirilmesi
onerilmekte olan bir 6lgek oldugu kanisina varilmistir. Bu da ¢ikan
sonuglar1 etkileyecegi gibi goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
noktadir.

Hem bes faktor kisilik 6l¢egi, hem de bireycilik ve toplulukguluk 6lgegi
baska evrenlere de uygulanabilir. Ornegin, Orneklemi iiniversite
ogrencileri olusturacak sekilde, BFKO ve INDCOL igin ne gibi

farkliliklarin ¢ikacagina bakilmasi katki saglayici olabilir.
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EKLER

EK-1 SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

Asagida sosyo-demografik 6zellikleriniz hakkinda sorular bulunmaktadir.

Liitfen kendiniz igin en uygun secenegi isaretleyip, sorular1 yanitlaymiz.

1. Cinsiyetiniz?
Kadmn ()

Erkek ()

2. Medeni durumunuz?
Bekar ()

Evii ()

3. Yasiniz?
18-25 ()
26-40 ()
41-60 ()

60 tizeri ()

4. Egitiminiz ( Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora vb.)? Mezun Oldugunuz B6lim
(isletme, Miihendislik vb.)?

5. Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yer?
Koy-Kasaba (')
Sehir ()

Biiyiiksehir ()
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6. Dernekteki hangi grup ya da gruplara iiye oldugunuzu liitfen belirtiniz (edebiyat,

fotografcilik, burs, egitim, enerji, sinema vb.).

7. Aylik ortalama geliriniz ne kadardir?
2,000 TL’ nin altinda ()
2,001-5,000 TL 0
5,001-10,000 TL ()

10,000 TL iizeri ()
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EK-2: BES FAKTOR KiSIiLIK OLCEGI (BFKO)

BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGI

El g| | &|.cE&
Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen o i 2 g N g E« ; E g
ifadeyi okudukta.n .so.n.ra size uyma deljec_es.ini sag taraftaki T £ 2 _E‘ n::] _E‘ = E‘ : _E‘
kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. EARSR= < o < 8 <
Q - - - -

1 | Konuskan biriyim.

2 | Baskalariin hatasini bulmaya yatkinim.

3 | Bir isi tam yaparim.

4 | Karamsar, hiiziinlii biriyim.

5 | Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim.

6 | Icine kapanik biriyim.

7 | Yardim severim.

8 | Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.

9 | Rahatim, strese girmem.

10 | Pek ¢ok seyi merak ederim.

11 | Enerji doluyum.

12 | Baskalari ile agiz dalas1 (s6zlii kavga) baglatirim.

13 | Bir gorevin verilmesi i¢in giivenilir biriyim.

14 | Gergin olabilirim.

15 | Zeki, derin diistinebilen biriyim.

16 | Diger insanlar1 heveslendiririm.

17 | Bagislayiciyim.

18 | Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim.

19 | Endiseli biriyim.

20 | Hayal giiciim kuvvetlidir.

21 | Sessizim.

22 | Bagka insanlarin giivendigi biriyim.

23 | Tembel olmaya egilimliyim.

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam.

25 | Yaraticiyim.

26 | Cekingen degilim, giriskenim.

27 | Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim.
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28

Bir isi bitirmeden yarim birakmam.

29 | Duygu durumum degiskendir.

30 | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir.
31 | Bazen utangag ve ¢ekingenim.

32 | Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim.

33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim.
34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.
35 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim.
36 | Disa doniik sosyal biriyim.

37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim.

38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim.

39 | Cabuk heycanlanirim.

40 | Fikirlerle oynamay1, diislinmeyi severim.

41 | Sanata kars1 pek ilgili degilim.

42 | Bagkalari ile yardimlagmay1 severim.

43 | Dikkatim ¢abuk dagilir.

44 | Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir.
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EK-3: BIREYCILiK VE TOPLULUKCULUK OLCEGI (INDCOL)

INDCOL OLCEGI

IR
Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen | X °|T ¢ E o = X 5
ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag taraftaki I= = P £ = e =lc =
. e se . 4o e n = o = - v = v =
kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. o Z| o ZE = | <e|o =
X = = | X ,’; X g
- -
1 | Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna ¢ok baglidir.
2 | Kazanmak herseydir.
3 | Yakin ¢evrem i¢in kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik ederim.
4 | Bagkalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.
5 Yakin ¢cevremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek
benim igin 6nemlidir.
6 | Isimi baskalaridan daha iyi yapmak benim igin dnemlidir.
7 | Komsularimla ufak tefek seyleri paylagsmak hosuma gider.
8 | Is arkadaslarimm iyiligi benim i¢in énemlidir.
9 | Rekabet doganin kanunudur.
10 | Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur duyarim.
11 | Ozgiin bir birey olmak benim igin dnemlidir.
12 Baskasi1 benden daha basarili oldugu zaman kendimi gergin ve
kamgilanmis hissederim.
13 | Cogu zaman kendi bildigim gibi yagarim.
14 Yakin ¢evremin kararlarina saygi géstermek benim igin
onemlidir.
15 | Baskalarina glivenmektense kendime giivenirim.
16 Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine
kenetlenmelidirler.
Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte
17
kalmalidirlar.
18 Bagkalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok
onemlidir.
Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekirse de aileme
19 S
bakmak benim gérevimdir.
20 | Bireysel kimligim benim i¢in cok dnemlidir.
21 | Ben baskalarindan ayr1 6zgiin bir bireyim.
22 | Yakin ¢evremde ¢cogunlugun isteklerine saygi gosteririm.

68




23

Kendine 6zgii ve baskalarindan farkli olmaktan hoslanirim.

24

Bir karar vermeden dnce yakin arkadaslara danisip onlarin
fikirlerini almak 6nemlidir.

25

Maddi gii¢liik i¢cinde olan bir akrabama imkanlarim 6l¢iisiinde
yardim ederim.

26

Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.

27

Insan hayatim baskalarindan bagimsiz olarak yasamalidir.

28

Cok hosuma giden birseyden ailem onaylamazsa vazgecerim.

29

Bagkalaryla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

30

Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢aligmak hosuma
gider.

31

Insanlara agik ve dosdogru konusmay1 tercih ederim.

32

33

Benim i¢in zevk bagkalariyla vakit gecirmektir.

34

Basar1 hayattaki en 6nemli seydir.

35

Eger basaril1 oluyorsam bu benim yeteneklerim sayesindedir.

36

Yakin ¢evremle fikir ayriligina diismekten hi¢ hoglanmam.

37

Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yaparim.
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