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OZET

((")zg:elik, Onur, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)

Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Ve Internet Bagimhhig

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu arastirmanin temel amaci {iniversite 6grencilerinin sosyal fobi diizeyleri ile
internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Ayrica arastirmaci
tarafindan belirlenen sosyodemografik 6zelliklerin sosyal fobi ile internet bagimlilik
Olgegi toplam puanlarini anlamli bir bigimde etkileyip etkilemedigini tespit edip,

yorumlar yapilarak literatiire katkida bulunmak amac¢lanmaktadir.

Arastirmanin ~ orneklemini  Mustafa Kemal Universitesi  Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde Ogrenime devam eden 113 kisi olusturmaktadir. Arastirmada
Sosyodemografik Form, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Internet Bagimlilik Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin modelini betimsel yontem olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin analizi IBM SPSS 21 Windows paket programinda yapilmistir. Yapilan
normallik testi sonucuna gore verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmis olup,
Non-Parametrik Testler uygulanmistir. Arastirmanin hipotezlerinin istatistiksel

sonucuna ulagsmak i¢inse korelasyon analizi yapilmistir.

Aragtirma sonucunda sosyodemografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas ve
boliim) sosyal kaygi ve internet bagimlilik diizeylerinin farklilasmadig: tespit edilmistir.
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Toplam Puan) ile Internet Bagimlilik Olgegi (Toplam
Puan) ve Kontrol Kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Kayg1 alt boyutu ile internet Bagimlilik Olgegi (Toplam Puan) ile
Kontrol Kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Sosyal iliskileri zayif olanlar, internet ortaminda olduk¢a sosyalmis gibi davranip

bu ihtiyacin1 gidermeye ¢alisabilir. Sanal ortamdaki iletisimin, yiiz yiize

vii



iletisimden daha az risk tagidigini diisiinen sosyal kaygi diizeyleri yiiksek bireyler, bu

sayede internette daha fazla vakit gecirmeye baslayabilirler.

Anahtar Kelimeler: kaygi, sosyal kaygi, internet bagimlilig.
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SUMMARY

((")zg:elik, Onur, Master, istanbul, 2016)

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
PHOBIA AND INTERNET ADDICTION IN UNIVERSITY STUDENTS

The main purpose of this research is to determine the relationship between social
phobia levels and internet addiction levels of university students. it is also aimed to
contribute to the literature with the comments after determining whether the
sociodemographic characteristics determined by the researcher significantly affect the

social phobia and the total scores of internet addiction.

113 students attending Mustafa Kemal University, Faculty of Arts and
Sciences,constitute the sample of the study. Sociodemographic Form, Liebowitz Social
Anxiety Scale and Internet Addiction Scale were applied in the study. The model of the
research is a descriptive method. The annotation of the study data was made according
to the IBM SPSS 21Windows packet programme.

According to the normality test results,it was found that the data did not show
normal distribution and Non-parametric tests were applied.Correlation analysis was
done to reach the statistical result of the research hypothesis.As a result of the
research,It was determined that social anxiety and internet addiction levels did not differ
according to sociodemographic variables (sex, age and department).It turned out that
there was a significant relationship which was positive and in low level between The
Liebowitz Social Anxiety Scale (Total Score) and the Internet Dependency Scale (Total
Score) and the Control Loss subscale.lt also turned out that an anxiety sub-dimension
and a low level of positive correlation between the Internet Dependency Scale (Total

Score) and the Control Loss sub-dimension were in significantly low.

People who have less social relations can act as they are very social on the

internet and they try to eliminate their social needs in this way. Individuals with a high



level of social anxiety think that communication in the virtual environment carries less

risk than face-to-face communication and they can spend more time on the Internet.

Key Words: Anxiety, social anxiety, internet addiction.
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal kaygi, sosyal iliskilerde yasanmasi muhtemel bir kaygidir. Yogun
diizeyde sosyal kaygi yasayanlarin, konsantre olmalar1 zordur ve gerginlik yasarlar. Bu
belirtilerin sebebini ise o an yasadiklar1 ya da yasayacaklari toplumsal etkilesim olarak
goriirler. Normal seviyede gerginlik kisinin motivasyon seviyesini ylikseltmekle birlikte
bu seviyenin normalin iizerine ¢ikmasi durumunda, giinliik hayattaki islevsellik olumsuz

etkilenecek ve sosyal kaygi ortaya ¢ikacaktir (Burger, 2006).

Sosyal kaygiya neden olan unsurlara bakildiginda, yasanan olumsuz deneyimler,
stirekli ~olarak baski yapan hayat kosullar1 ve kalitimsal oOzelliklerden

bahsedilebilmektedir (Dayhoff, 2000).

Internet bagimhiligi, uzun siire sanal ortamda vakit gecirmek ve asil
sorumluluklarin ihmal edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Son zamanlarda internet

kullaniminin arttig1 belirtilmektedir (Morsiinbiil, 2014).

Internet bagimhiiginda, uzun siire vakit gecirmek ve sanal ortamda
bulunulmadigi siirenin vakit kaybi olarak degerlendirilmesi durumu mevcuttur.
Internetin olmadig1 ortamlarda, bagimlilar saldirgan davranislar sergileyebilmektedir.
Sosyal ortamdan soyutlanmis bireylerin, internet bagimlis1 olabilecekleri ifade

edilmektedir (Y1ldiz ve Boliikbas, 2005).

Internetin sorunlu bir sekilde kullanimi her yas grubunda goriilebilmektedir
(Young, 1996). Internet kullaniminda bireylerin onaylanma ihtiyacinin giderilebilecegi
one siirlilmiis, yakin ilisgki ve sosyal destegin internet ortaminda rahatlikla
bulunabilecegi ifade edilmistir (Amichai-Hamburger, 2007). Internet ortamindaki
iletisimin ¢ok sik tercih edilmesinin sebebi ise kisinin gizli kalarak, toplum igine
cikmayarak kendini anlatabilmesi olarak gosterilmektedir. Sanal ortamdaki iletisimin,

yiiz yiize iletisimden daha az risk tasidigini diisiinen sosyal kaygi diizeyleri yiiksek



bireyler, bu sayede internette daha fazla vakit gegirmeye baslarlar (Caplan, 2007).
Sorunlu internet kullanimina sebep olan unsurlardan birisi olan sosyal kayginin, internet
kullanimina daha fazla zaman ayrilmasina sebep olduguna yonelik aragtirmalarda
mevcuttur (Caplan, 2007; Yen et al., 2012). Durak ve Durak (2013) kaygi ve sorunlu
internet kullanimi arasinda pozitif bir iliski belirlemistir. Yapilan ¢alismalar goz 6niinde
bulunduruldugunda sosyal kaygi ile sorunlu internet kullanimi arasinda bir iliski

olabilecegi diislintilmiistiir.

1.1.PROBLEM CUMLESI

Universite dgrencilerinde sosyal fobi ve internet bagimlilig1 arasindaki iliski ne

diizeydedir?

Hipotezler:

1) Universite 6grencilerinde sosyal fobi diizeyi ve alt boyutlari ile internet

bagimlilik diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde korelasyon vardir.

Alt Problemler:

1) Universite dgrencilerinin sosyodemografik dzellikleri sosyal kaygi diizeyini

anlamli bi¢imde etkilemektedir.

2) Universite dgrencilerinin sosyodemografik dzellikleri kaygi diizeyini anlamli

bigimde etkilemektedir.

3) Universite Ogrencilerinin sosyodemografik &zellikleri kaginma diizeyini

anlaml bicimde etkilemektedir.

4) Universite dgrencilerinin sosyodemografik o6zellikleri internet bagimlilik

diizeyini anlaml1 bi¢imde etkilemektedir.



5) Universite dgrencilerinin sosyodemografik dzellikleri kontrol kaybi diizeyini

anlaml1 bi¢imde etkilemektedir.

6) Universite dgrencilerinin sosyodemografik dzellikleri daha fazla online kalma

istegi diizeyini anlamli bi¢cimde etkilemektedir

7) Universite &grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri sosyal iliskilerde

olumsuzluk diizeyini anlamli bigimde etkilemektedir

1.2. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMi

Calismamizin amaci, liniversite 6grencilerinin sosyal fobi diizeyleri ile internet
bagimlilik diizeyleri arasindaki iligskiyi tespit etmektir. Ayrica arastirmaci tarafindan
belirlenen sosyodemografik 6zelliklerin sosyal fobi ile internet bagimlilik dlgegi toplam

puanlarini anlamh sekilde etkileme durumunu tespit etmekte bir diger amacgtir.

Sosyal fobi ile internet bagimliliginin iliskilerini inceleyen arastirmalarda, bu iki
kavramin iliski igerisinde oldugu ve internet kullamimi fazla olan bireylerin, sosyal
kayg1 yasayabilecekleri ifade edilmistir. Yapilan arastirmada da elde edilen sonuglar ve

tartisma 1s181nda literatiire katkida bulunmak hedeflenmektedir.

1.3.TANIMLAR

internet: Farkli konumlarda bulunan bireylerin, bilgisayar iizerinden birbirlerine

baglanarak olusturduklar iletisim agidir (Yalgin, 2003).

Internet Bagimlih@i: internet bagimliligi, madde bagimlilarinda olan bazi
ozelliklere benzer Ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Bundan dolayi, sorunlu internet

kullanimi, teknoloji bagimliliklar1 bagligi altinda incelenmektedir (Young, 1996).



Sosyal Kaygi: Bireylerin, toplum igerisinde kii¢lik duruma diisecegi, baskalari
tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ve yetersiz goriilecegi diislincesiyle yasanan

rahatsizliktir (Giimiis, 2006).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. SOSYAL KAYGI

Kaygi, tehdidin oldugu ortamda kisinin kendisini yetersiz gérmesidir (Sarason,
1975; Akt. Erkan, 2002). Yasanilan kaygilar kisilerin, duygusal, davranissal ve fiziksel
alanlarinda degisiklige yol agmaktadir. Normal ve beklenen bir davranis olan kayginin,

belirli amaglara ulasilabilmesi i¢in gerekli oldugu belirlenmistir (Berksun, 2003).

Kaygi, bireylerde goriilen ve normal olarak degerlendirilen bir tepkidir. Bazi
amaglara ulagsma esnasinda normal diizeyde kaygiya ihtiya¢c duyulmaktadir. Kaygi,
tehlike karsisinda duygu, davranis ve fiziksel 6zellikler agisindan degisiklige sebep
olmaktadir (Berksun, 2003).

Bireylerin giidiilenebilmesi i¢in gerekli bir duygu olan kayginin seviyesinin
normal olmasi durumunda karsilagilan engeller rahatlikla asilabilmektedir. Kayginin,
bireyleri uyarabilen ve dnlem alinmasi gerektigine dair uyar1 gonderme 6zelligi vardir.
Kaygilar olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilirlar. Olumsuz kaygi, kaygmin diizeyi

hakkinda bilgi verir (Ciiceloglu, 2003).

Kaygi, tehditler karsisinda kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Duygusal,
davranigsal ve bedensel semptomlari i¢inde barindiran kaygi, sebebi belli olmayan

korku hali olarak tanimlanmaktadir (Beck, 2005; Cev. Tiirkcan, 2005).

Kaygi, insanlarin yasaminda biiyiik bir éneme sahiptir. Giindelik hayatimizda
cok fazla tehlike ile kars1 karsiya kaliriz. Dengemizi bu tehlikelere karsi koruyabilmek
i¢in, organizmalar biiylik bir ¢caba sarf eder. Tehlikelere kars1 cesitli ¢oziim yollart aranir

ve bu esnada kaygi yasanir. Bu olduk¢a normaldir. Belirsizligin oldugu durumlarda ve



olayin sonunun kestirilemedigi durumlarda kaygi daha ¢ok yasanir. Bu duygu bize

gerekli onlemler almaya zorlamaktadir (Ciiceloglu, 2003).

Kaygi, sosyal kaygi ile iliskilidir. Ortamdan kagmak, iletisim esnasinda
hissedilen korku ve yapilan davraniglarin utanmaya sebep olacagi korkusu, sosyal kaygi

ile agiklanmaktadir (Isik, 1996).

Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda baskalarinin goziinde olumsuz degerlendirilme

ve kotii izlenim birakacagi diistincesinin yol actig1 bir rahatsizliktir (Glimiis, 2006).

Sosyal kaygi, kisilerin saygiya laylk olmadigina ve olumsuz degerlendirmeye
maruz kalacagi diislincesiyle yasanan korku durumudur (Beck, Emery and Greenberg,

2011; Akt. Oztiirk, 2011).

Beck ve Emery (1985; Cev. Oztiirk, 2011), sosyal kaygiyr degerlendirilme
kaygis1 olarak ele almislardir. Ciinkii sosyal kaygida, bagkalar1 tarafindan
degerlendirilme durumu vardir. Fakat bu durum sosyal kayginin tek sebebinin bagkalari
tarafindan olumsuz degerlendirilmesi olarak goriilmemesi gerektigini diisiindiirmektedir

(Akt. Erkan, 2002).

Sosyal kaygi, birey tek basma iken goriilmez. Bilinmeyen ortamlarda ve
tamimadig1 kisilerin bulundugu ortamlar sosyal kaygiyr tetiklemektedir. Hissedilen
korku ve kaygilar, diizeyinin fazla olundugu bilindigi halde engellenemez. Bunu
engelleyebilmek i¢in kisiler, o ortamlara girmekten kaginirlar, kagma davranisi

tekrarlandikca birey kendisine 6tke duymaya devam eder (Koyuncu, 2012).

Sosyal ortamdaki bireyler iizerinde degersiz sekilde goriineceginden dolay:

kaygiy1 yasayanlar, iletisimden siklikla kagcinmaktadir (Leary and Kowalski, 1995).

Sosyal kaygi kavrami, sosyal anksiyete basliginda incelenmektedir. Sosyal kaygi
yasayan bireylere karsi gerekli destek saglanmadiginda bu durum sosyal fobiye

doniisebilir (Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005). Sosyal fobiye siklikla cesitli duygu



durum rahatsizliklar1 ve madde kullanimmin eslik ettigi belirtilmektedir (Turan vd.,

2000).

2.1.1. Sosyal Kaygiya Kuramsal Bakis

Clark ve Wells (1995), biligsel sebeplere bagli sekilde sosyal kayginin ortaya
ciktigini ifade etmistir. Sosyal ortamlara girilmesi ile birlikte sosyal kaygi baslamis olur.

Sosyal kaygiy1 yasayanlarin, yasadiklarini 3 grupta toplamislardir. Bunlar,

* Kendisine yonelik olarak en wufak bir eksikliginin agiga ¢ikmak

istememesinden dolayi, oldukca yliksek beklentiler igerisine girme

* Begeni kazanamayacagi diisiincesinden dolay1, kosullu inanglar olusturma

» Kendisine yonelik, olumsuz degerlendirmenin olmasi

Sosyal kayginin temelini, olumsuz diisiince sistemleri olusturur. Yanlis
olusturulan semalarin sosyal kayginin ortaya c¢ikisinda onemli etkileri oldugu ifade

edilmistir (Beck and Emery, 1985; Akt. Erkan, 2002).

Sosyal kaygmin temelinde bagkalar1 tarafindan olumlu algilanma arzusu
yatmaktadir. Sosyal fobi yasayanlar, sosyal ortamlarda hissedilen korkuyu genellerler ve
baska ortamlarda da aynisini yasayacaklarini diisiiniirler. Bu tamamen biligsel bir
olaydir. Ortamlarda, herkesin kendisini elestirecegini ve sahip oldugu statiiyii
kaybedecegini diisiiniirler. Yasanan tehdit algisi, bedensel ve davramigsal belirtileri
meydana getirir. Bu belirtilere yogun bir sekilde odaklananlar, siirekli olarak ka¢inma
davranis1 igerisine girerler ve siirekli olarak kendilerine yonelik olumsuz

degerlendirmelerde bulunarak, kayg: seviyelerini artirirlar (Dilbaz, 1997).

Sosyal 6grenme kuraminda ise sosyal kayginin taklit ve gdzlem ile 6grenilecegi

savunulmaktadir (Bandura and Walters, 1963; Akt. Isik ve Taner, 2006).



Sosyal kaygi 6grenme ve gozlem yoluyla da 6grenilebilmektedir. Siirekli olarak
durumun pekismesine gerek yoktur. Ciinkii pekistirme olduk¢a yine ayni tepkiler
verilmektedir. Uyaranin pekismemesi halinde bile yine ayni davraniglar sergilenecektir

(Kogak, 2001).

2.1.2. Sosyal Kayginin Temel Ozellikleri, Nedenleri ve Tami Olgiitleri

Bireylerin kaygili hissetmelerine sebep olacak c¢ok fazla neden bulunmaktadir.
Toplum igerisinde kisinin kendisini kaygili hissetmesi durumunda ise sosyal kaygi
kavrami &n plana ¢ikmaktadir. i¢inde bulunan ortamlardan kaginmay1 kapsayan sosyal
kaygida baskalarinca izlenme ve degerlendirme diisiincesi bulunmaktadir (Karacan,

Senol ve Sener, 1996).

Cinsiyet, sosyal kaygi diizeyini artiran bir unsurdur. Amerikalilar lizerinde
yapilan aragtirmada bireylerin biiylik bir kesiminin, karsi cinsten birisiyle iletisime
gectiginde rahatsiz oldugu bildirilmistir (Akt. Leary and Kowalski, 1995; Akt. Erkan,
Gligray ve Cam, 2002). Rapee, Sanderson ve Barlow (1988), kadinlarin ve erkeklerin
sosyal kaygi diizeylerinin birbirlerine yakin oldugunu bildirmistir (Akt. Dilbaz ve Giiz,
2002).

Miikemmeliyet¢i yaklasimi ve ailenin bireyden beklentilerini yiiksek tutmasi

sosyal kaygiya sebep olabilmektedir (Clark and Wells, 1995; Akt. Giimiis, 2006).

Utangacligin, genetiksel oldugunu savunan gorlisler mevcuttur. Ayrica aile
tutumlarinin ve tecriibelerin de sosyal kaygi diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugu

ifade edilmistir (Albano et al., 1995; Akt. Kilig, 1995).

Stibagi (2007)’na gore sosyal kaygi is yasamini olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle baskalariyla iletisim kurulmasi gerektiginde yasanan olumsuz durum daha da
biiyiimektedir. Universite 6grencilerinin, mesleklerine hazirlandiklart ve gelecekleri
hakkinda ciddi planlar yaptiklar1 donemlerde, yasanan sosyal kaygiin gerekli destek

alinarak azaltilamamasi, ilerleyen zamanlarda daha da biiyiiyerek ciddi problemlere



sebep olabilmektedir. Bu durum ise yasam kalitelerinin diismesine neden olmaktadir.
Universite ddnemi, bireylerin madde bagimliligina baslayabilecekleri bir dénem
oldugundan, sosyal kaygi diizeyini azaltmak i¢in bagimlilik yapict madde kullanimina
yonelen gencler, madde kotiiye kullanimina maruz kalacaklardir. Bu durumu

engelleyebilmek i¢inde destege ihtiyag vardir (Siibasi, 2007).

Yapilan arastirmalarda sosyal kayginin olusmasinda ailevi etkenlerin 6nemli rol
oynadigi goriilmiistiir. Ayrica g¢esitli genetiksel etkilerin ve anne-baba tutumlarinin az da

olsa kaygiya sebep olabilecegi gdzlenmistir (Lieb, Wittchen and Hofler, 2000).

Sosyal kaygi yasayan bireyler algak sesle konusurlar ve konusurken seslerinde
titreme goriiliir. Ayrica yiizde kizarma ve kekemelikte goriilebilmektedir (Mclean,

2001).

Schneier ve arkadaslar1 (1992) tarafindan yiiriitiilen arastirmada kadinlarin

erkeklere gore iki kat daha fazla sosyal kayg1 yasadiklar1 belirlenmistir

Koyuncu (2012) sosyal kayg1 yasayanlarin ¢arpinti, nefes darligi ve huzursuzluk
yasadigin1 bildirmistir. Mantar (2008) ise bulanti, terleme ve goglste sikisma

yasanabilecegini ifade etmistir.

Beck ve Emery (2011), kaygiya sebep olan biligsel, duygusal belirtilerin yani
sira davranigsal ve psikolojik belirtilerin oldugundan bahsetmistir. Organizmalar tehlike

ya da tehdit aninda belirtilerle uyumlu tepkiler géstermektedir.

DSM-V’e gére sosyal kayginin tan kriterleri sunlardur;

A. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden cok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygt duymasi.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da

kaygt duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar.



C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kacinilir ya da yogun bir korku ya da

kaygi ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamlarda c¢ekinilen

duruma gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kayg1 ya da kagcinma siirekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun siirer.

G. Korku, kaygi ya da kacinma klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte

diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kaginma bir maddenin ya da bagka bir saglik durumunun

fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz.

I. Korku, kayg! ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da

otizm ac¢ilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozukla daha iyi agiklanamaz.

J. Saglig ilgilendiren bagka bir durum varsa korku, kaygi ya da kaginma bu
durumla agikea iligkisizdir ya da asir1 bir diizeydedir (Akt. Koroglu, 2013)

2.1.3. Sosyal Kayg fle Tlgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Walsh (2005) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal kayginin, diigiik egitim
diizeyine sahip olanlarda ve kadinlarda daha yiiksek goriildiigii bildirilmistir (Akt.
Hamarta, 2009).
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Feingold (1994) ve Patterson ve Ritts (1997) calismasinda, cinsiyet degiskenine

gore sosyal kaygiin farklilik géstermedigi belirlemistir (Akt. Siibasi, 2007).

Stibast (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, iiniversitede egitim goren

bireylerin cinsiyetlerine gore sosyal kayginin farklilik gosterdigi bildirilmistir.

Kadinlar, erkeklere gore sosyal kaygiya daha yatkindir. Ekonomik diizeyin iyi
olmasi, sosyal kaygiyr azaltmaktadir. Yasam doyumu yiiksek olanlarin, kaygi

diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

Yapilan caligmalarda Amerika ve Tiirkiye’de sosyal kaygi yasayan bireylerinin

oraminin benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005).

Tiire (2009)’nin arastirmasinda yas1 kiigiik olan {iniversite 6grencilerinin sosyal
kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yiiksek benlik saygist olanlarin,
sosyal kaygi diizeylerinin diisiik oldugu bildirilmistir.

Kurtyilmaz (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada benlik saygisinin, sosyal
kaygiy1 yordadigi belirlenmistir. Sosyal kaygi ile saldirganlik arasinda da dogrudan bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Sosyal kaygi ile madde kullanimi arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada,
cinsiyet ve yas degiskeninin sosyal kaygiy1 ve alt boyutlarini yordadigi belirlenmistir

(Aydogdu, 2013).

Temizel (2014) arastirmasinda sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyet, okuduklari
boliim, basar1 diizeyi, ailede psikiyatrik tani bulunmasi ve arkadas sayilarina gore
karsilagtirildiginda, sadece ailede psikiyatrik tani bulunup bulunmamasi agisindan

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tung (2015) arastirmasinda sporun, iiniversite dgrencilerinin sosyal kaygi ve

oznel iyi olug diizeylerine etkisini incelemistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, kadin
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iiniversite dgrencilerinin sosyal kaginma puanlar1 erkeklerden yiiksektir. Spor Bilimleri
Fakiiltesinde okuyanlarin sosyal kagimnma, kritize edilme ve toplam sosyal kaygi
puanlar1 spor yapmayan katilimcilardan diisiiktiir. Babasi kamuda c¢alisanlarin sosyal
kacinma ve Oznel iyi olus diizeyleri diisiiktiir. Annesi ilkokul mezunu olan spor
yapanlarin sosyal kaginma, kritize edilme, degersizlik duygusu, toplam sosyal kaygi
puanit diisiik, 6znel iyi olus puanlari spor yapmayanlardan yiiksektir. Babasi ilkokul
mezunu olan spor yapan iniversite Ogrencilerinin kritize edilme, 6znel iyi olus ve
toplam sosyal kaygi puanlar diisilk bulunmustur. Sporun, iiniversite Ogrencilerinin

sosyal kaygi ve 6znel iyi olus diizeylerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Gokkaya (2016) arastirmasinda sosyal kaygisi yiiksek olan {iniversite

ogrencilerinin, liniversiteye uyum saglamakta zorluk cektigi belirlenmistir.

2.2. INTERNET BAGIMLILIGI

Internet, televizyon ve radyodan farkli olarak aktif olarak kullanilabilen ve iki
yonlii olan bir iletisim aracidir. Internette geleneksel iletisim araclarmin disinda
paylagim yapabilme ve bilgi aktarabilme imkani bulunmaktadir (Sellnow, 1998; Akt.
Gircan, 1999).

Bagimliligi  tanimlayabilmek olduk¢a zordur. Bagmliligin  taniminin
yapilmasindansa yasandigi donemlerde gézlenmesi daha 6nemlidir. Bagimlilik kavramai,
anlasilmas: giic bir kavram olmakla birlikte iic temel o6zelligi vardir. ilk olarak
bagimlilikta ¢ok giiglii bir istek vardir. ikinci olarak kontrolii kaybetme durumu vardir.
Ucgiincii olarak ise 1srarc1 olma durumu bulunmaktadir (Vaillant, 1996; Akt. Shaffer,

Hall and Bilt, 2000).

Bagimlilik kavrami aliskanliklardan daha farklidir. Aliskanlikta diizenli olarak
yapilan faaliyetler bulunurken; bagimlilikta ise yapilanlarin dozu daha fazla olmaktadir.
Ayrica aligkanliklarin tamami olumlu olmayabilir. Ge¢ yatma ve kalkma, diizensiz

beslenme bu duruma 6rnek gosterilebilir (Can, 2007).
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Internet bagimliligmin taniminda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun
kaynaginin  APA’nin  internet bagimlihiginin  hastalik  olmadigini  belirtmesi
gosterilmektedir. DSM-V’te internet ile ilgili bir tanim olmamasina ragmen bagimlilik

Olciitlerinin ilerleyen zamanlarda yerini alabilecegi bildirilmistir (Akt. Koéroglu, 2013)
Dijital ortamlar bireyler igin ¢ok ¢ekicidir. Bunun sebebi dijital ortamlarda
paylagimlardan, bilgi aktarmaya, farkli mekanlardaki kisilerle iletisim kurmaya kadar

cesitli amaclarla kullanim saglanmaktadir. Internetin kullanim hedefleri sdyledir

(Giircan, 1999; Tsai, Lin and Tsai, 2001);

» Normalden hizl olarak bilgi almak- vermek,

* Bilgi kaynagina ulasma imkani,

« Ucretsiz olarak yaynlara ulasabilme,

* {letisim,

* Aligveris yapmak,

* Yaynlar takip edebilmek (Giircan, 1999; Tsai, Lin and Tsai, 2001).

Koéroglu ve arkadaslar1 (2006) internet bagimliligint bir rahatsizlik olarak ele
alip, arastirmislardir. Yapilan arastirma sonucunda ise klinik tedavilerin, internet

bagimlilig1 olanlar iizerinde olumlu sonuglar dogurdugu tespit edilmistir.

2.2.1. internet Bagimlihgimin Olumsuz Etkileri ve Ahnabilecek Onlemler
Bagimliligi olan kisiler, internete erisemediklerinde madde bagimlilarinda

gozlemlenen sinirlilik, gerginlik ve huzursuzluk belirtileri goriildiigli belirlenmistir

(Ozsoy, 2010).
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Internet kullanimmnin giinden giine artis gosterdigi ve bu artisin kontrol ve
denetimi azalttig1 bunun sonucunda da sahsi bilgilere ¢cok kolay bir sekilde erisebildigi
bildirilmistir. Bu durum, olumlu olarak bahsedilse de olumsuzluklarinin da olabilecegi
belirtilmis olup, gerekli Onlemlerin alinmadigr bir internet ortaminda olumsuz

sonuclarinin telafisinin zor olabilecegi belirtilmistir (Turan, 2008).

Bolisik ve Muslu (2009), bilgisayar kullaniminin asir1 diizeyde olmasinin
fiziksel problemlere de yol agabilecegi gozlenmistir. Omurilik rahatsizliklarinin yaninda
gérme bozukluklar1 ve radyasyonun olumsuz etkileri asir1 bilgisayar kullaniminin
sonuclart arasinda gosterilmektedir siirekli olarak ayni kas gruplarinin hareketi sonucu
ellerde sisme ve uyusukluk (karpal tiinel sendromu) gibi sorunlarda olabilmektedir
(Bolisik ve Muslu, 2009).

Teknolojik gelisimlerle birlikte bireyler hayatindaki cesitli alanlara hakim olmak
istemisler ve sonucunda internet kullanimmma Onem vermislerdir. Kontrol altina
alinmaya calisilsa da bazi zamanlarda internet kullaniminda asiriya kagilmaktadir.
Asirtya kacildiginda bunun olusturacagi olumsuz durumlar pek umursanmamaktadir. Bu
durum, yasanacak muhtemel problemlerinde geri planda kalmasina sebep olmaktadir.
Ayrica internet kullaniminda ebeveyn denetiminin yetersiz kalmasi da olumsuz etkileri

artirabilmektedir (Boliikbas, 2003).

2.2.2. internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Bu boliimde internet bagimlilig: tani kriterleri ele alinmastir.

2.2.2.1. Goldberg’in Tam Olgiitleri

Goldberg (1996) DSM [V’teki madde bagimliliginin tani kriterlerinden yola

cikilarak internet bagimliligini ifade etmistir.

12 aylik donem igerisinde 3 veya daha fazla belirti ile kendini gostermektedir.
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1. Internet kullaniminda artis olmasi ve siirekli olarak aymi siirede internet

kullaniminin, mutluluk yaratmamaktadir.

2. Bunalti, obsesyonlar, hayal kurma, istemsiz olarak tuslara basiyormus gibi

diistinme, internete baglanma arzusu vardir.

3. Planlanan siirelerin disinda da internet kullanim1 gergeklestirilir.

4. Internetin kullaniminin azaltilmast icin ¢abalar bosa gitmektedir.

6. Internet kullanim, giinliik islevselligi etkilemektedir ve bozmaktadir.

2.2.2.2. Young’un Tam Olgiitleri

Young (1996)’un Internet Bagimlilig1 tan1 Slgiitleri su sekildedir: (Bu

Ol¢iitlerden 5 tanesi varsa kisiyi bagimli olarak tanimlayabiliriz)

1. Internet ile ilgili zihinsel ugrasim iist seviyelere ulasmasi,

2.Istenilen keyif diizeyine ulasabilmek adina artan internet kullanma isteginin

olusmasi,

3. Internet kullanimini diizenleyebilmek icin harcanan ¢abalarin bosa gitmesi,

4. Internet kullanimi olmadiginda kizginlik ve ruhsal bunaltinin goriilmesi,

5. Planlanan saatlerin disinda da kullanimin olmas,

6. Giinliik iglevselligin kaybedilmesi,

7. Baskalarina internette kaldig1 siire konusunda yalana bagvurmak,
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8. Internetin bir kagis yeri olarak goriilmesi,

2.2.2.3. Suler’in Tam Olgiitleri

Iyi ve kétii internet kullaniminin ayriminda 8 kriter vardir. Bunlar (Suler, 1999):

1. Internette gegirilen zamanlarda hangi ihtiyaclarin karsilandig1 ¢ok 6nemlidir.
Kisisel, sosyal ya da manevi ihtiyag¢larin karsilanip karsilanmadiginin bilinmesi gerekir.

Internet ortaminda giderilen ihtiyaclar arttik¢a internetin kullanimi da artmaktadir.

2. Interneti kullanan bireylerin karsilanmamus ihtiyaglarm altinda yatan
yoksunluk derecesi oldukca onemlidir. Bireyler, ihtiyaclarin1 bastirip, inkar ederse bu
seferde ihtiyaclarin1 gidermek icin gesitli arayislar icerisine girer. Genellikle internet

ortani ihtiyaclarin rahatlikla giderildigi bir ortamdir.

3. kullanicilarin internette gergeklestirdikleri aktivitelerin tiirlerine dikkat etmek
gerekir. Cok sayida yapilan aktivitelerde su sekilde bir yorum yapilabilir. Bireylerin ¢ok

sayida ihtiyaci var ve internette bu ihtiyaclarini gidermeye calistyor.

4. Internet kullanimimnin giindelik hayattaki islevselligi etkiledigi oran oldukca
onemlidir. Bireyin islevsellik gosterdigi ¢ok fazla alan vardir (Is, okul, aile vs...).
internette gecirilen zamanin fazla olmasi bu alanlardaki islevselligi etkileyecektir. Bu

etkilenme diizeyi, problemin ciddiyeti hakkinda bilgi verir.

5. Sikint1 olabilecegine yonelik duygular vardir. kizginlik, hayal kiriklig: gibi.

6. Bireylerin ihtiyaglarin1 bastirmasi, internet ortaminda bosaltim saglanmasina
sebep olabilmektedir. ihtiyaglar tam doyurulmadig siirece tekrar edilir ve bu ihtiyacla
hakkindaki biling diizeyindeki farkliliklar iyi analiz edilmelidir. Bu ihtiyaglarla ilgili

catigsma ve yoksunluk belirtileri arastirilip, ¢éziimlenmelidir.
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7. Internet kullanicilari, edindikleri tecriibeyle birlikte internette gecirilen
zamanin gercek hayattaki ihtiyaglari karsilamadigini fark ederler. internet sayesinde
bireyler, katilim gerektiren faaliyetlerden kacarlar ve sanal diinyada bu kaginma

davranisini kendilerince yenmeye ¢alisirlar.

8. Gergek hayatla internet ortamindaki sanal ortam arasindaki denge ve uyum
olduk¢a 6nemlidir. internet kullaniminin saglikli olmasi, internet hayat: ile gercek
hayatin uyum igerisinde olmasini1 gerektirir. Patolojik internet kullaniminda ise gercek

hayattan uzaklasma s6z konusudur.

2.2.3. internet Bagimlihgiyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Esen (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, akran baskisinin internet bagimliligin

artirdig1 belirlenmistir.

Ceyhan (2008) tarafindan yapilan arastirmada internet kullanimi en fazla olan

bireylerin ergenler oldugu belirtilmistir.

Cinsiyet, siif ve yas degiskenlerinin internet kullanimini etkiledigi bildirilmistir

(Giintig, 2009).

Tok (2014) ve Inan (2010) erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kizlara
gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tanriverdi (2012) ise cinsiyet degiskenine gore

internet bagimlilik puanlarinda herhangi bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada sosyal destegin az olmasinin, internet bagimliligim

artirdig1 bildirilmistir (Glinii¢ ve Dogan, 2013).

Kubey, Lavin ve Barrows (2001) internet bagimlis1 olan kisilerin, derslerine

yorgun ve uykusuz gelebileceklerini, dersleri kagirabileceklerini bildirmistir.
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Canogullar1 (2014) internet bagimlilig: lizerine yaptig1 arastirmasinda bireylerin
internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bildirmistir.
Internet bagimhilik diizeyi yiiksek olanlarm sosyal kaygi diizeylerinde de normalin
iistiinde oldugu belirlenmistir. Bagimlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin, interneti sohbet
ve oyun i¢in kullandiklari; bagimlilik diizeyi diisiik olanlarin ise daha ¢ok d6dev ve
aragtirma yapmak i¢in kullandiklar1 gozlenmistir. Bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarin,
internet ortaminda olmadiklarinda kendilerini kontrol edemedigi, sinirlendikleri
gozlenmistir. Bagimlilik dilizeyi diisik olanlarin ise internetle ilgilenmediklerinde

hobilerle ugrastiklar belirlenmistir.

Kuzucu ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yiiriitilen arastirmada cinsiyet
degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin farklilasip
farklilagsmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan analizlere gore kadinlardaki

internet bagimlilik diizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Issever (2016) tarafindan Orneklemin  Uskiidar  Universitesi  oldugu

arastirmasinda, internet yaygiliginin %25,8 oldugu belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde calisma ile ilgili arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin

elde edildigi 6l¢me araglar1 ve elde edilen verilerin analizi ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma Hatay ilinde Mustafa Kemal Universitesi’nde egitimine devam eden
113 kisiden olusan 6rneklem grubuna, Sosyodemografik Veri Formu, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi ve Internet Bagimlilik Olgegi uygulanmistir. Yapilan arastirma betimsel

bir ¢alismadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastrmanin  evrenini  Mustafa Kemal Universitesi’nde  Fen-Edebiyat

Fakiiltesi’nde Ogrenime devam eden O&grenciler olustururken, orneklemi ise aym

boliimde 6grenimine devam eden 113 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, “Sosyodemografik Veri Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve
Internet Bagimlilik Olgegi” uygulanmustir.

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Veri formunda (Ek-1), kisinin cinsiyet, yas ve boliim hakkinda bilgi edinmek

amaciyla sorular sorulmustur.
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3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (Ek-2), ¢esitli sosyal durumlarla ilgili kayg1 ve
kaginma varligin1 ve siddetini sorgulayan, 24 maddeden olusan, klinisyen tarafindan
uygulanan bir degerlendirme Olgegidir. Liebowitz tarafindan 1987 yilinda gelistirilen
Olcegin giivenirlik ¢alismalar1 Heimberg ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkce uyarlama calismas1 Soykan, Ozgiiven ve Gengdz tarafindan 2003’°de
yapilmustir. Olgekten toplamda almacak puan 48 ile 192 arasindadir. Yiiksek puanlar
kayg1 ve kaginmanin ¢ok olduguna isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi ,98
olarak belirlenmistir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003)

3.3.3. Internet Bagimlihk Olcegi

Internet Bagimlilik Olgegi (Ek-3) Hahn ve Jerusalem (2001; Akt Cengiz ve
Ozgen, 2011) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlama ¢alismalar1 Cengiz ve Ozgen

(2011) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgek 3 alt boyutu ve 19 maddesi vardir.

Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayilarinin ,82-,83 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgegin toplam puanmin i¢ tutarlilik kat sayisi ise ,93 olarak belirlenmistir. Tiirkce
uyarlama ¢alismalarinda da oOlge8in gilivenilir OSlgiimler yapabilece8i saptanmigtir

(Cengiz ve Ozgen, 2011).

3.4. VERI ANALIZLERI

Verilerin analizi i¢cin IBM SPSS 21 Windows paket programi kullanilmistir.
Olusan verilerin normal dagilip dagilmadigimin tespit edilmesi i¢in “Normallik Testi”
gerceklestirilmis ve “Kolmogoro-Smirnov Testi” sonuglarina gore verilerin normal
dagiladign sonucuna varilmustir. Arastirmada, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve
Internet Bagimlilik Olgegi ile arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik
ozellikleri bakimindan farklihik gosterip goOstermedigini test etmek icin “Non-
Parametrik™ testlerde kullanilan “Mann-Withney U” ve “Kruskal-Wallis” kullanilmistir.

Orneklemi olusturan bireylerin Sosyo-Demografik dzelliklerinin belirlenmesi icin

20



“Frekans” analizi yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin incelenmesi i¢in “Non-
parametrik” testlerde kullanilan “Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu” testi
uygulanmistir.  Orneklemi olusturan bireylerin  Sosyo-Demografik —&zelliklerinin

belirlenmesi i¢in “Frekans” analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 4.1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKEN N | % | Toplam
Cinsiyet Kadin 56 | 49,6
Erkek 57 | 50,4

17-19 yas aras1 | 40 | 354
Yas 20-21 yag aras1 | 58 | 51,3

22 yag ve iistii | 15 | 13,3 113

Cografya 49 | 43,4
Tarih 64 | 56,6

Boliim

Aragtirmaya katilanlarin 56’s1 kadin, 57°si erkektir. 17-19 yas arasi katilimcilar 40
kisiyken, 20-21 yas arasinda olanlar 58, 22 yas ve istii yasta olanlar 15 kisidir. 49 kisi Cografya

boliimiinde egitim goriirken, 64 kisi ise Tarih boliimiinde egitim gérmektedir.

Tablo 4.2. Orneklem Grubunun Tamtici Ozellikleri ile Liebowitz Sosyal
Kaygi (")l(;eginden Almman Puanlarin Karsilastirilmasi

X

DEGISKEN N ss |x2/uU] p
o Kadin 56 | 97,57| 29,17
Cinsiyet ey ek 57 | 93,07] 2368 | 47 | °0

17-19 yas aras1 | 40 | 89,80 23,15
20-21 yas aras1 | 58 | 98,34 28,31

Yas 2850 | 241
22 yag ve iisti | 15 | 98,20 27,13

Béli Cografya 49 | 93,61| 24,85 1469 | 566

oM arih 64 | 96,59| 27,85 ’

Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklari puanlarim cinsiyet
(U=1479; p=,501; p>0,05), yas [x2(2)=2,850; p=,241; p>0,05] ve bolim (U=1469;
p=,566; p>0,05) degiskenine gore istatistiki acidan anlamli derecede farklilagsmadigi
tespit edilmistir
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Tablo 4.3. Orneklem Grubunun Tamitici Ozellikleri ile Liebowitz Sosyal
Kaygi Olcegi Kaygi Alt Boyutundan Ahnan Puanlarin Karsilastirilmasi

X

DEGISKEN N ss |[x/ul p
o Kadin 56 | 49,36| 14,72
Cinsiyet I'e | ek 57 | 46,96| 12,45 | 4% | 524

17-19 yas aras1 | 40 | 45,15| 11,68
20-21 yag aras1 | 58 | 49,60| 13,76

Yas 4137 | 126
22 yag ve iisti | 15 | 50,53| 14,01

Bili Cografya 49 | 47,35 12,19 1450 | 610

oM orih 64 | 4877|1394 ’

Katilimeilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginden (Kaygi Alt Boyutu) aldiklart
puanlarin cinsiyet (U=1485; p=,524; p>0,05), yas [x2(2)=4,137; p=,126; p>0,05] ve
bolim (U=1480; p=,610; p>0,05) degiskenine gore istatistiki agidan anlamli derecede
farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Orneklem Grubunun Tamtici Ozellikleri ile Liebowitz Sosyal
Kaygi (")lg:egi Kacinma Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

X

DEGISKEN N ss | ¥®/u | p
Kadm 56 | 48,21 15,14

Cinsiyet [ Erkek 57 | 46,11| 13,01 | 1464,5 | ,449
17-19 yas aras1 | 40 | 44,65( 11,97

Yas 20-21 yas aras1 | 58 | 48,74| 15,38 1,288 | 525
22 yagveiisti | 15 | 47,67| 13,97

Bili Cografya 49 | 46,27] 13,39 1531 | 830

oMM Tarin 64 | 47,83 14,66 ’

Katilimcilarin  Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginden (Kagmma Alt Boyutu)
aldiklar1 puanlarin cinsiyet (U=1464,5; p=,449; p>0,05), yas [x2(2)=1,288; p=,525;
p>0,05] ve bolim (U=1531; p=,830; p>0,05). degiskenine gdre istatistiki agidan anlamli

derecede farklilasmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Orneklem Grubunun Tamtic1 Ozellikleri ile internet Bagimhhk

Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Karsilastiriimasi

X

DEGISKEN N ss | x/u| p
Kadin 56 | 32,47] 12,96

Cinsiyet | Erkek 57 | 32,84| 12,44| 1559,5 | ,834
17-19 yas aras1 | 40 | 33,13| 11,52

Yas 20-21 yag aras1 | 58 | 32,60 13,33 395 | 821
22 yag ve iisti | 15 | 31,60 13,56
Biliim Cografya 49 | 31,611 9,69

Tarih 64 | 33,45 14,53| 1566,5 | ,993

Katilimecilarin Internet Bagimlilik Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
(U=1559,5; p=,834; p>0,05), yas [¥2(2)=,395; p=,821; p>0,05] ve boliim (U=1566,5;
p=,993; p>0,05) degiskenine gore istatistiki a¢idan anlamli derecede farklilasmadig:
tespit edilmigtir

Tablo 4.6. Orneklem Grubunun Tamitici Ozellikleri Ile Internet Bagimlihk
Olgegi Kontrol Kaygi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

DEGISKEN N| ¥ |ss|xiul p
Kadmn 56 | 13,39| 5,43

Cinsiyet | Erkek 57 | 12,96| 5,12 | 1537,5 | ,736
17-19 yas aras1 | 40 | 13,80( 4,87

Yag 20-21 yas aras1 | 58 | 13,16 5,70 2549 | 280
22 yagveiisti | 15| 11,60| 4,34

Bili Cografya 49 | 12,98] 4,59 1554 | o35

O Tarin 64 | 13,33] 5,74 !

Katilmeilarin Internet Bagimlilik Olgeginden (Kontrol Kaygi Alt Boyutu)
aldiklar1 puanlarin cinsiyet (U=1537,5; p=,736; p>0,05), vas [%2(2)=2,549; p=,280;
p>0,05] ve boliim (U=1554; p=,935; p>0,05) degiskenine gore istatistiki acidan anlamli

derecede farklilagmadigi tespit edilmistir
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Tablo 4.7. Orneklem Grubunun Tanitici Ozellikleri Ile internet Bagimhihk
Olcegi Daha Fazla Online Kalma Istegi Alt Boyutundan Alnan Puanlarin

Karsilastirilmasi
<. X 2
DEGISKEN N SS | x*/u | p
Cinsivet Kadin 56 | 7,21] 2,99 1541 839
MY T Erkek 57| 7,49] 3,39 ’
17-19 yag aras1 |40 | 7,15| 2,93
Yas 20-21 yas aras1 |58 | 7,43| 3,23 177 | 015
22 yag ve iisti | 15| 7,60 3,87
Béliim Cografya 49 | 7,02| 2,59
Tarih 64 | 7,61| 3,58 | 1485,5 | ,629

Katilimeilarin internet Bagimlilik Olgeginden (Daha Fazla Online Kalma Istegi)
aldiklar1 puanlarin cinsiyet (U=1541; p=,839; p>0,05), yas [x2(2)=,177; p=,915; p>0,05]
ve bolim (U=1485,5; p=,629; p>0,05) degiskenine gore istatistiki acidan anlamh

derecede farklilasmadig: tespit edilmistir

Tablo 4.8. Orneklem Grubunun Tamitici Ozellikleri fle Internet Bagimhihk
Olcegi Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk Alt Boyutundan Alnan Puanlarin

Karsilastirilmasi
. X 2
DEGISKEN N ss | x*/u| p
Kadin 56 | 13,66| 6,72
Cinsiyet | Erkek 57 | 14,16| 5,82 | 1403,5 | ,265
17-19 yas aras1 | 40 [ 13,85] 5,39
Yas 20-21 yas aras1 | 58 | 13,90| 6,56 187 | 011
22 yagve iisti | 15 | 14,13] 7,61
Béliim Cografya 49 | 13,33] 4,32
Tarih 64 | 14,36| 7,42 | 1503,5 | ,706

Katilimeilarin Internet Bagimlilik Olgeginden (Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk)
aldiklar1 puanlarin cinsiyet (U=1403,5; p=,265; p>0,05), yas [x2(2)=,187; p=911;
p>0,05] ve bolim (U=1503,5; p=,706; p>0,05) degiskenine gore istatistiki acidan

anlaml1 derecede farklilagmadigi tespit edilmistir
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Tablo 4.9. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Alt Boyutlar1 ile Internet

Bagimhlik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki liskinin Karsilastiriimasi

Liebowitz Sosyal Kayg1 | Kaygi Alt | Kacinma Alt
Olcegi (Toplam Puan) Boyutu Boyutu
Internet Bagimlilik Korelasyon 197" 210" 163
Olcegi (Toplam Puan
gegi (Top ) 0 036 026 084
Kontrol Kayb Korelasyon ,194* ,225* ,146
p ,039 ,017 123
Daha Fazla Online Korelasyon ,135 ,106 ,120
Kalma Istegi
p ,155 ,264 ,207
Sosyal Hiskilerde Korelasyon ,082 ,108 ,061
Olumsuzluk
p ,389 ,257 522

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Toplam Puan) ile Internet Bagimlilik Olgegi

(Toplam Puan) ve Kontrol Kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Kaygi alt boyutu ile Internet Bagimlilik Olgegi (Toplam Puan) ile Kontrol Kayb:

alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir

(p<0,05).

Diger degiskenler arasinda ise anlamsiz bir iligki belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmanin bulgularina gore su sonuclar elde edilmistir;
* Belirlenen demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet ve boliim) Liebowitz Sosyal

Kayg1 Olceginden aldiklar1 puanlarin farklilasmadigi belirlenmistir.

* Belirlenen demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet ve bdliim) Internet

Bagimlilik Olgeginden aldiklari puanlarmn farklilasmadigi belirlenmistir.

» Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (Toplam Puan) ile Internet Bagimlilik Olgegi
(Toplam Puan) ile Kontrol Kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde

anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

» Kaygi alt boyutu ile internet Bagimlilik Olgegi (Toplam Puan) ile Kontrol
Kayb1 alt boyutu arasinda pozitif yonde diisik diizeyde anlamli bir iligski tespit

edilmistir.

Katiimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢eginden (Toplam Puan), Kaygi ve
Kaginma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas ve boliim

degiskenlerine gore anlamh derecede farkhilasmadig tespit edilmistir.

Siibagi (2007) cinsiyet agisindan sosyal kaygmin farklilik gostermedigini
bildirmistir. Temizel (2014) ise aym degisken agisindan, kaygi ve kacinma alt
boyutlaria gore farklilik olmadigini bildirmistir. Ummet (2007), kadinlarin kaginma
diizeylerinin, erkeklerden daha fazla oldugunu ve kagmay:1 daha fazla kullandiklarini
bildirmistir. Erézkan (2007) ise c¢alismasinda sosyal kacinma alt boyutuna gore
erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlara goére anlamli derecede yiiksek oldugunu
bildirmistir. Yapilan aragtirmalar ile calismamizda elde edilen bulgularin benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore sosyal kayginin taklit ve

gbzlem ile 6grenilecegi savunulmaktadir (Bandura and Walters, 1963; Akt. Isik ve
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Taner, 2006). Tiirkgapar (1999; Akt. Hamarta vd., 2009) sosyal kaygi yasayanlarin
yarisinin travma yasadigini bildirmistir. Toplum igerisinde meydana gelen travmatik
deneyimlerin sonucunda sosyal kayginin olusabilecegini belirtmistir. Ayrica gozlem
yoluyla da sosyal kayginin olusabilecegi aktarilmistir. Yine aynmi sekilde Kocak (2001),
sosyal kaygi 6grenme ve gozlem yoluyla da 6grenilebildigini belirtmistir. Siirekli olarak
durumun pekismesine gerek yoktur. Ciinkii pekistirme olduk¢a yine ayni tepkiler
verilmektedir. Uyaranin pekismemesi halinde bile yine ayni davranislar sergilenecektir.

Yani uyaranlara gore sosyal kaygi olusabilmektedir.

Ummet (2007), yasa gore sosyal kaygmm kaygi ve kagmma alt boyutunun
farklilagtigin1 bildirmistir. Tung (2015) ise yasa gore kaygi ve kaginmanin farklilastigini
bildirmistir. Miikemmeliyet¢i yaklagim sosyal kaygiya sebep olabilmektedir. Ayrica
ailenin bireyden beklentilerini yiiksek tutmasi, elestirici davranislara hassas olunmasi da
kaygiya neden olabilir (Clark and Wells, 1995; Akt. Glimiis, 2006). Albano (1995),
kayginin olusmasinda ¢evresel faktorlerin etkisinin bulundugunu belirtmistir. Ailelerin
cocuklarma karsi reddedici ve cezalandirici davraniglari, kaygiya sebebiyet

verebilmektedir.

Yildirim, Cirak ve Konan (2011) okunan bélime gore sosyal kayginin
farklilagmadigini  bildirmistir. Temizel (2014) ise okunan boliime goére kayginin
farklilasmadigini fakat kaginmanin farklilastigini ifade etmistir. Universitede okunulan
boliim ile sosyal kaygi diizeyi arasinda anlamsiz bir iliski olmasi, 6grencilerin
okuduklar1 boliimle alakali beklentileri ve bdliime yiiklenen deger ile ilgili oldugu
diistintilebilir. Boliim degiskenine gore sosyal kaygi diizeylerinin agiklanabilmesi igin

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katiimcilarin internet Bagimlihk Olgegi ve alt boyutlarindan (Kontrol
Kaybi, Daha Fazla Online Kalma Istegi ve Sosyal iliskilerde Olumsuzluk) aldiklar
puanlarin cinsiyet, yas ve bolim degiskenlerine gore anlamh derecede

farkhllasmadig tespit edilmistir.
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Akdag ve arkadaslar1 (2014) cinsiyet degiskenine gére Kontrol Kaybi, Daha
Fazla Online Kalma Istegi ve Sosyal iliskilerde Olumsuzluk puanlarmin erkeklerde,
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Tacgyildiz (2010) ve Tok (2014)
tarafindan yapilan caligmalarda, cinsiyetin degiskenine gore internet bagimlilik
diizeylerinin farklilastigini ve erkeklerin daha yiiksek bagimlilik diizeyine sahip
oldugunu bildirmistir. Inan (2010) ise kadinlarm, bagimlilik diizeylerinin erkeklerle
gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Canogullar1 (2014) ise tipki ¢alismamizda
oldugu gibi internet bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadigini bildirmistir.
Young (2000), internet bagimliliginin alt yapilarinda online alisveris ve asir1 diizeyde
veri taraylp bilgi edinmenin de bagimlilik kategorisinde degerlendirilebilecegini
bildirmistir. Yani sadece erkeklerin bagimli olamayacagi, kadinlarinda alisveris
sitelerini ya da asir1 bilgi yiiklemesini kullanarak bagimli olabileceklerini ifade etmistir.
Karaca (2007) sanal alemde sohbet ihtiyacin1 gidermeye ¢alisilmasinin, hedefsizligin ve
sosyo-kiiltiirel ~ etkinliklere katilimlarimin  az  olmasmin, bireyi bagimliliga
yonlendirdigini vurgulamaktadir. Yapilan bu acgiklamaya gore katilimcilarin bu
ozelliklere sahip olmasinin, cinsiyete gore farklilifa sebep olmadiginin bir gostergesi

olabilir.

Glinii¢ (2009), yaptig1 arastirmasinda yasa gore internet bagimlilik diizeyinin
farklilik gosterdigini bildirmistir. Issever (2016) yaptig1 arastirmada yasa gore internet
bagimlilik diizeyinin farklilik gostermedigini bildirmistir. Mayda ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan 17-26 yas arasindaki katilimcilarla yiiriitilen g¢alismada 19 ve {isti
yasindakilerin, 19 yas altindaki kisilere gore bagimlilik diizeylerinin farklilik gosterdigi
bildirilmistir. Bunun sebebi olarak ise katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin 19 yas {stii
olmas1 gosterilmistir. Yaptigimiz calismadaki sonuglar1 daha iyi acgiklayabilmek icin,

daha fazla sayida ¢aligmaya ihtiyag vardir.

Turan (2015) tarafindan yapilan calismada okunan boliime gore internet
bagimlilik diizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tip 6grencilerinin, sosyal
bilimler, saglik bilimleri ve miihendislik boliimlerinde okuyanlara goére bagimlilik
diizeyleri daha yliksek olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada ise 6rneklem grubunu

Tarih ve Cografya 6grencileri olusturmaktadir. Her iki boliimiin Fen Edebiyat Fakdiltesi
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olmasi, is olanaklari ve ¢alisma kosullarinin benzerlik gostermesi sebebiyle internet
bagimlilik diizeylerinde farklilik olmayacag: diisiiniilebilir. Bu degigkenle ilgili daha iyi
yorum yapabilmek i¢in daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Liebowitz Sosyal Kayg:1 Olcegi (Toplam Puan) ile internet Bagimlihk Olcegi
(Toplam Puan) ile Kontrol Kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamh bir iliski tespit edilmistir. Kayg: alt boyutu ile Internet Bagimhihk Olcegi
(Toplam Puan) ile Kontrol Kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamh bir iliski tespit edilmistir. Durak ve Durak (2013) kaygi ve sorunlu internet
kullanimi1 arasinda pozitif bir iligski belirlemistir. Yapilan aragtirma ile benzer bulgular

elde edilmistir.

Young (2000), internet bagimliligi tanmi Olgiitlerinde asir1 internet kullanimi
sebebiyle sosyal ortamlarda sorunlar yasanabilecegini aktarmistir. Suler (1999) ise
belirledigi tani1 Olgiitlerinde bireylerin karsilanmamis ihtiyaglarin internet ortaminda
giderilebilecegini belirtmistir. Internet ortami, bosaltimin saglandigi yerdir. Sosyal
iliskileri zayif olan ve devamli ortamlardan kagimanlar, internet ortaminda oldukc¢a
sosyalmis gibi davranip bu ihtiyacini gidermeye galisabilir. Hamburger (2007), internet
kullaniminda bireylerin onaylanma ihtiyacinin giderilebilecegi 6ne siirmiis, yakin iligki
ve sosyal destegin internet ortaminda rahatlikla bulunabilecegini ifade etmistir
(Hamburger, 2007). Internet ortamindaki iletisimin ¢ok sik tercih edilmesinin sebebi ise
kisinin gizli kalarak, toplum ic¢ine c¢ikmayarak kendini anlatabilmesi olarak
gosterilmektedir. Sanal ortamdaki iletisimin, yiiz yiize iletisimden daha az risk tagidigini
diisiinen sosyal kaygi diizeyleri yiiksek bireyler, bu sayede internette daha fazla vakit
gecirmeye baglarlar (Caplan, 2007). Bu sebeple sosyal kaygi ile internet bagimlilig
arasinda bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir (Zorbaz ve Tuzgdl-Dost, 2015). Internet
bagimliliginda internette ¢ok fazla vakit gecirilmesi ve bu zamanin kontrol edilmemesi
s06z konusudur (Yildiz ve Boliikbag, 2005). Bu agiklamaya gore internet bagimliligr ile

kontrol kayb1 arasinda pozitif iligki ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Sonu¢ olarak, internet bagimliligi ile sosyal kaygi arasinda iliski oldugu

belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalara benzer bir sonug oldugu
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goriilmektedir. Cinsiyet, yas ve bolim degiskenlerine gore sosyal kaygi ve internet
bagimlilik diizeylerinin ortalama seviyede oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmanin
bulgular1 segilen orneklem ve veri toplama araglari ile siirhdir. ileride farkli
sosyodemografik Ozelliklere sahip 6rneklem gruplari ve veri toplama araglar ile elde
edilecek sonuglar, kisithiliklarin genisletilmesi ve daha kapsamli bilimsel verilere

ulasilmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir.

Yapilan sonuglara gore su onerilerde bulunulmustur;

* Calismada 6grenci sayisinin sinirli olmasi ve 6rneklemin tek bir iiniversiteden
segilen kisilerden olusmasi sebebiyle sonuglar genellenemez. Ayrintili sonuglar elde

edebilmek i¢in genis 6rneklemi kapsayan arastirmalara ihtiyag vardir.

* Elde edilen sonuglar 6l¢eklerle belirlenmeye calisilmistir. Birebir goriigmeler

ve aile gorlismeleri yapilarak daha net sonuglar elde edilebilir.

* Sosyal kaygi diizeyi bireysel goriisme ile degerlendirilebilir.

* Kisisel egitimlere agirlik verilebilir.

* Teknolojik aletlerin bireysel yeteneklerin gelismesi icin kullaniimasi

Ogretilebilir.
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EKLER

EK 1: SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adimiz -soyadimiz sorulmamaktadir).
Formdaki tiim sorulari eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok onemlidir. Bu ¢aligmaya olan
katkiniz ve verdiginiz cevaplardaki samimiyetinizden dolay tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz: [ Erkek [ Kadmn

2) Yasiniz:

3) Okudugunuz Bolim:

43



EK 2: LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

KAYGI
Yok
ya da Orta
cok | Hafif | derecede | Siddetli
hafif
1 | Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip (1) 2) 3) (4)
konugmak
2 | Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma ()] 2 3 4
yapmak
3 | Dikkatleri iizerinde toplamak (1) (2) (3) (4)
4 | Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla ()] 2 3 4
birisiyle tanismaya ¢aligmak
5 | Bir gruba 6nceden hazirlanmig so6zlii bilgi sunmak (1) (2) 3) (4)
6 | Bagkalar igerdeyken bir odaya girmek (1) (2) (3) (4)
7 | Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak 1) (2 3) (4)
8 | Satm aldig1 bir mal1 6dedigi paray1 geri almak (1) 2 3) (4)
iizere magazaya iade etmek
9 | Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrilig1 veya () (2 3) 4)
hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10 | Gozlendigi sirada ¢aligmak (1) (2) (3) (4)
11 | Cok iyi tamimadig bir kigiyle yiiz yiize konugmak D) (2 3) (4)
12 | Bir eglenceye gitmek (1) (2) 3) (4)
13 | Cok iyi tamimadigi birisinin gézlerinin igine (1) 2 3) 4)
dogrudan bakmak
14 | Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmast (1) (2) 3) (4)
15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak (1) (2) (3) (4)
16 | Cok iyi tamimadigi bir kisiyle telefonla konugmak D) (2 3) (4)
17 | Umumi yerlerde yemek yemek (1) (2) 3) (4)
18 | Evde misafir agirlamak (1) (2) (3) (4)
19 | Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak (1) (2) (3) (4)
20 | Umumi yerlerde bir seyler igmek (1) (2) 3) (4)
21 | Umumi telefonlar1 kullanmak (1) (2) 3) (4)
22 | Yabancilarla konugmak (1) (2) (3) (4)
23 | Satig elemaninin yogun baskisina karsi koymak (1) (2) 3) (4)
24 | Umumi tuvalette idrar yapmak (1) (2) 3) (4)
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KACINMA

\I((O a‘:; l;:ldl ;ZQZ: (ig;gunlukla Her Zaman
Cok Ender Kac¢imirim frmrum Kaginirim
1 | Onceden hazirlanmaksizin bir Q) 2 (3) 4
toplantida kalkip konusmak
2 | Seyirci oOniinde hareket, gosteri ya da (1) (2 3 4)
konusma yapmak
3 | Dikkatleri iizerinde toplamak (1) (2) (3) (4)
4 [ Romantik veya cinsel bir iligki (1) (2 3 4)
kurmak amacuyla birisiyle tanismaya
calismak
5 | Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii (1) (2 3 4)
bilgi sunmak
6 | Bagkalar igerdeyken bir odaya Q) 2 (3) 4
girmek
7 | Kendisinden daha yetkili biriyle 1) (2) &)} 4)
konusmak
8 | Satm aldig1 bir mali 6dedigi paray1 (1) (2) 3) 4)
geri almak iizere magazaya iade
etmek
9 | Cok iyi tanimadig birisine fikir (1) 2 &)} 4)
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi
10 | Gozlendigi sirada ¢aligmak (1) (2) (3) (4)
11 | Cok iyi tammadig1 bir kisiyle yiiz (1) (2) 3) 4)
yiize konugmak
12 | Bir eglenceye gitmek (1) (2) (3) (4)
13 | Cok iyi tamimadig1 birisinin (1) (2) 3) 4)
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
14 | Yetenek, beceri ya da bilginin (1) (2) 3) 4)
sianmast
15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak (1) (2) (3) (4)
16 | Cok iyi tammadig1 bir kisiyle (1) (2) 3) 4)
telefonla konusmak
17 | Umumi yerlerde yemek yemek (1) (2) (3) (4)
18 | Evde misafir agirlamak (1) (2) 3) (4)
19 | Kiig¢iik bir grup faaliyetine katilmak (1) (2) (3) (4)
20 | Umumi yerlerde bir seyler igmek (1) (2) (3) (4)
21 | Umumi telefonlar1 kullanmak (1) (2) (3) (4)
22 | Yabancilarla konusmak (1) (2) (3) (4)
23 | Satis elemaninin yogun baskisina Q) 2 (3 4
kars1 koymak
24 | Umumi tuvalette idrar yapmak (1) (2) (3) (4)
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EK 3: INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Her maddenin uygun sekilde isaretlenmesi i¢in 1’den

kadar

numaralandirilmistir. Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; Higbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5) seklinde 6l¢eklendirilmistir. Sizin
i¢in en uygun olani isaretleyiniz.

No Sorular
1 | internete uzun siire baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir.
9 Internete bag1 olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete
takilip kaliyor.
3 Cok uzun siire internetten uzak kalmigssam, huzursuz ve  sinirli
oluyorum.
4 | Internette 6nceden planladigimdan daha ¢cok zaman harciyorum.
5 Internette birka¢c dakikaligina sorf yapmaya girip, bir  tirld
birakamiyorum.
6 | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug bulamadim.
7 | Internet igin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum.
3 Internette gecirdigim zaman, baslangictaki donemle karsilastirilincal
gitgide artiyor.
9 | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gecmise gore siirekli artiyor.
Baslangicta sadece yapmam gereken igler i¢in online etkinliklere vakit
10 | aymrirken, simdi internete daha fazla zaman ayiriyorum
11 | Internet etkinlikleri giinliik yasaminu giderek daha fazla yonlendiriyor.
Internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim benden
12 | uzaklasti.
Cok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla zaman harcadigimdan
13 | benden sikayet¢i oluyorlar.
14 | Okul/meslek/aile ve benzeri yagamimdaki verimliligim internet
kullanmam yiiziinden azaliyor.
Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya bagladigimdan
15 | beri olumsuz yonde degisiklikler oldugunu sdyliiyorlar.
Internette daha fazla zaman gegirebilmek icin sik sik sorumluluklarim
16 | aksatiyorum.
17 | Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirtyorum.
Online diinyasin1 kesfettigim andan itibaren bagkalariyla daha az zaman
18 | gegiriyorum.
Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen
19 | igverenlerimle/okulla/aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor.

46




EK 4: OZGECMIS
Kisisel Bilgiler:

Ad1 Soyadi: Celal Onur OZCELIK
Dogum Tarihi/Yeri: Antakya/Hatay 27.02.1991

Egitim Bilgileri:
Mezun oldugu iiniversite: Atilim Universitesi/Atilim University
Fakiilte: Fen-Edebiyat

Boliim: Psikoloji

Yiiksek Lisans: Uskiidar Universitesi/Uskudar University
Bolim: Klinik Psikoloji

Yabanci Diller:

Ingilizce (Orta Diizey)

Staj Deneyimi: NP istanbul Noropsikiyatri Hastanesi
Is Deneyimi:

Ozel Suyun Rengi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Baslangic: (01.02.2016) Bitis: Devam ediyor

Sertifikalar ve Alinan Egitimler:

MMPI, Biligsel Davranigsal Psikoterapi Egitimi(1 ve 2. Modiil), Noropsikolojik
Testler Egitimi (TPD onayli)

a7



