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YEMIN METNI
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yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Giliniimlizde internet kullamiminin glin gectikge yayginlastigi ve giinliik
yasantimiz lizerinde birg¢ok etkisi oldugu bilinmektedir. Bu yayginlasma hayatimizi bir
yandan kolaylastirirken diger yandan yeni riskleri beraberinde getirmektedir. Internet
kullaniminin belirlenen siirelerin {izerine ¢ikmasiyla, amacindan sapmasiyla beraber
olusan riskli sonuglarindan biri de “Internet Bagimlilig1” olarak adlandirilan 1990’11
yillarin ortalarindan beri psikiyatri alanyazininda yer alan davranigsal bir bozukluga
doniisebilmesidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, internet kullanim oraninin 16-24 yas
grubunda en yogun oldugunu gostermistir. Bu arastirma ile interneti giinliik
yasamlarinin bir parcasi olarak siirekli kullanan ve bagimlilik gelistirme riski yiiksek
olan {iniversite dgrencilerinin problemli internet kullanimina etki eden faktorlerin ve
iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ile birlikte, bu davranisin altinda
yatan nedenlerin anlasilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi igin 6neriler gelistirilip bu
alanda yapilacak bilimsel ¢alismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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OZET

(BUYUKFILIZ Beliz, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)

18-25 Yas Arasi Geng Yetiskinlerde Problemli Internet Kullanimi Ve Iletisim
Becerileri Arasindaki Iliski

Ozet: Arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde Uskiidar
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi orgiin programlarindan 18-25 yas arasi seckisiz
ornekleme yolu ile segilen 251 dniversite O6grencisi ile gerceklestirilmistir. Bu
ogrencilerin 153’1 kiz (%61) ve 98’1 erkek (%39) 6grencidir. Bu arastirmada {liniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini degerlendirmek igin ‘’Problemli
Internet Kullanim Olgegi>> ve iletisim becerileri diizeylerini belirlemek icin ’iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)” kullanilmistir. Universite dgrencilerinin
demografik Ozelliklerinin ve internet kullanimina iligkin verilerin elde edilmesinde
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS programindan
yararlanilarak frekans dagilimlari olusturulmus, Bagimsiz Gruplar t- testi, Pearson
korelasyon katsayis1 teknigi, Tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi, Tukey HSD
coklu karsilastirma testi analizleri kullanilmistir. Bulgulara gore cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik diizey, akademik basari, internet kullanma amaglari, internette gegirilen siire
ve iletisim becerileri ile problemli internet kullanim puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi ile problemli internet kullanimi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Akademik basar1 diizeyi
ile problemli internet kullanimi arasinda oldukca anlamli ve yiiksek bir negatif
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Problemli internet kullanimi olan ve olmayan
Ogrenciler arasinda oyun oynama ve derslerle ilgili aragtirma yapma amaci ile kullanma
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. letisim becerileri ve problemli internet
kullanimlari arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu gériismiistiir. Iletisim becerileri
puanlar yiikseldik¢e problemli internet kullanimi puanlar1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problemli Internet Kullanimi, internet Bagimlilig, Iletisim
Becerisi.



ABSTRACT

(BUYUKFILIZ Beliz, Master, istanbul, 2016)

Relationship Between Communication Skills And Problematic Internet Usage in
18-25 Ages Young Adults.

Summary: Research has been realized with selected as through randomly
sampling 18-25 ages 251 university students at 2015-2016 academic year spring term in
Faculty of Literature Uskudar University. 153 (%61) of these students are female and
98 (%39) male. There was used ‘’problematic internet usage scale’’ for evaluate level of
problematic internet usage and “’evaluation of communication skills scale’” for
determine level of communication skill of university students in this research process.
Personal information form has been used for obtain data relating to demographic
characteristics and usage of internet of university students. The frequency distribution
has been formed to analyze the data with benefiting from SPSS program and analysis of
independent samples t-test, pearson correlation coefficient technique, one way variance
analysis (ANOVA) technique, Tukey HSD multiple comparisons test. According to
finding, there was found significant differences between gender, age, socio-economic
level, academic success, purpose of internet usage, time spent on internet,
communication skills and problematic internet usage points. There has not been
observed significant differences between education level of parents and average points
of problematic internet usage at the evaluation scale. It has been realized quite
significant and high negative correlation between academic achievement levels and
problematic internet usage. There was found significant differences for purpose of
internet usage of play game or research related with study on internet between
problematic internet usage students and non-problematic internet usage students. It has
been seen that significant and negative relationship between communication skills and
problematic internet usage as during communication skill points have increased,
problematic internet usage points are decreased on scale.

Keywords: Problematic Internet Use, Internet Addiction, Communication Skill.
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BOLUM 1.

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde “’18-25 Yas Arast Geng Yetiskinlerde Problemli
Internet Kullanim1 Ve lletisim Becerileri Arasindaki Iliski>> adli ¢alismanin problemi,

amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Son yillarda olusan teknolojideki hizli gelismeler, her kesimden insanin
kendisine hitap eden bilgiye dogrudan ve hizli bir bi¢imde erigsebilmesini kolaylastirarak
yasamin tiim alanlarinda énemini ortaya koymustur. Internetin temelleri atildiginda hig
kimse bu kadar etkili bilgi paylasim aract oldugunu 6ngoérememisken giiniimiiziin en
onemli bilgi paylasim araglar1 arasinda yerini almistir (Akinoglu, 2002). Bireylerin
giindelik yasamdaki bazi isleri kolaylastirmak, eglenmek, bilgi edinmek ve bos
zamanlarin1 degerlendirmek gibi bir¢ok alanda kullanabildigi internet; bireyin yasamini
ve yine bu bireylerin olusturdugu toplumu bir¢ok yonden etkileyen bir iletisim araci
haline gelmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigi arastirmalar neticesinde 16-74
yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 2014 yilinda sirasiyla
%53,5 ve %53,8 iken 2015 yilinda sirasiyla %54,8 ve %55,9 olarak artmistir. Bu
oranlarin cinsiyet dagilimi ise 16-74 yas grubundaki erkeklerde %64 ve %65,8 iken,
kadinlarda %45,6 ve %46,1 olarak tespit edilmis ve tiim yas gruplarinda erkeklerin
bilgisayar ve internet kullanim oranlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast 2014 yili sonuglarina gore bilgisayar ve
internet kullanim oranlarinin en yiliksek oldugu yas grubu 16-24 olarak belirlenmistir
(TUIK, 2015).

Internet kullaniminin hizla yaygmlasmasinda bircok faktdriin etkisi vardir.
Internetin, etkilesimli bir iletisim siirecinin yaratilmasini miimkiin kilmasi ve bilginin

hizl1 yayilmasimi engelleyecek mekansal sinirlari ortadan kaldirmasi, giindelik yasamda



kolaylikla kurulamayan sosyal baglantilarin internet iizerinden kurulabilmesi, diinyanin
her yerinden benzer ilgilere sahip insanlar1 bir araya getirebilmesi, iletisim kurmak i¢in
minimum zaman ve para harcama, herhangi bir kaygi yasamadan rahatg¢a sosyal bir
cevreye dahil olma ve elestirilme kaygis1 olmadan kendilerini olmak istedikleri kimlikte
sosyal statii, yas, cinsiyet belirtmek zorunda olmadan ozgiirce ifade edebilmeleri,
giinliik streslerden uzaklagmalarina alternatifler sunmasi, internet kullanimini cazip hale
getiren ve yayginlasmasinda etkili olan faktorlerdendir (Kaypakoglu, 2004; Cakir, 2007;
Yilmaz, 2010).

Internetin birden fazla dzelliginin olmas: ile birlikte insanlara sundugu, farkli
sosyal cevrelere daha rahat ulasma ve bu yolla iligkilerini sosyal alana tagima imkant
vermesi ile popiilerliginin giderek artmasi, insanlarin hem kisisel hem de sosyal
davraniglar1 {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri beraberinde getirmistir (Cavus ve
Gokdas, 2006; Das and Sahoo, 2011). Interneti ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanan
bireyler kullanim1 sinirlandirabilmekte ancak bazi bireyler bu smirlandirmay:
yapamamaktadir (Goniil, 2002). Internetin islevsel olmayan kullanimi ile ortaya ¢ikan
problemli davraniglara 6rnek olarak, yanlis bilgi verme veya edinme, sanal siddet
sergileme, dolandiricilik, etik olmayan kullanim, sosyal iligkiler yolu ile doyum saglama
ve asirt kullanimi1 sonucunda internet bagimlilig1 gelistirme gibi davranislar sayilabilir
(Ceyhan ve Ceyhan, 2007). Bu olumsuz etkilerin yani sira, sosyallesme siirecindeki
aksama, internet agindaki pornografi ve siddet iceren yayinlara ulagsma gibi kisilik
gelisimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin iizerinde durulmasi gerekmektedir
(Doruk, 2007).

Glinlimiizde insanlar teknolojik ilerlemenin sundugu kolayliklar nedeniyle
birbirleriyle olan yiiz ylize iletisimlerini azaltmustir. Yiiz ylize iletisim kurmak yerine
internet ortaminda 6zellikle sosyal paylasim siteleri lizerinden iletisim kurmay1 tercih
eder hale gelmislerdir (Kisag, 2013). Bu nedenlerle gelisimsel ozelliklerin etkisiyle
aileden ¢ok c¢evreye odaklanan ve sosyal iligkilerin 6nem kazandigi ergen ve geng
yetiskin popiilasyonda, kisiler arasi iliskilerde kendine glivenmeyen, yiiz yiize iletisimde
sorun yasayan bireyler i¢in internet kullanimi daha riskli hale gelmektedir.

Sonug olarak, 16-24 yas aras1 bireylerde internet kullaniminin ytiksek olmas1 ve

giin gectikce yayginlagsmasi sebebiyle, geng yetiskinlerin internet bagimliligi yonelimine



sahip olup olmadiklarinin c¢esitli degiskenler cergevesinde incelenmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Arastirmanin problem ciimlesi bu sekilde ifade edilebilir: “’18-25 yas aras1 geng
yetigkinlerin problemli internet kullanim diizeyleri ile algiladiklar iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iligki var midir?”” Bu temel probleme bagli olarak asagidaki alt

problemlere yer verilmistir.

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Universite dgrencilerinin yaslaria gére problemli internet kullanimlarina ait
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

2. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore problemli internet kullanimlaria
ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Universite ogrencilerinin algiladiklar1 sosyoekonomik durumlarmna gore
problemli internet kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
var midir?

4. Universite dgrencilerinin anne egitim diizeylerine gére problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

5. Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gore problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

6. Universite dgrencilerinin akademik basarilarma gére problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

7. Universite Ogrencilerinin interneti kullanmadaki temel amaglarina gore
problemli internet kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda ve problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan &grencilerin internet kullanim amaglarina gore problemli
internet kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

8. Universite dgrencilerinin internette gegirdikleri siireye gore problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

9. Universite &grencilerinin algiladiklar iletisim becerileri diizeylerine gore
problemli internet kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliski var

midir?



1.3. SAYILTILAR

1. Arasgtirmaya katilan 6grencilerin, 6lgek maddelerini yanitlarken gergek duygu
ve diisiincelerini belirttikleri varsayillmistir.
2. Arastirma i¢in secilen yontem, uygulanan test ve Olceklerin arastirmanin

amacini gerceklestirebilecek kapasitededir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili'nda Uskiidar Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencileriyle sinirlidir.

2. Bu arastirma, veri toplamak i¢in kullanilan bireyin kendini degerlendirmesini
iceren Olgme araglar1 ve bu 6l¢me araglarina verilen cevaplarla sinirlidir.

3. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimini etkileyen faktorler bu

arastirmada ele alinan degiskenlerle sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile
ilgili oldugu disiiniilen sosyo-demografik o©zellikleri incelemek ve ogrencilerin
algiladiklar1 iletisim becerileri ile problemli internet kullanimlar1 arasinda bir iligkinin

olup olmadigini arastirmaktir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMIi

Gilinlimiizde internet, toplumun bir¢ok kesimi tarafindan siklikla kullanilan
paylasim araci haline gelmistir. Internetin Tiirkiye’deki gelisimi 1990°l1 yillarin basimna
dayanir ve oncelikle akademik ortamlarda yayginlasnustir. ilk zamanlarda interneti
sadece bilgisayar uzmanlari, bilim adamlar1 ve miihendisler kullanabiliyordu ¢iinkii
interneti kullanabilmek icin karmagsik sistemleri O6grenmek gerekiyordu. Bununla
birlikte kisiye ait dzel bilgisayarlar yoktu (Béliikbas, 2003). Internet giiniimiizde hemen

hemen her evde ve tiim alanlarda insanlarin kullanimina sunulmustur. Evden internete



erisimin kolaylagsmasi, ev ve is yeri disinda internet kullanim1 igin tasinabilir cihazlarin
artmasi ile diizenli internet kullanicilariin sayis1 %94’lere ulasmistir (TUIK, 2015).

Internet kullanim1 &zellikle gengler arasinda yayginlasmaktadir (Oztiirk vd.,
2007; Oguz vd., 2008). Kandell (1998), iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig
yonelimine sahip olmakta daha riskli grupta yer aldiklarini ve bunun nedeni olarak bos
vakitlerini ~ degerlendirmekte  6zerk olmalarmi, egitim sisteminin internete
yonlendirmesini ve evlerinden uzakta yurtlarda yasamalarin1 gostermistir. Genglerin
tiniversite ile birlikte degisen cevreye uyum saglamalari, karsi cinsle iliski kurmalari,
sosyal iligkilerini yoOnetmeleri gerekir (Yesilyaprak, 1986). Bu durumda iletisim
kurmakta problem yasayan Kkisiler i¢in internet, kendilerini istedikleri sekilde ifade
etmelerine olanak taniyarak, sagladigi kolayliklarla bagimlilik nesnesi haline gelebilir
(King, 1996)

Verilen bilgilere dayanarak, tlilkemizde gen¢ niifusun fazlaligi ve internet
kullaniminin genclerde yaygin olmasit géz Oniine alinarak, iiniversite dgrencilerinin
problemli internet kullanimlarinin tespit edilmesi ve iliskili oldugu diisiiniilen ¢esitli
degiskenler ile birlikte incelenmesi, internet kullanim davranislarinin altinda yatan
nedenlerin ve sonuglarinin anlasilmasina 6nemli katkilar saglayabilecektir. Problemli
internet kullanimi yeni sayilabilecek bir ¢aligma sahasidir. Bu konuda yapilacak her

calisma, ¢ozlime katkida bulunacak her fikir 6nemlidir.



BOLUM I1.

ILGILIi ALANYAZIN

2.1. BAGIMLILIK NEDIiR?

Bagimlilik en genel tanimiyla herhangi bir maddenin tedavi amagli olmaksizin,
bedensel bir gereksinimi karsilamadan, Onlenemeyen istekle birlikte giderek artan
miktarda kullanilmasidir (Sahin, 2007). Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan
yayinlanan ve “DSM IV” kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal
ve Sayisal El Kitabi’na gore bagimliligin ¢esitli dlciitleri vardir. Buna gore asagida yer
alanlardan sadece 3’linlin bulunmasi1 bagimlilik tanis1 koymak i¢in yeterlidir.

1. Tolerans gelismesi (kullanilan madde miktarinin ayni etkiyi saglamak
amactyla giderek arttirilmasi)

2. Madde kesildiginde ya da azaltildiginda fiziksel veya ruhsal yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

3. Madde kullanimini denetlemek ya da birakmak i¢in yapilan ama bosa ¢ikan
siirekli ¢cabalar

4. Maddeyi saglamak, kullanmak ya da birakmak icin biiyiik zaman harcama

5. Madde kullanim1 nedeni ile sosyal, mesleki ve kisisel etkinliklerin azalmasi ya
da tamamen birakilmasi

6. Maddenin tasarlandigindan daha uzun ve yiiksek miktarlarda alinmasi

7. Fiziksel ya da ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasia ragmen
madde kullaniminin siirdiiriilmesi (APA, 2001).

DSM 1V’te yer alan bu tanimla bagimliligin, madde bagimliligi kapsaminda
degerlendirildigi sdylenebilir. Bireyler sadece bir maddeye degil, ayni zamanda
problemli bir davramisa karsi da bagimli hale gelebilirler. Son zamanlarda madde
bagimliligindan farkli olarak kumar, seks, televizyon izleme, para harcama, yemek
yeme, egzersiz, bilgisayar oyunlari oynama, aligveris yapma gibi ¢esitli davranislarin da
bagimlilik yaratabilecegi diistintilmektedir (Arisoy,2009).

Klinik uygulamalarda temel olarak bagimlilik tanimi agisindan davranigsal

bagimlilik ve fiziksel bagimlilik kavramlar1 kullanilmaktadir. Fiziksel bagimlilik madde



yoksunlugu ve toleransin varligini tanimlarken, davranigsal bagimlilik madde arayisina
yonelik aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim o&zelliklerinin varligina
iliskin bulgular1 tanimlamaktadir. Daha c¢ok aliskanlik gibi goziiken davranigsal
bagimliliklar halen DSM-IV de diirtii kontrol bozukluklar1 olarak degerlendirilmektedir.
(Oztiirk vd., 2007). Ancak Griffiths (1996), davramgsal bagimliliklarin tanimini
genisleterek, madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimlili§in zihinsel mesguliyet,
duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma ve tekrarlama ana
bilesenlerinin, davramigsal bagimliliklarda go6ziktiiglini ve bu alti 0Olgiite uyan
davranisin “bagimlilik” olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Internet bagimliliginin
da davranigsal bagimliliklarin alt kategorisinde yer alan teknolojik bagimliliklarin i¢inde

yer aldig1 ve bagimliligin dlgiitlerini karsiladig: diistiniilmektedir (Griffiths, 1999).

2.1.1. Internet Bagimhhig / Patolojik internet Kullanim / Problemli

Internet Kullanimi Nedir?

Internetin  yayginlasmasiyla birlikte kullaniminin bazi kisilerde belirlenen
siirenin disina tagmasi ve kontroliin saglanamamasi nedeniyle kisilerin is yasami, sosyal
hayat ve 0Ozel yasamlarindaki islevselliklerinde sorun yasamaya baslamalari ile
internetin sorunlu kullanimi1 6nemli bir sorun olarak tartisilmaya baslanmistir. Alan
yazin incelendiginde 2000’li yillara kadar internet bagimhiliginin var olup olmadig
tartisilirken, giiniimiizde internet bagimhiliginin varlig:r kabul edilmekte hatta tedavisi
tizerinde durulmaktadir (Balta ve Harzum, 2008).

Internet bagimlihigi kavram ilk olarak Kimberly Young tarafindan ortaya
atilmistir. Genel olarak internetin asir1 kullanimina yonelik istegin oniline gecilememesi,
internet disinda gecirilen zamanin 6nemsizlesmesi, internetten yoksun kalindigi takdirde
asirt sinirlilik hali ve saldirganlik olmas1 (Young, 2004), kisinin ev, is, okul, sosyal ya
da psikolojik yasaminda zorluk yasamasina neden olan asir1 kullanim (Beard and Wollf,
2001) olarak tamimlamaktadir. Arastirmacilar internetin  olumsuz sonuglarini
tanimlamak icin internet bagimliligi (Young, 1998), internet bagimliligi bozuklugu
(Goldberg, 1997), patolojik internet kullanimi (Goniil, 2002), problemli internet
kullanimi1 (Davis, 2002; Caplan, 2005) gibi bir¢ok farkl terim kullanmastir.



Uzerinde genel anlasma saglanmis bir tanimimnin olmamasi nedeniyle genel
olarak madde kotiiye kullanimi ve bagimlilik Slgiitleri iizerinden bir degerlendirme
yapilmaya calisiimaktadir. Internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugu diisiiniilen
“patolojik kumar oynama’ kriterleri Kimberly Young tarafindan yorumlanarak 8
maddelik bir degerlendirme Olgegi olusturulmustur. Sekiz OSlgiitten 5 ya da daha
fazlasina “evet” yanitinin verilmesi, internet bagimliligi olarak kabul edilmektedir
(Beard and Wolf, 2001).

Young’in internet bagimliligi tanim ol¢iitleri;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internete bagh kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baglangicta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma

6. Internetin asir1 kullanimi nedeniyle yakin gevre ile olan iliskiler, okul ya da
isle ilgili sorunlar yasama

7. Internete bagh kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarmna yalan
sOyleme

8. Internete bagl kalindig siire igerisinde duygulanim degisikliginin olmasi
(kaygi, sugluluk, depresyon gibi) (Young, 1997).

Beard ve Wolf (2001), Young’in internet bagimlili§i i¢in belirledigi tani
kriterlerindeki bazi ifadelerin anlagilmasinin  zor oldugunu belirterek yeniden
yorumlamis ve kendilerine 6zgii tan1 kriterleri belirlemislerdir. Young’in tanimladigi 8
olgiitii iki grupta toplayarak ilk 5 kriteri internet kullanim fonksiyonelligi, diger
kriterleri ise Kkisilerin internet kullanimindan dolay1r zarara ugramasi olarak
gruplandirmislardir.

Beard ve Wolf’un tanm 6lg¢iitleri su sekildedir;

Asagidaki olciitlerin hepsini bireyler mutlaka daha 6nce deneyimlemis olmalidir.

1. Internet ile ilgili zihinsel ugras (daha 6nce yapilan veya bir sonraki ¢evrimigi
etkinlik géz oniine alarak),

2. Doyumun gerceklestirilebilmesi i¢in internette gecirilen siireyi arttirma

ithtiyact,



3. Internet kullanimmi kontrol etme, azaltma ve durdurmada basarisiz
girisimlerde bulunma,

4. Internet kullanimin1 azaltma veya durdurma girisiminde bulunuldugu zaman
huzursuz, sinirli, 6tkeli veya bunalmis olma,

5. Belirlenen siirenin tizerinde ¢evrimici kalma.

Asagidakilerden en az bir tanesi bireyde goriilmiis olmali.

1. Internet kullanimi yiiziinden 6nemli bir iliski, is, mesleki veya akademik
kariyer firsatini tehlikeye sokma veya riske atma,

2. Internet kullanimimin boyutlarini saklamak igin aile iiyelerine, terapiste ve ya
digerlerine yalan sdyleme,

3. Interneti sorunlardan, anksiyete, depresyon ve sucluluk gibi duygulardan kagcis
yolu olarak kullanma.

Beard ve Wolf’a (2001) gore, popiiler olarak kullanilan internet bagimlilig
terimi asiri/problemli internet kullanimini tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilsa da
tam anlamiyla asirt kullanimin dogasmi yansitmamaktadir. Internet bagimlihg ve
problemli kullanimin ortak noktalar1 olmasina ragmen problemli kullanim kimyasal
bagimlilik tiirlerindeki fiziksel yoksunluk gibi belirtileri ve davraniglari igermez.
Internetin asiri/problemli kullanimi genel olarak kisinin sosyal, psikolojik, is ve okul
hayatinda zorluk yaratan internet kullanimi seklinde tanimlanabilir. Ayrica Beard ve
Wolf Young’in internet bagimliligi kriterlerini yeniden diizenleyerek, bagimlilik
tanisinin konulmasi i¢in, 6l¢ekteki ilk bes maddenin tiimiiniin, son {i¢ maddenin de en
az birinin goriilmesi gerektigini sdylemislerdir. Davis (2002), problemli internet
kullanimini; “’uyumsuz diisiince ve patolojik davraniglart igeren psikiyatrik bir
durumdur” seklinde tanimlamigtir. Ona gore saglikli internet kullanimi ise belirli bir
ama¢ dogrultusunda ve uygun bir zaman diliminde, disiince ve davranis boyutunda
herhangi bir rahatsizlik hissetmeme durumudur.

Bu arastirmada, 6grencilerin, internet kullanimlarina yonelik klinik bir tanilama

amaglanmadigindan “problemli internet kullanimi1” kavramu tercih edilmistir.



2.1.2. Problemli internet Kullanimi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Giliniimiizde internet kullaniminin yayginlasmasi birlikte problemli kullanimin
konu alan pek ¢ok arastirma yapilmistir (Young, 1996,1998; Kandell, 1998; Morahan-
Martin and Schumacker,2000; Cengizhan, 2003,2005; Young, 2004; Karaca, 2007,
Keser Ozcan ve Buzlu, 2007; Oztiirk vd., 2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Comert ve
Ogel, 2009).

Problemli internet kullanimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda (Young, 1998; Morahan-Martin and Schumacher, 2000; Oztiirk vd.,
2007; Cakir Balta ve Horzum 2008; Odac1 ve Kalkan, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011)
erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek problemli internet kullanimi oranina sahip oldugu
gOriilmiistiir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), %12.2’lik oranla yalniz erkeklerin
problemli internet kullanimlarinin kizlardan (%3.2) fazla oldugunu bildirmislerdir.

Cakir Balta ve Horzum (2008), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde Bilgisayara Giris dersini alan toplam 292 6grenci lizerinde, web tabanli
ogretim ortamindaki 6grencilerin internet bagimliligini etkileyen faktorleri incelemek
amaciyla yaptiklar ¢caligmada, cinsiyet yoniinden erkeklerin ders dncesi ve ders sonrasi
internet bagimhilik  diizeylerinin  kizlardan anlamli derece yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Durak Batigiin ve Kilig (2011), 1198 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar
arastirmada erkeklerin internet bagimliligi puanlar1 kadinlardan anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Alanyazinda cinsiyetin problemli internet kullanimi iizerinde belirleyici bir
degisken olmadigini gosteren arastirmalarda (Hall and Parsons, 2001; Bayraktar ve
Giin, 2007) bulunmaktadir. Bu baglamda problemli internet kullanimini cinsiyet
degiskeni acgisindan inceleyen arastirmalarda agirlikli olarak erkeklerin kizlara gore
daha problemli internet kullanicilart olduklart s6ylenebilir.

Birgok arastirmaci internet bagimliligini/patolojik/problemli internet kullanimini
tanimlamak i¢in kisilerin, internette gecirdikleri siireyi Onemli bir Olgiit olarak

degerlendirmistir. Problemli internet kullanimi ile haftalik internet kullanim stiresi
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arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda problemli internet kullanimina isaret eden
farkls siirelerin belirlendigi goriilmektedir.

Young (1996), problemli internet kullanicilarinin bir haftada ortalama olarak
38.5 saatini, saglikli kullanicilarin ise 4.9 saatini internet basinda gecirdiklerini,
belirtmistir.

Morahan-Martin ve Schumacker (2000), {iniversite 6grencileri lizerine yaptiklar
arastirmada problemli internet kullanimina sahip 6grencilerin internette gegirdikleri
siirenin bir haftada 6.99-8.48 saat arasinda degistigini bildirmislerdir.

Balci ve Giilnar (2009), yaptig1 arastirmada bagimlilik belirtisi tasiyan grubun,
haftalik internet kullanim siklig1 bakimindan daha yiiksek oranlara sahip oldugu ortaya
konulmustur. Bagimlilar, her giin diizenli ya da haftada 4-5 giin internet erisimine
sahiptirler.

Durak Batigiin ve Hasta (2010), 18-27 yas araligindaki 213 {iniversite 6grencisi
lizerinde yaptiklart aragtirmada, orneklemin %14’linlin internet bagimlis1 olarak
tanimlanabilecegini ve bu bireylerin haftada 15 saati askin bir siire internet basinda
zaman gegirdiklerini bildirmislerdir.

Durak Batigiin ve Kili¢’in (2011) yaptig1 arastirmada internet bagimlilig1 orani,
kullanim stiresine iligkin olarak da onemli bilgiler elde edilmistir. 1198 {iniversite
ogrencisi icinden yaklasik % 19°nun internet bagimlist oldugu ve bu bireylerin glinde
ortalama 2.14 saati, haftada 15 saati agkin bir siireyi internete bagl olarak gegirdikleri
tespit edilmistir.

Problemli internet kullanimai ile internet kullanim amaglar1 arasindaki iliskilerin
incelendigi bir¢ok arastirmada bazi kullanim amaclarinin problemli internet kullanimina
sahip olan kullanicilarda daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Atav vd., (2006) 6gretmen adaylarinin internete erisim olanaklarini ve interneti
hangi amacla kullandiklarini belirlemek amaciyla toplam 259 6grenci ile yaptiklari
arastirma sonucunda, internetin en ¢ok iletisim amagh kullanildig, iletisimden sonra
genellikle bilgiye ulagsma, 6dev veya proje yapma amagli kullanildigi ortaya ¢ikmustir.

Ayhan ve Balc1 (2009), tiniversite 0grencilerin interneti kullanim ve sagladigi
doyumlar1 belirlemek amaciyla 308 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 aragtirmada,

Ogrencilerin daha c¢ok bilgilenmek ve etkilesimde bulunmak amaciyla internet
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kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bununla birlikte internetin sosyal sorunlardan kagmak
icin iyi bir ortam olarak algilandig1 ve bu nedenle kullanildigini tespit etmislerdir.

Young (1997), interneti problemli kullanan kisilerin daha c¢ok tanimadiklar
insanlarla sohbet etmek ve yeni insanlarla tanismak amaciyla, saglikli kullanicilarin ise
tanidiklartyla iligkilerini internet ortaminda siirdirmek ve bilgi edinmek amaciyla
kullandiklarin1 bildirmistir. Young’in belirttigi bulgulara benzer sonuglar lilkemizde
Ceyhan’in (2010) yaptig1 arastirmada gosterilmistir. Bu arastirma, iiniversite
Ogrencilerinin kimlik statiileri, temel internet kullanim amaglar1 ve cinsiyet ile problemli
internet kullanimi1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla 464 iiniversite 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Interneti “tanimadiklar kisilerle
sosyal iligkiler kurma” amaciyla kullanmanin, problemli internet kullaniminin en temel
yordayicist oldugu, ayni zamanda “eglenme” amaci ile internet kullanimi ile “taniklar
ve yakinlari ile iletisim kurma” amaci ile internet kullaniminin da yordayici degiskenler
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte “bilgi edinme” amaci ile internet kullaniminin
problemli internet kullanimu ile iliskili olmadig1 belirlenmistir.

Balc1 ve Giilnar (2009), tlniversite Ogrencileri arasinda internet bagimliligi
yaygmligr ve internet bagimlilarinin profilini incelemek amaciyla 953 Ogrenci ile
gerceklestirdikleri arastirmada, interneti online oyun oynamak (%40.4) ve sorf yapmak
(%38.3) i¢in kullanan katilimcilarin; diger amaglarla interneti kullanan katilimcilara
gore internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
internet bagimlilart interneti, Odevleri i¢in yardimci materyal saglama amagh
kullanmaktan ¢cok hobi amagl, webde sorf yapma, gelismeleri takip etme ve online
oyun oynama amagcl kullanmaktadirlar. Bu kapsamda internetin eglence, sosyal
etkilesim ve oyun oynama amaciyla kullaniminin internetin problemli kullanimina, bilgi
edinme amactyla kullaniminin internetin problemsiz kullanimima isaret ettigi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin akademik basarilarma etkisini
inceleyen arastirmalarda, internet kullanim siireleri arttik¢a is ve okul hayatlarindaki
verimliliklerinin diistiigline (Young, 1999), internet bagimliligr olan grubun akademik
performanslarinin bagimli olmayan gruptan daha diisiik olduguna (Bayraktar, 2001;

Kubey et al., 2001), internet kullanimina bagli olarak ¢alisma diizenlerinde bozulma,
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ders basarisinda diisme, sinifta kalma gibi sorunlarin goriildiigiine (Young, 1997) dikkat
¢ekilmektedir.

Esen ve Siyez (2011) ergenlerde internet bagimliligini yordayan psikososyal
degiskenlerin incelenmesi amaciyla 700 6grenci ile yaptiklar1 aragtirmada, internet
bagimliliginin akademik basar1 degiskenine gore farklilastigini, akademik basarisi
diisiik olan 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin, akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Sosyo-ekonomik diizey ile problemli internet kullanim diizeyi iliskisini
inceleyen aragtirmalarda farkli sonuglar bildirilmistir. Cakir Balta ve Horzum (2008),
Esen ve Siyez (2011) yaptiklar1 arastirmalarda Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlamli bir degisiklik gdstermedigini
bildirirken, Durak Batigiin ve Kilic (2011), Bayraktar’in (2001) calismalarinda iist
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 0grencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek internet bagimliligi puanlarina sahip
olduklarin bildirmistir.

Chiu ve Huang (2009), 495 lise dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada anne ve
babanin 6grenim durumunun internet bagimliligi durumu agisindan anlamli bir farklilik
yaratmadigim ifade etmistir. Ulkemizde de Gokgeaslan ve Giinbatar (2012) lise
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin ve hangi degiskenlerle iliskili oldugunun
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada, anne ve baba O6grenim diizeylerine gore
internet bagimliliginin anlaml bir farklilik olusturmadigini bildirmislerdir.

Alanyazinda problemli internet kullanimi ile kisilerin psikososyal 6zellikleri
arasinda iligkileri inceleyen pek ¢ok arastirma vardir. Calismalarda depresyonla internet
bagimlilig1 arasinda iliski oldugu (Young and Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Ceyhan
ve Ceyhan, 2008; Sahin vd., 2013), genellikle problemli internet kullanimina sahip
bireylerin yalniz olduklari (Kraut et al., 1998; Morahan- Martin and Schumacher, 2000;
Ceyhan ve Ceyhan, 2008), benlik saygisinin diisilk olmasi ile internet bagimliliginin
iligkili oldugu (Niemz et al., 2005; Kurtaran, 2008), sosyal destegin bulunmamasi
durumunun internet bagimliligi yatkinligini arttirdigi (Durak Batigiin ve Kilig, 2011),
genel olarak kisilerin yasadig1 duygusal ve davranissal problemlerin seviyesi ile internet

bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu (Eksi ve Ummet, 2013) gésterilmistir. Bu
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arastirma sonuglari, internetin problemli kullanima doniismesi ile bireylerin cesitli

psikososyal 6zelliklerinin iligkili oldugunu isaret etmektedir.

2.2. GENC YETIiSKINLiK DONEMI

Gengligi belirli bir yas grubu i¢inde tanimlamak zordur. Arastirmacilarin gogu
bu donemin 18-30 yaglar aras1 yasandigi goriisiindedir. Koknel (1979), geng bireyi,
“belirli ve smirli bir yas dilimi i¢inde, duygu, diisiince, davranis ve tutum olarak
gelisme cabasi harcayan kisi’’; Sinanoglu ve Turan (1997) “’toplumsal olarak kimlik
edinme siirecini yasayan ve heniiz toplumsal rolii belirlenme asamasindaki birey’’;
Celebi (1990) ise, ’15-25 yas arasinda ve hizli bir sosyallesme donemi gegirmekte olan
kisi’’ olarak tanimlamaktadir.

Genglik donemi ergenlik ile erigkinligi birbirine baglayan bir koprii gibidir.
Tanner’a gore (2006), beliren yetiskinlik yasamin yeni bir donemini yansitir ve bu
donemin gelisimsel 6zelliklerini tanimlarken sadece bu donemle sinirli kalmayip daha
onceki ve daha sonraki gelisim donemleriyle iliskilendirilmelidir. Bu bilgiler ile birlikte
bireyin, biyolojik gelisimini tamamladigi, zihinsel, duygusal ve sosyal agidan gelisimini
sagladigi, ergenlik donemindeki kimlik arayisini anlamlandirip kisiligini gelistirdigi
bireyi sosyal olgunluga hazirlayan, 15-25 yas grubu icinde yer alan bir geg¢is donemi
olarak tanimlayabiliriz.

Jeffrey Arnett (2006), genc yetiskinlik donemi ig¢in; oOzellikle ask ve is
konularinda kimlik arayisinin devam etmesi, iliskiler, is ve egitim konularinda ciddi
degisimlerin zirveye ulagmasi, bagkalarma karsi goérev ve sorumluluklari daha az
dikkate alma ve ‘’6ze-doniikliik’’, kendini tam olarak ne ergen ne de yetiskin olarak
hissedememek ve bireylerin gelecegini degistirme firsat1 yakalayabilecekleri olasiliklar
donemi olmak tizere beg temel 6zellik siralamistir.

Erikson’a gore genc yetiskinlik doneminde tutarl bir kimlik arayisi siirecinden
sonra yakinliga kars1 yalitilmiglik donemine gegilmektedir. Bu donemde saglikli bir
kisilik gelistirmek i¢in geng yetiskinin yakin ve anlamli iliskiler kurabilmesi, kendisini
adayabilmesi gerekir. Yakin iligkiler kuramayan geng¢ yetiskinler insan iligkilerinde
yalittlmighik duygusu yasamaktadir. Geng yetiskinlerin yakin iliskiler kurarken ne

Ol¢iide bagimsizlik gelistirdikleri de 6nemli bir noktadir. Ebeveynleri ile baglarindan
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yeterince uzaklasamayan gencler kisilerarasi iligskilerde sorun yasamaktadir (Santrock,
2011). Geng yetiskinlerin sosyal olgunluga ulasabilmeleri i¢in bagimsizliklarini
kazanmanin yani sira cinsel kimliklerine uygun davranislar gelistirmeleri gerekir. Cinsel
kimligin kazanilmasi, kendi cinsiyetine iligkin davraniglari, rolleri benimseyebilmeyi ve
kars1 cins ile yakin iliskiler kurmay1 gerektirir (Ozgiiven, 1992).

Genglik doneminde geng ne olmak istediginin, kendi benliginin farkina varmistir
ancak topluma uygun davraniglar gelistirirken toplumun kendisinden ne bekledigini fark
edince bir celigki yasar. Benlik ile dis diinyanin beklentileri arasindaki uyusmazliklar
yabancilasmaya neden olabilir. Yabancilasma insan iliskilerinde uzaklasma, diinyadan
kendisini soyutlama seklinde yasanabilir (Gengtan, 1981). Ruhsal a¢idan bu dénemde
toplumsallagsma siirecine dahil olamayan geng, yiiksek idealler gelistirmek yerine
insanlarla birlikte olmaktan hoslanmayan, c¢aresizlik i¢indeki ruh haliyle agresiflik,

siddet igeren ve kirici Oriintiiler gelistirmektedir (Tuncay, 2000).

2.2.1. Universite Gengligi Ve Sorunlari

Genglik kesimi i¢inde iiniversite gencligi 18-24 yas grubunu olusturan, egitim
hayatinin son basamaginda egitim goren, arastiran, sorgulayan, bilimsel zihniyet ile
diistinmeyi 6grenen, kendilerine 6zgii genclik kiiltiiri olugturan ve toplumun gelecegine
yon verecek (Bayhan 1995), toplumun sosyokiiltiirel yapisi i¢inde en dinamik, kendini
anlamaya, kimligini sekillendirmeye ¢alisan (Oguz 2008) kesimdir.

Ulkemizde toplam niifusun i¢inde geng niifusun oram hayli yiiksektir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun yaptig1 arastirmada 2014 yili verilerine gore toplam niifusun
%16,5’n1 “’15-24>° yas grubundaki gen¢ niifus (12 milyon 782 bin 381 Kkisi)
olusturmaktadir (TUIK, 2014). Bu geng niifusun icinde Yiiksekdgretim Kurumunun
acikladigr 2014-2015 yihi istatistiklerine gore yliksekdgretimde okuyan 6grenci sayisi 6
milyon 62 bin 886’ya ulagsmustir (YOK, 2015). Bu arastirmalar neticesinde geng
niifusun yaklagik %350’sinin  yiiksekogrenimde okuyan Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Bu oran gbz oniinde bulundurularak toplumun gelecegine yon verecek
tiniversite 6grencilerinin, saglikli bireyler olarak yetisebilmesi icin ihtiya¢ duyduklari

gereksinimlere, yasadiklari sorunlara 6nem vermemiz gerekmektir.
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Universiteli geng icinde bulundugu yas grubunun gelisimsel gorevleri olan;
kendine has degerler arama, kendini tanima ve gelistirme, karsi cinsle yakin iligkiler
kurma ve sosyal iliskileri kendi basina idare etme, gelecege iliskin kararlar verme ve
bagimsizligin1 kanitlama cabalar1 i¢cinde genclik donemine 6zgii bunalimlar1 yasar.
Gencin ruhsal yonden yerini bulamamasinin verdigi huzursuzlukla birlikte bedenindeki
gelismelerin yarattigi yorgunluk bunalimin yasanmasina sebep olur. Gegis déneminin
getirdigi bazi sorunlarin yani sira iiniversite hayati ile degisen sosyal ¢evreye uyum
saglamak onlar i¢in 6nemli bir sorun yaratir. Bir¢ok iiniversite O0grencisi, ilk kez
ailesinden ayrilarak kendi basina kalmistir. Geng, artik kendi basinadir ve sorunlarini
kendi ¢6zmek zorundadir. Zaman ve parasini ayarlama, arkadaglarini kendi seg¢me,
degisen cevre ile birlikte degisen deger yargilarina uyma, akademik basar1 saglayabilme
gibi durumlar, tniversite Ogrencisini zorlayan ve psikolojik sorunlara yol agan
faktorlerdir (Yesilyaprak, 1986).

Ulkemizde genglik sorunlarmi belirlemek amaciyla pek ¢ok arastirma
yapilmigtir. Yazicr’nin (2003) yaptig1 Tiirk Universite Gengligi Arastirmasi’nda 37.680
Ogrenci aragtirmaya dahil edilerek Tiirkiye genelindeki iiniversite 6grencilerinin sosyo-
kiiltiirel profili ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, tiniversite
ogrencilerinin %14.7’si kendi geleceginden umutsuz oldugunu, %5.2°si annesiyle, %
10’u babasiyla, %7.6’s1 kardesiyle, %10’u Ogretim elemanlariyla, %10’u kars1
cinsiyetten arkadaslariyla, %8.2°si ise kendi cinsiyetinden arkadaslariyla olan
iliskilerinde sorunlar yasadigimi belirtmistir. Avcr (2014), iniversite Ogrencilerinin
romantik iliskilerinde problem yasadiklar1 alanlar; evlendikten sonra problem
yasayacaklarini diisiindiikleri alanlar ve evlenmeden 6nce hangi konularda egitim almak
istedikleri alanlar konusunda goriislerini almak amaci ile yaptig1 arastirmada,
Ogrencilerin iliskilerinde en fazla problem yasadiklar1 alanin iletisim (%34,05) ve en
fazla egitim almak istedikleri alaninda iletisim (%38,51) oldugu belirtilmistir. Yapilan
bir diger arastirmada, Erkan vd., (2011) tniversitelerde bulunan psikolojik danisma ve
rehberlik merkezlerinin &zelliklerini incelemek amaciyla toplam 8 iniversitenin
rehberlik ve danisma merkezlerinden elde ettikleri bulgulari rehberlik hizmetleri ve
tiniversite  Ogrencilerinin  yasadiklar1  problemler c¢ergcevesinde tartismislardir.
Ogrencilerin ortak problemlerinin “depresyon, aile i¢i iliskiler, arkadas iliskileri, uyum

sorunlar1 ve akademik sorunlar” oldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle depresyonun
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tiniversite 0grencilerinin yaklasik %20’sinde goriildiigii ve 6nemli bir sorun oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur (Ozbay, 1997).

Tiirkiye’de yapilan bu aragtirmalarin bulgular1 tiniversite 6grencilerimizin
agirlikli olarak duygusal ve psikolojik sorunlar yasadiklarina isaret etmektedir.
Universite gengliginin sosyal iliskilerini kendi basina idare edebilmesi ve yakin iliskiler
kurmas1 gereken geng yetiskinlik doneminde, gevre ile iletisim kurmakta zorlanmasinin
saglikli bir sekilde gelisip yetiskinlige adim atmasinda engelleyici bir faktér oldugu

distintiilmektedir.

2.2.2. Universite Genclerinde Internet Kullaninm

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de internetin kolay ulasilabilir hale gelmesi
ile yeni teknolojilerin takipgisi ve ilk kullanicilari niifusun gen¢ kesimidir. Tiirkiye
Internet Olgiimleme Arastirmasi 2014 Aralik verilerine gore, ’15-24°" yas arasindaki
gencler %40 oraniyla interneti en ¢ok kullanan gruptur. Genglerden sonra %28 kullanim
oranina sahip kesim 25-34 yas araligin1 kapsayan yetiskinlerdir ve yas biiyiidiikce
internet kullanim oran1 azalmaktadir (IAB, 2014). Universiteler gelisen teknolojilerle
birlikte egitimlerinde bilgisayar ve internet kullanimina 6nem vermekte ve 6grencilerin
kullanmas: i¢in destek olmaktadir. Bu bilgiyi destekleyen, Tiirkiye Internet Olgiimleme
Arastirmasi’nin 2014 Agustos-Ekim verilerine gore, kis aylarmmin gelmesi ve okul
doneminin baslamasi ile birlikte egitim sitelerindeki kullanici sayis1 artmistir. Agustos
ayinda 2.2 milyon olan kullanict sayist %52’lik bir atig gostererek Ekim ayinda 3.4
milyona yiikselmistir (IAB, 2014).

Internet kullanimmin yaygimlagmasi, toplumlar1 ve Kkiiltiirleri etkileyerek
degistirmekte yeni kavramlar ve olgulari hayatimiza girmektedir. Internet gengligi,
internet kullaniminin gencler arasinda yayginlasmasi ile yasanan degisimler sonucunda
olusan bir alt kiiltiirdiir ve genel olarak, yofun bi¢imde bilgisayar ve internet
kullanabilen, giindelik yagaminda sanal ortamda varligin1 6nemseyen, oyun oynayan,
sanal topluluklara katilan, iletisim kuran ve sanal ortamda sosyallesen geng¢ bireylerin
olusturdugu kitle olarak tanmimlanabilir. Interneti genellikle eglence ve oyun amagh
kullanmak internet gencliginin bir 6zelligidir. Ancak, internet gencligi kendini yalniz

hissettiginde, ona zaman ayiracak kimsenin bulunmadigi inancma kapildiginda bu
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yalnizlig1 bitirmek icin sanal diinyada hi¢ tanimadigr insanlarla kisisel bilgileri, 6zel
durumlar1 ve daha bir¢ok seyi internet iizerinden paylasmaktadir (Karaca, 2007).
Interneti genellikle eglence ve oyun amaci ile kullaniyor olsalarda, genglerde
sosyallesme ve iletisim kurma amacli kullanimi internet bagimliligina yatkinlik
acisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir.

Universite dgrencilerinin interneti ne amagla kullandiklarmni saptamak amaciyla
yapilan ¢alismalarda, Dursun’a (2004) gore; internet giinliik islerde en ¢ok elektronik
posta gondermek ve haber okumak, medyay1 takip etmek; en az ise internet iizerinden
para kazanmak amaciyla, Ozdemir ve Usta’ya (2007) gore; en ¢ok dgrenci isleri, ddev
ve dersle ilgili arastirma yapma amaciyla bununla birlikte e-posta, sohbet etme ve kisa
mesaj gonderme amaciyla, Shaw ve Gant’a (2002) gore iletisim, bilgi edinme ve
eglence gibi giidiiler ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Balci ve Ayhan (2007) yaptiklar
aragtirmada tliniversite dgrencilerinin internete yonelmesinde etkili olan faktorleri 6nem
sirasina gore; sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda,
sosyal etkilesim, sanal sohbet ve eglence olarak siralamistir.

Yapilan arastirmalar cergevesinde internetin gengler tarafindan yaygin olarak
iletisim kurma, eglence ve bilgilenme amaci ile tercih edildigi goriilmektedir. Genellikle
patolojik internet kullanicilarinin eglence, sanal sosyal iligkiler ve duygusal destek gibi
nedenler ile internet kullanmalarinin olast oldugu diistiniilmektedir (Morahan-Martin

and Schumacher, 2000).

2.2.3. Problemli internet Kullanimmin Geng¢ Yetiskinler Uzerindeki
Etkileri

Internetin gen¢ grupta olduk¢a yaygm kullanilmasi kisisel, sosyal, akademik,
psikolojik alanlardaki olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisini giindeme getirmistir. Bu etki
internet kullanma yogunlugu ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii giiniimiiziin bir bilgi ve
teknoloji ¢ag1 oldugunu gbéz Oniinde bulundurursak internetin sundugu imkanlardan
faydalanabilmek i¢in belli bir miktarda internet kullanim1 kaginilmazdir ancak amagsiz
ve asirt internet kullanimi bagimlilik, olumsuz etkilere maruz kalma gibi problemler

dogurabilmektedir (Karaca, 2007).
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Scherer (1997) 531 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada, katilimcilarin%
13"iniin problemli internet kullanimina sahip oldugunu ve bu kullanimin akademik
caligmalarini, performanslarim1i  veya sosyal yasamlarmi olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda %2’lik bir kisim ise internetin
hayatlarinda tamamiyla olumsuz etkiye yol actigimi diisiinmektedir Benzer sekilde,
Young (1998) yapmis oldugu c¢alismada, internetin asir1 kullanimi1 sonucunda diger
bagimliliklarda yasanan zorluklara benzer olarak kisisel, ailevi ve mesleki alanlarda
sorunlara yol actigini bildirmistir. Bu sorunlarin basinda zaman yonetiminin bozulmasi,
uyku diizeninin bozulmasi ve yorgunluk gibi fiziksel sikayetlerin oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda Ogrencilerin asir1 internet kullanimi nedeniyle kotii notlar aldiklarini,
kotii calisma aligkanliklarinin oldugunu ve akademik olarak basarisiz olduklarini
belirtmistir.

Egitimlerinin bir parcasi olarak interneti siklikla kullanan 6grenciler i¢in daha
cok bilgiye ulasma, arastirma yapma yoniinden kolayliklar saglamasi nedeniyle
internetin basarty1r arttirici bir etkisi oldugu diisliniilebilir. Yapilan bir aragtirmada
genclerin %64'i internet sayesinde daha ¢ok bilgiye daha kolay eristiklerini ve %611
odev i¢in ilk kaynak olarak internete miiracaat ettiklerini sdylemislerdir (Karaca, 2007).
Bu gorilisiin karsisinda duran Young (1996) yogun internet kullanimi sonucunda
Ogrencilerin geg¢ saatlere kadar internette kalip uykusuz kaldiklarin1 ve derslere geg
kaldiklarim1 dolayisiyla akademik basarilarinin diistiiglini  savunmustur. Bununla
birlikte Ogrencilerin internette sohbet ederken, oyun oynarken ¢ok fazla vakit
kaybettiklerini ve basarilarinin diistiigiinii bildirmistir.

Internetin hayatimiza kazandirdig1 sanal iliski kavrami, sosyal iliskilerimizde
yeni bir iligki tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genglik donemine has problemler,
aileyle paylasacak fazla bir seyin kalmamasi ve arkadaslarin 6nem kazandigi bu
donemde arkadashik kurmada giicliik ¢cekme ve ige kapaniklik gibi sebeplerle sosyal
hayatinda sorun yasayan gengler yalnizliklarini gidermek i¢in rahat bir sekilde internete
bagimli hale gelebilirler. Bununla birlikte kimlik kazanma siirecinde olgunlagmasini
tamamlarken geng, sanal diinyada her tiirlii etkiye ac¢ik oldugu icin bu siiregte olumlu
veya olumsuz bir sekilde etkilenebilir (Karaca, 2007). Ozellikle kisilerin kimliklerini
istedikleri sekilde gizleme, sunma imkani vermesi zamanla ger¢eklik duygularim

yitirmelerine, dolayisiyla da kimlik olusumu ve ruhsal gelisimlerinde olumsuz bir etki
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yarattig1 belirtilmistir (Brey, 2006). Robinson vd., (2000) Internet‘in ¢cogu zaman video
konferans gibi Ozellikleri ile kisilere yiiz yiize konusma imkan vererek
sosyallestirdigini belirtmektedir. Robinson ve arkadaglar1 gibi internetin olumlu etkileri
olabilecegini iddia eden Morgan ve Cotten (2003), internet aracilifiyla kurulan
iletisimin depresif belirtiler ve yalnizlik hissinde azalma sagladigini bildirmistir.

Yapilan arastirmalar ise internetin olumsuz sonuglar1 olabilecegini
gostermektedir. Bu arastirmalara baktigimiz zaman, diisiik kendilik degerine sahip olan
tiniversite 6grencilerinin yalnizlik ¢ektigini, yiiz yiize iletisim kurmak yerine internet
tizerinden sosyal iligkiler kurmayi tercih ettiklerini (Caplan, 2002) ve kisinin hoslandigi
tarzda iletisim kurma imkani saglayan sanal ortamin (Stephenson, 1988) patolojik
internet kullaniminin yayginlagsmasini saglayarak, aile i¢i iligkileri bozabilecegi ve
sosyal izolasyona (Goregenli, 2004) neden olabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle
problemli internet kullanimi belirtileri gosteren kisiler incelendigi zaman sosyal
hayattan izole olmus sekilde yasadiklar1 goriilmektedir (Kraut et al, 1998).

Karaca’nin (2007) yaptig1 aragtirmaya gore %36,2'si internette gezinirken
kendilerini ¢ok o6zgiir hissettiklerini ifade etmislerdir. Icinde bulundugu doénemin
ozellikleriyle kendini ifade etme c¢abasi ve macera arayisi i¢inde olan genglerin
kendilerini ger¢cek hayatta oldugundan daha oOzgiir hissetmeleri gercek hayattaki
sorunlarindan kagmalarina, toplumun degerlerini ve kendi isteklerini birlikte
degerlendirip olgunlasmas1 gereken donemde kendine hayali bir diinya yaratarak
toplumdan yabancilagmasina yol agabilir.

Internetin yogun bir bigimde kullanilmas1 psiko-sosyal sorunlar olusturmasinin
yant sira genglerde fiziksel sorunlar yaratir. Bilgisayar kullanirken belli bir durusta uzun
stire kalmakla boyun kaslarinda agr1 ve sertlesme, elde uyusukluk, genel yorgunluk ile
birlikte siirekli sabit bir noktaya bakmaktan gozlerinde yorgunluk hissi, kizariklik ve
yanma gibi sikayetler ortaya ¢ikmaktadir (Cengizhan, 2003).

Sonug olarak, tim diinyanin kullandigi bir teknolojinin amagli ve smirli bir
sekilde nasil kullanilacagini 6gretmek yerine kullanimini tamamen yasaklamak uygun
bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu goriisiin tam karsiti, genclerin kontrolsiiz ve asir
kullanimina izin vererek internetten gelebilecek her tiirlii riske kars1 savunmasiz

birakmakta oldukc¢a yanlis bir yaklagim olacaktir.
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2.3. ILETISIM

Insan toplumsal bir varliktir, sosyal c¢evreden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Dogumundan itibaren insani 6zellikleri kazanabilmesi ancak diger insanlarin varlig ile
miimkiindiir. Insanin, sosyal ¢evreye uyum saglayabilmesi, saglikli ve mutlu bir yasam
siirdiirmesi, ruhsal ve bedensel ihtiyaglarini doyurulabilmesi igin iletisim kurmasi
gereklidir. Iletisimin birden fazla tanim yapilmistir.

Oskay (2005) iletisimi, “insanin hayatin1 devam ettirme ¢abasinin bir {iriinii ve
insanin hayatin1 devam ettirirken yasadigi gelismelere gore degisime ugrayan bir
olgudur ”, seklinde tanimlamistir.

Yiiksel Sahin (1997), ¢ Iletisim, konusan ve dinleyenin giidii, algi, egilim ve
tutumlarindan olusan duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yollarla
baskasina aktarilmasi siireci olup, iki ya da daha ¢ok kisi arasinda anlamlarin
yaratilmasi, ortaklastirilmasi ve paylasilmasi siirecidir. Amaci, alan ve veren arasinda
bilgi, diisiince, duygu ve tutum ortaklig1 yaratmaktir’’ seklinde tanimlamistir.

Baltas ve Baltag (1999)’a gore iletisim; “duygu diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktariimasidir”.

Sahin (2011),”” iletisim; bireyler ya da gruplar arasinda soz, jest, mimik, yazi,
isaret, gdriintli, simgeler vb. araglarla bilgi, diisiince ve duygu alis verisi saglayan bir
etkilesim siirecidir. Iletisimde ilk dakika &nemlidir, bilgi alisverisi degildir, diisiince ve
duygularin, bilginin paylagilmasidir, ¢ift yonlii bir siirectir, anlamlar1 ortak hale
getirmektir, kisiler ve kitleler arasinda kopriiler kurmaktir, kisiye degil, kisiyle yapilan
bir islemdir.”” seklinde tanimlamistir.

Tanimlardan anlasilacagi gibi iletisim genel anlamiyla insanin sosyal ¢evrede
kisileraras1 iligkiler kurmasmi saglayarak, hayatin1 kolaylastirip daha anlamli hale
getirmektedir. Saglikli bir iletisim kurulabilmesi igin; sozIlii mesajlarin taraflarca
anlasilir olmasi, verilen mesajlarin ve iletilen bilgilerin dogru sekilde yorumlanmasi,
konusulanlara karsilikli olarak saygi gostermek; ilgi, anlayis ve saygi icinde dinlemek,
On yargisiz bir sekilde empati kurmaya calismak onemlidir (Isik, 2011). Aksi takdirde

etkili bir iletisimden s6z edilemez.
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2.3.1. fletisim Becerileri

Insanlarin  cevreleri ile saglikli kisileraras1 iliskiler kurabilmesi ve
siirdiirebilmesi i¢in etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Iletisim
becerilerinin ne tiir becerilerden olustuguna iligkin goriisler farkliliklar géstermektedir.

Yiiksel Sahin (1997), iletisim becerilerini, “empati ve saygiy1 etkili bir bicimde
kullanarak, duygu ve diislinceleri karsidaki kisiye maske takmadan ‘ben dili’ ile
iletebilme, ‘ben’ savasimi vermeden, baskalarimi kiiciik gérmeden kendi haklarini
koruyabilme, etkin dinleyebilme, s6zel olmayan mesajlarla sézel mesajlar arasinda
tutarlilik saglayabilme big¢iminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler
kurabilmesini saglayan, bireyin toplum i¢inde yasamasini kolaylastiran, baskalarindan
olumlu tepkileri getiren 6grenilmis davranislardir” seklinde tanimlamistir.

Ceyhan (2006), iiniversite dgrencilerinin algiladiklar: iletisim becerilerine gore
uyum diizeylerini inceledigi aragtirmada, iletisim becerilerini; karsilikli konusmada
konusmaciy1 konugmaya davet etme, ona yanit verme ve verilen yanitla konugmaciya
anlasildigini hissettirme, yonlendirici olmayan ag¢ik uclu sorular sorma, duygularini
belirginlestirmesini saglama, sdzsiiz mesajlart dogru anlamlandirma, sembolleri okuma,
kodlarla ¢6zdiigii mesajlara dogru karsilik verme, goz temas1 kurma, dogru geribildirim
verme, “ben” dilini kullanarak mesajlar1 iletme, kendisini agma, dinlerken dogru anlama
ve karsisindakine anladigin1 dogru bir sekilde iletme, elestirilere olumlu yanit verme,
girisgken davramiglar gosterme, catismalart yoneterek problemleri uygun sekillerde
¢6zme ve kosulsuz kabul olarak ele almistir.

Iletisim, insanm algilarindan ve tutumlarindan etkilenen karmasik bir siiregtir.
Bu nedenle bireylerin cesitli psikososyal ve fizyolojik o6zelliklerinin de etkisiyle,
bazilarmin diger insanlarla daha rahat iletisim kurabildigi, bazilariin iletisim kurma
noktasinda zorlandig1 dolayisiyla her bireyin iletisim kurma becerisinin farklilastig
goriilmektedir. Diger insanlarla saglikli iletisim kurabilen kisilerin girdikleri her
ortamda diger bireylerle bilgi, duygu ve diisiince paylasimi yapmak suretiyle yeni
arkadaslar edindikleri, saglam dostluklar kurduklari goriilmektedir. Diger yandan
iletisim kurma becerisine sahip olmayan insanlarin ise geriye cekilip, karsisindaki
kisilerin ilk adimi atmalarmi bekledigi goriilmektedir. Bu insanlar bagkalarinin
sevincini, iizlintiisiinii paylasmay1 bilmedikleri ve duygu, diisiincelerini dogru yer ve

zamanda diger bireylere aktaramadiklar1 i¢in saglam ve kalici dostluklar kurmakta
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zorlanip, sosyal hayatta Onemli sikintilar yasamaktadir. (Isik, 2011). Yapilan bir
aragtirmada, insanlarla birlikte olmayr isteyen kisilerin algiladiklar1 iletisim
becerilerinin insanlarla birlikte olmaktan hoslanmayan, yalnizlig tercih eden kisilere
gore daha 1yi oldugu belirtilmistir (Korkut, 1999).

Iletisim kurma yollar1 6grenilmekle beraber, bazen saglikli ve etkili olanlar
yerine ise yaramayan iletisim yollar1 Ogrenilebilir. Bireylerin yakin iliskilerinde
yasadiklar1  sorunlarin  ¢ogunun ise yaramayan iletisimden kaynaklandigi
diisiintildiiglinde iletisim becerilerinin 6nemi anlasilmaktadir (Korkut Owen ve Bugay,
2014). Genglik doneminin getirdigi; sevgi arayisi ve beklentisi, kimlik arayisi, yakin
iligkiler kurma, otorite ile olan iligkilerde yasanan zorluklar, topluma uyum saglama gibi
sosyal etkilesime dayali psikososyal sorunlar gbéz Oniine alindiginda, kisilerarasi
iligkilerde basarili olmalar1 ve yakin iligskiler kurmalari, sosyallesmeleri i¢in iletisim
becerilerini gelistirmek gerekmektedir. iletisim kurmakta zorlanan gencler sosyallesme

ihtiyacini karsilayabilmek i¢in farkli arayislara girecektir.

2.3.2. internet Uzerinden iletisim Ve Problemli internet Kullanim

Gelisen teknolojilerle birlikte kullanimi yayginlagan internet, bireylerin yogun
sekilde kullandigr bir ortam haline doniismiis ve giindelik yasam iligkilerinde
degisikliklere sebep olmustur. Bireylerin ¢evreleriyle nasil iletisim kurduguna,
dogrudan ya da dolayl bir sekilde etki etmistir (Dagtas ve Yildirim, 2015).

Glinlimiizde insanlar teknolojik ilerlemenin sundugu kolayliklar nedeniyle
birbirleriyle olan yiiz yiize iletisimlerini azaltmistir. Yiiz yiize iletisim kurmak yerine
internet ortaminda ozellikle sosyal paylasim siteleri iizerinden iletisim kurmay: tercih
eder hale gelmislerdir (Kisag, 2013). Insanlarin internetteki etkinlikler ile yeni bir
yasam tarzini benimsemesinin, ger¢ek sosyal iliskilerinde kotiillesmeye neden oldugu
diistiniilmektedir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011). Ciinkii bilgisayar basinda uzun siireler
geciren kisiler cevresindeki insanlara daha az zaman ayirmaktadir (Yalgin, 2003).

Internet kullaniminin en yaygin oldugu geng grupta, yapilan arastirmalar
sonucunda interneti kullanma amaclarinin genellikle sosyal etkilesime girme, iletisim
kurma ya da sosyal kagis amacl olmasi dikkat ¢cekmektedir (Young, 1997; Shaw and
Gant, 2002; Atav vd., 2006; Balc1 ve Ayhan, 2007; Ceyhan, 2010). Internetin iletisim ve
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sosyallesme amacli kullaniminin getirdigi sonuclar yapilan aragtirmalarda farklilik
gostermektedir.

Ceyhan (2011) tniversite Ogrencilerinin interneti kullanma nedenlerine gore,
problemli internet kullanim diizeyleri ve algiladiklar1 iletisim beceri diizeylerinin
degisip degismedigini incelenmek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmasina toplam
411 ogrenci katilmistir. Arastirmanin  sonuglari  problemli internet kullanimi
belirtilerinin gelisiminde internetin temelde eglenme ve sosyal etkilesim amach
kullaniminin 6nemli bir risk faktorii olabildigini ancak algilanan iletisim becerileri
acisindan 6nemli bir farklilagmanin olmadigini gostermistir.

Yapilan bir aragtirma, internetin en ¢ok sosyallesme araci olarak kullanildigi
ancak internette zaman gecirmenin ger¢cek yasamdaki iligkileri rahatsiz edici boyutta
olmadigini belirtirken (Fuat and Him, 2013), bir bagka arastirmada ise internetin en ¢ok
aile ve arkadaslarla iletisime gegmek amagli kullanildigini, internet tizerinden iletisimin
ozellikle (sosyal yonii eksik) zayif iletisimi olanlarda olumsuz etkiye sahip oldugu
belirtilmistir (Bessi¢re et al., 2008). Bu durumda iletisim kurmakta problem yasayan
kisiler i¢in internet, kendilerini istedikleri sekilde ifade etmelerine olanak taniyarak,
sagladig1 kolayliklarla bagimlilik nesnesi haline gelebilir (King, 1996).

Internet iizerinden duygularim, diisiincelerini daha rahat ifade edebilmenin
cazibesi, yakin ¢evreleri ile iletisimde zorluk ¢eken gencleri sanal ortama ¢ekmektedir.
Bu gengler her gecen giin sanal sohbete daha ¢ok ragbet etmekte ve yakinlartyla duygu,
diistince ve problemlerini paylagsmak yerine sanal diinyada tanimadiklari kisilerle
paylasmayi tercih etmektedir. Ozkan’in (2013) sosyal ag kullanicilarinin e-sosyallesme
sirecindeki kimlik yapilandirma siireclerini belirlemek amaciyla 100 {iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirdigi calismada interneti kullanma sikligi konusunda herhangi
bir gizlilik gereksinimi duymayan Ogrenciler sosyal paylasim sitelerindeki bireylerle
daha kolay iletisime gectiklerini belirtmistir. Bu nedenle giin gectikce gercek sosyal
iliskilerinin yerini sanal iligkiler almaktadir (Karaca, 2007)

Genglik doneminin gelisimsel streslerinin etkisiyle sosyal iliskilerin 6nem
kazandig1 ergen ve geng yetiskin popiilasyonda, yiiz yiize iletisimde sorun yasayan
bireyler icin internet kullanimi1 daha riskli hale gelecektir. Ciinkii cocuklar ve gengler
yeterli ve saglikl iletisim kurabilecegi ortamlar bulamadiginda bu ihtiyacinmi internet

lizerinden gidermeye calisabilecektir (Eksi ve Ummet, 2013).
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BOLUM IIL

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada geng¢ yetigkinlerin internet bagimliligi yonelimine sahip olup
olmadiklarmin cesitli degiskenler c¢er¢evesinde incelenmesi amaciyla nicel arastirma
metotlarindan tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, mevcut durumu betimlemeye

yonelik iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde Uskiidar
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi orgiin programlarindan 18-25 yas aras1 seckisiz
ornekleme yolu ile segilen 251 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calisma
grubunu olusturan bu 6grencilerin 153’1 kiz (%61) ve 98’1 erkek (%39) 6grencidir.

Katilimcilarin yas1 18-25 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 20,95 tir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, bireylerin problemli internet kullanim
diizeyleri icin Problemli Internet Kullanim Olgegi (Ceyhan vd., 2007), iletisim
becerileri diizeyleri icin letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) (Korkut,
1996) ile toplanmigtir. Ayrica arastirmanin diger degiskenleri yas, cinsiyet, akademik
basar1 gibi demografik bilgilere ait veriler ve internet kullanimina iligkin verilerin elde

edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

25



3.3.1. Problemli internet Kullamim Ol¢egi (PIKO)

PIKO, Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan internet kullanimimin
normalden patolojiye uzanan genislikte yogunlugunun degisiklik gosterebilecegi
sayiltisindan hareketle iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini
dlgmek iizere gelistirilmistir. Olgek, bireyin kendini ifade etmesine dayali bir boyutsal
Olcek olup, “tamamen uygun”dan “hi¢ uygun degil”’e kadar degisen aralikta besli
derecelendirme ile yanitlanan 33 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar
33 ile 165 arasinda degisebilmektedir. Bu ¢ercevede, 6l¢ekten alinabilecek puanlarin
yiiksekligi bireylerin internet kullanimlarinin sagliksizlagtigina, onlarin yasamlarini
olumsuz bir bi¢cimde etkiledigine ve internet bagimliligi gibi bir patolojiye egilim
olusturabilecegine isaret etmektedir (Ceyhan vd., 2007).

Olgegin {iniversite ogrencilerinden elde edilen agimlayict faktér analizi
sonuglari, 6l¢egin internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asiri
kullanim olmak iizere ii¢ alt faktorden olustu§unu ortaya koymustur. Bu ii¢ faktor
birlikte toplam varyansin %48.96’sm1 aciklamistir. Olgekten alinan puanlar her bir alt
boyut i¢in ayr1 olabilecegi gibi 6l¢ekten toplam bir problemli internet kullanim puani da
elde edilebilmektedir. PIKO’niin ayirt edici gegerliginin bir gdstergesi olarak haftada
ortalama interneti kullanma siiresi agisindan internette daha ¢cok zaman gegirenlerin
daha fazla problemli internet kullanimina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
kendisini internet bagimlis1 olarak algilayanlarin problemli internet kullanim diizeyleri
kendisinde hi¢cbir bagimlilik olmadigimi belirtenlerden 6nemli bicimde daha yiiksek
ctkmistir (p<.05). PIKO’niin benzer dlgek olan Davis’in Internette Bilissel Durum
Olgegi Tiirkce adaptasyonu (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005) ile arasindaki korelasyon
katsayist ise 0.61 olarak bulunmustur. PIKO’niin i¢ tutarlilik katsayis: (o) ise 0.94
olarak elde edilmistir. Madde toplam puan gilivenirligi katsayilarinin ise 0.31 ile 0.70
arasmda (p<.001) degistigi ortaya ¢ikmistir. Olgegin test tekrar1 korelasyonu ise 0.81
olarak (p<.001) ve iki parcasi arasindaki korelasyon ise 0.83 olarak bulunmustur
(Ceyhan vd., 2007). Bu arastirmada elde edilen puanlarin degerlendirilmesi i¢in puan
aralig1 hesaplanmis, degerlendirme icin kullanilan aralik degerlerleri 33-86 puan arasi
problemsiz internet kullanimi, 87-165 puan arast problemli kullanimi olarak kabul

edilmistir.
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3.3.2. iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)

IBDO, Korkut (1996) tarafindan bireylerin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Besli Likert tipinde bir dlgek
olan IBDO, iletisim becerilerine iliskin degerlendirmeleri igeren 25 olumlu ifadeden
olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek toplam puan 25 ile 125 arasinda
degisebilmekte olup, 6lgekten alinacak puanlarin yiiksekligi bireyin kendi iletisim
becerilerine iliskin olumlu yonde degerlendirmelere sahip oldugunu gostermektedir.
Korkut (1999) tarafindan tiniversite 6grencileri ve yetigkin gruplar ile gergeklestirilen
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, IBDO’niin Empatik Egilim Olgegi ile gegerlilik
katsayilarinin yetigkinler icin .48 ve iiniversite 6grencileri i¢in .52 olarak bulunmustur.
IBDO’niin giivenirlik calismalarinda ise dlgegin i¢ tutarlilik katsayilari ise yetiskinler
i¢in .75 ve iiniversite dgrencileri igin .86 olarak elde edilmistir. Olgcege iliskin testin
tekrar1 giivenirlik katsayisi ise 0.78 olarak ortaya cikmistir. Bdylece, IBDO iiniversite
ogrencilerinin ve yetiskinlerin iletisim becerilerine iliskin degerlendirmelerini elde
etmek i¢in arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak ortaya
konmustur (Korkut, 1999). iIBDO’nden elde edilen puanlarm degerlendirilmesi icin
puan araligi hesaplanmis, degerlendirme i¢in kullanilan aralik degerlerleri su sekilde
kabul edilmistir: 25-45 ¢ok diisiik, 46-65 diisiik, 66-85 orta, 86-105 yiiksek ve 106-125
cok yiiksek.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada bireylerin bazi kisisel ve internet kullanim davranislart hakkinda
bilgi toplamak i¢in bir bilgi anketi gelistirilmistir. Bu ankette, 6grencilerin yas, cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, akademik basari, sosyoekonomik durum ve internette
gecirdikleri siire gibi kisisel bilgileri ile internet kullanmadaki temel amaglarina iliskin
sorular yer almistir. Bu ¢ercevede, 6grenciler internet kullanmadaki temel amaclarinin
ne oldugu sorusuna, “derslerle ilgili arastirmalar yapmak”, “oyun oynamak’’,
“eglenmek”, “tanimadigim kisilerle sosyal iligkiler kurmak™ ve “tanidiklarim ile iletisim

kurmak” segeneklerinden kendilerine en uygun olani isaretleyerek yanit vermislerdir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma 2016 yili Nisan-Mayis doneminde, Uskiidar Universitesi Kuzey
yerleskesinde yapilmistir. Arastirma gondlliliik ilkesi esas alinarak, arastirmaci
tarafindan uygulamanin belirlendigi giin ve saatlerde uygulamanin yapilacag: siniflarda
aragtirmaya katilmayr kabul eden 251 &grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere
Kisisel Bilgi Formu, Problemi Internet Kullanim Olgegi ve Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi verilmistir. Uygulama siiresi her 6grenci igin degismekte olup
15-20 dakika arasi siirmiistiir. Arastirma, Uskiidar Universitesi Etik Kurulu’nca

onaylanmastir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma ile ilgili dlgekler uygulandiktan sonra elde edilen veriler, SPSS 20.0
programinda degerlendirilmistir. Olgeklerin normallik dagilimina bakilmis  ve
parametrik testler uygulanmistir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p<0.05
almmustir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlara iliskin betimsel istatistiklerin
tablolar1 verilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin
tanimlayici analizleri tablo halinde verilmistir. Degiskenler arasi iligkiyi belirleyebilmek
i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. iki gruptan olusan degiskenlerde T-
testi, ikiden fazla gruptan olusanlara ise Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) Testi
uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir farklilik
¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey

yontemi ile analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilk asamada, arastirmaya katilan Ogrencilerinin demografik o6zellikleri
incelenmistir. Ikinci béliimde problemli internet kullanimi ile ilgili tim degiskenlere

iliskin dagilimlar ve analiz sonuglar1 verilmistir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN KIiSiLERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERIi

Tablo 4.1. Cinsiyet Ile Ilgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde
Kiz 153 61,0
Erkek 98 39,0
Total 251 100,0

Tablo 4.1.”de 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimi goziikmektedir. Buna gore;
ogrencilerin 153 (%61,0)’t kiz, 98 (%39,0)’1 erkektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
kizlardan (n=153;%61) olusmaktadir.

Tablo 4.2. Yasla llgili Tammlayic1 Analizler

N Minimum | Maksimum Ortalama S.S

Yas 251 18,00 25,00 20,95 2,01

Tablo 4.2.’de arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi goziikmektedir.

Katilimcilar 18-25 yas arasinda degismekte olup yas ortalamasi 20.95’tir.
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Tablo 4.3. Ailenin Ayhk Geliri Ile Ilgili Tanimlayici Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1000-3000TL 83 33,1 33,1
3001-5000TL 81 32,3 65,3
5000TL-uzeri 87 34,7 100,0
Total 251 100,0

Tablo 4.3.’te Ogrencilerin ailelerine ait aylik gelir diizeylerinin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; Ogrencilerin, 83 (%33,1)’t 1000-3000TL, 81 (%32,3)’i
3001-5000TL ve 87 (%34,7)’s1 5000TL-iizeri seklinde aylik gelire sahip oldugu tespit

edilmistir. Aile gelirlerinin esit dagildigi sdylenebilir.

Tablo 4.4. Annenin Egitim Durumu {le ilgili Tamimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

Okuryazar degil 6 2,4 2,4
Okuryazar 21 8,4 10,8
Ilkokul 56 22,3 33,1
Ortaokul 49 19,5 52,6

Lise 70 27,9 80,5
Universite 49 19,5 100,0

Total 251 100,0

Tablo 4.4.°te Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
Buna gore; oOgrencilerin annelerinden, 6 (%2,4)’sinin okuryazar olmadigi, 21
(%8,4)’inin  okuryazar oldugu, 56 (%22,3)’sinin ilkokuldan, 49 (%19,5)unun
ortaokuldan, 70 (%27,9)’inin liseden ve 49 (%19,5)’unun iiniversiteden mezun oldugu

goriilmektedir. Annelerden lise mezunu olanlar en yiiksek ylizdeye sahiptir (n=70;
%27,9).
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Tablo 4.5. Babanin Egitim Durumu ile Ilgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde
Okur yazar degil 2 8
Okur yazar 7 2,8
I1kokul 32 12,7
Ortaokul 54 21,5
Lise 73 29,1
Universite 83 33,1
Toplam 251 100,0

Tablo 4.5.te Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
Buna gore; Ogrencilerin babalarindan, 2 (%0,8)’sinin okuryazar olmadigi, 7
(%2,8)’sinin  okuryazar oldugu, 32 (%12,7)’sinin ilkokuldan, 54 (%21,5)’iiniin
ortaokuldan, 73 (%29,1)’liniin liseden ve 83 (%33,1)’liniin iiniversiteden mezun oldugu
goriilmektedir. Babalardan liniversite mezunu olanlar en yiiksek yiizdeye sahiptir (n=83;
%33,1).

Tablo 4.6. Genel Not Ortalamasi fle Tlgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1.00-2.44 78 31,1 31,1
2.45-2.99 77 30,7 61,8
3.00-4.00 96 38,2 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 4.6.°da Ogrencilerin akademik basar1 durumlarina goére dagilimi
goriilmektedir. Buna gore; o6grencilerin, 78 (%31,1)’1 1.00-2.44 arasinda, 77 (%30,7)’si
2.45-2.99 arasinda, 96 (%38,2)’s1 3.00-4.00 arasinda akademik basar1 ortalamasina
sahiptir. Analiz sonucunda; katilimcilarin basari notlar1 goérece esit dagilmaktadir ancak
3.00-4.00 aras1 akademik basar1 ortalamasina sahip olanlar hafifce cogunlukta oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 4.7. internet Kullanim Amaci ile ilgili Tamimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Derslerle ilgili arastirma yapmak 45 17,9 17,9
Oyun oynamak 26 10,4 28,3
Eglenmek i¢in interneti kullanmak 112 44,6 72,9
Tanimadig kisiler ile sosyal 5 2,0 74,9
iligkiler kurmak
Tanidigim kisiler ile iletigim 63 251 100,0
kurmak
Toplam 251 100,0

Tablo 4.7.°de Ogrencilerin interneti kullanma amaglarma gore dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerden 45 (%17,9)’inin derslerle ilgili arastirma yapmak, 26
(%10,4)’sinin oyun oynamak, 112 (%44,6)’sinin eglenmek, 5 (%2,0)’inin tanimadig1
kisiler ile sosyal iliskiler kurmak ve 63 (%25,1)’linlin tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak
amaciyla interneti kullandigi goriilmektedir. Bu dagilima gore, internetin daha ¢ok

eglenme amacl kullanildig1 gériilmektedir.

Tablo 4.8. Ortalama internet Kullanim Siireleri ile ilgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
4 saat ve alt1 34 13,5 13,5
5-9 saat arasi 64 25,5 39,0
10-15 saat aras1 58 23,1 62,2
16 saat ve tlizeri 95 37,8 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 4.8.’de Ogrencilerin haftalik internet kullanim siirelerine gore dagilimi
gorilmektedir. Buna gore; 6grencilerin, 34 (%13,5)’1 4 saat ve altinda, 64 (9%25,5)’1 5-
Osaat arasinda, 58 (%23,1)’1 10-15 saat arasinda ve 95 (%37,8)’1 ise 16 saat ve lizeri
haftalik internet kullanmaktadir. internet kullanim siiresi dagiliminda ise en yiiksek

yiizdeyi 16 saat ve listiinde kullananalar olusturmaktadir (n=95;%37.8).
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Tablo 4.9. iletisim Becerileri Ol¢egine Ait Tammlayic1 Analizler

N Minimum Maksimum Ortalama S.S.

[letisim 251 28.00 125.00 97.91 17.04

Tablo 4.9.°da o6grencilerin iletisim becerileri Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamas1 goriilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi’nden

aldiklar1 puanlar 28-125 araligindadir ve puan ortalamasinin 97.91 oldugu goriilmiistir.

4.2. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI’NE ILiSKIN
BULGULAR

Bu boliimde arastirmada incelenen alt problemlere iliskin olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Universite
Ogrencilerinin problemli internet kullanimi diizeylerine iliskin sonuglar ele alinan

bagimsiz degiskenler a¢isindan sunulmustur.

Tablo 4.10. Kiz ve Erkek Katihmeilarin Problemli internet Kullanimi Karsilastirmas: t-
testi Sonuclari

Cinsiyet] N | Ortalama | Standart Sapma sd T Anlamlilik
Problemli Internet Kiz 153 66,50 23,91 249 -8,17 ,000
Kullanim Erkek| 98 | 9547 32,11

Tablo 4.10.°da ogrencilerin problemli internet kullanimi toplam puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir. inceleme
sonucuna gore dgrencilerin cinsiyete gore problemli internet kullanimlari ortalamalari
arasinda anlamli bir fark s6z konusudur (t=-8,17, p<,01). Erkekler (X=95,47), kadinlara
(X=66,50) gore anlamli olarak daha fazla problemli internet kullanim1 ortalamalarina
sahiptir. Bu sonuca gore; erkeklerin problemli internet kullanimlarinin kizlardan daha

yiiksek oldugu ileri stiriilebilir.
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Tablo 4.11. Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gére Problemli Internet

Kullamimi Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

Yas Ortalama N Standart Sapma
18,00 94,89 27,00 37,73
19,00 75,49 41,00 29,77
20,00 68,29 51,00 23,98
21,00 68,14 42,00 24,91
22,00 86,54 28,00 31,15
23,00 80,65 26,00 35,15
24,00 91,41 22,00 30,95
25,00 71,43 14,00 27,14
Toplam 77,82 251,00 30,79

Tablo 4.11.’de yaslara gore problemli internet kullanimina ait ortalama puanlari

gosterilmistir. Universite dgrencilerinin yaslarina gore problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Yas Gruplarina Gére Problemli Internet Kullanimi Varyans Analizi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 23620,695 7 3374,385 3,842 ,001
Grup igi 213434,237 243 878,330
Toplam 237054,932 250

Yas gruplarmma gore problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda

yapilan varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli fark s6z konusudur

(p<.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirmalar yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Yas Gruplar1 Aras: Ikili Problemli internet Kullanim

Karsilastirmalarn
Ortalama Farki
(1) Yas (J) Yas (1-J) Standart Hata Anlamlilik
18 19 19,40 7,34 0,146
20 26,59 7,05 0,005
21 26,74 7,31 0,007
22 8,35 7,99 0,967
23 14,23 8,14 0,656
24 3,47 8,51 1
25 23,46 9,76 0,244
19 20 7,19 6,21 0,943
21 7,34 6,50 0,95
22 -11,04 7,26 0,796
23 -5,16 7,42 0,997
24 -15,92 7,83 0,462
25 4,05 9,17 1
20 21 0,15 6,17 1
22 -18,24 6,97 0,155
23 -12,35 7,14 0,667
24 -23,117 7,55 0,05
25 -3,13 8,94 1
21 22 -18,39 7,23 0,182
23 -12,51 7,39 0,693
24 -23,26 7,79 0,062
25 -3,28 9,14 1
22 23 5,88 8,07 0,996
24 -4,87 8,44 0,999
25 15,10 9,70 0,775
23 24 -10,75 8,58 0,915
25 9,22 9,82 0,982
24 25 19,98 10,13 0,503

*anlamlilik .05 diizeyinde

Gruplar aras1 farklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gormek i¢in
yapilan karsilagtirmalar sonunda aralarinda fark ¢ikan gruplar; 18 yas ile 20 yas grubu
arasinda ortalama farki 26,59 (p<.01); 18 yas ile 21 yas grubu arasinda ortalama farki
26,74 (p<.01) olup 18 yas grubu bu iki gruptan yiiksektir. Son olarak 20 yas ile 24 yas
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grubu arasinda ortalama farki 23,11 (p=.05) olup 24 yas grubu daha yiiksektir, sonuglar

anlamlidir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 4.14. Gelir Gruplarina Gére Problemli internet Kullanimi

Ailenin aylik geliri Ortalama N Std. Sapma
1000-3000TL 71.67 83 28.20
3001-5000TL 75.06 81 27.26
5000T L-lizeri 86.25 87 34.51

Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.14.’te 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore problemli internet
kullanimina ait ortalama puanlar1 gosterilmistir. Universite dgrencilerinin gelirlerine
gore problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigin1 saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Gelir Gruplarina Gore Problemli internet Kullamimi Varyans Analizi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 9937,58 2 4968,79 5,42 ,005
Grup i¢i 227117,34 248 915,79
Toplam 237054,93 250

Universite &grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumlarina gére problemli

internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark s6z konusudur (p<,01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirmalar yapilmis ve sonuglari Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Gelir Gruplar: Arasi ikili Problemli internet Kullamim Karsilastirmalari

Tukey HSD

() Ailenin aylik | (J) Ailenin aylik Ortalama Farki

geliri geliri (1-J) Standart Hata Anlamlilik

1000-3000TL 3001-5000TL -3,39 4,73 0,75
5000T L-tizeri -14,57* 4,64 0,01

3001-5000TL 5000T L-tizeri -11,19* 4,67 0,05
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Gruplar aras1 farklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gérmek i¢in

yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, Tablo 4.16.’te goriildiigii gibi, iist sosyo-

ekonomik diizeyde yer alan bireyler, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan

bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek problemli internet kullanimi puanlarina

sahiptir (p=,05 ve p<,05).

Tablo 4.17. Anne Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Problemli internet Kullanimi

Ortalamalan
Annenin egitim durumu Ortalama N Std. Sapma
Okuryazar degil 74.00 6 34.54
Okuryazar 84.23 21 33.65
Tlkokul 76.92 56 29.98
Ortaokul 81.06 49 29.93
Lise 74.92 70 30.15
Universite 77.44 49 32.64
Toplam 77.82 251 30.79

Universite Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore problemli internet

kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak

amaci ile Tek YoOnlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Anne Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Problemli internet Kullanim1 Varyans

Analizi
Kareler Toplami1 sd Ortalama Kare Anlamlilik
Gruplar Arast 2103,827 5 420,765 ,439 ,821
Grup ici 234951,105 245 958,984
Toplam 237054,932 250

Universite dgrencilerinin anne egitim diizeyleri ile problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05).
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Tablo 4.19. Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Problemli internet Kullanim

Ortalamalan

Babanin egitim durumu Ortalama N Std. Sapma
Okuryazar degil 58.00 19.79
Okuryazar 106.14 39.68
Ikokul 84.71 32 34.62
Ortaokul 74.01 54 27.48
Lise 73.94 73 29.37
Universite 79.13 83 30.83
Toplam 77.82 251 30.79

Universite Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gdre problemli internet
kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak

amaci ile Tek YoOnlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Problemli internet Kullanimi1 Varyans

Analizi
Kareler Toplami1 sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 9943,302 5 1988,660 2,145 ,061
Grup ici 227111,630 245 926,986
Toplam 237054,932 250

Universite 6grencilerinin baba egitim diizeyleri ile problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05).

Tablo 4.21. Basar1 Notu Gruplarina Gére Problemli Internet Kullanimi Ortalamalar

Genel not ortalamasi Ortalama N Std. Sapma
1.00-2.44 101.97 78 29.27
2.45-2.99 73.81 77 28.06
3.00-4.00 61.40 96 20.15
Toplam 77.82 251 30.79

Universite grencilerinin  akademik basarilarmna gore problemli internet
kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigin1 saptamak

amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.22.’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Basar1 Notu Gruplarina Gore Problemli internet Kullanimi Varyans Analizi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 72604,373 2 36302,186 54,746 ,000
Grup ici 164450,560 248 663,107
Toplam 237054,932 250

Universite Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile problemli internet

kullanimi1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirma yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. Basar1 Notu Gruplar1 Arasi ikili Problemli internet Kullanimi

Karsilastirmalar
Tukey HSD
() Genel  (J) Genel
not not
ortalamasi ortalamasi Ortalama Farki (I-J) Standart Hata Anlamlhilik
1.00-2.44 2.45-2.99 28,15 4,13 ,000
3.00-4.00 40,56 3,92 ,000
2.45-2.99  1.00-2.44 -28,15 4,13 ,000
3.00-4.00 12,41" 3,93 ,005
3.00-4.00  1.00-2.44 -40,56" 3,92 ,000
2.45-2.99 -12,417 3,93 ,005

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda basar1 diizeyindeki her yiikselme

problemli internet kullaniminda anlamli bir diisiise karsilik gelmistir (p<,01). Bu yiizden

iki degisken arasindaki korelasyon incelenmistir.
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Tablo 4.24. Problemli internet Kullanimi ile Not Ortalamasi Arasindaki iliski

Problemli internet Kullanimi| Genel not ortalamasi
Problemli internet Pearson Korelasyonu 1 -541"
S Anlamlilik (2-tailed) 000
N 251 251

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 uglu).

Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile problemli internet kullanimlari

arasinda olduk¢a anlamli ve yiiksek bir negatif korelasyon s6z konusudur (r=-,541,;
p<.01).

Tablo 4.25. Kullamm Amaci Gruplarina Gére Problemli internet Kullanimi Ortalamalari

Interneti en ¢ok ne amacla kullaniyorsunuz Ortalama N Std. Sapma

Derslerle ilgili arastirma yapmak 56.48 45 20.75
Oyun oynamak 109.46 26 32.63
Eglenmek icin interneti kullanmak 79.53 112 28.26
Tanimadigi kisiler ile sosyal iliskiler kurmak 97.40 5 33.42
Tanidigim kisiler ile iletisim kurmak 75.39 63 28.17
Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.25.’te 6grencilerin interneti kullanma amaclarina gére problemli internet
kullanimi ~ dlgeginden aldiklari  puan ortalamalart  gosterilmistir.  Universite
ogrencilerinin interneti kullanma amaglarina gore problemli internet kullanimi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. Kullamm Amaci Gruplarina Gére Problemli internet Kullanim1 Varyans

Analizi
Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 49123,090 4 12280,772 16,075 ,000
Grup ici 187931,842 246 763,951
Toplam 237054,932 250

Universite &grencilerinin interneti kullanma amaglar1 ile problemli internet

kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01). Farkin
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hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Tukey Analizi (HSD) ile

karsilastirma yapilmig ve sonuglar1 Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Kullamm Amaci Gruplar1 Aras: ikili Problemli internet Kullanimi

Karsilastirmalarn
(D) Interneti en cok ne (J) Interneti en cok ne | Ortalama Farki | Standart
amacla kullaniyorsunuz | amacla kullaniyorsunuz (1-J) Hata Anlamlilik
Derslerle ilgili arastirma Oyun oynamak -52,97 6,81 0,00
yapmak —— . -
Eglenmek icin interneti -23,04 4,88 0,00
kullanmak
Tanimadigi Kisiler ile -40,91 13,03 0,02
sosyal iliskiler kurmak
Tanidigim kisiler ile -18,90° 5,39 0,00
iletisim kurmak
Oyun oynamak Eglenmek icin interneti 29,92" 6,02 0,00
kullanmak
Tanimadigi kisiler ile 12,06 13,50 0,90
sosyal iliskiler kurmak
Tanidigim kisiler ile 34,06 6,44 0,00
iletisim kurmak
Eglenmek icin interneti Tanimadigi kisiler ile -17,86 12,63 0,62
kullanmak sosyal iliskiler kurmak
Tanidigim kisiler ile 4,14 4,35 0,88
iletisim kurmak
Tanimadigi kisiler ile sosyal | Tanidigim Kisiler ile -22,00 12,84 0,43
iliskiler kurmak iletisim kurmak

Ikili karsilastirmalarda dersle ilgili arastirma yapmak igin internet kullanan grup,
oyun oynamak i¢in internet kullanan gruptan (Fark=52.97;p<,01), eglenmek icin
kullanan gruptan (Fark=23.04;p<,01), tanimadig1 kisiler ile sosyal iliski kurmak i¢in
kullanan gruptan (Fark=40.91;p<,05) ve tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak i¢in kullanan
gruptan (Fark=18.90;p<,01) anlamli olarak daha diisiik problemli internet kullanimi

skorlarma sahiptir.
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Oyun oynamak i¢in internet kullanan grup, eglenmek i¢in internet kullanan
gruptan (Fark=29.92;p<,01) ve tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak i¢in internet kullanan
gruptan (Fark=34.06;p<,01) anlamli olarak daha yiiksek problemli internet kullanimi
skorlarina sahiptir. Oyun oynamak i¢in internet kullanan grup, tanmimadig kisiler ile
sosyal iliski kurmak i¢in internet kullanan gruptan anlamli olarak fark
gostermemektedir (p>,05).

Eglenmek i¢in internet kullanan grup ile tanimadigi kisiler ile sosyal iligki
kurmak i¢in internet kullanan grup, tanidig kisiler ile iletisim kurmak igin internet
kullanan grup arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Son olarak tanidig kisiler ile
iletisim kurmak i¢in internet kullanan grup ile tanimadig kisiler ile sosyal iliski kurmak
icin internet kullanan grup arasinda anlamli bir fark yoktur (p>,05).

Problemli internet kullanim1 6lgegi kesme puanina gore problemli kullanimina
sahip olan ve olmayan seklinde ayrilan Ogrencilerin internet kullanim amaglarini

incelemek i¢in Ki Kare Analizi yapilmistir.

Tablo 4.28. Problemli internet Kullamimi Olup Olmamasina Gére Kullanim Amag

Tablosu
Problemli Internet
Kullanimi
Yok Var Toplam
Interneti en cok ne Derslerle ilgili Frekans 40 5 45
amacla arastirma yapmak yiizdesi 25.8% 5.2% 17.9%
kullaniyorsunuz Oyun oynamak Frekans 6 20 26
yiizdesi 3.9% 20.8% 10.4%
Eglenmek icin Frekans 67 45 112
interneti kullanmak  yijzdesi 43.2% 46.9% 44.6%
Tanimadigi kisiler ile Frekans 1 4 5
Skzif;;mk”er yizdesi 0.6% 4.2% 2.0%
Tanidigim kisiler ile  Frekans 41 22 63
iletisim kurmak yiizdesi 26.5% 22.9% 25.1%
Toplam Frekans 155 96 251
yiizdesi 100.0% 100.0% 100.0%
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Tablo 4.28.’de internet kullanim amaglarina gore problemli internet kullanimina
sahip olan ve olmayan seklinde ayrilan 6grencilerin dagilimi1 gdsterilmistir. Interneti en
cok derslerle ilgili arastirma yapmak i¢in kullandigini belirten 45 (%17,9) 6grenciden
40 (%25,8)’nda problemli internet kullanimi olmadigi ancak 5 (%5,2) tanesinin
problemli internet kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. Oyun oynamak amaci ile
internet kullandigint belirten 26 (%10,4) 6grenciden 6 (%3,9)’sinda problemli internet
kullanim1 olmadig1 ancak 20 (%20,8) tanesinin problemli internet kullanimina sahip
oldugu goriilmektedir. Eglenmek i¢in internet kullandigini belirten 112 (%44,6)
ogrenciden 67 (%43,2)’sinde problemli internet kullanimi olmadig1 ancak 45 (%46,9)
tanesinin problemli internet kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. Tanimadig kisiler
ile sosyal iligkiler kurmak amaci ile internet kullandigini belirten 5 (%2,0) 6grenciden 1
(%0,6)’inde problemli internet kullanimi olmadig1 ancak 4 (%4,2) tanesinin problemli
internet kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. Tanidig: kisiler ile iletisim kurmak
amaci ile internet kullandigimi belirten 63 (%25,1) Ogrenciden 41 (%26,5)’inde
problemli internet kullanimi1 olmadig1 ancak 22 (%22,9) tanesinin problemli internet
kullanimina sahip oldugu goriilmektedir.

Fark olup olmadigin1 goérmek igin Ki Kare Testi yapilmis ve sonuglart Tablo

4.29.’de gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ki Kare Testi
Deger sd Anlamlilik

Pearson Ki-Kare 34.659 4 .000
N 251

Gortldiigii gibi problemli internet kullanimi ile amaglar tablosunda anlamli bir
fark s6z konusudur. Her ne kadar bu fark i¢in bir yon s6z konusu degilse de 6zellikle
derslerle ilgili arastirma yapmak i¢in internet kullaniminda problemli internet kullanimi
olasilig1 diismekte (%25.8°e karsilik %5.2) ve oyun oynamak i¢in internet kullaniminda
da problemli internet kullanimi olasilifi artmakta (%3.9’a karsilik %?20.8) gibi

goziikkmektedir.
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Tablo 4.30. internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Problemli internet Kullanim

Ortalamalan

Bir haftada ortalama kac saat internete

giriyorsunuz Ortalama N Std. Sapma

4 saat ve alti 53.88 34 18.09
5-9 saat arasi 66.39 64 24.09
10-15 saat arasi 76.05 58 26.78
16 saat ve uzeri 95.16 95 31.30
Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.30.’da 6grencilerin haftalik internet kullanim siirelerine gore problemli

internet kullanimi &lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 gosterilmistir. Universite

Ogrencilerinin interneti kullanma siirelerine gore problemli internet kullanimi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaci ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.31.’de verilmistir.

Tablo 4.31. internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Problemli internet Kullanim
Varyans Analizi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 56616.018 3 18872.006 25.834 .000
Grup ici 180438.914 247 730.522
Toplam 237054.932 250

Universite 6grencilerinin interneti kullanma siireleri ile problemli internet

kullanimi1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirma yapilmis ve sonuglart Tablo 4.32.’de verilmistir.
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Tablo 4.32. internet Kullanim Siiresi Gruplar1 Arasi ikili Problemli Internet Kullanimi

Karsilastirmalarn
Tukey HSD

(1) Bir haftada ortalama | (J) Bir haftada ortalama

kac saat internete kac saat internete Ortalama Farki Standart

giriyorsunuz giriyorsunuz (1-J) Hata Anlamlilik

4 saat ve alti 5-9 saat arasi -12.50 5.73 131
10-15 saat arasi -22.16" 5.83 .001
16 saat ve uzeri -41.28" 5.40 .000

5-9 saat arasi 10-15 saat arasi -9.66 4.89 202
16 saat ve uzeri -28.77" 4.37 .000

10-15 saat arasi 16 saat ve uzeri -19.117 4.50 .000

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak i¢in yapilan ikili

karsilastirmalarda; 4 saat ve alti grubu ile 5-9 saat grubu arasinda anlamli fark

bulunmazken, ile 10-15 saat aras1 ve 16 saat ve lstii grubu arasinda anlaml bir negatif

fark (4 saat ve alt1 grubunun skorlar1 daha diigiik) bulgulanmistir (p<,05). 16 saat ve

istli grubu ise diger tim gruplardan anlamli olarak daha yliksek problemli internet

kullanim1 skorlarina sahiptir (p<,01). Diger gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 4.33. iletisim Becerisi Olcegi Kesme Puanlari Gruplarina Gére Problemli Internet
Kullanimi Ortalamalar:

Iletisim Puam Ortalama N Std. Sapma

Cok dusuk 66.33 3 38.79
Dusuk 123.70 10 20.07
Orta 99.61 36 28.89
Yuksek 79.18 106 29.63
Cok yuksek 63.71 96 23.20
Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.33.’te {iniversite ogrencilerinin algiladiklar iletisim beceri diizeylerine

gore problemli internet kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 gosterilmistir.
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Iletisim becerilerini “’¢ok diisiik’” olarak degerlendiren kisilerin sayis1 oldukca
azdir ve evreni yansitmayacagl diisiinilmektedir. Bu grubun puanlar gozardi
edildiginde iletisim becerileri yiikseldikce problemli internet kullanimi puan

ortalamalarinin azaldig goriilmektedir.

Iletisim becerileri ve problemli internet kullamimlari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.34.’te

verilmistir.

Tablo 4.34. Problemli internet Kullammu ile iletisim Becerisi Arasindaki Korelasyon

Problemli Internet Kullanin Iletisim Becerisi

Problemli Internet Pearson

1 -446"
Kullanimi Korelasyonu
Anlamlilik (2-
. .000
tailed)
N 251 251

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamli (2 uglu).

Problemli internet kullanimi ile algilanan iletisim beceri diizeyleri arasinda
negatif ve anlaml bir iliski s6z konusudur (r=,446; p<,01). Bu korelasyonun kesme
puanlari i¢in anlamli fark olusturup olusturmadigin1 gérmek icin bu puanlara gore

varyans analizi yapilmustir.

Tablo 4.35. iletisim Becerisi Ol¢egi Kesme Puanlar1 Gruplarina Gére Problemli internet
Kullammm1 Varyans Analizi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kare F anlamlilik
Gruplar arasi 57827.97 4 14456.99 19.84 .000
Grup ici 179226.95 246 728.56
Toplam 237054.93 250

Universite ogrencilerinin  algiladiklar1 iletisim becerisi diizeylerine gore

problemli internet kullanimlar1 arasinda bir fark s6z konusudur (F=19.84; p<,01).
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Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirma yapilmis ve sonuglart Tablo 4.36.’da verilmistir.

Tablo 4.36. iletisim Becerileri Gruplar1 Aras: ikili Problemli internet Kullanimi

Karsilastirmalar
Tukey HSD
Ortalama Farki
(1) iletisim (J) lletisim (1-J) Std. hata Anlamlilik
cok dusuk dusuk -57.36" 17.76 012
orta -33.27 16.22 245
yuksek -12.85 15.80 926
cok yuksek 2.61 15.82 1.000
dusuk orta 24.08 9.64 .095
yuksek 44.51" 8.92 .000
cok yuksek 59.98" 8.96 .000
orta yuksek 20.42" 5.20 .001
cok yuksek 35.89 5.27 .000
yuksek cok yuksek 12.85 15.80 .926

Degerlendirilen iletisim becerisi puan1 ¢ok diisiik olan grup, diisiikk olan gruba
gore anlamli olarak daha diisiik problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir
(Fark=57.36;p<,05).

Degerlendirilen iletisim becerisi puani diisiik olan grup, puani yiiksek olan gruba
gore anlamli olarak daha yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir
(Fark=44.51;p<,01).

Degerlendirilen iletisim becerisi puani diisiik olan grup, degerlendirilen iletisim
becerisi puant ¢ok yiiksek olan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek problemli

internet kullanimi skorlaria sahiptir (Fark=59.98;p<,01).
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Degerlendirilen iletisim becerisi puan1 orta olan grup, degerlendirilen iletisim
becerisi puani yiiksek olan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek problemli internet
kullanimi skorlarina sahiptir (Fark=20.42;p<,01).

Degerlendirilen iletisim becerisi puani orta olan grup, degerlendirilen iletisim
becerisi puani ¢ok yliksek olan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek problemli
internet kullanimi1 skorlarina sahiptir (Fark=35.89;p<,01).

Degerlendirilen iletisim becerisi puan1 ¢ok diisiik olan grup ile puani orta olan
grup, puani yiiksek olan grup, puani ¢ok yiiksek olan grup arasinda anlamli bir fark
yoktur. Degerlendirilen iletisim becerisi puani diisiik olan grup ile puani orta olan grup
arasinda anlamli bir fark yoktur. Degerlendirilen iletisim becerisi puani yiiksek olan
grup ile degerlendirilen iletisim becerisi puani ¢ok yiiksek olan grup arasinda anlamhi

bir fark yoktur.
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BOLUM V.

TARTISMA VE YORUM, SONUC, ONERILER

5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu ¢alisma 18-25 yas arasinda Uskiidar Universitesi’nde okuyan dgrencilerde
problemli internet kullanimi ile ilgili oldugu diisiinlilen sosyo-demografik 6zellikleri
incelemek ve oOgrencilerin algiladiklart iletisim becerileri ile problemli internet
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in kesitsel calisma olarak planlanmis ve
yiirlitilmustiir.

Bu boliimde 6grencilerin demografik ve problemli internet kullanim diizeylerine
iligkin ozellikler, iletisim becerisi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliski
alanyazin dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskeniyle problemli internet kullanimi
toplam puan ortalamalar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmustiir (t=-8,17, p<,01). Erkekler, kizlara gére anlamli olarak daha fazla problemli
internet kullanimi ortalamalarina sahiptir.

Problemli internet kullanimi agisindan erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek
problemli internet kullanimi oranina sahip oldugunu gosteren pek cok arastirma
bulunmaktadir (Young, 1998; Morahan-Martin and Schumacher, 2000; Oztiirk vd.,
2007; Cakir Balta ve Horzum 2008; Odaci1 ve Kalkan, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011).
Durak Batigiin ve Kilig (2011), 1198 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada
erkeklerin internet bagimlhiligi puanlari kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bir sekilde Comert ve Ogel (2009), yaptiklari arastirmada
erkeklerin internet bagimliligi riskinin kizlara gére 3 kat daha fazla oldugunu ileri
stirmiistiir. Alanyazinda cinsiyetin problemli internet kullanimi iizerinde belirleyici bir
degisken olmadigini gosteren arastirmalarda (Hall and Parsons, 2001; Bayraktar ve
Gilin, 2007) bulunmaktadir. Bayraktar ve Giin (2007), 18-27 yas arasinda olan 213
gencin, internet bagimlilig: ile yalmzlik ve iligki tarzlari arasindaki iligkiyi saptamak

icin yaptiklar1 calismada; cinsiyetlere gore internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir
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farklilik bulunmamistir. Ancak yapilan arastirmalarda agirlikli olarak erkeklerin kizlara
gore daha fazla problemli internet kullanim diizeyine sahip olduklar1 bildirilmektedir.

Arastirma sonuglar1 genel alanyazina uygunluk gostermektedir. Kanimizca
arastirma sonuglarin uyumlu olmasimin sebebi, erkeklerin kizlara oranla internette
gecirdikleri siirelerin uzun olmasi ve internet cafe gibi internete erisimin oldugu yerlere
daha kolay girebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin yas degiskenine gdre problemli internet kullanimi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. 18 yas grubunun problemli internet
kullanim ortalamalarinin 20-21 yas grubunda yer alan 6grencilerden yiiksek oldugu ve
20-24 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup 24 yas grubunun problemli internet
kullanim ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18 yas grubundaki bireylerin
problemli internet kullanim puanlar biitiin gruplara gore daha yiiksektir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, ulusal veri kaynaklarinda yas diizeyine
gore problemli internet kullanimini inceleyen oldukc¢a az arasgtirma bulunmaktadir.
Koksal (2015), yaptig1 arastirmada internet bagimliligi ile katilimcilarin yas diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini bildirmistir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgulartyla paralellik gostermemektedir. Cagir (2010), calismasinda 18 yasin altindaki
ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin, 18-23 yas arasindaki ve 23 yas
tistiindeki Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu bildirmistir. Ni ve
arkadaglarinin (2009), yaptiklar1 ¢alismada yas ile internet bagimlilik dlgegi toplam
puan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Soydan (2015), internet
bagimlilig1 ile yas arasinda negatif yoOnli istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulundugunu bildirmistir.

Alanyazindaki bulgular ile arastirmanin bulgulari paralellik gostermektedir. Bu
baglamda problemli internet kullanim diizeyinin erken yaslarda daha ytiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Kanimizca bu durum, iiniversite yasamina yeni baslayan 6grencilerin
degisen ¢evreye uyum saglamada giicliilk ¢ekmeleri ve internette rahatlatici aktivitelere
yonelmelerinden kaynaklantyor olabilir.

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir durumlarma goére
problemli internet kullanimi puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Arastirmanin 6zel iiniversitede okuyan Ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilmesi goz

Online alindiginda aylik gelir diizeyi 1000-3000TL arasinda olan &grenciler diisiik
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sosyo-ekonomik diizeye, 3001-5000TL arasinda geliri olan o6grenciler orta sosyo-
ekonomik diizeye, SO00TL ve iizeri gelire sahip olan 6grenciler yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip olarak degerlendirilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer alan bireyler,
diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bireylere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek problemli internet kullanimi1 ortalamalarina sahiptir. (p=,05 ve p<,05).

Sosyo-ckonomik diizey ile problemli internet kullanim diizeyi iliskisini
inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar bildirilmistir. Cakir Balta ve Horzum (2008),
Esen ve Siyez (2011) yaptiklar1 arastirmalarda Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir degisiklik gdstermedigini
bildirmistir. Benzer sekilde Aylaz ve Aslan’in (2014) yaptigi arastirmada, 6gretim
elemanlarinin internet bagimlilig: ile ekonomik diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu arastirmalarin aksine arastirmanin bulgulariyla
paralellik gosteren arastirma sonuglart da bildirilmistir. Durak Batigiin ve Kilig’in
(2011), Bayraktar’in (2001) c¢alismalarinda {iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan Ggrencilere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek internet bagimlilig1 puanlarina sahip olduklar1 bildirilmistir. Sahin
(2011), ilkogretim ¢agindaki Ogrencilerin internet bagimliligini arastirdigr tez
caligmasinda, sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet bagimliligr goriilme sikliginin
arttigini tespit etmistir.

Arastirmamizda da bu bulgularla tutarli olarak aylik gelir diizeyi arttikca
problemli internet kullanim riskinin arttigim1 sdyleyebiliriz. Kanimizca aragtirma
sonuglariin uyumlu olmasinin sebebi iist gelir diizeyinde internete erisimin daha kolay
olmast ve bilgisayar tablet gibi internete ulasabilece§i araglara daha kolay sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin anne egitim diizeyleri ve baba egitim
diizeyleri ile problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir (p>,05).

Alanyazin incelendiginde Sevindik (2011), Firat Universitesi’nde okuyan
ogrencilerin problemli internet kullanimi ve saglikli yasam bi¢imi davranislarini
belirlemek amaci ile yaptig1 arastirmada, anne ve baba egitim diizeyinin yiikseldikce
problemli internet kullaniminin arttigini bildirmistir. Bu bulgunun aksine, Chiu ve

Huang (2009), 495 lise dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada anne ve babanin 6grenim
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durumunun internet bagimliligi durumu agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigini
ifade etmistir. Ulkemizde Sahin (2011), Gokgeaslan ve Giinbatar'm (2012)
caligmalarinda, anne ve baba 6grenim diizeylerine gore internet bagimlilig1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigin1 gosteren benzer sonuclar elde edilmistir.

Bu baglamda arastirmanin bulgulari alanyazini destekler bicimdedir. Anne-baba
egitim diizeylerinin problemli internet kullanimini arttirmada énemli bir faktér olmadigi
diisiiniilmektedir. Kanimizca, {lniversite yasaminin baslamasiyla beraber genellikle
aileden uzaklagmanin etkisiyle bireylerin etkinliklerinin kendi 6z-denetimlerinde olmasi
anne-babalarin egitim diizeylerinin problemli internet kullanimi {izerindeki etkisini
ortadan kaldirmaktadir.

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile problemli
internet kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Basari
diizeyindeki her yiikselme problemli internet kullaniminda anlamli bir diisiise karsilik
gelmistir. Iki degisken arasinda olduk¢a anlamli ve yiiksek bir negatif korelasyon
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin akademik basarilarina etkisini
inceleyen arastirmalarin bulgulariyla, aragtirmanin bulgular paralellik gostermektedir.
Bu aragtirmalarda, internet bagimlilig1 olan grubun akademik performanslarinin bagiml
olmayan gruptan daha diistik oldugu bildirilmistir (Bayraktar, 2001; Kubey et al., 2001).
Esen ve Siyez (2011) 700 &grenci ile yaptiklar arastirmada, internet bagimliliginin
akademik basar1 degiskenine gore farklilastigini, akademik basaris1 diisiikk olan
Ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin, akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Kanimizca internetin sorunlu kullaniminda internet basinda uzun siireler
gecirilmesi gbz Oniline alindiginda genclerin uykusuz kalarak, derse devam
edememesinin ve buna bagli yetersiz akademik bilgi sonucunda basarisiz bir 6grenci
olmasmin ka¢inilmaz oldugu dislniilmektedir. Bu nedenle arastirma sonuglari
alanyazini destekler bicimdedir.

Aragtirmada 6grencilerden 45 (%17,9)’inin derslerle ilgili arastirma yapmak, 26
(%10,4)’sinin oyun oynamak, 112 (%44,6)’sinin eglenmek, 5 (%2,0)’inin tanimadig
kisiler ile sosyal iliskiler kurmak ve 63 (%25,1)’linlin tanidig kisiler ile iletisim kurmak

amactyla interneti kullandig1 gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin interneti kullanma
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amaglari ile problemli internet kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Dersle ilgili aragtirma yapmak i¢in internet kullanan Ogrenciler diger
amaclarla kullanan 0&grencilerden anlamli olarak daha diisiik problemli internet
kullanimi skorlarina sahiptir. Oyun oynamak i¢in internet kullanan 6grenciler, eglenmek
icin internet kullanan ve tamidigi kisiler ile iletisim kurmak i¢in internet kullanan,
tanimadig kisiler ile sosyal iligkiler kurmak i¢in kullanan 6grencilerden anlamli olarak
daha yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir.

Alanyazinda, internet kullanim amaglar1 ile problemli internet kullanimi veya
internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Balc1 ve Giilnar (2009), gergeklestirdikleri aragtirmada, interneti online oyun oynamak
(%40.4) ve sorf yapmak (%38.3) icin kullanan katilimeilarin; diger amaclarla interneti
kullanan katilimcilara gore internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Sahin (2011), internetin oyun ve sohbet amaci ile kullanan 6grencilerin
internet bagimliligina daha yatkin olduklarini gostermistir. Ceyhan’in (2010) yaptigi
arastirmanin sonuglaria gore, interneti “tanimadiklar1 kisilerle sosyal iliskiler kurma”
amactyla kullanmanin, problemli internet kullaniminin en temel yordayicis1 oldugu,
aynit zamanda “eglenme” amaci ile internet kullanimi ile “taniklari ve yakinlar ile
iletisim kurma” amacit ile internet kullanimmin da yordayicit degiskenler oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte “bilgi edinme” amaci ile internet kullaniminin problemli
internet kullanimu ile iligkili olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonuglart alanyazina paralellik gostermektedir. Kanimizca arastirma
sonuclarinin uyumlu olmasi, saglikli internet kullanicilarinin genellikle interneti bilgi
edinmek giindelik hayatin1 kolaylastirmak igin smirl diizeyde kullanirken, problemli
kullanim1 olan kisilerin gilindelik hayattan kagis icin saatlerce eglence ve oyun
aktivitelerine yonelmesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada problemli internet kullanim1 olan ve olmayan &grenciler arasinda
oyun oynama ve derslerle ilgili arastirma yapma amaci ile kullanma bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buna gore, her ne kadar bu fark i¢in bir yon s6z konusu
degilse de oOzellikle derslerle ilgili aragtirma yapmak i¢in internet kullaniminda
problemli internet kullanimi olasiligi diismekte (%25.8’e karsilik %5.2) ve oyun
oynamak i¢in internet kullaniminda da problemli internet kullanimi olasilig1 artmakta

(%3.9°a karsilik %20.8) gibi géziikmektedir.
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Arastirmanin bulgularia parallel olarak yapilan arastirmalar, saglikli internet
kullanicilarinin interneti daha ¢ok bilgi edinmek amaciyla kullanirken, problemli
internet kullanicilarinin eglence, sosyal etkilesim ve sanal oyunlar oynamak amaciyla
kullanma egiliminde olduklarini isaret etmektedir (Young, 1997; Morahan-Martin and
Schumacher, 2003; Kesici ve Sahin, 2009; Ceyhan, 2011).

Aragtirma bulgularinin alanyazinla tutarli olmasmin sebebi, {niversite
Ogrencilerinin i¢inde bulundugu doneme oOzgii gelisimsel gorevlerin getirdigi
bunalimlarla birlikte {iniversite hayati ile degisen sosyal ¢evreye uyum saglamak,
sorunlarint kendi basina ¢dzmek, zaman ve parasini ayarlamak, arkadaglarini secmek,
akademik basar1 saglayabilmek gibi durumlarda sorunlarla karsilastiklari zaman bu
sorunlardan  kacabilmek icin internete yoOnelip, asir1  kullanim  davranisi
sergileyebilmeleridir.

Calismamiza katilan 6grencilerin, 34 (%13,5)’1 4 saat ve altinda, 64 (%25,5)1
5-9saat arasinda, 58 (%23,1)’1 10-15 saat arasinda ve 95 (%37,8)’1 ise 16 saat ve lizeri
haftalik olarak interneti kullandiklar1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.8.). Internet kullanim
siiresi dagiliminda ise en yiliksek ylizdeyi 16 saat ve istiinde kullananalar
olusturmaktadir (n=95;%37.8). Universite 6grencilerinin interneti kullanma siireleri ile
problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin problemli internet kullanimi toplam puanlarinda, 4 saat ve
alt1 haftalik internet kullanan 6grenciler ile 5-9 saat internet kullanan 6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, 10-15 saat aras1 ve 16 saat lizeri haftalik 6grenciler
arasinda anlamli bir negatif fark (4 saat ve alti grubunun skorlar1 daha diisiik) oldugu
goriilmustir. Haftalik internet kullanim durumuna gore, problemli internet kullanim
diizeyinin 16 saat ve {izeri internet kullanan Ogrencilerde en yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Problemli internet kullanim1 veya internet bagimlilig: ile giinliik/haftalik internet
kullanim siiresi arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda problemli internet
kullanimma/internet  bagimliligina  isaret eden farkli siirelerin  belirlendigi
goriilmektedir. Young (1996), problemli internet kullanicilarinin bir haftada ortalama
olarak 38.5 saatini, saglikli kullanicilarin ise 4.9 saatini internet basinda gegirdiklerini,
belirtmistir. Morahan-Martin ve Schumacker (2000), iiniversite Ogrencileri iizerine

yaptiklar1 aragtirmada problemli internet kullanimina sahip Ggrencilerin internette
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gecirdikleri siirenin bir haftada 6.99-8.48 saat arasinda degistigini bildirmislerdir. Durak
Batigiin ve Hasta (2010), 18-27 yas araligindaki 213 iiniversite 0grencisi iizerinde
yaptiklar1  aragtirmada,  Orneklemin = %]14’linlin  internet  bagimlis1  olarak
tanimlanabilecegini ve bu bireylerin haftada 15 saati askin bir siire internet basinda
zaman gecirdiklerini bildirmislerdir. Durak Batigiin ve Kilic’in (2011) yaptig
aragtirmada 6grencilerden yaklasik % 19’nun internet bagimlisi oldugu ve bu bireylerin
giinde ortalama 2.14 saati, haftada 15 saati askin bir siireyi internete bagli olarak
gecirdikleri tespit edilmistir.

Arastirmada problemli internet kullanimi haftalik internet kullanim siiresi
acisindan degerlendirildiginde internet kullanim siiresi arttikca problemli internet
kullanim1  diizeyinin  arttig1  yoniindeki  bulgular alanyazindaki calismalari
desteklemektedir. Bu durumun sebebi olarak interneti problemli kullanan Kkisilerin
internetten ayr1 kalmakta zorlanmalar1 ve zamani sinirlamakta giicliik ¢ekmeleri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda internette gegirilen siirenin artmasinin problemli internet
kullanimi agasindan risk olusturdugu diistiniilmektedir.

Iletisim becerileri diizeylerine gére problemli internet kullanimi otalamalaria
bakildiginda, iletisim becerilerini “’gok diislik’’ olarak degerlendiren kisi sayisinin
(n=3) olduk¢a az oldugu goriilmiistiir ve evreni yansitmayacagi diisiiniilmektedir. Bu
grubun puanlar1 géz ardi edildiginde iletisim becerileri diizeyi ylikseldik¢e problemli
internet kullanimi puanlarmin azaldigi gériilmiistiir. iletisim becerileri ve problemli
internet kullanimlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
yapilmis, negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,446; p<,01). Bu korelasyonun
iletisim becerileri diizeylerine gére anlamli fark olusturup olusturmadigini goérmek icin
bu puanlara gdre varyans analizi yapilmis ve problemli internet kullanim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Iletisim becerisi diisiik diizeyde olan grup,
iletisim becerisi yliksek, ¢ok yiiksek diizeyde bulunan gruba gore anlamli olarak daha
yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir. iletisim becerisi orta diizeyde
olan grup, iletisim becerisi yliksek ve ¢ok yiiksek diizeyde olan gruba gore anlamli
olarak daha yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir.

Alanyazinda problemli internet kullanimi ile iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Ulusal kaynaklarda,

Tagyildiz (2010) yaptig1 arasgtirmada iletisim becerilerinin internet bagimliligini
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yordadigini gostermistir. Ceyhan (2011), internet kullanma temel nedenlerine gore
tiniversite Ogrencilerinin algiladiklar: iletisim beceri diizeylerinin 6nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Bu baglamda alanyazinda iletisim becerilerinin
problemli internet kullanimi1 diizeyleri iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar yetersiz
kalmastr.

Ancak genglik doneminin gelisimsel streslerinin etkisiyle sosyal iligkilerin 6nem
kazandig1 ergen ve geng yetiskin popiilasyonda, yiiz yiize iletisimde sorun yasayan
bireyler i¢in internet kullaniminin daha riskli hale gelecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
cocuklar ve gencler yeterli ve saglikli iletisim kurabilecegi ortamlar bulamadiginda bu
ihtiyacimi internet iizerinden gidermeye calisabilecektir (Eksi ve Ummet, 2013). Yapilan
arastirmalar sonucunda genglerde interneti kullanma amaglarinin genellikle sosyal
etkilesime girme, iletisim kurma ya da sosyal kagis (Young, 1997; Shaw and Gant,
2002; Atav vd., 2006; Balct ve Ayhan, 2007; Ceyhan, 2010) amagli olmas1 goz Oniine
alindiginda, bu durumun sebebi olarak iletisim becerileri diisiik olan geng yetigkinler
i¢in internetin kendilerini istedikleri gibi ifade etmelerine olanak tanimasinin, problemli

internet kullanim riskini arttirabilecegi diisliniilmektedir.

5.2. SONUC VE ONERILER

Bu calisma 18-25 yas arasinda Uskiidar Universitesi'nde okuyan 6grencilerde,
problemli internet kullanimi ile ilgili oldugu disiiniilen sosyo-demografik ozellikleri
incelemek ve Ogrencilerin algiladiklar: iletisim becerileri ile problemli internet
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda problemli internet kullanimina
iliskin olarak iiniversitelerde yapilacak olan ¢alismalara ve son olarak problemli internet
kullanim1 konusunda yapilmas1 planlanan arastirmalara yonelik bazi Oneriler asagida
sunulmustur:

Aragtirmamizda kiz Ogrencilerin  sayica fazla olmasma ragmen erkek
Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin fazla olmasi dikkat cekicidir.
Ancak erkek Ogrencileri problemli internet kullanimina yonelten faktorlerin
incelenmemesi arastirmanin sinirhiliklarindandir. Ileride yapilacak arastirmalarda, kiz ve

erkek Ogrenci sayisinin esit olmasimin, erkek Ogrencileri problemli kullanima
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yonlendiren sebeplerin incelenmesinin arastirmanin giivenirligi ve verimliligi acisindan
faydali olacag diisiiniilmektedir. Internetin sagliksiz kullanimini en aza indirmek ve
cinsiyetler aras1 farkliligi giderebilmek i¢in erkek Ogrencilerin interneti bilingli
kullanmalar1 yoniinde gerekli bilgilendirmeler yapilabilir. Ayrica 6nleyici ¢alismalarin
erkekler agisindan oncelikli olarak ele alinmasinin 6nemli oldugu digiiniilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin yas degiskenine gore problemli internet kullanimi
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin kaynagim
belirleyebilmek adina 18 yas 6grencilerini problemli internet kullanimina siiriikleyen
nedenlerin  arastirilmamas1  arastirmanin  smirliliklarindandir.  ileride  yapilacak
arastirmalarda yaglar arasindaki farkin nedenlerinin incelenmesi gerekli dnlemlerin
alinmasini saglayabilir. Universite yasamina yeni baslayan bu yas grubunun, gegmisten
getirdigi riskli internet kullanim aliskanliklarinin var olup olmadig: arastirilarak saglikli
internet kullanimina ydnlendirici ¢aligmalarin yapilmast ve yeni ¢evreye uyumu
saglayacak aktivitelerin diizenlenmesi problemli kullanimi 6nlemede faydali olacaktir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore
problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Aragtirmanin 6zel liniversitede gergeklestirilmesi ve genellikle yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grencilerden olusmasi sonucu etkilemis olabilir. ileride yapilacak
arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyleri farkli iki okulun tercih edilmesi arastirmanin
verimliligini arttirabilir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyindeki her
yiikselme problemli internet kullaniminda anlamli bir diisiise karsilik gelmistir. iki
degisken arasinda olduk¢a anlamli ve yiiksek bir negatif korelasyon oldugu
goriilmiistiir. ileride yapilacak arastirmalarda akademik basari ile problemli internet
kullanimi arasindaki iligkinin yOniiniin arastirilmasi daha saglikli 6nlemler alinmasi i¢in
faydal1 olacaktir.

Universite dgrencilerinin haftalik internette gegirdikleri siireye gore, problemli
internet kullanim riskinin 16 saat ve lizeri internette zaman geciren dgrencilerde en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Problemli kullanimi 6nlemek adina risk grubunda yer
alan Ogrencilerle zaman yonetimi ¢alismalarinin yapilmas:t faydali olacaktir. Bu

caligmalar neticesinde internette gecirilen siire kontrol altina alinarak bireylerin
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zamanlarm1  glindelik yasam faaliyetlerine, sosyal aktivitelere, arastirmalara
ayirabilmelerine yardimci olunabilir.

Problemli internet kullanimi ve iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak
negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu gosterilmistir ancak bu baginti nedensellik ifade
etmemektedir. Iletisim becerileri ve problemli internet kullanimi1 acisindan uzun sureli
izleme ve odak grup ¢alismalarinin yapilmasi varolan iliskinin niteligini ayirt etmede
onemli olacaktir. Bununla birlikte interneti problemli kullanan iiniversite 6grencilerinin
kisilik ozellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
incelemeye yonelik deneysel aragtirmalar yapilabilir.

Iletisim becerilerinin sonradan gelistirilebilir nitelikte olmasi gz &niinde
bulunduruldugunda, {iniversitelerde ogrencilerin iletisim becerilerini arttiramaya
yonelik dersler, konferanslar, egitimler verilerek farkindaligin arttirilmas: ve bu
becerilerinin gelistirilmesinin problemli internet kullanimini énlemede 6nemli bir faktor
olacag diistiniilmektedir.

Universitelerin  Psikolojik Damigsma ve Rehberlik Merkezlerinde problemli
internet kullanma riski yiiksek olan 6grencilerle psikolojik danisma seanslari, internet
bagimlilig1 grup calismalar1 diizenlenebilir.

Bu tez calismasi sadece Uskiidar Universitesi’ndeki dgrencileri kapsamaktadir.
Internet bagimhiliginin yeni bir sorun alani oldugu ve arastirmalarin sinirh sayida
oldugu hesaba katilirsa, yeni aragtirmalarin daha genis ve farkli drneklemlerde tekrar

edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSIiSEL BiLGi FORMU

SEVGILi OGRENCILER;

Bu anket bir tez ¢alismasi kapsaminda yapilan bir arastirmadir. Bu arastirmamiz da iletisim becerileri ve
internet kullanimu ile ilgili bilgi edinmek i¢in sizlerin deneyimlerinden yararlanmak istiyoruz. Anket ve
Olceklere vereceginiz dogru ve samimi cevaplar bu arastirmanin giivenirliligine ve gegerliligine katki
saglayacaktir. Hi¢cbir sorunun dogru ya da yanlhs cevabi yoktur. Biitiin sorular1 cevaplaymiz. Liitfen
sorular1 okuyup sizce énemli olan segenegi (%) isaretleyiniz. isminizi yazmaniza gerek yoktur, kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir. Cevaplarimz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma icin
kullanilacaktir.

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

BELIZ BUYUKFILIZ
Uskiidar Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi
Yasiniz:
Cinsiyetiniz: ()Kiz ()Erkek
1) Ailenizin ayhk geliri:
A) 1000TL-3000TL aras1 B) 3001TL - 5000TL aras1 C) 5001 TL-iizeri
2) Annenizin egitim durumu:
A) Okur yazar degil B) Okur yazar C) Ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite
3) Babamizin egitim durumu:
A) Okur yazar degil B) Okur yazar C) Ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite
4) Genel not ortalamamaz isaretleyiniz?
A) 1.00-2.44 B) 2.45-2.99 C)3.00-4.00
5) internet kullaniyor musunuz?( internet kullanmiyorsamz diger sorulari cevaplandirmayiniz.)

A) Evet B) Hayir

6)interneti en cok ne amacla kullamryorsunuz?
A) Derslerle ilgili aragtirmalar yapmak
B) Oyun oynamak
C) Eglenmek igin interneti kullanmak
D) Tanimadig kisiler ile sosyal iligkiler kurmak
F) Tanidigim kisiler ile iletisim kurmak

7) Bir haftada ortalama kac saat internete giriyorsunuz?
A) 4 saat ve alti B) 5-9 saat aras1 C) 10-15 saat aras1 D) 16saat ve lizeri
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EK 2. Problemli Internet Kullanim Olgegi

PROBLEMLI INTERNET KULLANIM OLCEGI

Aciklama: Bu anket bireylerin internet kullannm davranslarm  betimlemek  igin
hazirlanmigtr.  Sizden istenen, internet kullanrken genellikle gosterdiginiz davranslar
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin sSize uygunluk  derecesini
belirlemenizdir. Bu amagla, ik Once her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir
ifadenin karsismdaki “Tamamen Uygun’’, ¢Olduk¢a Uygun’’, ¢Biraz Uygun”’,
“Nadiren Uygun’’, “Hi¢ Uygun Degil’> segeneklerinden kendi durumunuza uygun
olan bir secenegi belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten sonra o segenege ait parantezin
icerisine carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen hicbr maddeyi bos brakmaymiz.
Yantlarken kendi mternet kullanim davranglarmizi oldugu gibi yanstmamz sonuglarm
daha saglkl degerlendirimesine katkida bulunacaktr. Yantlarmiz ile bu bilimsel
arastrmaya katildigmiz i¢in tesekkiirler.

Tamamen Oldukc¢a Biraz Nadiren Hi¢c Uygun
Uygun Uygun Uygun Uygun Degil

1. Internet baglantim1 kesmeye her karar
verdigimde kendi kendime ¢’birkag

dakika> daha diyorum..................... O O O O 0
2.Internette gecirdigim zaman
cogunlukla uyku siiremi azaltiyor......... 0) 0) () 0) 0)

3. Internet ortaminda elde ettigim

saygry1 ginlik yasanmmda ) () O) () 0)

bulamiyorum.........oooeiiiiiiiiiiiiiinn,

4. internette diger ortamlara gdre daha

ko!ay iliski kuruyorum..................... @) @) @) O @)
5. Internette ismimi gizlemek beni daha

Ozgiir kihyor.............oooiiiiiiiiiiin () 0 () 0 0

6. Cok istememe ragmen interneti uzun
sire kullanmaktan bir tiirli

0 0 0 0 0

VazZgeGeMIYOTUM. .. .,

7. internete gerekmedikge girmekten

kagmryorum. ... @) O O) @) @)
8. Yalmzlhigim internetle paylasiyorum. @) @) 0) @) @)

9. Birisi internette ne yaptigimi
sordugunda savunmaci ve gizleyici

OIUYOTUM. ..o, 0 0 () 0 0
10. Planladigimin dismda fazladan bir
dakika bile interneti kullanmiyorum...... 0 0 O 0 0
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ONSOZ

Giliniimlizde internet kullamiminin glin gectikge yayginlastigi ve giinliik
yasantimiz lizerinde birg¢ok etkisi oldugu bilinmektedir. Bu yayginlasma hayatimizi bir
yandan kolaylastirirken diger yandan yeni riskleri beraberinde getirmektedir. Internet
kullaniminin belirlenen siirelerin {izerine ¢ikmasiyla, amacindan sapmasiyla beraber
olusan riskli sonuglarindan biri de “Internet Bagimlilig1” olarak adlandirilan 1990’11
yillarin ortalarindan beri psikiyatri alanyazininda yer alan davranigsal bir bozukluga
doniisebilmesidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, internet kullanim oraninin 16-24 yas
grubunda en yogun oldugunu gostermistir. Bu arastirma ile interneti giinliik
yasamlarinin bir parcasi olarak siirekli kullanan ve bagimlilik gelistirme riski yiiksek
olan {iniversite dgrencilerinin problemli internet kullanimina etki eden faktorlerin ve
iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ile birlikte, bu davranisin altinda
yatan nedenlerin anlasilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi igin 6neriler gelistirilip bu
alanda yapilacak bilimsel ¢alismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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destegini hi¢bir zaman esirgemeyen basarilarimin asil sahibi canim babama, anneme,
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OZET

(BUYUKFILIZ Beliz, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)

18-25 Yas Arasi Geng Yetiskinlerde Problemli Internet Kullanimi Ve Iletisim
Becerileri Arasindaki Iliski

Ozet: Arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde Uskiidar
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi orgiin programlarindan 18-25 yas arasi seckisiz
ornekleme yolu ile segilen 251 dniversite O6grencisi ile gerceklestirilmistir. Bu
ogrencilerin 153’1 kiz (%61) ve 98’1 erkek (%39) 6grencidir. Bu arastirmada {liniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini degerlendirmek igin ‘’Problemli
Internet Kullanim Olgegi>> ve iletisim becerileri diizeylerini belirlemek icin ’iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)” kullanilmistir. Universite dgrencilerinin
demografik Ozelliklerinin ve internet kullanimina iligkin verilerin elde edilmesinde
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS programindan
yararlanilarak frekans dagilimlari olusturulmus, Bagimsiz Gruplar t- testi, Pearson
korelasyon katsayis1 teknigi, Tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi, Tukey HSD
coklu karsilastirma testi analizleri kullanilmistir. Bulgulara gore cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik diizey, akademik basari, internet kullanma amaglari, internette gegirilen siire
ve iletisim becerileri ile problemli internet kullanim puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi ile problemli internet kullanimi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Akademik basar1 diizeyi
ile problemli internet kullanimi arasinda oldukca anlamli ve yiiksek bir negatif
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Problemli internet kullanimi olan ve olmayan
Ogrenciler arasinda oyun oynama ve derslerle ilgili aragtirma yapma amaci ile kullanma
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. letisim becerileri ve problemli internet
kullanimlari arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu gériismiistiir. Iletisim becerileri
puanlar yiikseldik¢e problemli internet kullanimi puanlar1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problemli Internet Kullanimi, internet Bagimlilig, Iletisim
Becerisi.



ABSTRACT

(BUYUKFILIZ Beliz, Master, istanbul, 2016)

Relationship Between Communication Skills And Problematic Internet Usage in
18-25 Ages Young Adults.

Summary: Research has been realized with selected as through randomly
sampling 18-25 ages 251 university students at 2015-2016 academic year spring term in
Faculty of Literature Uskudar University. 153 (%61) of these students are female and
98 (%39) male. There was used ‘’problematic internet usage scale’’ for evaluate level of
problematic internet usage and “’evaluation of communication skills scale’” for
determine level of communication skill of university students in this research process.
Personal information form has been used for obtain data relating to demographic
characteristics and usage of internet of university students. The frequency distribution
has been formed to analyze the data with benefiting from SPSS program and analysis of
independent samples t-test, pearson correlation coefficient technique, one way variance
analysis (ANOVA) technique, Tukey HSD multiple comparisons test. According to
finding, there was found significant differences between gender, age, socio-economic
level, academic success, purpose of internet usage, time spent on internet,
communication skills and problematic internet usage points. There has not been
observed significant differences between education level of parents and average points
of problematic internet usage at the evaluation scale. It has been realized quite
significant and high negative correlation between academic achievement levels and
problematic internet usage. There was found significant differences for purpose of
internet usage of play game or research related with study on internet between
problematic internet usage students and non-problematic internet usage students. It has
been seen that significant and negative relationship between communication skills and
problematic internet usage as during communication skill points have increased,
problematic internet usage points are decreased on scale.

Keywords: Problematic Internet Use, Internet Addiction, Communication Skill.



ICINDEKILER

Sayfa No

TEZ KABUL FORMU L ... e, i
YEMIN METNIL....ooiiiiiiiiiiiiii i ii
ONSOZ. ... 111
L /20 Pt v
A B S T R A T .. %
ICINDEKILER. ... e, vi
KISALTMALAR LISTESI........ooooiiiiiiiiiiiiiii s viii
TABLOLAR LISTESI......cc..ooiiiiiiiiiet iX
BOLUM I- GIRIS. ..o, 1
1.1 Arastirmanin Problemi....... ... i, 1

1.2, ATt Problemler.... ..o 3

L3, Sayiltilar. ... e 4

1.4. Arastirmanin Stnarliliklari. ..o 4

1.5, Aragtirmanin @mMacCl. .. ......ueeenuueeeetieeteeeeeeeaeteeeaineeeaaaeeennnean 4

1.6. Arastirmanin ONeMi. . ... .....ccouvuiinin i, 4
BOLUM II- ILGILI ALANYAZIN........ocooo e, 6
2.1 Bagmlilik Nedir? ..o e 6

2.1.1. Internet Bagimlihigi/ Patalojik Internet Kullanimi/ Problemli Internet
Kullanimi Nedir?............cccooiioiiiiiiieie s 7

2.1.2. Problemli Internet Kullanimi Konusunda Yapilan Arastirmalar ....10

2.2. Geng Yetiskinlik DONEMI.......cciuiiiiiieiiiie i 14
2.2.1. Universite Gengligi Ve Sorunlart..................c...cc.cooeieineinn.. 15
2.2.2. Universite Genglerinde Internet Kullanimi.............................. 17

Vi



2.2.3. Problemli Internet Kullamminin Geng Yetiskinler Uzerindeki. .........
EtKIEr. ..o 18

2.3 T1tiSIM . ooee e 21

2.3.1. Iletisim Becerileli .......cc..couu e, 22

2.3.2. Internet Uzerinden Iletisim Ve Problemli Internet Kullanimi ........ 23

BOLUM IH- YONTEM. ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiiii e, 25
3.1, Arastirmanin Modeli...........ooiuiiiiiii i 25

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu.................cooiiiii 25

3.3. Veri Toplama Araglari.........cccoviiiiiiiiiii i e e, 25

3.3.1. Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO)............................. 26

3.3.2. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO).....................27

3.3.3. Kigisel Bili FOFMU. .....ccc.....oiuiiiiiiiiiiii i eieeeeaaaean, 27

3.4. Verilerin Toplanmasi............cc.oooeiiiiiiii i, 28

3.5, Verilerin Analizi........c.ooouiiiniiii e e 28
BOLUM IV- BULGULAR. .....coitiiiiiitiiiiei oo 29
4.1. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri......................... 29

4.2. Problemli Internet Kullanim1 Olgegi’ne Iliskin Bulgular...................... 33
BOLUM V- TARTISMA VE YORUM, SONUC, ONERILER........................ 49
5.1. Tartisma Ve YOTUIM . .....oouiiitiiit et eeeeee e e e e e 49

5.2. S0NUG Ve ONETler. ... ..oueiiee e 56
KAYNAK G A . ..o 59
B L E R .o 66
OZGECMIS...... it 68

Vi



KISALTMALAR LIiSTESI
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BOLUM 1.

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde “’18-25 Yas Arast Geng Yetiskinlerde Problemli
Internet Kullanim1 Ve lletisim Becerileri Arasindaki Iliski>> adli ¢alismanin problemi,

amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Son yillarda olusan teknolojideki hizli gelismeler, her kesimden insanin
kendisine hitap eden bilgiye dogrudan ve hizli bir bi¢imde erigsebilmesini kolaylastirarak
yasamin tiim alanlarinda énemini ortaya koymustur. Internetin temelleri atildiginda hig
kimse bu kadar etkili bilgi paylasim aract oldugunu 6ngoérememisken giiniimiiziin en
onemli bilgi paylasim araglar1 arasinda yerini almistir (Akinoglu, 2002). Bireylerin
giindelik yasamdaki bazi isleri kolaylastirmak, eglenmek, bilgi edinmek ve bos
zamanlarin1 degerlendirmek gibi bir¢ok alanda kullanabildigi internet; bireyin yasamini
ve yine bu bireylerin olusturdugu toplumu bir¢ok yonden etkileyen bir iletisim araci
haline gelmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigi arastirmalar neticesinde 16-74
yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 2014 yilinda sirasiyla
%53,5 ve %53,8 iken 2015 yilinda sirasiyla %54,8 ve %55,9 olarak artmistir. Bu
oranlarin cinsiyet dagilimi ise 16-74 yas grubundaki erkeklerde %64 ve %65,8 iken,
kadinlarda %45,6 ve %46,1 olarak tespit edilmis ve tiim yas gruplarinda erkeklerin
bilgisayar ve internet kullanim oranlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast 2014 yili sonuglarina gore bilgisayar ve
internet kullanim oranlarinin en yiliksek oldugu yas grubu 16-24 olarak belirlenmistir
(TUIK, 2015).

Internet kullaniminin hizla yaygmlasmasinda bircok faktdriin etkisi vardir.
Internetin, etkilesimli bir iletisim siirecinin yaratilmasini miimkiin kilmasi ve bilginin

hizl1 yayilmasimi engelleyecek mekansal sinirlari ortadan kaldirmasi, giindelik yasamda



kolaylikla kurulamayan sosyal baglantilarin internet iizerinden kurulabilmesi, diinyanin
her yerinden benzer ilgilere sahip insanlar1 bir araya getirebilmesi, iletisim kurmak i¢in
minimum zaman ve para harcama, herhangi bir kaygi yasamadan rahatg¢a sosyal bir
cevreye dahil olma ve elestirilme kaygis1 olmadan kendilerini olmak istedikleri kimlikte
sosyal statii, yas, cinsiyet belirtmek zorunda olmadan ozgiirce ifade edebilmeleri,
giinliik streslerden uzaklagmalarina alternatifler sunmasi, internet kullanimini cazip hale
getiren ve yayginlasmasinda etkili olan faktorlerdendir (Kaypakoglu, 2004; Cakir, 2007;
Yilmaz, 2010).

Internetin birden fazla dzelliginin olmas: ile birlikte insanlara sundugu, farkli
sosyal cevrelere daha rahat ulasma ve bu yolla iligkilerini sosyal alana tagima imkant
vermesi ile popiilerliginin giderek artmasi, insanlarin hem kisisel hem de sosyal
davraniglar1 {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri beraberinde getirmistir (Cavus ve
Gokdas, 2006; Das and Sahoo, 2011). Interneti ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanan
bireyler kullanim1 sinirlandirabilmekte ancak bazi bireyler bu smirlandirmay:
yapamamaktadir (Goniil, 2002). Internetin islevsel olmayan kullanimi ile ortaya ¢ikan
problemli davraniglara 6rnek olarak, yanlis bilgi verme veya edinme, sanal siddet
sergileme, dolandiricilik, etik olmayan kullanim, sosyal iligkiler yolu ile doyum saglama
ve asirt kullanimi1 sonucunda internet bagimlilig1 gelistirme gibi davranislar sayilabilir
(Ceyhan ve Ceyhan, 2007). Bu olumsuz etkilerin yani sira, sosyallesme siirecindeki
aksama, internet agindaki pornografi ve siddet iceren yayinlara ulagsma gibi kisilik
gelisimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin iizerinde durulmasi gerekmektedir
(Doruk, 2007).

Glinlimiizde insanlar teknolojik ilerlemenin sundugu kolayliklar nedeniyle
birbirleriyle olan yiiz ylize iletisimlerini azaltmustir. Yiiz ylize iletisim kurmak yerine
internet ortaminda 6zellikle sosyal paylasim siteleri lizerinden iletisim kurmay1 tercih
eder hale gelmislerdir (Kisag, 2013). Bu nedenlerle gelisimsel ozelliklerin etkisiyle
aileden ¢ok c¢evreye odaklanan ve sosyal iligkilerin 6nem kazandigi ergen ve geng
yetiskin popiilasyonda, kisiler arasi iliskilerde kendine glivenmeyen, yiiz yiize iletisimde
sorun yasayan bireyler i¢in internet kullanimi daha riskli hale gelmektedir.

Sonug olarak, 16-24 yas aras1 bireylerde internet kullaniminin ytiksek olmas1 ve

giin gectikce yayginlagsmasi sebebiyle, geng yetiskinlerin internet bagimliligi yonelimine



sahip olup olmadiklarinin c¢esitli degiskenler cergevesinde incelenmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Arastirmanin problem ciimlesi bu sekilde ifade edilebilir: “’18-25 yas aras1 geng
yetigkinlerin problemli internet kullanim diizeyleri ile algiladiklar iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iligki var midir?”” Bu temel probleme bagli olarak asagidaki alt

problemlere yer verilmistir.

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Universite dgrencilerinin yaslaria gére problemli internet kullanimlarina ait
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

2. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore problemli internet kullanimlaria
ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Universite ogrencilerinin algiladiklar1 sosyoekonomik durumlarmna gore
problemli internet kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
var midir?

4. Universite dgrencilerinin anne egitim diizeylerine gére problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

5. Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gore problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

6. Universite dgrencilerinin akademik basarilarma gére problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

7. Universite Ogrencilerinin interneti kullanmadaki temel amaglarina gore
problemli internet kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda ve problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan &grencilerin internet kullanim amaglarina gore problemli
internet kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

8. Universite dgrencilerinin internette gegirdikleri siireye gore problemli internet
kullanimlarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

9. Universite &grencilerinin algiladiklar iletisim becerileri diizeylerine gore
problemli internet kullanimlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliski var

midir?



1.3. SAYILTILAR

1. Arasgtirmaya katilan 6grencilerin, 6lgek maddelerini yanitlarken gergek duygu
ve diisiincelerini belirttikleri varsayillmistir.
2. Arastirma i¢in secilen yontem, uygulanan test ve Olceklerin arastirmanin

amacini gerceklestirebilecek kapasitededir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili'nda Uskiidar Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencileriyle sinirlidir.

2. Bu arastirma, veri toplamak i¢in kullanilan bireyin kendini degerlendirmesini
iceren Olgme araglar1 ve bu 6l¢me araglarina verilen cevaplarla sinirlidir.

3. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimini etkileyen faktorler bu

arastirmada ele alinan degiskenlerle sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile
ilgili oldugu disiiniilen sosyo-demografik o©zellikleri incelemek ve ogrencilerin
algiladiklar1 iletisim becerileri ile problemli internet kullanimlar1 arasinda bir iligkinin

olup olmadigini arastirmaktir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMIi

Gilinlimiizde internet, toplumun bir¢ok kesimi tarafindan siklikla kullanilan
paylasim araci haline gelmistir. Internetin Tiirkiye’deki gelisimi 1990°l1 yillarin basimna
dayanir ve oncelikle akademik ortamlarda yayginlasnustir. ilk zamanlarda interneti
sadece bilgisayar uzmanlari, bilim adamlar1 ve miihendisler kullanabiliyordu ¢iinkii
interneti kullanabilmek icin karmagsik sistemleri O6grenmek gerekiyordu. Bununla
birlikte kisiye ait dzel bilgisayarlar yoktu (Béliikbas, 2003). Internet giiniimiizde hemen

hemen her evde ve tiim alanlarda insanlarin kullanimina sunulmustur. Evden internete



erisimin kolaylagsmasi, ev ve is yeri disinda internet kullanim1 igin tasinabilir cihazlarin
artmasi ile diizenli internet kullanicilariin sayis1 %94’lere ulasmistir (TUIK, 2015).

Internet kullanim1 &zellikle gengler arasinda yayginlasmaktadir (Oztiirk vd.,
2007; Oguz vd., 2008). Kandell (1998), iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig
yonelimine sahip olmakta daha riskli grupta yer aldiklarini ve bunun nedeni olarak bos
vakitlerini ~ degerlendirmekte  6zerk olmalarmi, egitim sisteminin internete
yonlendirmesini ve evlerinden uzakta yurtlarda yasamalarin1 gostermistir. Genglerin
tiniversite ile birlikte degisen cevreye uyum saglamalari, karsi cinsle iliski kurmalari,
sosyal iligkilerini yoOnetmeleri gerekir (Yesilyaprak, 1986). Bu durumda iletisim
kurmakta problem yasayan Kkisiler i¢in internet, kendilerini istedikleri sekilde ifade
etmelerine olanak taniyarak, sagladigi kolayliklarla bagimlilik nesnesi haline gelebilir
(King, 1996)

Verilen bilgilere dayanarak, tlilkemizde gen¢ niifusun fazlaligi ve internet
kullaniminin genclerde yaygin olmasit géz Oniine alinarak, iiniversite dgrencilerinin
problemli internet kullanimlarinin tespit edilmesi ve iliskili oldugu diisiiniilen ¢esitli
degiskenler ile birlikte incelenmesi, internet kullanim davranislarinin altinda yatan
nedenlerin ve sonuglarinin anlasilmasina 6nemli katkilar saglayabilecektir. Problemli
internet kullanimi yeni sayilabilecek bir ¢aligma sahasidir. Bu konuda yapilacak her

calisma, ¢ozlime katkida bulunacak her fikir 6nemlidir.



BOLUM I1.

ILGILIi ALANYAZIN

2.1. BAGIMLILIK NEDIiR?

Bagimlilik en genel tanimiyla herhangi bir maddenin tedavi amagli olmaksizin,
bedensel bir gereksinimi karsilamadan, Onlenemeyen istekle birlikte giderek artan
miktarda kullanilmasidir (Sahin, 2007). Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan
yayinlanan ve “DSM IV” kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal
ve Sayisal El Kitabi’na gore bagimliligin ¢esitli dlciitleri vardir. Buna gore asagida yer
alanlardan sadece 3’linlin bulunmasi1 bagimlilik tanis1 koymak i¢in yeterlidir.

1. Tolerans gelismesi (kullanilan madde miktarinin ayni etkiyi saglamak
amactyla giderek arttirilmasi)

2. Madde kesildiginde ya da azaltildiginda fiziksel veya ruhsal yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

3. Madde kullanimini denetlemek ya da birakmak i¢in yapilan ama bosa ¢ikan
siirekli ¢cabalar

4. Maddeyi saglamak, kullanmak ya da birakmak icin biiyiik zaman harcama

5. Madde kullanim1 nedeni ile sosyal, mesleki ve kisisel etkinliklerin azalmasi ya
da tamamen birakilmasi

6. Maddenin tasarlandigindan daha uzun ve yiiksek miktarlarda alinmasi

7. Fiziksel ya da ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasia ragmen
madde kullaniminin siirdiiriilmesi (APA, 2001).

DSM 1V’te yer alan bu tanimla bagimliligin, madde bagimliligi kapsaminda
degerlendirildigi sdylenebilir. Bireyler sadece bir maddeye degil, ayni zamanda
problemli bir davramisa karsi da bagimli hale gelebilirler. Son zamanlarda madde
bagimliligindan farkli olarak kumar, seks, televizyon izleme, para harcama, yemek
yeme, egzersiz, bilgisayar oyunlari oynama, aligveris yapma gibi ¢esitli davranislarin da
bagimlilik yaratabilecegi diistintilmektedir (Arisoy,2009).

Klinik uygulamalarda temel olarak bagimlilik tanimi agisindan davranigsal

bagimlilik ve fiziksel bagimlilik kavramlar1 kullanilmaktadir. Fiziksel bagimlilik madde



yoksunlugu ve toleransin varligini tanimlarken, davranigsal bagimlilik madde arayisina
yonelik aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim o&zelliklerinin varligina
iliskin bulgular1 tanimlamaktadir. Daha c¢ok aliskanlik gibi goziiken davranigsal
bagimliliklar halen DSM-IV de diirtii kontrol bozukluklar1 olarak degerlendirilmektedir.
(Oztiirk vd., 2007). Ancak Griffiths (1996), davramgsal bagimliliklarin tanimini
genisleterek, madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimlili§in zihinsel mesguliyet,
duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma ve tekrarlama ana
bilesenlerinin, davramigsal bagimliliklarda go6ziktiiglini ve bu alti 0Olgiite uyan
davranisin “bagimlilik” olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Internet bagimliliginin
da davranigsal bagimliliklarin alt kategorisinde yer alan teknolojik bagimliliklarin i¢inde

yer aldig1 ve bagimliligin dlgiitlerini karsiladig: diistiniilmektedir (Griffiths, 1999).

2.1.1. Internet Bagimhhig / Patolojik internet Kullanim / Problemli

Internet Kullanimi Nedir?

Internetin  yayginlasmasiyla birlikte kullaniminin bazi kisilerde belirlenen
siirenin disina tagmasi ve kontroliin saglanamamasi nedeniyle kisilerin is yasami, sosyal
hayat ve 0Ozel yasamlarindaki islevselliklerinde sorun yasamaya baslamalari ile
internetin sorunlu kullanimi1 6nemli bir sorun olarak tartisilmaya baslanmistir. Alan
yazin incelendiginde 2000’li yillara kadar internet bagimhiliginin var olup olmadig
tartisilirken, giiniimiizde internet bagimhiliginin varlig:r kabul edilmekte hatta tedavisi
tizerinde durulmaktadir (Balta ve Harzum, 2008).

Internet bagimlihigi kavram ilk olarak Kimberly Young tarafindan ortaya
atilmistir. Genel olarak internetin asir1 kullanimina yonelik istegin oniline gecilememesi,
internet disinda gecirilen zamanin 6nemsizlesmesi, internetten yoksun kalindigi takdirde
asirt sinirlilik hali ve saldirganlik olmas1 (Young, 2004), kisinin ev, is, okul, sosyal ya
da psikolojik yasaminda zorluk yasamasina neden olan asir1 kullanim (Beard and Wollf,
2001) olarak tamimlamaktadir. Arastirmacilar internetin  olumsuz sonuglarini
tanimlamak icin internet bagimliligi (Young, 1998), internet bagimliligi bozuklugu
(Goldberg, 1997), patolojik internet kullanimi (Goniil, 2002), problemli internet
kullanimi1 (Davis, 2002; Caplan, 2005) gibi bir¢ok farkl terim kullanmastir.



Uzerinde genel anlasma saglanmis bir tanimimnin olmamasi nedeniyle genel
olarak madde kotiiye kullanimi ve bagimlilik Slgiitleri iizerinden bir degerlendirme
yapilmaya calisiimaktadir. Internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugu diisiiniilen
“patolojik kumar oynama’ kriterleri Kimberly Young tarafindan yorumlanarak 8
maddelik bir degerlendirme Olgegi olusturulmustur. Sekiz OSlgiitten 5 ya da daha
fazlasina “evet” yanitinin verilmesi, internet bagimliligi olarak kabul edilmektedir
(Beard and Wolf, 2001).

Young’in internet bagimliligi tanim ol¢iitleri;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internete bagh kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baglangicta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma

6. Internetin asir1 kullanimi nedeniyle yakin gevre ile olan iliskiler, okul ya da
isle ilgili sorunlar yasama

7. Internete bagh kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarmna yalan
sOyleme

8. Internete bagl kalindig siire igerisinde duygulanim degisikliginin olmasi
(kaygi, sugluluk, depresyon gibi) (Young, 1997).

Beard ve Wolf (2001), Young’in internet bagimlili§i i¢in belirledigi tani
kriterlerindeki bazi ifadelerin anlagilmasinin  zor oldugunu belirterek yeniden
yorumlamis ve kendilerine 6zgii tan1 kriterleri belirlemislerdir. Young’in tanimladigi 8
olgiitii iki grupta toplayarak ilk 5 kriteri internet kullanim fonksiyonelligi, diger
kriterleri ise Kkisilerin internet kullanimindan dolay1r zarara ugramasi olarak
gruplandirmislardir.

Beard ve Wolf’un tanm 6lg¢iitleri su sekildedir;

Asagidaki olciitlerin hepsini bireyler mutlaka daha 6nce deneyimlemis olmalidir.

1. Internet ile ilgili zihinsel ugras (daha 6nce yapilan veya bir sonraki ¢evrimigi
etkinlik géz oniine alarak),

2. Doyumun gerceklestirilebilmesi i¢in internette gecirilen siireyi arttirma

ithtiyact,



3. Internet kullanimmi kontrol etme, azaltma ve durdurmada basarisiz
girisimlerde bulunma,

4. Internet kullanimin1 azaltma veya durdurma girisiminde bulunuldugu zaman
huzursuz, sinirli, 6tkeli veya bunalmis olma,

5. Belirlenen siirenin tizerinde ¢evrimici kalma.

Asagidakilerden en az bir tanesi bireyde goriilmiis olmali.

1. Internet kullanimi yiiziinden 6nemli bir iliski, is, mesleki veya akademik
kariyer firsatini tehlikeye sokma veya riske atma,

2. Internet kullanimimin boyutlarini saklamak igin aile iiyelerine, terapiste ve ya
digerlerine yalan sdyleme,

3. Interneti sorunlardan, anksiyete, depresyon ve sucluluk gibi duygulardan kagcis
yolu olarak kullanma.

Beard ve Wolf’a (2001) gore, popiiler olarak kullanilan internet bagimlilig
terimi asiri/problemli internet kullanimini tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilsa da
tam anlamiyla asirt kullanimin dogasmi yansitmamaktadir. Internet bagimlihg ve
problemli kullanimin ortak noktalar1 olmasina ragmen problemli kullanim kimyasal
bagimlilik tiirlerindeki fiziksel yoksunluk gibi belirtileri ve davraniglari igermez.
Internetin asiri/problemli kullanimi genel olarak kisinin sosyal, psikolojik, is ve okul
hayatinda zorluk yaratan internet kullanimi seklinde tanimlanabilir. Ayrica Beard ve
Wolf Young’in internet bagimliligi kriterlerini yeniden diizenleyerek, bagimlilik
tanisinin konulmasi i¢in, 6l¢ekteki ilk bes maddenin tiimiiniin, son {i¢ maddenin de en
az birinin goriilmesi gerektigini sdylemislerdir. Davis (2002), problemli internet
kullanimini; “’uyumsuz diisiince ve patolojik davraniglart igeren psikiyatrik bir
durumdur” seklinde tanimlamigtir. Ona gore saglikli internet kullanimi ise belirli bir
ama¢ dogrultusunda ve uygun bir zaman diliminde, disiince ve davranis boyutunda
herhangi bir rahatsizlik hissetmeme durumudur.

Bu arastirmada, 6grencilerin, internet kullanimlarina yonelik klinik bir tanilama

amaglanmadigindan “problemli internet kullanimi1” kavramu tercih edilmistir.



2.1.2. Problemli internet Kullanimi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Giliniimiizde internet kullaniminin yayginlasmasi birlikte problemli kullanimin
konu alan pek ¢ok arastirma yapilmistir (Young, 1996,1998; Kandell, 1998; Morahan-
Martin and Schumacker,2000; Cengizhan, 2003,2005; Young, 2004; Karaca, 2007,
Keser Ozcan ve Buzlu, 2007; Oztiirk vd., 2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Comert ve
Ogel, 2009).

Problemli internet kullanimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda (Young, 1998; Morahan-Martin and Schumacher, 2000; Oztiirk vd.,
2007; Cakir Balta ve Horzum 2008; Odac1 ve Kalkan, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011)
erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek problemli internet kullanimi oranina sahip oldugu
gOriilmiistiir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), %12.2’lik oranla yalniz erkeklerin
problemli internet kullanimlarinin kizlardan (%3.2) fazla oldugunu bildirmislerdir.

Cakir Balta ve Horzum (2008), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde Bilgisayara Giris dersini alan toplam 292 6grenci lizerinde, web tabanli
ogretim ortamindaki 6grencilerin internet bagimliligini etkileyen faktorleri incelemek
amaciyla yaptiklar ¢caligmada, cinsiyet yoniinden erkeklerin ders dncesi ve ders sonrasi
internet bagimhilik  diizeylerinin  kizlardan anlamli derece yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Durak Batigiin ve Kilig (2011), 1198 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar
arastirmada erkeklerin internet bagimliligi puanlar1 kadinlardan anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Alanyazinda cinsiyetin problemli internet kullanimi iizerinde belirleyici bir
degisken olmadigini gosteren arastirmalarda (Hall and Parsons, 2001; Bayraktar ve
Giin, 2007) bulunmaktadir. Bu baglamda problemli internet kullanimini cinsiyet
degiskeni acgisindan inceleyen arastirmalarda agirlikli olarak erkeklerin kizlara gore
daha problemli internet kullanicilart olduklart s6ylenebilir.

Birgok arastirmaci internet bagimliligini/patolojik/problemli internet kullanimini
tanimlamak i¢in kisilerin, internette gecirdikleri siireyi Onemli bir Olgiit olarak

degerlendirmistir. Problemli internet kullanimi ile haftalik internet kullanim stiresi
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arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda problemli internet kullanimina isaret eden
farkls siirelerin belirlendigi goriilmektedir.

Young (1996), problemli internet kullanicilarinin bir haftada ortalama olarak
38.5 saatini, saglikli kullanicilarin ise 4.9 saatini internet basinda gecirdiklerini,
belirtmistir.

Morahan-Martin ve Schumacker (2000), {iniversite 6grencileri lizerine yaptiklar
arastirmada problemli internet kullanimina sahip 6grencilerin internette gegirdikleri
siirenin bir haftada 6.99-8.48 saat arasinda degistigini bildirmislerdir.

Balci ve Giilnar (2009), yaptig1 arastirmada bagimlilik belirtisi tasiyan grubun,
haftalik internet kullanim siklig1 bakimindan daha yiiksek oranlara sahip oldugu ortaya
konulmustur. Bagimlilar, her giin diizenli ya da haftada 4-5 giin internet erisimine
sahiptirler.

Durak Batigiin ve Hasta (2010), 18-27 yas araligindaki 213 {iniversite 6grencisi
lizerinde yaptiklart aragtirmada, orneklemin %14’linlin internet bagimlis1 olarak
tanimlanabilecegini ve bu bireylerin haftada 15 saati askin bir siire internet basinda
zaman gegirdiklerini bildirmislerdir.

Durak Batigiin ve Kili¢’in (2011) yaptig1 arastirmada internet bagimlilig1 orani,
kullanim stiresine iligkin olarak da onemli bilgiler elde edilmistir. 1198 {iniversite
ogrencisi icinden yaklasik % 19°nun internet bagimlist oldugu ve bu bireylerin glinde
ortalama 2.14 saati, haftada 15 saati agkin bir siireyi internete bagl olarak gegirdikleri
tespit edilmistir.

Problemli internet kullanimai ile internet kullanim amaglar1 arasindaki iliskilerin
incelendigi bir¢ok arastirmada bazi kullanim amaclarinin problemli internet kullanimina
sahip olan kullanicilarda daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Atav vd., (2006) 6gretmen adaylarinin internete erisim olanaklarini ve interneti
hangi amacla kullandiklarini belirlemek amaciyla toplam 259 6grenci ile yaptiklari
arastirma sonucunda, internetin en ¢ok iletisim amagh kullanildig, iletisimden sonra
genellikle bilgiye ulagsma, 6dev veya proje yapma amagli kullanildigi ortaya ¢ikmustir.

Ayhan ve Balc1 (2009), tiniversite 0grencilerin interneti kullanim ve sagladigi
doyumlar1 belirlemek amaciyla 308 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 aragtirmada,

Ogrencilerin daha c¢ok bilgilenmek ve etkilesimde bulunmak amaciyla internet
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kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bununla birlikte internetin sosyal sorunlardan kagmak
icin iyi bir ortam olarak algilandig1 ve bu nedenle kullanildigini tespit etmislerdir.

Young (1997), interneti problemli kullanan kisilerin daha c¢ok tanimadiklar
insanlarla sohbet etmek ve yeni insanlarla tanismak amaciyla, saglikli kullanicilarin ise
tanidiklartyla iligkilerini internet ortaminda siirdirmek ve bilgi edinmek amaciyla
kullandiklarin1 bildirmistir. Young’in belirttigi bulgulara benzer sonuglar lilkemizde
Ceyhan’in (2010) yaptig1 arastirmada gosterilmistir. Bu arastirma, iiniversite
Ogrencilerinin kimlik statiileri, temel internet kullanim amaglar1 ve cinsiyet ile problemli
internet kullanimi1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla 464 iiniversite 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Interneti “tanimadiklar kisilerle
sosyal iligkiler kurma” amaciyla kullanmanin, problemli internet kullaniminin en temel
yordayicist oldugu, ayni zamanda “eglenme” amaci ile internet kullanimi ile “taniklar
ve yakinlari ile iletisim kurma” amaci ile internet kullaniminin da yordayici degiskenler
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte “bilgi edinme” amaci ile internet kullaniminin
problemli internet kullanimu ile iliskili olmadig1 belirlenmistir.

Balc1 ve Giilnar (2009), tlniversite Ogrencileri arasinda internet bagimliligi
yaygmligr ve internet bagimlilarinin profilini incelemek amaciyla 953 Ogrenci ile
gerceklestirdikleri arastirmada, interneti online oyun oynamak (%40.4) ve sorf yapmak
(%38.3) i¢in kullanan katilimcilarin; diger amaglarla interneti kullanan katilimcilara
gore internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
internet bagimlilart interneti, Odevleri i¢in yardimci materyal saglama amagh
kullanmaktan ¢cok hobi amagl, webde sorf yapma, gelismeleri takip etme ve online
oyun oynama amagcl kullanmaktadirlar. Bu kapsamda internetin eglence, sosyal
etkilesim ve oyun oynama amaciyla kullaniminin internetin problemli kullanimina, bilgi
edinme amactyla kullaniminin internetin problemsiz kullanimima isaret ettigi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin akademik basarilarma etkisini
inceleyen arastirmalarda, internet kullanim siireleri arttik¢a is ve okul hayatlarindaki
verimliliklerinin diistiigline (Young, 1999), internet bagimliligr olan grubun akademik
performanslarinin bagimli olmayan gruptan daha diisiik olduguna (Bayraktar, 2001;

Kubey et al., 2001), internet kullanimina bagli olarak ¢alisma diizenlerinde bozulma,
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ders basarisinda diisme, sinifta kalma gibi sorunlarin goriildiigiine (Young, 1997) dikkat
¢ekilmektedir.

Esen ve Siyez (2011) ergenlerde internet bagimliligini yordayan psikososyal
degiskenlerin incelenmesi amaciyla 700 6grenci ile yaptiklar1 aragtirmada, internet
bagimliliginin akademik basar1 degiskenine gore farklilastigini, akademik basarisi
diisiik olan 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin, akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Sosyo-ekonomik diizey ile problemli internet kullanim diizeyi iliskisini
inceleyen aragtirmalarda farkli sonuglar bildirilmistir. Cakir Balta ve Horzum (2008),
Esen ve Siyez (2011) yaptiklar1 arastirmalarda Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlamli bir degisiklik gdstermedigini
bildirirken, Durak Batigiin ve Kilic (2011), Bayraktar’in (2001) calismalarinda iist
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 0grencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek internet bagimliligi puanlarina sahip
olduklarin bildirmistir.

Chiu ve Huang (2009), 495 lise dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada anne ve
babanin 6grenim durumunun internet bagimliligi durumu agisindan anlamli bir farklilik
yaratmadigim ifade etmistir. Ulkemizde de Gokgeaslan ve Giinbatar (2012) lise
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin ve hangi degiskenlerle iliskili oldugunun
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada, anne ve baba O6grenim diizeylerine gore
internet bagimliliginin anlaml bir farklilik olusturmadigini bildirmislerdir.

Alanyazinda problemli internet kullanimi ile kisilerin psikososyal 6zellikleri
arasinda iligkileri inceleyen pek ¢ok arastirma vardir. Calismalarda depresyonla internet
bagimlilig1 arasinda iliski oldugu (Young and Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Ceyhan
ve Ceyhan, 2008; Sahin vd., 2013), genellikle problemli internet kullanimina sahip
bireylerin yalniz olduklari (Kraut et al., 1998; Morahan- Martin and Schumacher, 2000;
Ceyhan ve Ceyhan, 2008), benlik saygisinin diisilk olmasi ile internet bagimliliginin
iligkili oldugu (Niemz et al., 2005; Kurtaran, 2008), sosyal destegin bulunmamasi
durumunun internet bagimliligi yatkinligini arttirdigi (Durak Batigiin ve Kilig, 2011),
genel olarak kisilerin yasadig1 duygusal ve davranissal problemlerin seviyesi ile internet

bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu (Eksi ve Ummet, 2013) gésterilmistir. Bu
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arastirma sonuglari, internetin problemli kullanima doniismesi ile bireylerin cesitli

psikososyal 6zelliklerinin iligkili oldugunu isaret etmektedir.

2.2. GENC YETIiSKINLiK DONEMI

Gengligi belirli bir yas grubu i¢inde tanimlamak zordur. Arastirmacilarin gogu
bu donemin 18-30 yaglar aras1 yasandigi goriisiindedir. Koknel (1979), geng bireyi,
“belirli ve smirli bir yas dilimi i¢inde, duygu, diisiince, davranis ve tutum olarak
gelisme cabasi harcayan kisi’’; Sinanoglu ve Turan (1997) “’toplumsal olarak kimlik
edinme siirecini yasayan ve heniiz toplumsal rolii belirlenme asamasindaki birey’’;
Celebi (1990) ise, ’15-25 yas arasinda ve hizli bir sosyallesme donemi gegirmekte olan
kisi’’ olarak tanimlamaktadir.

Genglik donemi ergenlik ile erigkinligi birbirine baglayan bir koprii gibidir.
Tanner’a gore (2006), beliren yetiskinlik yasamin yeni bir donemini yansitir ve bu
donemin gelisimsel 6zelliklerini tanimlarken sadece bu donemle sinirli kalmayip daha
onceki ve daha sonraki gelisim donemleriyle iliskilendirilmelidir. Bu bilgiler ile birlikte
bireyin, biyolojik gelisimini tamamladigi, zihinsel, duygusal ve sosyal agidan gelisimini
sagladigi, ergenlik donemindeki kimlik arayisini anlamlandirip kisiligini gelistirdigi
bireyi sosyal olgunluga hazirlayan, 15-25 yas grubu icinde yer alan bir geg¢is donemi
olarak tanimlayabiliriz.

Jeffrey Arnett (2006), genc yetiskinlik donemi ig¢in; oOzellikle ask ve is
konularinda kimlik arayisinin devam etmesi, iliskiler, is ve egitim konularinda ciddi
degisimlerin zirveye ulagmasi, bagkalarma karsi goérev ve sorumluluklari daha az
dikkate alma ve ‘’6ze-doniikliik’’, kendini tam olarak ne ergen ne de yetiskin olarak
hissedememek ve bireylerin gelecegini degistirme firsat1 yakalayabilecekleri olasiliklar
donemi olmak tizere beg temel 6zellik siralamistir.

Erikson’a gore genc yetiskinlik doneminde tutarl bir kimlik arayisi siirecinden
sonra yakinliga kars1 yalitilmiglik donemine gegilmektedir. Bu donemde saglikli bir
kisilik gelistirmek i¢in geng yetiskinin yakin ve anlamli iliskiler kurabilmesi, kendisini
adayabilmesi gerekir. Yakin iligkiler kuramayan geng¢ yetiskinler insan iligkilerinde
yalittlmighik duygusu yasamaktadir. Geng yetiskinlerin yakin iliskiler kurarken ne

Ol¢iide bagimsizlik gelistirdikleri de 6nemli bir noktadir. Ebeveynleri ile baglarindan
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yeterince uzaklasamayan gencler kisilerarasi iligskilerde sorun yasamaktadir (Santrock,
2011). Geng yetiskinlerin sosyal olgunluga ulasabilmeleri i¢in bagimsizliklarini
kazanmanin yani sira cinsel kimliklerine uygun davranislar gelistirmeleri gerekir. Cinsel
kimligin kazanilmasi, kendi cinsiyetine iligkin davraniglari, rolleri benimseyebilmeyi ve
kars1 cins ile yakin iliskiler kurmay1 gerektirir (Ozgiiven, 1992).

Genglik doneminde geng ne olmak istediginin, kendi benliginin farkina varmistir
ancak topluma uygun davraniglar gelistirirken toplumun kendisinden ne bekledigini fark
edince bir celigki yasar. Benlik ile dis diinyanin beklentileri arasindaki uyusmazliklar
yabancilasmaya neden olabilir. Yabancilasma insan iliskilerinde uzaklasma, diinyadan
kendisini soyutlama seklinde yasanabilir (Gengtan, 1981). Ruhsal a¢idan bu dénemde
toplumsallagsma siirecine dahil olamayan geng, yiiksek idealler gelistirmek yerine
insanlarla birlikte olmaktan hoslanmayan, c¢aresizlik i¢indeki ruh haliyle agresiflik,

siddet igeren ve kirici Oriintiiler gelistirmektedir (Tuncay, 2000).

2.2.1. Universite Gengligi Ve Sorunlari

Genglik kesimi i¢inde iiniversite gencligi 18-24 yas grubunu olusturan, egitim
hayatinin son basamaginda egitim goren, arastiran, sorgulayan, bilimsel zihniyet ile
diistinmeyi 6grenen, kendilerine 6zgii genclik kiiltiiri olugturan ve toplumun gelecegine
yon verecek (Bayhan 1995), toplumun sosyokiiltiirel yapisi i¢inde en dinamik, kendini
anlamaya, kimligini sekillendirmeye ¢alisan (Oguz 2008) kesimdir.

Ulkemizde toplam niifusun i¢inde geng niifusun oram hayli yiiksektir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun yaptig1 arastirmada 2014 yili verilerine gore toplam niifusun
%16,5’n1 “’15-24>° yas grubundaki gen¢ niifus (12 milyon 782 bin 381 Kkisi)
olusturmaktadir (TUIK, 2014). Bu geng niifusun icinde Yiiksekdgretim Kurumunun
acikladigr 2014-2015 yihi istatistiklerine gore yliksekdgretimde okuyan 6grenci sayisi 6
milyon 62 bin 886’ya ulagsmustir (YOK, 2015). Bu arastirmalar neticesinde geng
niifusun yaklagik %350’sinin  yiiksekogrenimde okuyan Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Bu oran gbz oniinde bulundurularak toplumun gelecegine yon verecek
tiniversite 6grencilerinin, saglikli bireyler olarak yetisebilmesi icin ihtiya¢ duyduklari

gereksinimlere, yasadiklari sorunlara 6nem vermemiz gerekmektir.
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Universiteli geng icinde bulundugu yas grubunun gelisimsel gorevleri olan;
kendine has degerler arama, kendini tanima ve gelistirme, karsi cinsle yakin iligkiler
kurma ve sosyal iliskileri kendi basina idare etme, gelecege iliskin kararlar verme ve
bagimsizligin1 kanitlama cabalar1 i¢cinde genclik donemine 6zgii bunalimlar1 yasar.
Gencin ruhsal yonden yerini bulamamasinin verdigi huzursuzlukla birlikte bedenindeki
gelismelerin yarattigi yorgunluk bunalimin yasanmasina sebep olur. Gegis déneminin
getirdigi bazi sorunlarin yani sira iiniversite hayati ile degisen sosyal ¢evreye uyum
saglamak onlar i¢in 6nemli bir sorun yaratir. Bir¢ok iiniversite O0grencisi, ilk kez
ailesinden ayrilarak kendi basina kalmistir. Geng, artik kendi basinadir ve sorunlarini
kendi ¢6zmek zorundadir. Zaman ve parasini ayarlama, arkadaglarini kendi seg¢me,
degisen cevre ile birlikte degisen deger yargilarina uyma, akademik basar1 saglayabilme
gibi durumlar, tniversite Ogrencisini zorlayan ve psikolojik sorunlara yol agan
faktorlerdir (Yesilyaprak, 1986).

Ulkemizde genglik sorunlarmi belirlemek amaciyla pek ¢ok arastirma
yapilmigtir. Yazicr’nin (2003) yaptig1 Tiirk Universite Gengligi Arastirmasi’nda 37.680
Ogrenci aragtirmaya dahil edilerek Tiirkiye genelindeki iiniversite 6grencilerinin sosyo-
kiiltiirel profili ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, tiniversite
ogrencilerinin %14.7’si kendi geleceginden umutsuz oldugunu, %5.2°si annesiyle, %
10’u babasiyla, %7.6’s1 kardesiyle, %10’u Ogretim elemanlariyla, %10’u kars1
cinsiyetten arkadaslariyla, %8.2°si ise kendi cinsiyetinden arkadaslariyla olan
iliskilerinde sorunlar yasadigimi belirtmistir. Avcr (2014), iniversite Ogrencilerinin
romantik iliskilerinde problem yasadiklar1 alanlar; evlendikten sonra problem
yasayacaklarini diisiindiikleri alanlar ve evlenmeden 6nce hangi konularda egitim almak
istedikleri alanlar konusunda goriislerini almak amaci ile yaptig1 arastirmada,
Ogrencilerin iliskilerinde en fazla problem yasadiklar1 alanin iletisim (%34,05) ve en
fazla egitim almak istedikleri alaninda iletisim (%38,51) oldugu belirtilmistir. Yapilan
bir diger arastirmada, Erkan vd., (2011) tniversitelerde bulunan psikolojik danisma ve
rehberlik merkezlerinin &zelliklerini incelemek amaciyla toplam 8 iniversitenin
rehberlik ve danisma merkezlerinden elde ettikleri bulgulari rehberlik hizmetleri ve
tiniversite  Ogrencilerinin  yasadiklar1  problemler c¢ergcevesinde tartismislardir.
Ogrencilerin ortak problemlerinin “depresyon, aile i¢i iliskiler, arkadas iliskileri, uyum

sorunlar1 ve akademik sorunlar” oldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle depresyonun
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tiniversite 0grencilerinin yaklasik %20’sinde goriildiigii ve 6nemli bir sorun oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur (Ozbay, 1997).

Tiirkiye’de yapilan bu aragtirmalarin bulgular1 tiniversite 6grencilerimizin
agirlikli olarak duygusal ve psikolojik sorunlar yasadiklarina isaret etmektedir.
Universite gengliginin sosyal iliskilerini kendi basina idare edebilmesi ve yakin iliskiler
kurmas1 gereken geng yetiskinlik doneminde, gevre ile iletisim kurmakta zorlanmasinin
saglikli bir sekilde gelisip yetiskinlige adim atmasinda engelleyici bir faktér oldugu

distintiilmektedir.

2.2.2. Universite Genclerinde Internet Kullaninm

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de internetin kolay ulasilabilir hale gelmesi
ile yeni teknolojilerin takipgisi ve ilk kullanicilari niifusun gen¢ kesimidir. Tiirkiye
Internet Olgiimleme Arastirmasi 2014 Aralik verilerine gore, ’15-24°" yas arasindaki
gencler %40 oraniyla interneti en ¢ok kullanan gruptur. Genglerden sonra %28 kullanim
oranina sahip kesim 25-34 yas araligin1 kapsayan yetiskinlerdir ve yas biiyiidiikce
internet kullanim oran1 azalmaktadir (IAB, 2014). Universiteler gelisen teknolojilerle
birlikte egitimlerinde bilgisayar ve internet kullanimina 6nem vermekte ve 6grencilerin
kullanmas: i¢in destek olmaktadir. Bu bilgiyi destekleyen, Tiirkiye Internet Olgiimleme
Arastirmasi’nin 2014 Agustos-Ekim verilerine gore, kis aylarmmin gelmesi ve okul
doneminin baslamasi ile birlikte egitim sitelerindeki kullanici sayis1 artmistir. Agustos
ayinda 2.2 milyon olan kullanict sayist %52’lik bir atig gostererek Ekim ayinda 3.4
milyona yiikselmistir (IAB, 2014).

Internet kullanimmin yaygimlagmasi, toplumlar1 ve Kkiiltiirleri etkileyerek
degistirmekte yeni kavramlar ve olgulari hayatimiza girmektedir. Internet gengligi,
internet kullaniminin gencler arasinda yayginlasmasi ile yasanan degisimler sonucunda
olusan bir alt kiiltiirdiir ve genel olarak, yofun bi¢imde bilgisayar ve internet
kullanabilen, giindelik yagaminda sanal ortamda varligin1 6nemseyen, oyun oynayan,
sanal topluluklara katilan, iletisim kuran ve sanal ortamda sosyallesen geng¢ bireylerin
olusturdugu kitle olarak tanmimlanabilir. Interneti genellikle eglence ve oyun amagh
kullanmak internet gencliginin bir 6zelligidir. Ancak, internet gencligi kendini yalniz

hissettiginde, ona zaman ayiracak kimsenin bulunmadigi inancma kapildiginda bu
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yalnizlig1 bitirmek icin sanal diinyada hi¢ tanimadigr insanlarla kisisel bilgileri, 6zel
durumlar1 ve daha bir¢ok seyi internet iizerinden paylasmaktadir (Karaca, 2007).
Interneti genellikle eglence ve oyun amaci ile kullaniyor olsalarda, genglerde
sosyallesme ve iletisim kurma amacli kullanimi internet bagimliligina yatkinlik
acisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir.

Universite dgrencilerinin interneti ne amagla kullandiklarmni saptamak amaciyla
yapilan ¢alismalarda, Dursun’a (2004) gore; internet giinliik islerde en ¢ok elektronik
posta gondermek ve haber okumak, medyay1 takip etmek; en az ise internet iizerinden
para kazanmak amaciyla, Ozdemir ve Usta’ya (2007) gore; en ¢ok dgrenci isleri, ddev
ve dersle ilgili arastirma yapma amaciyla bununla birlikte e-posta, sohbet etme ve kisa
mesaj gonderme amaciyla, Shaw ve Gant’a (2002) gore iletisim, bilgi edinme ve
eglence gibi giidiiler ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Balci ve Ayhan (2007) yaptiklar
aragtirmada tliniversite dgrencilerinin internete yonelmesinde etkili olan faktorleri 6nem
sirasina gore; sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda,
sosyal etkilesim, sanal sohbet ve eglence olarak siralamistir.

Yapilan arastirmalar cergevesinde internetin gengler tarafindan yaygin olarak
iletisim kurma, eglence ve bilgilenme amaci ile tercih edildigi goriilmektedir. Genellikle
patolojik internet kullanicilarinin eglence, sanal sosyal iligkiler ve duygusal destek gibi
nedenler ile internet kullanmalarinin olast oldugu diistiniilmektedir (Morahan-Martin

and Schumacher, 2000).

2.2.3. Problemli internet Kullanimmin Geng¢ Yetiskinler Uzerindeki
Etkileri

Internetin gen¢ grupta olduk¢a yaygm kullanilmasi kisisel, sosyal, akademik,
psikolojik alanlardaki olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisini giindeme getirmistir. Bu etki
internet kullanma yogunlugu ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii giiniimiiziin bir bilgi ve
teknoloji ¢ag1 oldugunu gbéz Oniinde bulundurursak internetin sundugu imkanlardan
faydalanabilmek i¢in belli bir miktarda internet kullanim1 kaginilmazdir ancak amagsiz
ve asirt internet kullanimi bagimlilik, olumsuz etkilere maruz kalma gibi problemler

dogurabilmektedir (Karaca, 2007).
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Scherer (1997) 531 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada, katilimcilarin%
13"iniin problemli internet kullanimina sahip oldugunu ve bu kullanimin akademik
caligmalarini, performanslarim1i  veya sosyal yasamlarmi olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda %2’lik bir kisim ise internetin
hayatlarinda tamamiyla olumsuz etkiye yol actigimi diisiinmektedir Benzer sekilde,
Young (1998) yapmis oldugu c¢alismada, internetin asir1 kullanimi1 sonucunda diger
bagimliliklarda yasanan zorluklara benzer olarak kisisel, ailevi ve mesleki alanlarda
sorunlara yol actigini bildirmistir. Bu sorunlarin basinda zaman yonetiminin bozulmasi,
uyku diizeninin bozulmasi ve yorgunluk gibi fiziksel sikayetlerin oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda Ogrencilerin asir1 internet kullanimi nedeniyle kotii notlar aldiklarini,
kotii calisma aligkanliklarinin oldugunu ve akademik olarak basarisiz olduklarini
belirtmistir.

Egitimlerinin bir parcasi olarak interneti siklikla kullanan 6grenciler i¢in daha
cok bilgiye ulasma, arastirma yapma yoniinden kolayliklar saglamasi nedeniyle
internetin basarty1r arttirici bir etkisi oldugu diisliniilebilir. Yapilan bir aragtirmada
genclerin %64'i internet sayesinde daha ¢ok bilgiye daha kolay eristiklerini ve %611
odev i¢in ilk kaynak olarak internete miiracaat ettiklerini sdylemislerdir (Karaca, 2007).
Bu gorilisiin karsisinda duran Young (1996) yogun internet kullanimi sonucunda
Ogrencilerin geg¢ saatlere kadar internette kalip uykusuz kaldiklarin1 ve derslere geg
kaldiklarim1 dolayisiyla akademik basarilarinin diistiiglini  savunmustur. Bununla
birlikte Ogrencilerin internette sohbet ederken, oyun oynarken ¢ok fazla vakit
kaybettiklerini ve basarilarinin diistiigiinii bildirmistir.

Internetin hayatimiza kazandirdig1 sanal iliski kavrami, sosyal iliskilerimizde
yeni bir iligki tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genglik donemine has problemler,
aileyle paylasacak fazla bir seyin kalmamasi ve arkadaslarin 6nem kazandigi bu
donemde arkadashik kurmada giicliik ¢cekme ve ige kapaniklik gibi sebeplerle sosyal
hayatinda sorun yasayan gengler yalnizliklarini gidermek i¢in rahat bir sekilde internete
bagimli hale gelebilirler. Bununla birlikte kimlik kazanma siirecinde olgunlagmasini
tamamlarken geng, sanal diinyada her tiirlii etkiye ac¢ik oldugu icin bu siiregte olumlu
veya olumsuz bir sekilde etkilenebilir (Karaca, 2007). Ozellikle kisilerin kimliklerini
istedikleri sekilde gizleme, sunma imkani vermesi zamanla ger¢eklik duygularim

yitirmelerine, dolayisiyla da kimlik olusumu ve ruhsal gelisimlerinde olumsuz bir etki
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yarattig1 belirtilmistir (Brey, 2006). Robinson vd., (2000) Internet‘in ¢cogu zaman video
konferans gibi Ozellikleri ile kisilere yiiz yiize konusma imkan vererek
sosyallestirdigini belirtmektedir. Robinson ve arkadaglar1 gibi internetin olumlu etkileri
olabilecegini iddia eden Morgan ve Cotten (2003), internet aracilifiyla kurulan
iletisimin depresif belirtiler ve yalnizlik hissinde azalma sagladigini bildirmistir.

Yapilan arastirmalar ise internetin olumsuz sonuglar1 olabilecegini
gostermektedir. Bu arastirmalara baktigimiz zaman, diisiik kendilik degerine sahip olan
tiniversite 6grencilerinin yalnizlik ¢ektigini, yiiz yiize iletisim kurmak yerine internet
tizerinden sosyal iligkiler kurmayi tercih ettiklerini (Caplan, 2002) ve kisinin hoslandigi
tarzda iletisim kurma imkani saglayan sanal ortamin (Stephenson, 1988) patolojik
internet kullaniminin yayginlagsmasini saglayarak, aile i¢i iligkileri bozabilecegi ve
sosyal izolasyona (Goregenli, 2004) neden olabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle
problemli internet kullanimi belirtileri gosteren kisiler incelendigi zaman sosyal
hayattan izole olmus sekilde yasadiklar1 goriilmektedir (Kraut et al, 1998).

Karaca’nin (2007) yaptig1 aragtirmaya gore %36,2'si internette gezinirken
kendilerini ¢ok o6zgiir hissettiklerini ifade etmislerdir. Icinde bulundugu doénemin
ozellikleriyle kendini ifade etme c¢abasi ve macera arayisi i¢inde olan genglerin
kendilerini ger¢cek hayatta oldugundan daha oOzgiir hissetmeleri gercek hayattaki
sorunlarindan kagmalarina, toplumun degerlerini ve kendi isteklerini birlikte
degerlendirip olgunlasmas1 gereken donemde kendine hayali bir diinya yaratarak
toplumdan yabancilagmasina yol agabilir.

Internetin yogun bir bigimde kullanilmas1 psiko-sosyal sorunlar olusturmasinin
yant sira genglerde fiziksel sorunlar yaratir. Bilgisayar kullanirken belli bir durusta uzun
stire kalmakla boyun kaslarinda agr1 ve sertlesme, elde uyusukluk, genel yorgunluk ile
birlikte siirekli sabit bir noktaya bakmaktan gozlerinde yorgunluk hissi, kizariklik ve
yanma gibi sikayetler ortaya ¢ikmaktadir (Cengizhan, 2003).

Sonug olarak, tim diinyanin kullandigi bir teknolojinin amagli ve smirli bir
sekilde nasil kullanilacagini 6gretmek yerine kullanimini tamamen yasaklamak uygun
bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu goriisiin tam karsiti, genclerin kontrolsiiz ve asir
kullanimina izin vererek internetten gelebilecek her tiirlii riske kars1 savunmasiz

birakmakta oldukc¢a yanlis bir yaklagim olacaktir.
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2.3. ILETISIM

Insan toplumsal bir varliktir, sosyal c¢evreden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Dogumundan itibaren insani 6zellikleri kazanabilmesi ancak diger insanlarin varlig ile
miimkiindiir. Insanin, sosyal ¢evreye uyum saglayabilmesi, saglikli ve mutlu bir yasam
siirdiirmesi, ruhsal ve bedensel ihtiyaglarini doyurulabilmesi igin iletisim kurmasi
gereklidir. Iletisimin birden fazla tanim yapilmistir.

Oskay (2005) iletisimi, “insanin hayatin1 devam ettirme ¢abasinin bir {iriinii ve
insanin hayatin1 devam ettirirken yasadigi gelismelere gore degisime ugrayan bir
olgudur ”, seklinde tanimlamistir.

Yiiksel Sahin (1997), ¢ Iletisim, konusan ve dinleyenin giidii, algi, egilim ve
tutumlarindan olusan duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yollarla
baskasina aktarilmasi siireci olup, iki ya da daha ¢ok kisi arasinda anlamlarin
yaratilmasi, ortaklastirilmasi ve paylasilmasi siirecidir. Amaci, alan ve veren arasinda
bilgi, diisiince, duygu ve tutum ortaklig1 yaratmaktir’’ seklinde tanimlamistir.

Baltas ve Baltag (1999)’a gore iletisim; “duygu diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktariimasidir”.

Sahin (2011),”” iletisim; bireyler ya da gruplar arasinda soz, jest, mimik, yazi,
isaret, gdriintli, simgeler vb. araglarla bilgi, diisiince ve duygu alis verisi saglayan bir
etkilesim siirecidir. Iletisimde ilk dakika &nemlidir, bilgi alisverisi degildir, diisiince ve
duygularin, bilginin paylagilmasidir, ¢ift yonlii bir siirectir, anlamlar1 ortak hale
getirmektir, kisiler ve kitleler arasinda kopriiler kurmaktir, kisiye degil, kisiyle yapilan
bir islemdir.”” seklinde tanimlamistir.

Tanimlardan anlasilacagi gibi iletisim genel anlamiyla insanin sosyal ¢evrede
kisileraras1 iligkiler kurmasmi saglayarak, hayatin1 kolaylastirip daha anlamli hale
getirmektedir. Saglikli bir iletisim kurulabilmesi igin; sozIlii mesajlarin taraflarca
anlasilir olmasi, verilen mesajlarin ve iletilen bilgilerin dogru sekilde yorumlanmasi,
konusulanlara karsilikli olarak saygi gostermek; ilgi, anlayis ve saygi icinde dinlemek,
On yargisiz bir sekilde empati kurmaya calismak onemlidir (Isik, 2011). Aksi takdirde

etkili bir iletisimden s6z edilemez.
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2.3.1. fletisim Becerileri

Insanlarin  cevreleri ile saglikli kisileraras1 iliskiler kurabilmesi ve
siirdiirebilmesi i¢in etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Iletisim
becerilerinin ne tiir becerilerden olustuguna iligkin goriisler farkliliklar géstermektedir.

Yiiksel Sahin (1997), iletisim becerilerini, “empati ve saygiy1 etkili bir bicimde
kullanarak, duygu ve diislinceleri karsidaki kisiye maske takmadan ‘ben dili’ ile
iletebilme, ‘ben’ savasimi vermeden, baskalarimi kiiciik gérmeden kendi haklarini
koruyabilme, etkin dinleyebilme, s6zel olmayan mesajlarla sézel mesajlar arasinda
tutarlilik saglayabilme big¢iminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler
kurabilmesini saglayan, bireyin toplum i¢inde yasamasini kolaylastiran, baskalarindan
olumlu tepkileri getiren 6grenilmis davranislardir” seklinde tanimlamistir.

Ceyhan (2006), iiniversite dgrencilerinin algiladiklar: iletisim becerilerine gore
uyum diizeylerini inceledigi aragtirmada, iletisim becerilerini; karsilikli konusmada
konusmaciy1 konugmaya davet etme, ona yanit verme ve verilen yanitla konugmaciya
anlasildigini hissettirme, yonlendirici olmayan ag¢ik uclu sorular sorma, duygularini
belirginlestirmesini saglama, sdzsiiz mesajlart dogru anlamlandirma, sembolleri okuma,
kodlarla ¢6zdiigii mesajlara dogru karsilik verme, goz temas1 kurma, dogru geribildirim
verme, “ben” dilini kullanarak mesajlar1 iletme, kendisini agma, dinlerken dogru anlama
ve karsisindakine anladigin1 dogru bir sekilde iletme, elestirilere olumlu yanit verme,
girisgken davramiglar gosterme, catismalart yoneterek problemleri uygun sekillerde
¢6zme ve kosulsuz kabul olarak ele almistir.

Iletisim, insanm algilarindan ve tutumlarindan etkilenen karmasik bir siiregtir.
Bu nedenle bireylerin cesitli psikososyal ve fizyolojik o6zelliklerinin de etkisiyle,
bazilarmin diger insanlarla daha rahat iletisim kurabildigi, bazilariin iletisim kurma
noktasinda zorlandig1 dolayisiyla her bireyin iletisim kurma becerisinin farklilastig
goriilmektedir. Diger insanlarla saglikli iletisim kurabilen kisilerin girdikleri her
ortamda diger bireylerle bilgi, duygu ve diisiince paylasimi yapmak suretiyle yeni
arkadaslar edindikleri, saglam dostluklar kurduklari goriilmektedir. Diger yandan
iletisim kurma becerisine sahip olmayan insanlarin ise geriye cekilip, karsisindaki
kisilerin ilk adimi atmalarmi bekledigi goriilmektedir. Bu insanlar bagkalarinin
sevincini, iizlintiisiinii paylasmay1 bilmedikleri ve duygu, diisiincelerini dogru yer ve

zamanda diger bireylere aktaramadiklar1 i¢in saglam ve kalici dostluklar kurmakta
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zorlanip, sosyal hayatta Onemli sikintilar yasamaktadir. (Isik, 2011). Yapilan bir
aragtirmada, insanlarla birlikte olmayr isteyen kisilerin algiladiklar1 iletisim
becerilerinin insanlarla birlikte olmaktan hoslanmayan, yalnizlig tercih eden kisilere
gore daha 1yi oldugu belirtilmistir (Korkut, 1999).

Iletisim kurma yollar1 6grenilmekle beraber, bazen saglikli ve etkili olanlar
yerine ise yaramayan iletisim yollar1 Ogrenilebilir. Bireylerin yakin iliskilerinde
yasadiklar1  sorunlarin  ¢ogunun ise yaramayan iletisimden kaynaklandigi
diisiintildiiglinde iletisim becerilerinin 6nemi anlasilmaktadir (Korkut Owen ve Bugay,
2014). Genglik doneminin getirdigi; sevgi arayisi ve beklentisi, kimlik arayisi, yakin
iligkiler kurma, otorite ile olan iligkilerde yasanan zorluklar, topluma uyum saglama gibi
sosyal etkilesime dayali psikososyal sorunlar gbéz Oniine alindiginda, kisilerarasi
iligkilerde basarili olmalar1 ve yakin iligskiler kurmalari, sosyallesmeleri i¢in iletisim
becerilerini gelistirmek gerekmektedir. iletisim kurmakta zorlanan gencler sosyallesme

ihtiyacini karsilayabilmek i¢in farkli arayislara girecektir.

2.3.2. internet Uzerinden iletisim Ve Problemli internet Kullanim

Gelisen teknolojilerle birlikte kullanimi yayginlagan internet, bireylerin yogun
sekilde kullandigr bir ortam haline doniismiis ve giindelik yasam iligkilerinde
degisikliklere sebep olmustur. Bireylerin ¢evreleriyle nasil iletisim kurduguna,
dogrudan ya da dolayl bir sekilde etki etmistir (Dagtas ve Yildirim, 2015).

Glinlimiizde insanlar teknolojik ilerlemenin sundugu kolayliklar nedeniyle
birbirleriyle olan yiiz yiize iletisimlerini azaltmistir. Yiiz yiize iletisim kurmak yerine
internet ortaminda ozellikle sosyal paylasim siteleri iizerinden iletisim kurmay: tercih
eder hale gelmislerdir (Kisag, 2013). Insanlarin internetteki etkinlikler ile yeni bir
yasam tarzini benimsemesinin, ger¢ek sosyal iliskilerinde kotiillesmeye neden oldugu
diistiniilmektedir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011). Ciinkii bilgisayar basinda uzun siireler
geciren kisiler cevresindeki insanlara daha az zaman ayirmaktadir (Yalgin, 2003).

Internet kullaniminin en yaygin oldugu geng grupta, yapilan arastirmalar
sonucunda interneti kullanma amaclarinin genellikle sosyal etkilesime girme, iletisim
kurma ya da sosyal kagis amacl olmasi dikkat ¢cekmektedir (Young, 1997; Shaw and
Gant, 2002; Atav vd., 2006; Balc1 ve Ayhan, 2007; Ceyhan, 2010). Internetin iletisim ve
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sosyallesme amacli kullaniminin getirdigi sonuclar yapilan aragtirmalarda farklilik
gostermektedir.

Ceyhan (2011) tniversite Ogrencilerinin interneti kullanma nedenlerine gore,
problemli internet kullanim diizeyleri ve algiladiklar1 iletisim beceri diizeylerinin
degisip degismedigini incelenmek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmasina toplam
411 ogrenci katilmistir. Arastirmanin  sonuglari  problemli internet kullanimi
belirtilerinin gelisiminde internetin temelde eglenme ve sosyal etkilesim amach
kullaniminin 6nemli bir risk faktorii olabildigini ancak algilanan iletisim becerileri
acisindan 6nemli bir farklilagmanin olmadigini gostermistir.

Yapilan bir aragtirma, internetin en ¢ok sosyallesme araci olarak kullanildigi
ancak internette zaman gecirmenin ger¢cek yasamdaki iligkileri rahatsiz edici boyutta
olmadigini belirtirken (Fuat and Him, 2013), bir bagka arastirmada ise internetin en ¢ok
aile ve arkadaslarla iletisime gegmek amagli kullanildigini, internet tizerinden iletisimin
ozellikle (sosyal yonii eksik) zayif iletisimi olanlarda olumsuz etkiye sahip oldugu
belirtilmistir (Bessi¢re et al., 2008). Bu durumda iletisim kurmakta problem yasayan
kisiler i¢in internet, kendilerini istedikleri sekilde ifade etmelerine olanak taniyarak,
sagladig1 kolayliklarla bagimlilik nesnesi haline gelebilir (King, 1996).

Internet iizerinden duygularim, diisiincelerini daha rahat ifade edebilmenin
cazibesi, yakin ¢evreleri ile iletisimde zorluk ¢eken gencleri sanal ortama ¢ekmektedir.
Bu gengler her gecen giin sanal sohbete daha ¢ok ragbet etmekte ve yakinlartyla duygu,
diistince ve problemlerini paylagsmak yerine sanal diinyada tanimadiklari kisilerle
paylasmayi tercih etmektedir. Ozkan’in (2013) sosyal ag kullanicilarinin e-sosyallesme
sirecindeki kimlik yapilandirma siireclerini belirlemek amaciyla 100 {iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirdigi calismada interneti kullanma sikligi konusunda herhangi
bir gizlilik gereksinimi duymayan Ogrenciler sosyal paylasim sitelerindeki bireylerle
daha kolay iletisime gectiklerini belirtmistir. Bu nedenle giin gectikce gercek sosyal
iliskilerinin yerini sanal iligkiler almaktadir (Karaca, 2007)

Genglik doneminin gelisimsel streslerinin etkisiyle sosyal iliskilerin 6nem
kazandig1 ergen ve geng yetiskin popiilasyonda, yiiz yiize iletisimde sorun yasayan
bireyler icin internet kullanimi1 daha riskli hale gelecektir. Ciinkii cocuklar ve gengler
yeterli ve saglikl iletisim kurabilecegi ortamlar bulamadiginda bu ihtiyacinmi internet

lizerinden gidermeye calisabilecektir (Eksi ve Ummet, 2013).
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BOLUM IIL

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada geng¢ yetigkinlerin internet bagimliligi yonelimine sahip olup
olmadiklarmin cesitli degiskenler c¢er¢evesinde incelenmesi amaciyla nicel arastirma
metotlarindan tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, mevcut durumu betimlemeye

yonelik iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde Uskiidar
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi orgiin programlarindan 18-25 yas aras1 seckisiz
ornekleme yolu ile segilen 251 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calisma
grubunu olusturan bu 6grencilerin 153’1 kiz (%61) ve 98’1 erkek (%39) 6grencidir.

Katilimcilarin yas1 18-25 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 20,95 tir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, bireylerin problemli internet kullanim
diizeyleri icin Problemli Internet Kullanim Olgegi (Ceyhan vd., 2007), iletisim
becerileri diizeyleri icin letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) (Korkut,
1996) ile toplanmigtir. Ayrica arastirmanin diger degiskenleri yas, cinsiyet, akademik
basar1 gibi demografik bilgilere ait veriler ve internet kullanimina iligkin verilerin elde

edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
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3.3.1. Problemli internet Kullamim Ol¢egi (PIKO)

PIKO, Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan internet kullanimimin
normalden patolojiye uzanan genislikte yogunlugunun degisiklik gosterebilecegi
sayiltisindan hareketle iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini
dlgmek iizere gelistirilmistir. Olgek, bireyin kendini ifade etmesine dayali bir boyutsal
Olcek olup, “tamamen uygun”dan “hi¢ uygun degil”’e kadar degisen aralikta besli
derecelendirme ile yanitlanan 33 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar
33 ile 165 arasinda degisebilmektedir. Bu ¢ercevede, 6l¢ekten alinabilecek puanlarin
yiiksekligi bireylerin internet kullanimlarinin sagliksizlagtigina, onlarin yasamlarini
olumsuz bir bi¢cimde etkiledigine ve internet bagimliligi gibi bir patolojiye egilim
olusturabilecegine isaret etmektedir (Ceyhan vd., 2007).

Olgegin {iniversite ogrencilerinden elde edilen agimlayict faktér analizi
sonuglari, 6l¢egin internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asiri
kullanim olmak iizere ii¢ alt faktorden olustu§unu ortaya koymustur. Bu ii¢ faktor
birlikte toplam varyansin %48.96’sm1 aciklamistir. Olgekten alinan puanlar her bir alt
boyut i¢in ayr1 olabilecegi gibi 6l¢ekten toplam bir problemli internet kullanim puani da
elde edilebilmektedir. PIKO’niin ayirt edici gegerliginin bir gdstergesi olarak haftada
ortalama interneti kullanma siiresi agisindan internette daha ¢cok zaman gegirenlerin
daha fazla problemli internet kullanimina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
kendisini internet bagimlis1 olarak algilayanlarin problemli internet kullanim diizeyleri
kendisinde hi¢cbir bagimlilik olmadigimi belirtenlerden 6nemli bicimde daha yiiksek
ctkmistir (p<.05). PIKO’niin benzer dlgek olan Davis’in Internette Bilissel Durum
Olgegi Tiirkce adaptasyonu (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005) ile arasindaki korelasyon
katsayist ise 0.61 olarak bulunmustur. PIKO’niin i¢ tutarlilik katsayis: (o) ise 0.94
olarak elde edilmistir. Madde toplam puan gilivenirligi katsayilarinin ise 0.31 ile 0.70
arasmda (p<.001) degistigi ortaya ¢ikmistir. Olgegin test tekrar1 korelasyonu ise 0.81
olarak (p<.001) ve iki parcasi arasindaki korelasyon ise 0.83 olarak bulunmustur
(Ceyhan vd., 2007). Bu arastirmada elde edilen puanlarin degerlendirilmesi i¢in puan
aralig1 hesaplanmis, degerlendirme icin kullanilan aralik degerlerleri 33-86 puan arasi
problemsiz internet kullanimi, 87-165 puan arast problemli kullanimi olarak kabul

edilmistir.
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3.3.2. iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)

IBDO, Korkut (1996) tarafindan bireylerin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Besli Likert tipinde bir dlgek
olan IBDO, iletisim becerilerine iliskin degerlendirmeleri igeren 25 olumlu ifadeden
olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek toplam puan 25 ile 125 arasinda
degisebilmekte olup, 6lgekten alinacak puanlarin yiiksekligi bireyin kendi iletisim
becerilerine iliskin olumlu yonde degerlendirmelere sahip oldugunu gostermektedir.
Korkut (1999) tarafindan tiniversite 6grencileri ve yetigkin gruplar ile gergeklestirilen
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, IBDO’niin Empatik Egilim Olgegi ile gegerlilik
katsayilarinin yetigkinler icin .48 ve iiniversite 6grencileri i¢in .52 olarak bulunmustur.
IBDO’niin giivenirlik calismalarinda ise dlgegin i¢ tutarlilik katsayilari ise yetiskinler
i¢in .75 ve iiniversite dgrencileri igin .86 olarak elde edilmistir. Olgcege iliskin testin
tekrar1 giivenirlik katsayisi ise 0.78 olarak ortaya cikmistir. Bdylece, IBDO iiniversite
ogrencilerinin ve yetiskinlerin iletisim becerilerine iliskin degerlendirmelerini elde
etmek i¢in arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak ortaya
konmustur (Korkut, 1999). iIBDO’nden elde edilen puanlarm degerlendirilmesi icin
puan araligi hesaplanmis, degerlendirme i¢in kullanilan aralik degerlerleri su sekilde
kabul edilmistir: 25-45 ¢ok diisiik, 46-65 diisiik, 66-85 orta, 86-105 yiiksek ve 106-125
cok yiiksek.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada bireylerin bazi kisisel ve internet kullanim davranislart hakkinda
bilgi toplamak i¢in bir bilgi anketi gelistirilmistir. Bu ankette, 6grencilerin yas, cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, akademik basari, sosyoekonomik durum ve internette
gecirdikleri siire gibi kisisel bilgileri ile internet kullanmadaki temel amaglarina iliskin
sorular yer almistir. Bu ¢ercevede, 6grenciler internet kullanmadaki temel amaclarinin
ne oldugu sorusuna, “derslerle ilgili arastirmalar yapmak”, “oyun oynamak’’,
“eglenmek”, “tanimadigim kisilerle sosyal iligkiler kurmak™ ve “tanidiklarim ile iletisim

kurmak” segeneklerinden kendilerine en uygun olani isaretleyerek yanit vermislerdir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma 2016 yili Nisan-Mayis doneminde, Uskiidar Universitesi Kuzey
yerleskesinde yapilmistir. Arastirma gondlliliik ilkesi esas alinarak, arastirmaci
tarafindan uygulamanin belirlendigi giin ve saatlerde uygulamanin yapilacag: siniflarda
aragtirmaya katilmayr kabul eden 251 &grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere
Kisisel Bilgi Formu, Problemi Internet Kullanim Olgegi ve Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi verilmistir. Uygulama siiresi her 6grenci igin degismekte olup
15-20 dakika arasi siirmiistiir. Arastirma, Uskiidar Universitesi Etik Kurulu’nca

onaylanmastir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma ile ilgili dlgekler uygulandiktan sonra elde edilen veriler, SPSS 20.0
programinda degerlendirilmistir. Olgeklerin normallik dagilimina bakilmis  ve
parametrik testler uygulanmistir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p<0.05
almmustir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlara iliskin betimsel istatistiklerin
tablolar1 verilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin
tanimlayici analizleri tablo halinde verilmistir. Degiskenler arasi iligkiyi belirleyebilmek
i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. iki gruptan olusan degiskenlerde T-
testi, ikiden fazla gruptan olusanlara ise Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) Testi
uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir farklilik
¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey

yontemi ile analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilk asamada, arastirmaya katilan Ogrencilerinin demografik o6zellikleri
incelenmistir. Ikinci béliimde problemli internet kullanimi ile ilgili tim degiskenlere

iliskin dagilimlar ve analiz sonuglar1 verilmistir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN KIiSiLERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERIi

Tablo 4.1. Cinsiyet Ile Ilgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde
Kiz 153 61,0
Erkek 98 39,0
Total 251 100,0

Tablo 4.1.”de 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimi goziikmektedir. Buna gore;
ogrencilerin 153 (%61,0)’t kiz, 98 (%39,0)’1 erkektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
kizlardan (n=153;%61) olusmaktadir.

Tablo 4.2. Yasla llgili Tammlayic1 Analizler

N Minimum | Maksimum Ortalama S.S

Yas 251 18,00 25,00 20,95 2,01

Tablo 4.2.’de arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi goziikmektedir.

Katilimcilar 18-25 yas arasinda degismekte olup yas ortalamasi 20.95’tir.
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Tablo 4.3. Ailenin Ayhk Geliri Ile Ilgili Tanimlayici Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1000-3000TL 83 33,1 33,1
3001-5000TL 81 32,3 65,3
5000TL-uzeri 87 34,7 100,0
Total 251 100,0

Tablo 4.3.’te Ogrencilerin ailelerine ait aylik gelir diizeylerinin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; Ogrencilerin, 83 (%33,1)’t 1000-3000TL, 81 (%32,3)’i
3001-5000TL ve 87 (%34,7)’s1 5000TL-iizeri seklinde aylik gelire sahip oldugu tespit

edilmistir. Aile gelirlerinin esit dagildigi sdylenebilir.

Tablo 4.4. Annenin Egitim Durumu {le ilgili Tamimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde

Okuryazar degil 6 2,4 2,4
Okuryazar 21 8,4 10,8
Ilkokul 56 22,3 33,1
Ortaokul 49 19,5 52,6

Lise 70 27,9 80,5
Universite 49 19,5 100,0

Total 251 100,0

Tablo 4.4.°te Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
Buna gore; oOgrencilerin annelerinden, 6 (%2,4)’sinin okuryazar olmadigi, 21
(%8,4)’inin  okuryazar oldugu, 56 (%22,3)’sinin ilkokuldan, 49 (%19,5)unun
ortaokuldan, 70 (%27,9)’inin liseden ve 49 (%19,5)’unun iiniversiteden mezun oldugu

goriilmektedir. Annelerden lise mezunu olanlar en yiiksek ylizdeye sahiptir (n=70;
%27,9).
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Tablo 4.5. Babanin Egitim Durumu ile Ilgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde
Okur yazar degil 2 8
Okur yazar 7 2,8
I1kokul 32 12,7
Ortaokul 54 21,5
Lise 73 29,1
Universite 83 33,1
Toplam 251 100,0

Tablo 4.5.te Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
Buna gore; Ogrencilerin babalarindan, 2 (%0,8)’sinin okuryazar olmadigi, 7
(%2,8)’sinin  okuryazar oldugu, 32 (%12,7)’sinin ilkokuldan, 54 (%21,5)’iiniin
ortaokuldan, 73 (%29,1)’liniin liseden ve 83 (%33,1)’liniin iiniversiteden mezun oldugu
goriilmektedir. Babalardan liniversite mezunu olanlar en yiiksek yiizdeye sahiptir (n=83;
%33,1).

Tablo 4.6. Genel Not Ortalamasi fle Tlgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
1.00-2.44 78 31,1 31,1
2.45-2.99 77 30,7 61,8
3.00-4.00 96 38,2 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 4.6.°da Ogrencilerin akademik basar1 durumlarina goére dagilimi
goriilmektedir. Buna gore; o6grencilerin, 78 (%31,1)’1 1.00-2.44 arasinda, 77 (%30,7)’si
2.45-2.99 arasinda, 96 (%38,2)’s1 3.00-4.00 arasinda akademik basar1 ortalamasina
sahiptir. Analiz sonucunda; katilimcilarin basari notlar1 goérece esit dagilmaktadir ancak
3.00-4.00 aras1 akademik basar1 ortalamasina sahip olanlar hafifce cogunlukta oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 4.7. internet Kullanim Amaci ile ilgili Tamimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Derslerle ilgili arastirma yapmak 45 17,9 17,9
Oyun oynamak 26 10,4 28,3
Eglenmek i¢in interneti kullanmak 112 44,6 72,9
Tanimadig kisiler ile sosyal 5 2,0 74,9
iligkiler kurmak
Tanidigim kisiler ile iletigim 63 251 100,0
kurmak
Toplam 251 100,0

Tablo 4.7.°de Ogrencilerin interneti kullanma amaglarma gore dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerden 45 (%17,9)’inin derslerle ilgili arastirma yapmak, 26
(%10,4)’sinin oyun oynamak, 112 (%44,6)’sinin eglenmek, 5 (%2,0)’inin tanimadig1
kisiler ile sosyal iliskiler kurmak ve 63 (%25,1)’linlin tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak
amaciyla interneti kullandigi goriilmektedir. Bu dagilima gore, internetin daha ¢ok

eglenme amacl kullanildig1 gériilmektedir.

Tablo 4.8. Ortalama internet Kullanim Siireleri ile ilgili Tanimlayic1 Analizler

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
4 saat ve alt1 34 13,5 13,5
5-9 saat arasi 64 25,5 39,0
10-15 saat aras1 58 23,1 62,2
16 saat ve tlizeri 95 37,8 100,0
Toplam 251 100,0

Tablo 4.8.’de Ogrencilerin haftalik internet kullanim siirelerine gore dagilimi
gorilmektedir. Buna gore; 6grencilerin, 34 (%13,5)’1 4 saat ve altinda, 64 (9%25,5)’1 5-
Osaat arasinda, 58 (%23,1)’1 10-15 saat arasinda ve 95 (%37,8)’1 ise 16 saat ve lizeri
haftalik internet kullanmaktadir. internet kullanim siiresi dagiliminda ise en yiiksek

yiizdeyi 16 saat ve listiinde kullananalar olusturmaktadir (n=95;%37.8).
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Tablo 4.9. iletisim Becerileri Ol¢egine Ait Tammlayic1 Analizler

N Minimum Maksimum Ortalama S.S.

[letisim 251 28.00 125.00 97.91 17.04

Tablo 4.9.°da o6grencilerin iletisim becerileri Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamas1 goriilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi’nden

aldiklar1 puanlar 28-125 araligindadir ve puan ortalamasinin 97.91 oldugu goriilmiistir.

4.2. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI’NE ILiSKIN
BULGULAR

Bu boliimde arastirmada incelenen alt problemlere iliskin olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Universite
Ogrencilerinin problemli internet kullanimi diizeylerine iliskin sonuglar ele alinan

bagimsiz degiskenler a¢isindan sunulmustur.

Tablo 4.10. Kiz ve Erkek Katihmeilarin Problemli internet Kullanimi Karsilastirmas: t-
testi Sonuclari

Cinsiyet] N | Ortalama | Standart Sapma sd T Anlamlilik
Problemli Internet Kiz 153 66,50 23,91 249 -8,17 ,000
Kullanim Erkek| 98 | 9547 32,11

Tablo 4.10.°da ogrencilerin problemli internet kullanimi toplam puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir. inceleme
sonucuna gore dgrencilerin cinsiyete gore problemli internet kullanimlari ortalamalari
arasinda anlamli bir fark s6z konusudur (t=-8,17, p<,01). Erkekler (X=95,47), kadinlara
(X=66,50) gore anlamli olarak daha fazla problemli internet kullanim1 ortalamalarina
sahiptir. Bu sonuca gore; erkeklerin problemli internet kullanimlarinin kizlardan daha

yiiksek oldugu ileri stiriilebilir.
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Tablo 4.11. Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gére Problemli Internet

Kullamimi Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

Yas Ortalama N Standart Sapma
18,00 94,89 27,00 37,73
19,00 75,49 41,00 29,77
20,00 68,29 51,00 23,98
21,00 68,14 42,00 24,91
22,00 86,54 28,00 31,15
23,00 80,65 26,00 35,15
24,00 91,41 22,00 30,95
25,00 71,43 14,00 27,14
Toplam 77,82 251,00 30,79

Tablo 4.11.’de yaslara gore problemli internet kullanimina ait ortalama puanlari

gosterilmistir. Universite dgrencilerinin yaslarina gore problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Yas Gruplarina Gére Problemli Internet Kullanimi Varyans Analizi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 23620,695 7 3374,385 3,842 ,001
Grup igi 213434,237 243 878,330
Toplam 237054,932 250

Yas gruplarmma gore problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda

yapilan varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli fark s6z konusudur

(p<.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirmalar yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Yas Gruplar1 Aras: Ikili Problemli internet Kullanim

Karsilastirmalarn
Ortalama Farki
(1) Yas (J) Yas (1-J) Standart Hata Anlamlilik
18 19 19,40 7,34 0,146
20 26,59 7,05 0,005
21 26,74 7,31 0,007
22 8,35 7,99 0,967
23 14,23 8,14 0,656
24 3,47 8,51 1
25 23,46 9,76 0,244
19 20 7,19 6,21 0,943
21 7,34 6,50 0,95
22 -11,04 7,26 0,796
23 -5,16 7,42 0,997
24 -15,92 7,83 0,462
25 4,05 9,17 1
20 21 0,15 6,17 1
22 -18,24 6,97 0,155
23 -12,35 7,14 0,667
24 -23,117 7,55 0,05
25 -3,13 8,94 1
21 22 -18,39 7,23 0,182
23 -12,51 7,39 0,693
24 -23,26 7,79 0,062
25 -3,28 9,14 1
22 23 5,88 8,07 0,996
24 -4,87 8,44 0,999
25 15,10 9,70 0,775
23 24 -10,75 8,58 0,915
25 9,22 9,82 0,982
24 25 19,98 10,13 0,503

*anlamlilik .05 diizeyinde

Gruplar aras1 farklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gormek i¢in
yapilan karsilagtirmalar sonunda aralarinda fark ¢ikan gruplar; 18 yas ile 20 yas grubu
arasinda ortalama farki 26,59 (p<.01); 18 yas ile 21 yas grubu arasinda ortalama farki
26,74 (p<.01) olup 18 yas grubu bu iki gruptan yiiksektir. Son olarak 20 yas ile 24 yas
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grubu arasinda ortalama farki 23,11 (p=.05) olup 24 yas grubu daha yiiksektir, sonuglar

anlamlidir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 4.14. Gelir Gruplarina Gére Problemli internet Kullanimi

Ailenin aylik geliri Ortalama N Std. Sapma
1000-3000TL 71.67 83 28.20
3001-5000TL 75.06 81 27.26
5000T L-lizeri 86.25 87 34.51

Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.14.’te 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore problemli internet
kullanimina ait ortalama puanlar1 gosterilmistir. Universite dgrencilerinin gelirlerine
gore problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigin1 saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Gelir Gruplarina Gore Problemli internet Kullamimi Varyans Analizi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 9937,58 2 4968,79 5,42 ,005
Grup i¢i 227117,34 248 915,79
Toplam 237054,93 250

Universite &grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumlarina gére problemli

internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark s6z konusudur (p<,01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirmalar yapilmis ve sonuglari Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Gelir Gruplar: Arasi ikili Problemli internet Kullamim Karsilastirmalari

Tukey HSD

() Ailenin aylik | (J) Ailenin aylik Ortalama Farki

geliri geliri (1-J) Standart Hata Anlamlilik

1000-3000TL 3001-5000TL -3,39 4,73 0,75
5000T L-tizeri -14,57* 4,64 0,01

3001-5000TL 5000T L-tizeri -11,19* 4,67 0,05
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Gruplar aras1 farklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gérmek i¢in

yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, Tablo 4.16.’te goriildiigii gibi, iist sosyo-

ekonomik diizeyde yer alan bireyler, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan

bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek problemli internet kullanimi puanlarina

sahiptir (p=,05 ve p<,05).

Tablo 4.17. Anne Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Problemli internet Kullanimi

Ortalamalan
Annenin egitim durumu Ortalama N Std. Sapma
Okuryazar degil 74.00 6 34.54
Okuryazar 84.23 21 33.65
Tlkokul 76.92 56 29.98
Ortaokul 81.06 49 29.93
Lise 74.92 70 30.15
Universite 77.44 49 32.64
Toplam 77.82 251 30.79

Universite Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore problemli internet

kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak

amaci ile Tek YoOnlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Anne Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Problemli internet Kullanim1 Varyans

Analizi
Kareler Toplami1 sd Ortalama Kare Anlamlilik
Gruplar Arast 2103,827 5 420,765 ,439 ,821
Grup ici 234951,105 245 958,984
Toplam 237054,932 250

Universite dgrencilerinin anne egitim diizeyleri ile problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05).
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Tablo 4.19. Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Problemli internet Kullanim

Ortalamalan

Babanin egitim durumu Ortalama N Std. Sapma
Okuryazar degil 58.00 19.79
Okuryazar 106.14 39.68
Ikokul 84.71 32 34.62
Ortaokul 74.01 54 27.48
Lise 73.94 73 29.37
Universite 79.13 83 30.83
Toplam 77.82 251 30.79

Universite Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gdre problemli internet
kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak

amaci ile Tek YoOnlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Problemli internet Kullanimi1 Varyans

Analizi
Kareler Toplami1 sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 9943,302 5 1988,660 2,145 ,061
Grup ici 227111,630 245 926,986
Toplam 237054,932 250

Universite 6grencilerinin baba egitim diizeyleri ile problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05).

Tablo 4.21. Basar1 Notu Gruplarina Gére Problemli Internet Kullanimi Ortalamalar

Genel not ortalamasi Ortalama N Std. Sapma
1.00-2.44 101.97 78 29.27
2.45-2.99 73.81 77 28.06
3.00-4.00 61.40 96 20.15
Toplam 77.82 251 30.79

Universite grencilerinin  akademik basarilarmna gore problemli internet
kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigin1 saptamak

amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.22.’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Basar1 Notu Gruplarina Gore Problemli internet Kullanimi Varyans Analizi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 72604,373 2 36302,186 54,746 ,000
Grup ici 164450,560 248 663,107
Toplam 237054,932 250

Universite Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile problemli internet

kullanimi1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirma yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. Basar1 Notu Gruplar1 Arasi ikili Problemli internet Kullanimi

Karsilastirmalar
Tukey HSD
() Genel  (J) Genel
not not
ortalamasi ortalamasi Ortalama Farki (I-J) Standart Hata Anlamlhilik
1.00-2.44 2.45-2.99 28,15 4,13 ,000
3.00-4.00 40,56 3,92 ,000
2.45-2.99  1.00-2.44 -28,15 4,13 ,000
3.00-4.00 12,41" 3,93 ,005
3.00-4.00  1.00-2.44 -40,56" 3,92 ,000
2.45-2.99 -12,417 3,93 ,005

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda basar1 diizeyindeki her yiikselme

problemli internet kullaniminda anlamli bir diisiise karsilik gelmistir (p<,01). Bu yiizden

iki degisken arasindaki korelasyon incelenmistir.
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Tablo 4.24. Problemli internet Kullanimi ile Not Ortalamasi Arasindaki iliski

Problemli internet Kullanimi| Genel not ortalamasi
Problemli internet Pearson Korelasyonu 1 -541"
S Anlamlilik (2-tailed) 000
N 251 251

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 uglu).

Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile problemli internet kullanimlari

arasinda olduk¢a anlamli ve yiiksek bir negatif korelasyon s6z konusudur (r=-,541,;
p<.01).

Tablo 4.25. Kullamm Amaci Gruplarina Gére Problemli internet Kullanimi Ortalamalari

Interneti en ¢ok ne amacla kullaniyorsunuz Ortalama N Std. Sapma

Derslerle ilgili arastirma yapmak 56.48 45 20.75
Oyun oynamak 109.46 26 32.63
Eglenmek icin interneti kullanmak 79.53 112 28.26
Tanimadigi kisiler ile sosyal iliskiler kurmak 97.40 5 33.42
Tanidigim kisiler ile iletisim kurmak 75.39 63 28.17
Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.25.’te 6grencilerin interneti kullanma amaclarina gére problemli internet
kullanimi ~ dlgeginden aldiklari  puan ortalamalart  gosterilmistir.  Universite
ogrencilerinin interneti kullanma amaglarina gore problemli internet kullanimi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. Kullamm Amaci Gruplarina Gére Problemli internet Kullanim1 Varyans

Analizi
Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arast 49123,090 4 12280,772 16,075 ,000
Grup ici 187931,842 246 763,951
Toplam 237054,932 250

Universite &grencilerinin interneti kullanma amaglar1 ile problemli internet

kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01). Farkin
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hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Tukey Analizi (HSD) ile

karsilastirma yapilmig ve sonuglar1 Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Kullamm Amaci Gruplar1 Aras: ikili Problemli internet Kullanimi

Karsilastirmalarn
(D) Interneti en cok ne (J) Interneti en cok ne | Ortalama Farki | Standart
amacla kullaniyorsunuz | amacla kullaniyorsunuz (1-J) Hata Anlamlilik
Derslerle ilgili arastirma Oyun oynamak -52,97 6,81 0,00
yapmak —— . -
Eglenmek icin interneti -23,04 4,88 0,00
kullanmak
Tanimadigi Kisiler ile -40,91 13,03 0,02
sosyal iliskiler kurmak
Tanidigim kisiler ile -18,90° 5,39 0,00
iletisim kurmak
Oyun oynamak Eglenmek icin interneti 29,92" 6,02 0,00
kullanmak
Tanimadigi kisiler ile 12,06 13,50 0,90
sosyal iliskiler kurmak
Tanidigim kisiler ile 34,06 6,44 0,00
iletisim kurmak
Eglenmek icin interneti Tanimadigi kisiler ile -17,86 12,63 0,62
kullanmak sosyal iliskiler kurmak
Tanidigim kisiler ile 4,14 4,35 0,88
iletisim kurmak
Tanimadigi kisiler ile sosyal | Tanidigim Kisiler ile -22,00 12,84 0,43
iliskiler kurmak iletisim kurmak

Ikili karsilastirmalarda dersle ilgili arastirma yapmak igin internet kullanan grup,
oyun oynamak i¢in internet kullanan gruptan (Fark=52.97;p<,01), eglenmek icin
kullanan gruptan (Fark=23.04;p<,01), tanimadig1 kisiler ile sosyal iliski kurmak i¢in
kullanan gruptan (Fark=40.91;p<,05) ve tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak i¢in kullanan
gruptan (Fark=18.90;p<,01) anlamli olarak daha diisiik problemli internet kullanimi

skorlarma sahiptir.
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Oyun oynamak i¢in internet kullanan grup, eglenmek i¢in internet kullanan
gruptan (Fark=29.92;p<,01) ve tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak i¢in internet kullanan
gruptan (Fark=34.06;p<,01) anlamli olarak daha yiiksek problemli internet kullanimi
skorlarina sahiptir. Oyun oynamak i¢in internet kullanan grup, tanmimadig kisiler ile
sosyal iliski kurmak i¢in internet kullanan gruptan anlamli olarak fark
gostermemektedir (p>,05).

Eglenmek i¢in internet kullanan grup ile tanimadigi kisiler ile sosyal iligki
kurmak i¢in internet kullanan grup, tanidig kisiler ile iletisim kurmak igin internet
kullanan grup arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Son olarak tanidig kisiler ile
iletisim kurmak i¢in internet kullanan grup ile tanimadig kisiler ile sosyal iliski kurmak
icin internet kullanan grup arasinda anlamli bir fark yoktur (p>,05).

Problemli internet kullanim1 6lgegi kesme puanina gore problemli kullanimina
sahip olan ve olmayan seklinde ayrilan Ogrencilerin internet kullanim amaglarini

incelemek i¢in Ki Kare Analizi yapilmistir.

Tablo 4.28. Problemli internet Kullamimi Olup Olmamasina Gére Kullanim Amag

Tablosu
Problemli Internet
Kullanimi
Yok Var Toplam
Interneti en cok ne Derslerle ilgili Frekans 40 5 45
amacla arastirma yapmak yiizdesi 25.8% 5.2% 17.9%
kullaniyorsunuz Oyun oynamak Frekans 6 20 26
yiizdesi 3.9% 20.8% 10.4%
Eglenmek icin Frekans 67 45 112
interneti kullanmak  yijzdesi 43.2% 46.9% 44.6%
Tanimadigi kisiler ile Frekans 1 4 5
Skzif;;mk”er yizdesi 0.6% 4.2% 2.0%
Tanidigim kisiler ile  Frekans 41 22 63
iletisim kurmak yiizdesi 26.5% 22.9% 25.1%
Toplam Frekans 155 96 251
yiizdesi 100.0% 100.0% 100.0%
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Tablo 4.28.’de internet kullanim amaglarina gore problemli internet kullanimina
sahip olan ve olmayan seklinde ayrilan 6grencilerin dagilimi1 gdsterilmistir. Interneti en
cok derslerle ilgili arastirma yapmak i¢in kullandigini belirten 45 (%17,9) 6grenciden
40 (%25,8)’nda problemli internet kullanimi olmadigi ancak 5 (%5,2) tanesinin
problemli internet kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. Oyun oynamak amaci ile
internet kullandigint belirten 26 (%10,4) 6grenciden 6 (%3,9)’sinda problemli internet
kullanim1 olmadig1 ancak 20 (%20,8) tanesinin problemli internet kullanimina sahip
oldugu goriilmektedir. Eglenmek i¢in internet kullandigini belirten 112 (%44,6)
ogrenciden 67 (%43,2)’sinde problemli internet kullanimi olmadig1 ancak 45 (%46,9)
tanesinin problemli internet kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. Tanimadig kisiler
ile sosyal iligkiler kurmak amaci ile internet kullandigini belirten 5 (%2,0) 6grenciden 1
(%0,6)’inde problemli internet kullanimi olmadig1 ancak 4 (%4,2) tanesinin problemli
internet kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. Tanidig: kisiler ile iletisim kurmak
amaci ile internet kullandigimi belirten 63 (%25,1) Ogrenciden 41 (%26,5)’inde
problemli internet kullanimi1 olmadig1 ancak 22 (%22,9) tanesinin problemli internet
kullanimina sahip oldugu goriilmektedir.

Fark olup olmadigin1 goérmek igin Ki Kare Testi yapilmis ve sonuglart Tablo

4.29.’de gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ki Kare Testi
Deger sd Anlamlilik

Pearson Ki-Kare 34.659 4 .000
N 251

Gortldiigii gibi problemli internet kullanimi ile amaglar tablosunda anlamli bir
fark s6z konusudur. Her ne kadar bu fark i¢in bir yon s6z konusu degilse de 6zellikle
derslerle ilgili arastirma yapmak i¢in internet kullaniminda problemli internet kullanimi
olasilig1 diismekte (%25.8°e karsilik %5.2) ve oyun oynamak i¢in internet kullaniminda
da problemli internet kullanimi olasilifi artmakta (%3.9’a karsilik %?20.8) gibi

goziikkmektedir.
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Tablo 4.30. internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Problemli internet Kullanim

Ortalamalan

Bir haftada ortalama kac saat internete

giriyorsunuz Ortalama N Std. Sapma

4 saat ve alti 53.88 34 18.09
5-9 saat arasi 66.39 64 24.09
10-15 saat arasi 76.05 58 26.78
16 saat ve uzeri 95.16 95 31.30
Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.30.’da 6grencilerin haftalik internet kullanim siirelerine gore problemli

internet kullanimi &lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 gosterilmistir. Universite

Ogrencilerinin interneti kullanma siirelerine gore problemli internet kullanimi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaci ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.31.’de verilmistir.

Tablo 4.31. internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Problemli internet Kullanim
Varyans Analizi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 56616.018 3 18872.006 25.834 .000
Grup ici 180438.914 247 730.522
Toplam 237054.932 250

Universite 6grencilerinin interneti kullanma siireleri ile problemli internet

kullanimi1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirma yapilmis ve sonuglart Tablo 4.32.’de verilmistir.

44



Tablo 4.32. internet Kullanim Siiresi Gruplar1 Arasi ikili Problemli Internet Kullanimi

Karsilastirmalarn
Tukey HSD

(1) Bir haftada ortalama | (J) Bir haftada ortalama

kac saat internete kac saat internete Ortalama Farki Standart

giriyorsunuz giriyorsunuz (1-J) Hata Anlamlilik

4 saat ve alti 5-9 saat arasi -12.50 5.73 131
10-15 saat arasi -22.16" 5.83 .001
16 saat ve uzeri -41.28" 5.40 .000

5-9 saat arasi 10-15 saat arasi -9.66 4.89 202
16 saat ve uzeri -28.77" 4.37 .000

10-15 saat arasi 16 saat ve uzeri -19.117 4.50 .000

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak i¢in yapilan ikili

karsilastirmalarda; 4 saat ve alti grubu ile 5-9 saat grubu arasinda anlamli fark

bulunmazken, ile 10-15 saat aras1 ve 16 saat ve lstii grubu arasinda anlaml bir negatif

fark (4 saat ve alt1 grubunun skorlar1 daha diigiik) bulgulanmistir (p<,05). 16 saat ve

istli grubu ise diger tim gruplardan anlamli olarak daha yliksek problemli internet

kullanim1 skorlarina sahiptir (p<,01). Diger gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 4.33. iletisim Becerisi Olcegi Kesme Puanlari Gruplarina Gére Problemli Internet
Kullanimi Ortalamalar:

Iletisim Puam Ortalama N Std. Sapma

Cok dusuk 66.33 3 38.79
Dusuk 123.70 10 20.07
Orta 99.61 36 28.89
Yuksek 79.18 106 29.63
Cok yuksek 63.71 96 23.20
Toplam 77.82 251 30.79

Tablo 4.33.’te {iniversite ogrencilerinin algiladiklar iletisim beceri diizeylerine

gore problemli internet kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 gosterilmistir.
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Iletisim becerilerini “’¢ok diisiik’” olarak degerlendiren kisilerin sayis1 oldukca
azdir ve evreni yansitmayacagl diisiinilmektedir. Bu grubun puanlar gozardi
edildiginde iletisim becerileri yiikseldikce problemli internet kullanimi puan

ortalamalarinin azaldig goriilmektedir.

Iletisim becerileri ve problemli internet kullamimlari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.34.’te

verilmistir.

Tablo 4.34. Problemli internet Kullammu ile iletisim Becerisi Arasindaki Korelasyon

Problemli Internet Kullanin Iletisim Becerisi

Problemli Internet Pearson

1 -446"
Kullanimi Korelasyonu
Anlamlilik (2-
. .000
tailed)
N 251 251

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamli (2 uglu).

Problemli internet kullanimi ile algilanan iletisim beceri diizeyleri arasinda
negatif ve anlaml bir iliski s6z konusudur (r=,446; p<,01). Bu korelasyonun kesme
puanlari i¢in anlamli fark olusturup olusturmadigin1 gérmek icin bu puanlara gore

varyans analizi yapilmustir.

Tablo 4.35. iletisim Becerisi Ol¢egi Kesme Puanlar1 Gruplarina Gére Problemli internet
Kullammm1 Varyans Analizi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kare F anlamlilik
Gruplar arasi 57827.97 4 14456.99 19.84 .000
Grup ici 179226.95 246 728.56
Toplam 237054.93 250

Universite ogrencilerinin  algiladiklar1 iletisim becerisi diizeylerine gore

problemli internet kullanimlar1 arasinda bir fark s6z konusudur (F=19.84; p<,01).

46



Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey Analizi

(HSD) ile karsilastirma yapilmis ve sonuglart Tablo 4.36.’da verilmistir.

Tablo 4.36. iletisim Becerileri Gruplar1 Aras: ikili Problemli internet Kullanimi

Karsilastirmalar
Tukey HSD
Ortalama Farki
(1) iletisim (J) lletisim (1-J) Std. hata Anlamlilik
cok dusuk dusuk -57.36" 17.76 012
orta -33.27 16.22 245
yuksek -12.85 15.80 926
cok yuksek 2.61 15.82 1.000
dusuk orta 24.08 9.64 .095
yuksek 44.51" 8.92 .000
cok yuksek 59.98" 8.96 .000
orta yuksek 20.42" 5.20 .001
cok yuksek 35.89 5.27 .000
yuksek cok yuksek 12.85 15.80 .926

Degerlendirilen iletisim becerisi puan1 ¢ok diisiik olan grup, diisiikk olan gruba
gore anlamli olarak daha diisiik problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir
(Fark=57.36;p<,05).

Degerlendirilen iletisim becerisi puani diisiik olan grup, puani yiiksek olan gruba
gore anlamli olarak daha yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir
(Fark=44.51;p<,01).

Degerlendirilen iletisim becerisi puani diisiik olan grup, degerlendirilen iletisim
becerisi puant ¢ok yiiksek olan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek problemli

internet kullanimi skorlaria sahiptir (Fark=59.98;p<,01).
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Degerlendirilen iletisim becerisi puan1 orta olan grup, degerlendirilen iletisim
becerisi puani yiiksek olan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek problemli internet
kullanimi skorlarina sahiptir (Fark=20.42;p<,01).

Degerlendirilen iletisim becerisi puani orta olan grup, degerlendirilen iletisim
becerisi puani ¢ok yliksek olan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek problemli
internet kullanimi1 skorlarina sahiptir (Fark=35.89;p<,01).

Degerlendirilen iletisim becerisi puan1 ¢ok diisiik olan grup ile puani orta olan
grup, puani yiiksek olan grup, puani ¢ok yiiksek olan grup arasinda anlamli bir fark
yoktur. Degerlendirilen iletisim becerisi puani diisiik olan grup ile puani orta olan grup
arasinda anlamli bir fark yoktur. Degerlendirilen iletisim becerisi puani yiiksek olan
grup ile degerlendirilen iletisim becerisi puani ¢ok yiiksek olan grup arasinda anlamhi

bir fark yoktur.
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BOLUM V.

TARTISMA VE YORUM, SONUC, ONERILER

5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu ¢alisma 18-25 yas arasinda Uskiidar Universitesi’nde okuyan dgrencilerde
problemli internet kullanimi ile ilgili oldugu diisiinlilen sosyo-demografik 6zellikleri
incelemek ve oOgrencilerin algiladiklart iletisim becerileri ile problemli internet
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in kesitsel calisma olarak planlanmis ve
yiirlitilmustiir.

Bu boliimde 6grencilerin demografik ve problemli internet kullanim diizeylerine
iligkin ozellikler, iletisim becerisi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliski
alanyazin dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskeniyle problemli internet kullanimi
toplam puan ortalamalar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmustiir (t=-8,17, p<,01). Erkekler, kizlara gére anlamli olarak daha fazla problemli
internet kullanimi ortalamalarina sahiptir.

Problemli internet kullanimi agisindan erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek
problemli internet kullanimi oranina sahip oldugunu gosteren pek cok arastirma
bulunmaktadir (Young, 1998; Morahan-Martin and Schumacher, 2000; Oztiirk vd.,
2007; Cakir Balta ve Horzum 2008; Odaci1 ve Kalkan, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011).
Durak Batigiin ve Kilig (2011), 1198 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada
erkeklerin internet bagimlhiligi puanlari kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bir sekilde Comert ve Ogel (2009), yaptiklari arastirmada
erkeklerin internet bagimliligi riskinin kizlara gére 3 kat daha fazla oldugunu ileri
stirmiistiir. Alanyazinda cinsiyetin problemli internet kullanimi iizerinde belirleyici bir
degisken olmadigini gosteren arastirmalarda (Hall and Parsons, 2001; Bayraktar ve
Gilin, 2007) bulunmaktadir. Bayraktar ve Giin (2007), 18-27 yas arasinda olan 213
gencin, internet bagimlilig: ile yalmzlik ve iligki tarzlari arasindaki iligkiyi saptamak

icin yaptiklar1 calismada; cinsiyetlere gore internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir
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farklilik bulunmamistir. Ancak yapilan arastirmalarda agirlikli olarak erkeklerin kizlara
gore daha fazla problemli internet kullanim diizeyine sahip olduklar1 bildirilmektedir.

Arastirma sonuglar1 genel alanyazina uygunluk gostermektedir. Kanimizca
arastirma sonuglarin uyumlu olmasimin sebebi, erkeklerin kizlara oranla internette
gecirdikleri siirelerin uzun olmasi ve internet cafe gibi internete erisimin oldugu yerlere
daha kolay girebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin yas degiskenine gdre problemli internet kullanimi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. 18 yas grubunun problemli internet
kullanim ortalamalarinin 20-21 yas grubunda yer alan 6grencilerden yiiksek oldugu ve
20-24 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup 24 yas grubunun problemli internet
kullanim ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18 yas grubundaki bireylerin
problemli internet kullanim puanlar biitiin gruplara gore daha yiiksektir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, ulusal veri kaynaklarinda yas diizeyine
gore problemli internet kullanimini inceleyen oldukc¢a az arasgtirma bulunmaktadir.
Koksal (2015), yaptig1 arastirmada internet bagimliligi ile katilimcilarin yas diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini bildirmistir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgulartyla paralellik gostermemektedir. Cagir (2010), calismasinda 18 yasin altindaki
ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin, 18-23 yas arasindaki ve 23 yas
tistiindeki Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu bildirmistir. Ni ve
arkadaglarinin (2009), yaptiklar1 ¢alismada yas ile internet bagimlilik dlgegi toplam
puan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Soydan (2015), internet
bagimlilig1 ile yas arasinda negatif yoOnli istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulundugunu bildirmistir.

Alanyazindaki bulgular ile arastirmanin bulgulari paralellik gostermektedir. Bu
baglamda problemli internet kullanim diizeyinin erken yaslarda daha ytiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Kanimizca bu durum, iiniversite yasamina yeni baslayan 6grencilerin
degisen ¢evreye uyum saglamada giicliilk ¢ekmeleri ve internette rahatlatici aktivitelere
yonelmelerinden kaynaklantyor olabilir.

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir durumlarma goére
problemli internet kullanimi puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Arastirmanin 6zel iiniversitede okuyan Ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilmesi goz

Online alindiginda aylik gelir diizeyi 1000-3000TL arasinda olan &grenciler diisiik
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sosyo-ekonomik diizeye, 3001-5000TL arasinda geliri olan o6grenciler orta sosyo-
ekonomik diizeye, SO00TL ve iizeri gelire sahip olan 6grenciler yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip olarak degerlendirilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer alan bireyler,
diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bireylere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek problemli internet kullanimi1 ortalamalarina sahiptir. (p=,05 ve p<,05).

Sosyo-ckonomik diizey ile problemli internet kullanim diizeyi iliskisini
inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar bildirilmistir. Cakir Balta ve Horzum (2008),
Esen ve Siyez (2011) yaptiklar1 arastirmalarda Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir degisiklik gdstermedigini
bildirmistir. Benzer sekilde Aylaz ve Aslan’in (2014) yaptigi arastirmada, 6gretim
elemanlarinin internet bagimlilig: ile ekonomik diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu arastirmalarin aksine arastirmanin bulgulariyla
paralellik gosteren arastirma sonuglart da bildirilmistir. Durak Batigiin ve Kilig’in
(2011), Bayraktar’in (2001) c¢alismalarinda {iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan Ggrencilere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek internet bagimlilig1 puanlarina sahip olduklar1 bildirilmistir. Sahin
(2011), ilkogretim ¢agindaki Ogrencilerin internet bagimliligini arastirdigr tez
caligmasinda, sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet bagimliligr goriilme sikliginin
arttigini tespit etmistir.

Arastirmamizda da bu bulgularla tutarli olarak aylik gelir diizeyi arttikca
problemli internet kullanim riskinin arttigim1 sdyleyebiliriz. Kanimizca aragtirma
sonuglariin uyumlu olmasinin sebebi iist gelir diizeyinde internete erisimin daha kolay
olmast ve bilgisayar tablet gibi internete ulasabilece§i araglara daha kolay sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin anne egitim diizeyleri ve baba egitim
diizeyleri ile problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir (p>,05).

Alanyazin incelendiginde Sevindik (2011), Firat Universitesi’nde okuyan
ogrencilerin problemli internet kullanimi ve saglikli yasam bi¢imi davranislarini
belirlemek amaci ile yaptig1 arastirmada, anne ve baba egitim diizeyinin yiikseldikce
problemli internet kullaniminin arttigini bildirmistir. Bu bulgunun aksine, Chiu ve

Huang (2009), 495 lise dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada anne ve babanin 6grenim
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durumunun internet bagimliligi durumu agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigini
ifade etmistir. Ulkemizde Sahin (2011), Gokgeaslan ve Giinbatar'm (2012)
caligmalarinda, anne ve baba 6grenim diizeylerine gore internet bagimlilig1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigin1 gosteren benzer sonuclar elde edilmistir.

Bu baglamda arastirmanin bulgulari alanyazini destekler bicimdedir. Anne-baba
egitim diizeylerinin problemli internet kullanimini arttirmada énemli bir faktér olmadigi
diisiiniilmektedir. Kanimizca, {lniversite yasaminin baslamasiyla beraber genellikle
aileden uzaklagmanin etkisiyle bireylerin etkinliklerinin kendi 6z-denetimlerinde olmasi
anne-babalarin egitim diizeylerinin problemli internet kullanimi {izerindeki etkisini
ortadan kaldirmaktadir.

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile problemli
internet kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Basari
diizeyindeki her yiikselme problemli internet kullaniminda anlamli bir diisiise karsilik
gelmistir. Iki degisken arasinda olduk¢a anlamli ve yiiksek bir negatif korelasyon
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin akademik basarilarina etkisini
inceleyen arastirmalarin bulgulariyla, aragtirmanin bulgular paralellik gostermektedir.
Bu aragtirmalarda, internet bagimlilig1 olan grubun akademik performanslarinin bagiml
olmayan gruptan daha diistik oldugu bildirilmistir (Bayraktar, 2001; Kubey et al., 2001).
Esen ve Siyez (2011) 700 &grenci ile yaptiklar arastirmada, internet bagimliliginin
akademik basar1 degiskenine gore farklilastigini, akademik basaris1 diisiikk olan
Ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin, akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Kanimizca internetin sorunlu kullaniminda internet basinda uzun siireler
gecirilmesi gbz Oniline alindiginda genclerin uykusuz kalarak, derse devam
edememesinin ve buna bagli yetersiz akademik bilgi sonucunda basarisiz bir 6grenci
olmasmin ka¢inilmaz oldugu dislniilmektedir. Bu nedenle arastirma sonuglari
alanyazini destekler bicimdedir.

Aragtirmada 6grencilerden 45 (%17,9)’inin derslerle ilgili arastirma yapmak, 26
(%10,4)’sinin oyun oynamak, 112 (%44,6)’sinin eglenmek, 5 (%2,0)’inin tanimadig
kisiler ile sosyal iliskiler kurmak ve 63 (%25,1)’linlin tanidig kisiler ile iletisim kurmak

amactyla interneti kullandig1 gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin interneti kullanma
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amaglari ile problemli internet kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Dersle ilgili aragtirma yapmak i¢in internet kullanan Ogrenciler diger
amaclarla kullanan 0&grencilerden anlamli olarak daha diisiik problemli internet
kullanimi skorlarina sahiptir. Oyun oynamak i¢in internet kullanan 6grenciler, eglenmek
icin internet kullanan ve tamidigi kisiler ile iletisim kurmak i¢in internet kullanan,
tanimadig kisiler ile sosyal iligkiler kurmak i¢in kullanan 6grencilerden anlamli olarak
daha yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir.

Alanyazinda, internet kullanim amaglar1 ile problemli internet kullanimi veya
internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Balc1 ve Giilnar (2009), gergeklestirdikleri aragtirmada, interneti online oyun oynamak
(%40.4) ve sorf yapmak (%38.3) icin kullanan katilimeilarin; diger amaclarla interneti
kullanan katilimcilara gore internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Sahin (2011), internetin oyun ve sohbet amaci ile kullanan 6grencilerin
internet bagimliligina daha yatkin olduklarini gostermistir. Ceyhan’in (2010) yaptigi
arastirmanin sonuglaria gore, interneti “tanimadiklar1 kisilerle sosyal iliskiler kurma”
amactyla kullanmanin, problemli internet kullaniminin en temel yordayicis1 oldugu,
aynit zamanda “eglenme” amaci ile internet kullanimi ile “taniklari ve yakinlar ile
iletisim kurma” amacit ile internet kullanimmin da yordayicit degiskenler oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte “bilgi edinme” amaci ile internet kullaniminin problemli
internet kullanimu ile iligkili olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonuglart alanyazina paralellik gostermektedir. Kanimizca arastirma
sonuclarinin uyumlu olmasi, saglikli internet kullanicilarinin genellikle interneti bilgi
edinmek giindelik hayatin1 kolaylastirmak igin smirl diizeyde kullanirken, problemli
kullanim1 olan kisilerin gilindelik hayattan kagis icin saatlerce eglence ve oyun
aktivitelerine yonelmesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada problemli internet kullanim1 olan ve olmayan &grenciler arasinda
oyun oynama ve derslerle ilgili arastirma yapma amaci ile kullanma bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buna gore, her ne kadar bu fark i¢in bir yon s6z konusu
degilse de oOzellikle derslerle ilgili aragtirma yapmak i¢in internet kullaniminda
problemli internet kullanimi olasiligi diismekte (%25.8’e karsilik %5.2) ve oyun
oynamak i¢in internet kullaniminda da problemli internet kullanimi olasilig1 artmakta

(%3.9°a karsilik %20.8) gibi géziikmektedir.
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Arastirmanin bulgularia parallel olarak yapilan arastirmalar, saglikli internet
kullanicilarinin interneti daha ¢ok bilgi edinmek amaciyla kullanirken, problemli
internet kullanicilarinin eglence, sosyal etkilesim ve sanal oyunlar oynamak amaciyla
kullanma egiliminde olduklarini isaret etmektedir (Young, 1997; Morahan-Martin and
Schumacher, 2003; Kesici ve Sahin, 2009; Ceyhan, 2011).

Aragtirma bulgularinin alanyazinla tutarli olmasmin sebebi, {niversite
Ogrencilerinin i¢inde bulundugu doneme oOzgii gelisimsel gorevlerin getirdigi
bunalimlarla birlikte {iniversite hayati ile degisen sosyal ¢evreye uyum saglamak,
sorunlarint kendi basina ¢dzmek, zaman ve parasini ayarlamak, arkadaglarini secmek,
akademik basar1 saglayabilmek gibi durumlarda sorunlarla karsilastiklari zaman bu
sorunlardan  kacabilmek icin internete yoOnelip, asir1  kullanim  davranisi
sergileyebilmeleridir.

Calismamiza katilan 6grencilerin, 34 (%13,5)’1 4 saat ve altinda, 64 (%25,5)1
5-9saat arasinda, 58 (%23,1)’1 10-15 saat arasinda ve 95 (%37,8)’1 ise 16 saat ve lizeri
haftalik olarak interneti kullandiklar1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.8.). Internet kullanim
siiresi dagiliminda ise en yiliksek ylizdeyi 16 saat ve istiinde kullananalar
olusturmaktadir (n=95;%37.8). Universite 6grencilerinin interneti kullanma siireleri ile
problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin problemli internet kullanimi toplam puanlarinda, 4 saat ve
alt1 haftalik internet kullanan 6grenciler ile 5-9 saat internet kullanan 6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, 10-15 saat aras1 ve 16 saat lizeri haftalik 6grenciler
arasinda anlamli bir negatif fark (4 saat ve alti grubunun skorlar1 daha diisiik) oldugu
goriilmustir. Haftalik internet kullanim durumuna gore, problemli internet kullanim
diizeyinin 16 saat ve {izeri internet kullanan Ogrencilerde en yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Problemli internet kullanim1 veya internet bagimlilig: ile giinliik/haftalik internet
kullanim siiresi arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda problemli internet
kullanimma/internet  bagimliligina  isaret eden farkli siirelerin  belirlendigi
goriilmektedir. Young (1996), problemli internet kullanicilarinin bir haftada ortalama
olarak 38.5 saatini, saglikli kullanicilarin ise 4.9 saatini internet basinda gegirdiklerini,
belirtmistir. Morahan-Martin ve Schumacker (2000), iiniversite Ogrencileri iizerine

yaptiklar1 aragtirmada problemli internet kullanimina sahip Ggrencilerin internette
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gecirdikleri siirenin bir haftada 6.99-8.48 saat arasinda degistigini bildirmislerdir. Durak
Batigiin ve Hasta (2010), 18-27 yas araligindaki 213 iiniversite 0grencisi iizerinde
yaptiklar1  aragtirmada,  Orneklemin = %]14’linlin  internet  bagimlis1  olarak
tanimlanabilecegini ve bu bireylerin haftada 15 saati askin bir siire internet basinda
zaman gecirdiklerini bildirmislerdir. Durak Batigiin ve Kilic’in (2011) yaptig
aragtirmada 6grencilerden yaklasik % 19’nun internet bagimlisi oldugu ve bu bireylerin
giinde ortalama 2.14 saati, haftada 15 saati askin bir siireyi internete bagli olarak
gecirdikleri tespit edilmistir.

Arastirmada problemli internet kullanimi haftalik internet kullanim siiresi
acisindan degerlendirildiginde internet kullanim siiresi arttikca problemli internet
kullanim1  diizeyinin  arttig1  yoniindeki  bulgular alanyazindaki calismalari
desteklemektedir. Bu durumun sebebi olarak interneti problemli kullanan Kkisilerin
internetten ayr1 kalmakta zorlanmalar1 ve zamani sinirlamakta giicliik ¢ekmeleri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda internette gegirilen siirenin artmasinin problemli internet
kullanimi agasindan risk olusturdugu diistiniilmektedir.

Iletisim becerileri diizeylerine gére problemli internet kullanimi otalamalaria
bakildiginda, iletisim becerilerini “’gok diislik’’ olarak degerlendiren kisi sayisinin
(n=3) olduk¢a az oldugu goriilmiistiir ve evreni yansitmayacagi diisiiniilmektedir. Bu
grubun puanlar1 géz ardi edildiginde iletisim becerileri diizeyi ylikseldik¢e problemli
internet kullanimi puanlarmin azaldigi gériilmiistiir. iletisim becerileri ve problemli
internet kullanimlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
yapilmis, negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,446; p<,01). Bu korelasyonun
iletisim becerileri diizeylerine gére anlamli fark olusturup olusturmadigini goérmek icin
bu puanlara gdre varyans analizi yapilmis ve problemli internet kullanim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Iletisim becerisi diisiik diizeyde olan grup,
iletisim becerisi yliksek, ¢ok yiiksek diizeyde bulunan gruba gore anlamli olarak daha
yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir. iletisim becerisi orta diizeyde
olan grup, iletisim becerisi yliksek ve ¢ok yiiksek diizeyde olan gruba gore anlamli
olarak daha yiiksek problemli internet kullanimi skorlarina sahiptir.

Alanyazinda problemli internet kullanimi ile iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Ulusal kaynaklarda,

Tagyildiz (2010) yaptig1 arasgtirmada iletisim becerilerinin internet bagimliligini

55



yordadigini gostermistir. Ceyhan (2011), internet kullanma temel nedenlerine gore
tiniversite Ogrencilerinin algiladiklar: iletisim beceri diizeylerinin 6nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Bu baglamda alanyazinda iletisim becerilerinin
problemli internet kullanimi1 diizeyleri iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar yetersiz
kalmastr.

Ancak genglik doneminin gelisimsel streslerinin etkisiyle sosyal iligkilerin 6nem
kazandig1 ergen ve geng yetiskin popiilasyonda, yiiz yiize iletisimde sorun yasayan
bireyler i¢in internet kullaniminin daha riskli hale gelecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
cocuklar ve gencler yeterli ve saglikli iletisim kurabilecegi ortamlar bulamadiginda bu
ihtiyacimi internet iizerinden gidermeye calisabilecektir (Eksi ve Ummet, 2013). Yapilan
arastirmalar sonucunda genglerde interneti kullanma amaglarinin genellikle sosyal
etkilesime girme, iletisim kurma ya da sosyal kagis (Young, 1997; Shaw and Gant,
2002; Atav vd., 2006; Balct ve Ayhan, 2007; Ceyhan, 2010) amagli olmas1 goz Oniine
alindiginda, bu durumun sebebi olarak iletisim becerileri diisiik olan geng yetigkinler
i¢in internetin kendilerini istedikleri gibi ifade etmelerine olanak tanimasinin, problemli

internet kullanim riskini arttirabilecegi diisliniilmektedir.

5.2. SONUC VE ONERILER

Bu calisma 18-25 yas arasinda Uskiidar Universitesi'nde okuyan 6grencilerde,
problemli internet kullanimi ile ilgili oldugu disiiniilen sosyo-demografik ozellikleri
incelemek ve Ogrencilerin algiladiklar: iletisim becerileri ile problemli internet
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda problemli internet kullanimina
iliskin olarak iiniversitelerde yapilacak olan ¢alismalara ve son olarak problemli internet
kullanim1 konusunda yapilmas1 planlanan arastirmalara yonelik bazi Oneriler asagida
sunulmustur:

Aragtirmamizda kiz Ogrencilerin  sayica fazla olmasma ragmen erkek
Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin fazla olmasi dikkat cekicidir.
Ancak erkek Ogrencileri problemli internet kullanimina yonelten faktorlerin
incelenmemesi arastirmanin sinirhiliklarindandir. Ileride yapilacak arastirmalarda, kiz ve

erkek Ogrenci sayisinin esit olmasimin, erkek Ogrencileri problemli kullanima
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yonlendiren sebeplerin incelenmesinin arastirmanin giivenirligi ve verimliligi acisindan
faydali olacag diisiiniilmektedir. Internetin sagliksiz kullanimini en aza indirmek ve
cinsiyetler aras1 farkliligi giderebilmek i¢in erkek Ogrencilerin interneti bilingli
kullanmalar1 yoniinde gerekli bilgilendirmeler yapilabilir. Ayrica 6nleyici ¢alismalarin
erkekler agisindan oncelikli olarak ele alinmasinin 6nemli oldugu digiiniilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin yas degiskenine gore problemli internet kullanimi
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin kaynagim
belirleyebilmek adina 18 yas 6grencilerini problemli internet kullanimina siiriikleyen
nedenlerin  arastirilmamas1  arastirmanin  smirliliklarindandir.  ileride  yapilacak
arastirmalarda yaglar arasindaki farkin nedenlerinin incelenmesi gerekli dnlemlerin
alinmasini saglayabilir. Universite yasamina yeni baslayan bu yas grubunun, gegmisten
getirdigi riskli internet kullanim aliskanliklarinin var olup olmadig: arastirilarak saglikli
internet kullanimina ydnlendirici ¢aligmalarin yapilmast ve yeni ¢evreye uyumu
saglayacak aktivitelerin diizenlenmesi problemli kullanimi 6nlemede faydali olacaktir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore
problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Aragtirmanin 6zel liniversitede gergeklestirilmesi ve genellikle yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grencilerden olusmasi sonucu etkilemis olabilir. ileride yapilacak
arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyleri farkli iki okulun tercih edilmesi arastirmanin
verimliligini arttirabilir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyindeki her
yiikselme problemli internet kullaniminda anlamli bir diisiise karsilik gelmistir. iki
degisken arasinda olduk¢a anlamli ve yiiksek bir negatif korelasyon oldugu
goriilmiistiir. ileride yapilacak arastirmalarda akademik basari ile problemli internet
kullanimi arasindaki iligkinin yOniiniin arastirilmasi daha saglikli 6nlemler alinmasi i¢in
faydal1 olacaktir.

Universite dgrencilerinin haftalik internette gegirdikleri siireye gore, problemli
internet kullanim riskinin 16 saat ve lizeri internette zaman geciren dgrencilerde en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Problemli kullanimi 6nlemek adina risk grubunda yer
alan Ogrencilerle zaman yonetimi ¢alismalarinin yapilmas:t faydali olacaktir. Bu

caligmalar neticesinde internette gecirilen siire kontrol altina alinarak bireylerin
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zamanlarm1  glindelik yasam faaliyetlerine, sosyal aktivitelere, arastirmalara
ayirabilmelerine yardimci olunabilir.

Problemli internet kullanimi ve iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak
negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu gosterilmistir ancak bu baginti nedensellik ifade
etmemektedir. Iletisim becerileri ve problemli internet kullanimi1 acisindan uzun sureli
izleme ve odak grup ¢alismalarinin yapilmasi varolan iliskinin niteligini ayirt etmede
onemli olacaktir. Bununla birlikte interneti problemli kullanan iiniversite 6grencilerinin
kisilik ozellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
incelemeye yonelik deneysel aragtirmalar yapilabilir.

Iletisim becerilerinin sonradan gelistirilebilir nitelikte olmasi gz &niinde
bulunduruldugunda, {iniversitelerde ogrencilerin iletisim becerilerini arttiramaya
yonelik dersler, konferanslar, egitimler verilerek farkindaligin arttirilmas: ve bu
becerilerinin gelistirilmesinin problemli internet kullanimini énlemede 6nemli bir faktor
olacag diistiniilmektedir.

Universitelerin  Psikolojik Damigsma ve Rehberlik Merkezlerinde problemli
internet kullanma riski yiiksek olan 6grencilerle psikolojik danisma seanslari, internet
bagimlilig1 grup calismalar1 diizenlenebilir.

Bu tez calismasi sadece Uskiidar Universitesi’ndeki dgrencileri kapsamaktadir.
Internet bagimhiliginin yeni bir sorun alani oldugu ve arastirmalarin sinirh sayida
oldugu hesaba katilirsa, yeni aragtirmalarin daha genis ve farkli drneklemlerde tekrar

edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSIiSEL BiLGi FORMU

SEVGILi OGRENCILER;

Bu anket bir tez ¢alismasi kapsaminda yapilan bir arastirmadir. Bu arastirmamiz da iletisim becerileri ve
internet kullanimu ile ilgili bilgi edinmek i¢in sizlerin deneyimlerinden yararlanmak istiyoruz. Anket ve
Olceklere vereceginiz dogru ve samimi cevaplar bu arastirmanin giivenirliligine ve gegerliligine katki
saglayacaktir. Hi¢cbir sorunun dogru ya da yanlhs cevabi yoktur. Biitiin sorular1 cevaplaymiz. Liitfen
sorular1 okuyup sizce énemli olan segenegi (%) isaretleyiniz. isminizi yazmaniza gerek yoktur, kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir. Cevaplarimz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma icin
kullanilacaktir.

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

BELIZ BUYUKFILIZ
Uskiidar Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi
Yasiniz:
Cinsiyetiniz: ()Kiz ()Erkek
1) Ailenizin ayhk geliri:
A) 1000TL-3000TL aras1 B) 3001TL - 5000TL aras1 C) 5001 TL-iizeri
2) Annenizin egitim durumu:
A) Okur yazar degil B) Okur yazar C) Ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite
3) Babamizin egitim durumu:
A) Okur yazar degil B) Okur yazar C) Ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite
4) Genel not ortalamamaz isaretleyiniz?
A) 1.00-2.44 B) 2.45-2.99 C)3.00-4.00
5) internet kullaniyor musunuz?( internet kullanmiyorsamz diger sorulari cevaplandirmayiniz.)

A) Evet B) Hayir

6)interneti en cok ne amacla kullamryorsunuz?
A) Derslerle ilgili aragtirmalar yapmak
B) Oyun oynamak
C) Eglenmek igin interneti kullanmak
D) Tanimadig kisiler ile sosyal iligkiler kurmak
F) Tanidigim kisiler ile iletisim kurmak

7) Bir haftada ortalama kac saat internete giriyorsunuz?
A) 4 saat ve alti B) 5-9 saat aras1 C) 10-15 saat aras1 D) 16saat ve lizeri
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EK 2. Problemli Internet Kullanim Olgegi

PROBLEMLI INTERNET KULLANIM OLCEGI

Aciklama: Bu anket bireylerin internet kullannm davranslarm  betimlemek  igin
hazirlanmigtr.  Sizden istenen, internet kullanrken genellikle gosterdiginiz davranslar
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin sSize uygunluk  derecesini
belirlemenizdir. Bu amagla, ik Once her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir
ifadenin karsismdaki “Tamamen Uygun’’, ¢Olduk¢a Uygun’’, ¢Biraz Uygun”’,
“Nadiren Uygun’’, “Hi¢ Uygun Degil’> segeneklerinden kendi durumunuza uygun
olan bir secenegi belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten sonra o segenege ait parantezin
icerisine carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen hicbr maddeyi bos brakmaymiz.
Yantlarken kendi mternet kullanim davranglarmizi oldugu gibi yanstmamz sonuglarm
daha saglkl degerlendirimesine katkida bulunacaktr. Yantlarmiz ile bu bilimsel
arastrmaya katildigmiz i¢in tesekkiirler.

Tamamen Oldukc¢a Biraz Nadiren Hi¢c Uygun
Uygun Uygun Uygun Uygun Degil

1. Internet baglantim1 kesmeye her karar
verdigimde kendi kendime ¢’birkag

dakika> daha diyorum..................... O O O O 0
2.Internette gecirdigim zaman
cogunlukla uyku siiremi azaltiyor......... 0) 0) () 0) 0)

3. Internet ortaminda elde ettigim

saygry1 ginlik yasanmmda ) () O) () 0)

bulamiyorum.........oooeiiiiiiiiiiiiiinn,

4. internette diger ortamlara gdre daha

ko!ay iliski kuruyorum..................... @) @) @) O @)
5. Internette ismimi gizlemek beni daha

Ozgiir kihyor.............oooiiiiiiiiiiin () 0 () 0 0

6. Cok istememe ragmen interneti uzun
sire kullanmaktan bir tiirli

0 0 0 0 0

VazZgeGeMIYOTUM. .. .,

7. internete gerekmedikge girmekten

kagmryorum. ... @) O O) @) @)
8. Yalmzlhigim internetle paylasiyorum. @) @) 0) @) @)

9. Birisi internette ne yaptigimi
sordugunda savunmaci ve gizleyici

OIUYOTUM. ..o, 0 0 () 0 0
10. Planladigimin dismda fazladan bir
dakika bile interneti kullanmiyorum...... 0 0 O 0 0
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