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TESEKKUR

Bu calismanin gerceklesmesinde beni daima destekleyen ve yonlendiren, ¢aligmami
Ozenle ve biiylik bir titizlikle degerlendiren, ¢alisma sirasinda beni motive eden, derin
arastirma bilgilerini benimle paylasan ve bu c¢aligmanin ortaya c¢ikmasini saglayan
danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Is11 GOGCEGOZ GUL e tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismamin uygulama asamasinda bana kolaylik gosteren okul idarelerine, tiim
ogretmen ve 6grencilere desteklerinden 6tiiri tesekkiir ederim.

Egitim 6gretim hayatim boyunca her tiirlii fedakarlig1 yaparak bu giinlere gelmemde
bliyiik emekleri olan basta canim annem ve aileme sevgilerimi, siikranlarimi sunmaktan
mutluluk duyarim.



OZET

(YILDIZ Osman, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016)
Ergenlerde Internet Bagimliligi Ve Benlik Saygisi Iliskisinin Incelenmesi

Amag; Bu calismada diisiik benlik saygisi ile internet bagimliligi arasinda
pozitif iligski olabilecegi hipoteziyle ergenlerde internet bagimliligi ve benlik saygisi

arasindaki iliski arastirilmistir.

Materyal ve Metod: Yapilan arastirmanin evreni Istanbul ilinde yasayan 12-17
Yas arast ve internet kullanan ergenlerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
evrende yer alan ve arastirmaya katilmaya goniilli olan bireylerden olusmaktadir.
Arastirmaya 289 birey katilmistir. Katilimcilara Coopersmith benlik saygisi envanteri,

Internet bagimlilik dlgegi ve sosyodemografik veri formu uygulanmustir.

Bulgular: Arastirma sonucuna gore, genel 6z saygi boyutunda ve ev aile 6z
saygl boyutunda yasa gore 0z saygi diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Akademik 6z saygi boyutunda ise yasa gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 12-13 yas gurubunun akademik 6z saygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlilik diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gére 16-17 yas grubunun internet bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlilik diizeylerinde Cekirdek ailede
yasayan ve Genis ailede yasayan bireylerin 6z saygi diizeyleri ve internet bagimlilik
duzeyleri bir birine benzer dizeydedir. internet bagimlilik diizeylerinde de Ailesi
internet kullanimia miidahale eden ve Ailesi internet kullaninmina miidahale etmeyen
bireylerin genel 6z saygi, ve akademik 6z saygi boyutlarinda 6z saygi diizeyleri ve

internet bagimlilik diizeyleri bir birine benzer diizeydedir.

Tartisma: Calismamizin sonuglar1 internet bagimliligina benlik saygisi ve yas, aile
yapisi, anne- baba tutumu, gibi birgok faktoriin iliskili oldugunu gdstermektedir. Internet
bagimliliginin farkli konularla birlikte ele alinarak arastirilmasi da bu bagimlilik
tiirlinlin yayginlagma nedenlerini anlayabilmek ve yardim alanin1 genisletebilmek i¢in

Onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: ergenlik, internet bagimhihigi, benlik saygisi.



ABSTRACT

(YILDIZ Osman, Master Dissertation, Istanbul, 2016)
Viewing the Relationship Between Internet Addiction and Self Respect of Teenagers

Goal; The relationship between internet addiction and self respect was analyzed
for the hypothesis that there can be a positive relationship between low self respect and
internet addiction.

Materials and Method: The universe of the research consists of teenagers
between 12-17 ages and using internet in Istanbul. The sample of the research, however,
consists of individuals from the universe and voluntarily taking part in the study. 289
individuals took part in the research. Coopersmith Self Respect Inventory, Internet

Addiction Scale and Sociodemographic Data Form were applied to participants.

Results: According to result of the study, in general self respect dimension and
home-family self respect dimension, it was found that there was no meaningful
difference in self respect levels based on ages. Yet, in academic self respect dimension,
it was found that there was a meaningful difference based on ages. In this sense, it was
found that academic self respect levels of 12-13 age group was higher. It was also found
that there was a meaningful difference in internet addiction levels based on ages. In this
sense, it was found that internet addiction levels of 16-17 age groups was higher. In
internet addiction levels, self respect levels and internet addiction levels of those living
in elementary families and extended families were similar. Also, in general self respect
and academic self respect dimensions, general self respect levels and internet addiction
levels between those whose families inerfere with internet usage and whose don’t were

similar.

Discussion: Results of our study have shown that a lot of factors such as self
respect, age, family structure, mother-father attitude are related to internet addiction.
Researching upon internet addiction with different topics has big importance in order to
understand why such addiction type becomes common and to extend help area.

Key Words: puberty, internet addiction, self respect.
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GIRIS
Insanlik, tarih boyunca bircok kesif ve icatlar yapmistir. Gegmisten giiniimiize
siirekli gelisen teknoloji hayatimizi birgok yonden kolaylastirirken diger yandan bazi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan bu cagda

bilgisayar ve internet hayatimizin vazgec¢ilmezleri arasina girmistir (Mih¢i1 vd., 2012).

Internet, diinya dlceginde bilgisayarlar1 birbirine baglayan aglara dayali bir
iletisim sistemidir. Diinyadaki milyarlarca bilgisayar, aga dayali bir eksende
birbirleriyle iletisim kurmak igin 6zel elektronik bir dil kodlamasina gereksinim duyar.
Internet bu temel iizerinde yiikselen ¢ok boyutlu bir kitle iletisim aracidir. Bir diger
anlatimla internet, diinyanin farkli bolgelerindeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasi
sonucu bu bilgisayarlarin kullanicilarin1 da eszamanli olarak ya da baska zamanlarda
olusturdugu iletisim ag1 ya da aglarin bir sistem c¢ercevesinde olusturdugu aglar agi

olarak da tarif edilebilir (Ding, 2010).

Internetin yayginlasmasi, internetin akill telefonlar, tablet gibi cihazlar aracilig
ile stirekli erisim halinde olunmasi bilgiye ulasmanin beraberinde bazi olumsuzluklari
da getirmistir. Internet kullamimi bireysel ve toplumsal yasami da her ydniiyle
etkilemektedir. Internet bagimliligi, internet kullaniminin yayginlasmasma paralel

ortaya ¢ikmis bir olgudur (Ogel, 2012).

Gilintimiizde internet bagimliliginin yayginlagsmasiyla birlikte bu konuda bir¢ok
aragtirma yapilmaktadir. Internet bagimliiginin farkli konularla birlikte ele almarak
arastiritlmasi da bu bagimlilik tiiriiniin yayginlasma nedenlerini anlayabilmek ve yardim

alanii genisletebilmek i¢in 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada internet bagimliliginin benlik saygisi ile iligkisi aragtirilmistir. Bu
amacla yapilan c¢alismanin birinci boliimiinde internet ve internet bagimlilig
kavramlarina yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise benlik saygisi iizerinde
detaylica durulmustur. Ugiincii boliim olan yontem béliimiinde ¢alismanin yontemine ve
verilerin analizine yer verilmistir. Son boliimde ise arastirma sonucunda ¢ikan bulgular

yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM - INTERNET BAGIMLILIGI

Bu boliimde internetin tarihgesi, gelisimi, bagimlilik, internet bagimliligi,
Internet Bagimlhiliginin  Gelisimi, Internet Bagmlhiligi Tami Kriterleri, Internet
Bagimlihigmin Etiyolojisi, Internet Bagimliigmna Eslik Eden Bozukluklar, Internet
Bagimliliginin - Tedavisi, Internet Bagimlihgiyla lgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar, Internet Bagimlhiligiyla Ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar {izerinde

durulmustur.
1.1.internetin Tarihcesi

Zamanimizin ¢ok onemli bir olgusu olan internetin kokleri, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda cereyan
eden soguk savas yillarmin rekabetine dayandirilmaktadir. Sovyetler, Sputnik adim
verdikleri ilk uydularin1 1957 yilinda uzaya gondermisler; bu 6nemli gelisme {izerine
ABD Savunma Bakanligi, ordulariin bilim ve teknolojiye dayali donatilmas1 amaciyla
ARPA (Advanced Research Project Agency) projesini baslatmistir. 1962 yilinda
Amerikan Hava Kuvvetlerinin tasarladigi ve cesitli saldirilara karst mukavemet
gosterebilecek, askeri birimler arasinda koordineyi en etkili bir bicimde saglamay1
amaclayan bilgisayar agi, ARPA projesinin lizerinde sekillenmis ve 1969 yili sonlarinda

bu agin adina ARPANET denmistir (Arisoy, 2009).

Kullanima baglanilan ilk internet aglarinin amaci elektronik posta araciligiyla
haberlesebilmekti. ilk internet aglarinin kullanimi, giiniimiizle kiyaslanamayacak denli
zordu. Karmasik bir dizgenin 6grenilmesiyle kullanilabilen ilk interneti; yalnizca
seckin miihendisler, bilim insanlar1 ve bilgisayar uzmanlari kullanabiliyordu. internet
kullanan kitlenin genislemesi World wide web’in (www) yaraticist Tim Barnes Lee’ye
dayandirilabilir. Lee’nin, 1991 yilinda, gorsellik temelinde olusturdugu “Hypertext” ad1
verilen icadi, arastirma TUriinlerinin, bilgilerin paylagimin1i ve etkin bir bigimde
yayilabilmesini  olanakli  kilmaktaydi. www’nin ortaya ¢ikmasi, internetin
ticarilesmesini de beraberinde getirmistir. 1991 yilinda 617.000 kullaniciya ulagan
bilgisayar agi, giiniimiizdeki “internet” ismini almistir. 1990’11 yillarda, Kkitlelerin
internetle tanigmasi, internet altyapisinin giiclendirilmesine kosut olarak artis

gostermistir (Arisoy, 2009).



Temeli, ABD ve SSCB arasindaki soguk savasin tetikledigi bir rekabet
diizleminde atilan internet; bu yillarda yasanabilecek bir niikleer savag esnasinda askeri
birimler arasinda iletisimi saglayabilmek ve ana merkezdeki bilgisayardaki bilgiyi diger
birimlerdeki bilgisayarlarla paylasabilmek amaciyla olusturulmus bir sistem olarak
giindeme gelmistir. ABD Savunma Bakanligi’nin bir projesi olan ARPA (Advanced
Research Projects Agency)’ nin destekledigi altyapi sayesinde c¢aligmalar
yogunlastirilmis ve 1969 yilinda dort farkli kentteki bilgisayarlar1 birbirleriyle bilgi
aligverisi gerceklestirecek bir sistemin olusturulmasi yoniinde énemli adimlar atilmais;
ardindan da 1969 yili sonlarinda ARPANET ismi verilen askeri temelde bir iletisim ag1
kurulmustur. (Beard, 2001).

1970’te Massachusetts Teknoloji Enstitisu (MIT), Harvard, BBN ve SDC gibi
sirket olusumlart da ARPANET e dahil olmustur. 1971 yilinda ise Amerikan Uzay ve
Havacilik Dairesi (NASA) basta olmak {izere pek ¢ok kurum ve kurulus bu aga dahil
olmus ve aga katilanlarin sayisi her gegen giin artmaya devam etmistir. 1972 yilina
gelindiginde agdaki terminal sayis1 23’1 bulmus ve bu asamada elektronik posta terimi
ya da tamimlamasi ortaya ¢ikmistir. 1976’da ise radyo sinyalleri ve uydu baglantilar
kullanilarak ABD ve tiim Amerika anakarasi bu ag iizerinden birbirine baglanmistir.
1979 yilinda ilk bilgisayar haber dbekleri olusmaya baslamis ve IBM firmasi, internetin
atast da sayillan BITNET’i olusturmustur. 1980’lerde soguk savas eksenli
kutuplagmanin azalmasiyla birlikte akademik ¢evreler ve ticari kurulusla da bilgisayar
sistemiyle ilgilenmeye baslamiglardir. 1990’11 yillarda ise baglanti noktalarinin
adlandirilmaya baglandigini; firmalarin, birgok oOrgiitliin, iiniversitelerin ve devlet

kurumlarmin kendi adlarina internet siteleri agtiklarin1 gormekteyiz (Shapira, 2000).
1.2.Tiirkiye’de Internetin Gelisimi Ve Kullanim

Ulkemizde internet, iiniversitelerin girisimleriyle yaygmhk kazanmistir. 1986
yilinda Ege Universitesi’nin onciiliigiiyle kurulan TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve
Arastirma Kurumlar1 Ag1), lilkemizin ilk genig tabanl agidir. 1987 yilinda ilk Wide
Area Network baglantis1 ODTU iizerinden EARN (European Academic and Research
Network) / BITNET (Because It’s Time Network)’e gerceklestirilmistir. 1992 yili
Ekim ayinda iilkemizin ilk internet baglantis1 X.25 iizerinden ODTU - Hollanda
arasinda saglanmistir. 12 Nisan 1993’te ODTU-TUBITAK isbirligi ile baslatiimis olan



TR-NET adl proje kapsaminda 64 Kbps hizinda ODTU-NSFNET arasinda bir internet
baglantis1 kuruldu (Karadag, Yilmaz, ve Aktay, 2006; Cankurtaran,2008). 12 Nisan
1993 Tiirkiye’de internetin dogum giinii olarak kabul gérmektedir (Isik,2007). 1994
yilinda kurum ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslanmis ve ilk olarak Ege
Universitesi (1994), ardindan Bilkent Universitesi (1995) ve sirayla Bogazigi
Universitesi (1996), ITU (1996) baglantilar1 gerceklestirilmistir  (Igel, 1998). 1995
yilinda Tiirk Telekom’un agtig1 ihaleyi TURNET adli konsorsiyum kazanmis ve 1996
yilinin Agustos ayinda TURNET faaliyete ge¢mistir. Bunun yani1 sira 16 Mayis 1996’da
YOK ile TUBITAK arasinda imzalanan protokol uyarmca “{iniversitelerin ulusal ve
uluslararas1 bilgisayar baglantilari” YOK tarafindan TUBITAK’a devredilmis ve
akabinde 1 Haziran 1996 yilinda TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) adli bir enstitii kurulmustur. ULAKBIM, ulusal dlgekte tiim
egitim ve arastirma kurumlarini birbirine baglayan, Ulusal Akademik Ag (ULAKNET)
adinda giiclii ve hizli bir iletisim ag1 kurmayr amaglamistir. 1999 yilinda {ilkemizin
ticari ag altyapisinda onemli hamleler yapilmig; TURNET adli konsorsiyumun yerini
TTNet almistir. Giiniimiize gelindiginde hem ADSL hem de KabloNet altyapisini
kullanarak internete erigmek olanakli hale gelmistir. Internete erisim maliyetinin, ag
altyapisinin yayginlagmasiyla birlikte azalmaya basladigi erisim hizinda da 6nemli

ilerlemeler gerceklestigi gortlmektedir (Cakir ve Topcu, 2005).

Gunimizde diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de bilgisayar
kullanim1 yayginlagsmis, akilli telefonlar araciligr ile de internet kullaniminda
ciddi bir yayginlasma saglanmistir. En son kullanim zamanina gore bireylerin
bilgisayar ve Internet kullanim oranlarina iliskin 2004-2016 sayisal verileri
degerlendirildiginde bilgisayar ve internet kullaniminda stlirekli bir artis

g6zlenmektedir.



Tablo. 1 Tiirkiye Bilgisayar internet Kullanim Verileri

Bilgisayar Internet
Yil |Toplam| Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin

2004 | 23,6 31,1 16,2 18,8 25,7 12,1
2005 | 22,9 30,0 15,9 17,6 24,0 11,1
2007 | 334 42,7 23,7 30,1 39,2 20,7
2008 | 38,0 47,8 28,5 35,9 45,4 26,6
2009 | 40,1 50,5 30,0 38,1 48,6 28,0

?JJSA?ZX&”‘* 2010 | 432 | 534 | 332 | 416 | 518 | 317
kullananlar 2011 46,4 56,1 36,9 450 549 35,3

2012 | 48,7 59,0 38,5 47,4 58,1 37,0
2013 | 49,9 60,2 39,8 48,9 59,3 38,7
2014 | 53,5 62,7 44,3 53,8 63,5 441
2015 | 54,8 64,0 45,6 55,9 65,8 46,1
2016 | 54,9 64,1 45,9 61,2 70,5 51,9

Kaynak: TUIK, 2016

Bilimin ve teknolojinin gelisimine kosut olarak cep telefonlarinin da yayginlik
kazanmasiyla birlikte internetin giinliik yasamimizdaki 6nemi her gegen gin daha da
artmistir (Cengizhan, 2005).

Internetin icadinm ilk yillarinda masaiistii bilgisayar olarak adlandirdigimiz
cihazlarla internete erisebiliyorken, simdilerde diziistii bilgisayar, tablet ve cep
telefonlar1 araciligiyla ve kablosuz olarak kolaylikla internet hizmetine erisebilmek
miimkiin hale gelmistir. Kablosuz erisim teknolojisinin yayginlagsmasiyla birlikte,
internetten c¢ok genis Kkitlelerin yararlanmasini olanakli kildigin1 sdyleyebiliriz.
Teknolojik gelismelere kosut olarak, internetten yararlanan kitlede artis

gerceklesmektedir.

Kitlelerin internete baglanma oraninin artmasi, insanlarin yasamini da
kolaylastirmakta, ¢cok uzun zaman alan bir¢ok etkinligini (fatura 6deme, okul kaydi vb.)
internet ilizerinden kolaylikla gerceklestirebilmelerine olanak saglamaktadir. Bilgisayar
ve internet kullanimiin hayati kolaylastiran boyutlariyla kullaniminin yayginlagmasi,
bu kullanimin bireyler iizerinde bir bagimlilik tehlikesi yaratma olasiligini da goz ardi
etmemize yol agmaktadir. Barak ve King (2000) internetin iki yiizii oldugunu bunlarin
ilkinin olumlu digerinin ise olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Olumlu yiizii, bir¢cok

alanda insanlarin yagamlarini kolaylastirip onlara katki saglayan; olumsuz yliziiyse



insanlarin yasam kalitelerini negatif yonde etkileyen pek cok olumsuz etmenle (cinsel
icerikli siteler vb.) kars1 karsiya birakilmasi olarak degerlendirilmistir. Doruk (2007),
pornografik ve siddet icerikli materyallerin 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerin duygusal

gelisiminde olumsuz rol oynayacagini belirtmistir.

Istk (2007), pornografik ortamlarla birlikte, borsa, karsilikli oynanabilen
oyunlar gibi uygulamalarin, internet bagimlilig1 yaratabilecek nesneleri de yapilarinda

barindirabileceklerini vurgulamistir.

1.3. Internet Bagimhhig

Bagimlilik herhangi bir maddede tedaviyi amaglamaksizin, fizyolojik bir
ihtiyaca cevap vermeden, zamanla artan miktarlarda kullanma durumudur. Bu

durumda bagimliliktaki ii¢ boyut 6nemlidir (Sahin, 2007: 5):

1. Sartlar ne olursa olsun, maddenin elde edilebilmesi i¢in kontrol
edilemeyen bir istekliligin bulunmasi,

2. Miitemadiyen kullanilan dozun artirilmasi gerekliligi (Tolerans),

3. Tuketilen madde ve o maddenin etkilerine yonelik bedensel ve ruhsal

ithtiya¢ duyumsanmasi (Y oksunluk).

Bagimlilik kavrami esas olarak, alkol ve keyif verici madde kullanimin1 kapsasa
da herhangi bir madde kullanimina dayanmayan aligveris yapma, ¢cok yemek yeme, asiri
televizyon izleme, kumar oynama, sanal bilgisayar oyunlar1 oynama gibi davranisa

dayali bagimliliklar1 da tip literatiiriinde gormekteyiz (Arisoy, 2009; Griffiths, 1999).

Davis (2001), internetin saglikli bir bigimde kullanimini, interneti agik olarak
cercevelendirilmis bir hedef i¢in, makul bir zaman dilimi i¢inde davranissal ve bilissel
bir rahatsizliga yol agmayacak Ol¢iide yararlanilmasi olarak tanimlamaktadir. Saglikli
olarak internet kullananlar internet iizerindeki iletisimi, ger¢ek yasamdaki iletisimden
soyutlayabilir ve internet kullanim sahasini bir kimlik ifsas1 etkinligi alan1 olmaktan ¢ok
yasami kolaylastirmaya yonelik bir yardimci vasita olarak goriirler. Internet
bagimliliginin teshisinde, kesin bir zaman simiri, davranigsal Olgme isareti
bulunmamasina karsin, internetle mesgul olan kisinin dogrudan kendisi, interneti ne

ol¢iide ve hangi bagimlilik boyutunda kullandigini agik bir bi¢imde gosterebilmektedir



(Davis, 2001). “Internet bagimlihig: (internet addiction)” kavramu ilk olarak sagliksiz
ya da dengesiz bir kullanimi anlatmak adina ortaya koyulmustur. Daha sonra diger
aragtirmacilarin  baska terimleri kullandiklarim1 gormekteyiz. Bireydeki internet
bagimliligin1 ruhsal bir bagimlilik olarak ele alan diger bir arastirmaci da Kandell’dir
(1998). Kandell (1998), bilhassa geng bireylerin internet bagimliligi bakimindan ¢ok
riskli bir topluluk olduklarini ifade etmistir (Akt. Ozcan ve Buzlu, 2005).

Kimyasal olmayan bagimliliklarin, bagimlilik smifinda ele alinmasi igin
aragtirmacilar madde bagimlhiligina dayali bagimliliklarin saptanmasi maksadiyla
olusturulan kriterlerden faydalanarak bagka bazi Slgiitler gelistirmislerdir. Bu teknik,
davranisa dayal1 bagimliliklarin klinik olarak 6l¢iimlenebilmesine olanak saglamaktadir

(Griffiths, 1999).

Literatiir taramalar1 sonucunda, kisilerin internet bagimlist olduklarinin teshisi
ve bagimlik diizeylerinin belirlenmesine iligskin farkli 6l¢iim metotlarinin ve bakis

acilariin oldugunu saptamaktayiz.

Internet bagimlilig1 alaninda calisma yiiriiten pek ¢ok arastirmaci, internet
bagimliliginin  diizeyini belirleme adma kimi olgiitler (Young, 1996) ortaya
koymuslardir, kontrol listeleri (Scherer, 1997; Young, 1998) ve testler (Caplan, 2002;
Ceyhan, Ceyhan ve Gurcan; 2007; Gunug, 2009; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000) olusturmuslardir.

Young (1996), internet bagimlis1 bireylerin saptanmasi i¢in, DMS-1V’ te
bulunan patolojik kumar oynama tani dl¢iitlerinden faydalanarak sekiz adet 6lgiit ortaya
koymustur. Birey bu O0lgiitlerden bes ya da daha g¢ogunu davramigsal diizlemde

sergiliyorsa, internet bagimlis1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu olgiitleri soyle

siralayabiliriz;
1 Internete dair yogun zihinsel ugras,
2 Internete baglanmayi smirlandiramama,
3. Internette harcanan zamanini miitemadiyen artirma,
4 Internette kontrolsiiz bir sekilde zaman gegirme,

S. Internete bagh kaldigi zamanin smirlandirilmasi durumunda sinirlenme

ve huzursuz olma gibi davraniglar gosterme,



6. Internete uzun siire bagl kalmaktan dolay1 arkadaslarindan uzak kalma,
egitim olanaklarindan ve kariyer firsatlarindan yeterince yararlanamama,
7. Internet kullanimini sorunlardan uzaklagsma ydntemi olarak gdrme,

8. Internete uzun siire bagl kalmak i¢in yalan sdyleme

Hem madde bagimliliklarinda hem de davranis eksenli bagimliliklarda
aligkanligr veya gerceklestirilen eylemi dizginleyememe ve kotii sonuglar dogurma
olasiliginin ayrimina varilmasina karsin davranisin siirdiiriilmesi farkli diizlemlerdeki

bagimlilik kavraminin ortak 6zellikleri olarak sayabiliriz.

Griffiths’e (1999) gore, birey makine etkilesimi sonucu olusan teknolojik
bagimliliklar da davramigssal bagimliliklar olarak tariflenmektedir. Teknolojik
bagimliliklarin bir alt diizleminde yer alan internet bagimliligi da davranig eksenli

bagimliliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Internetin kisa bir siire iginde kitlelerin kullanimina sunulmasiyla birlikte,
internete iliskin farkli disiplinler de giindeme gelmistir ve bu yeni teknolojik sahanin
toplumsal, ruhsal ve sosyo-psikolojik yansimalarimi farkli yaklasimlar g6z oniinde
bulundurularak incelenmektedir. Bagimlilik merkezlerinde yapilan ¢alismalarin agirlikli
olarak internetin kisiler iizerinde olusturdugu disiiniilen ruhsal etkiler iizerinde
yogunlastif1 sdylenmelidir. internet bagimliligmin da cesitli madde bagimlilig: gibi ya
da  davramgsal bagimliliklar (kumar bagimlili§i) gibi Olgiitlere dayandiriimasi
gerektigini savunan birgok arastirmaci bulunmaktadir. Hatta arastirmalar neticesinde
elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak internet kullanan bireylere "internet bagimlilig
hastalig1" (internet addiction disorder) teshisi konulmakta ve bu kisileri sagaltmak i¢in

cesitli regeteler hazirlanmaktadir.

1.3.1. Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

Amerika Psikiyatri Birligi siniflandirma sistemi DSM-IV Internet Bagimliligina
yer vermemistir. internet bagimlilig: tanisi, DSM-1V literatiiriindeki “madde kullanimi
ile iligkili bozukluklar” ve “baska yerde siiflandirilmamis diirti kontrol bozukluklar1”

ile tanimlanmaya caligilmistir.



DSM-IV madde bagimlilig1 kriterlerinden yola ¢ikarak internet bagimliligini

tanimlama (41)ilk defa 1996 yilinda Amerikali psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg tarafindan

yapilmistir (Goldberg, 1999).

Goldberg’in internet bagimhiligint tanimlamak icin kullandigi tan olgiitleri

Goldberg, “Internet Bagimlig1” tanimlanmasi icin bir yillik bir zaman dilimi

icinde asagidaki belirtilerden en az Ucuyle kendini gosteren klinik olarak belirgin

bozulmaya veya sikintiya yol acan internet kullanimimin olmasini sart kosmustur. Bu

belirtiler sunlardir:

1.

gelisimi

1.

2.

2.

Asagida yer alan maddelerden herhangi biriyle tanimlanan tolerans

Internet kullamim siiresinde belirgin bir artis olmas1
Keyif alabilmek i¢in daha fazla siireye ihtiya¢ duyulmasi

Yoksunluk gelisimi

Cok sik ve uzun siireli internet kullanimi sonucunda asagida verilen belirtilerden

en az iki tanesinin gorilmesi, bu belirtilerden dolay: is hayatinda ve sosyal hayatta

sikint1 yaganmast

a.

b.

3.

4.

Psikomotorajitasyon

Bunalt1

Internetle ilgili takintil diisiinceler

Internet hakkinda hayal kurma

Istemli ya da istemsiz tuslara basma hareketi yapma
Bu sikintilardan kurtulmak i¢in internete baglanma
Internet kullanimin planlanan siireden fazla olmasi

Internet kullanimini azaltmak veya birakmak icin yogun bir istek

duyulmas1 ancak bu amag i¢in harcanan ¢abalarin bos ¢ikmasi

5.

Internet kullaniminin kisinin mesleki, bos zamanlarin1 degerlendirme

etkinliklerini sinirlamasi ya da tamamen biraktirmasi



6. Internet kullanimin yol agtif1 sorunlara ragmen artarak devam etmesi

Psikolog Kimberly Young’da DSM-IV madde bagimliligi kriterlerini kullanarak
internet bagimliligin1 tanimlamaya calismistir. Ancak internet bagimliliginin herhangi
bir kimyasal madde ya da ilagla bir baginin olmamasi tartismalara yol agmistir. Bu
nedenle internet bagimlilifi patolojik kumar oynamaya daha yakin goriilmiis ve
patolojik kumar oynama kriterlerinden uygun gorilmeyen {i¢ tanesi disinda hepsi
kullanilmistir. “Baslangigta planladigindan daha uzun siire internette kalir misin?”
sorusunun da eklenmesiyle sekiz soruluk, Internet Bagimliligi Kriterleri belirlenmis ve
bir¢ok calismada sikca kullanilmistir. Bu 6l¢iitler zaman i¢inde yeniden diizenlenmistir

(Young, 1996).

Young, internet bagimliligini tanimlarken madde bagimliligi kriterlerinden
uzaklagmis, tani Olgiitlerini “baska yerde siniflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1”
icinde yer alan “Patolojik Kumar Oynama” kriterlerini yeniden yapilandirarak
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olusturmustur. Young 8 olgiit tammlamis, “Internet Bagimliligi “ tanis1 icin bu
Olcitlerden 5 tanesinin goriilmesi geregini savunmustur. Young Olcutleri fikir

ayriliklarina ragmen birg¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmiis ve kullanilmistir.
Young’un internet bagimhiligini tanimlamak icin kullandigi tan olgiitleri

1 Zihnini slirekli olarak internetle mesgul etme

2. Internet kullanma ihtiyacinin siirekli artmasi

3 Internet kullanimini kontrol etme, birakma girisimlerinin basarisiz olmasi

4, Internete erisemedigi ya da internet kullanma siiresinin azaltilmasi
durumunda huzursuz olma, 6fkelenme

5. Planlanan sureden daha uzun sure internette kalma

6. Internet kullaniminin aile, is, okul ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yasama;
egitim ya da is ile ilgili bir firsat1 kaybetme

7. Internet kullanim siiresi ile ilgili yalan séyleme

8. Yasadig1 problemlerden ya da hissettigi olumsuz duygulardan kagmak

i¢in internete kullanimina siginma.

10



1.3.1.1. Ko’nun internet bagimlihg tam olciitleri

Ko ve arkadaslari, ergenlerde goriilen internet bagimlilig1 iizerine ¢alismiglardir.
Ergenlerde goriilen internet bagimliligini tanimlamak icin psikiyatrik goriigme ile Chen
Internet Bagimhiligi Olgegi’ni kullanmuslardir. Bunlar1 kullanarak olusturduklari kriter

kiimesindeki her bir kriterin tanisal dogruluk orani tatmin edici seviyededir.

Ergenlerde Internet Bagimlihg Tan Olgiitleri :

Klinik olarak belirgin bozulma ya da sikintili sonuglara yol acan internet

kullanim 6ykiisiiniin ii¢ aylik bir zaman dilimi i¢inde goriilmesi lizerine

A) Asagida yer alan belirtilerden en az 6 tanesinin gérulmesi

1 Stirekli olarak internet kullanmay1 diisiinme

2 Internet kullanma istegini bastirmaya ¢alismanin sonu¢ vermemesi

3. Gittikge artan bir seviyede internet kullanmaya ihtiya¢ duyma(tolerans)

4 Yoksunluk: Asagida yer alan belirtilerden en az birinin gértlmesi

a. Internet kullaniminin birakildig1 giin ve sonraki giinlerde disforik duygu
durum, sikilma, anksiyete ve irribilite

b. Yoksunluk belirtilerinin  yarattigi rahatsizliklardan kurtulmak icin

internet kullanma

5. Planladigindan daha uzun siire internet kullanma

a. Internet kullanimin1 azaltma ya da birakma ugrasilarinmn olumsuz
sonuglanmasi

b. Internet etkinliklerinde ¢ok fazla zaman harcama

C. Yasadig1 baz1 fiziksel ya da psikolojik sorunlari internet kullanimiyla

bagdastirmasina ragmen internet kullanmay1 stirdiirme

B) Islevsel Bozukluk: Asagidaki belirtilerden en az birinin goriilmesi

1. Internet kullanimin ev ve okul hayatini olumsuz etkilemesi,

2. Toplumsal iletisiminde aksakliklar goriilmesi

3. Internet kullanimmin okul kurallarina ya da yasalara kars1 gelmeye yol
acmasi

C) Internet Bagimliligy, psikotik veya bipolar bozukluktan ayri tutulmalidir.
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1.3.1.2. Shapira Kriterleri

Shapira ve arkadaslari, patolojik internet kullaniminin maddi, manevi ciddi
sikintilar veren ve bu sikintilara ragmen, kullanim1 kontrol edilemeyen, yalnizca manik
— hipomanik doénemlere ait olmadigini savunmuslardir. Kendi Internet bagimlilig
kuramlarini(2003), DSM-IV-TR'nin (APA, 2000) kompiilsif satin alma diirtii-kontrol

bozuklugu modelinin tani kriterlerini baz alarak olusturmuslardir (Shapira, 200).

Shapire ve arkadaslari’nin internet bagimlhiligi tani élgiitleri:

1. Asagida yer alan belirtilerden en az birinin goriilmesi

a. Siirekli ve karst konulamaz bir sekilde internet kullanimini diisiinmek

b. Interneti planladigindan fazla kullanmak

2. Internet kullanimmin ya da siirekli kullanmay diisiinmenin toplumsal

hayati, is, aile hayatini zora sokmasi
3. Internet kullanimiin yalnizca hipo-mani veya mani periyotlari ile ortaya

¢ikmamasi ve basak bir Eksen I bozuklugu ile agiklanamamasi

Kiside yukarida yer alan oOlgiitlerden en az birinin goriilmesi, kisiye internet

bagimlisi teshisini koymak icin yeterlidir.
1.3.1.3. Beard ve Wolf’un Internet Bagimhihig Olgiitleri

Beard ve Wolf (2001) Young’in patolojik kumar oynama bagimmlilig
Olciitlerinden hareketle olusturduklari internet bagimlilig1 Olgiitlerini tartismislar ve
kimi yargilar1 belirsiz bulmuslar ve kendi 6l¢iitlerini ortaya koymuslardir. Sunduklari
Olciitlerin tiimiinlin bireyde bulunmasi durumunda bireye internet bagimlilig1 tanisi

koyulabilir (Sahin, 2011).
Beard ve Wolf’un yeniden olusturdugu olgiitler soyledir:

1. Internet ile gerceklestirilen zihinsel etkinlik (daha dnceki ve sonraki

sanal etkinligi dikkate alarak)

2. Tatmin duygulaniminin gerceklesebilmesi i¢in miitemadiyen artirilan

stirelerde internete baglanma istek ve gereksinmesi
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3. Internete baglanma siiresini azaltma ya da tamamen yasaklama hamlesi

yapildiginda huzursuz, 6fkeli, sinirli ve bunalmis bir durumda olma

4, Internete baglanma siiresini kontrol altina almada ve durdurmada

basarisiz planlamalarda bulunma
5. Surekli planlanandan daha uzun siire internete bagl kalma

Yukarida belirtilen bes dl¢iitiin yan1 sira asagidakilerden de en azindan olmasi;

a. Internet kullanimu yiiziinden 6nemli bir firsat1 kagirma

b. Internet kullamm siiresiyle ilgili yakinlarina ve terapiste yalan
sOyleme

C. Internet ortamin, bir s1§mak gibi gérerek sorunlarindan uzaklastigt

bir fildisi kule olarak gérme

1.3.1.4. Suler Olctleri

Suler (1999), internet kullanimini saglikli ve saglikli olmayan kullanim olmak

tizere ikiye ayirmistir. Bu ayrimi yaparken de 8 6l¢iit kullanmustir. Bu Olcutler;

1. Birey internette ihtiyacini karsilar ve dolayisiyla bireyin ihtiyaclari ne

kadar genis bir sahaya yayiliyorsa, internette gecirecegi zaman o denli uzun olacaktir.

2. Ihtiyaglar karsilanmaz ise burada bir yoksunluk ortaya cikar ve bu
yoksunlugun diizeyi onemlidir. Glindelik yasamda gereksinimlerini karsilayamayan
birey, ihtiyaglarini internet ortaminda doyurmaya calisacaktir. Bu aglik ne denli

fazlaysa internet ortaminda o denli uzun zaman gegcirilecektir.

3. Internet etkinliginin tiirii. Bireyin internette gdsterecegi etkinligin tiirii de
onemlidir. Hangi alanda etkinlik goOsterecekse birey internette o denli zaman

gecirecektir.

4, Internet kullanicisimin giindelik yasamdaki sagliklilik durumu ve genel

konumu da 6nemlidir.

5. Bunalim karsisindaki siibjektif birey duygulanimlari. Bireyde internet

kullanimina bagli olarak depresyon vb. patolojik bulgular gozlemlenebilir.
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6. Gereksinimlere kars1 bireyin biling seviyesindeki farkindalik. Thtiyacini
gercek yasamda karsilayamayan birey, gereksinimlerine uygun ortam ararlar.
Gereksinmesini bagka alanda karsilayan birey “katarsis” yasar. Gereksinmesini hangi

diizeyde yasayacagina bagli olarak bireyin internet kullanim zamani belirlenecektir.

7. Katilma ve tecribbe. Ihtiyaglari temelinde internete giren birey,
gereksinimlerinin karsilanmadigini goriince internet kullanimini azaltacaktir. Kullanim
konusunda da tecriibe kazanmis olacaktir. Bu durumu birey, internet kullanim sikligini

azaltmak i¢in bir olanaga cevirebilir.

8. Gergek ile sanal diinya arasindaki denge ve uyumluluk. Birey zamanla
internetteki diinyanin sanal bir diinya oldugunun ayirdina varir. Dengeyi de boylelikle

kurmaya baglamis olacaktir.
1.3.2. internet Bagimhliginin Etiyolojisi

Internet bagimlilig1 her ne kadar yaygin olarak goriilen bir rahatsizlik olsa da bu

rahatsizligin etyolojisi tam olarak aydinlatilabilmis bir alan degildir.

Pek c¢ok psikiyatrik hastalikta da oldugu gibi, internet bagimliliginin
etiyolojisinde de ¢ok yonlii etmenlerin islevi oldugu kanaati hakimdir. Internet

bagimliliginin etiyolojisi konusunda birtakim kuramlar ileri siirtilmiistiir.

1.3.2.1. Bilissel Davramis¢1 Kuram

Bir¢ok arastirmaci yazar, internet bagimliliginin biligsel siirecin davranislara
yansimasi sonucunda gelisebilecegini diisiinmektedir. Yasamda basarisizliga ugranan
alanlarin giderilmesine yonelik olarak gelistirilen bir davranis Oriintiisii olarak

goriilmesi gerektigi diislintilmiistiir.

Grohol, internet bagimliligini, tek basina ele alinmasi gereken bir bagimlilik
olmadigini, bagimliligin siirecin sonundaki 6diile bagli oldugunu ve internet kullanicisi
icin asil  ereginin toplumsallasma  oldugunu diisiinmektedir. Bir  yandan
toplumsallagmanin bir yandan da internetin sagladigi bilgi diizleminin bireye ¢ekici
geldigini ve fakat bu ¢ekiciligin zamanla soniimlendigini ve dengelendigini belirtmistir.
Birey acisindan ortam siirekli ¢ekici ise, o halde internet bagimliligindan s6z etmek

olasidir.
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Davis (2001), ise daha kapsamli bir model ortaya koymustur. Bu modele gore,
bireyin ortaya ¢ikacak psikopatolojiye (depresyon, bipolar, sosyal anksiyete veya
madde bagimliligi gibi) bir yatkinlig1 oldugu durumlarda internet ortaminda yer almasi
ile birlikte stres diizeyi artar; internet ortaminda bireyin yatkinlik durumunu pekistiren
etmenlerin olmasi, bireyde yeni bir biligsel yapilanma yaratir. Bireyin en basta kendini
ve pek tabii diinyayr degersiz gormesi, internet ortaminda pekistirilebilmektedir.
Kotiimser bakisin ve diisiik benlik algisinin, internet diizleminde, sohbet odalarinda
kendinden beklenen rolii gerceklestirme, yiiz yiize gelemeden arkadaslik bagi kurma ve
diger bagimlilik unsurlarina ulasmasiyla birlikte giderilmeye ¢alisilmasi kisinin biligsel
yapilanmasin1 da yenilemektedir. Bagimli hale gelen birey ger¢ek yasamda
yiizlesmelerini yasayamamakta, yiizlesmeden kacinmaktadir. Bu yeni bilissel
yapilanmada siklikla karsilagilan diisiince durumlari ise “Ben sadece internet ortaminda
iyiyim.”, “Internet olmadan ben basarisiz bir insanim”, “Internet bana sayg: duyulan
tek alan.”, “Internet benim tek sigmagim”dir. Tam da bu noktada bu yeni biligsel

yapilanmanin internet bagimliliginin sebebi oldugu goriilmektedir.

Davis, internet bagimlihigini 6zgiil ve genel olarak iki farkli kategoride ele
almaktadir. Ozgiil internet bagimlilig1, internetin belli bir islevinin siklikla kullanilmasi
olarak degerlendirilmistir. Mesela, kumar bagimliligi teshisi konan bir hastanin, internete
baglanarak rahatlikla kumar oynanacagimi kesfeder ve sanal kumar bagimlisi olabilir.
Genel internet bagimlilig, internette belirli bir amact olmadan saatlerce zaman gecirmesi
olarak goriilmiis ve bireyin toplumdan miitemadiyen uzaklastigt sonucuna varilmistir

(Davis, 2001).

1.3.2.2. Sosyal Beceri Eksikligi Kuram

Bu kuramin temelinde biligsel davranis¢i kuram vardir. Kuramin gelistiricisi
olan Caplan, psikiyatrik bir rahatsizligi olan ya da kisilik sorunlar1 olan bireylerin
internet bagimliligina yatkinlik oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu belirtmistir. Bu
modele kurama gore, sosyal anksiyete bozuklugu, depresyon gibi sorunlar1 olan
bireylerin, toplumsal ortamlarda insanlarla yiiz yiize iletisim kurmak yerine kendileri
acisindan daha az riskli olan sanal iletisim diizlemini yegledikleri belirtilmektedir. Birey
internette  kendinin menfi yanlarimi, kotii  Ozelliklerini  gizleyebilir, kendinde

bulunmayan birtakim olumlu vasiflar1 kendininmis gibi gosterebilir ve bdylece sanal
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olarak karsisinda bulunan kisiyi olumlu manada etkileyebilecegini kurgulayabilir. Bu
bireyler, internet iizerinden iletisimi daha kolay, yiiz yiize iletisime gore daha az riskli
ve ¢ok daha heyecan verici oldugu diisiincesi pekisir. Dolayisiyla s6z konusu bireyler
internet ortamindan kendilerini daha rahat ve mutlu olarak duyumsadiklari igin, siirekli

internet ortaminda kalmak istemektedirler ve sonug olarak da internet bagimlilig1 vakasi

ortaya ¢cikmaktadir (Caplan, 2002).

1.3.2.3. Norobiyolojik Kuram

Kimi aragtirmacilar, internet ve video oyunlarinin siklikla kullanilmasmin da
odiillendirici  bir davranig olarak  yorumlanabilecegini, bdylelikle Ogrenme
mekanizmalar1 vasitasiyla kimi olumsuz emosyonlarla (huzursuzluk, korku, diis
kirikligl) savasimi  siirdiirmeyi  amaglayan  basarisiz bir  yontem  olarak

degerlendirildigini ileri siirmiislerdir (Grusser ve vd., 2005).

Kandel, haz duyusunun noral sistemlerinin tam olarak bilinemedigini; biiyiik bir
olasilikla bu sistemlerin beyindeki 6diil ve 6grenilmis davranisi pekistiren sistemlerle

ilintisinin bulundugunu vurgulamistir (Kandel ve vd., 2000).

1.3.2.4. Kultirel Mekanizmalar Kuram

Bu kuram, internetin kullanilabilecegi her yerde, bireylerin internet bagimliligina
yakalanabilecegi gerceginden yola cikilarak olusturulmustur. Internet bagimlilig,
internet altyapisinin zayif oldugu az gelismis iilkelerde daha az goriilen bir vakadir.
Internet altyapisinin ¢ok giiclii oldugu iilkelerde de bagimlilik vakalarmma ¢ok sik

rastlanmaktadir (Black ve Shaw, 2008).

1.3.3. internet Bagimhligina Eslik Eden Bozukluklar

Yapilan pek c¢ok calismada internet bagimlilig1 rahatsizligina yakalanan
bireylerde psikiyatrik bozukluklarin da gorildiigi saptanmistir (43, 98, 99-100); ne var
ki bu paralellik genis halk yiginlari taramalar1 sonucunda varilan bir yer degildir. Es bir
tan1 konulan bireylerin tedaviye daha fazla direng gosterdigi ve hastaliklarmin yinelenme

ihtimalinin tek tan1 konan bireylere gore ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Block, 2008).
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Internet  bagimlilarinda genel olarak goriilen psikiyatrik bozukluklar olarak;
anksiyete (Kratzer, Hegerl, 2008), alkol bagimlilig1 ve keyif verici madde bagimlilig:
(Greenberg, Lewis & Dodd, 1999), depresyon (Whang, Lee& Chang, 2003), en az bir
kez Eksen—1 tamisi (bipolar bozukluk, major depresif bozukluk, obsesif kompulsif
bozukluk) (Caplan, 2007), dirtt kontrol bozuklugu (Jang, Hwang & Chois, 2008),
hostilite (Yen, Ko, Yen vd., 2007), duygudurum bozukluklari (kompulsif aligveris,
patolojik kumar oynama, piromani ve kompulsif cinsel bagmlilik (Yellowlees,
Marks, 2007) genellesmis anksiyete bozuklugu, toplumsal fobi, borderline kisilik
bozuklugu, distimi, gekingen kisilik bozuklugu, hipomani (Yellowlees, Marks, 2007),
ve dikkat eksikligi hiper aktivite (DEHB) (Ha, Yoo, Cho vd., 2006) bulgular
saptanmistir. Ote yandan internet bagimlilig: ile 6fke kontrolii sorunlar1 arasinda da

iliskinin tespit edilmesi de s6z konusudur (Yen, Ko, Yen vd., 2007).

Ulkemizde yapilan bir c¢alisma, internetin kimi psikiyatrik bozukluklari
tetikledigini ve DEHB, toplumsal fobi, depresyon, hostilite ve ailede bagimliliga egilim
gibi rahatsizliklarin da asir1 internet kullammiyla ilintili oldugu saptanmustir (Oztiirk,

Odabasioglu, Eraslan vd., 2007).

Yine lilkemizde yapilan ¢alismalarda, internet bagimliligi potansiyeli olan
bireylerin psikiyatrik bir rahatsiziginin da var oldugu belirtilmektedir. Psikiyatrik
rahatsizlig1 olan bireylerin internet bagimliligina yatkinlik gosteren ve hatta bagiml
olan bireyler oldugunu da soOyleyebilmekle birlikte, psikiyatrik hastaliklarin mi
bagimlilig1 tetikledigini yoksa bagimliligin mi psikiyatrik hastaliklar tetikledigini tam
olarak kestirebilmek gii¢ goriinmektedir (Ugkardes, 2010).

1.3.3.1. Duygu Durum Bozukluklar:

Ozellikle depresyonun patolojik internet kullanimmin seyrinde ¢ok énemli bir
etmen oldugu diisliniilmektedir. Ayrica internete bagimli bireylerde genel olarak
depresyon durumu gozlemlenmis ve depresyon ile bagimlilik arasinda kuvvetli bir

bagin oldugu vurgulanmastir.

Depresyon ile internet bagimlilig1 arasindaki neden — sonug iligkisinin karsilikli

olabilecegi de diisiiniilmektedir. Daha farkli toplumsal ve ruhsal etmenler nedeniyle
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depresyon yasayan bireylerin, bu durumlarindan dolayr internete ilgi duyup bagimli
olabilecekleri gibi, internet bagimliligina yakalanan bireylerin de bu bagimlilik
asamasiyla birlikte depresyon yasayabileceklerine dair de giiclii emareler de vardir.
Internet bagimlis1 ergenlerle yapilan calismalarda, ergenlerin interneti depresyon

durumlarini rahatlatan bir ortam olarak diisiindiikleri de belirtilmektedir (Tsai ve Lin,
2003).

Yunanistan’da 129 ergen denegin katildig1 bir vaka — kontrol ¢alismasinda,
depresyon halinin internet bagimliligini artirma ihtimali olan etmenlerden birisi oldugu
saptanmis, yine arastirmacilar depresyonla birlikte seyreden diisiik 6z benlik algisi,
diisik motivasyon, reddedilme ve basarili olamama endisesi ve onaylanma
gereksinmesinin ergeni internet bagimliligina yoneltebilecegi, internetin bilhassa
interaktif fonksiyonlarinin bu bireylerde bagimliliga sebep olabilecegi vurgulanmis,
internet bagimlilarinda toplumsal yalitilmishga bagli bir depresyonun ortaya

cikabilecegi de belirtilmistir (Arisoy, 2009).

Internet bagimlilarinda depresyonun ve suisidal diisiincelerin daha yogun
olarak gozlemlendigini aktaran c¢alismalar da bulunmaktadir. Kore’de 15-16 yas
grubundan toplam 1573 lise Ogrencisiyle gerceklestirilen bir caligmada, internet
bagimlis1 6grencilerin, depresyon ve suisidal diisiince Olgegi puanlarinin, bagimh
olmayan ve bagimli olma olasilig1 tastyan 6grencilere gore cok daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Kim ve vd., 2006).

Buna benzeyen yontemlerin (yiz yuze, sistemik gériisme) kullanildigi iki vaka
serisinde , erigkin bireylerde internet bagimlilig1 ve psikiyatrik rahatsizliklarin birlikte
seyrettigi gorlilmistiir. Calisgmanin neticesinde iki orneklem grupta da psikiyatrik
rahatsizhik  (6zellikle duygudurum  bozukluklari) beraber seyrettigine sikca
rastlanmigtir. {1k arastirmada, vakalarin %70’nide hayat boyu bipolar bozukluk tip I ya
da tip II tanist varken; diger arastirmada, baskin depresyon ve distiminin daha fazla

oldugu saptanmustir.
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1.3.3.2. Anksiyete Bozukluklar

Kratze ve Hegerl tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, internet bagimlisi
olan 30 erigkin bireyin 27’sinde psikiyatrik bir rahatsizliga rastlandigi ve anksiyete
bozukluklarinin da siklikla goriilen es tanit (%50) oldugu saptanmistir. Bir diger
caligmada ise opsesif kompulsif rahatsizlik teshisinin internet bagimliligina ¢ok sik
eslik eden bir tan1 oldugu belirtilmektedir (Jang ve vd., 2008). Kore’de 328 lise
ogrencisi (15-19 yas araligl) ile gergeklestirilen ¢alismada da obsesif-kompulsif
tespitlerin, internet bagimlis1 genglerde goriildiigli ortaya konulmustur (Yang ve vd.,

2005).

Yapilan calismalar, tek basina yasayan bireylerin, bagimliliga daha meyilli
olacagin1 gostermektedir Caplan, yalnizlifin esasen toplumsal anksiyete bozukluguna
bagli oldugunu ve internet bagimlilarinin sanal ortamda kendilerini daha rahat ve
huzurlu hissettiklerini belirtmistir (Caplan, 2007). Tayvanda 2114 (1204 erkek, 910
kadin) liselinin katildig1 ¢alismada da internet bagimlisi1 ergenlerin daha yiiksek oranda

toplumsal fobi rahatsizlig1 tasidiklarinin tespiti gergeklestirilmistir.

1.3.3.3. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) bulunan bireylerde,
hastaliga 6zgii sebeplerden dolay: diirtii kontrol sorunlar1 goriildiigii ve bu durumda da
internet baglantisin1 sonlandiramama gibi 6zdenetim yoksunluklar1 goézlemlenebilir.
DEHB teshisi, internet bagimliligi bakimindan o6nemli bir risk unsurudur. (11).
Gergeklestirilen bir¢ok calisma da internet bagimlilig1 ile DEHB arasinda énemli bir
baglant1 oldugunu gozler oniline sermektedir (Yen ve vd., 2008). Tayvan’da 2114 lise
ogrencisinin katilimryla yapilan bir ¢alismada: internet bagimliligi gosteren addsanlarin

daha Ust diizey DEHB semptomlari tasidiklar1 goriilmistiir (Yen ve vd., 2008).

Yine Tayvan’da, bu kez 2793 iiniversiteli gencin katilimiyla gercgeklestirilen
calismada DEHB ile internet bagimliligi arasinda c¢ok ciddi bir iliskinin oldugu
saptanmistir (Yen ve vd., 2009).
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1.4. internet Bagimhihginin Tedavisi

Bircok internet bagimlisinda komorbid seklinde gozlemlenen psikiyatrik
rahatsizliklarin kimi zaman hastalik stirecini kotii etkiledigi gibi, bu durum internet
bagimliliginin nedenlerinden biri ya da dogrudan bagimliligin nedeni de olabilir. Vaka
Oykiisiinde boyle bir hastalik mevcutsa oncelikle bu hastaligin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Genel bagimlilik tedavisindeki temel ilkelerin internet bagimliliginin
sagaltiminda kullanilacagi gerceginin yani sira 6zellikle cocuk ve ergenlerin akademik
donemlerinde onlar1 internet bagimliligindan kurtarmanin zamaninda miidahaleyle ve
ebeveyn isbirligi 6nemlidir (Oztiirk ve vd., 2007). Internet bagimliligmin tedavisi
baglaminda, hem farmakolojik hem de psiko-terapdtik alanda bazi  Oneriler

bulunmaktadir.

Tayvan’da yapilan bir arastirma, internet bagimliliginin, tani siirecinden sonraki
sagaltim maksatli miidahalelerle 1 y1l icinde %7,5 - %49,4 araliginda degisen oranlarda
geriledigini ortaya c¢ikarmistir. Bilhassa hostilite diizeyi diisik ve kisilerarasi
problemleri daha az yasayan bireylerin remisyon oranlarimin daha yiiksek diizeyde

oldugu saptanmistir (Yang ve vd., 2005).

Farmakoterapi: Bireyde internet bagimliligiyla birlikte baska bir psikiyatrik
rahatsizlig1 yoksa; rahatsizhigin diirtii kontrol bozuklugu temelinde sekillenmesi
nedeniyle sagaltimda duygudurum diizenleyicisi kullanmak yerinde bir tercihtir. Sayet
internet bagimliligina, depresyon eslik ediyorsa antidepresan kullanimi, bagimliligin

sagaltimini da saglayabilmektedir (Blum ve vd., 2000).

Bu nedenle internet bagimlilig1r teshisi konan vakalarda, ayrintili olarak
oykiilerinin arastirilmast ve eslik eden tam aranmasi gerekmektedir. Internet
bagimliligina yonelik ila¢ c¢alismalarinin da  heniiz yeterli diizeyde olmadigini
belirtmeliyiz. Az sayidaki caligmalardan biri olan Hadley ve arkadaslarinin (2008)
yaptiklari ¢aligma esnasinda essitalopram kullanimiyla bagimlilarin %36’sinda 1yilesme
gorilmiistiir. Sattar ve Ramaswamy’nin (2004) vaka ¢oziimlemesinde essitalopram,
oyun bagimliligina bagli kompulsif davraniglari diizeltilmesinde 6nemli katkilar1 oldugu
goriilmiistiir. Shapira ve arkadaglarinin ¢aligmasinda internet bagimlist vakalarin
setonin geri alim inhibitorleriyle sagaltiminda %36 oraninda birtakim diizelmeler,

%22’sindeyse tam olarak iyilesme tespit edilmistir (Tahiroglu ve vd., 2010).
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Sanal seks bagimliliginin tedavi siirecinde de naltrekson kullaniminin 6nemli

katkilart oldugu goriilmiistiir. Alkol ya da keyif verici madde bagimliliginda kullanilan

naltrekson bir tlir opiyat antagonistidir. Beynin 6diil merkezindeki sorunlarin ve dopamin

islev bozuklugunun bagimlilik vakalarinda 6nemli bir rolii olmasi sebebiyle naltreksonun

6diil merkezine olumlu miidahalesinin, internet bagimliligint da sagaltabilecegi sonucuna

varilabilir.

Psikoterapi: Bilissel davranis¢i ekoliin 6nemli temsilcilerinden biri olan Davis,

internet bagimliligiin sagaltimini bir siire¢ olarak gérmiis ve on bir hafta siiren seanslar

silsilesini 6nermistir (Grusser ve vd., 2005).

Bilissel davranisci sagaltimda yapilmasi gerekenler soyle 6zetlenebilir:

m.

Bireyin internet ortamindan ayrilamadiginin saptanmasi

Kuytu bir yerde olan bilgisayarin, insanlarin oldugu bir yere alinmast
Internete ayn1 anda bir¢ok insanla birlikte baglanmasi

Internette gezinme zamanlarinin degistirilmesi

Internete girislerin notlarinin tutuldugu bir defter olusturulmasi

Farkl1 ya da yapay bir kimlikle internete girme isleminin sonlandirilmasi
Cevresindekilerden internete iliskin problemler yasadiginin gizlenmesi
Sportif etkinliklere katilmasi

Internete girilmesine bir stire ara verilmesi

Kendiliginden olusan diisiincelerin incelenmesi

Rahatlama aktiviteleri

Internete baglanildig1 anda duyumsananlarin deftere not alinmasi

Farkl1 ve yeni toplumsal becerilerin edinilmesi

Aslinda internet, bireyin yararlanabilecegi bir sahadir ve gilindelik yagsamimizda

kendimizi soyutlayamayacagimiz bir parcamizdir. Bu nedenle internete yasak getirerek,

internet bagimliligin1 sagaltabilmek olas1 degildir. Sagaltimin ¢ikis noktasi bireyin
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internet kullaniminda kontroliinii yitirmesidir. Young deneyimlerini derleyerek, klinik
psikiyatrlari igin bir sagaltim rehberi olusturmustur (Black ve Shaw, 2008).
Rehberdeki teknikleri s6yle 6zetleyebiliriz;

1. Internet kullamm saatlerini farkli zamanlara kaydirmak: Bagimli bireyin,

internette gecirdigi zaman dilimi yeniden diizenlenir. Maksat, hastanin rutinlesen

aligkanligini terk ederek yeni diizenlemeye ayak uydurmasidir.

2. Harici durdurucular: Bagimli olan bireyden internet kullanimini

siirlandirabilmesi i¢in alarm kurmasi istenebilir. Hasta bu alarma uymazsa problem

olusur.

3. Internet kullanimi neticesinde hedefler koymak: Bagimli bireyin internete

bagl kalacagi zaman dilimi netlestirilmeli ve planl bir program ¢ercevesinde internete
baglanmasi gerceklestirilmelidir. Amag, internetin hastaya tahakkiim kurmas1 yerine,

hastanin interneti kontrol altinda tutmasini saglamaktir.

4. Cok sik kullanilan bir internet islevinden uzak kalma: Siirekli sanal aligveris

sitelerini gezinme ya da stirekli sanal oyun sayfalarinda gezinme gibi belirli bir internet
fonksiyonunu siklikla kullanma da bagimlilig1 tetikleyen 6nemli bir etmendir. Hasta,
bu aligkanligini kontrol altina alamiyorsa, bireyin, internetin bu fonksiyonuyla ilgili
tim baglantilar1 durdurulmalidir. Tam tersi olarak da ¢ok az kullandig1 internet

islevlerini kullanmasi tesvik edilmelidir.

5. Animsatici kartlar: Bagimli bireye; davraniglarini kontrol altinda tutmasi

adina, kendisinin internet kullaniminda yasadigi sorunlar1 ve internet kullanimini
normallestirmesi sonucu kazanacaklarini yazacagi kartlar hazirlatilir. Hasta, internet
kullanim1 esnasinda, diger islere zaman ayirmasi gerektigini animsamasi i¢in bu
kartlara bakmasi istenerek, internete bagl kaldigi siire i¢inde neleri kacirdigimi fark

edebilmesi saglanir.

6. Ozel bir internet defteri olusturma: Bagimli bireyden, internet nedeniyle

kacirdigi etkinlikleri onem sirasina gore dizerek listelemesi istenir. Bu faaliyet hastanin
internet yiiziinden nelerden feragat ettigini gérmesini ve aslinda internette zaman
gecirmek yerine ne gibi toplumsal etkinliklere katilabilecegini bilincine ¢ikarmasina da

yardimci olur.
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7. Destek gruplari: Internet bagimlhiliginin etiyolojisinde, toplumsal destegin

azligr onemlidir. Hastanin toplumsal destek seceneklerini artirmak, bagimliliktan
kurtulmasinda etkili olabilir. Bireyin hobileriyle ilgilenmesi, ¢esitli kurs ve seminer

etkinliklerine yonlendirilmesi saglanabilir.

8. Aile terapisi: Bagimlilik nedeniyle ailelerinde ve evlilik yasantilarinda sorun

yasayan bireyler i¢in aile terapileri sagaltimda 6nemli rol oynamaktadir.

Yukaridaki sozii edilen teknikler elbette kesin bir tedavi edici recete olarak
gorilmemeli ise de Young (2009)’1n uyguladigi bu yontemler bagimlilar lizerinde 8
hafta gibi bir zaman diliminde sagaltic1 bir etki yaratmis, 6 aylik izlemde de iyilesme

durumlarin1 muhafaza ettikleri goriilmiistiir (Black ve Shaw, 2008).

1.5. Internet Bagimhihgyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ozellikle ABD ve Avrupa iilkelerinde internetin kullanimi ve internet
kullaniminin yayginlasmasi iilkemizden daha erken zamanlara dayanmaktadir. Internet
kullanimimin bireysel ve sosyal boyuttaki etkilerine yonelik ¢aligmalar bu anlamda
yurtdisinda daha fazladir. Yurtdisinda yapilmis ¢alismalar ve elde edilen bulgular

degerlendirilecek olursa,

2000 yilinda Morahan, Martin ve Schumacher, tiniversite 6grencileri tzerinde
“Patolojik Internet Kullanimi1” olarak kavramlastirdiklar1 olguyu incelemislerdir. Bu
caligmada 277 iiniversite Ogrencisinden veriler toplanmis, c¢alismaya katilanlarin
%27, 7’sinin  hicbir belirti gostermedikleri, %64,7’sinin sirlt belirti gosterdigi ve
patolojik kullanicilarin ise 6rneklemin %8,1'ine karsilik geldigi sonucu elde edilmistir.
Calismada yer alan erkeklerin, kadinlara gore daha yiiksek bir patolojik internet
kullanimina sahip olduklar1 bulgusuna rastlanmistir. Patolojik internet kullanicilarinin
haftalik internet kullanim siiresi 9-16 saat, sinirli belirti gosterenlerin 3-7 saat araliginda
iken belirti gostermeyenlerin internet kullanim ortalamas1 2,5 saat civarindadir

(Morahan-Martin, 2000).

2001 yilinda Kubey ve digerleri tarafindan yapilan calismaya 572 iiniversite
ogrencisi katilmig, 6grencilerin %9 unun psikolojik olarak internet bagimlilig1 belirtisi

gosterdigi ifade edilmistir. Calismada internet bagimlilig1 belirtisi gosteren 6grencilerin,
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diger 6grencilere nazaran en az iki kat daha fazla internette zaman gecirdikleri bulgusu

one ¢ikmisgtir (Kubey ve vd., 2001).

Niemz ve digerleri tarafindan 2005 yilinda Britanya’da yapilan ¢alismaya 371
tiniversite Ogrencisi katilmig, katilan Ogrencilerden % 18,32t patolojik internet
bagimlis1 olduklar1 bulgusu belirtilmis olup; internet bagimlis1 6grencilerin ayni
zamanda diisiik benlik saygi seviyesine sahip olduklari, sosyal ilisiklerde i¢ce kapanik bir
davranig sergiledikleri tespit edilmistir. Calismada elde edilen i¢e kapaniklik durumu

internet bagimliligmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (Niemz ve vd.,
2005).

Shapira ve digerleri tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise internet kullanimi
zorunlu internet kullanimi1 ve zorunlu olmayan internet kullanimi olarak ikiye ayrilmus,
18 yasin iizerindeki bireylerle bir caligma yapilmistir. Calismada zorunlu internet
kullanim siiresi 2,8 saat iken zorunlu olmayan internet kullanimi 27,9 saat olarak tespit

edilmistir (Shapira ve vd., 2000).

Ellison, Steinfield ve Lampe (2007) tarafindan yapilan caligmada ise 286
tiniversite 6grencisinden ¢evrimigi ortamda veriler toplanmistir. Sosyal medya kullanim
oranlarinin degerlendirilmesine yonelik bu calismada Facebook kullanicilarinin giinde
ortalama 10-30 dakika zaman gegirdikleri 150-200 araliginda bir arkadas sayisina sahip
olduklar ortaya konulmustur (Ellison ve vd., 2007).

Kraut ve arkadaslar1 tarafindan yapilan calismada ise internet kullanimi ile
sosyal katilim arasindaki iliski ele alinmis, ergenlerin yetiskinlere gore daha c¢ok
internette zaman gegirdikleri, internette gegirilin vakit ile aile bireyleri arasinda
gecirilen vakit arasinda ters oranti oldugu tespit edilmistir (Akt. Bayraktar, 2001).

Internet bagimliliginin aile bireyleri arasindaki iletisimi etkiledigi varsayimi
lizerine Israil’de bir ¢alisma yapilmis bu ¢alismada internet bagimlihigi, internette
harcanan zaman, internet kullanim siklig, aile bireyleri ile gegirilen zaman, aile i¢indeki
iletisimin kalitesi iizerine 2003 yilinda yapilan ¢alismada 2000 yilina ait Ulusal Genglik
Anket verileri kullanilmig, anket verilerinden internet kullanim sikliginin artmasina
bagli olarak aile bireyleri arasindaki iletisimin olumsuz etkilendigi bulgusuna
ulagilmigtir (Mesch (2003). Liu ve Kuo (2007) tarafindan 555 ergenin katildigi ve

Sullivan’in kisilerarast iligkiler teorisi ile internet bagimlilig1 iizerine bir c¢alisma
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yapilmistir. Caligma sonucunda internet bagimlilig: ile aile bireyleri arasindaki iyi
iligkiler arasinda ters bir orantinin bulundugu, kisilerarasi iligski diizeyinin ve sosyal
anksiyetinin internet bagimliligin1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Aile bireyleri
arasindaki iligkilerin olumlu olmasi internet bagimlilik diizeyini azaltan bir faktor olarak
degerlendirilmistir (Liu, 2007).

Hong Kong Universitesi iizerinde yapilan ¢alismada ise 410 &grenciden
Young’in Internet Bagimlilik Olgegi ile veriler toplanarak yapilan ¢alismada katilimci
ogrencilerin % 18 internet bagimlilik belirtisi gosterdigi, akademik basar1 ve cinsiyet
faktoriiniin internet bagimlilik diizeyini anlamli hale getiren 6nemli iki etken olarak
degerlendirilmistir (Sally, 2006).

2010 yilinda Eijnden, Spijkerman, Vermulst, Rooij ve Engels 510 Hollandali
Ogrenci iizerinde caligarak aile bireyleri arasindaki saglikli iligski diizeyi ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliski degerlendirilmis, aile igi iletisimin kalitesinin internet
bagimhiligim azalttigi bulgusunu ortaya koymuslardir. Internet bagimliliginin yas
faktoriine gore farklilasmadigi, ebeveynlerin internet bagimlilifina yonelik tepkilerinin
ergenleri internet bagimliligindan uzaklastiran bir yontem oldugu yoniinde bulgular

ortaya konulmustur (Engels ve vd., 2010).

2005 yilinda Yellowless ve Marks tarafindan caligmada bireylerden internet
ortamindaki bahis oyunlar1, yetiskin icerikleri ve e-posta kullaniminin bireysel internet
bagimliligin1 artiran etkenler olarak bulgulanmistir. Bu bireylerde internetin sorunlu
kullanimina yonelik risk oranlarmin belirginligi vurgusu yapilmistir (Yellowless ve
Marks, 2005:1447).

1.6. Internet Bagimlihgyla ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde internet kullaniminin yayginlasmasi ile internet kullanimimin bireysel
ve sosyal diizeyde etkileri iizerine ¢aligmalarin son donemlerde artis goriilmektedir.
YOK Tez Arsivinin taranmasi neticesinde altmisin iizerinde internet bagimliligmin
degisik faktorlere gore degerlendirildigi ¢alismaya erisilmistir. Bu calismalardan belli

baslilar yillara gore secilerek degerlendirilmistir.

Bayraktar (2001), internet kullaniminin ergen gelisimindeki etkilerini

degerlendirdigi ¢alismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yasayan 686 ergen
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lizerinde Young tarafindan gelistirilen "Internet Bagimlilik Olgegi", "Cocuklar icin
Depresyon Olgegi" ve "Saldirganlik Olgegi" uygulanmistir. internetin yogun olarak
erkek ergenler tarafindan kullanildigi, sosyo ekonomik diizeyin yiiksekligi
dogrultusunda internet kullaniminin arttigi bulgularina ulasilmistir (Bayraktar, 2001:
61).

2003 yilinda Béliikbas tarafindan yapilan galismada, internet cafeler ve internet
bagimlilig1 {izerine sosyolojik bir aragtirma gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 42
internet kafeden internet erisimi saglayan 150 bireyin internet bagimlilik diizeyleri ile
sosyal izolasyon diizeyleri cesitli degiskenler diizeyinde veri toplanmistir. Caligmada
internet bagimlilik diizeyinin yas, medeni durum, aylik gelir, 6grenim seviyesine bagl
olarak sosyal izolasyon diizeyleri lizerinde belirgin bir farklilik olusturdugu bulgusuna

ulagilmistir (Boliikbas, 2003).

Erdem (2005), Motivasyonel ihtiyaglarin internet kullanimina etkisi baglikli
caligmasinda genis kullanim alanina sahip internet kullanimin1 bagimli degisken olarak
belirlemistir. Calisma kapsaminda McClelland tarafindan ortaya atilan Basari
Motivasyon Teorisi ile internet kullanimi arasinda iliski ele alinmistir. Calisma
sonucunda basarma ihtiyacinin internet kullanimini artirdigi, sosyallesme ihtiyaci

boyutunda ise internete baglanma sikligini yiikselttigi bulgusuna ulasilmistir.

Esen (2007) tarafindan, I. Uluslararas1 Bagimlilik Kongresine sunulan “Akran
Baskis1 ve Algilanan Sosyal Destek Degiskenlerine Gore, Ergenlerde Internet
Bagimliliginin Yordanmasi” konulu calismada 479 lise Ogrencisi iizerinde caligma
yapilmigtir. Calismada neticesinde akran baskisinin internet bagimliligini pozitif yonde
anlamli yordadigi, aile desteginin ve Ogretmenlerin 6grencilere yonelik desteklerinin
internet bagimliligin1 negatif yonde yordadigi bulgularina ulasilmistir. Sosyal destek
diger bagimlilik tiirleri gibi internet bagimliligini da azalttigi elde edilen bulgular
arasindadir (Esen, 2007).

Turnalar tarafindan yapilan calismada ise internet bagimliligina, yalnizlik,
depresyon ve benlik saygisinin etkisi iizerinde durulmustur. Caligma sonucunda internet
bagimliliginin benlik saygisinin negatif diizeyde etkilerken, yalnizlik durumun pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Depresyon diizeyinde ise internet bagimlilig

arasinda anlamli bir iligki ortaya konulamamigtir (Turnalar, 2008: 66).
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Tagyildiz’in (2010), “Lise 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin bazi
degiskenlere gore yordanmasi” isimli ¢alismasinda lise Ogrecilerinin sosyal destek,
basar1 durumlari, iletisim beceri diizeyleri ile internet bagimlili diizeyleri arasindaki
iliski ele alinmistir. Calismada lise 6grencilerinden elde veriler dogrultusnda ele alinan
degiskenlerin degiskenlerin internet bagimlilik diizeylerini yiiksek diizeyde yordadig:
bulgusuna ulasilmistir (Tagyildiz, 2010: 59).

Inan, sekiz yillik egitim kapsamindaki ikinci kademe ogrencileri ile lise
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri ele aldig1 ¢aligmada ise erkek 6grencilerin
bagimlilik diizeyinde puan ortalamas: daha yiiksek cikmustir. iki egitim seviyesi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenci velileri acisindan elde edilen veriler ise
egitim diizeyi yiiksek annelerin internet bagimliligi diizeylerinin de arttigi bulgusuna

ulasilmistir (inan, 2010: 73).

Tez konumuza yakin bir c¢alisma Aydin ve Sar1 (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada ergenlerin internet bagimliliklar1 iizerindeki benlik
saygisinin rolii ele alinmistir. 324 o6grencinin katildigi calisma sonucunda c¢alisma
orneklemini olusturan 324 dgrenciden elde edilen veriler 15181nda genel benlik saygisi,
sosyal benlik saygisi, aileden algilanan benlik saygisinin ve toplam benlik saygisinin
yiiksek oranda internet bagimliligin1 ortaya ¢ikardigi, internet kullanim diizeyinin ve

stiresinin olumsuz seviyede bir kullanima neden oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sahin’in  “Ilkdgretim okulu &grencilerindeki internet bagimhligi “isimli
caligmasinda ise ilkogretim 7. Ve 8. Smif 6grencilerinin internet bagimhilik diizeyleri
Uzerine yapilan c¢aligmada Orneklemi olusturan 710 Ogrenciden %1,3 1 internet
bagimlis1,%14,3 sinirda internet bagimlist ve % 84,5 oraninda dgrencinin ise semptom
gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Calismada internet bagimliligi ile ailenin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken internet ortaminda kendini daha 6zgiir
hisseden 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu, internet iizerinden oyun
ve sosyal medya kullanimi i¢in kullanana 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin ylksek

oldugu bulgulamistir (Sahin, 2011: 72).

Bagkdy’iin “Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik, siber zorbalik ve
bilgisayara karst tutumlarinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi” isimli

calismasinda Ortadgretim seviyesinde 6grenim goren Ogrencilerin muhtemel internet
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bagimlis1 aday1 olduklart kizlara oranla erkek 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu, internet bagimlilik diizeylerinin okul tiirlerine gore, sinif seviyesine
gore ve evde internet bulunup bulunmamasina goére anlamli bir fark olusturdugu,
internet kullanim siklig1 ve internet kullanim deneyimi ile internet bagimlilik diizeyleri

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir (Baskdy, 2013).

Alagam tarafindan (2012) yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin internet
kullanim oranlari, internet bagimliliginin yayginligi, 6grencilerin interneti hangi amacla
kullandiklari, bu siiregte sosyodemografik degiskenlerin etkisi, internet bagimliliginin
yetiskinlerde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu arasindaki iliskisi
degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligma sonunda 6rneklemden %0.6° internet bagimlis1 iken
%8 riskli internet kullanimi davranisina sahip olduklari, internet bagimlilik seviyesi
yiikksek Ogrencilerin sigara ve alkol gibi zararli aliskanliklari kullanma oranlarinin
yiiksek oldugu, riskli internet kullanim gdsteren bireylerin DEHB goriilme oranin1 daha

yuksek oldugu sonucu elde edilmistir (Alagam, 2012).

Turkiye istatistik kurumunun 2004-2016 yillar1 arasindaki hane halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmast verilerinden 2004 yilindan itibaren bilgisayar ve
internet kullanimin arttig1 erkeklerin bayanlardan hem bilgisayari hem de interneti daha
yiiksek oranda kullandiklar1 sonuglarma ulasilmistir (TUIK, www.tuik.gov.tr, e.t.
9/9/2016).
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IKiNCi BOLUM- BENLIK SAYGISI

Benlik saygisi kavramini anlayabilmek i¢in oncelikle bireyde benligin gelismesi
gerekir. Olusan benlikle ilgili olarak bireylerin sahip oldugu tutumlar onlarin benlik
saygis1 duzeylerini belirler. Bu nedenle bu béliimde ilk olarak benlik kavrami detayli

olarak anlatilmistir. Ardindan benlik saygisi konusuna gecilmistir.
2.1. Benlik ve Benlik Kavram

Kaynaklarda benlik kavrami veya 6z kavram olarak karsilasilan olgu benlik
bilinci, benlik tasarimi, kendilik anlayis1 ya da glven duygusu seklinde de ifade edildigi
goriilmistiir. Benlik, insan hayatinin 6nemli 6gelerindendir. Benlik terimi, bireyin
kisiliginde bulunan ve onun i¢in 6nemli olan duygu, diisiince ve algilar biitliniidiir. Bir
bireyin kendisini algilama ve kavrama big¢imi olarak tanimlanabilir. Kisilerin kendi
goriiniimii ve degerlendirme seklini anlatmakla birlikte; kisinin kendisi ile ilgili olarak
kafasinda olusturdugu bir goriiniimdiir. Benlik, bireylerin sosyal ve fiziksel gevresi ile
olan etkilesimlerinin neticesinde kazanmis oldugu gesitli kisisel deger, kavram ve
duygular sistemine denir. Benlik, ben ve kisilik kavramlar1 ¢ogu zaman es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Bireyi o birey yapan, digerlerinden ayiran tutum, duygu ve
davraniglarin bitiinliniin orgiitlenen halini anlatan benlik kavrami, insanlarin kendi

benliklerini kavrama ve algilama tarzi olarak kisaca ifade edilebilir (Y oriikoglu, 2004).

Rogers, benligi; bireyin kendine dair algilamalarini belirleme bi¢imi; fenomenal
algida, kendine ait gorebilecegi yasanti seklinde ifade etmistir (akt. Karahan ve
Sardogan, 2004:86). Benlik; kisinin algiladig1 benligi, digerlerinin onu degerlendirme
sekline dair inanislar1 kapsayan bagkalarinin goéziinde benligi ve ileride olmayi
arzuladig1 ideal benligi seklinde iice ayirmak miimkiindiir. Ideal benlik, ergenlik
donemindeki bir insanin olmay1 istedigi ve olmaktan ¢ekindigi sey olarak tanimlanir.
Ideal benlikte bulunan bu iki yon; ergenin beklentileri ve ne olmak istediginin
goriilmesini kolaylastirmaktadir. Ergenler, kendilerini tanima ve anlama konusunda
zihinlerini mesgul ederler ve ¢ocuklardan fazla benlik bilincine sahip olduklar1 goriliir

(Kulaksizoglu, 1999).
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Bunun yaninda, benlik, bireyin kendine bakisini, kendini zihindeki temsilini de
ifade eder. Tim bunlarla birlikte, bireyin kendisiyle ilgili algilamalari, bireysel
yuklemeleri, gegmisteki yasantilari, sosyal rollerinin zihnindeki kavramsal ben seklinde
odaklanmasin1 olarak da tanimlanabilir (Aydin, 1996). Insanlarin bebekliklerinden
sonra kendileriyle ilgili benlik kavramini olusturmaya basladig1 gériilmiisttr. Bu stirecin
hayat boyunca surmesi s6z konusudur. Benlik kavraminin olusumunda, insanlarin
kullanmis oldugu yontemlerden biri kesfetme yontemidir. Kisiler gesitli etkinlikleri,
cabalar esnasinda neler yapabildiklerini, 6zellik ve yeteneklerini kesfetmektedirler
(Yesilyaprak, 2000). Ozetle benlik, insanmn kendi kisiligiyle ilgili kamlar1 ve kendi
kendini goriis biciminde olusmaktadir. Bireyin kendisine ait olan kisiligiyle ilgili
kanilarinin tiimii, bireyin kendini degerlendirme bigimine benlik denir (Can, 1990;

Koknel, 1999).

Sekil 1. Benlik kavrami semasi

Benlik Kavram

Benlik Imgesi |( Ideal Benlik

Oz Sayg1

Kaynak: Lizvance, 2005

Psikoloji bilimi igerisinde benligin degerlendirilmesi William James’in yazdigi
The Principles of Psychology (1952-1891) isimli eserine dayanir. James’in bu eserde,

benligin bilen benlik ve bilinen benlik seklinde iki boyutta incelenmesi gerektigi,
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bilimin konusuysa bilinen benlik olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunun nedeni de bilen
benligin 6zne; bilinen benliginse nesne olmasidir. Konunun, bilginin nesnesi olmasi s6z
konusuysa benlik, bilme konu edildigindeyse nesne durumuna diiser. Dolayisiyla da
psikolojinin bilinen konusu benlik olmaktadir (Bacanli, 2004). Rosenberg’in benligi

kuramsal yapisi ti¢ temel boliimiinde inceledigi goriilmektedir (Akt. Bulut, 2012):

1. Mevcut Benlik Kavram: Kisinin sosyal kimlik elementleriyle
karakteristik, fiziksel ve Kisilik dzelliklerini kapsamaktadir.

2. Arzu Edilen Benlik Kavrami: Kisinin olmak istedigi yonleri ile
goruntiisiind kapsar ve mevcut olan benlik kavramindan referans alinir.

3. Sunulan Benlik Kavrami: Bireyin kendisini kulturel veya toplumsal
olarak kabul géren davranis ve eylem kurallarina uygun olan yollar ve

istenilen imajin birakilmasi olarak tanimlanmaktadir.
2.2.Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisilerin kendi degerli, gururlu, gayretli, basarili ve etkin
hissetmesi durumudur. Kendisini degerlendirme ve yargilama sonucunda ortaya ¢ikan
bir duygudur. Kisilerin kendisini degerlendirmesi ile kendiligini kabul etmesi

neticesinde meydana gelen begenme durumudur (Ozkan, 1994).

Rosenberg (1965)’in, benlik saygisini bireylerin kendine Karsi, olumsuz ve
olumlu tutumlart olarak ifade ettigi goriilir. O, benlik saygisini, bireyin kendisini
degerlendirmesinin neticesinde olustugunu vurgulamaktadir. Kisinin kendisiyle ilgili
degerlendirmelerinin sonucunda ulagmis oldugu yarginin, benlik saygisinin diizeyinin
belirlenmesi acisindan gereklidir. Ozetle benlik saygisi, kisinin benlik kavramiyla ilgili
ulasmis oldugu degerlilik yargisina denir. Rosenberg, benlik saygisini, bedensel
degisimlerin hizli meydana gelmesi sonucunda bedensel 06zellikleri kabullenme,
yasitlart ile olgun iliskiler kurmak, bir meslek, evlilik ve aile yasantisina hazirlanmak,
kim oldugunu bilme gibi gelisim gorevleri ile kars1 karsiya kalindiginda ergenlikte

anlam Kazanmis olan bir kavram seklinde ifade etmistir (Akt. Eris ve Ikiz, 2013).

Benlik saygisi, bireyin arzu ettikleri ve basardiklariyla arasinda kurdugu
dengeyle olusur. Bireylerin basarmak istedigi ya da gerceklestirmek istedikleri

hedef/amaclara ne derece ulasabilirse kisinin benlik saygisi da o derece yiksek
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olacaktir. Kisiler yapabilecegini diisiindiiklerine gore, yapabildiklerinin kiyaslanip

kendisine olan saygisini bigimlendirmektedir (Eser, 2005).

Benlik saygisi, 6grenilen bir yasantiyr ifa eder ve hayat boyunca devam eden
strectir  (Karaaslan, 1993). Kaynaklarda baz1 yazarlarin, benlik saygisi

tanimlamalarinda esas aldiklar1 6nemli noktalar Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 2. Benlik saygisi tanimlarinin odaklandiklari noktalar

Yazar Tamm
Rosenberg (1965) Olumlu-olumsuz tutum
Coopersmith (1967) Onay, sevgi, o0diillendirme, degerlendirme
Blascovich ve Tomaka (1991) Degerlendirme
Harter (1993) Sayg1
Leary (1996) Duygu
Neiss ve dig. (2002) Duygu, degerlendirme
Ireland (2002) Duygu, degerlendirme
Baumeister ve dig., (2003) Deger
Knapen ve dig. (2005) Fikir, degerlendirme
Kundu ve Rani (2007) Yargi, degerlendirme

Kaynak: Tung, 2011

Tablo 2’de de ifade edildigi gibi, biitiiniin ortak noktasi siibjektif
degerlendirmelerdir. Benlik saygist tanmimlarinin, Onceki tutumlara odaklanarak
yapildig1 goriiliir. Ardindan da degerler, duygu ve yargilar da vurgulanmistir. Bunun
yani sira biligsel Kkarsilastirmalarin da temeline oturtuldugu goriilmektedir. Bu
tanimlarin, esasinda kigilerin kendi benlikleriyle ilgili olumsuz ve olumlu

degerlendirmeleri de kapsamasindan dolayi ¢ift kutupludur.
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2.2.1. Benlik Saygisimin Gelisimi

Benlik saygisinin gelisimi 0zellikle psikanalitik kuramda, siiper ego gelisimiyle
yakindan iligkilidir. Stiperego gelistigi miiddetge benlik saygist da i¢erden diizenlenmesi
tizerine alinir. Kendisinden hosnut olmadaki tek kosulu sevilme duygusu olmamakla
birlikte, simdi/suanda dogru olanlar1 yapma duygusudur. Siiper egonun verdigi i¢sel
cezanin benlik saygist kapsaminda azalma seklinde hissedildigi goriiliir. Kisinin ruhsal
yap1 digsartya acgilan biiyiik pargasi siiper ego devreye girmesindeyse benlik saygisi,
sadece kisilerin kendisini hakli gérmesi degil, digerlerini kendisi i¢in neler diisiindiikleri

dikkate alinmas1 durumunu da etkilemektedir (Fenichel, 1945; akt. Erim, 2001).

Benlik saygist bir anlamda benligin duygusal boyutu gibidir. Bireylerin kim
olduguyla ilgili belli diisiincelere sahip olmasinin yaninda, kim oldugu ile ilgili belli
duygulara sahip olundugu goriilmektedir (Onur, 1996). Benlik saygis1 gelisimi igin {i¢
temel kaynak s6z konusudur (Ozkan, 1994).

1.Baskalarinin saygisi
2. Yeterlik
3. Kiginin bu iki kaynagi kendisi icin degerlendirmesi (kendilik).

Bagkalarmin saygisini, olumlu (duygusal) etkilesimini, kisilerde kendisini
sevmeyi gelistirmektedir. Boylece duygusal egemenlik ve kendilik olusmaktadir.
Degerli olan ve sevilebilen olan seylerin fikrinin ortaya koyuldugu bilissel egemenlik ve
kendiligi saglamaktadir. Baskalariin yaklasim ve fikirleri, duygularinin kendiliginin

ruhsal i¢ yapilarinin bir pargasi oldugu goriiliir.

Coopersmith (1967)’in, benlik saygisim1 kisilikte 6nemli bir boyut olarak
gormesi ve kisilik 6zellikleri arasinda degerlendirmesi s6z konusudur. Ayrica bireylerin
kendisini 6nemli, yetenekli, degerli ve basarili algilama derecesi seklinde tanimis ve
benlik saygisinin gelisimi ile ilgili 6nemli olarak gordiigii 4 etkeni asagidaki gibi

siralamistir:

1. Bireylerin hayatinda 6nemli yeri olan baska insanlardan gérmiis oldugu kabul

edici, ilgi ve saygili muamele derecesidir,
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2. Bireylerin basarilart igerisinde bulunmus oldugu pozisyon ile sahip oldugu

statd,

3. Bireylerin bagkalariyla ilgili kendi i¢in degerlendirmelerin yapilas1 ve karsilik

verme sekli,

4. Bireylerin bagkalariin kendi i¢in koyulan ve kendi istedikleri hedef/amaclara

ulagip ulasama durumu (Akt. Bilgin, 2001).

Fekler (1974)’in, benlik saygisinin gelisimde fayda saglayacagina inandigi 5

onemli adimdan s6z ettigi goriiliir;

1.

Cocuklarin adina 6nem arz eden yetiskinlerin onlart vmeleri gerekir. Cocuklar
karsilarina ¢ikan modellerden ogrenirler. Sayet c¢ocugun kendisini iyi
hissetmeleri istenir ise, bunlar1 yapacak olan somut yollarinin sergilenmesi
gerekmektedir.

Cocuklarm, kendi  davraniglarimi  degerlendirebilmeleri  gerekir.  Bu
degerlendirmelerin de ger¢ek¢i olmasit oOnemlidir. Cocuklar ger¢ek dist
degerlendirilirlerse, benlik saygilar1 da diistik olacaktir.

Cocuklarin  hedeflerinin mantiksal c¢ercevede olusturulmasini 6grenmeleri
gerekir.

Cocuklarmn kendilerini évmeyi bilmeleri gerekmektedir. Insanlarm &grenmeye
basladiklart énemli olan ilk olgu diger insanlar ile iliskileridir. I¢ 6grenme
sonuglar1 igsellestirilmekte, bireylerin  yasantilar1 da  yonlendirilmeye
baslanmaktadir. Cocukta olusacak olumlu benlik saygisi icin, kendi kendini
degerlendirme ve pekistirme énemlidir.

Cocuklarin bagkalarin1 6vmelerini 6grenmeleri gerekmektedir. Cocuklar igin
O6nem arz eden yetiskinlerin, ¢ocuklara baskalarimi 6vebilmeleri igin cesaret
verilirken iki siire¢ dikkate almali: ¢ocuga bagkalarinin nasil 6viilmesi gerektigi
ve bagkalarinin da ¢ocugu ovdiiglinde ovgiileri karsilama bi¢iminin 6gretilmesi

gerekmektedir (Akt. Orgiin, 2000).
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2.2.2. Benlik Saygisina Yonelik Yaklasimlar

Benlik saygisiyla ilgili olarak ileri siiriilen bir¢ok yaklasim vardir. Bu
yaklasimlarin aydinlatici olmasi ve arastirmalara yardimci olma bakimindan onemli
kurumsal temellerin olusturuldugu gériilmektedir (Coskun, 1994). Ornegin William
James’in konuyla ilgili olarak yaptig1 analizler 6nemlidir. Benlik saygisinin iizerindeki

uc etki bu analizler ile agiklanmustir.

1. Etki, bir insanin kendisine ait olan deger ve isteklerinin, kendisine saygisiyla
ilgili kararlarinda temel rol oynadig: tespit edilmistir. Herhangi bir alanda elde
edilen basarinin o alanda bulunan bireylerin isteklerine bakilarak
Olgiilebilmektedir. Degerlendirilen alanda basarilarin istekleri karsilanmasi
durumunda ve istekler ile uyum iginde ise sonugta yiiksek benlik saygist gelisir.
Basarilar ile isteklerin arasindaki farklar biiyiikse, bireyin kendisine saygist da
azalir. Sonu¢ olarak, basarilarin, bagarmak istenilene oranmi1 benlik saygisinda

belirleyici rol olur.

2. Etki, kisilerin kendisine vermis oldugu genel degerle ilgili anlayislari,
toplumun kabul ettigi statli ve basar1 standartlarina bakilarak olusmasi durumu
onem arz eder. Insanlarin bu durumlara gore, kendi degerleriyle ilgili karar
verme konusunda, toplumun onaylamis oldugu basar1 standartlari, kendine ayr1

bir 6lci seklinde kullanacaklarini belirtir.

3. Etki, benligin uzantilarindaki degerdir. Bu etkide benlik yalnizca fiziki
gorinimu ifade etmez. Bireylerin giydikleri, oturduklari ev, ¢ocuk ve es,
arkadaglar, toplum igerisindeki statli, sahip olunan mal, miilk ve para gibi
kisilerin kendisine ait olan her seyin toplami benligin ortaya ¢ikaracagi kabul

edilir.

James’in benlikteki materyal yapi sosyal benligi de igine alir, bunun kisilere
arkadaglarindan gormeleri kabul ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu kabul, olumsuz

olursa kisilerin benlik saygisin1 da olumsuz olacaktir (Akt. Ding, 1992).

Mead ise, James’in gelistirdigi sosyal benlik kavramina ekleme yapmustir.

Bireyin kendisinin bulundugu sosyal grubuyla birlikte olma ve biitiinlesme siireglerinin
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timiini incelemistir. Bu diisiinceye gore, kisiler bu siirecin isleyisleri icerisinde
yasantida dnemli olan diger insanlarin ifade ettigi tutum ve fikirleri kendisine mal etme
egilimi gostermektedir. Cevresinde bulunanlara deger veren kisilerin, bireyler degerli
bulunup, saygi duyuyorlar ise, bireyler de kendisini degerli bulmalar1 da muhtemeldir.
Ama tersi bir durum oldugunda deger verdigi kisilerin onlara ilgisiz davranmasi, onlara
karst ¢ikmasi ve onlart kiigiimsemesi S0z konusu ise o da kendisini degersiz
degerlendirmesi muhtemeldir (Akt. Y1lmaz, 2000).

Adler ise bireylerin benlik saygisinin azalmasina neden olan su anki zayiflik ve
yetersizliklerinin iizerinde durur. O, asagilik duygusunun {izerinde durmus, bu
duygunun kisilerin gercek anlamda yetersiz kalan organlar1 ve/veya davraniglar
nedeniyle ortaya cikabilecegini belirtmistir. Bunun yani sira asagilik duygusunun
cocukluklarda yasanilmasi, diizeltilmesi miimkiin goriinmeyen bazi olgularinda
etkisiyle oldugu kabul edilmistir. Adler’in, benlik saygisi gelisimi konusunda ti¢ farkli

istenmeyen durumdan bahsettigi goriilmektedir:

1. Organ yetersizligi; bi¢cim, Ol¢li ve/veya gii¢c seklinde farkli organa sahip

olmak.

2. Bu vyetersizligi olan bireyin, ¢evresinde bulunan arkadaslar1 ve ailesi
tarafindan cesaretlendirilmeyip; desteklenmeyip ve kabul edilmemesi durumunun benlik

saygisini diiglirmesi.

3. Bu kisilerin benmerkezci ve cevresinden almaya istekli olmamalari,
olgunlasmak ve karsilikli olan sosyal iliskilere hazirliksiz ve isteksiz olmalar1 benlik

saygisint diisiirmektedir (Kizgin, 2015).

2.2.3. Benlik Saygisinin Ozellikleri

Lavallee ve Campbell (1993) yiiksek ve diisiik benlik saygisi olan sahislarin

niteliklerini asagidaki gibi tanimlamiglardir:

a) Yuksek benlik saygisi olan kisiler, kendi benliklerini olumlu ve iyi
aciklarken, diisiik benlik saygist olan kisiler, kendi benliklerini daha da
negatif yonde agiklamaktadirlar.
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b) Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin kendi benliklerine

duyduklart giiven ve inanglari, diisikk benlik saygisi olan bireylerden

daha fazla tutarlilik gézlemlenmektedir.

c) Diisiik benlik saygisi olan bireyler, toplumla bir arada bulunmaya meyilli

kisilerdir ve buradaki kisilerin benliklerindeki kendi gortunttleri, digardan

konuyla ilgili aktarilan bilgilerle tutarhdir.

d) Benlik saygis1 diisiik benlik olan bireyler, ¢evrelerine gostermis olduklari

tepkilerde, yiksek benlik saygisi olan bireylerden daha fazla ihtiyath ve

ya tutucu olduklari goriilmektedir (Akt. Aricak, 1999).

Tablo 3. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygis1 Ozellikleri.

YUKSEK BENLIK SAYGISI

DUSUK BENLIK SAYGISI

Insanlar tarafindan takdir edilmeyi bekler

Insanlar tarafindan elestirilmeyi bekler.

Kendi yetenekleri, goriiniisii, cinsiyeti ve
davraniglarini olumlu olarak algilar

Kendi yetenekleri, goriiniisii, cinsiyeti ve
davraniglarini olumsuz olarak algilar.

Denetimli-denetimsiz performanslari iyi olur

Denetim altinda performanslar1 diiser.

Elestiri durumunda kendilerini savunmaya
gecmezler, kendilerinden emindirler

Elestiri durumunda hemen savunmaya gegerler,
pasiftirler.

[tifatlar1 kolaylikla kabul ederler.

[tifatlar1 kabul etmek konusunda giigliik
yasarlar.

Performanslarini gergekgi bir bigimde
degerlendirirler.

Performanslariyla ilgili olarak ger¢ek¢i olmayan
beklentilerde bulunurlar.

Yasamla ilgili olarak genel bir memnuniyet
duygusuna sahiptirler

Yasamla ilgili olarak sanslarinin iyi olmadigini
diisiintirler

Gucl bir toplumsal destek sistemine
sahiptirler

Zayif bir toplumsal destek sistemine sahiptirler.

I¢ kontrol odaklidirlar

Dis kontrol odaklidirlar.

Otorite sahibi kisilerlebaglant1 kurmaktan
rahatsizlik duymazlar

Otorite sahibi kisilerle baglanti kurmak rahatsiz
eder.

Kaynak: Carson ve Arnold, 1996.
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Ozer ve Ozer (2001), benlik saygisini olumlu ve olumsuz olarak ayirmistir:

1. Olumlu benlik saygisina sahip olan bireylerin 6zellikleri asagidaki gibidir;

a)
b)
c)
d)

e)
f)

Kendilerini yeterli ve zeki bulurlar,

Kabul goriilecekleri ve basariy1 yakalayacaklar1 beklentisi ile kisilere yaklasirlar.
Algi ve kararlarinda giivenlidirler.

Gruptaki tartismalarda dinleme kisminda olmak yerine tartismanin iginde
olurlar.

Fikirleri 6teki insanlarca kabul gormese de agiklar ve diisiincelerini savunurlar.
Kendilerini kabul ve saygi gormeye deger ve faydali bireyler olarak kabul
ederler ve kendilerindeki basariy1 yakalama istekleri, zor durumlardan yilmama

misali pozitif 6zelliklere hakimdirler.

2. Olumsuz benlik saygisina sahip olan bireylerin 6zellikleri asagidaki gibidir;

a)

b)

Bu tiir bireyler alisilmisin digindaki diisiinceleri agiklayamaz durumdadirlar, bu
diisiincelerden dolay1 elestirilme korkulari vardir.

Disaridaki yasanan olay ya da kisiler yerine kendi i¢lerindeki problemlerle
ugragirlar, kendi konsantrasyonlarini utanga¢ ve ¢ekingenliklerine yogunlagmis
durumdadirlar.

Insanlar igerisinde dikkatleri {izerine gekmemeye ¢alisirlar.

I¢lerinde bulunduklar: gruplarin gélgelerinde yénlendirilmeye miisaittirler.
Kendi durumlarini 6teki insanlardan daha ¢ok asagi gérmektedirler.

Kendilerini utangac, suclu, depresif ve yetersiz hissetmektedirler.

Kararlarinit vermekten ¢ok itaat edenlerdendir.

Insanlara karsi olan giivenleri yoktur, cabucak umutsuz duruma diisebilirler,

hemen etkilenirler ve bagimli durumdadirlar (Akt. Caglayan, 2011).

2.2.4. Benlik Saygisi1 Tipleri

Benlik saygis1 hayattaki uyum ve basarty1 yakalamak igin gereklidir (Ersan vd.,

2009). Benlik saygis1 yiiksek bireyler ¢ok yiiksek ruhsal gelisimlerle topluma karigmaya

hazir durumdadirlar. Bu saygi bireyin davranis ve diisiincelerini de etkileyebileceginden

bireyin igerisinde bulunmus oldugu sosyallesme ve gelisim sorunlarinda ona yardimei

olacaktir (Yildiz ve Capar, 2010).
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Genel olarak bu sayginin normal sartlarda duygusal olma durumuna ve psikoloji
yoniinde iyi durum ile alakali gériinme durumuna karsin, 6zel benlik saygisinda daha
¢ok bilissel duruma hakimdir ve davranigsal sonuglarla daha kuvvetli bir iliski i¢erisinde
olabilecegi ifade edilebilmektedir (Pullmann ve Allik, 2008). ilk olarak &zel benlik

saygisi dallarini su sekilde aktarmak mumkindur:

1. Gorev benlik saygisi: Kisilerin, islerini tamamlamalarinda ki profesyonellikleri
ve ya deger yargilanidir. Isini gerceklestirmede kisiler kendi hissiyatlarini ne
denli yetkin hisseder ise, is performans durumlarina iliskin yargilar1 da o denli
olumlu sonuglanmaktadir.

2. Sosyal benlik saygisi: Bireylerin, degiskenlik gosteren sosyal durumlarinda
kendi benliklerine iliskin degerlendirmeleri olarak agiklanmaktadir. YUksek
sosyal benlik saygisinin, kisilerin diger insanlarla hem uzman hem de kisisel
iligkileri ve iletisime gegme yeteneklerini ve digerlerine agik olmalarinda
kendilerine olan guvenlerini ifade etmektedir Kisiler, kendilerinin sosyal kimlik
durumlarini, yeteneklerini ve gorislerini digerleri ile karsilastirma yaparlar.
Kendi benliklerini, digerlerinden eksi hissederlerse bu benlik saygilarini negatif
yonde etkilemektedir (Cevher ve Bulus, 2006).

3. Akademik benlik saygsi: Kisilerin, kendilerindeki akademik kabiliyetlerine ve
yeterlilikleri ile ilgili olarak degerlendirme durumlarin1 ifade eder (Cevher ve
Bulus, 2006).

2.2.5. Benlik Saygis1 Diizeyleri

Benlik saygis1 yiksek olan kisiler bireyler ile iliskilerde ¢ok fazla toleransh
durumdadirlar. Oyle ki daha Ozgiir davranmakta ve hayatlarma fazla anlam
yiiklemektedirler. Ayrica 6grenmeye agik olmalariyla birlikte kaygi dereceleri de azdir.
Depresif durumlar ise ¢ok az gozlemlenmektedir. Caligma hayatlarinda
bagimsizliklarina onem verirler, katildiklar1 yarismalarda basarili ve agik olmay1 bilen
bireylerdir. Biitiin bunlarin yaninda bu kisilerin fiziki saglik durumlar1 da oldukca iyidir

ve insanlar ile etkilesim ve iletisimleri de kuvvetlidir (Yavuzer, 1993).

Benlik saygisinda diisiik olan kisiler, kendi benliklerinin dnemini hissetmeyen,
sevilme isteginden Yyoksun, kendilerine guvenme sorunu olan bireyler olarak

gorulmektedir. Yetenek ve kabiliyetlerinden siiphe duyan ve kendileriyle ilgili gercegin
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disinda beklentileri bulunmaktadir. Kendileriyle ilgili disaridan sdylenenlerden ¢abuk
etkilenirler ve kendilerini acimasiz bir sekilde elestirebilirler (Temel ve Aksoy, 2001;
Aslan, 2006). Bu bireylerin hedeflerini belirleyebilme ve problemleri ¢ézmede de
zorluk cektikleri goriilmiistiir. insanlarin ne denli benlik tasarimlarina uygun davranis
sergileseler de kendilerini o kadar rahat hissetmektedirler. ideal benliklerinin tam
tersine diigen hayatlarin etkisinde kalirlarsa, o kadar huzurlar kagar ve kaygi iginde

olurlar (Aydogan, 2008).
2.2.6. Benlik Saygisim Etkileyen Faktorler

Benlik sayginin temelinde, genel fikirler ve bir takim sezgiler bulunmaktadir.
Bahsi gegen sezgiler ise, benlik saygilarinin degiskenlikleri ve benlik saygisinin
kalitsalligidir (Campbell ve Foster, 2006). Bu sebeple bu saygidaki farklilasmanin bir
kismi genetik, diger kismi1 da durumsal faktérlerden etkilendigini séylemek

mumkanddr.
Benlik saygisini etkileyen faktorleri asagidaki gibi maddelemek mumkaindir;

1. Genetik faktorler.

2. Aile (Anne/baba) destek ve kabuli: Ailenin cevresiyle etkilesim igerisinde
olmasinin, benlik saygis1 gelisimin ilk kaynak olarak kabul gordiigiinii belirtmek
gerekir. Baba-annenin olumsuz davraniglar sergilemesi ve desteklerini uzak
tutmasinin, diisiilk benlik saygis1 durularinda etkisi biiyiiktiir (Kundu ve Rani,
2007). Buradan yola ¢ikilirsa, bir ¢ocuk o sekilde kabul goriir, hal ve tavirlari
diger yetiskinlerin memnun olmasindan ziyade Kkendilerinin gelisimleri
degerlendirilirse, ¢ocugun organik gereksinimleri ile cevrelerinin istekleriyle
uyum saglayan bir birliktelik gostermektedir.

3. Baba-annenin beklenti ve tutarliliklari: lyi belirlenmis olan smir ve beklentileri,
cocuklarda olumlu benlik saygisi gelisimine yol agar.

4. Ebeveynlerin stilleri: Ebeveynlerin stilleri, ailenin iliski kalip ve aile yapisi,
cocuklarin benliklerindeki saygiyr da etkilemektedir. Heniiz yas1 kiiclik olan
cocuklarla yapilan arastirmalarda, hayatin ilk ii¢-dort yili igerisinde ebeveynlerin
cocuklarimi yetistirme sekillerinde, ¢ocuklarda benlik saygisini belirgin olarak

gelisir (McKay ve Fanning, 1998).
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5. Dogum sirast: ilk dogmus olan ¢ocugun, olumlu benlik saygisinin gelistirdigi
goriilmiistiir. Ayni sekilde, kardesleri bulunmayan ¢ocugun, kardesleri olanlara
nazaran daha yiiksek benlik saygisi bulunmaktadir. Dogum sirasinda benlik
saygisinin arasinda bir iliski olmamasina karsi ragmen genel olarak kavrama, tek
ve ilk ¢ocugun, sonrasinda dogan c¢ocuklara kiyasla ailelerinden daha ¢ok
iletisim ve ilgi gordiikleri yoniindedir. Bununla beraber benlikte saygi icin,
iletisimlerin niteliklerinin, niceliklerinden daha fazla Onem tasidigi da
unutulmamalilar arasindadir (Mruk, 2006).

6. Modelleme: Hayatin giigliiklerine agik¢a ve diirlist¢e yiizlesebilen, kaginmak
yerine mucadeleci olan ebeveynler, ¢cocuguna benlik saygi yanlis1 problemleri
¢ozebilme stratejileri 6gretici rol modeli olmaktadirlar. Sorunlarla micadele
etmekten kac¢inanlarsa, yasam sorunlart ile miicadelesinde eksi bir rota

cizmektedir (Mruk, 2006).
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Sekil 2. Benlik saygisim etkileyen faktorler

Genetik Cinsiyet
faktorler
Dogum Sirasi

Ebeveyn

Destegi

Oz
Degerlendirmeler

Kdultarel

Baglam ;

BENLIK
SAYGISI Modelleme
Baskalarinin
Degerlendirmeleri /I
Sosyal
Karsilastirmalar
Gecmis
yasantilar
Ebeveyn beklentileri
ve tutumlari
Ebeveynlik
Stili

Kaynak: Tung, 2011.

Yukar1 da belirtilmis olan etkenlere ek olarak; Freud’un savunma yonlu
mekanizmalarinda, benlik saygisin1 destekler nitelikte stratejileriler gelistirdigi ve
kisinin igerisinde bulunmus oldugu kiiltiiriin, etnik grup, sosyal sinif ve cinsiyetlerin de
benlik saygisini etkiledigi goriilmektedir. Mruk (2006)’un, benlik saygisini gelistirmek

icin asagidaki eylemlerin olmas1 gerektigini savunmustur:

a) Onemsenme ve kabul gorme,
b) Tutarli ve olumlu geri bildirimler,
c) Bilissel olarak tekrardan yapilanma seklinde olumlu 6z-bildirimi gelistirme,

d) Iddialilik egitimleriyle benlik saygilarin1 gelistirme,
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e) Benlik saygilarini rol modelleme ile arttirma,

f) Benlikteki saygi bir takim onem tasiyan donim cizgilerinde kendisinden
degiskenlik gosterebildiginden, ilk olarak bu donim cizgilerini tanimlayabilmek,
daha sonrasinda da tedavi edici bir sekilde pozitif benlik saygisi anlarina
cevirebilmek ve kisilerin, benliklerinin saygisini1 hayatlarinda oynamis olduklari
rollerin farkinda olmalarini saglamak,

g) Sorunlar1 ne sekilde daha olumlu ¢0ziilebilecegini bilmek kisinin basariy1
yakalama sansini fazlalastiracagini, sorunlar1 ¢6zme Kabiliyetlerini gelistirerek

benliklerine olan saygisini destekler niletiktedir.

Buradaki teknikler orgutlerin icerisinde is gorir nitelikte olanlara uygulanmalari

ve bu sekilde benliklerine olan saygilarinin fazlalastirmaya ¢alisilmasi uygulanabilir.
2.2.7. Benlik Saygisimin Etkileri

Benlik saygisi kisilere veya kiltlrlere gore degiskenlik gosterebilen gesitli alt
kategorilere sahip bir olgudur. Benlik saygisinin sahip oldugu alt kategorilerinden her
birinin doyurulmamasi durumu kisilerde diisiik benlik saygisina, Yyeterince
doyurulmasiysa yiiksek benlik saygisina sebep olabilmektedir. Yiksek benlik
saygisinin, genellikle saglikli davranigla iliskisi vardir. Bu durumda, ylksek benlik
saygisi disiik benlik saygisina gore hem daha c¢ok istenilen hem de daha psikolojik ve
sosyal anlamda islevsel olmasi ile ilgisi s6z konusudur. Yiksek benlik saygisinin, bir
kisinin yeterince iyi olma duygusunu ifade etmektedir. Kisilerde yiiksek benlik saygisi
varsa kendisini olumlu bir sekilde degerlendirirler ve giiglii taraflariyla ilgili kendilerini
iyi hissederler. Benligin bu 6nemli taraflarindan kendisini yeterli gérmek kisilerin hi¢bir
sekilde herhangi bir farklilasmay1 istemedikleri anlamini tasimaz, kendisine glivenen
kisilerin zayif oldugu yonlerini kesfettiginde kendisini gelistirmeye ¢aligtiklar1 gortiliir
(Taysi, 2000). O halde yiiksek benlik saygisi olan kisilerin 6zelliklerini kisaca asagidaki

gibi 6zetlemek mumkindur.

a) Bu cocuklar gercekci hedef/amaclar koyarlar ve kendilerini yetenekli olarak
algilarlar (Yavuz, 2007).

b) Yuksek benlik saygisi olan ¢ocuklarda, hayatin negatif etkilerinden korunmak
icin basardiklar1 ve stresi kendilerine ait i¢ diinyalarinda az tehlikeli goérerek

tolere edebildikleri gortilmiistiir (Saygin, 2009).
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f)

Benlik saygisi yiiksek olanlarin kendilerinden hosnut olduklari gorilmistiir.
Ayrica giiglii yanlari, yetenekleri ve olumlu olan 6zelliklerine odaklanirlar.
Yiiksek benlik saygisi olanlarin hayatinda mutlulugu bulacagi, yolunda olmayan
bir durum oldugunda Ustesinden gelebilecegi ve kosullar1 degistirebilecegi
goriilmiistiir (Tatoglu, 2006).

Yiiksek benlik saygist olan genglerin baskalarinin kendini sevdigi bilen, sayilan,
arkadaslig1 aranilan, begenilen, 1yi huylu kisiler olarak gordiiklerine inanirlar
(Yoriikoglu, 2004).

Yiiksek benlik saygisi olanlarin kendilerini, gergek¢i hedef/amaclar koyan ve
bunlart gergeklestiren yetenekli bireyler seklinde algilamaktadirlar. Bu kisilerin
basarilar1 biiyiik oranda kendi beceri ve emeklerinin bir sonucudur (Yavuzer,
2000).

Diisiik benlik saygisina sahip kisilerin 6zellikleri asagidaki gibidir.

a)

b)

d)

f)

Diisiik benlik saygis1 olan kisilerin elestiri ve ovgiileri kabul etme konusunda
giicliik yasadiklari, gorevlerden ve denemelerden kagindiklari, olumsuz arkadas
davraniglarindan da etkilendikleri goralir (Yavuzer, 2000).

Bu kisilerin kendilerine olan giivenleri zayiftir. Bu kisilerin digerlerine bagimli
yasadiklar1 goriilmektedir.

Utangaclardir ve arastirmact degillerdir. Daha az otoriter ve az yaraticidirlar
(Balat ve Akman, 2004).

Diisiik benlik saygisi olan bireyler, basarisizligi bekler, sinirlidir, daha az gayret
gostermek gibi baz1 6zellikler sergilerler. Yasamda dnemli olan seyleri gozardi
ederler. Basarisiz oldugu durumlarda da kendilerini yeteneksiz ve degersiz gibi
suclarlar (Balat ve Akman, 2004).

Benlik saygis1 diisiik olan kisiler zayif ve olumsuz o6zelliklerini 6n plana
cikardiklar1 gorildr.

Benlik saygisi diisiik olan kisilerin basta anne ve babasi olmak iizere hayatindaki
bir¢ok kisinin, kendini sevmediklerine ve deger vermediklerine inanmalari s6z

konusudur (Yoriikoglu, 2004).
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2.2.8. Benlik Saygisi ile ilgili Calismalar

2.2.8.1. Benlik Saygisiyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda benlik saygisiyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda konunun farkli
yonlerle incelendigini gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismalar1 asagidaki gibi Ozetlemek

mUmkundur:

1993 yilinda Pierce vd., bir elektrik kurumunun gii¢ sistemleri departmaninda
calisan yiiz seksen alt1 kisi iizerinde bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin
sonunda; disiik benlik saygisi olan bireyler, yiiksek benlik saygisi olanlara gore, is
yerinde hem kotli hem de iyi Kkarakteristiklerine yogun tepkiler gosterdikleri tespit

edilmistir.

Nielsen ve Metha 1994 yilinda 119 normal 14-17 yas ile 30 klinik 13-17 yas
ergen ile bir arastirma yapmuslardir. Rosenberg Benlik Saygisi Olceginin kullanildig
bu arastirmada ergenlerde benlik saygisinin ¢oklu boyutlar1 arasinda bulunan iligki

incelenmistir. Benlik saygis1 dort boyut tespit edilmistir:
1. Benlik saygisi yeterliligi,
2. Benlik saygisinin nisbi degeri,
3. Sosyal benlik saygusi,
4. Benlik saygisi giicii.

Arastirmada, normal grup Kklinik olanlara nazaran benlik saygilar1 her boyutta
yiikksek puan olmalari, benlik saygisindaki yeterlilik boyutundaysa her iki grubun
erkeklerinin kizlardan daha yiiksek puanlar aldiklari, ancak biitiin boyutlardaki iki

cinsiyet arasindaki farklin anlamli olmadig1 goriilmiistUr.

Byrne ve Mazanov (2001)’in ¢alismasinda ergenlerdeki benlik saygisi, sigara
igme aliskanliklart ve Stres incelemislerdir. On ve on birinci sinifta olan 2625 lise
Ogrencisiyle gergeklestirilen arastirmalarin neticesinde benlik saygisi, sigara aliskanligi
ve stresin bagimsiz bir sekilde birbiri ile iligkileri oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle kizlarin stres yasadiklari

durumlarda erkeklere gore daha ¢cok maruz kalmalar1 ve erkeklerden daha diisiik benlik
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saygisinin olmasit s6z konusudur. Benlik saygisiyla stres puanlarin arasinda negatif,
stres puanlariyla sigara aligkanlig1 arasinda pozitif iligki bulunmustur. Benlik saygisi ile

sigara aligkanliginin arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.

Frost vd. (2005) c¢alismasinda, ilkdgretim, lise ve iiniversite dgrencilerinden
olusan toplam 127 katilimci, ‘az antrenman yapanlar’ ve ‘cok antrenman yapanlar’
seklinde smiflandinlmistir. Bu  katilimcilarin, genel benlik saygisi, beden
memnuniyetiyle vicut gelisimlerinin 6lgildigi gortilmistiir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda; antrenmant ¢ok yapanlardaki benlik saygisi diizeyleri, az antrenman
yapanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, antrenman faaliyetiyle
benlik saygisinin arasindaki iliskinin pozitif oldugunu ve antrenmanin daha ¢ok beden
memnuniyetini saglayan fiziksel etkileri yiiksek benlik saygisina neden olabilecegi

tespit edilmistir.

Toshimitsu vd. 2007 yilinda, ¢evresel ve genetik unsurlarin, ergenlik siiresince
benlik saygisinin degisimi ve istikrar1 {lizerinde bulunan etkilerinin incelenmesini
amagclayan bir calisma yaptiklar1 goriilmektedir. 68 kisi tek yumurta, 32 i de gift
yumurta; toplam 100 ergen ikiz iizerinde bir yil ili¢ ay arayla iki Ol¢iim yapilmistir.
Aragtirma, her iki zamanda benlik saygisinin en iyi, genetik faktorler ve paylagilamayan
cevresel faktorlerle agiklandigi goriilmistiir. Paylasilan cevresel faktorlerin, benlik

saygisini anlamli olarak etkilememistir (Akt. Tung, 2011).

Jackson vd. (2010) ¢alismasinda benlik saygisi, etnik 6ken, cinsiyet ve teknoloji
kullanimuyla iligkisi incelenmislerdir. Yaslar1 11 ile 16 arasindaki, zenci ve beyazlardan
olusan toplam bes yiiz Ogrencinin arasgtirmaya katildigi bilinmektedir. Aragtirma
bulgularina bakildiginda benlik saygisi diizeyinin etkin koken, cinsiyet, cep telefonu ve
internet kullanimina gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Diger yandan ekonomik
dizeyin artmasiyla benlik saygisinin da arttigi goriilmistiir. Ayrica video oyunlarinin

benlik saygisini diislirdiigii saptanmuigtir.

2.2.8.2. Benlik Saygisiyla Ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ozkan 1994 yilinda {iniversite dgrencileri iizerinde benlik saygilarini etkileyen
faktorleri incelemek igin bir arastirma yapmustir. 17 ile 21 yaslari arasinda toplamda 550

Ogrenciyle yiiriitilen caligmanin sonuglarina bakildiginda iiniversite 6grencilerinin
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benlik saygi diizeylerinin yasa gore farklilasmamasiyla birlikte kizlarin benlik
saygisinin erkeklere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ekonomik diizeyde, anne ve
babanin egitim diizeyleri ve annenin ilgisinin artmasiyla benlik saygisinin arttigi

gozlemlenmistir.

Piskin 1997 yilinda, Tiirk ve Ingiliz lise &grencilerinin benlik saygisiyla ilgili
Kiltrler aras1 karsilastirmali bir arastirma yapmstir. Arastirma 190 ingiliz, 315 Tiirk
lise 6grencisiyle yiritilmiistiir. Benlik saygisinin 6l¢tilmesi icin Coopersmith Benlik
Saygisit Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ingiliz 6grencilerin benlik saygi
puan ortalamalarinin, Tiirk dgrencilerin benlik saygi puan ortalamalarina gore yiksek
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete bakilarak yapilan arastirmada Tiirk ve Ingiliz
erkeklerin benlik saygi puanlariyla Tiirk ve Ingiliz kizlarm benlik saygi puanlarinin
arasindaki fark anlamli bulunamamuistir. Tiirk kizlariyla Tlrk erkeklerinin benlik saygi
dizeylerinin arasinda énemli farklilik bulunmamustir. ingiliz erkeklerinin benlik saygi

puani ortalamalari Ingiliz kizlara gore yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Uyanik ve Akman 2004 yilinda yaptiklari bir arastirmada, farkli sosyo-
ekonomik duzeylerde okuyan lise Ogrencileri benlik saygi puanlart incelenmistir.
Toplamda 482 lise Ogrencisiyle yuritilen bu arastirma neticesinde, katilimcilardan
benlik saygis1 yiiksek olanlarin ve puanlarda cinsiyetiyle sosyo-ekonomik diizey

bakimindan anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Kaya ve Sackes (2004) yapmis oldugu calismada benlik saygisinin gelistirme
programinda benlik saygisinin diisiik oldugu 6grencilerin benlik saygisi diizeylerine
olan etkileri incelemislerdir. Kontrol ve deney grubu katilimcilart benlik saygisi
gelistirilmeyle ilgili sekiz oturumluk bir program 6ncesi ve sonrasinda benlik saygisi
Ol¢egi uygulanmistir. Deney grubunda sekiz oturumluk yapilan benlik saygi gelistirilme
programina alinmistir ve kontrol grubuna da herhangi bir islem uygulanmamustir.
Benlik saygis1 gelistirilmeyle ilgili diizenlenmis olan bu program, diisiik benlik saygisi
goriilen ilkdgretim 8. siif Ogrencileriyle benlik saygisinin artirilmasinin  anlamh

etkilendigi goriilmiistiir.
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Aktug (2006), ergenlerde arkadas baskisi ile benlik saygisini incelemek igin bir
calisma yapmustir. Ogrencilerin yasadigi akran baskisiyla genel benlik saygilari,
akademik ve aile benlik saygilarinin arasindaki iliskinin negatif oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyete gore genel benlik, aile benlik ve akademik benlik saygi puan
ortalamalarinin arkadas baskisi diizeylerine gore farkliligin anlamli oldugu, cinsiyetin
ortalamalar bakimindan bir fark olmadigi, sosyal benlik saygi puanlarinin da cinsiyete

gore farklilastigi saptanmastir.

Ozkan ve Ozen (2008), hemsirelik o&grencilerinde gorilen boyun egici
davraniglar ile benlik saygisi arasinda bulunan iliskilerin degerlendirildigi bir ¢alisma
yapilmistir. Tanimlayici nitelik tastyan bu arastirma, Akdeniz Universitesi’ndeki 322
hemsirelik 6grencisiyle yiriitiilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, boyun egici

davraniglarin ve benlik saygisi arasinda olumsuz iliski oldugu tespit edilmistir.

Ko¢ (2009)’un yetigkinlik zamaninda dindarlikla benlik saygisinin arasinda
iliskinin incelenmesi i¢in bir aragtirma yaptig1 goriilmektedir. Calisma, Bursa 11 smirlar:
icinde bes ayri meslek grubunda bulunan 6zel ve kamu sektdr kurum/kuruluslarinda
calisanlarin, tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilen alti yiiz katilimeiyla yiirtitiilmistiir.
Arastirma bulgularina gore; benlik saygisiyla i¢ gilidiimlii dindarlik arasindaki iligki

pozitiftir ve dis giidiimlii dindarlikla herhangi bir iligski saptanamamustir.
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U(;UNCU BOLUM-YONTEM
3.1. Yontem

3.1.1. Arastirmanin Yontemi

Deneklerden elde edilen verilerin sayi, Ol¢iim gibi bir takim degerler alan
verilere nicel veri denirken bu say1 ve degerlerin kullanilmasi ile yapilan analizlere de
nicel veri analizi denir (Kincal, 2014). Genel tarama modelleri evren hakkinda bir
yargida bulunabilmek i¢in evrenden sec¢ilmis Orneklem iizerinde yapilan betimleyici
caligmalardir (Karasar, 2014). Bu calisma nicel verilere dayal1 genel tarama modelinde

tasarlanmistir.
3.1.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ilinde yasayan 12-17 Yas aras1 ve internet kullanan
ergenlerden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise evrende yer alan ve aragtirmaya

katilmaya goniillii olan bireylerden olusmaktadir.

Arastirmaya toplamda 320 birey katilmaya goniillii olmustur katilan bireylerden
7 tanesinin anketleri fazla sayida cevapsiz soru oldugu icin analize dahil edilmezken 24
kisisinin ise yalan boyutu puanlarinin 5 ve yukaris1 olmasi nedeniyle analiz disinda

birakilmistir.
3.1.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin Istanbul ili sinirl tutulmasi
Arastirmanin ergenler lizerinde yapilmasi
Arastirmada sadece internet kullaniminin ve benlik saygisinin dl¢iilmesi

Arastirma sonuglarinin sadece akademik amaclar ile kullanilmasi

3.1.4. Arastirmanin varsayimlari

Yapilan bu arastirmada ergenlerde 6z saygi diizeyleri ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu, internet bagimliliginda semptom gosterenlerin
semptom gostermeyenlere gore daha diisiik bir 6z saygiya sahip olduklari, 6z sayginin
cinsiyete gore farklilasmadigi, internet bagimlilik diizeyinin ve 6z sayginin yasa gore
farklilagtig1, internet bagimliliginin ailenin internet kullanimina olan miidahalesine gore

farklilastig1 diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin diger varsayimlari,

Aragtirmaya katilan bireylerin,

Kendilerine yoneltilen ifadeleri dogru anladiklar
Sorulara samimi cevaplar verdikleri

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin istenen tutum ve davranislari 6lgmede yeterli

oldugu varsayilmistir.

3.1.5. Veri toplama Araclarn

Yapilan bu arastirmada veriler anket formlar1 araciligi ile toplanmistir.

Olusturulan anket formu 3 boliimden olusmaktadir.

Ilk bolimde demografik bilgi kisminda katilimcilarin bazi  demografik
bilgilerinin yani sira internet kullanim aliskanliklarina iligskin bilgiler toplamak amaciyla
literatiir verileri 1s1g8inda yazar tarafindan olusturulmus olan Sosyodemografik Veri

Formudur.

Ikinci boliimde ise internet bagimlilik dl¢egi kullanilmistir. Internet Bagimhlik
Olgegi: Patolojik internet kullanimini belirlemek igin Young (1998) tarafindan
gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Internet
Bagimlilk Olgegi kullanilmistir. Kimberley Young (1998) tarafindan, DSM-IV'(in
"Psikoaktif Madde Bagimliligi" olgiitlerinden uyarlanarak 20 soruluk bir “Internet
Bagimlilik Olgegi" olusturulmustur. Altili likert tarz1 bir 6lgek olan Internet Bagimlilik
Olgegi'nde katilimcidan "Higbir zaman", "Nadiren", " Arada sirada", "Cogunlukla",
"Cok sik" ve "Devamli" segeneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu
segceneklere sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve {izeri puan alanlar
"Patolojik Internet Kullanicis1" olarak tamimlanmaktadir. 50-79 arasi puan alanlar
"Smurli Semptom Gosterenler", 50 puan ve alti alanlar "Semptom Gostermeyenler"

olarak tanimlanmustir.

Bayraktar (2001) tarafindan arastirma amaglar1 cercevesinde Ingilizce'den Tiirkge'ye

cevrilen dlgek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes
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Ogretim gorevlisi tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinliiglinii bozmayacak

sekilde 12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir (Doner, 2011).

Uclincii bolimde ise benlik saygilarini 8lgmek amaciyla Coopersmith (1967) tarafindan
gelistirilen ve Ozogul (1988) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri kullanilmistir. Olgek toplam 58 maddeden olusmakta ve yaklasik 10-
15 dakikada yanitlanabilmektedir. Olgekten bes alt dlgege iliskin puanlar ile benlik
saygisina iliskin toplam puan elde edilmektedir. Alt 6lgeklerin igerdigi madde sayilari

asagida yer almaktadir.

1.Genel benlik saygisi (26 madde),

2.Sosyal benlik saygisi (8 madde),

3.Aile ve eve iligkin benlik saygis1 (8 madde)
4.0kul-akademik benlik saygisi (8 madde)
5.Yalan (8 madde)

Bu alt olgekte yer alan maddeler, benlik saygisini degil, kisilerin savunucu
tutumlarin1 6lgmek i¢in konulmustur ve toplam puana dahil edilmemektedir. Bu nedenle
alt 6lcek olarak analizlere de dahil edilmemektedir. Olgek maddeleri evet-hayr tiiriinde
yamtlanmaktadir. Ogrencilerden her bir maddeyi okuduktan sonra, o ifade kendilerine
uygun geliyorsa evet, uygun gelmiyorsa hayir siitununa X isareti koymalari
istenmektedir. Olgekteki yalan alt dlcegine ait 8 madde atildiginda geriye kalan 50
maddeden maksimum almabilecek benlik saygist puami 50°dir. Olgegin ayrica 25
maddelik kisa formu da vardir. Arastirmada 6lgegin uzun formu kullanilmistir. Olgekte

yalan boyutunda 5 ve daha yliksek puan alan bireyler analiz dis1 birakilmstir.
3.2. Veri Analizi

Yapilan bu ¢alismada tiim analizler SPSS paket programi yardimiyla yapilmistir.
Veri setinin giivenilirligi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve yorumlanmistir.
Degiskenler arasi iliskileri tespit etmek igin pearson korelasyon analizi yapilmistir. iki
grup arast karsilastirmalarda bagimiz Orneklem t testi ve iki guruptan fazla
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. iki ve daha fazla gurup

ortalamalar1 karsilagtirmasinda gruplarda yer alan Orneklem sayisinin 30’un altinda
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olmasi durumunda ise parametrik olmayan analiz tekniklerinden olan Mann Whitney u
testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tim analizler %95 giiven diizeyinde

sinanmistir.
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DORDUNCU BOLUM-BULGULAR
4.1.Demografik Ozelliklere fliskin Bulgular

Tablo 4. Katilimei Bireylerin Cinsiyet, Yas ve okuduklar: Sinif Dagilimlar:

n %
Cinsiyetiniz
Erkek 132 45,67
Kadin 157 54,33
Yasimiz
12-13 yas 102 35,29
14-15 yas 109 37,72
16-17 yas 78 26,99
Smifimz
5. Sinif 7 2,42
6. Sif 28 9,69
7. Smf 65 22,49
8. Sinif 68 23,53
Lise 1 46 15,92
Lise 2 42 14,53
Lise 3 30 10,38
Lise 4 3 1,04

Katilic1 bireylere iliskin cinsiyet, yas ve hangi smifta olduklar1 incelendiginde,
%54,33linlin kadin %45,67’sinin erkek, %37,72’sinin 1-5 yas ve %35,29’unun 12-13
yas gurubunda olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %23,53’iiniin 8. Simif,

%22,49’unun 7. Sinif oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Aile tipine ve Kardes Sayisina Gore Dagilim

n %

Yasadigimiz Aile tipi

Cekirdek Aile 255 88,24

Genis Aile 34 11,76
Kardes sayimz

Yok 22 7,61

1 96 33,22

2 67 23,18

3 63 21,80

4 24 8,30

5 ve uzeri 17 5,88
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Katilic1 bireylerin yasadiklar1 aile tipi ve kardes sayisi incelendiginde,
%88,24’linlin ¢ekirdek ailede yasadigi ve %7,61’inin tek ¢ocuk oldugu, %33,22’sinin
tek kardes sahibi oldugu, %23,18’inin 2 kardes, %21,80’inin ise 3 kardes sahibi
olduklar tespit edilmistir.

Tablo 6. Arkadas ve Yakin Arkadas Sayisina Gore Dagilim

n %
Arkadas sayisi
Yok 6 2,08
1 6 2,08
2-4 49 16,96
5-7 88 30,45
8-10 ve (zeri 140 48,44
Yakin arkadas
Yok 12 4,15
1 103 35,64
2-4 135 46,71
5-7 33 11,42
8-10 6 2,08

Katilic1 bireylerin arkadas ve yakin arkadas sayilarima goére dagilim tablosu
incelendiginde, %2,08’inin hi¢ arkadasi olmadigini, %48,44’iiniin 8-10 arkadas1
oldugunu %30,45’inin 5-7 arkadasi oldugunu ve %16,96’sinin ise 2-4 arkadas
oldugunu belirttigi tespit edilmistir. Katilimcilarin %4,15’inin hi¢ yakin arkadasi
olmadigini, %46,71’inin ise 2-4 arasi yakin arkadasi oldugunu, %36,64’0nln ise 1
yakin arkadasi oldugunu belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Ailenin Internet Kullanimma Ve Arkadashk iliskilerine Miidahale Etme
Durumuna Gore Dagihhm

n %
Ailenin Internet kullamminina miidahalesi
Evet 165 57,09
Hayir 124 42,91
Ailenin arkadashk iliskilerinine midahalesi
Evet 144 49,83
Hayir 145 50,17

Katilic1 bireylerin ailelerinin internet kullanimina ve arkadaslik iliskilerine olan

miidahale durumuna goére dagilim incelendiginde katilimc1 bireylerin  %57,09’u
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ailelerinin internet kullanimina miidahale etiklerini ve %50,17’si ise ailelerinin

arkadaslik iliskilerine miidahale etmediklerini belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 8. Anne-Baba birliktelik Durumuna, egitim durumuna ve mesleklerine
iliskin Dagihm

n %
Anne Baba Birliktelik Durumu
Birlikte 265 91,70
Bosanmis 24 8,30
Anne Baba Bosanmus ise kiminle
yasiyorsunuz?
Bosanmamis 265 91,70
Anne 18 6,23
Baba 6 2,08
Anne Meslegi
Ozel sektor 58 20,07
Kamu sektor( 15 5,19
Serbest Meslek 29 10,03
Ev Hanimu 187 64,71
Emekli 0 ,00
Baba Meslegi
Ozel sektor 118 41,26
Kamu sektori 47 16,43
Serbest Meslek 118 41,26
Calismiyor 0 ,00
Emekli 3 1,05
Anne Egitim Durumu
Okur Yazar 46 15,92
[lkokul Mezunu 71 24,57
Ortaokul Mezunu 47 16,26
Lise Mezunu 78 26,99
Universite Mezunu 47 16,26
Lisans Ustil ve Uizeri 0 0,00
Baba Egitim Durumu
Okur Yazar 13 450
[lkokul Mezunu 32 11,07
Ortaokul Mezunu 52 17,99
Lise Mezunu 97 33,56
Universite Mezunu 89 30,80
Lisans Ustii ve (izeri 6 2,08
Ailenizin Ortalama Ayhk Geliri
Diistik diizey 121 419
Orta diizey 99 34,3
Yiiksek dizey 69 23,9

Katilimcr bireylerin %91,70’inin ailesinin birlikte yasadiklar1 ve bosanan aile

sayisinin 24 oldugu ve bunlarin 18’inin annesiyle yasadigi tespit edilmistir. Katilimer
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bireylerin %64,71’inin annesinin ev hanimi, %41,26 sinin babasinin 6zel sektor iicretli
calisan ve yine ayni oranda katilimcinin babasinin serbest meslek sahibi oldugu tespit
edilmistir. Katilimc1 bireylerin %26,99’unun annesinin lise mezunu, %24,57’siniin
annesinin ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin babalarinin
%33,56’s1n1n lise mezunu, %30°nun yiiksek okul veya {liniversite mezunu oldugu tespit

edilmistir.

Katilimc1 bireylerin ailelerinin ortalama gelirleri incelediginde katilimcilarin
%41,9’unun ailesinin gelir diizeyini diisiik olarak, %34,3’linlin orta diizey olarak

belirttikleri nitelendirilmistir.

Tablo 9. internet kullamim aliskanhklarina gore dagihm

n %
Internet Kullaniyor musunuz?
Evet 289 100,00
Hayir 0 ,00
Interneti en cok nerede kullaniyorsunuz
Evde 259 89,62
Internet Kafede 9 3,11
Hem evde hem internet kafede 21 7,27
Haftada kag giin internet kullaniyorsunuz
Haftada bir giin 46 15,92
Haftada 2-3 giin 118 40,83
Haftada 4-5 giin 66 22,84
Haftada 6-7 giin 59 20,42
Haftada ka¢ saat internet kullamyorsunuz
1-4 saat 105 36,33
5-10 saat 102 35,29
11 saat ve Uzeri 82 28,37
Ne kadar Zamandir internet
Kullamyorsunuz
1 yildan az bir siiredir 47 16,26
1-2 yildir 115 39,79
3-4 yildir 75 25,95
5-6 yildir 52 17,99
Interneti en cok hangi amacla
kullaniyorsunuz
Film izlemek 6 2,08
Oyun oynamak 18 6,23
Muzik dinlemek 3 1,04
Odev yapmak 149 51,56
Sosyal medya (FB Twitter, Instagram) 107 37,02
Diger 6 2,08
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Katilimcr bireylerin %89,62°sinin interneti evde kullandiklarini belirttikleri,
%40,83’0nln haftada 2-3 giin interneti kullandiklarimi belirttikleri, %36,33’linlin
haftada 1-4 saat, %35,29’unun haftada 5-10 saat internet kullandiklarin1 belirttikleri,
%39,79’unun 1-2 wyildir internet kullandiklarin1 ve %25,95’inin 3-4 yildir interneti
kullandiklarin1 ve katilimceilarin %51,56’smin interneti 6dev yapmak i¢in kullandiklarini

belirttikleri tespit edilmistir.
4.2.Guvenilirlik Analizi

Tablo 10. Veri Setine fliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's

Alfa N

Cooper Smith Benlik Saygis1 Olcegi
Genel Benlik Saygisi 0,769 26
Sosyal Oz Saygi 0,440 8
Ev-Aile Ozsaygisi 0,697 8
Akademik Oz Say1 0,666 8
Yalan 0,635 8
Internet Bagimhhk Olcegi 0,958 20

Olgme araglarmin giivenilirligini test etmek ve giivenilirligi konusunda sonuca
varabilmek i¢in gelistirilmis birden fazla yontem bulunmaktadir. Bunlardan en fazla
kullanilan1 Cronbach Alfa katsayisidir. Bu nedenle yapilan bu ¢aligmada 6l¢ekten elde

edilen verilerin i¢ tutarliligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir.

Cronbach alfa katsayisina gore Olgegin gilivenilirlik sinirlart  asagidadir

(Ozdamar, 1999).

0.00< a <0.40 ise Olcek giivenilir degildir.

0.40< o <0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.

0.60< a <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< a<1.00 ise olcek yliksek derecede guvenilir bir dlgektir.

Yukarida yer alan  bilgiler dogrultusunda giivenilirlik  katsayilar
degerlendirildiginde, genel benlik saygisinin ev aile 6z saygisinin ve akademik 6z saygi

boyutunun oldukg¢a giivenilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal 6z saygi

57



boyutunun giivenilirlik katsayisinin 0,44 ile diisiik diizey gilivenilirlikte oldugu tespit

edilmis ve bu nedenle bu boyut analiz dis1 birakilmistir.

Internet bagimhilik 6lgedi veri setinin ise 0,958 ile yiiksek derecede giivenilir

oldugu tespit edilmistir.

4.3. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Arastirma sorusu 1:

Internet bagimhhik diizeyi ile Benlik sayisi alt boyutlar: arasinda anlamh iliski var midir?

Tablo 11. internet Bagimlihk Diizeyi ile Benlik Saygis1 Alt Boyutlar1 Arasinda
Anlambh iliski Olup Olmadiginin Tespiti Icin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Genel Oz Ev- Aile Akademik internet

saygi 0z saygi 0z saygt  bagimhhk
. r 1
Genel Oz sayg1 0
Eve Aile r 0,665 1
- Aile 6z saygi
Ve D 0,0001*
o r 0,705" 0515~ 1
Akademik 6z saygi
p 0,0001*  0,0001*
r -0,6287  -0,5217  -0,524” 1

Internet bagimlilik
p 0,0001*  0,0001* 0,0001*

*: p<0,05, **. Korelasypn 0,01 seviyesinde anlamli.

Internet bagimlilk diizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamli iliski olup

olmadigin tespit edebilmek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda internet bagimliligi ile genel 6z saygi arasinda r=(-

0,628 diizeyinde negatif yonli anlamli ( P =0,0001), internet bagimlilig1 ile ev aile 6z
saygl boyutu arasinda r=-0,521 diizeyinde negatif yonlii anlamli ( P =0,0001), internet

bagimlilig: ile akademik 6z saygi arasinda r=-0,524 diizeyinde negatif yonlii anlaml
( p=0,000) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile internet bagimlilik

diizeyi arttikca bireylerin benlik saygisi diizeyleri azalmaktadir.
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Arastirma sorusu 2:
Internet bagimlihik diizeyine gore benlik saygisi diizeyleri degismekte midir?

Tablo 12. internet Bagimhlik Diizeyine Gore Benlik Saygisi Diizeylerinin
Farklilasip Farkhlasmadigimin Tespiti I¢cin Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

f X S.S. t s.d. P

S Semptom Gostermeyen 235 37,20 7,67
T > ) 9,081 287  0,0001
3 @ Sinirl Semptom Gosteren 54 26,57 8,12
S Semptom Gostermeyen 235 11,82 3,54
[«}) —
= o
< 2 6,466 287  0,0001
1: 2 Sinirlt Semptom Gosteren 54 8,33 3,74
m
,E 5 Semptom Gostermeyen 235 11,27 3,62

>
g & } 7,577 287  0,0001
f( N Siirli Semptom Gosteren 54 7,00 4,19

*: p<0,05

Internet bagimlilik diizeylerine gére katilimer bireylerin 6z saygilarmin
farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi

yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda,

Genel 6z sayg1 boyutunda, semptom gostermeyen bireylerin ( X =37,20) saygi
dizeylerinin semptom gosteren bireylere (X =26,57) gore daha yiksek oldugu
(t(287)=9,081, p =0,0001), Ev aile 6z saygi boyutunda, semptom gostermeyen
bireylerin ( X =11,82) sayg1 diizeylerinin semptom gosteren bireylere ( X =8,33) gdre
daha yiiksek oldugu (1(287)=6,466, p =0,0001), Akademik o6z saygi boyutunda
semptom gostermeyen bireylerin (X =11,27) sayg: diizeylerinin semptom gosteren
bireylere ( X =7,00) goére daha yiiksek oldugu (1(287)=7,577, p =0,0001) tespit
edilmistir. Semptom goéstermeyen yani internet bagimliligi disiik olan bireylerin 6z

saygilari daha yuksektir.
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Arastirma sorusu 3:

Cinsiyete gore Internet bagimhlik diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri farklilasmakta
midir?

Tablo 13. Cinsiyete Gore Internet Bagimhlik Diizeyi Ve Benlik Saygisi
Diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadigiin Tespiti icin Yapilan Bagimsiz
Orneklem T Testi

. f X S.S. t s.d
Internet Bagimlilik X P
0 o, Erkek 132 35,02 9,07
R 352 287 072
O Kadin 157 35,38 8,56
.N
o g Erkek 132 11,25 3,70
< 3 299 287 0,76
3 Kadim 157 11,11 3,94
x —
T B Erkek 132 10,18 4,23
< z -1,127 287 0,26
< © Kadm 157 10,72 3,9
» Erkek 132 26,07 21,32
R 1142 287 0,25
2%  Kadn 157 23,28 20,10
— O

Cinsiyetlerine gore katilimci bireylerin 6z saygilariin ve internet bagimlilik
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem

t testi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda,

Genel 6z saygi boyutunda, Erkek bireylerin ( X =35,02) sayg:1 diizeylerinin
Kadin bireylerin (X =35,38) saygi diizeyleri ile benzer oldugu (1(287)=-0,352,
p =0,72), Ev aile 6z saygi boyutunda, Erkek bireylerin ( X =11,25) saygi diizeylerinin
Kadin bireylerin ( X =11,11) saygi diizeyleri ile benzer oldugu (1(287)=0,299,
p =0,76), Akademik 06z saygi boyutunda Erkek bireylerin (X =10,18) saygi
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diizeylerinin Kadin bireylerin ( X =10,72) sayg1 diizeyleri ile benzer oldugu (t(287)=-
1,127, p =0,26) tespit edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde de Erkek bireylerin ( X =26,07) bagimlilik

diizeylerinin Kadin bireylerin (X =23,28) bagimlilik diizeyleri ile benzer oldugu
(1(287)=1,142, p =0,254 tespit edilmistir.

Diger bir ifade ile erkek ve kadin bireylerin 6z saygi diizeyleri ve internet

bagimlilik diizeyleri bir birine benzer diizeydedir.
Arastirma sorusu 4:

Yasa gore Internet bagimhihk diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri farkhlasmakta

midir?

Tablo 14. Yasa Gore internet Bagimlilik Diizeyi Ve Benlik Saygisi Diizeylerinin
Farklilasip Farkhilasmadiginin Tespiti I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS. Var.K. KT. sd. KO. F p
B 1213 yas 102,00 3662 831 G.Aras 42090 2 21045
[a~]
g 14-15 yas 109,00 3512 857 G.ci 2182692 286 76,31 2758 0.0
E 16-17 yas 7800 33,54 9,48 Toplam 22247,82 288 ' ’
G Total 289,00 3522 879
. 12-13 yas 102,00 11,53 396 G.Aram 21,320 2 1066
° g 1415 yas 109,00 11,06 3,95 G.¢i 420068 286 14,68
Z 726 0,48
TE 1617y 78,00 10,87 347 Toplam 422200 288
W Total 289,00 11,18 3,83
N 12-13 yas 102,00 11,31 3,73 G.Aram 12255 2 6127
X 14-15 yas 109,00 10,24 4,20 G.ig:i 4695,54 286 16,41
5 3,732 0,02
B g 16-17yas 7800 9,72 425 Toplam 481810 288
X >
< § Total 289,00 10,48 4,09
2 12-13 yas 102,00 21,05 1927 G.Aras 326270 2 163135
£ 14-15 yas 100,00 2423 2116 Guici 119%50,4 286 419,40
<
s 3,890 0,02
E 16-17 yas 7800 29,62 21,04 Toplam 123?3’1 288
Q
£ Total 289,00 24,56 20,68
*: p<0,05
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Yasa gore katilimci bireylerin 6z saygilarinin ve internet bagimlilik diizeylerinin
farklilagip farklilagsmadigini tespit edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda,

Genel 6z saygi boyutunda, ( F (2, 286) =2,758, P =0,06) ve Ev aile 6z saygi
boyutunda (F (2, 286) =726, p =0,48) yasa gore Oz saygi diizeylerinde anlamli

farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yas genel 6z saygi ve ev aile 6z saygi diizeyinde

anlaml farklilik yaratmamaktadir.

Akademik 0z saygi boyutunda ise yasa gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlaml1 farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in yapilan Tamhane post hoc
testi sonucunda 12-13 yas katilimei bireyler ( X =11,31) ile 16-17 yas katilimc1 bireyler
( X =9,72) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde
12-13 yas gurubunun akademik 6z saygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. (F (2,286)=3.732, p =0,02)

Internet bagimlilik diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlaml1 farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in yapilan Tamhane post hoc
testi sonucunda 12-13 yas katilimei bireyler ( X =21,05) ile 16-17 yas katilimc1 bireyler
( X =29,62) arasinda anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde 16-17 yas gurubunun internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. ( F (2,286)=3,890, p =0,02)
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Arastirma sorusu 5:

Aile tipine gore Internet bagimlhihk diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri
farkhlasmakta midir?

Tablo 15. Aile Tipine Gore internet Bagimhihk Diizeyi Ve Benlik Saygisi
Diizeylerinin Farkhlasip Farkhilasmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Bagimsiz
Orneklem T Testi

s.d. P
f X S.S. t
o) " Cekirdek Aile 255 35,08 8,79
R 715 287 047
o Genis Aile 34 36,23 8,84
.N
o g Gekirdek Aile 255 11,16 3,80
< =y -,143 287 0,89
e Genis Aile 34 11,26 4,09
X . .
= 5;13 Cekirdek Aile 255 10,5 4,18
< § 330 47,945 0,74
< ° Genis Aile 34 1029 334
3 = Cekirdek Aile 255 2431 21,29
g E 696 51,420 0,49
= & Genis Aile 34 26,38 15,44

Aile tipine gore katilimci bireylerin 6z saygilarinin ve internet bagimlilik
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem

t testi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda,

Genel 6z sayg1 boyutunda, Cekirdek ailede yasayan bireylerin ( X =35,08) sayg1
diizeyleri ile Genis ailede yasayan bireylerin ( X =36,23) sayg: diizeyleri ile benzer
oldugu (1(287)=-,715, p =0,47), Ev aile 6z sayg1 boyutunda, Cekirdek ailede yasayan
bireylerin ( X =11,16) sayg1 diizeyleri ile Genis ailede yasayan bireylerin ( X =11,26)
saygl diizeyleri ile benzer oldugu ({(287)=-0,143 , p =0,89), Akademik 6z saygi

boyutunda Cekirdek ailede yasayan bireylerin ( X =10,5) sayg1 diizeyleri ile Genis
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ailede yasayan bireylerin ( X =10,29) sayg1 diizeyleri ile benzer oldugu (1(47,945)=
330, p =0,74) tespit edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde de Cekirdek ailede yasayan bireylerin (
X =24,31) bagimhlik diizeylerinin Genis ailede yasayan bireylerin ( X =26,38)
bagimlilik diizeyleri ile benzer oldugu (1 (51,420)=-,696, P =0,49) tespit edilmistir.

Diger bir ifade ile Cekirdek ailede yasayan ve Genis ailede yasayan bireylerin 6z

sayg1 diizeyleri ve internet bagimlilik diizeyleri bir birine benzer diizeydedir.

Arastirma sorusu 6:

Ailenin Internet kullanimimza miidahale etme durumuna gore Internet bagimhhk
dizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri farkhilasmakta midir?

Tablo 16. Ailenin Internet Kullaniminiza Miidahale Etme Durumuna Gore
Internet Bagimhlik Diizeyi Ve Benlik Saygis1 Diizeylerinin Farkhlasip
Farkhlagsmadiginin Tespiti I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

s.d. P
f X S.S. t
S o Evet 165 35,00 9,528
ez 508 285323 0,061
o Hayir 124 3551 7,724
.N
° g Evet 165 11,56 3,88
< 7 1,993 287 0,047
O Hayir 124 10,66 3,69
X
£ @ Evet 165 10,29 4,65
g ? -942 284728 0,035
< © Hayir 124 10,72 3,18
<
3 2 Evet 165 26,38 23,90
g 2 1,848 279,623 0,007
= 8 Hayir 124 2212 15,14

*: p<0,05
Ailenin internet kullanimina miidahale etme durumuna gore katilimci bireylerin
0z saygilarinin ve internet bagimlilik diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini tespit

edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda,

Genel 0z saygi boyutunda, Ailesi internet kullanimina miidahale eden bireylerin
( X =35,00) sayg: diizeyleri ile Ailesi internet kullanimima miidahale etmeyen bireylerin
( X =35,51) saygi diizeyleri ile benzer oldugu (t(285,323)= -,508, p =0,061),
Akademik 6z saygi boyutunda Ailesi internet kullanimina miidahale eden bireylerin (
X =10,29) saygi diizeyleri ile Ailesi internet kullanimima miidahale etmeyen bireylerin (
X =10,72) saygi diizeyleri benzer oldugu (1(284,728)= -942, p =0,035) tespit

edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde de Ailesi internet kullanimina miidahale eden
bireylerin ( X =26,38) baglilik diizeylerinin Ailesi internet kullanimma miidahale
etmeyen bireylerin ( X =22,12) baglhilik diizeyleri benzer oldugu (1(279,623)= 1,848,

p =0,007) tespit edilmistir.

Diger bir ifade ile Ailesi internet kullanimina miidahale eden ve Ailesi internet
kullanimima miidahale etmeyen bireylerin genel 6z saygi, ve akademik 6z saygi
boyutlarinda 6z saygi diizeyleri ve internet bagimlilik diizeyleri bir birine bezer

dizeydedir.

Ev aile 6z saygi boyutunda ise, Ailesi internet kullanimina miidahale eden
bireylerin ( X =11,56) sayg1 diizeyleri ile Ailesi internet kullanimina miidahale etmeyen
bireylerin ( X =10,66) saygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ailesi miidahale eden katilimci bireylerin ev aile 6z saygi degeri daha

yiiksektir.(t (287)= 1,993, p =0,047)
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Arastirma sorusu 7:

Gelir diizeyine gore Internet bagimhihk diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri
farkhlasmakta midir?

Tablo 17. Gelir Diizeyine Gore Internet Bagimhlik Diizeyi Ve Benlik Saygis
Diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadiginin Tespiti I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS. Var.K. KT. sd. KO. F P
5 Diusiik dizey 121 34,80 9,00 G.Arasi 51,88 2 25,94
>
% Ortadiizey 99 3527 857 G.¢i 2219595 286 77,61
QO 0,33 0,72
E Yiksek duzey 69 35,88 8,82 Toplam 22247,83 288
[®)
© Total 289 3522 879
@ Diusiik dizey 121 10,88 4,15 G.Arasi 28,30 2 14,15
<
S Ortadizey 99 11,60 344 G.ci 419370 286 14,66
© 0,97 0,38
=z Yiksek diuzey 69 11,09 3,76 Toplam 4222,00 288
@ Total 289 11,18 3,83
N Diusiik dizey 121 10,58 3,95 G.Arasi 11,89 2 5,95
o]
= 5 Orta dlzey 99 10,61 3,56 G.ici 4806,21 286 16,80
gz 0,35 0,70
Eu @ Yiksek duzey 69 10,12 4,98 Toplam 4818,10 288
<
Total 289 10,48 4,09
= Diusiik dizey 121 23,17 20,04 G.Aras1 759,26 2 379,63
g Ortadiizey 99 24,35 19,96 G.ici 122‘::53’9 286 428,16
<
g ) ) 123213,1 089 041
Z Yiksek dizey 69 27,30 22,76 Toplam 9 288
Q
A Total 289 24,56 20,68

Gelir diizeyine gore katilimci1 bireylerin 6z saygilarinin ve internet bagimlilik
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmstir.

Yapilan analiz sonucunda, Genel 6z saygi boyutunda, ( F (2, 286) =0,33, p =0,72) , Ev
aile 6z saygi boyutunda ( F (2, 286) =0,97, p =0,38) ve Akademik 6z saygi boyutunda
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(F (2, 286) =0,35, p =0,70) gelir diizeyine gore 6z saygi diizeylerinde anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde (F (2, 286) =0,89, p =0,41) gelir diizeyine gore

anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Arastirma sorusu 8:

Kardes sayisina gore internet bagimhlik diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri
farkhlasmakta midir?

Tablo 18. Kardes Sayisina Gore internet bagimlilik diizeyi ve benlik saygis
dizeylerinin Farkhlasip Farkhlagsmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Kruskall Wallis
H Testi

NG s.d. p
f X S.S.
Hic Yok 22 40,55 6,65
& 1 Kardes 96 3588 8,18
§ 2 Kardes 67 36,42 8,59
QS 3 Kardes 63 32,62 9,12 19,809 5 0,001
E 4 Kardes 24 32,00 10,52
B 5 Kardes ve tizeri 17 34,12 7,63
Total 289 35,22 8,79
5 Hic Yok 22 13,59 2,75
2 1 Kardes 96 11,41 3,55
G 2 Kardes 67 12,36 3,84
'S 3 Kardes 63 9,24 394 376 5 0,0001
T 4Kardes 24 10,38 3,39
L 5 Kardes ve tizeri 17 10,41 3,32
Y Total 289 11,18 3,83
Hic Yok 22 12,55 3,91
N 1 Kardes 96 10,94 4,05
x _ 2 Kardes 67 10,42 4,57
g %3 3 Kardes 63 8,98 3,50 18,633 5 0,002
2 “ 4Kardes 24 10,50 3,65
< 5 Kardes ve tizeri 17 10,94 3,82
Total 289 10,48 4,09
Hic Yok 22 14,77 18,14
M 1 Kardes 96 20,19 18,73
§ = 2 Kardes 67 26,78 24,13
8 £ 3Kardes 63 32,29 20,57 29,025 5 0,0001
= j:g” 4 Kardes 24 30,75 15,52
5 Kardes ve tizeri 17 15,82 12,53
Total 289 24,56 20,68

*: p<0,05
Kardes sayisina gore 0z saygi ve internet bagimlilik diizeylerinin farklilasip

farklilasmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmustir.
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Yapilan analiz sonucunda, Genel Oz sayg1 diizeyinde (x?=19,809, p =0,001), Ev-
Aile 6z saygi diizeyinde (x*=37,6, p =0,0001), Akademik 6z saygi diizeyinde
(x?=18,633, P =0,002), internet bagimlilik diizeyinde (x?=29,025, p =0,0001)
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farklihigin kaynagini tespit etmek amach yapilan Mann-Whitnr u testleri

sonucunda,

Genel 6z saygi alt boyutunda, Hi¢ kardesi olmayanlarm ( X =40,55) genel 6z saygi
diizeyinin 3 kardese ( X =32,62, P =0,001) ve 4 kardese ( X =32,00, p =0,02) sahip

olanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ev-Aile 6z saygi alt boyutunda, 3 kardese sahip olanlarin ( X =9,24,) Ev-Aile 6z saygi

diizeyinin hi¢ kardese sahip olmayanlara ( X =13,59, p =0,01) ve 1 kardese ( X =11,41,
p =0,0001), 2 kardese ( X =12,36, P =0,04) sahip olanlara gore daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Akademik 6z sayg1 boyutunda, 3 kardese sahip olanlarmn ( X =8,98) Akademik 6z sayg1

diizeyinin hi¢ kardese sahip olmayanlara ( X =12,55, P =0,02) ve 1 kardese ( X =10,94,

p =0,002), sahip olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Internet bagimhilik diizeylerinde ise, hi¢ kardesi olmayanlarin (X =14,77) internet
bagimhlik dizeyinin 3 kardese (X =32,29, P =0,02) ve 4 kardese (X =30,75,

p =0,001), sahip olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma sorusu 9:

Arkadas sayisina gore internet bagimhlik diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri
farklilasmakta mmdir?

Tablo 19. Arkadas Sayisina Gore internet bagimhilik diizeyi ve benlik saygisi
dizeylerinin Farkhlasip Farkhilagsmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Kruskall Wallis
H Testi

x? s.d. P
f X S.S.

Hi¢ Yok 6 31,00 9,86 24,802 4 0,0001
N 1 Arkadasim var 6 27,00 1,10
% c;n 2-4 Arkadasim var 49 31,14 9,80
S 8 5-7 Arkadasim var 88 34,57 9,40
o 8-10 Arkadas ve tizeri 140 37,59 7,25

Total 289 35,22 8,79

Hi¢ Yok 6 11,00 2,19 5,408 4 0,25
S 1 Arkadasim var 6 9,00 2,19
= c:Ig 2-4 Arkadasim var 49 10,98 3,76
<F $ 5-7 Arkadasim var 88 10,72 4,33
@ 8-10 Arkadas ve iizeri 140 11,64 3,58

Total 289 11,18 3,83
~ Hi¢ Yok 6 7,00 3,29 31,351 4 0,0001
2 1 Arkadasim var 6 7,00 3,29
‘g 0;13 2-4 Arkadasim var 49 8,69 3,82
$ & 57 Arkadasim var 88 9,95 4,71
f( 8-10 Arkadas ve tzeri 140 11,73 3,33

Total 289 10,48 4,09

Hi¢ Yok 6 37,00 31,77 27,170 4 0,0001
- ¢ 1 Arkadasim var 6 62,00 2,19
% :é 2-4 Arkadasim var 49 33,67 22,50
2 5 57 Arkadasim var 88 25,70 22,85
— S 8-10 Arkadas ve iizeri 140 18,51 14,64

Total 289 24,56 20,68

*: p<0,05
Arkadas sayisina gore 0z saygi ve internet bagimlilik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda Ev- Aile 6z saygi diizeyinde ( x*=5,408, p =0,25), arkadas

sayisina gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, Genel Oz saygi diizeyinde (x?>=24,802, p =0,0001),
Akademik 6z sayg1 diizeyinde (x2=31,351, p =0,001), Internet bagimlilik diizeyinde
(x*=27,170, P =0,0001) anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Anlamli farkliigin kaynagini tespit etmek amach yapilan Mann-Whitnr u testleri

sonucunda,

Genel 6z saygi alt boyutunda, 8-10 arkadas1 olanlarin( X =37,59) genel 6z saygi
diizeyinin 1 arkadasa ( X =27,00, p =0,001) ve 2-4 arkadasa ( X =31,14, p =0,02)
sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akademik 6z saygi boyutunda, 8-10 arkadasa sahip olanlarin ( X =11,73) Akademik 6z
saygl diizeyinin 2-4 arkadasa sahip olanlara ( X =8,69, P =0,0001) ve 5-7 arkadasa
( X =9,95, p =0,044), sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde ise, 8-10 arkadasa sahip olanlarin ( X =18,51) internet
bagimlilik diizeyi 2-4 arkadasa sahip olanlara ( X =33,67, P =0,003) ve 1 arkadasa

(X =62,00, p =0,001), sahip olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma sorusu 10:

Yakin arkadas sayisina gore internet bagimhlik diizeyi ve benlik saygis1 diizeyleri
farkhilasmakta mmdir?

Tablo 20. Yakin Arkadas Sayisina Gore internet bagimhlik diizeyi ve benlik
saygisi diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadiginin Tespiti I¢in Yapilan Kruskall
Wallis H Testi

x? s.d. P
f X S.S.

Hic Yok 12 27,50 8,79 20,929 4 0,0001
N 1 Arkadasim var 103 36,85 8,28
O 5 2-4 Arkadasim var 135 3553 8,98
S 8 5-7 Arkadasim var 33 32,91 7,86
O 8-10 Arkadas ve lizeri 6 28,50 6,02
Total 289 35,22 8,79

Hic Yok 12 9,00 2,66 16,508 4 0,002
S 1 Arkadasim var 103 12,21 3,43
= c:Ig 2-4 Arkadasim var 135 10,52 4,35
< & 5.7 Arkadasim var 33 11,18 2,32
@ 8-10 Arkadas ve iizeri 6 12,50 0,55
Total 289 11,18 3,83

o Hic Yok 12 7,67 2,39 14,922 4 0,005
2 1 Arkadasim var 103 10,89 441
‘g 0;13 2-4 Arkadasim var 135 10,81 3,91
$ & 57 Arkadasim var 33 9,09 3,39
f( 8-10 Arkadas ve lizeri 6 9,00 5,48
Total 289 10,48 4,09

Hic Yok 12 33,00 24,82 17,981 4 0,001
. ¢ 1 Arkadasim var 103 19,83 20,31
2 é 2-4 Arkadasim var 135 2751 21,72
2 & 57 Arkadasim var 33 20,73 10,81
— & 8-10 Arkadas ve iizeri 6 43,50 9,31
Total 289 24,56 20,68

*: p<0,05
Yakin arkadas sayisina gore 6z saygi ve internet bagimlilik diizeylerinin farklilagip

farklilagsmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda, Genel Oz saygi diizeyinde (x2=20,929, p =0,000), Sosyal
Oz sayg: diizeyinde (x?=10,817, p =0,03), Ev- Aile 6z sayg diizeyinde ( x?=16,508,
p =0,002), Akademik 6z sayg1 diizeyinde ( x?>=14,922, p =0,005), internet bagimlilik
dizeyinde (x*=17,981, p =0,001) anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek amagli yapilan Mann-Whitney u testleri

sonucunda,
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Genel 6z saygi alt boyutunda, hi¢ yakin arkadasi olmayanlarm ( X =27,50) genel 6z
saygi diizeyinin 1 yakin arkadasa (X =36,85, P =0,03) ve 2-4 yakin arkadasa
( X =35,53, P =0,008) sahip olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ev-Aile 6z saygi alt boyutunda, 1 yakin arkadasi olanlarin ( X =12,21,) Ev-Aile 6z
sayg1 diizeyinin hig yakin arkadasa sahip olmayanlara ( X =9,00, p =0,02) ve 2-4 yakin
arkadasa (X =10,52, p =0,002), sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Akademik 6z saygi boyutunda, 1 yakin arkadasa sahip olanlarin ( X =10,89) Akademik

6z sayg1 diizeyinin hi¢ yakin arkadasa sahip olmayanlara ( X =7,67, P =0,0001) gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde ise, 1 yakin arkadasa sahip olanlarin ( X =19,83)
internet bagimlilik diizeyi hi¢ yakin arkadas: olmayanlara ( X =33,00, p =0,003) ve 2-4

yakin arkadasa ( X =27,51, P =0,001), sahip olanlara gére daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.
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TARTISMA

Ergenlerde internet bagimliligi ve benlik saygisi iligkisinin incelendigi bu
aragtirmanin evreni Istanbul ilinde yasayan 12-17 Yas arasi ve internet kullanan
ergenlerden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise evrende yer alan ve aragtirmaya

katilmaya goniillii olan bireylerden olugmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada genel 6z saygi boyutunda ve ev aile 6z saygi boyutunda
yasa gore 0z saygi diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Diger bir
deyisle yas genel 0z saygi ve ev aile 6z saygi diizeyinde anlamli farklilik
yaratmamaktadir. Dikici (1998)’nin, ilkdgretimde anasmifinda olan 150 c¢ocugun
cocuklarin 6z saygi diizeylerini bazi degiskenlere gore inceledigi bir ¢aligmast vardir.
Aragtirmanin neticesinde; ailedeki ilk ¢ocuk olmak 6zsayginin {izerinde anlamli farklilik
olustururken, sosyoekonomik diizey, yas, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveynlerin yasi,
anne ve babanin egitim durumlari, annenin ¢alisip ¢alismadiglr ve babanin mesleginin
onemli farkliliklar yaratmadigi tespit edilmistir (Dikici, 1998). Bu ¢alismanin sonuglari
Dikici (1998)’nin ¢alismasi ile uyumludur.

Cocuklarin okul oncesi egitim ile birlikte genellikle 5 ila 6 yasindan sonra
akademik stirecin igerisine girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirecin ardindan ortaya
ciktigr goriilen akademik benlik saygisinin etkilenmesinde bir¢ok faktoriin rol
oynadigin1 sdylemek soylenmektedir (Bagsbay ve Senemoglu, 2009). Yaptigimiz bu
calismada akademik 6z saygi boyutunda ise yasa gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 12-13 yas gurubunun akademik 6z saygi diizeylerinin daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica internet bagimlilik diizeylerinde ise, hi¢ kardesi
olmayanlarin internet bagimlilik diizeyinin 3 kardese ve 4 kardese, sahip olanlara gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapilan diger arastirmalara bakildiginda, ¢cocugun
akademik benlik saygisinin iizerinde kardes sayisi, cinsiyet, anne ve baba tutumu ile
egitim durumu gibi bazi degiskenlerin etkili oldugu bildirilmistir (Cevher, 2004;
Cihangir, 1999; Varl, 1999; Seramet, 2006; Yavuzer, 2009; Zincirkiran, 2008). Bu
sonuglar bizim arastirma sonug¢larimizla uyumlu gibi goriinmektedir. Ayrica Durak ve
Durak (2011), 480 {iiniversite 0grencisiyle internet bagimlilig1 hakkindaki bilisler ile
Oznel iyi olusun duygusal unsurlari, yasam doyumu ve benlik saygisinin dengeleyici

rollinii arastirmistir. Calismalarinin sonucunda benlik saygisinin, yasam doyumunu ve
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0znel iyi olusun duygusal icerigini olumlu ve olumsuz etkiledigi ve bu nedenle internet

bagimlilig1 hakkindaki bilisleri de dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Cerit (1992) ve Yuksekkaya (1995)’nin arastirma sonuglarina bakildiginda genel
olarak yas degiskeninin 0zsaygi diizeyleri iizerinde farkliligin olmadigi goriilmustiir
(Cerit, 1992; Yiksekkaya, 1995). Bu arastirma sonucu bizim arastirmamizla
uyusmamaktadir. Bunun nedenini aragtirmalardaki yakin yaglarin arastirilip, belli bir
donem icinde genelleme yapilmasindan kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Alanda yapilan ve yapilacak olan detayli arastirmalarda daha farkli sonuglarin elde

edilecegi sOylenebilir.

Yaptigimiz caligmada genel 0z saygi alt boyutunda, hi¢ kardesi olmayanlarin
genel 6z saygi diizeyinin 3 kardese ve 4 kardese sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ev-Aile 6z saygi alt boyutunda, 3 kardese sahip olanlarin Ev-Aile 6z
saygi diizeyinin hi¢ kardese sahip olmayanlara ve 1 kardese, 2 kardese sahip olanlara
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Akademik 6z saygi boyutunda, 3 kardese
sahip olanlarin Akademik 6z saygi diizeyinin hi¢ kardese sahip olmayanlara ve 1
kardese, sahip olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizin
aksine Yuksekkaya (1995)’nin iiniversite 6grencilerinde 6z sayginin cesitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda genglerin 6zsaygilarinin kardes sayisi ve ailenin genel
tutumunun 6zsayg tizerinde anlamli etki olusturmadig: tespit edilmistir (YUksekkaya,
1995). Dikici (1998)’nin calismasinda ailede ilk ¢ocuk olmanin 6zsaygi iizerinde
anlaml farklilhik yaratirken, kardes sayisinin 6nemli bir farklilik yaratmadigi
saptanmustir. KOrok¢l (2004)’niin yaptigi ¢alisma da c¢ocuklarin benligin olumlulugu
puan ortalamasinin tek cocuklarda, iki ii¢ kardesi olan cocuklarda da ayni oldugu
saptanmistir. Buna gore, cocuklarin benligin olumlulugu faktorlere iliskin 6zsaygi
duzeylerinin birbirlerine yakindir denilebilir. Benligin agikligindaysa tek ¢ocuk
olanlarin ortalamalarinin, iki ii¢ kardesi olanlardan yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
bulgu bizim aragtirmamizla benzerlik gostermektedir. O halde ailelerin ¢ok cocuga
sahip olmasinin, ¢ocuklarin arasinda ilgi ve sevgi bdliinmesine sebep oldugu i¢in anne
ve baba tarafindan istenilen oranlarda ilgilenilmeyen ve sevilmeyen ¢ocugun kisilik

gelisiminde olumsuzluklar dogurabilecegi gorilmektedir (Aral, 1997). Yeteri kadar
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sevilmeyen ve ilgi gosterilmeyen cocukta, istenmedigi duygusu olabilir ve bu da benlik

gelisimini olumsuz etkileyebilir.

Yapilan arastirma sonucunda ev aile 6z saygi diizeyinde, arkadas sayisina gore
anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Tufan (1988) yas ortalamalar1 20 olan 437
universite ogrencisiyle yaptigi calismasinda, arkadaslik kurmakta giicliik ¢ekmeyen,
kars1 cinsle rahatlikla arkadaslik kurabilen genglerin benlik saygilarinin yiiksek

oldugunu tespit edilmistir.

Internet bagimlilik diizeylerinde ise, 8-10 arkadasa sahip olanlarin Akademik 6z
saygl diizeyinin 2-4 arkadasa sahip olanlara ve 1 arkadasa, sahip olanlara gore daha
diisik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Internet bagimlilik diizeylerinde, 1 yakin
arkadasa sahip olanlarin Akademik 6z saygi diizeyinin hi¢ yakin arkadasi olmayanlara
ve 2-4 yakin arkadasa sahip olanlara, sahip olanlara gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Suhail ve Bergees (2006)’1n 200 6grenciyle yaptiklar: bir ¢calismada interneti
gereginden ¢ok kullanan 6grencilerin kisiler arasi iliskilerde gligliik ¢ektikleri, giderek
yalnizlastiklart sonucuna ulasilmistir. Bu durum da arastirmayi destekler niteliktedir.
Selnow (1984)’nin bilgisayar ve internetin g¢ocuklarin arkadaglarinin yerini aldigini
elektronik arkadas hipotezi ile agiklamistir ve elektronik arkadasliklarin gergek
arkadasliklara tercih edildigi ¢ocuklarda sosyal iligkilerinin zayif oldugunu belirtmistir

(akt. Yilmaz vd., 2014).

Internetin yayginlasmasiyla beraber ¢ocuk ve ergenlerdeki internete ulasimin
kolaylasmas1 ve bu yas gruplarinda internet kullanimlarinin arttigi goriilmektedir
(Ertekin vd., 2016: 73). Yaptigimiz arastirmada internet bagimlilik diizeylerinde yasa
gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gére 16-17 yas gurubunun internet
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Johansson ve Gdétestam
(2004)’un Norveg’te 12 ile 18 yas araliginda 1591 Kkisiyle yaptiklar1 caligmada,
katilimcilarin % 4.02’sinin internet bagimlisi, % 17.66’sininsa riskli kullanici oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu aragtirmanin bizim arastirmamizla benzerlik gosterdigi

gorulmektedir.

Yaptigimiz arastirmada internet bagimlilik diizeylerinde Cekirdek ailede
yasayan ve Genis ailede yasayan bireylerin 6z saygi diizeyleri ve internet bagimlilik

duzeyleri bir birine benzer duzeydedir. Ailelerin genelinin ¢ocuklarin internet
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kullanimin1 bilingli olarak takip etmesi onlarin saglikli birer birey seklinde gelisimleri
icin Oonem tasidig1 asikardir. Bu durum, ailelerin de internetle ilgili bilingli olmalarini
zorunlu kilar. Aksi halde internetin basinda gereli gereksiz ¢cok fazla zaman gecirmeleri
hem ruhsal hem de fiziksel bazi olumsuz etkilere neden olacaktir. Teknolojinin zamanla
daha fazla gelismesi ve yayginlasmasi bu donem i¢inde toplumun gelismesi ve
yeniliklere uyum saglamasi ve olusabilecek olumsuz neticelerin Oniine gegilmesinde

bliyiik gorevde aileye ve egitimcilere diiser (Karaman ve Kurtoglu, 2009).

Yaptigimiz arastirmada internet bagimlilik diizeylerinde de ailesi internet
kullanimina miidahale eden ve ailesi internet kullanimma miidahale etmeyen bireylerin
genel 0z saygi, ve akademik 0z saygi boyutlarinda 6z saygi diizeyleri ve internet
bagimlilik diizeyleri bir birine benzer dlzeydedir. Cin’de bulunan bir kolejde
Ogrencilerle yapilmis olan bir arastirma sonucunda internet bagimlist olan 6grencilerde
genellikle aile ilgisinin eksiklik oldugu tespit edilmistir (Huang ve ark., 2009).
Ailesinden gereken destegi alamamis olan ve aileleri ile bazi sorunlar yasayan
cocuklarin, yasamis oldugu bu problemler sebebiyle kendisini sanal alemde ifade
etmeye ¢alistiklart goriilmistiir (Lim vd., 2004). Konuyla ilgili olarak Boéliikbas (2003)
ailelerin, genclerin internet kullanimi sirasinda bir takip ve kontrol sistemi
olusturamamasi, genglerin internetten negatif etkilenme risklerini daha fazla arttiracagi
ifade edilmistir. Internete karsilik ailelerin gdstermis oldugu tepkiler ile ¢ocuklarmn

internet kullanimi arasinda farkli iligkilerin oldugu da goriilmiistiir.

Yaptigimiz arastirmada internet bagimlilik diizeylerinde gelir diizeyine gore
anlamli  farkliblk olmadig tespit edilmistir. Ortaokul &grencilerinin internet
bagimliliginin ekonomik duruma gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin yapilan bir baska arastirmada faktorlerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Okul bdlgesinin gelir diizeylerine gore 6grencilerin internet bagimlilik
durumlarinin da degerlendirildigi bu ¢alismada diisiik, orta ve yliksek gelir diizeyindeki
ogrencilerin bagimlilik durumlart istatistiksel anlamda anlamli farklilik gostermistir.
Gelir diizeyi orta olan Ogrenciler ile digerleri arasindaki farkin anlamli olmadig:
gorilmistir (Celik vd., 2014; Ertekin vd., 2016). Bu arastirmanin bizim yaptigimiz

arastirma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Yapilan calismada, katilimcilarin %25,8inin internet bagimlis1 grubunda yer
aldigr goriilmiistiir. Uneri ve tamidir (2011) yaptiklan calismada, katilimcilarin
%24,2sinin Olgek puanlarina gore internet bagimlis1 grubunda yer aldigi saptanmuistir.
Tsai vd. (2009) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada internet bagimlilig ile
ilgili yapilan epidemiyolojik caligmalarda, genel olarak internet bagimliliginin
toplumdaki yayginligi %6-14 olarak belirtilmektedir. Yapilan bu arastirmalarin bizi

calismamizi da destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

SONUC ve ONERILER

Internet bagimlilik oranlarmin yapilan ¢aligmalarda farklilik gostermektedir.
Bunun nedenleri, internet bagimliliginin tani 6lgiitlerinin net bir sekilde belirlenmemis
olmasi, arastirmalarda farkli 6lgekler kullanilmasi, kullanilan metodolojik yontemlerin
farkli olmas1 6rneklemlerin farkl kiiltiirlerden olmasi ve ¢alismalarda zamanlarin farkli

olmasi gibi etkenler olabilir.

Internet bagimliligi davranis tabanli bir bagimlilik oldugundan, bireylerdeki,
tutum ve davraniglarin zaman i¢inde degisebilecegi gergcegini gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bireylere uyarlanan tiim 6l¢eklerin uzun vadede gegerli ve giivenilir
bir yap1 sergileyecegini de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, uyarlamasi
yapilan internet bagimlilik 6lgeginin de zaman i¢inde farkli 6rneklemler {izerinden

yeniden gegerligine giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilar, internet bagimlilarinin Oncelikle giivenlerini kaybettiklerini,
derin olumsuz duygularin i¢ine girdiklerini ve sonrasinda bu durumun kisir bir dongii
olusturdugunu belirtmislerdir. internet bagimliligmin davranis tabanli bir bagimlilik
olmasi nedeniyle, tanisinda testler, olgekler, kriterler gibi 6lgme ara¢ ve teknikleri
kullanilmaktadir. internet bagimliliginin tanisinda 6lgme araglarinin yani sira bireyden
gozlem ve yakin cevresinden goriisme yoluyla toplanacak verilerle daha gilivenilir

sonuclar elde edilebilecektir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler 15181nda asagidaki dnerilerde bulunulabilir.

1. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 12-17 yas aralifindaki

ogrencilerde internet bagimliliginin Oniine gecilmesi i¢in; {niversitelerde
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psikolojik  danismanlik  hizmetlerinin  gelistirilmesi, internetin ~ verimli
kullanilmasiin &gretilmesi ve Ogrencilerin sosyallesmelerinin saglanmasi gibi
onlemler alinmasi Onerilebilir.

. Ogrencilere, ailelere ve dgretmenlere internet bagimlilig: ile ilgili bilgilendirme
yaparak farkindalik saglanabilir. Internet bagimliligiyla ilgili kamu spotu
yapilabilir.

. Turkiye genelinde * internet bagimliligi yayginlig1” konusu arastirilarak genis
kapsaml1 bir ¢alisma yapilabilir.

. Calismanin sonuglarina dayali olarak internet bagimlilifina benlik saygist
disinda daha fazla degisken eklenerek genis Orneklem grubu ve nedensel
kullanilan daha ileri diizeyde ve daha kapsamli calismalarla incelenmesi
onerilebilir.

. Ailelerin akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar ve oyun konsollart  gibi
cihazlar kiigiik cocuklart avutmak, oyalamak vb. i¢in kullanmamalari,

. Ergenlerin akilli telefon kullanimlarinin  ve internet kullanimlarinin
sinirlandirilmasi,

. Her bagimhilik gibi internet bagimliliginin da bir takim zararlari oldugunun
ergenlere anlatilmasi,

. Arastirmanin daha genis bir 6rneklemle farkli yas diizeyindeki bireylerle de
tekrarlanmasi,

. Internet bagimliligs ile baska degiskenlerin de incelenmesi (6rnegin yetiskinlerde
internet bagimlilig ile aile igi iliskiler, internet bagimlilig1 ve okul basar1 diizeyi

vb.) 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1 COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler halinde
siralanmistir. Bu maddelerle belirtilen ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi tanimliyor ve size
cogunlukla uygun geliyorsa cevap kagidinda ilgili sorunun karsisindaki evet siitununa bir ¢arp1 isareti (x),
bu ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi tanimlamiyor ve size ¢ogunlukla uygun gelmiyorsa bu
durumda hayir siitununa (x) isareti koyunuz. Bu maddelerin dogru ve yanlis cevaplar1 yoktur. Bu nedenle
yanitlarinizi verirken mantifinizdan ¢ok duygularimiza kulak veriniz. Arastirmaya olacak katkinizin,

yanitlarinizin diiriistliigli oraninda olacagini unutmayiniz.

Evet Hayir
. Olanlara genellikle fazla bozulmam.
. Smifin 6niinde konugma yapmak bana oldukc¢a zor gelir.
. Eger giiciim yetse degistirmek isteyecegim pek ¢ok 6zelligim var.
. Fazla zorlanmadan karar verebilirim.
. Benimle birlikte olmak zevkli ve eglencelidir.
. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.
. Yeni bir seye alismam ¢ok zaman alir.

. Yasitlarimin arasinda poptilerim. [] [

O© 00 ~N O »n »h W N B

. Anne ve babam genellikle duygularimi dikkate alir. [J [J

[y
o

. Genellikle pek direnmeden kolayca vazgegme gibi bir bir huyum var. [ [
11. Ailemin benden beklentisi ¢ok fazla. [1 []

12. Benim yerimde olmak olduk¢a zordur. [ [

13. Hayatimdaki her sey karmakarisik. [ []

14. Arkadaslarim genellikle benim fikirlerimi izlerler. [ [

15. Kendime iliskin olumsuz bir imajim var.

16. Pek ¢ok kere evden ayrilmay: (kagmay1) diistindtim. [J [J

17. Okuldayken sik sik canim sikilir. [

18. Cogu insan kadar giizel goriiniisli degilim. [] [J

19. Séyleyecek bir seyim oldugunda genellikle onu ¢ekinmeden sdylerim. [J [
20. Annem ve babam beni anlayabiliyor. (7 [J

21. insanlarm ¢ogu benden daha ¢ok seviliyor. (1 [J

22. Cogu zaman anne ve babamin beni sanki zorladiklarmi hissediyorum. [J [J
23. Okulda ¢ogu zaman cesaretim kiriliyor. [J [J

24. Sik sik keske baska birisi olsam diye arzuluyorum. [ [

25. Glvenilir biri degilim (bana bel baglanilmaz). [J [J

26. Hig bir sey i¢in asla kaygi duymam. [ [

27. Kendimden olduk¢a eminim. [] []
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Sevecen birisiyim. [ [

Anne ve babamla birlikte eglencemiz ve nesemiz boldur. [ []

Hayal kurmaya ¢ok zaman harciyorum. [ [J
Keske daha geng olsaydim. [ [J

Her zaman dogru olani yaparim [J [J

Okuldaki basarilarimla gurur duymaktayim. [ [

Birileri her zaman ne yapmam gerektigini bana sdylemeli. [] [

Yaptiklarim i¢in sik¢a pigmanlik duyarim. [ [J

Hig bir zaman mutlu olmam. [ [J

Derslerimle ilgili olarak yapabilecegimin en iyisini yaptyorum. [J [J

Genellikle kendime dikkat edebilirim. [] [J
Olduk¢a mutluyum.

Oyunu yasca kendimden daha kiiciiklerle oynamayzi tercih ederim. [J [J

Tanidigim herkesi seviyorum. [] [
Sinifta 6n plana ¢ikmaktan hoslanirim. [ [

Kendi kendimi anlayabiliyorum. [] []

Evde hi¢ kimse bana fazla ilgi gdstermiyor. [ []

. Hig¢ bir zaman asla azarlanmam. [] []

46.

Okulda, olmak istedigim kadar basarili degilim. [] [J

Kendi kendime bagimsiz karar verebilir ve ona bagli kalabilirim. [ []
Cinsiyetimden memnun degilim (erkek ya da kiz olmaktan) [ []

Baskalariyla birlikte olmaktan hoslanmiyorum. [J

Hig bir zaman asla utanmam. [ [
Sik sik kendimden utandigimi hissederim. [ [J
Arkadaglarim sik sik benimle ugrasirlar. [J [J

Her zaman dogruyu soylerim. [J [J

Ogretmenlerim bana yeterince basarili olmadigimi hissettiriyor. (] [

Bana ne olacagi hic umurumda degil. [J [

Hayatta basarisiz biriyim. [ [J

O

Azarlandigim zaman kolayca bozuluyorum. [ [

Kime ne sdyleyecegimi her zaman bilirim.
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EK-2 INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Agiklama

Sevgili Katilime1

Size sunulan bu formda okulda ya da diger ortamlarda sikg¢a kullandigimiz internet ile ilgili sorular
yoneltilmektedir. Bu sorular1 dikkatlice okuyarak, sizin i¢cin en uygun yaniti veriniz. Katkilarmiz i¢in

tesekkiir ederim.

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki S s
g ~
isaretleyiniz: § = g = iy _
3 |5 |2 & |~ |E
T 2 |2 |& [ |z
a
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire
. 0 1 2 3 4 5
internette kaliyorsunuz?
2. Ne_: siklikla 1nt_er_nette kalmak icin giinliik ev islerini 0 1 2 3 4 5
ihmal edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine
- ) . L 0 1 2 3 4 5
interneti tercih edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler 0 1 2 3 4 5
kurarsiniz?
5.Ne s1_k11kla bir ise ‘t?aslamadan once e-postanizi (e- 0 1 2 3 4 5
mail) denetlersiniz?
6. Ne siklikla okl_lla c_ievamlnlz internetten dolay1 0 1 2 3 4 5
olumsuz etkilenir?
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda
ne siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi 0 1 2 3 4 5
gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz 0 1 5 3 4 5
zamanin fazlaligindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz
internette kalma siirenizden olumsuz yénde 0 1 2 3 4 5
etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri | 1 2 3 4 5
dagitmak i¢in ne siklikla internette girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek igin
birsizlanirsiniz? 3 4 >
sa ? 0 1 2
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve 0 1 2 3 4 5
eglencesiz olacagim diisliniirsiiniiz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kinci konusur, bagirir veya kizgin 0 1 2 3 4 5
davraniglar gosterirsiniz?
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14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tlrii ne
siklikla uykunuz kagar?

15. internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla
interneti diisiiniir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca
birkac dakika daha” derken bulursunuz?

17. Ne siklikla Internette harcadigimz zamanin
miktarini azaltmaya ¢aligir ve basarisiz
olursunuz?

18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya
calisirsiniz?

19. Ne siklikla baskalariyla digar1 ¢ikmak yerine
internette daha fazla zaman gecirmeyi
yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi
¢Okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete
girince rahatlarsiniz?
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EK -3 KiSISEL BiLGI FORMU

1- Cinsiyetiniz: 1) Erkek 2) Kadin
2-Yasiz: ...ccoevviinininnnnns
3) Sinifiniz: 1) 5. simf 2) 6.simf 3) 7. simf 4) 8. simif
5) lise 1 6) lise 2 7) lise 3 8) lise 4
4) Yasadigimiz Aile tipi: 1) Cekirdek Aile 2) Genis Aile

5) Kardes sayiniz:
1) Hig yok 2) 1 kardesim var 3) 2 kardesim var
4) 3 kardesim var 5) 4 kardesim var 6) 5 kardes ve Ustii

6) Su anda yaklasik ka¢ arkadasimiz var:
1) Hig yok 2) 1 arkadagim var 3) 2-4 arkadagim var
3) 5-7 arkadagim var 4) 8-10 arkadasim var

7) Su anda yaklasik ka¢ YAKIN arkadasiniz var:
1) Hi¢ yok 2) 1 arkadasim var 3)2-4 arkadasim var
3) 5-7 arkadasim var 4) 8-10 arkadasim var

8) Aileniz internet kullanimmiza miidahale eder mi?:
1) Evet 2) Hayir

9) Aileniz arkadashk iliskilerinize miidahale eder mi?:
1) Evet 2) Hayir

10) Anne Baba Birliktelik Durumu:
1) Anne Baba birlikte 2) Bosanmis (Ayr1 yasiyorlar)

11) Anne Baba Bosanmus ise kiminle yasiyorsunuz?
1) Anne 2) Baba

12) Anne Meslegi:
1) Ozel sektdr Ucretli Calisan 2) Kamu sektorii Ucretli Calisan
3) Serbest Meslek 4) Ev Hanimu 5) Emekli

13) Baba Meslegi:
1) Ozel sektor Ucretli Calisan 2) Kamu sektorii Ucretli Calisan
3) Serbest Meslek 4) Caligmiyor 5) Emekli

14) Anne Egitim Durumu:
1) Okur Yazar 2) Tlkokul Mezunu 3) Ortaokul Mezunu
4)Lise Mezunu 5) Yiiksek Okul veya Universite Mezunu  6) Lisans Ustii ve (izeri
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15) Baba Egitim Durumu:
1) Okur Yazar 2) Tlkokul Mezunu
4)Lise Mezunu 5) Yiiksek Okul veya Universite Mezunu

16) Ailenizin Ortalama Ayhk Geliri:
1) 1.300 TL ve alt1 2) 1.301-2.500 TL
4) 3.501-5.000 TL 5) 5.001 TL ve Uzeri

17) internet Kullaniyor musunuz? 1) Evet

18) interneti en cok nerede kullaniyorsunuz:

3) Ortaokul Mezunu
6) Lisans Ustii ve Gizeri

3) 2.501-3.500 TL

2) Hayir

1) Evde 2) internet Kafede 3) Hem evde hem internet kafede

19) Haftada kag giin internet kullaniyorsunuz:
1) Haftada bir giin 2) Haftada 2-3 giin
3)Haftada 4-5 glin 4) Haftada 6-7 gun

20) Haftada kac saat internet kullaniyorsunuz: ......................

21) Ne kadar Zamandir internet Kullaniyorsunuz?:

1) 1 yildan az bir stiredir  2) 1-2 yildir 3) 3-4 yildir

4) 5-6 yildir

22) interneti en ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz:
1) Film izlemek 2) Oyun oynamak

3) Muzik dinlemek

4) Odev yapmak 5) Sosyal medya (FB Twitter, Instagram) 6) Diger
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