Q% 44}

\ i - —

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

“LiSE OGRENCILERINDEKIi INTERNET BAGIMLILIGI VE
NIKOTIN BAGIMLILIGININ BENLIK SAYGISI ACISINDAN
YORDANMASI”

Mehmet Ali TEKES

Tez Danismani

Yrd. Do¢ Dr. Oguz TAN

ISTANBUL - 2016



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIiK PSiIKOLOJi ANABILiM DALI

LiSE (")(V}RENVCiLERiNVDEKi INTERNET BAGIMLILIGI VE
NIKOTIN BAGIMLILIGININ BENLIK SAYGISI ACISINDAN
YORDANMASI

MEHMET ALI TEKES
144102085

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: Yrd. Do¢ Dr. Oguz TAN

ISTANBUL - 2016



TC.
USKUDAR UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BILGILER i
Ogrenci No

Oprenci AdiSeyadi  : Mehmet Ali Tekes

Anabilim Dalx : Klinik Psikoloji
Tez Danmismani : Yrd. Dog. Dr. Oguz TAN

LiSE OGRENCILERINDEK] INTERNET BAGIMLILIGI VE NIKOTIN BAGIMLILIGININ

Teain Bagi BENLIK SAYGISI AGISINDAN YORDANMASI

TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant Tarihi 1 25.11.2016 Saati 1 10:30

Ofrenci Savunmaya : ©GELDI

Universitemiz Lisansiistii EZitim-OZretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca tez bilimsel alarak

incelenmis, adayin tez calismasini sunmasinin ardindan, adaya tcz calismasi ile ilgili sorular yéneltiimistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki karari,

7Y BIRLIGI 7 0Y COKLUGU

c"/;'apm-m savunma sinavinda adayin basanili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

~ Yapllan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI icin ... ay EK SURE verilmesinin Enstitii
Mudirliglne onerilmesi karar alinmistir. (en fozia 3 ay)

77 Yapilan savunma siavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmistir.

Savunmada Tezin Baghin  : ~ Degismedi.  Degisti.

Tezin Yeni Baghgi

Ogrenci Savunmaya : ¢ GELMEDI

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hikiimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma liirisi toplanmig ancak ilgili 68renci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez calismasini Jiri
onlinde sunmadig! icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki karari,

" 0Y BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almstir.
Tez Siavi Jiirisi Unvany, Ad1 Seyads
Damgman Uye Yrd. Dog. Dr. Oguz TAN
UTe Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin UNUBOL
Uye Dog. Dr. Korkut Ulucan




YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Lise Ogrencilerindeki Internet
Bagimliligi ve Nikotin Bagimliliginin Benlik Saygisi Acisindan Yordanmasi” adl
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Tarih
25/11/2016

Adi Soyadi : Mehmet Ali TEKES

Imza :



ONSOZ

Bu arastirma ile lise Ogrencilerindeki internet bagimliligi ve nikotin bagimliliginin
benlik saygis1 ac¢isindan yordanmasi amaglanmaktadir. Ulkemizde ergenlik dénemiyle
ilgili yapilmis bir¢ok arastirma mevcutken, bu gelisim dénemindeki lise dgrencilerinin
nikotin bagimmliligi ve internet bagimliliklarin1 benlik saygist agisindan ele alan
caligmalar  yetersizdir. Bu ¢alismanin  ergenlerin ruhsal durumlarinin = ve
bagimliliklarinin  daha iyl anlasilmast admina literatiire katki  saglayacagi

distiniilmektedir.
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hocam Yrd. Do¢ Dr. Oguz TAN’a ve diger hocalarima, arastirmaya katilan Besiktas
Anadolu Lisesinin degerli 6grencilerine ve her zaman yanimda olan sevgili aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet Ali TEKES
[stanbul-2016



OZET
( TEKES, Mehmet Ali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016 )
Lise Ogrencilerindeki Internet Bagimlihg ve Nikotin Bagimhliginin Benlik
Saygis1 Acisindan Yordanmasi

Bu arastirmayla lise 6grencilerindeki nikotin ve internet bagimliliginin benlik
saygilart acgisindan incelenmesi amacglanmistir. Ayrica bazi demografik degiskenlerle
benlik saygisi, nikotin bagimliligi ve internet bagimliligr iliskisinin olup olmadigina
bakilmasi planlanmistir.

Arastirmanin evrenini Besiktas Anadolu Lisesi Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemini ise 9. 10. ve 11. smif ogrencilerinden 250 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Demografik Bilgi Formu,
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (BSO), Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi
(FTND) ve Internet Bagimlilik Olgegi (Young, 1996)’dir. Arastirma verileri SPSS 22
programinda puanlanarak bilgisayara girilmistir. Sosyo demografik degiskenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari tablolastirilmistir. Olgek sorularmin ortalama, standart
sapma bilgilerini iceren tamimlayici istatistikleri yorumlanmistir. Olgek sorular ile
sosyo demografik sorularin karsilastirmalarini yapmak i¢in iki bagimsiz degisken icin
independent the sample t test (bagimsiz o6rneklem t testi) ve ikiden fazla bagimsiz
degisken i¢cin ANOVA analizi kullanilmistir. ANOVA analizi sonucunda anlamli
farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek i¢in post hoc c¢oklu karsilagtirma
testleri kullanilmistir. Olgek sorularr arasinda iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda benlik saygis1 6lgegi sonuclar1 ile kardes sayist ve anne
babanin hayatta olup olmamasi arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Benlik
Saygist Olgegi puani ile cinsiyet, yas, simf diizeyi, akademik durum, anne ve baba ile
birlikte yasanip yasanmamasi, daha once psikolojik destek alip almama durumu,
bedensel bir rahatsizligin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Ayrica, Internet Bagimlilik Olgegi puani ile cinsiyet, yas, simf diizeyi, akademik
durum, kardes sayisi, anne ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve baba ile birlikte
yasanip yasanmamasi, daha once bir uzmandan psikolojik destek alinip alinmamasi,
bedensel bir rahatsizliginin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu degiskenleri
arasinda anlaml bir iligki bulunamamaistir

Bunun yani sira, nikotin bagimlilig1 ile cinsiyet, yas, sif diizeyi, akademik
durum, kardes say1si, anane ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin birlikte
olup olmamasi durumu, daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek alinip alinmadigi,
bedensel bir rahatsizliin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu degigkenleri
arasinda anlaml iligki bulunamamustir.

Son olarak, benlik saygisi ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligski bulunmustur. ( p= 0,0< 0,05; r=0,360). Benlik saygis1 ile nikotin bagimlilig
arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir. ( p= 0,63> 0,05; r=0,305). Nikotin bagimlilig1
ile internet bagimlilig1 arasinda anlamh bir iliski bulunmamstir ( p= 0,383> 0,05; r= -
0,145).

Anahtar kelimeler: Benlik saygisi, ergenlik, internet bagimliligi, nikotin bagimlilig:



ABSTRACT

(TEKES, Mehmet Ali, Graduate Thesis, Istanbul, 2016)
The analysis of internet addiction and nicotine addiction of high school students in
terms of self-esteem

Through this research, it is aimed to analyse internet addiction and nicotine
addiction of high school students in terms of self-esteem. Also, it is planned to examine
whether there is a relation with some demographic information of students and their
internet addiction, nicotine addiction and self esteem.

Besiktas Anatolian High School students constitute the population of the
research. Sample group is comprised of 250 students of this population who is chosen
among 9th, 10th and 11th grade students. In the research, it is resourced from data
collection tools: Demographic Information Form, Coopersmith Self-Esteem Inventory
(CSELI), Fagerstrom Test for Nicotine Dependence (FTND), Internet Addiction Test
(IAT) (Young,1996). The datum of the research are inputted by grading in the SPSS 22
Programme. It is tabulated sociodemographic variables’ frequency and percentage
distribution. Descriptive statistics including inventory questions’ avarage, their standard
deviation are construed. It is used the independent the sample T test for two independent
variable and ANOVA analysis for three or more independent variable in order to
compare and contrast the inventory questions and sociodemographic questions. In the
results of ANOVA analysis, it is made use of Post Hoc Tests in order to ascertain the
point from which statistically significant difference is taken its source. Also, it is used
correlation analysis to construe the relationship among the inventory questions.

As a result, it is found a signifiant positive relation between Self-Esteem Scale
results and how many brothers&sisters students have and whether their parents are alive
or not. When it is examined, there is no relation between some variables (gender, age,
level of class, academic achievement, marital status of students’ parents, previous
psychological care history, existence of physical handicap, financial condition) and self
esteem.

Furthermore, there is no relation between internet addiction and demographic
variables (gender, age, level of class, academic achievement, marital status of students’
parents, previous psychological care history, existence of physical handicap, financial
conditions, number of brothers and sisters, death of any parents).

In addition, there is no relation between the demographic variables (gender, age,
level of class, academic achievement, marital status of students’ parents, previous
psychological care history, existence of physical handicap, financial conditions, number
of brothers and sisters, death of any parents) and nicotion dependecy.

In the consequence assessment of the research, it is determined positively
significant relation between self-esteem and internet addiction level. Also, it is
determined there is no positively significant relation between self-esteem and nicotine
dependency. Finally, it is determined there is no positively significant relation between
nicotine dependency and internet addiction.

Key words: self-esteem, adolesence, internet addiction, nicotine dependency

Vi
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GIRIS

Nikotin bagimlilig1 ve internet bagimliligi topluma, ailelere ve bireye getirdigi
maddi ve manevi maliyetler nedeniyle gilinlimiiziin 6nemli sorunlarindandirlar. Bu
hastaliklarin tedavisi sonrasi depresmelerin olmasi, bagimliligin ¢cogunlukla baslangici olan

ergenlik donemine bizi yoneltmektedir

Arastirmada ergenlerin nikotin ve internet bagimliliklarinin benlik saygisi a¢isindan
ele alinmasinin sebebi, bu kavramin bireyin bagimli olma siirecinde bir etkiye sahip olup
olmadigint gormektir. Ayrica demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, smif diizeyi,
akademik durum, kardes sayisi, anne ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve baba ile
birlikte yasanip yasanmamasi, daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek alinip alinmamasi,
bedensel bir rahatsizliginin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu) gore bu

bagimliliklarin her birinin ve benlik saygis1 diizeyinin degisip degismedigine bakilacaktir.

BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1. NIKOTIN BAGIMLILIGI
1.1.1.Bagimhhk

Bagimlilikla ilgili ¢ok sayida tanim yapilmistir: ‘Bagimlilik zararli sonuglarina
ragmen, diirtisel olarak madde veya sanal alistiric1 arayis1 ve kullanimi ile karakterize,
niiksedici, kronik bir beyin hastaligidir” (Tarhan ve Nurmedov, 2011). Bagimlilik bireyin
baslangicta istemli olarak yaptigi madde kullanma davranisinin zorlantili olarak
kullanmaya basladig1 ve bir beyin hastaligi haline geldigi bir siiregtir (Kalyoncu, 2010).
Bagimlikla ilgili basvuru kaynagi olarak karsimiza oOncelikle Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin hazirladiznt DSM-5 ve Diinya Saghk Orgiitii'niin hazirladigi ICD-10 tani
Olctitlerinin yer aldig1 kaynaklar ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bagimliliga DSM-5 referansh
bakilacaktir.



DSM 5’te ‘Madde ile iliskili bozukluklar 10 ayr1 madde kiimesini kapsar: alkol;
kafein; kenevir (kannabis); varsandiranlar (halliisinojenler); ugucular (inhalanlar);
opiyatlar; dinginlestirici, uyutucu ve kaygi gidericiler (sedatif, hipnotik ve anksiyolitikler;
uyaricilar (amfetamin tiirii maddeler, kokain ve diger uyaricilar); tiitiin ve diger maddeler

(APB, 2014)’ denilmektedir.

Davranigsal bagimliliklardan ise sadece birisi olan kumar bagimliligt DSM-5’te
gecmektedir. O da ‘Maddeyle iliskili Olmayan Bozukluklar’ bashginda verilmistir.
Halbuki davranigsal bagimliliklarin: sanal bagimliliklar (internet bagimliligi, sanal oyun
bagimlilig, siberseks); kumar bagimlilig; cinsel bagimlilik; aligveris, toplama, biriktirme,
istifleme bagimlhiligi, egzersiz bagimliligi gibi bagimliliklardan olustugu diistiniilmektedir
(Tarhan ve Nurmedov, 2011). Bu davranigsal bagimliliklarin tekrarlayici olmalar1 yoniiyle
Obsesyon-kompiilsiyon ve bagl rahatsizliklar altinda mi1 diistinmek dogru olur yoksa riskli
davraniglara yonelmeleri yoniiyle Yikicit Bozukluk, Diirtii kontrol, Davranigsal Bozukluklar
kategorisinde mi almak dogru olur? Yoksa Hollender’in 1993 dile getirdigi gibi obsesif-
kompulsif spektrum bozukluklar1 olarak daha sentez edici bir baslikta m1 diisiinmek mi
daha iyidir yoksa diirtii kontrol bozuklugu spektrumu olarak ele almak m1 daha dogru olur
bilinememektedir (Demetrovics and Griffiths, 2012). Davranigsal bagimliliklarda siklikla o
davranig1 yapmadan once bir gerginlik ve uyarilma olurken davranis yapilirken zevk alma,
memnun olma ve rahatlama goriilmektedir. Bu davraniglarin ego-sintonik dogasi madde
kullanim davranisindaki tecriibeyle benzerdir. Bu obsesif-kompulsif bozuklarin ego-
distonik dogasiyla zittir. Bununla birlikte hem davranigsal hem de madde bagimliliklar
zamanla daha az ego-sintonik ve daha ¢ok ego-distonik davranis (madde kullanimi dahil)
yani daha az haz veren ve daha ¢ok aliskanlik ve zorlantili davranis haline gelebilir. Diger
bir sekilde sOylersek daha az pozitif pekistireg ve daha ¢ok negatif pekistire¢ (rahatsizliktan
veya yoksunluktan ka¢gma) haline gelme durumu vardir (Grant, 2010). Bir madde veya
davranis hem o6diillendirici hem de pekistiriciyse, bunu alan kisilerde; olumsuz sonuglarina

ragmen, kontrol edilemeyen, kompulsif bigimde tekrar tekrar madde alimi olur.

1990’larin  baginda ortaya ¢ikan bir diger goriis Ozendiriciye Duyarlilasma

Kurami1’dir. Maddeler ve sanal alistiricilar beynin yapisim1  ve isleyis tarzim



degistirmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2011: 22). Bagimlilik yapan madde beyinin
yapilanmasinda uzun dénemli ve kalici degisiklere yol agmakta ve bu degisen yapisiyla
beyin 6zendiriciye iliskin glidiilenmektedir. Maddenin uygulanmasi; zevk alinmasi; alinan
hazla nesne, mekan ve olay arasinda iliskilendirme yapilmasi ve madde olmasa da
iliskilendirilen bu nesne, mekan ve olaylarin kisideki zevk duygusunu hatirlatmasi vardir.

Burada kisi o uyaricilar1 arar ki bu kisinin beklentisinden kaynaklanmaktadir (Alict ve

Uzbay, 2010: 707).

Suistimal edilen tiim maddelerin ve sanallarin beyin iizerindeki etkisine detayli
bakildiginda dopamin yiikleyerek beynin 6diil sistemini hedefledikleri goriilmektedir.
Burada Substantia Nigra (SN) ve Ventral Tegmental Alan (VTA)’dan baslayan yolaklar bu
odiillendirme ve kendini uyarma siirecinde etkilidir (Alict ve Uzbay, 2010: 710). Normalde
beynin kendisi sabit oranda dopamin iiretmektedir. Yemek yerken, dans ederken, film
izlerken veya giizel bir manzaray1 izlerken yani haz alinan faaliyetlerde beyinde dopamin
salgilanmaktadir. Limbik sistemde alinan bu hazzin dopamin yolagi gercek zevk
deneyimini kayit etmekte ve ona tekrar ulagsmak i¢in gerekli hareketleri hatirlamakta ve
bireye tekrarlatmaktadir. Madde ve sanal alistiric1 kullaniminda ise dopamin oran1 yemek
yerken bile ulagilandan daha yiiksek diizeye ¢ikar ve beyin bunu uzun siire kayit eder. Kisi
hep o dopamin seviyesine ¢ikmaya calisir ama hi¢bir zaman ilk kullanilan seviyeye
ulasamaz. Ayn1 miktarda almak/kullanmak o seviyeye ¢ikmaya yetmedigi i¢in birey artan
miktarda almaya/kullanmaya ¢aligir ki buna tolerans gelisimi denir. Toleransin hangi hizda
ve hangi diizeyde olacagim1 kullanilan maddenin tiirii, etkileri ve kullanicinin biinyesine
gore degisir. Tolerans genellikle araliksiz uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikar.
Duyarlilagsma da ise aralikli uygulamalar sonunda olur. Duyarlilasmada kisi kullandigi
maddeyi aralikli olarak kullandig1 i¢in maddenin etkisi giderek artmaktadir (Alici ve
Uzbay, 2010: 705). Kullanimin kesilmesiyle ortaya fiziksel ve psikolojik belirtilerle
yoksunluk belirtileri goriilmektedir. Madde kullamiminda titreme, terleme, carpinti,
uykusuzluk, bulanti, kusma, saldirganlik, sikinti, huzursuzluk, epilepsi ndbetleri,
haliisinasyonlar, eklem agrilar1 gibi fiziksel yoksunluk belirtilerini goriilmektedir (Tarhan,

ve Nurmedov, 2011:155). Farkli maddelerin benzer veya farkli yoksunluk belirtilere yol



acabildigi goriilmektedir. ‘Yoksunlukta maddeye 6zgli sendrom klinik olarak belirgin bir
bicimde sikintiya ya da toplumsal, mesleki ya da onemli diger alanlarda islevsellikte
bozulmaya yol acar (APB, 2007).” Yoksunluk o madde veya davranig yapilarak ortadan
kaldirilabilir. Fiziksel yoksunluk belirtileri olmadan takintili bir bigimde ve siirekli olarak
ilgili maddeyi arama ve alma davranisi bigiminde kendini gdsteren davranig kalibina ise
psikolojik bagimlilik denilmektedir. ‘Maddeyi alma arzusu o kadar siddetli boyutlara
ulagabilir ki, bu arzu maddeye karsi ‘aserme’ diizeyinde bir aranma (craving) ile
sonuglanabilir. Aranma ¢ogu zaman bagimli maddeyle iliskili ortam ve uyaricilara ve en
sonunda da, maddenin kendisine goétiirmektedir (Alict ve Uzbay, 2010: 702). Kisi fazla
madde kullanim nedeniyle kisa vadede davranigsal, fiziksel veya mental sorunlar
(entoksikasyon) yasayabilmektedir. Bir maddeyi biraktiktan sonra her zaman niiksetme
(stirgme/kayma) yani tekrar kullanma yasanabilmektedir. Birakma basarisini kullanicinin
yasi, tedaviyi ylriitenin kim oldugu, bagimlinin maddeyi kullanma ge¢misi, bagimliligin
hastanin psikolojik durumunu ne derecede etkiledigi, kullandigi madde veya maddelerin

cinsi ve miktar1 olarak siralanabilmektedir (Kalyoncu, 2010).

Madde kullanimi siirdiikge beynin iyilesmeye agik olan plastiksi yoniiniin zarar
gordiigli bilinmektedir. Madde kullanimi ne kadar uzun siire yapilirsa beyinde olusan bu
hasarin tedavisi zorlasmaktadir (Solak, 2013). Maddenin yol ag¢tig1 entoksikasyon,
yoksunluk disinda maddenin yol agtigi bazi ruhsal bozukluklar da (psikozla giden
bozukluklar, ikiuglu ve iliskili bozukluklar, depresyon bozukluklari, kaygi bozukluklari,
takinti-zorlantt bozukluklar1 ve iligkili bozukluklar, uyku bozukluklari, cinsel islev
bozukluklar, deliryum ve norobilissel bozukluklar) vardir (APB, 2014). Madde
bagimliliklarinin yol a¢tig1 ruhsal hastaliklar oldugu gibi ruhsal hastalig1 olanlardan madde
bagimlist olanlarda mevcuttur. Ayni anda bir ruhsal bozuklugun varligi (Borderline Kisilik
Bozuklugu, Depresyon, iki Uglu Bozukluk, Coziilme Bozuklari) siklikla komplikasyon ve
kotii prognoz riskini artirir (APB, 2007).

Kisinin madde kullanip kullanmama tercihinde psikolojik durumu ve bireysel
yatkinlig1 kadar aile ve yakin g¢evresinin etkisi, icinde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, kanunlar, maliyet ve bulunabilirlik etkilemektedir (Kalyoncu, 2010). Diger aile



bireylerinde goriilen madde kullanimi 6ykiisii bizi ailedeki diirtii kontrol bozuklugu, karsi
gelme bozuklugu, davranigs bozuklugu, duygudurum bozuklugu veya antisosyal kisilik
bozuklugu gibi biyolojik faktorlere gotiirebilir. Aile igi iligkilerin zayif olmasi ve ebeveyn
cocuk yetistirme tutumlarindaki yanligliklarda birer risk faktoriidiir. Cocuktan beklenilen
davraniglarin  somutlastirilmamasi, ailenin ¢ocugun davranigin1 belirli bir diizeyde
gozetlememesi veya her seyine miidahale etmeleri ve catismaya girmeden iletisim
kurulmamasi ergenin maddeye yonelmesinde etkilidir (Baler and Volkow, 2011). Okul
ortamindaki olumsuz disiplin, giivensiz okul ortami, 6grencinin sinifta kapanik ve saldirgan
tavir sergileme gibi durumlar da okul ortamindaki riskli durumlardir. Arkadaglarinin madde
kullantyor olmasi, arkadaglarinin davranis bozukluklari, onlar tarafindan reddedilme
kaygist ve hayir diyebilme gibi sosyal becerilerin eksik olmasi da bireyin arkadas cevresi
ile ilgili risk faktorlerindendir. Ekonomik ve sosyal olanaklarin kisitli olmasi, egitime
ulasamama, yiiksek su¢ oranmin olmasi, ylksek gd¢c orant ve toplumda maddeyi
kullanmaya verilen izin verici tavir toplumsal risk faktorlerini olusturmaktadir (Dilbaz,
2012: 32).

1.1.2 Nikotin Bagimhilhi@: ve Sigara

Nikotin bir piridin ve bir pirolidin halkasindan ibaret tersiyer bir amindir. Nikotin
(C10H14N2), patlicangiller (Solanaceae) bitki familyasinda bulunan giiglii bir uyarici ve
alkaloid. Nikotin bagimlilig1 ve kesilmesi tiim tiitiin sekillerinin (sigara, ¢igneme tiitiinii,
pipo ve puro) kullanimiyla ve regeteyle verilen ilaglarla (nikotin sakizi ve banti1) gelisebilir
(APB, 2007). Nikotinle ilgili bagimlilik insanlar arasinda en ¢ok alinan sekliyle yani sigara
kullanimiyla kendini gostermektedir. Tiitliniin ilk olarak Amerika’nin yerli halki tarafindan
kullanildig1 ve Columbus’un 1492 yilinda San Salvador’a ayak basmasiyla kullanimi yakin
adalara ve kitaya yayildigi bilinmektedir (Dani and Balfour, 2011).

Arastirmacilar tiitiiniin i¢inde farkli tlirlerden 7357 kimyasalin bulundugunu
belirtmektedir (Rodgman and Perfetti, 2009). “Agirlik olarak nikotin kullanilan her
sigaranin 1,5-2,5 mg kadarmi olusturmaktadir. Cogunlukla karacigerde pargalanir. Total

eliminasyonun %2-35’i bobrek yoluyla atilir” (Ceylan ve Tiirkcan, 2003). Psikolojik,



etkenlerin ve alisgkanliklarin disinda 6zellikle sigaranin i¢indeki nikotin, bagimliliga sebep
olur (Demir, 2008).

Sigara kullanimi yoluyla farkli beyin boélgelerinde farkli nikotinik kolinerjik
reseptorler aktif hale gelir. Burada asetilkolin taklit etme durumu vardir (Tan, 2016).
Asetilkolin; 6grenme, dikkat, istah, bellek, nabiz ve solunum hizi gibi bir¢cok fonksiyonda
etkilidir (Tarhan ve Nurmedov, 2011). Nikotin reseptorlerinin aktivasyonu asetilkolin,
noradrenalin, dopamin, seratonin, glutamat, beta endorfin ve diger norotransmitterlerin
salinimint artirir. Davranigsal ddillendirici etkileri 6zellikle nigrostriatal bolgede dopamin
artisina baglanmaktadir. Nikotin 10-19 saniye arasinda beyine gecer (Ceylan ve Tiirkcan,
2003). Dinlenme halindeki nikotin reseptorleri nikotine asirt duyarlidir. Sigara dumaniyla
alian nikotin bu reseptorlere birlestikten sonra artik nikotine kars1 duyarsiz hale gelirler.
Eger 6diil sistemindeki nikotin reseptdrlerinin hepsi nikotinle doyurulmugsa daha fazla
nikotin alimi keyif verici etki yapmaz. Bir dal sigara bu doyurulma islemi i¢in yeterlidir ve
nikotin reseptorleri yaklasik 45 dakika sonra tekrar duyarli olmaktadir. (Bairov, 2016).

1.1.3 Nikotin Bagimhhg Belirtileri

DSM-5’te Nikotin Bagimliliginin, Tiitiin Kullanim Bozuklugu olarak ele alindigi
goriilmektedir. Aligkanlik yapict maddelerin hepsi, fizyolojik veya psikolojik bir bagimlilik
sendromuna yol agmayabilmektedir. Bu durum kafa karisikligi olusturmaktadir. Bu yiizden

DSM’den “bagimlilik” “zararli kullanim™ gibi kategoriler kaldirilmistir.

DSM-5’e gore Tiitiin Kullanim Bozuklugu’nun bir kiside var denebilmesi, 12 aylik
bir siire zarfinda asagidakilerden en az ikisi ile kendini gosteren, klinik agidan belirgin bir
sikinttya ya da islevsellikte diismeye yol agan, sorunlu bir tiitiin kullanim Oriintiisii

olmasina baglhdir.

1. Niyetlenilenden fazla miktarda veya daha uzun siire kullanma

2. Siirekli birakma arzusu veya basarisiz azaltma veya birakma girisimleri

3. Tiitiin elde etmek, kullanmak veya etkilerinin ge¢mesi i¢in biiyiik miktarda zaman
harcamak

4. Aserme, veya madde kullanma konusunda yogun istek duyma

5. Kullanimdan dolay1 is, okul veya evde sorumluluklarini ciddi bigimde aksatma



6. Kullanimdan kaynakli veya bununla alevlenen, devamli veya tekrarlayict sosyal
veya kisilerarasi sorunlara ragmen devam etme

7. Kullanimdan dolay1 6nemli, sosyal, mesleki veya rekreasyonel aktivitelerin
birakilmasi/azaltilmasi

8. Fiziksel olarak tehlikeli oldugu durumlarda kullanim (yatakta sigara kullanimi)

9. Kalic1 veya tekrarlayan fiziksel veya psikolojik probleme neden oldugunu bildigi
halde kullanima devam etme

10. Tolerans gelismis olmast:
a) Ayni etki i¢in giderek daha fazla kullanma
b) Ayni dozda daha az etki hissetme

11. Asagidakilerden biriyle tanimlandigi iizere, yoksunluk gelismis olmasi:

a) Tiitline 6zgli yoksunluk sendromu (kolay kizma, katlanamazlik duygusu ya da
ofke, bunalti, odaklanma gli¢liigii, yeme isteginde artma, huzursuzluk, ¢okkiin
duygudurum, uykusuzluk)

b) Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak igin tiitiin alinir (APB,
2014).

Yoksunluk belirtilerinin genelde sigarayr biraktiktan sonra 48 saat iginde en iist
diizeye ¢ikar ve yaklasik 6 ay i¢inde tamamen kaybolur. Kullanilan sigaradan nikotini daha
az olan bagska bir sigaraya ge¢mekte veya nikotin sakizi kullanimin1 kesmekte yoksunluk
belirtileri ve isaretleri ortaya ¢ikartabilir (Foll and George, 2007).

1.1.4 Nikotin Bagimhihiginin Etkileri, Sonuclar:

Nikotin kullanimiyla kalp hizinda artis, gecici kan basinci artisi, azalan kan akimi
dolayisiyla deride soluklagsma, damar duvarindaki ¢izgisiz kasin gevsemesiyle damarin
genislemesi olur (Ceylan ve Tiirkcan, 2003).’

Nikotinin metabolizma hizini artirmasi ve istahi azaltmasi1 gozlenmektedir. Hayvan
caligmalarinda nikotinin kemik kitlesindeki azalmaya yol agtigi ortaya konmustur.
Kotininin sigara igenlerde i¢ilmedigi zamanlarda goriilen kan basinci diistikliigiinden ve
nikotin yoksunluk bulgularindan sorumlu oldugu diistintilmektedir.

Nikotinin bir grup icicide miza¢ diizenleyici olarak is gormektedir. PET

caligmalarinda sigara icenlerde MAOB igerigi, igmeyenlerden %40 az bulunmustur.



Bilindigi gibi MAOB beyin 6diil sisteminde ve mizacin diizenlenmesinde rol oynayan
dopaminin yikilmasinda rol oynamaktadir (Ceylan ve Tiirkcan, 2003).

Nikotinin biligsel islevler lizerindeki etkileri arasinda, reaksiyon zamaninda ve
bellek islevlerinde olumlu etkisi 6n plandadir. Nikotin sizofrenide duysal kapiy1
diizeltmekte, Alzheimer hastaliginda verbal 6grenmeyi ve uzun siireli bellegi iyilestirmekte,
parkinsonda tremor, dezorganize davranisi ve depresyonu azaltmakta, Tourette
Sendromu’nda motor ve vokal tiklerin azaltilmasinda néroleptiklerin etkilerini artirmakta,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunda reaksiyon zamanini ve zaman tahminini
diizeltmektedir. Bu gibi nedenlerle bazen hastalara sigara biraktirilmadigr goriilmektedir.
‘Halbuki giin i¢inde belirli bir miktardan fazla icilen sigara psikiyatrik rahatsizliklar nedeni
ile kullanilan ilaglarin kan diizeyini 6nemli Olclide azaltir ve hastaliklarin niiksetmesine
neden olur (Tarhan ve Nurmedov, 2011).’

Nikotin toksik etkisi nedeniyle bir donem bdcek ilaci olarak da kullanilmigtir. Daha
ucuz ve memelilere daha az zararli olan baska bocek ilaglarinin bulunmasiyla 1980'lerde
nikotin bocek ilaci kullanimi 200 ton altina diigmistir (Ujvary, 1999).

Tiitlinii ¢igneyerek tiiketenlerde agiz kanseri, yutak kanseri, girtlak kanseri, yemek
borusu kanseri ve dislerin dokiildiigii goriilmektedir. Sigara igmek yoluyla tiiketimde ise
kalp krizi, fel¢, amfizem ve kanser goriilmektedir (Kalyoncu, 2010).

Ergenlik donemindeki tiitin  kullaniminda nikotinin  pozitif  etkilerinin
yetiskinlerinkinden fazla olmasi ve nikotine ve ¢ekilmeye bagli negatif etkilerin
yetiskinlerinkine goére daha az yasaniyor olmasi ergenleri tiitiine karsi giidiileyen bir
faktordiir. Ayrica ergenlik donemindeki yeni tecriibe arayisinin nikotin aliminda giidiileyici
oldugu goriilmektedir (O’Dell, 2009). Ergenlerin yaklagik 3’te 2’si sigarayr denemesine
ragmen yaklasik %20 - %25 kadar1 yetiskinlik donemlerinde giinliik sigara kullanan
bagimlilar haline gelirler (Kandel et al, 2005)

Sigaray1 birakmak isteyenlerle ilgili Amerika’da yapilan arastirmada farkli sonuglar
alindig1 goriilmiistiir. Oncelikle ¢ok az sayida insanmn nikotin bagimliligina karsi resmi
tedavi programlarini veya FDA onayli ilaglar tercih ettigini gostermektedir. Caligmalardan
bu tedavi programlarina katilanlarin %50’sinden daha az1 programda devamlilik

gostermekte ve %60’dan fazlas1 herhangi bir {iriin veya davranigsal tedavi gérmeden kendi



kendine birakmayr denemektedir. Bu tedavi programlarina katilmadan birakmaya
calisanlarin % 3-5 basarili olmaktadir. Sigaraya bagimliliktan kurtulmada FDA onayli az
sayida tedavi yontemi karsimiza ¢ikmaktadir: Nikotin Yerine Koyma Terapisi-Agonistler (
Nikotin sakizi, Nikotin banti, Nikotin Inhaleri, Nikotin Nazal Spreyi, Nikotin Pastili
(Lozenge)); Bupropion (Aslinda bir antidepresan olan ilag piyasada Wellbutrin ve Zyban
markalar1 olarak satilmaktadir. Dopamin ve norepinefrin seviyesini yiikselterek ve beyinde
NAChRs antagonisti olarak gorev iistlenmesiyle nikotin bagimliliginda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Sigaray1 birakmadan 2 hafta 6nce baslanmali ve 6 ay-1 yil idame olarak
kullanilmalidir (Ceylan ve Tiirkcan, 2003). Cogunlukla ilk 3 giin giinde 150 mg, sonrasinda
giinde iki defa 150 mg alma seklinde kullanilmaktadir. Uykusuzluk, karin ve bas agrisi
goriilebilir.) ve Vareniklin (Piyasa ismi Champix’dir. FDA tarafindan 2006 yilinda
onaylanmustir. Nikotin bantalarindan ve bupropiondan daha etkili goriilmektedir. Nikotinik
reseptOr parsiyel agonistidir. Yani nikotin reseptorlerini nikotinin kendisinin yaptigindan
daha zayif bir sekilde uyarir). FDA onayl ilagla bagimliktan kurtulmaya ¢alisanlarin ancak
1/3 basarili olabilmektedir (Schnoll and Leone, 2011). Nikotin bantlarindan 16-24 saat siire
nikotin alinmaktadir. Nikotin bantlar1 ile yapilan tedavi 6-12 hafta siirer. Nikotin sakiz1 ve
inhalerinde ise 20 dakika icinde kandaki nikotin seviyesi en iist diizeyine ¢ikmaktadir.
Nazal spreyde ise 5-10 dakika iginde bu diizeye ulasilmaktadir. Yerine koyma terapisinde
birbiri lizerinde bir etkinlik yoniiyle iistiinliik bulunmamistir (Foll and George, 2007). En
1yi sonug veren nikotin yerine koyma tedavisi, psikoterapi ve bupropiondan olusan ii¢lii bir
slirectir. Bazen kisa siireligine kaygiy1 azaltmak i¢in benzodiazepinler verilebilir (Tarhan ve
Nurmedov, 2011: 226).

llaglar disinda insanlar terapi alarak (Ornegin Albert Ellis tarafindan gelistirilen
Akilci-duygusal-biligsel terapi, hipnoterapi), motivasyonel danigmanlik alarak, aileleri ve
kendileri igin egitim alarak, kendine yardim terapi gruplarina katilarak, rahatlama
teknikleriyle, arkadaslariyla konusarak, pozitif diisiinmeye c¢alisarak, olumsuz sonuglarini
diistinmeye ¢alisarak, dua ederek, is degisikligi yaparak, kendini 6diillendirerek, dikkatini
bagka tarafa yonelterek nikotin bagimliligindan kurtulmaya g¢alismaktadir (Koski-jéannes
and Turner, 1999).



Yazici (2002)’nin  “Bilissel-Davranisc1  Sigara Igmeyi Birakma Programiin
Depresyonlu, Sosyal Anksiyeteli ve Normal Igicilerden Olusan Gruplardaki Etkililiginin
Aragtirilmas1’ adli doktora caligmasinda normal igicilerden olusan deney grubundakilerin
birakma orani %54, depresyonlu i¢icilerden olusan gruptaki birakma orani %58 ve sosyal
anksiyeteli iiyelerden olusan gruptaki iiyelerin birakma orani %45°dir. Depresyonlu
icicilerden olusan deney grubundaki iiyelerden sigaray: birakanlarin %72’si sigaraya tekrar
basglamistir.

Sigara kullanan kisinin etrafindaki profesyoneller ve yakinlar1 her firsatta sigara
durumunu sormali, riskleri konusunda uyararak birakmasini tavsiye etmeli, birakmaya olan
isteklerini sorgulamali, birakmas1 igin desteklemeli ve takip sistemi ayarlamali. Basari
siklikla ¢ok sayida birakma girisiminden sonra elde edilmektedir (Foll and George, 2007).

Sigara kendisini kullananlarm en az yarisiin §liimiine neden olur (DSO, 2016).
Akciger, nefes borusu, brons, yemek borusu, agiz boslugu, dudak, burun boslugu, girtlak,
mide, mesane, pankreas, bobrek, karaciger, rahim, kolon ve rektum gibi organ ve dokularda
kansere yol agmaktadir. Sigara i¢mek viicudun bagisiklik sistemini zayiflatarak solunum
yolu enfeksiyonlarina agik hale getirmektedir. Ayrica, bazi bagisiklik sistemi
rahatsizliklarina (Crohn hastaligi, romatizmal artrit) neden olmakta ve sigara kullananlar tip
2 diyabet rahatsizligina diger bireylere oranla %30 - %40 daha fazla olasilikla
yakalanmaktadirlar. Son arastirmalar, sigara kullanimi ve azalmis kemik yogunlugu
arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Tiitlin dumanindaki kimyasallar kan hiicrelerine ve
kalbin fonksiyonlarina zarar vermektedir. Her icilen sigara nefes almanizi etkileyerek bazi
rahatsizliklara yol agar (astim, koah, zatiirre, tiiberkiiloz) ve akcigerleri tahrip eder. Sigara
g0z saglhigin1 olumsuz etkileyerek optik sinirlerine zarar verir, katarakta yol acar ve korliige
neden olabilir (U.S. Department of Health & Human Services, 2016).

Diinya Saglk Orgiiti 2008 yilinda sigara kullanimina karst 6 basamakli
(MPOWER) bir onleyici gerceve belirledi. Bu 6 basamakta; sigara kullanimin1 ve 6nleme
politikalarin1 takip etme, insanlari sigara kullanmaktan koruma, sigara kullananlara
birakmay1 teklif etme, sigaranin zararlar1 konusunda uyarma, sigarayr 6zendirici reklam,
promosyon ve sponsorluklar1 yasaklamak ve sigara ilizerindeki vergileri artirmak olarak

belirlenmistir (DSO, 2013).
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1.2 INTERNET BAGIMLILIGI
1.2.1 internet ve Gelisimi
“Interneti, diinyann farkli cografi mekanlarinda bilgisayarlarm birbirlerine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya farkli zamanlarda
kullandig1 bir iletisim ag1 veya aglar agi1 olarak tanimlamak miimkiindiir” (Yalgin, 2003).
Internetin gelisimine bakilacak olunursa karsimiza ilk Defansif ileri Arastirma
Projeleri Ajanst (DARPA) gelmektedir. DARPA bugiinkii internetin gelistirilmesinden
sorumluydu ve Berkeley Unix ve TCP/IP'yi de igeren bir¢ok gelistirme projesini (1973)
finanse etti (http://www.darpa.mil/about-us/darpa-history-and-timeline?PP=2). WWW (The
World Wide Web) 1991 yilinda gelisti ve yayilmaya basladi (Sahin, 2011: 60).

Internet’in Tirkiye’ye gelisinde ilk genis alan aginin, 1986 yilinda tesis edilen
EARN (European Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network)
baglantih  TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlart Agi) oldugu
goriilmektedir. (ODTU Bilgi Islem Daire Bagkanligi, 2005).

30 Aralik 2015 tarihi itibariyle 7.259.902.243 olan diinya niifusunda, 3.366.261.156
internet  kullanicis1  oldugu istatistiklerde  goriilmektedir (Internetworldstats,2015)
Tirkiye’de Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi’na (16-74 yas arasi
bireyler) baktigimizda 2004 yilinda hanelerin %7’sinin internet baglanti var iken 2015
yilinda %69,5’unun internet baglantisi bulunmaktadir. Bu oran bireysel internet
baglantisinda 2015 yilinda %55,9 oranindadir. 2015 yilinda internet abonesi sayisi
48.617.291°dir (TUIK, 2015).

Insanlarin bireysel ve sosyal nedenlerle internet baglandigi gériilmektedir.
Insanlarin internet kullaniminda arastirma yapmak, bilgi alisverisinde bulunmak, e-
postalarina bakmak, bankacilik islemleri yapmak, yeni arkadas bulmak, kendilerini ifade

etmek, haber okumak, giincel olaylar1 takip etmek, kendi bloklarin1 yazmak, facebook ve
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benzeri sosyal ag kullanmak, televizyon izlemek, arkadaslarla irtibati kesmemek,
Odevlerini yapmak, sohbet (chat) etmek, miizik dinlemek/indirmek, radyo dinlemek,
gazete okumak, video, film ve dizi izlemek, popiilaritesini artirmak, tatil planlar1 yapmak,
aligveris yapmak, oyun oynamak, sevgili bulmak, kitap okumak, is aramak gibi amaglarla
olduklar1 goriilmektedir. Dijital ¢ag neslinin 6zellikle 6zgiirliige diiskiinliikleri, paylagimi
sevmeleri, trlinleri kisisellestirmeleri, her konuda aragtirma yapmalari, markaya 6nem
vermeleri, eglenceli isleri sevmeleri, islerin ¢abuk bas edilmesini istemeleri, yeni
teknolojiye biran 6nce sahip olmayi istemeleri internet kullaniminin akranlar arasinda

artmasini etkilemektedir. (Diivenci, 2012)

1.2.2.Internet Bagimhhg, Belirtileri ve Etkileri

Internet bagimliligi kavram ilk ortaya atildigindan (Goldberg, 1995) bu yana Kklinik
camiada ve arastirmacilar arasinda bir konsensiis olusmamistir. Internetin kendisi ¢ok
popliler olmasina ragmen internet bagimliligini, internetin kisisel ve is nedeniyle kullanimi1
nedeniyle maskelendiginden siklikla arastirmakta ve teshis koymada zorluk yasanmaktadir
(Young, 2009). Alkol veya uyusturucu kullanimi internet gibi giinliik hayatla biitiinlesmis
degil ve insanlar ister kisisel isterse profesyonel hayatlarinda kullanmak zorunda degiller.
Ayrica insanlar tedaviye ilk olarak depresyon, bipolar bozukluk, kaygi, OKB gibi sikayetler
ile gelirler ama goriisme derinlestikge internet bagimliligi ortaya g¢ikmaktadir (Young,
2015: 4). Internet bagimliliginin problemli internet kullanimi, kompulsif internet kullanima,
asirt  internet kullanimi, patolojik internet kullanimi gibi  degisik  sekillerde
isimlendirilebildigi goriilmektedir. Birazda teknolojiyle ilgili obsesif kullanimmn veya
bagimliligin, 1930’lardaki radyo ve 1960’larda televizyon ve giliniimiizdeki dijitallesmeyle
birlikte internet lizerinde yasandigini diisiinenlerde bulunmaktadir (Rosen et al., 2012).
Bagimlilik yapan teknolojinin veya iirlinii olan internetin kendisi mi yoksa kullanan kisinin
sahip oldugu profil veya yasam olaylart m1 6nemli rol oynamaktadir? Bu gibi sorular
nedeniyle internet bagimliligina biraz daha biitiinciil bakmakta fayda vardir. Biyolojik,
psikolojik ve sosyal biitiin etmenlerin hesaba katilmas1 gerekecektir. Internet bagimliligini
diirtii kontrol bozuklugu mu bagimlilik bozuklugu mu oldugu konusu daha 6nce bagimlilik

kisminda tartisilmigti. Bu durumla ilgili daha fazla arastirma gerekmesine ragmen internet

12



bagimliliginin bagimlhilik bozukluklariyla diirtii kontrol bozukluklarindan daha fazla
benzerlik tasidigr gézlenmektedir (Pezoa-Jares et al., 2012:1-10). Bu tartigmalardan sonra
tanimlara gegebiliriz.

Internet Bagimlilig: ilk defa 1995 yilinda psikiyatrist Goldberg tarafindan DSM-
IV’te yer alan madde bagimlilig1 oOlciitlerinden yola ¢ikilarak tanimlandigi gortilmiistiir.
Daha sonra Young sorunu metodolojik olarak incelemis ve 1996 yilinda DSM 1V’te yer
alan herhangi bir maddeye bagli olmayan patolojik kumar oynama Olgiitlerini internet
bagimliligina uyarlamistir. Onun basini ¢ektigi arastirma internet bagimlilig ile ilgili diger
caligmalarda hep referans olmustur. Young internet bagimliliginda da kumar bagimliginda
oldugu gibi diirtii kontrol zorlugu oldugunu ve sonrasinda toksik bir etkinin ortaya
¢ikmadigimi vurgulamistir (Young, 1996).

Young’in Internet Bagimliligr igin Onerdigi Tan1 Olgiitleri

1. internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (daha 6nceki online internet etkinliklerini
diisiinme, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi merakla bekleme)

2. Istenilen keyfi almak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. Interneti kullanimin1 kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girigsimlerin olmast

4. Internet kullanmmmimin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, huysuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir1 internet kullanimi1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas c¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist veya digerleri) internette kalma siiresi ile
ilgili yalan sdyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,
sucluluk, ¢cokkiinliik, kayg1) uzaklasmak i¢in kullanma

Bu maddelerden 5 ve daha fazlasina evet cevabi verenlerin internet bagimlisi olarak
goriilebilecegi digerlerinin ise normal kullanici oldugunu belirtmistir. Buradaki 5 kesme

degerinin kumar bagimliligindaki kriter sayisi ile tutarli bir sekilde oldugunu belirtmistir
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(Young, 1996). Internet bagimlisi olan grup (kumar bagimlihiginda, yemek bozukluklarinda
ve alkolizm de oldugu gibi) internet kullaniminin hayatlarinda kisisel, ailevi ve isle ilgili
problemlere neden oldugunu belirtmislerdir. Internetin kendisinin bagimlilik yapic
olmadigini bazi riskli durumlarin bunu getirdigini dile getirmistir. Insanlarm gercek
hayattaki sosyal ihtiyaglarinin karsilanmamis olmasi, yanlis anlasildigini hissetmeleri,
yalniz olmalar1 gibi durumlarin sanal iligkilere itmis olabilecegini ifade etmistir. Young
ayrica interneti diizenli olarak ¢ok kullanmalarina ragmen insanlarin zamanla bunu
kaniksadig1 ve arastirmaya katilma gereksinimi duymadigini belirtmektedir. Insanlarin
bunu siradan bir siire¢ olarak gormeleri bagimlilik oldugunu anlamalarina ve probleme
egilmelerine engel oldugunu diisiinmektedir (Young, 1996).

Internet bagimliligini bireyin internet kullanimimi kontrol edememesi ve bunun da
sonug olarak bireyin hayatinda psikolojik, sosyal, okulla ilgili ve/veya isle ilgili sikintilara
sebep olmasi durumudur (Chou ve Hsiao, 2000). Baska bir tanima bakacak olursak;
Internet bagimlilig1 tipik olarak psikomotor ajitasyon, kaygi, aserme (craving), depresyon,
diismanca davranmis, madde deneme, zihni mesgul etme, kontrol kaybi, yoksunluk,
fonksiyonlarin azalmasi, karar vermede giigliikkler ve sosyal ve psikolojik refahi iizerinde
olumsuz etki yapmasina ragmen devamli online sérf yapma durumudur (Akin ve Iskender,
2011: 138-148).

Internet Bagmlihgi bir davramigsal bagmmlibktir. Karsimizda haz veren
davramiglarin yinelenmesiyle aliskanlik haline geldigi bir durum vardir. Internete
bagimliligi sadece internete baglanmakla mi simirli degildir. Internetle ulasilabilen her
noktada {izerinde ayrintili bir sekilde durulmalidir. Internet sadece aragtir. Internet
lizerinden oynanan oyunlar, sosyal medya, kumar, cinsel igerikli yayinlar, aligveris yapma,
chat yapma, yeni arkadashiklar kurma, evlenme sitelerinde zaman geg¢irme gibi ucu bucag:
olmayan bir mecradir (Noyan, 2016).

Ergenler, genelde bilgisayari denetimsiz kullandiklar1 daha yash olanlarin ise daha
az sorun yasadigr goriilmektedir (Brenner, 1997). Herkesin, oOzellikle ergenler ve
cocuklarn, giivenlik acisindan karsilagabilecekleri bazi riskler sOyledir: uygunsuz
igeriklere ve siber zorbaliga maruz kalabilirler, ailelerinin prestijini sarsacak postlar

atabilirler, bilgisayar giivenligini tehdit eden viriis ve trojanlarin inmesine sebep olarak
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sifreler dahil kisisel bilgilerin ¢alinmasina zemin olusturabilirler ve yildirict sohbet-mail
ortamlariyla karsilasabilirler, girilen her sitenin ¢erezler yoluyla ebeveynler hakkinda bilgi
depolamas1 ve bunu reklam amaciyla kullanmasi, mobil cihazlara yiiklenen bazi
uygulamalarin kisinin nerede oldugu hakkinda bilgi verebilmesi, sanal ortamda gordiikleri
bir seyi almak i¢in bir biiyligiin kredi kart1 numarasini izinsiz kullanabilme veya baskasinin
haklarini gasp edebilme gibi sonuglar dogurabilecek riskleri vardir (Magid, 2013).

Toraman (2013) ve Uksel (2015)’in arastirmalar1 sosyal aglarm internet kullanim
stiresini artirdig1 seklinde yorumlanmaktadir. Kaya (2014)’nin arastirmasinda interneti
kullanim amaci yiizde 82,5 ile en yiiksek oranda eglence (oyun, video, miizik) igin
cikarken, yiizde 74,6 ile arastirma ve oOdev i¢in c¢ikmistir. Canogullar1 (2014)’nin
arastirmasinda bagimlilik diizeyi yliksek ergenlerin, interneti sosyal paylasim ve oyun
sitelerine girmek amach kullanirken, bagimlilik diizeyi diisiik ergenlerin, 6dev ve arastirma
yapma amactyla kullandiklart gorilmiistiir.

Anne Baba Tutumlan ile Internet Bagimlihk Diizeyi arasinda anlamli iliskiler
bulunmaktadir (Baykan, 2014). Aile i¢i kaynasmisligin problemli internet kullanimini
azaltti1, ailenin ¢ocugun internet kullanimini kontrol etmesinin ise problemli internet
kullanimin1 azaltmadigi aksine bazen artirdigir goriilmistiir (Tunalioglu, 2013). Saglikli
ailede bulunmasi1 gereken problem c¢6zme, iletisim, aile i¢i rollere uyma, durumlar
karsisinda duygu aktarimi ve duygusal katilim gibi fonksiyonlarindaki sorunlarin
artmasinin internet bagimliligr riskini artirdigi goriilmiistiir (Balkan, 2010). Ayn1 sekilde
ergenler internet bagimlist olduktan sonra ailelerinde de fonksiyonlar azalmaktadir (Ko et
al., 2014). Anne ve baba aligkanliklari ile ergenin internet bagimlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir ve anne- babasi alkol ve sigara kullanan ergenin internet bagimlilik diizeyi
daha yiiksektir (Dogan, 2013).

Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme yontemi ile bagimlilar ve bagiml
olmayanlar arasindaki farklilar analiz edilmis ve beyinin beyincik, sag singulat girus, sag
on lob, sol superior frontal girus, sol precuneus, sag postsentral girus, sag orta oksipital
girus, sag alt temporal girus, sol superior temporal girus ve orta temporal girus seklindeki

bolgelerinin internet bagimliliginda etkin oldugu goriilmiistiir (Liu, 2010).
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Genglerde tepki bigimlerinin alt boyutu olan dikkat dagitmanin problemli internet
kullanimi1 ile anlamli bir iliskisinin bulunmasi, internet bagimliliginin bir yerde uyumu
bozucu basa c¢ikma bigcimi olarak bir duygusal rahatlama araci olarak kullanildigi
gorilmistiir (Sonkur, 2014)

Internet bagimlilik diizeyi diisiik olan ergenlerin yiiksek olanlara gére daha fazla
ozerklik, yeterlik ve iligki ihtiyacina sahip olduklar1 saptanmistir (Canogullar,2014). Asir
internet kullanimi kisinin ailesiyle ve arkadaslariyla gecirecegi zamani azaltarak kullaniciyi
daha dar bir sosyal yasam alanina siirlandirir ve daha fazla yalnmizlik ve strese sebep olur.
Umraniye’de 400 9. ve 10. Smmf 6grenci orneklemiyle yapilan arastirmada, internet
bagimlilig1 yiiksek olan Ogrencilerin, problem ¢ozme beceri diizeyleri diisiik ¢ikmistir
(Yilmaz, 2013).

1.2.3 internet Bagimhihginin Tedavisi

Internet bagimliliginda teshis koyarken klinik olarak goriisme yapmak 6nemlidir.
Hastanin ge¢misi, mental durumuna bakilmalidir. Hastanin ykiisiinde daha 6nce yasanmis
bir psikiyatrik rahatsizlik (major depresyon, kaygi bozuklugu, diirtii kontrol bozuklugu ...)
var m1 arastirilmalidir. Psikolojik, biyolojik ve sosyolojik biitiin faktorler dikkate alinmali
ve internet kullaniminin bunlar iizerindeki etkilerine bakilmalidir (Pezoa-Jares et al., 2012:
1-10). Bilgisayar kullanimi giinliik yasamla ¢ok fazla i¢ ice gectiginden interneti kesmek
gibi tedavi modelleri uygulanabilir degildir. Terapi amaca uygun, diizenli ve kontrollii
internet kullanimini ve internetten uzak tutan farkli etkinlikleri iceren yaklagimlardan
olusmalidir. Once davranis analizini yapip olgu formiile edilmelidir (Senormanci, Konkan
ve Sungur 2010).

Arisoy (2009) ve Davis (2001) ve Senormanci, Konkan ve Sungur (2010)
farmakolojik tedavi disinda internet bagimliligin tedavisinde kullanilan ¢esitli bilissel-
davranis¢1 teknikleri su sekilde 6zetlenmistir;

v' Internet kullanimini tam zit saatlere kaydirmak, (6zellikle hangi giinler
internete baglandig1 ve gilinlin hangi saatinde internete girdigini belirleyerek
bunlar1 bagka saatlerde yapmaya ¢alismasi icin cesaretlendirme)

v" Dis durdurucular (external stoppers) kullanmak, (alarm saati kullanmak veya

1§ diizenine gore internet kullanma)
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Internet kullanimuyla ilgili hedefler belirlemek, (kullanim zamani ve siir1
yoniinde hedefler belirlemek ve internete baglanilacak zamani kontrol
edebilmek i¢in internet kullanimi ile ilgili haftalik bir c¢izelge
olusturulabilinir. Internetin kontrollii kullanimini kolaylastirmak ve kontrol
duygusu olusturabilmek i¢in sik araliklarla, ancak kisa ve simirlt siirelerde
internet ulagimi planlanir.)

Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢alismak (hastanin siirekli yaptig1
belirli bir islevi yapmasina izin vermeyip digerlerine izin verme)

Hatirlatict kartlar kullanmak, (internet kullaniminin yol actigi bes temel
sorunu ve internet kullanimin1 birakmakla elde edecegi bes temel yarari
yazacag bir kart hazirlamast)

Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter
kullanmak ve Internet’e baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi,
Bir destek grubuna girmek, (Adsiz alkolikler gibi sosyal destek gruplarina

duyulan ihtiyac)

Aile terapisi (aileyi egitme ve tedavi siirecine cesaretlendirme)

Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve diger insanlarin bulundugu yere nakli,
Diger insanlar ile beraber internet’e baglanmasi

Persona (maske, yapmaciklik) kullanimina son vermesi,

Arkadaslarindan ve yakilarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu
saklamamasi,

Spor aktivitelerine katilmasi,

Internet tatillerinin verilmesi,

Otomatik diisiincelerin ele alinmasi,

Gevseme egzersizleri,

Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi

Motivasyon artirict gériisme tekniklerinin kullanilmasi

Young (1999) ise yasak getirmenin ise yaramayaca@mi internet kullaniminin

kontrol altina alinmas1 i¢in ¢alisma yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ailenin egitilmesi

gerektigini, bagimliyr suglayici tavirdan vazgecilmesi gerektigi, ailevi sorunlarin iizerine
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gidilmesinin gerekliligi ailenin bireyi cesaretlendirmesi, hobiler, uzun tatil gibi siireclerin

onemli oldugunu dile getirmistir. (Young, 1999: 15)

1.3 BENLIK SAYGISI
1.3.1 Benlik ve Benlikle lgili Kuramlar

Benlik kavrami, bireyin kendini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin
gelistirdigi goriisler olarak tanimlanabilir (Kulaksizoglu, 2001: 113). Kisinin benligi
kendini ayr1 bir birey olarak tanimlama deneyiminden olugmaktadir (Y 6riikoglu, 1989).

Benlikler ancak, diger insanlarla iliski kuruldugunda, tam anlamiyla tanimlanabilir
demektedir George Herbert Mead (1932). Cocugun hayatta ilk karsilastig, iletisim kurdugu
kisiler anne ve babasidir. Onlarla kurdugu iliski sonucu; kim oldugu, kafasindaki benlik
algist sekillenir. Bu algiy1 ilerleyen yillarda arkadaslari, sosyal ¢evre ile kuracagi iliskilerde
etkiler ama ¢ocugun hayatindaki ilk ve en Onemli aktorler anne ve babadir (Sayar ve
Baglan, 2010: 65). Benligimiz sayesinde yeni bilgileri, kisisel bellegimizde depolanmis
bilgilerle kiyaslayarak igsellestiririz. Yani neyi alip neyi almayacagimiza, ya da nasil
alacagimiza benligimiz karar verir. Bu demek oluyor ki benlik algida seciciligimizi saglar
ve diinyay1 kavramamizda bize bir referans ¢ergevesi olusturur (Goka ve Beyazgiil, 2011).
Benligi daha iy1 anlamak icin kisinin sormasi gereken temel sorular; ben neyim, amag ve
hedefim nedir, ne yapabilirim, dogru olan ne ve yanlis olan nedir, deger yargilarim nedir,
inang¢larim nelerdir seklindedir.

William James’e Gore Benlik

Benlik ile sistemli bir sekilde ilgilenen ilk psikolog James’tir. The Principles of
Psychology (1890) adli eserinde James, benligin “bilen benlik (self as knower)” ve “bilinen
benlik (self as known)” olarak iki boyutta diistiniilmesi gerektigini, bilimin konusunun ise
bilinen benlik olmasmin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Akt: Saygin, 2008). Bilinen
Benligi anlamak i¢in 3 duruma bakmak gerekir; bilinen benligin bilesenleri, bilinen
benligin bilesenlerinin ortaya ¢ikardigi hisler ve duygular (benlige dair hisler, kendine

deger verme gibi) ve bilinen benligin olusturdugu davranislar (benligin arama ve kacinma
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davraniglaridir; bedensel benligi arama, sosyal benligi arama ve ruhsal benligi arama).
(James, 1890).

Sembolik Etkilesim Kurami

Modern sosyolojide toplumsallagsma ile ilgili iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
sosyal rollerin 6grenilmesi ve benlik/6z benlik olusumudur. Benlik ile ilgili goriis bizi
sembolik etkilesimcilik kurami adini verdigimiz goriise gotiirmektedir. Sosyoloji’deki
benlik kavramimnin c¢ogunlukla George Herbert Mead ve Charles Horton Cooley’in
goriislerinden hareketle sembolik etkilesimciligin temelini olusturdugu bilinmektedir
(Costu, 2009). George H. Mead’e gore, benlik bireyin, kendi eyleminin ve davraniginin
nesnesi olmasimi ifade etmektedir. Kisinin eylemleri baskasina oldugu gibi kendisine de
yoneltilebilir. Yani kisi ayn1 zamanda hem eylemin 6znesi, hem de nesnesi konumunda
olabilir. Bu noktada Mead, benligi iki evreye ayirmaktadir. Bireysel benlik, kendiliginden,
iceriden, yaratici ve 6znel beni ifade ederken, sosyal benlik ise, bagkalari tarafindan
orgiitlenen ve kiginin de kabullendigi bir dizi tavir alis1 ifade etmektedir. Mead’e gore,
benlik 6zne olarak hareket ettiginde bireysel benlik, hareketin hedefi oldugunda ise sosyal
benlik olusur. Sosyal benlik, toplumsallagsmis olan bireyin davranisina rehberlik eder ve
bireyin bilinci lizerinde bagkalarinin etkisini yansitir (Wallace ve Wolf, 2004). Benlik,
sembolik etkilesim ve dil sayesinde gelisen doniislii sosyal bir fenomendir.

Kimligin bi¢imlenmesi olarak toplumsallagsma, benlik mefhumunun gelisimiyle
ilgili daha spesifik siiregler sayesinde ortaya ¢ikar. Bu noktada, Charles H. Cooley’in ayna-
benlik metaforu konuya 6nemli bir agilim getirmektedir. Bu metafor, insanlarin digerlerini
nasil gordiigli ve kendilerini nasil degerlendirdigi yoniindeki algilamalara gonderme yapar.
Cooley’e gore ayna-benlik, etkilesime girilen bagka kisilerin bizimle ilgili
degerlendirmeleri sonucu bize donen bilgi kapsaminda kendimiz ile ilgili anlayisimiza
gonderme yapar. Bu nedenle ayna-benlik, bireyin diger sahislarin kendisine karsi olan
reaksiyonu vasitasiyla nefsi hakkinda edinmis oldugu tasavvuru simgelemektedir. Bagka bir
ifadeyle, giinliik iliskilerimizde ¢cevremizden aldigimiz bizimle ilgili mesajlarin benligimize
yansimas1 durumunu ifade etmektedir (Gecas, 2000)

Psikodinamik Kuramlar

Freud’e Gore Benlik
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Freud benlik ve kendilik kavramlarini birbiriyle karistirarak kullanmistir (Odag,
1999: 12). Freud yapisal kuraminda benlik(Ego), tistbenlik (Siiperego) ve altbenlik (ID)
gibi terimlerle bir soyutlama yoluyla kisideki birtakim islevleri, egilimleri, 6zellikleri igeren
dizgeler 6ngoérmiistiir. Bunlar arasinda kesin bir sinir olmayip etkilesim halindedirler.

Altbenlik (ID)

Kisiligin temel sistemidir. Kalitsal olarak gelen, iggiidiileri de igeren ve dogustan
var olan psikolojik egilimlerin tlimiidiir. Ruhsal enerjinin kaynagidir. Diger iki sistem ig¢in
gerekli olan giicli de saglar. ID’deki fazla enerji gerilim yapmaktadir ve bir an 6nce
bosaltilmas1 gerekmektedir. Buna haz ilkesi denilmektedir. Bunu bosaltmak i¢in imgeleme
yoluyla nesnenin ya da kisinin imgesini olusturur (Gegtan, 2003: 54).

Benlik (Ego)

Biling, duyularin algilanmasi, i¢ uyaranlarin algilanmasi, diisiinme, motor kontrol,
bellek, konugma, savunma diizenekleri, diirtii kontrolii, diirtii enerjinin nesnelere yatirilmasi
ve kontrolii, biitiinliik ve uyumluluk, gercegin degerlendirilmesi, gerileme, arabuluculuk ve
iliski kurma benligin islevleri arasinda sayilmaktadir (Odag, 1999: 14). Ego gergeklik
ilkesinin egemenligindedir. Altbenligin aninda doyurulmasii istedigi haz ve istekleri
uygun zamana ve sarta erteler veya uygun degilse bastirir.

Ustbenlik (Siiperego)

Herseyden Once ahlaksal ve tlkiisel degerleri simgeler, davranisinin bu degerlere
uyup uymadigimi denetler, sapmalar varsa cezalandirir. Ebeveynin ahlaksal ve toplumsal
degerleri, kurallar ile 6zdesleserek sekillenir. Duygudurum degisimlerinden sorumludur.
Degerlilik ve degersizlik duygularini etkiler. Yapisal biitiinlesmeye katkis1 biiytiktiir.
Depresif ve saplantili zorlanti nevrozlu hastalarda kati cezalandirici tstbenin varlig
vurgulanir (Odag, 1999: 21). Gergekten ¢ok ideali temsil eder, hoslanmadan c¢ok

kusursuzluga ulagmak ister.

Jung’a Gore Benlik
Jung’ un teorisine gore insan zihni 3 boliime ayrilabilir. Bunlardan ilki Jung’ un
bilingli akil olarak tanimladigi ego’ dur. Bununla yakindan baglantili ikinci bolim ise

kisisel bilingaltidir ve o an i¢in biling diizeyinde olmayan ama biling diizeyine ¢ikabilecek
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her seyi igerir. Kisisel bilingalt1 pek ¢ok kisinin algiladig1 bilingalt1 sekline benzer; akla
kolayca getirilebilecek olan anilar1 ve bastirilmis olan digerlerini kapsar. Ama iggiidiiler,
Freud’iin teorisinin aksine bunun disindadir. Jung’in insan zihni hakkindaki teorisine
ekledigi liclincli boliim ayn1 zamanda teorisini digerlerinden ¢arpici sekilde ayirir; kolektif
bilingalti. Kollektif bilingalt1 insanligin birikimli evrensel deneyimidir. Ruhsal kalitim
olarak adlandirabiliriz. Tiim insan deneyiminin ayni birikimli deposu olan kollektif
bilingalt1 kalitim yoluyla hepimize aktarilir. Bu deneyimler arketiplerde goriiniir. Arketipler
insanlik tarihindeki tiim O6nemli temalarin imgeleri ve simgeleridir (6rn. Tanri, anne,
kahraman) (Jung, 1976).

Jung’a gbre yasamin amaci benligi tanimaktir. Benlik tiim karsitliklarin 6tesine
gecisi ve kisiliginizin her yoniiniin esit olarak sergilenmesini temsil eder. Artik ne kadin
veya erkek ne ego veya golge, ne iyl veya kotii, ne bilingli ne de bilingsizsinizdir, tim
bunlar birlikte yasarsiniz. Bunu zihniniz i¢in yeni bir merkez, daha dengeli bir pozisyon
olarak diisiinebilirsiniz. Gencken egoya yogunlasir ve kisiligin 6nemsiz detaylar1 hakkinda
hayiflaniriz. Ileriki yaslarda ise biraz daha derine odaklanir ve herkese, tiim hayata hatta
evrene daha fazla yakinlasiriz. Benligini taniyan kisi daha az bencil olacaktir (Boeree,
1997)

Alfred Adler’e Gore Benlik

Adler insan davranisinin biyolojik gii¢ler tarafindan degil sosyal giicler tarafindan
sekillendigine inanmustir. Insanin temel diirtiisiiniin iistiinliik elde etmek olduguna inanr.
Yasamin temel amacinin kisinin benligini en miikemmel duruma getirmek ve ¢cocuklugunda
elde ettigi asagilik duygusundan kurtarmak oldugunu sdyler. Satin alinan evler, arabalar
benligi miikemmel kilmaya ve baskalarma gore daha az asagilik duymaya yoneliktir.
Adler’in ben’in yaratic1 giicli (creative power of the self) goriisii teorisinin zirvesi olarak
goriilmektedir. Adler kisinin kendi kaderini ve Kkisiligini sekillendirebilecegini
diistinmektedir (Schultz ve Schultz, 2001: 570)

Karen Horney’e Gore Benlik

Horney’e gore, gergek benlik, bireyin kendisini kabul etmesi, biitiinlestirebilmesi ve
kendini gergeklestirebilmesi ile ilgilidir (Altintas ve Giiltekin, 2005). Horney ayrica

iilkiilestirilmis benlik (idealized self-image) kavramindan bahsetmistir. Ulkiilestirilmis
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benlik nevrotik insanlarin kendi gergek benliklerini anlamaktan ve kabul etmekten alikoyan
yaniltict ve hatali maskedir. Bu maskeyi takan nevrotikler i¢lerinde var olan ¢atigmalari
kabul etmezler (Schultz ve Schultz, 2001: 576). Kisilik bitiinligi, kisi kendine
yabancilastikca bozulur ve kisiligini tekrar biitiinlestirmek i¢in hazzin lkiilestirdigi,
hoslanmadig1 benligi ile 6zdeslesebilir. Bu bireyler, kusursuz gordiigi benligine uygun
diismeyen davranislarda bulunurlarsa, kendi kusurlarini affetmezler. Horney’e gore bu
stirecler, temel ¢atismanin 6nemli yanlarindandir (Yanbasti, 1996).

Erik Homburger Erikson ’a gore benlik

Erikson gelismeyi insan yagaminin tiimiinii kapsayan ve benligin olustugu bir siire¢
olarak gérmiis ve bu siireci “Insanin Sekiz Evresi” olarak tanimlamistir. Bu evrelerin temel
ozelliklerini, sorunlarini, bunalimlarini ortaya koymustur. Her evrede benlik belli bir takim
gelismeleri tamamlamakta; sorunlar1 ¢6zmekte ve evreye 6zgii bir psikososyal donemeci
(psikososyal kriz) atlatmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014: 124). Her ne kadar bu evreler
icin belirli zamanlar 6ngoriilse de bireysel kapasite farklilig1, biyolojik ve kiiltiirel etmenler
evrelerdeki beklenen bazi davraniglarin daha 6nceden yapilabilmesini saglayabilir. Bu sekiz
donem su sekilde siralanabilir (Erikson, 1953);

1. Temel giivene kars1 glivensizlik

Utang ve endiseye karsilik 6zerklik
Girigimcilige kars1 sugluluk
Caligkanliga kars1 asagilik duygusu
Kimlik biitiinliigline kars1 kimlik karmasasi
Yakinlagmaya kars1 izolasyon

Uretkenlige kars1 duraganlik

© N o g B~ WD

Benlik Biitiinliigiine kars1 umutsuzluk

Fenomenolojik Benlik Kuram

Rogers (1902-1987)’a ait bir kuramdir. Her birey merkezinde kendisinin oldugu bir
evrende yasar. Bu nedenle ayni olguyu farkli algilar ve yorumlar. Herkesi etkileyen kesin
bir gerceklik yoktur. Kisiye 6zgii bir gergeklik ve dogruluk vardir. Birey i¢in algiladigi

cevre gercek cevredir (Tutar, 2012). Rogers’a gore kisinin kendisi ile ilgili diislince ve
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inanclari, benlik kavramini olusturur. Kisinin, varligina ve islevlerine yonelik farkindalik
halinde olmasini igerir (Yanbasti, 1996).

Rogers’a gore benlik, ¢ocugun kendi yasantilari, ebeveynlerinin ve diger dnemli
kisilerin, ‘ben’ine olan tepkileri ile yaratilir. Benlik, kisiligin gelisimi siiresince aktif olarak
kontrol edici ve tamamlayict bir giigtiir. Rogers, her insanin daha olumlu benlige ulagsma
cabasi igerisinde olduguna deginmistir. Kisi kendini oldugundan farkli gérme cabasi
igerisinde oldugunda ise, bu onun g¢evresiyle uyumunu bozan bir etken olacaktir (Arkonag,
1998). Rogers bireyin deneyimler sonucunda olusan gercek ben ile bireyin olmak istedigi
ideal ben kavramlarini ortaya atmistir. Kisinin oldugu ile olmak istedigi benlik alt yapilari
arasindaki farklilik arttik¢a; bireyde uyumsuzlugun da o kadar ¢ok olacagi kabul edilmistir
(Aydin, 1997). Rogers, bireyin yaptigi hatayr mantiga biirlindiirme c¢abasinin, kaygi
diizeyini artiracagini ve zamanla benlik bilincini olumsuz etkileyecegini sdyler. Bunu
engellemek i¢in yapilacak en dogru sey bireyin hatasin1 kabul edip bir daha
tekrarlamamasidir. Boylece bireyin iyi insan olduguyla ilgili benlik biitiinliigli korunmus
olur. Bagkalarinin bireye kosulsuz sevgi gostermesi kadar bireyin kendini de kosulsuz
sevmesi Onemlidir (Ciiceloglu, 2004). Kosulsuz olumlu kabul ve sevgi icerisinde yetisen
bireyin benlik imgeleri gii¢clii ve olumlu olur. Tam tersi durumlarda ise birey kendini
oldugundan farkli gormeye calisir, kaygi diizeyi artar ve siire¢ igerisinde bireyin benlik
bilincinin temelinden hasar gérmesi s6z konusu olabilir (Zel, 2001).

Rogers, benligin siirekli degisme ve gelisme halinde olduguna deginmistir.
Organizma ve benligin siirekli olarak kendini gergeklestirmeye, gelismeye, zenginlesmeye
ve genisletmeye yonelik oldugunu sdyler (Yanbasti, 1996).

1.3.2 Benlik Saygis1

Benlik Saygis1 bireyin halihazirda ne oldugu ile ger¢ekte ne olmak istedigi arasindaki farkla
iliskin duygularm gosterir. Insanlarin bir fert olarak degerleri hakkinda ulastiklar1 kanidir.
Kendi benlik kavramini begenmesi, onaylamasi ve kendinden hosnut olmasidir (Yavuzer,
2004: 18).

William James kisinin istekleri ve basardiklari arasindaki denge ile benlik
saygisinin olustugunu dile getirmektedir. Boylece bir kisinin basarmak istediklerine kiyasla

basardiklar1 ne kadar fazla ise, benlik saygisi da o derece yiiksek olacaktir. Kisi
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yapabilecegini iddia ettigi seylere gore, yapabildiklerini kiyaslayarak kendine olan saygisini
sekillendirir (Eser, 2005).

Psikanalitik kurama gore, benlik saygisinin gelisimi siiper ego gelisimi ile ilgilidir.
Stiperego gelistikce benlik saygisinin i¢erden diizenlenmesini {lizerine alir. Kendinden
hosnut olmanin tek kosulu artik sevilmis olma duygusu degildir, simdi dogru olan1 yapmis
olma duygusu da gereklidir. Siiper ego tarafindan verilen ig¢sel ceza benlik saygisinda
azalma olarak hissedilir. Bireyin ruhsal yapisinin disa agilan en biiyiik parcgasi olan siiper
egonun devreye girmesi durumunda ise benlik saygisini, yalniz kisilerin kendilerini hakli
gormeleri degil, bagkalarinin kendileri i¢in ne diisiindiiklerinin dikkate alinmasi da etkiler
(Fenichel, 1945; Akt: Erim, 2001).

Rosenberg benlik saygisinin kisinin kendine kars1 tutumlarinin sekli, kendini degerli
bulup bulmadigi ve kendine iligskin diisiincelerinin olumlu olup olmadigi ve benlik
saygistyla alakali kavramlarla kiyaslamistir. Kendisini kabul kavrami, bireylerin kendi
bedenleriyle ilgili yargilarinin, kisilik 6zelliklerinin, iyi ve kotii oldugu yeteneklerinin
farkinda olup onlar1 benimseyip bu sekilde kabullenmesi ve kendisiyle barisik olmast
durumudur. Benlik saygisi da bireyin gelisime ve degisime a¢ik olma durumudur
(Goziiyilmaz, 2011).

Adler’e gore benlik saygisi, asagilik duygusundan iistiinliilk duygusuna gecisi temsil
eder. Ona gore benlik saygisinin gelisiminde, organ eksikligi, ¢esitli hastaliklar, aile
icindeki durum ve dogum sirasi, sosyal iliskilerde reddedilme gibi olaylar etkili olup,
benlik saygisinda oynamalara yol agmaktadir (Akt: Eser, 2005). Adler’in teorisine gore,
birey ailesi ve arkadaslar1 tarafindan kabul edilir, desteklenir ve cesaretlendirilirse var olan
eksiklikleri ile daha kolay bas etmeyi 6grenecek ve bulundugu basamaktan bir list basamak
cikarak Ozsaygisi, asagilik duygusunu yenip bireysel gelisim saglayacaktir (Lizvange,
2005).
1.3.2.1 Benlik Saygis1 Diisiik Bireylerin Ozellikleri

Coopersmith (1967)’e gore benlik saygilar1 diisiik olan bireyler siirekli olarak
basarisiz olma kaygisi tasiyan, reddedilmekten korkan, risk alamayan bagimli yasayan ve
pasif olan bireylerdir (Akt: Demirbas, 2009). Modern toplumlarda ise bireylerden kendine

giivenen, aktif, sorumluluk alabilen ve insan iligkilerinde basarili olmalar1 beklenmektedir.
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Diisiik benlik saygist olan c¢ocuklarin ¢ogu hayattaki basarillarinin biiyliik bir
boliimiinii kendi kontrolleri disindaki diger faktorlere bagladiklarindan kendilerine olan
giivenlerini ve gelecekte basarili olma sanslarini azaltirlar. Diisiik benlik saygisina sahip
olan c¢ocuk okulda ve hayatinin geri kalaninda kapasitesinin daha altinda basarilar
hedefleme egiliminde olacaktir (Yavuzer, 2004: 21).

Uygun veya tatmin edici olmaktan yoksun olarak degerlendirdigi basar1 kistasi ve
diger insanlarin dikkatlerini ¢cekmedeki ve onlarin takdirini kazanmadaki yetersizligi utang
duymasina, bunalima girmesine ya da yetersizlik hissetmesine neden olabilir. Diisiik benlik
saygist nedeniyle arkadaslarinin begenisini kazanmak adina onlarin 6zelligi her neyse ona
adapte olmaya egilimlidir. Bu 6zellik kotii de olabilir iyi de olabilir (Yavuzer, 2004: 21).

Baz1 ¢ocuklar fiziksel engelleri, kronik bir rahatsizligi, 6grenme giicliigii, dikkat
problemi, fakirlik, kayitsiz ebeveyn, yogun kardes rekabeti gibi nedenlerle yiiksek benlik
saygist gelistirmekte zorlanirlar (Yavuzer, 2004: 21). Okul degisikligi nedeniyle ¢ocuk
okulun parlak bir 6grencisi iken taninmayan bir 6grencisi haline gelebilir.

Diistik benlik saygisina sahip bireylerin bazi tipik 6zellikleri vardir. Basarisizlik
kaygist ve gligsiizliik belirtisi nedeniyle gorevden ve denemeden kagcabilirler. Bagladiklar
is veya gorevleri yarida birakabilirler. En ufak hayal kirikliginda vazge¢cme olasiliklari
yiiksektir. Bir oyunu kaybedecegi veya basarisiz olacagina inandiginda yalan soyleyebilir.
D1s etkenleri bahane etme veya baskalarini suclama egilimleri olur. Okul notlarindaki
diisme veya derslere karsi ilgi kaybi goriilebilir. Sosyal geri ¢ekilme ve kendisini olumsuz
yonde elestiriler goriilebilir. Hi¢ dogru yapamadigina, kendisinin ¢irkin olduguna veya
herkesin kendisinden daha akilli olduguna dair ispatlanmamis veya asir1 genellenmis yanlis
inang sahibi olurlar. Kassin (1998) ise diisiik benlik saygisina sahip bireylerin basarisizligi
bekleme, sinirli olma, daha az gayret gosterme gibi 6zellikler sergilediklerini ve yagamdaki
onemli seyleri gozardi edebileceklerini ayrica basarisiz olduklarinda kendilerine degersiz
ve yeteneksiz gibi suglamalarda bulunabileceklerini ifade etmistir. (Akt: Balat ve Akman,
2004).

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler basta ana babast olmak iizere onun i¢in 6nemli
kisilerin, kendisini sevmediklerine, deger vermediklerine inanir (Yériikoglu, 2004). Ovgii

veya elestiriyi kabul etmede giigliik yasarlar (Yavuzer, 2004: 21).
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Sahin (2015) ve Evren (2013) bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 demokratik
tutum diizeyi arttikga bireylerin benlik saygisit diizeyleri de artmaktadir. Sahin (2015),
bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum diizeyi arttik¢a bireylerin benlik
saygist diizeyleri de artmaktadir. Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum
Olceginden aldiklar1 puan arttikga bireylerin benlik saygist diizeyleri diismektedir.
Bireylerin anne babalarindan algiladiklari demokratik tutum O6lgeginden aldiklari puan
arttikca bireylerin saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puan da diismektedir. Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum Olgeginden aldiklar1 puan arttikca bireylerin
saldirganlik Glgeginden aldiklari puan da artmaktadir. Bireylerin benlik saygisi arttikca
bireylerin saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puan da diismektedir. Yiicel (2013), 6grencilerin
benlik saygilari ile algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumu pozitif, koruyucu ve otoriter
anne-baba tutumu ise negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin benlik
saygist diizeyleri ile 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur.

Kayadibi (2015), cocugun anne tarafindan kabul oldugu algis1 arttikga 6zsaygi
diizeyi artmaktadir. Cocugun red algist arttikca benlik saygisi diizeyi azaldigi seklinde
arastirma sonucu elde etmistir. Merter (2013) Ogrenci ailesinden destek gordiigiinii
algiladigini belirttiyse o zaman kendine duydugu 6zsaygisi da yiiksek bulunmustur. Gékalp
(2009)’in arastirmasina gore lise ogrencilerinin genel benlik saygis1 puanlari; babalarinin
gosterdigi sevgi diizeyi arttikca ylikselmektedir. Yine, 6grencilerin genel benlik saygisi
puanlari, annelerinin ve babalarmin onlara tamidigr ozgiirlik diizeyi arttikga
yiikselmektedir.

Ozel (2013), depresyon ve internet kullanim siiresindeki artisin yani sira benlik
saygist puanindaki azalma, siber magduriyetteki artig1 anlaml diizeyde aciklandigini ortaya
koymustur.

Tiiredi (2015) 6zel okul dgretmenlerinin benlik saygist diizeylerinin, devlet okulu
O0gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Suner (2000) ve Sancakoglu
(2011), ozel lisede okuyan ogrencilerin benlik saygilarmin diger liselerde okuyan
Ogrencilere gore daha fazla oldugunu bulmustur. Ceylan (2013), benlik saygis1 yiiksek olan
ergenlerin duygusal 6z-yeterliklerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Cubuk (2011),
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aragtirmasinda kisilerin egitim durumu yiikseldikge benlik saygisi seviyesinin arttigi
gozlenmistir. Tukus (2010), benlik saygist degerlendirme olgegi-kisa formunun Tiirkce
giivenilirlik ve gegerlilik calismasi yapilirken sizofren hastalarla calisilmistir. Egitimi
yiiksek olan hastalarda benlik saygisinda yiikseklik saptanmis ve bunun tedaviye iyi
uyumlar1 olmasini sagladig1 goriilmiistiir.

Korkut (2012), gecmiste ‘fiziksel, duygusal ve cinsel istismar’ yasantist olan
ergenlerin Rosenberg’in Benlik Saygis1 Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi’nden aldiklari
puanlar, gecmiste ‘fiziksel, duygusal ve cinsel istismar’ yagsantis1 olmayan ergenlere gore
anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur.

Miilazim (2012), calismasinda cinsiyet, benlik saygisi, 6z-bilin¢ ve sosyal yetkinlik
beklentisi ve utangaglik arasindaki iliskiyi 9, 10 ve 11. simif 6grencilerinde incelenmistir.
Utangaclikla benlik saygisi, sosyal yetkinlik beklentisi arasinda ciddi diizeyde negatif
yonde iligki, utangaglikla 6z-biling arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.

Aydogan (2008), “akademik erteleme davraniginin benlik saygisi, durumluluk kaygi
ve Oz-yeterlik ile agiklanabilirligi” adli bir tez ¢aligmasi yapmistir. Bu tezin arastirma
sonucuna gore benlik saygisi akademik erteleme davranisini yordamaktadir ve akademik
erteleme davranisi arttikga benlik saygis1 azalmaktadir.

Kocak (2008), ergenlerde yalnizligin yordayicis1 olarak benlik saygis1 ve siirekli
ofke ve ofke ifade tarzlarini incelemistir. Arastirma sonucuna gore ergenlerin benlik
saygist ile yalnizlik diizeyleri arasinda negatif anlamli bir iligki bulmustur. Arastirmacinin
yorumu “Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmast durumunda kendisini daha olumlu
algilayacagi, sosyal beceri anlaminda yetkinligine olan inancinin da yiiksek olacagi ve
sonug olarak yeni arkadaslik deneyimlerine daha agik olacag diisiiniilebilir.” seklindedir.

Aktug (2006), ergenlerde akran baskist ve benlik saygisi iligkisini incelemistir.
Ogrencilerin akran baskisi arttikga genel benlik saygisi diistiigii sonucuna ulagmustir.
1.3.2.2 Benlik Saygisi1 Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek benlik saygisina sahip olan ¢ocuk, kendisini gercekei hedefler koyabilen ve

bunlar1 gerceklestirebilen yetenekli bir birey olarak algilayacaktir.
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Benlik saygisi yiiksek olan insanlar, psikosomatik hastaliklara karsit daha direncli,
sosyal iligkilerde daha basarili, bagimsiz, kendileriyle ve bagkalariyla etkili iletisim
kurabilen, tutum ve davraniglarinin kontroliinii ellerinde tutarlar (Tutar, 2012).

Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerde; kendilerine saygi duyulmasini bekler,
goriintigleri, beceri, cinsellik ve davraniglari pozitiftir, izlensin veya izlenmesin esit
performans sergilerler, elestiriler karsisinda atilgandirlar, 6vgiileri kolaylikla kabul ederler,
performanslarin1 gergek¢i olarak degerlendirirler, konumlarinda aktiftirler, genel olarak
hayatlarindan hosnutturlar, otorite figlirlerine karsi rahattirlar, igten denetimlidirler ve giiglii
bir sosyal destek sistemleri vardir (Ozdemir, 2004).

Merter (2013) ogrenciler bos vakitlerinde iyi zaman gegiriyorlarsa o zaman
kendilerine duyduklar1 6zsaygilar1 da daha yiiksek bulunmustur.

Cetin (2015) kentte ve kirsalda yetismis ortaokul 6grencilerinin benlik saygist ile
saldirganlik diizeylerinin incelenmesi lizerine arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda
kentte yasayan ogrencilerin benlik saygisinin kirsal kesimde yasayan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Avsaroglu (2007) Selguk Universitesi’nde okuyan farkl
boliimlerdeki Ogrencileri orneklem alarak yaptig1 calismada Ogrencilerin yagamlarinin
cogunu gegirdikleri yerle (koy-kasaba, ilge, il ve biiylik sehir) karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stilleri alt dlcek puan ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde farkliliklarin
olmadig1 bulunmustur.

Arslanoglu (2015) tarafindan addlesan voleybolculara uygulanan yapilandirilmis
grup miidahalesinin yeme tutumu, depresyon diizeyi, beden algis1 ve benlik saygisi iizerine
etkisi arastirilmistir. Bu aragtirma, ayni ligde miisabakalara katilan, yeme davranisi
bozukluklar1 konusunda risk altinda olan toplam 24 addlesan kiz sporcu ile yiiriitilmiistiir.
Calismaya katilan deney ve kontrol grubundaki sporcularin Benlik Saygisi Olgegi 6n test
ve son test puanlar1 degerlendirilmis ve her iki grup i¢in de On test ve son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>0.05). Aktas (2011) arastirmasinda
spor yapan lise Ogrencilerinin benlik saygisi puan ortalamalarinin spor yapmayanlardan
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica hobi faaliyeti olan lise dgrencilerinin benlik
saygist puan ortalamalart hobi faaliyeti olmayanlardan anlamli diizeyde yliksek

bulunmustur.
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1.4 LISE OGRENCILERIi (ORTA-ERGENLIK DONEMI)

Ergenlik donemi g¢ocukluk sonrasi ve yetigkinlik Oncesini kapsayan, 10-19 yas
araligindaki insanlarin gelisim donemi olarak tanimlanmaktadir (World Health
Organization, 2016). Genel olarak buluga erme ¢ocukluktan ergenlige gecisin bir isareti
olarak kabul edilmektedir. Degisik irklara mensup, farkli iklim ve beslenme sartlarinda
yetisen ¢ocuklarin buluga erme yaslar1 da farklidir (Kulaksizoglu, 2001: 39). Her ne kadar
ergenlige giris baz1 degiskenlere bagli olsa da hemen hemen tamami egitim-68retim siireci
icinde yagsanmaktadir ve lise egitimi yillar1 ile kesismektedir. Baz1 kaynaklarda ergenligin
ilk, orta ve ge¢ ergenlik olarak béliimlere ayrildigi goriilmektedir. Ogrencilerin lise
egitimine basladiklar1 donem orta ergenlik donemine denk gelmektedir.

G. Stanley Hall’in kuramina gore ergenlik, insan evrimindeki ilkellikten uygarliga
gecisi simgelemektedir (Akt. Dogiicti, 2004).

Bandura ve McCandless'in sosyal 6grenme kuramina gore ergenlikte akranlarin
model olarak etkilerinin arttigini ileri siirmektedir (Akt. Dinger, 2008).

Psikoanalitik kurama gore ergenlik gegici bir rol kararsizligi donemidir. Cesitli
roller, diigiinceler, idealler ve degerler denenir, benimsenir, sonra terk edilir ve yenileri
aranir. Bazen yikicilifa kadar varabilen kararli bir bagimsizlik diger bir an bebeksi bir
bagimlilik gdsteren ergen siirekli bir ileriye, bir geriye gider gelir. Bu donemin
¢oziilemeyen problemleri kimlik problemi olarak karsimiza ¢ikar (Gengtan, 1995).

Erik Erikson psikososyal gelisim kuraminda gelisimin dogumdan oliime kadar
stireklilik gdsteren bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin 8 evrede tamamlandigini savunmustur.
Bu kurama gore ergenlik 5. evrededir ve kisilik gelisimini kapsar (Selguk, 2005: 54).

Piaget’e gore ise gelisim evreleri dort tanedir. Ergenlik donemi soyut iglemler
donemi sirasinda gerceklesir ve biligsel yap1 daha ¢ok soyut islemleri kapsar. Bu donemde
ergen, diger bireylerin diisiincelerini kavramsallastirabilir fakat kendi diislincelerinde
yoneldigi konularla karistirir. Herkesin kendisi gibi ergenlikle ilgili diisiinceleri oldugu
kanisina vararak herkesin siirekli ona baktigini, ilgi odagi oldugunu diisiiniir. Bu durum
ilgileri lizerine ¢ekmek isteyen ergenin ben merkezciliginden kaynaklanir. Cocukluktan

farkli olan ben merkezci diisiince her seyin herkes tarafindan bilindigini kabul etmesine
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ragmen, en iyisinin kendisi tarafindan bilindigini sanir (Atkinson R., Atkinson, 1995;
Ciiceloglu, 1993)

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore, ergenlik donemine karsilik gelen,
yaklasik 10-18 yaslar1 arasinda “geleneksel asamadan gecilir. Bu asamanin ilk evresinde
birey, grup normlarina uyum yapmaya c¢alisir. Dogru olmak, baskalari ile ilgilenmek, iyi
olmak, sadik ve giivenilir olmak ¢abasindadir.15-18 yas arasini olusturan ikinci evresinde
birey, toplumdan gelen gorev ve kurallar1 kabul eder, toplumun haklarini korumay1 amaglar
(Kulaksizoglu, 2001: 100).

1.4.1 Orta Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Biyolojik degisimler (beden yapisindaki gelisme, seslerin kalinlagmasi, yiizdeki
sivilceler, yilizdeki biyik ve sakalin ¢ikmasi, viicutta killanma, ter bezlerin ¢alismasinin
artmasi, viicut kokusunun belirginlesmesi...) karsisinda ruh uyum saglamakta zorluk
cekmekte ve gocuk psikolojik bir sarsint1 gegirmektedir. Bu donemde biyolojik yap1 geregi
haz, heyecan, cosku, gibi duygular agirlik kazanir ve ¢ocuk kendini frenleyemeyebilir
(Tarhan, 2009).

Ergenin hayatinda arkadas gruplari daha fazla dnem kazanmakta ve bagimsizlik
isteklerinin arttig1 goriilmektedir. Artik aileden koparak birey olma yolunda adim adim
ilerlenmektedir ve sik sik onlarla ¢atigma i¢ine girebilmektedir (Kulaksizoglu, 2001: 82).

Bu donemin en onemli sorunlarindan birisi gelecegine iliskin alan se¢cimi yapmak
ve hangi tiniversitede hangi boliimii okuyacagina iligkin mesleki kaygilarla bas etmek ve
zihni mesgul eden bu sorunlara ¢6zlim tiretmektir (Gegtan, 2005).

Kendi bedenindeki ve duygularindaki degisime ayak uydurmaya calismak, yeni
sosyal iligkiler kurmak ve kariyer siireci kadar toplumsal normlara uymaya calismakta
ergeni zorlayan bir siirectir. Toplum onun kendisini denetlemesini isterken, o zihninde
gelistirdigi veya hazir kendisine sunulan ideal bir diinyay1 kurma ideali ile toplumu ile ters
diisebilir. Hayatin gergeklerine ya da kosullarina pek fazla aldirmadan toplumsal diizenin
birden degismesini, esitsizliklerin bir anda ortadan kalkmasini isteyebilir ve zihinleri
stirekli bu tiir konularla mesgul olabilir (Y 6riikoglu, 2004)

1.4.2 Ergenlik Donemi ile lgili Yapilan Bazi Arastirmalar

30



Ergenler kendi sigara kullanimlarini siklik, miktar, kullanim yeri, sigara kullanim
stiresi ve tecriibe gibi degisik durumlara bakarak tanimlamaktadirlar. Sigara igcmeyenler,
sigara icenler, diizenli igiciler, bagiml igiciler, agir igiciler, deneme amaciyla igenler,
rastgele i¢enler ve sosyal igiciler olarak kendilerini tanimlamaktadirlar (Lee and Halpern-
Felsher, 2011)

Andi¢ (2013)’in yapti§1 arastirmada gilivenli baglanma tarzina sahip ergenler
“kisisel gelecek”, “kisilerarasi iligkiler” ve “saglik ve ekonomik konular” hakkinda daha sik
diisiintirken; giivensiz baglanma tarzina sahip ergenler ise “sosyal kimlik™, “kars1 cinsle
iligkiler ve madde kullanimi” ve ”benlik ile ilgili konular” hakkinda daha sik
distinmektedirler

14-18 yas araligindaki 400 kolej 6grencisi ile yapilan bir calismada bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 tutum o6l¢egi puanlari ile benlik saygisi Slgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin anne babalarindan algiladiklari
koruyucu tutum diizeyi arttikca bireylerin benlik saygisi diizeyleri de artmaktadir.
Bireylerin anne babalarindan algiladiklari otoriter tutum dl¢eginden aldiklari puan arttik¢a
bireylerin benlik saygisi1 diizeyleri diigmektedir. Ayrica ayni arastirmada bireylerin benlik
saygist Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile saldirganlik Slgeginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin benlik saygisi arttikga bireylerin saldirganlik
Olceginden aldiklar1 puan da diismektedir (Sahin, 2015).

Ergenlik donemindeki ogrencilerin internet bagimliligi ve anne baba tutumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada ortadgretime devam eden 186 kiz, 157 erkek
ogrenci ile calisgilmistir. Arastirma sonucunda; semptom gostermeyen Ogrencilerin orani
%58.9, sinirli semptom gosteren O0grencilerin orant %31.4, patolojik internet bagimlisi
ogrencilerin orant %9,6 olarak bulunmustur (Eftekin, 2015). Bu arastirmaya katilan
ogrencilerin internet bagimliliginda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken, sinif
seviyesi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aylik gelir, evde internet baglantisinin
olup olmamasi ve internete nerden baglanildig1 degiskenlerinde anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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BOLUM 11

GEREC ve YONTEM

Bu boliimiinde yapilan arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Yapilan arastirma, miidahale icermeyen anket ve test uygulama seklinde gerceklesmistir.
2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; lise 6grencilerindeki internet bagimliligi ve nikotin bagimliliginin
benlik saygis1 agisindan yordanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin ana hipotezi

ve alt hipotezleri asagidadir.
2.1.1 Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Arastirmanin ana hipotezi: “lise 6grencilerinin internet bagimliligi ve nikotin bagimliliginin

benlik saygi diizeyleri ile iliskili oldugu disiiniilmektedir.
Alt hipotezler ise;

H1: Ergenlerin benlik saygisi puan ortalamalar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

H2: Ergenlerin benlik saygisi puan ortalamalar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

H3: Ergenlerin benlik saygis1 puan ortalamalari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

H4: Benlik Saygisi puan ortalamalari ile akademik durum degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

HS5: Benlik saygisi puan ortalamalar ile kardes sayisit degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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H6: Benlik saygisi puan ortalamalart ile anne-babanin hayatta olmasi degigkeni arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H7: Benlik saygisi puan ortalamalari ile anne baba birlikte mi yasamast durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

HS: Benlik saygisi puan ortalamalar1 ile daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek alma

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H9: Benlik saygisi puan ortalamalari ile bedensel bir rahatsizligin varligi degiskeni arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H10: Benlik Saygist puan ortalamalar1 ile “aile ekonomik durum” degiskeni arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H11: Benlik saygisi puan ortalamalari ile sigara kullaniyor musunuz degiskeni arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

HI12: Ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H13: Ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

H14: Ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalari ile sinif degiskeni arasinda anlamli

bir iligki bulunmaktadir.

H15: Ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 ile akademik durum degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H16: Ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 ile kardes sayist degiskeni arasinda

anlamli bir iligski bulunmaktadir.

HI17: Ergenlerin internet bagimlili§i puan ortalamalari ile anne-babanin hayatta olmasi

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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H18: Ergenlerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar: ile anne baba birlikte mi yasamasi

durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H19: Ergenlerin internet bagimliligt puan ortalamalari ile daha Once bir uzmandan

psikolojik destek alma degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H20: Ergenlerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar ile bedensel bir rahatsizligin varlig

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H21: Ergenlerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar ile “aile ekonomik durum” degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H22: Ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalar ile sigara kullaniyor musunuz

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H23: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iligki bulunmaktadir.

H24: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

H25: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

H26: Ergenlerin nikotin bagimliligi derecesi ile akademik durum degiskeni arasinda

anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H27: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

H28: Ergenlerin nikotin bagimlilif1 derecesi ile anne-babanin hayatta olmasi degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H29: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile anne baba birlikte mi yasamasi durumu

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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H30: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek

alma degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H31: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile bedensel bir rahatsizligin varligi degiskeni

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H32: Ergenlerin nikotin bagimlilig1 derecesi ile “aile ekonomik durum” degiskeni arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H33: Ergenlerin nikotin bagimliligi derecesi ile sigara kullaniyor musunuz degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H34: internet bagimlilig1 smiflandirmasi ile nikotin bagimliligi siniflandirmasi arasidaki

iliski bulunmaktadir.

H35 Benlik Saygisi, Internet Baghligi ve Nikotin Bagliligi Arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Besiktas Anadolu Lisesinde okuyan 9., 10. ve 11. sinifta
okuyan 531 6grenci olusturmaktadir. Bu evrende 127 tane 9. siif, 170 tane 10. sinif ve 234

tane 11. sinif 6grencisi bulunmaktadir.

Bu arastirmanin 6rnekleminde 9. siniflardan 56, 10. simiflardan 93 ve 11.

siiflardan 101 6grenci yer almigtir.
2.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin siirliliklart su sekilde belirlenmistir:

1) Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Besiktas Anadolu Lisesi’nde
O0grenim goren lise 9., 10. ve 11. sinif 6grencileri ile sinirhidir.

2) Bu aragtirmanin verileri Besiktas Anadolu Lisesi’nde okuyan 248 6grencilerden
toplanan veriler ile sinirhidir.
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3) Arastirmada kullanilan veriler demografik bilgi formu, benlik saygisi 6lgegi,
nikotin bagimliligi 0Olcegi, internet bagimliligi Olgegine verilen cevaplarla
siirlanmistir.

2.4. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Arastirma verileri bizzat aragtirmaci tarafindan veri toplama araglart kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Demografik Bilgi Formu,
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (BSO), Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (FTND)
ve Internet Bagimlilik Olgegi (Young, 1996: 237-244) dir

2.4.1 Demografik Bilgi Formu: Ergen bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak igin
aragtirmaci tarafindan olusturulmus; ergenlerin cinsiyet, yas, egitim gordiikleri sinif, gegen
donemki akademik durum, kardes sayisi, anne-babanin hayatta olup olmamasi, anne

babanin birliktelik durumu gibi ¢esitli demografik 6zellikleri igeren bir anket formudur.

2.4.2 Coopersmith Benlik Saygisi Olcegi ( BSO ): Stanley Coopersmith tarafindan
hazirlanan, gesitli yas gruplarina 6zellikle yetiskinlere uygulanabilecek sekilde gelistirilen
bir olgektir. Tufan tarafindan 6lgegin alfa katsayisi r=0.62 olarak bulunmustur. Yine Turan
ve Tufan’m birer yil arayla yapmis olduklari caligmalarda Olcegin test-tekrar test
giivenirliligi r=0.65, r=0.76 olarak saptanmstir. Olgek “benim gibi” veya “benim gibi
degil” seklinde isaretlenebilen 25 ciimleden olusmaktadir. Olgegin puanlamas su sekilde
yapilmaktadir; her dogru ifade “4”, yanhs ifade “0” puan olmak iizere 6l¢ekten alinabilecek
en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alinan puan yiikseldikge bireylerin
ozsaygilan da yiikselmektedir. Olgekte 50 puan altinda benlik saygisi1 diizeyi diisiik kabul
edilmekte, 50 puan ve iizerinde benlik saygis1 diizeyi artmaktadir. Olgegin kisa formu ilk

25 madden olusur. Olgegin kisa Formu uzun formun ilk 25 maddesinden olusur.
2.4.3 Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi (FTND) Hastada nikotinin fiziksel bagimlilig

yoniinden riski degerlendirmek, diizeyini ve siddet de§isimini 6l¢gmek icin kullanilan, 6

sorudan olusan 0-1 ve 0-3 arasinda ikili ve dortlii likert tipi 6l¢iim saglayan bir kendini
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degerlendirme 6lgegidir. Tiirkge formunun gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasit M. A. Uysal
ve ark. Tarafindan 2003’te yapilmis olup Cronbach’s alfa katsayisi 0,56 bulunmustur.

Sigara bagimliliginin degerlendirilmesinde en sik kullanilan test FTND dir.

2.4.4 Internet Bagimhihk Olgegi (Young, 1996) Likert tipi 6lcek olan Internet Bagimlilig
Olgeginde katilimcidan '"“hi¢ bir zaman’, ‘nadiren’, arada sirada’, ‘cogunlukla’, ‘cok sik’ ve
‘devaml1’ segeneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1,
2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
dalindan 5 ogretim gorevlisi tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinligiini
bozmayacak sekilde 12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri
testin standardize edilmis Alpha degeri agisindan giivenilirligi 0.91, Spearman-Brown
degeri agisindan da 0.87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugu diisiindiirmektedir.

2.5 ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

Arastirmada kullanilan kisisel bilgiler formuna ve 6lgek sorularina verilen cevaplar
SPSS 22 programinda puanlanarak bilgisayara girilmistir. Demografik degiskenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari tablolastirilmistir. Olgek sorularmin ortalama, standart sapma
bilgilerini igeren tanimlayici istatistikleri yorumlanmustir. Olgek sorulari ile sosyo-
demografik sorularin karsilastirmalarin1  yapmak icin iki bagimsiz degisken ig¢in
independent the sample t test (bagimsiz 6rneklem t testi) ve ikiden fazla bagimsiz degisken
icin ANOVA analizi kullanilmistir. ANOVA analiz sonucunda anlamli farkliligin nereden
kaynaklandigimi tespit etmek igin post hoc goklu karsilastirma testleri kullanilmstir. Olgek

sorular1 arasinda iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

2.6 SAYILTILAR

Arastirmada kullanilacak anketleri, arastirmanin hedef katilimecilart olan ortadgretim
ogrencilerinin samimi ve dogru bir sekilde cevaplandirdiklari kabul edilmistir.

Veri toplama araclarinin, tezin amaglarini1 6lgmek i¢in uygun oldugunu varsayilmaktadir.
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BOLUM IlI
BULGULAR

3.1. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLERI

Tablo 1: Sosyodemografik Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

n %
Kiz 157 62,8
Cinsiyet Erkek 93 37,2
Toplam 250 100,0
15 64 25,6
16 100 40,0
Yas Dagilimi 17 82 32,8
18 4 1,6
Toplam 250 100,0
Sinif Dagilimlar: 9 56 22,4
10 93 37,2
11 101 40,4
Toplam 250 100,0
Gecen donemki akademik durum Takdir aldim 84 33,6
dagilimlar Tesekkiir aldim 136 54,4
Zayif notum yoktu 7 2,8
Bir zayif notum
vardi e 48
Birden fazla zayif
notum vardi H e
Toplam 250 100,0
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n %
Kardesim yok 43 17,2
Var -1 kardes 139 55,6
Kardes sayis1 Var- 2 kardes 49 19,6
dagilimlar: Var - 3 kardes 12 4.8
Var - 4 kardes ve tizeri 7 2,8
Toplam 250 100,0
Birlikteler 211 84,4
“Anne bal,),a biilikte . Ayrt yasiyorlar 3 36
yasw(:;;:llm?:ilskem Bosandilar 30 12,0
Toplam 250 100,0
“Daha once bir Evet 77 30,8
uzmandan psikolojik Hay1r 173 69,2
destek aldimz mi?”
degiskeni dagilimlari Toplam 20 100.0
“Bedensel bir Evet 14 5,6
rahatsizhgimz var m” Hayir 236 94,4
degiskeni dagilimlar: Toplam 250 100,0
1500 TL altt 11 4.4
1501 - 3000 TL 60 24,0
Aile biitcesi dagilimlar: 3001 -4500 TL 65 26,0
4501 TL ve tstii 114 45,6
Toplam 250 100,0
“Sigara kullamyor Evet 38 15,6
musunuz?” degiskeni Hayir 212 84,4
dagilimlarn Toplam 250 100,0

Tablo incelendiginde;
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Sekil:1 Cinsiyet Dagilimlar:

M kiz ®erkek

Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin oran1 % 62,8, erkek dgrencilerin orani ise % 37,2 dir.
Bu durum okuldaki kiz 6grenci erkek 6grenci sayilariyla oranti olarak yakindir.

Sekil 2: Yas Dagilimlar:

%; 1,600

M15 W16 417 ®18

Arastirmaya katilanlardan 15 yasindakilerin orant % 25, 16 yasindakilerin oran1 % 40,0, 17
yasindakilerin oran1 % 32,8 ve 18 yasindakilerin oram % 1,6’dr.
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Sekil 3: Simif Dagilimlar

H9 H10 a1l

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 9. simifa giden 6grencilerin oran1 %22,4, 10. sinifa
gidenlerin oram1 %37,2, 11. siifa gidenlerin orani ise %40,4°diir. 11. Sinif 6grencilerinin
okul mevcudundaki orantisal goklugu ile paraleldir.

Sekil 4: Gecen donemki akademik durum dagilimlar:

%; 4,800 %; 4,400

%; 2,800

M takdir aldim H tesekkir aldim
 zayif notum yoktu M bir zayif notum vardi

M birden fazla zayif notum vardi

Arastirmaya katilan 6grencilerden takdir alanlarin %33,6, tesekkiir alanlarin %54,4, zayif
notu olmayanlarin%2,8, bir zayif notu olanlarin % 4,8, birden fazla zayif notu olanlarin ise
% 4,4’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Okulun genel olarak akademik basari
durumunun iyi oldugu bu tablodan anlasilmaktadir. Ogrencilerin sadece %9,2’si 1 veya 1
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den fazla derste basarisizlik gostermistir. Okula 2016-2017 yilinda TEOG sinavi sonucuna
gore yerlesen en son dgrencinin puani 500 lizerinden 481 dir.

Sekil 5: Kardes sayis1 dagilimlar:

%; 4,800 %; 2,800

M kardesim yok M var -1 kardes
i var- 2 kardes M var - 3 kardes

i var - 4 kardes ve Uzeri

Bu dagilim kardesi olmayan 6grencilerin %17,2, 1 tane kardesi olanlarin % 55,6, 2 tane
kardesi olanlarin %19,6 , 3 tane kardesi olanlarin %4,8, 4 tane kardesi olanlarin %2,8 paya
sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil 6: “Anne baba birlikte yasiyor mu” degiskeni dagilimlar

%,; 3,600

M birlikteler ®ayriyasiyorlar i bosandilar
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“Anne baba birlikte yasiyor mu” degiskeni dagilimina bakildiginda ebeveynlerin
%84’tiniin birlikte yasadigi, %12’sinin bosanmis oldugu ve %@4’linlin ayr1 yasadigi
anlamina gelmektedir.

Sekil 7: “Daha once bir uzmandan psikolojik destek aldimz m?” degiskeni
dagilimlarn

Hevet Hhayir

Bu sekilde arastirmaya katilan 6grencilerin daha once psikolojik destek alma dagilimina
bakildiginda %30,8’nin psikolojik destek aldigi ve %69,2’sinin psikolojik destek almadigi
anlamini tasimaktadir.

Sekil 8: “Bedensel bir rahatsizhigimz var m1” degiskeni dagilimlar:

%; 5,600

Hevet Hhayir

Arastirmaya katilanlarin %5,6’simin bedensel bir rahatsizliginin oldugu ve %94,4’linlin
bedensel bir rahatsizlig1 olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 9: Aile biitcesi dagilimlar:

%; 4,400

1500 TLalti ®1501-3000TL &43001-4500TL 4501 TL ve Usti

Arastirmaya katilanlardan 1500 TL alt1 biitgenin %4,4, 1501-3000 arasinin %24,0, 3001-
4500 TL arasinin %26,0 ve 4501 TL {stii aile biit¢esine sahip olanlarin %45,6 oraninda
oldugu goriilmektedir.

Sekil 10: “Sigara kullaniyor musunuz?” degiskeni dagilimlari

Hevet Hhayir

Arastirmaya katilanlarin 38’i sigara kullandigini ifade etmis, 212’1 ise kullanmadigini
belirtmistir. Bu dagilim sigara kullananlarin %16, Sigara kullanmayanlarin ise %84°lik bir
paya sahip oldugunu gostermektedir
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Tablo 2. COOPERSMITH BENLIiK SAYGISI OLCEGIi TANIMLAYICI
ISTATISTIKLERI

Minimu | Maxim Std.
N m um Mean | Deviation

5.Insanlar benimle birlikteyken hos ve eglenceli

vakit gegirirler. 250 | 0,00 1,00 | ,9240 ,26553

8.Yasitlarim tarafindan seviliyorum. 250 0,00 1,00 ,9200 27184

9.Anne-babam genellikle duygularimi dikkate

alir. 250 0,00 1,00 ,7920 ,40669

14.Arkadaglarim genellikle fikirlerimi izlerler. 250 0,00 1,00 7520 43272

19.Soyleyecek Dbir seyim oldugunda onu

genellikle ¢ekinmeden sdylerim. 250 0,00 1,00 6920 46259

20.Anne-babam beni anliyor 250 0,00 1,00 ,6720 47043
3.Eger giiciim yetse kendimle ilgili degistirmek
istedigim pek ¢ok 6zelligini var. 250 0,00 1,00 5240 50043

17.0kuldayken sikca canimin  sikildigini 250 0,00 1,00 4840 50075

hissederim

18.Cogu insan kadar gilizel goriintisli biri

degilim, 250 0,00 1,00 ,4440 ,49785
4.Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar

verebilirim. 250 0,00 1,00 ,4280 49578
13.Hayatimdaki her sey karmakarigik. 250 0,00 1,00 ,4040 ,49168

6.Evdeyken kolayca canim sikilir keyfim kacar. 250 0,00 1,00 3060 49005

11.Anne benden beklentisi ¢ok fazla (asin

derecede). 250 0,00 1,00 ,3680 48323

22.Anne-babamim ¢ogu zaman beni sanki

zorladiklarini hissediyorum. 250 0,00 1,00 3680 48323

16.Pek c¢ok kere evden kagmayr (bagimi alip

gitmeyi) diisiindigim olmustur. 250 0,00 1,00 3280 47043

1.Basima gelenlerden genellikle rahatsiz

olmam. 250 0,00 1,00 ,3040 ,46091

7.Yeni seylere alismam uzun zaman alir. 250 0,00 1,00 ,3000 ,45918

24.S1ik stk keske baska birisi olsam diye

arzuluyorum. 250 0,00 1,00 ,2920 ,45559

2.Sinifin huzurunda konusma yapmak bana ¢ok

giic gelir. 250 0,00 1,00 ,2920 ,45559

21.Cogu insan kadar sevilmiyorum. 250 0,00 1,00 ,2480 43272

23.0Okuldayken ¢ogu zaman cesaretim kiriliyor. 250 0,00 100 2360 42547
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12.0lmak istedigim gibi davranmakta yani

kendim olmakta olduk¢a zorlantyorum. 250 0,00 1,00 1920 39466

15.Kendimi degersiz goriiyorum. 250 0,00 1,00 ,1680 37462

10.Genellikle pek direnmeden. kolayca pes

ederim. 250 | 0,00 1,00 | ,1640 37102

25.Bana giivenilmez kendimi giivenilir biri

olarak gérmiiyorum. 250 | 0,00 1,00 | ,1160 ,32087

Valid N (listwise) 250

Benlik saygisi 6l¢egi tanimlayic istatistikleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
(ort: 0,9240) “Insanlar benimle birlikteyken hos ve eglenceli vakit gecirirler” ifadesidir. En
diistik ortalamaya sahip ifade ise “Bana giivenilmez kendimi giivenilir biri olarak
gormiiyorum.” (ort: 0,1160) ifadesidir.

Tablo 3. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGi TANIMLAYICI iSTATiISTiKLERI

Std.

N | Minimum | Maximum | Mean | Deviation
Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire
internette kaliyorsunuz 25011,00 6,00 3,7200 | 1,35978
Hayatimiz  hakkinda  sizi rahatsiz  eden
diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete | 250 | 1,00 6,00 3,6080(1,41646
girersiniz
Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca
birkag¢ dakika daha" derken bulursunuz 25011,00 6,00 3,27601,59058
Ne siklikla Internetsiz hayatin, sikici, bos ve
eglencesiz olacagini diisiliniirsiiniiz 25011,00 6,00 3,00401,42129
Cevrenizdekiler ne siklikla internette
harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet eder 25011,00 6,00 2,9240 | 1,54654
Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev
islerini ihmal edersiniz 250 1,00 6,00 2,87201,37666
Ne siklikla internete girmek i¢in | oy 1,00 6,00 2.8440 | 135166
sabirsizlanirsiniz
Ne siklikla okuldaki ders notlarimiz ve
O0devleriniz internette kalma siirenizden olumsuz | 250 | 1,00 6,00 2,6840 | 1,38558
yonde etkilenir
Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
miktarim1  azaltmaya c¢alisir ve basarisiz | 250 | 1,00 6,00 2,5560 | 1,55193
olursunuz
Gece gec saatlerde internet kullanmaktan Gtiirii
Ne siklikta uykunuz kagar 2501(1,00 6,00 2,4680 (1,33871
Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla
interneti disiiniir veya internete girmeyi hayal | 250 | 1,00 6,00 2,2800 |1,22622
edersiniz
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Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni
iliskiler kurarsiniz

250

1,00

6,00

2,2160

1,20630

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kinci konusur, bagirir veya kizgin
davranislar gosterirsiniz

250

1,00

6,00

2,1400

1,26761

Herhangi  biri internette ne  yaptiginizi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne
yaptiginizi gizlersiniz

250

1,00

6,00

2,1320

1,31204

Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine
interneti tercih edersiniz

250

1,00

6,00

2,0600

1,25167

Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi
(e-mail) denetlersiniz

250

1,00

6,00

1,9680

1,26069

Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya
caligirsiniz

250

1,00

6,00

1,8760

1,22418

Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1
olumsuz etkilenir

250

1,00

6,00

1,7680

1,25877

Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine
internette  daha fazla zaman gecirmeyi
yeglersiniz

250

1,00

6,00

1,7560

1,13385

Ne siklikla internette olmadigmizda kendinizi
¢Okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete
girince rahatlarsiniz

250

1,00

6,00

1,7120

1,13941

Valid N (listwise)

250

Internet bagimhiligi 6lgedi tamimlayici istatistikleri incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip (ort: 3,7200)“ Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz” ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Ne siklikla internette
olmadiginizda kendinizi ¢6kmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz”

(ort: 1,7120) ifadesidir.

Tablo 4. FAGERSTROM NiKOTIN
ISTATISTIKLERI

BAGIMLILIK TESTi TANIMLAYICI

Std.

N | Minimum | Maximum | Mean | Deviation
3.Igmeden duramayacaginiz, diger bir deyiste 381000 100 4211 | 50036
vazgecemeyeceginiz sigara hangisidir? ' ' ' '
;I..Slgaranlzl sabah uyandiktan ne kadar sonra 380,00 3,00 4103 | 78532
igersiniz
2.Sigara igmenin yasak oldugu Ornegin; hastane
sinema, otobiis gibi yerlerde sigara igmemek zor | 38 | 0,00 1,00 3421 |,48078
geliyor mu?
5.Sabah uyanmayi izleyen ilk saatlerde, giiniin
diger saatlerine gore daha sik sigara iger misiniz? 380,00 1,00 2895 | 45961
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6. Gliniin biiyiik boliimiinii yatakta gecirmenize
neden olacak kadar hasta olsaniz bile sigara icer | 38 | 0,00 1,00 ,2895 |,45961
misiniz?
4.Giinde kag sigara i¢iyorsunuz? 380,00 2,00 ,2895 |,51506
Valid N (listwise) 38

Nikotin bagmmlilik testi tanimlayic1 istatistikleri incelendiginde en yiiksek

ortalamaya sahip (ort: 0,4211)“ Ig¢meden duramayacagmiz, diger bir deyiste
vazgecemeyeceginiz sigara hangisidir?” ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise
“Giinde kag sigara i¢iyorsunuz?” (ort: 0,2895) ifadesidir.

COOPERSMITH BENLIiK SAYGISI OLCEGi iLE SOSYO DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 5. Benlik Saygisi Olgegi Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Std.
N Mean Deviation | P t
Kiz 157 10,7516 |2,81856
1 1 - 4
Erkek 93 10,9032 |2,90451 0 406

Benlik saygist 6l¢egi puani ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Tablo 6. Benlik Saygis1 Olcegi Alt Boyutlari ile Yas Degiskeni Arasidaki Iliski

Std.
N Mean Deviation |F P
15 64 11,0000 | 3,19225
16 100 10,5400 | 2,56401
17 82 10,9512 | 2,81487 |,538 ,657
18 4 11,5000 | 4,79583
Total 250 10,8080 | 2,84597

Benlik saygist 6lgegi puani

edilememistir.

ile yas degiskeni

arasindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki tespit

Tablo 7. Benlik Saygis1 Olgegi Alt Boyutlar: ile Simf Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
N Mean | Deviation F P
9 56 11,0179 | 2,92009
10 93 10,6022 | 2,84047 427 ,653
11 101 10,8812 | 2,82591
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[Total | 250 | 10,8080 | 284597 | | |

Benlik saygist 6lgegi puani ile sinif degiskeni arasindaki iligskiyi incelemek igin
yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Tablo 8. Benlik Saygis1 Olgegi Alt Boyutlar1 ile “Gecen donemki akademik durum”

Degiskeni Arasindaki iliski

Std.
N Mean Deviation |F P
Takdir al
L 84 | 10,5000 | 2,90616
Tesekkur al
NV 136 | 10,7794 | 2,68519
Zayif notum yoktu
7 10,8571 2,67261
, 2,235 |,066
Bir zayif notum vard1
12 11,0833 2,77843
Birden fazla zayif notum vardi
11 13,1818 3,78994
Total 250 | 10,8080 | 2,84597

Benlik saygis1 Olgegi puani ile gegen donemki akademik durum degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 9. Benlik Saygis1 Olgegi Alt Boyutlar1 ile Kardes Sayis1 Degiskeni Arasindaki

Mliski
Std.
N Mean | Deviation |F P
Kardesim yok 43 11,4419 |2,87272
Var -1 kardes 139 10,4173 |2,79207
4,555  |,001
Var- 2 kardes 49 11,0816 |2,53999
Var - 3 kardes 12 13,1667 |2,88675
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Var - 4 kardes
ve lizeri 7 8,7143 |2,98408
Total 250 10,8080 |2,84597

Benlik saygis1 dlgegi puani ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan ANOVA analizi sonucunda anlamli bir iligki tespit edilmistir(p<0,05).

Anlaml farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak ig¢in post hoc
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 10.Tukey Coklu Karsilastirma

Mean

Difference | Std.
(T) kardes sayisi (1-J) Error Sig.
Tukey |Kardesim |Var -1 kardes
HSD yok 1,02459 48302 |,214

Var- 2 kard
ardes 1 36023 57840 | 971

Var -3k
ar-3lkardes | | o041 | 90370 |.315

Var - 4 kardes
ve tizeri 2,712757 1,12816 |,114

Var -1 | Kardesim yok -1,02459  |,48302 |,214

kardes
Var- 2 Kard
arees | 66437 | 45988 | 599
Var - 3 Kard .
AR | o 74940 | 83284 | 010
Var - 4 Kardes
ve tizeri 170298  |1,07223 | 506
var- 2 | Kardesim yok
Kardes 36023 | 57840 | 971

Var 1K
ar-lKardes | co137 | 45088 | 509

Var-3K
ar-3Kardes | , hes03 | 80155 | 136

Var - 4 Kardes
ve lizeri 2,36735 1,11845 |,216

Var - 3|Kardesim yok

kardes 1,72481 ,90370 |,315
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Var-lkardes 1, 21040 | 83284 | 010
Var-2kardes | hec03 | 89155 | 136
Var - 4 kardes
ve lizeri 445238° |1,31646 |,007
Var - 4 |Kardesim yok
Kardes ve 272757 |1,12816 |,114
lizeri Var -1k
ar-lhardes | 4 20008 | 1,07223 | 506
Var- 2 kardes 2.36735 111845 | 216
Var-3kardes | ) jrsgr 131646 | 007

Tukey testi sonucunda 1 kardesi olanlarla 3 kardesi olanlarin benlik saygisi puanlari
arasinda anlaml bir iliski saptanmistir (p<<0,05). 3 kardesi olanlarin benlik saygisi puani 1
kardesi olanlardan daha yiiksektir. 3 kardesi olanlarla 4 kardes ve lizeri kardese sahip
olanlarin benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p<0,05). 3 kardesi
olanlarin benlik saygisi puani 4 kardes ve lizeri kardese sahip olanlarin benlik saygisi

puanindan daha yiiksektir.

Tablo 11. Benlik Saygis1 Olcegi Alt Boyutlar1 ile “Anne Baba Hayatta m1” Degiskeni

Arasindaki iliski
Std.
N Mean Deviation |F P
Her ikisi de yasiyor
242 | 10,7438 | 2,81528
Annem 06ldii babam yasiyor
2 9,5000 | 2,12132 3744 | 025

B S 1

abam 6ldii annem yasiyor 6 13,8333 | 2,92689
Total 250 | 10,8080 | 2,84597

Benlik saygisi olgegi puani ile anne baba hayatta olup olmamasi degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p<0,05) oldugundan

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak i¢in post hoc

coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
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Tablo 12. Tukey Coklu Karsilastirma

Mean
Difference |Std.
() anne baba hayatta m1 (1-J) Error Sig.
Tukey | her ikisi de | Annem o6ldii babam
HSD | yasiyor yastyor 1,24380  |1,99880 |,808
Babam 06ldii annem
yasiyor -3,08953" [1,16343 |,023
Annem her ikisi de yasiyor
oldi -1,24380 |1,99880 |,808
babam
yastyor babam 0ldi annem
yastyor
-4,33333 [2,29854 |,145
Babam her ikisi de yasiyor
6ldi 3,08953° |1,16343 |,023
annem
yasiyor
annem Oldi babam
yastyor
4,33333 2,29854 |,145

Tukey testi sonucunda her ikisi de yasiyor diyenlerle, babam 6ldii annem yasiyor
diyenlerin benlik saygisi puanlart arasinda anlamli bir iligki saptanmistir (p<0,05 babam
oldii annem yasiyor diyenlerin benlik saygist puani her ikisi de yasiyor diyenlerin
puanindan daha ytiksektir.

Tablo 13. Benlik Saygis1 Olcegi Alt Boyutlar: ile “anne baba birlikte mi yasiyor”
Degiskeni Arasindaki iliski

std.
N Mean Deviation |F P
Birlikteler 211 | 10,7583 | 2,92174
Ayr1 yagtyorlar
9 100000 | 239792 | | o0 | oo
Bosandilar 30 | 11,4000 | 2,35767
Total 250 | 10,8080 | 2,84597
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Benlik saygis1 6lgegi puani ile anne babanin birlikte yasayip yasamamasi degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 14. Benlik Saygis1 Olgegi Alt Boyutlar: ile “daha 6nce bir uzmandan psikolojik
destek aldimiz m1” Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
N Mean Deviation |P T
Evet 77 11,1948 |2,82395
776 1,437
Hayir 173 10,6358 [2,84693 |’ '

Benlik saygis1 Olcegi puani ile daha once bir uzmandan psk dest almis olma
degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
(p>0,05) oldugundan anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 15. Benlik Saygis1 Olcegi Alt Boyutlar: Ile “bedensel bir rahatsizhgimiz var m”
Degiskeni Arasindaki iliski

Std.
N Mean Deviation | P T
evet 14 10,7857 | 2,77845
hayir 236 10,8093 | 2,85569 853 030

Benlik saygisi 0l¢egi puani ile bedensel bir rahatsizlik olmasi degiskeni arasindaki
iligkiyi incelemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 16. Benlik Saygis1 Olcegi Alt Boyutlar ile “aile ekonomik durum” Degiskeni
Arasindaki Tliski

Std.

N Mean | Deviation | F P
1500 TL alt 11 11,6364 | 3,47197
1501 - 3000 TL

60 10,8333 | 3,05413
3001 - 4500 TL

65 102462 | 2553741 |40 |:242
4501 TL ve st

114 11,0351 | 2,82194
Total 250 10,8080 | 2,84597
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Benlik saygis1 Olgegi puani ile ailenin ekonomik durumu degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir
iliski tespit edilememistir.

Tablo 17. Benlik Saygis1 Olcegi Alt Boyutlar1 ile “sigara kullaniyor musunuz ”
Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
N Mean Deviation |P T
evet 38 11,6667 |3,00292
hayir 212 10,6493 |2,79459 376 2,064

Benlik saygisi Olgegi puani ile sigara kullanma degiskeni arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli
bir iligki tespit edilememistir.

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI iLE SOSYO DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLIiSKi

Tablo 18. Ogrencilerin Internet Bagimlihk Diizeyleri

n %
Semptom gostermeyenler 134 53.6
Simirli diizey semptom gdsterenler 105 42.0
Semptom gosterenler 11 4.4
Toplam 250 100.0

Olgegimize gore 80 ve iizeri puan alanlar “internet bagimlis1” olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar “simirli semptom gosterenler”, 50 puan ve alt1
alanlar “semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmistir. Buna gére 80-100 puan arasinda
olan 11 kisi internet bagimlisi, 50-79 puan araliginda olan 105 kisi sinirli semptom
gosterenler seklinde ifade edilebilir.

Tablo 19. internet Bagimhhig Olcegi Tle Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Tliski

N Mean Std. Deviation |P T
Kiz 157 50,3121 14,41947
d ' 71 2
Erkek 93 49,1075 15,57483 /716 620

Internet bagimlilig: 6lgedi puani ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski
tespit edilememistir.
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Tablo 20.Internet Bagimhihg Olgegi ile Yas Degiskeni Arasindaki iliski

N Mean Std. Deviation F P
15 64 49,3906 14,73643
16 100 49,6300 13,84886
17 82 50,7317 16,29743 ,237 871
18 4 45,5000 12,87116
Total 250 49,8640 14,84016

Internet bagimlilig: 6lgegi puani ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamh bir iligki tespit

edilememistir.

Tablo 21. internet Bagimhilig1 Olcegi Ile Sinif Degiskeni Arasindaki iliski

N Mean Std. Deviation F P
9 56 49,3571 14,15425
10 93 49,3763 14,48606
11 101 50,5941 15,62765 0 816
Total 250 49,8640 14,84016

Internet bagimlilig1 6lgedi puani ile sinif degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Tablo 22. internet Bagimhhig Olgegi ile “gecen dénemki akademik durum” Degiskeni

Arasindaki Tliski
Mean Std. Deviation F P
Takdir al
akdir aldim 84 | 484524 14,09555
Tegekkar aldim 136 | 50,4265 14,84120
Zay1f notum yoktu
7 45,7143 19,21557
Bir zayif notum vardi 1654 161
12 58,9167 14,37459
Birden fazla zayif notum vardi
11 46,4545 16,37293
Toplam 250 49,8640 14,84016
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Internet bagimlilig1 dlgedi puani ile gecen donemki akademik durum degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 23. internet Bagimhlig Olcegi Ile “kardes sayis1” Degiskeni Arasindaki Tliski

N Mean Std. Deviation
F P
Kardesim yok 43 54,3488 16,53695
var -1 kardes 139 47,5971 14,39088
var- 2 kardes 49 50,8980 13,13907
2,504 |,053
var - 3 kardes 12 56,4167 17,65044
var - 4 kardes ve lizeri
7 48,8571 12,28045
Total 250 49,8640 14,84016

Internet bagimliligi 6lcegi puani ile kardes sayisi degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p<0,05) oldugundan anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Tablo 24. internet Bagimhhigi Olcegi ile “anne baba hayatta mm” Degiskeni

Arasindaki Tliski
Std.
N Mean Deviation F P
her ikisi de yasiyor 242 49,8264 14,82494
annem 0ldii babam yasiyor 2 34,5000 , 70711 1682 188
babam 6ldii annem yasiyor 6 56,5000 15,05656
Total 250 49,8640 14,84016

Internet bagimliligi 6lgegi puani ile anne baba hayatta olma durumu degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 25. internet Bagimhhg Olcegi ile “anne baba birlikte mi yasiyor” Degiskeni
Arasindaki iliski

Std.
N Mean Deviation F P

211 49,7630 14,29221

birlikteler

ayr1 yastyorlar

9 486067 (1483240 | | oo
1
bosandilar | 5 500333 |18,69157
Total 250  |49.8640 |14,84016

Internet bagimlilig1 6lgegi puani ile anne baba birlikte yasama durumu degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 26. internet Bagimlihgi Olgegi ile “daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek
aldimiz m1” Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
N Mean Deviation [P T
evet 77 51,4935 |15,72931
d . 27 1,1
hayir 173 49,1387 |14,41468 |’ 0 /159

Internet bagimlilig: dlgegi puani ile daha dnce bir uzmandan psikolojik destek alma
durumu degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda (p>0,05) oldugundan anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 27. Internet Bagimlihg Olcegi ile “bedensel bir rahatsizhgimz var m”
Degiskeni Arasindaki Iliski

Std.
N Mean Deviation |P T
evet 14 49,2857 |15,49903
754 -,150
hayir 236 49,8983 |14,83377

Internet bagimlilig1 6lgegi puani ile bedensel bir rahatsizliga sahip olma durumu
degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
(p>0,05) oldugundan anlaml bir iliski tespit edilememistir.
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Tablo 28. internet Bagimhhig Olcegi Ile “ailenizin ekonomik durumu” Degiskeni
Arasindaki iliski

N Mean Std. Deviation |F P
1500 TL alu 11 |482727  |1531072
1501 - 3000 TL

60 51,9667 16,34995
3001 - 4500 TL

65 48,8308 13,78469 569 1,636
4501 TL ve usta

114 49,5000 14,62889
Toplam 250 49,8640 14,84016

Internet bagimlilig1 dlgedi puani ile ailenin ekonomik durumu degiskeni arasindaki
iligskiyi incelemek icin yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir
iligki tespit edilememistir.

Tablo 29. Internet Bagimhihg Olgegi ile “sigara kullaniyor musunuz” Degiskeni
Arasindaki Tliski

Std.
N Mean Deviation |P T
evet 38 48,5897 |13,59318
754 -,583
hayir 212 50,0995 |[15,07772 |’ ’

Internet bagimlihig: 6lgegi puan ile sigara kullanma durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli
bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 30. Ergenlerin internet Bagimlihg Diizeyleri ile “sigara kullaniyor musunuz”
Degiskeni Cevaplarinin Capraz Tablolamasi

IBPDER
semptom sinirli semptom internet
gostermeyenler gosterenler bagimlisi Total
sigara kullaniyor  evet  Count 20 18 0 38
musunuz % of
Total 8,0% 7,2% 0,0%| 154%
hayir Count 115 86 11 212
% Of 0, 0, 0, 0,
Total 46% 34,4% 4,4% | 84,6%
Total Count 135 104 11 250
% of
Total 54% 41,6% 4,4% | 100,0%

FAGERSTROM SiGARA BAGIMLILIK TESTi PUANI iLE SOSYO
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 31.Nikotin Baglih@i Derecesi Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

NIKOTIN BAGLILIGI DERECESI
diistik siddette | orta siddette | siddetli
bagimli bagimli bagimli Total |P
Cinsiyet (kiz |n |18 1 1 20
% | 47,4% 2,6% 2,6% 52,6%
erkek |n (14 3 1 18
% | 36,8% 7,9% 2,6% 47,4%
Toplam n |32 4 2 38
% | 84,2% 10,5% 5,3% 100,0% | 0,497

Nikotin bagimlilig: ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in yapilan
ki kare analizi sonucunda anlamli bir iligki saptanamamuistir (p>0,05). Orta siddette nikotin
bagimlisi olanlarda erkeklerin orani kizlardan da ha ytiksektir. Kizlar erkeklere gore daha
diisiik nikotin baglilig1 gostermektedir. Bunu ayrica sekil olarak belirtelim.

Sekil 11: Nikotin Baglih@i Derecesi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

ao

” - N KOTIN BAGIPRLILIG
35 A+ DERECESI disuk siddette
30 4+ bagimh
o5 - NKOTIN BASGIMLILIGS
. DERECES|I orta siddette
bagimh
15 d
MNIKOTIN BAGINLILIG]
10 DERECES] siddetli bagimh
s -
o - —_— —_—— P — m Total
" | 2% " | 2 " 2%
kiz

erkek
P
Cinsiyet Total
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Tablo 32.Nikotin Baghihgi Derecesi Ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliski

NIKOTIN BAGLILIGI DERECESI
diistik siddette bagimli | orta siddette bagimli | siddetli bagimli | Total |P
Yas|15(n |6 1 0 7
% | 15,8% 2,6% 0,0% 18,4%
16(n |12 1 1 14
% | 31,6% 2,6% 2,6% 36,8%
17(n |13 2 1 16
% | 34,2% 5,3% 2,6% 42,1%
18(n |1 0 0 1
% |2,6% 0,0% 0,0% 2,6%
Total n (32 4 2 38
% | 84,2% 10,5% 5,3% 100,0% | 0,985

Nikotin bagimlilig1 ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmak icin yapilan ki

kare analizi sonucunda anlaml1 bir iligki saptanamamustir (p>0,05).

Orta siddette nikotin bagimlisi olanlarda 17 yasindakilerin orani diger yaslara gore
daha ytiksektir. 15-18 yas grubunda diisiik siddette nikotin bagimlilig1 orta ve siddetli

bagimliliga gore daha yiiksek bir orandadir.

Tablo 33. Nikotin Baghlig: Derecesi ile Simf Degiskeni Arasindaki iliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI
diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimhi |bagimh | Total P
Smifimiz |9 n 6 0 0 6
% 15,8% 0,0% 0,0% 15,8%
10 n 14 2 1 17
% 36,8% 5,3% 2,6% 44, 7%
11 n 12 2 1 15
% 31,6% 5,3% 2,6% 39,5%
Total n 32 4 2 38
% 84,2% 10,5% 5,3% 100,0% |0,85

Nikotin bagimlilig: ile smif degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmak icin yapilan ki
kare analizi sonucunda anlamli bir iligki saptanamamustir (p>0,05). 10 ve 11. sinifa gidenler
arasinda diisiik, orta ve siddetli nikotin bagimlilig1 9. Simifa gidenlere gore daha yiiksektir.
10. Sinifa gidenlerin diisiik seviyedeki nikotin bagimliligr 11. Sinifa gidenlere gore daha

yiiksektir.
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Tablo 34. Nikotin Baghhig Derecesi ile “gecen dénemki akademik durum” Degiskeni
Arasindaki iliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI
diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimlhi |bagimh | Total P
gecen takdir aldim |n 4 0 1 5
donemki % 10,5%  |0,0% 2,6% 13,2%
gkademlk tesekkiir B 20 5 0 22
UM Valdim % 526% |53%  |00%  |57.9%
zayif notum |n 3 0 0 3
yoktu % 7,9% 0,0% 0,0% 7,9%
bir zayif | n 3 0 0 3
notum vardi g4 7,9% 0,0% 0,0% 7,9%
birden fazla|n 2 2 1 5
ii-‘ryg notum| % 53%  |53%  [26% |13.2%
Total n 32 4 2 38
% 84,2% 10,5% 5,3% 100,0% 0,135

Nikotin bagimlilig ile gegen donemki akademik durum degiskeni arasindaki iligkiyi
arastirmak icin yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamaistir
(p>0,05).

Tesekkiir alanlarin diisiik siddette bagimlilik orani en yiiksektir (% 52,6). Tesekkdir
alanlarin ve birden fazla zayif notu olanlarin orta derecede bagimlilik orani birbirlerine
esittir (%35,3).

Tablo 35. Nikotin Baghhgi Derecesi le Kardes Sayis1 Degiskeni Arasindaki Tliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI

diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimhi |bagimh | Total P

kardes |kardesim yok [n 4 1 0 5
sayisi %
10,5% 2,6% 0,0% 13,2%
var -1 kardes | n 19 3 0 22
%

50,0% 7,9% 0,0% 57,9%

var- 2 kardes |n 7 0 1 8 0,005
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%
18,4% 0,0% 2,6% 21,1%

var - 3 kardes | n 0 0 1 1
%
’ 00%  |00%  |26% |2,6%
var - 4 kardes | n 2 0 0 2
ve iizeri %
5,3% 0,0% 0,0% 5,3%
Total n 32 4 2 38
%

84,2% 10,5% 5,3% 100,0%

Nikotin bagimliligr ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmak igin
yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iligki saptanamamustir (p>0,05).

1 tane kardesi olanlarin diisiik siddette nikotin bagimlilig1 seviyesi en yiiksektir
(%50,0). Kardesi olmayanlarin, 1 kardesi olanlarin, 2 kardesi olanlarin diisiik seviyedeki
nikotin bagimliliklar1 3 kardesi olan ve 4 kardes ya da iizeri kardesi olanlardan daha
yiiksektir.

Tablo 36. Nikotin Baghh@ Derecesi ile “Anne Baba Hayatta Mi” Degiskeni
Arasindaki Tliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI
diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimhi |bagimh | Total P
anne her ikisi de|Count 30 4 2 36
E:?,:na wor % Tlsow  |105% [53%  |947%
mi babam o6ldii | Count |2 0 0 2
annem %o Oflsag 00w  |00% |53%
yastyor Total ’ ’ ' '
Total Count 32 4 2 38
% o Ofleso0  [105% |53% | 100,0%
Total ’ ’ ' ' 0,82

Nikotin bagimlilig1 ile anne baba hayatta olma durumu degiskeni arasindaki iligkiyi
arastirmak ic¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamistir
(p>0,05). Anne ve babasinin her ikisi de yasayanlarin diigiik siddette bagimlilik orani
babas1 0lii annesi yasayanlara gére daha yliksektir. Babasi1 6liip annesi yasayanlar orta ve
siddetli bagimlilik géstermemistir.

Tablo 37. Nikotin Baghhigi Derecesi Ile “anne baba birlikte mi” Degiskeni Arasindaki
Tliski
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NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI

diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimhi | bagimh | Total P

anne birlikteler Count 29 1 0 30
baba % of
birlikte Total 76,3% 2,6% 0,0% 78,9%
mi ayri Count |2 0 0 2
as1yor
YSVO |yagyorlar 1% “of (5 a0 1000 loow  |5.3%
Total ' ' ' '
bosandilar Count 1 3 2 6
0,
% o 2,6% 7.9% 5,3% 15,8%
Total
Total Count 32 4 2 38
0,
4 of 84,2% 10,5% 5,3% 100,0%
Total 0

Nikotin bagimlilig: ile anne baba birlikte olma durumu degiskeni arasindaki iligkiyi
arastirmak icin yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamaistir
(p>0,05).

Anne ve babasi birlikte olanlar anne ve basi ayr1 yasayan ve bosananlardan daha
yiiksek bir oranda (%76,3) diisiik siddette bagimlilik sergilemektedir. Anne ve babs1 ayri
yasayanlar orta ve siddetli bagimlilik gostermemektedir.

Tablo 38. Nikotin Baglihg Derecesi ile “daha oénce bir uzm. psk.dest. aldimiz m1”
Degiskeni Arasindaki Iliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI

diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimlhi |bagimh | Total P

daha oOnce | evet Count 11 3 2 16
bir %o Oflogow |70%  |53%  |42.1%
uzmandan Total 1970 970 3% 1%
psk  dest [ hayir Count |21 1 0 22
aldiniz mi % of
55,3% 2,6% 0,0% 57,9%
Total

Toplam Count |32 4 2 38

0,
% Ofleaon  [105% |53% | 100,0%
Total

0,049

Nikotin bagimlilig1 ile daha once bir uzman psikolojik destek alma durumu
degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlaml1 bir
iliski saptanamamustir (p>0,05).
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Daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek almayanlar alanlara gore daha yiiksek bir diisiik
siddette bagimlilik orani sergilemektedir (%55,3). Dah 6nce bir uzmandan psikolojik destek
almayanlar toplam nikotin bagimlilig1 orani olarak alanlardan daha yiiksek bir seviyededir.

Tablo 39. Nikotin Baglihgi Derecesi ile “bedensel bir rahatsizhigmiz var m1” Degiskeni
Arasindaki iliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI

diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli |bagimli |bagimli | Total

bedensel  bir|evet |Count 1 0 0 1
rahatsizliginiz % of Total |2,6% 0,0% 0,0% 2,6%
VAl hayir | Count 31 4 2 37

% of Total |81,6% |10,5% |5,3% 97,4%
Toplam Count 32 4 2 38

% of Total |84,2% |10,5% |5,3% 100,0%

Nikotin bagimlilig: ile bedensel bir rahatsizliga sahip olma degiskeni arasindaki
iligkiyi arastirmak i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlaml bir iligki saptanamamustir
(p>0,05). Bedensel bir rahatsizligi olmayanlarda diisiik, orta ve siddetli nikotin bagimlilig
seviyesi bedensel rahatsizlig1 olanlardan daha yiiksek bir orandadir.

Tablo 40. Nikotin Baglhihgi Derecesi ile “ailenizin ekonomik durumu” Degiskeni
Arasindaki iliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI
diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimlhi | bagimh | Total P
ailenizin [1500 TL|Count 2 0 0 2
ekonomik | alt1 % of | = 0 . o .
durumu Total 5,3% 0,0% 0,0% 5,3%
1501 - | Count 5 0 1 6
3000 TL % of
13,2% 0,0% 2,6% 15,8%
Total
3001 -|Count |8 3 0 11
4500 TL % of
21,1% 7.9% 0,0% 28,9%
Total
4501 TL ve | Count 17 1 1 19
usti % of
44, 7% 2,6% 2,6% 50,0%
Total
Toplam Count 32 4 2 38
% of 84.,2% 10,5% 5,3% 100,0%
Total 70 D70 70 =70 10,346
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Nikotin bagimliligi ile ailenin ekonomik durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
arastirmak icin yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamistir
(p>0,05). Ailesinin ekonomik durumu 4501 TL’nin iizerinde olanlarin diisiik siddette
nikotin bagimlilig1 orani en yiiksektir (%44,7).

Tablo 41. internet Bagimlihg Simiflandirmasi ile Nikotin Bagimhligi Simiflandirmasi
Arasindaki Tliski

NIKOTIN BAGLILIGI
DERECESI

diisiik orta
siddette |siddette |siddetli
bagimli | bagimli | bagimli | Total p

IBPDER |semptom Count |16 3 1 20
Ostermeyenler |o
8 Y 6 Ol o106 |79%  |26%  |52,6%
Total
sinirli semptom | Count | 16 1 1 18
gosterenler % of 0 o 0 0
Total 42.1% 2,6% 2,6% 47.4%
Total Count |32 4 2 38
% of 84,2% 10,5% 5,3% 100,0%
Total ! ' ' Y 0,639

Nikotin bagimlilig1 ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in yapilan ki kare
analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamustir (p>0,05).

Internet bagimhiligi  smiflandirmasinda  smirli  semptom gdsteren ve semptom
gostermeyenlerin diisiik ve siddetli nikotin bagimlilig1 orani esit seviyededir. Orta siddette
bagimlilik orani internet bagimlilig1 siniflandirmasinda semptom gostermeyenlerde sinirli
semptom gosterenlere gore daha ytiksektir (%7,9).
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Tablo 42. Benlik Saygis1 Internet Baghihgn Nikotin Baghh@i Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Tablosu

bstop |ibtop  |NBOP

bstop Pearson_ 1 360" 305

Correlation

Sig. (2-

tailed) 000 063

N 250 250 38
ibtop  |Pearson 360 |1 -.145

Correlation |’ ’

Sig. (2-

tailed) 000 i

N 250 250 38
NBOP Pearson_ 305 -145 1

Correlation

Sig. (2-

tailed) 063 o

N 38 38 38

Benlik saygisi ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir
( p=0,0< 0,05; r=0,360).

Benlik saygist ile nikotin bagimliligi arasinda pozitif yonli anlamhi bir iliski
bulunmamaktadir ( p= 0,63> 0,05; r=0,305).

Nikotin bagimlilig1 ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmamaktadir ( p= 0,383> 0,05; r=-0,145).
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BOLUM 1V
4.1 TARTISMA

Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Benlik Saygis1 Puanlarna iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Aragtirma sonucuna gore kiz ergenlerin benlik saygisi puan ortalamalarinin 10.75,
erkek Ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamasi ise 10.90 olarak hesaplanmistir. Benlik
saygist Olcegi puani ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Ceylan (2013), Eris (2013), Sancakoglu (2011), Aktas (2011), Gokalp (2009),
Cankaya (2007), Dilek (2007), Avsaroglu (2007) ve Aktug (2006) arastirmalarinda bu
arastirmanin elde ettigi sonugla paralel sekilde cinsiyetin ergenlerin benlik saygis1 iizerinde
etkili olmadigin1 saptamislardir. Merter (2013) ve Sentiik (2010) kiz 6grencilerin benlik
saygist oranlarinin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmusglardir.
Rizvange'nin (2005) lise dgrencileriyle ¢aligmada erkeklerin benlik saygis1 diizeyinin kiz
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalardaki
tespit edilen bu farkli sonuglar cinsiyetin benlik saygisi lizerinde etkili olup olmadigi
konusunda kesin bir yargiya ulagilamadigini diisiindlirmektedir
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Benlik Saygisi Puanlarma iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

15, 16, 17 ve 18 yaslarinda olan 6grencilerin sirasiyla benlik saygist dlgegi puan
ortalamalarinin 11, 10.54, 10.95 ve 11.5 oldugu goriildii. Benlik saygis1 6lgegi puani ile
yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda

(p>0,05) oldugundan anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Eris (2013) ve Dilek (2007)’de arastirmalarinda arastirmamizda sonuca benzer
sekilde yasin ergenlerin benlik saygis1 diizeyi lizerinde etkili olmadiginit saptamistir.
Otacioglu (2009), yaptig1 ¢alismada benlik saygisinin yasa gore farklilastigini, yas arttikga

benlik saygisinin da arttig1 sonucuna ulagsmistir. Farkliligin ortaya ¢ikmadigi arastirmalarda
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orneklemin yakin yas donemlerinden secilmis olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.

Ergenlerin Simf Degiskenine Gore Benlik Saygisi Puanlarina ilisgkin Bulgularin
Tartisiilmasi

Siniflar1 sirasiyla 9, 10 ve 11 olan 6grencilerin 11.01, 10.60 ve 10.88 benlik saygisi
Olcek puan ortalamasi aldiklar1 goriildii. Benlik saygist dlgegi puant ile sinif degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Gokalp (2009)’in arastirma sonucu ile ayni sekildedir. Gokalp (2009) lise
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada genel benlik saygisi ile sinif seviyesi arasinda bir iligki
bulunamamistir. Tiirkmen (2012), yetistirme yurtlarinda kalan 13-18 yaslar1 arasindaki
genclerin kendi kaderlerini tayin (kendi kaderini tayin) hakki ile 6z-saygi diizeylerini
belirlenmek amaci ile arastirma planlanmis ve yiirlitmiistiir. 15-17 yas grubundaki genclerin
0z-saygi diizeylerinin 12-14 yas grubundaki genclere gore daha diisiik oldugu 6zellikle 15-
17 yas grubundaki genglerin kendilerini basarisiz gérme egilimlerinin 12-14 yas
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 6z-saygi diizeylerinin
yiiksek diizeyde oldugu( x =35,31) belirlenmistir. Erim (2001), yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin benlik saygilarinin aileleri yaninda kalan ergenlere gore daha diisiik oldugu,
bunun yani sira kizlarin erkeklere gore benlik saygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin siif seviyeleri birbirine yakin oldugundan sonuglar benzer ¢ikmistir.
Yukarida bahsi gegen Orneklerde goriildiigii gibi sinif seviyeleri arasindaki fark agildikca
anlaml farklar goriilmektedir.

Ergenlerin Akademik Durum Degiskenine Gore Benlik Saygisi Puanlarna iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma 2. donemde yapildigindan 6grencilerin birinci dénem takdir alan (84
kisi), tesekkiir alan (136 kisi), zayif notu olmayan (7 kisi), bir zayif notum var (12 kisi) ve
birden fazla zayif notum var (12 kisi)’nin benlik saygis1 6lgegi puan ortalamalar1 sirasiyla

10.5, 10.77, 10.85, 11.08, 13,18 oldugu goriilmiistiir Benlik saygis1 6l¢egi puani ile gecen
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donemki akademik durum degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA
analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Cankaya (2007) Lise I. ve II. sinif 6grencilerinin algilanan benlik saygisinin bazi
degiskenlere gore incelemistir. Bu arastirma sonucuna gore akademik basaris1 yiiksek
Ogrencilerin benlik algisi puanlart da yiiksek ¢ikmistir. Baska bir arastirma da Tatoglu
(2006) Zonguldak il merkezinde 15-17 yas grubu genel lise Ogrencilerinde benlik
saygisinin akademik basariya etkisini incelemistir. Bu arastirmada akademik basar1 arttikca,
Ogrencilerin benlik algilar1 da arttigin1 ortaya koymaktadir. Yenidiinya (2005), lise
ogrencilerinde rekabet¢i tutum, benlik saygist ve akademik basari iliskisini incelemistir.
Sonucunda, 6grencilerin akademik basarilar1 ne kadar yiikselirse rekabetci tutum ve benlik
saygilart o kadar arttigim gormiistiir. Ozding-Delbesoglugil (2013), benlik saygisi, 6z-
diizenleme ve tutum degerleri yliksek olan 6grencilerin yabanci dildeki akademik basarilari
da yiiksek bulunmustur. Eris (2013), okul basarisin1 yiiksek algilayan 6grencilerin benlik
saygist diizeyinin, okul basarisin1 orta diizeyde ve diisiik diizeyde algilayan ergenlerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Benlik Saygisi Puanlarmna iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Kardesi olmayan (43 kisi), 1 kardesi olan (139), 2 kardesi olan (49 kisi), 3 kardesi
olan (12 kisi), 4 ve lizeri kardesi olan (7 kisi) 6grencilerin benlik saygisi dl¢egi puan
ortalamalar1 sirastyla 11.4419, 10.4173, 11.0816, 13.1667 ve 8.7143 seklindedir. 1 kardesi
olanlarla 3 kardesi olanlarin benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir
(p<0,05). 3 kardesi olanlarin benlik saygist puani 1 kardesi olanlardan daha yiiksektir. 3
kardesi olanlarla 4 kardes ve iizeri kardese sahip olanlarin benlik saygis1 puanlari arasinda
anlaml bir iligki saptanmustir (p<0,05). 3 kardesi olanlarin benlik saygist puant 4 kardes ve
tizeri kardese sahip olanlarin benlik saygisi puanindan daha yiiksektir.

Ceylan (2013) ve Dilek (2007) arastirmada kardes sayisinin ergenlerin benlik
saygist iizerinde etkili olmadigr saptanmistir. Yilmaz ve Ekinci (2001) hemsirelik
yiiksekokulu 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada kardes sayisinin benlik saygisi iizerinde

etkili olmadigni saptamistir. Rosenberg (1965) arastirmasinda tek g¢ocuklu ailelerde
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cocuklarin benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yigit (2010) benlik saygisi
puanlarinin kardes sayisina gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunu destekleyen calismalar oldugu gibi literatiirde konu ile ilgili
yapilan caligmalar da farkli sonuclar elde edildigine rastlanmistir. Zincirkiran (2008)
yaptig1 calismada kardesi olup olmamasi durumuna gore c¢ocuklarin benlik saygisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigint belirtmistir. Kisinin genetik yapisi, ailenin
ekonomik durumu, olumlu aile tutumu gibi ¢ok sayida faktoriinde cocugun benlik
saygisinda etkili oldugunu unutmamakta fayda vardir.

Ergenlerin Anne ve Babanin Hayatta Olma Durumu Degiskenine Gore Benlik Saygisi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Her ikisi de yasiyor (242 kisi), annem 6ldii babam yasiyor (2 kisi) ve babam 6ldii
annem yasiyor (6 kisi) diyen Ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin sirasiyla
10.7438, 9.5000 ve 13.8333 oldugu goriilmiistiir. Benlik saygis1 dlgegi puani ile anne baba
hayatta olup olmamasi degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan ANOVA analizi
sonucunda (p<0,05) oldugundan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Babam 6ldii annem
yastyor diyenlerin benlik saygisi puani her ikisi de yasiyor diyenlerin puanindan daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Ergenlerin Anne Babanin Birlikte Yasaylp Yasamamasi1 Degiskenine Gore

Benlik Saygis1 Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmas:

Anne ve babalarmin durumlarini birlikteler (211), ayr1 yastyorlar (9) ve bosandilar
(30) diyen Ogrencilerin benlik saygisi 6lgegi puan ortalamalari sirasiyla 10.7, 10 ve 11.4
seklinde olmustur. Benlik saygist 0Olgegi puani ile anne babanin birlikte yasayip
yasamamasi degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan ANOVA analizi
sonucunda (p>0,05) oldugundan anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Unlii (2015) ebeveyni bosanmis bireylerde benlik saygisi, yalmzlik ve baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi adli bir arastirma yapmistir. Bu ¢alisma, ebeveyni
bosanmis ergenler {lizerine yapilmistir. Bu calismada benlik saygis1 6l¢egi ile kacinma ve
kaygi 6lgegi arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir (Unlii, 2015). Eris (2013),

ergenlerin benlik saygisi diizeyinin anne babanin birlikte ya da bosanmis olmasina gore
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farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Ancak, Oztiirk'iin (2006) 9-13 yasindaki cocuklarla
yapilan caligmada, anne babasi birlikte olanlarin benlik saygis1 diizeyinin anne babasi
ayrilmis olanlardan daha yiliksek oldugu ortaya konmustur. Isin (2015), ergenlerin CSEI
Olcegine iliskin anne ve babanin birliktelik durumuna gore yapilan puanlamalarin
karsilastirilmast sonucunda hesaplanan deger incelendiginde; CSEI 6l¢egi ve anne-babanin
birliktelik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigini
saptamistir.

Ergenlerin Daha Once Bir Uzmandan Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore
Benlik Saygis1 Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek aldiniz mi1 sorusuna evet diyenler (77
kisi) ve hayir diyenler (173 kisi)’in benlik saygist 6lgegi puan ortalamalar: 11.2 ve 10.6
seklinde gergeklesmistir. Benlik saygisi 6lgegi puani ile daha 6nce bir uzmandan psikolojik
destek almis olma degiskeni arasindaki iligskiyi incelemek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Ceylan (2013), aragtirmada, uzman yardimi (psikolojik destek) alma durumuna gére
ergenlerin benlik saygisi farklilagmaktadir. Uzman yardimi almayan ergenlerin benlik
saygisi, uzman yardimi alan ergenlerden daha yiiksektir. Sarikaya (2015) 14-18 Yas Arasi
Ergenlerin Benlik Saygisi ve Psikolojik Dayamiklilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi
inceleyen bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmaya gore 14-18 yas arasi ergenlerin benlik
saygist ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Benlik
saygist yiikseldik¢e psikolojik dayaniklilik da artmaktadir (Sarikaya, A, 2015). Yilmaz
(2006) “Tirk infertil kadin hastalarda depresyon ve kayginin belirleyicileri: Sosyal Destek,
Cinsiyet Rolii Egilimi, Infertilite Nedeni ve Oz-Sayg1” iizerine yaptig1 calismada diisiik
benlik saygisinin yiliksek kaygi diizeyi ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Tungelli (2008),
smir kisilik bozuklugu tanisi almis ve bu taniyr almamis kadinlar arasinda kendini
ayarlama, durumluk kaygi, siirekli kaygi, benlik saygisi, siirekli otke ve ofke tarz
puanlarmma gore fark olup olmadigina bakilmistir. Calisma sonucunda siir kisilik
bozuklugu tanist almig kisilerin benlik saygisi puanlarmin kontrol grubu puanlarina goére
anlamli diizeyde daha yiiksek olacagi hipotezi dogrulanmistir. Masrabact (1994) ve

Sancakoglu (2011) 0Ogrencilerin depresyon ve somatizasyon belirtilerin az oldugu
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durumlarda benlik saygisinin yiiksek oldugunu gormiistiir. Alinmis (2011), sizofrenili
hastalarda benlik saygisi, problem ¢dzme becerisi, bas etme yollari, sosyal destek ve intihar
diistincesi arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin sizofreni hastalarinda intihar girisimi olup
olmamasima gore nasil degiskenlik gosterdigini arastirmayr amacglamigtir. Arastirma
sonucunda benlik saygisi, problem ¢dzme becerisi ve sosyal destegin intihar diislinceleri ile
negatif iligski i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bas edemeyecegi veya sorun ¢ézme becerisine
sahip olmadigma dair duygunun intihar diislincesi ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Isleroglu (2012), lise dgrencilerinin dznel iyi olus diizeyleri ile benlik
saygist puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Kaya (2011), benlik saygisi diisiik ergenlerin duygusal tutarsizlik puanlari yiiksek ¢ikmuistir.
Aytan (2010) obsesif kompulsif bozukluklarda denetim odagi ve benlik saygis1 arasindaki
iligkiyi 18 yas lizeri 213 yetiskin 6rneklem iizerinde arastirmistir. Bu arastirma sonucuna
gore Obsesif Kompulsif Bozukluk tanisina sahip olanlarin daha dis denetim odagma ve
daha diisiik benlik benlik saygisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ergenlerin Bedensel Bir Rahatsizhk Olmasi Degiskenine Gore Benlik Saygisi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bedensel rahatsizliginiz var mi sorusuna evet (14 kisi) ve hayir (236 kisi)diyenler
benlik saygisi 6lgeginden sirasiyla 10,7857 ve 10,8093 puan ortalamalar1 almistir. Benlik
saygist Olgcegi puani ile bedensel bir rahatsizlik olmasi degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlaml
bir iligki tespit edilememistir.

Colban (2015) obezlerin toplumun ideal beden standartlarina uymayan fiziksel
gorliniislerini ve goriintisleri ile ilgili bu olumsuz degerlendirmelerin kisilerin benlik
saygilarin1 da olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Cengiz (2011), obez ergenlerde
benlik saygisinin diisiik ve beden algisinin bozuk olduguna dair sonuglar elde etmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin okul ortaminda akademik basar1 ve katilimlarinm
engelleyici bir saglik sorunu tasidiklar1 gozlenmemistir.

Ergenlerin Ailelerinin  Ekonomik Durumu Degiskenine Goére Benlik Saygisi

Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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1500 TL altt (11 kisi), 1501 - 3000 TL arast (60 kisi), 3001 - 4500 TL aras1 (65
kisi) ve 4501 TL ve iistii (114) aile aylik gelirine sahip olanlarin benlik saygist 6lgegi puan
ortalamalar1 sirasiyla 11.6364, 10.8333, 10.2462 ve 11.0351 seklinde gergeklesmistir.
Benlik saygist Olgegi puani ile ailenin ekonomik durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski
tespit edilememistir.

Aktag (2011), Ceylan (2013) ve Merter (2013) o&grencilerin algiladiklari
sosyoekonomik diizeyleri yiiksek ise kendilerine duyduklar1 6zsaygi yliksek ¢cikmustir. Erig
(2013), aragtirmasinda sosyoekonomik diizeyin ergenlerin benlik saygis1 diizeyi iizerinde
etkili olmadig1 saptanmuistir.

Ogrencilerin Internet Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada 5079 puan arasi alanlar “sinirli semptom gosterenler”, 50 puan ve alti
alanlar “semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore 80-100 puan
arasinda olan 11 kisi internet bagimlisi, 50-79 puan araliginda olan 105 kisi sinirli semptom
gosterenler seklinde ifade edilebilir. Okuldaki 6rneklemde internet bagimlist oran1 %4.4
cikmustir.

Ulkemizde daha &nce addlesanlarda yapilmis olan ve internet bagimlilig
prevalansimin %12-14 olarak tespit edildigi (Dogan, 2013; Aktepe et al., 2013; Canan et al.,
2014) goriilmektedir. 2014 yilinda Cam tarafindan Giresun’dan 3 lisede okuyan 1175
ogrenci ile yapilan arastirmada bu oran %7,1 olarak tespit edilmistir. Arastirmaci az
cikmasini tanisal araglarin farkli olmasma ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklara baglamistir. Internet bagimliliginin incelendigi baska iilkelerde prevelansin
%6-%48,5 araliginda yer aldig1 goriilmektedir (akt. Cam, 2014). Ulkeler arasinda bu kadar
farklilik olmas1 sosyal ve kiiltiirel normlardaki farkliliklarla agiklanmistir.

Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore internet Bagimhihg Puanlarina iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin kiz (157 kisi) ve erkek (93 kisi) internet bagimliligi puan ortalamalari
50,31 ve 49,10 seklindedir. internet bagimliligi 6lgegi puani ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05)

oldugundan anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.
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2015 yilinda Jacqueline M. Vink ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismada ergenlerde
internet kullaniminin kalitimsal bir tarafi olup olmadigi aragtirilmistir. Bu ¢aligma ikizlerle
yapilmistir. Arastirmada kiz ve erkek cinsiyetine gore Kompulsif Internet Kullanim Olgegi
ortalama degerleri degismemistir. Kalittimsal degerlerin kizlar ve erkekler i¢in ayn1 ¢iktigi
goriilmustiir. Bireysel farkliliklarda %48 genetik faktorler ve %52 ¢evresel faktorlerin etkili
oldugu gériilmiistiir. Ozolgun Kurt (2014), meslek lisesi dgrencilerinde problemli internet
kullanimi, bilissel yetenek ve dikkat becerilerinin iliskisini incelemistir. Bu c¢alismada
erkeklerin problemli internet kullanim Olge8i ve alt bilesenleri puanlarinin, kizlarin
puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baykan (2014)‘in
yaptig1 tez calismasinda Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyinin, internet kullanim
sikliginin, internet bagimlilik tani diizeyinin, internet bagimliliginin yasamlarina etki
diizeyinin, internet bagimliliginin siddetinin ve internet bagimliligindan kurtulma
motivasyon diizeyinin cinsiyete gore degismedigini gdrmiistiir. Morohan-Martin J and
Schumacher P. (2000), Sulak (2015), Dogan (2013), Tunalioglu (2013) ve Sonkur
(2014)’un elde ettigi sonuglara gore, erkek kullanicilar internet bagimliligir konusunda daha
riskli gruptur. Kiz ergenlerin internet bagimliligi yordayicilart incelendiginde
sevme/sevilme ve gii¢ ihtiyaglari, basarili, kararsiz ve daginik kimlik statiileri ve heyecan
arama degiskenleri birlikte internet bagimlilig1 diizeyindeki toplam varyansin % 17’sini
onemli bir bicimde acikladigi ortaya cikmistir. Erkek ergenlerin internet bagimlilig
yordayicilari incelendiginde erkek ergenlerin sevme/sevilme ve gii¢ ihtiyaglari, basarili ve
daginik kimlik statiileri, heyecan arama ve yasam doyumu birlikte internet bagimlilig
diizeyindeki toplam varyansin % 16’sin1 6nemli bir bicimde agikladig1 ortaya ¢ikmistir
(Cetin, 2014).

Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Internet Bagimhligi Puanlarina iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

15, 16, 17 ve 18 yasinda olan 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar
sirastyla 64, 100, 82 ve 4 olarak gergeklesmistir. Internet bagimlilig: dlgegi puani ile yas
degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05)

oldugundan anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Tiirkiye’de internet kullanmaya baslamaya yasinin 6-10 yas araligi oldugu
goriilmiistiir. (Kasikci, 2014). Internet bagimlilik diizeyi yiiksek ergenlerin, bagimlilik
diizeyi disiik ergenlere gore interneti daha erken yasta ve daha sik kullandiklari, teknolojik
gelisime paralel olarak internette gegirdikleri siireyi artirdiklari sonucuna ulasan arastirma
vardir (Canogullar1,2014). Aksine, yasin internet bagimlilig ile iliskisi olmadig1 sonucuna
varan arastirmalarda vardir (Yiiksel, 2013), (Sonkur, 2014).

Ergenlerin Simif Degiskenine Gore Internet Bagimhligi Puanlarna iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

9 siif (56), 10. Sinif ( 93) ve 11. Smif (101) 6grencilerin Internet Bagimlilig
puan ortalamalari sirastyla 49.3571, 49.3763 ve 50.5941 seklinde gergeklesmistir. internet
bagimlilig1 o6lcegi puami ile sinif degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan
ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Baykan (2014)’1n ¢alismasinda 6grencilerin internet bagimlilik diizeyinin, internet
kullanim sikliginin, internet bagimlilik tani diizeyinin, internet bagimliliginin siddetinin ve
internet bagimliligindan kurtulma motivasyonunun smif diizeyine gore degismedigi
goriilmiistiir. Internet bagimlilig1 Lise 2 dgrencilerinin yasamlarina Lise 4 dgrencilerine
gore daha fazla etki etmektedir. Dogan (2013)’1n Izmir’de yaslar1 12 ve 18 arasinda degisen
ogrencilerle ‘internet bagimhiligi yayginligr® lizerine arastirma yapmistir. Bu arastirmada
yiiksek bagimlik diizeyine 8.sinifa devam eden ergenlerin sahip oldugu, bunu 10., 9. ve 11.
simiflarin izledigi goriilmiistiir. 12. smifa devam eden Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin diisiik olmasinin sebebi olarak iiniversite sinavlara hazirlik siirecinde olmalari
varsayilmistir.

Ergenlerin Gecen Dénemki Akademik Durum Degiskenine Gére Internet Bagimhlig
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Takdir Aldim (84 Kisi), tesekkiir aldim (136 kisi), zayif notum yoktu (7 kisi), bir
zaylf notum vardr (12 kisi), birden fazla zayif notum vardi (11) beyanlariyla 1. Dénem
akademik basarisina sahip oOgrencilerin internet bagimliligi o6l¢eginden aldigr puan
ortalamalar1 sirasiyla 48.4524, 50.4265, 45.7143, 58.9167 ve 46.4545 seklindedir. Internet

bagimlilig1 6l¢egi puani ile gecen donemki akademik durum degiskeni arasindaki iliskiyi
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incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski
tespit edilememistir.

Ergenlerde akademik basar1 degiskeni ile internet bagimlilig1 diizeyi incelendiginde,
akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin Internet bagimlihig dlgeginde daha diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur (Toraman, 2013) ve (Cam, 2014). Bireyin internet
bagimliliginin  okul ilgili derslerinde veya akademik performansinda c¢alisma
aliskanliklarinda azalma, notlarda diisme, kacirilan dersler, serbest zaman etkinliklerine
katilmakta zayif entegrasyon gibi sikintilar yasamaktadir (Akhter, 2013: 1794). Kulu
(2012)’nun Sisli Teknik ve Endistri Meslek Lisesi 6grencileriyle yaptigr c¢aligmada
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi olan d6grencilere oranla giin igerisinde
ders ¢alismak icin internet basinda daha fazla vakit gecirdiklerini gérmiistiir. Ders ¢aligmak
icin internet basinda gegirilen siire arttikca okul basarilarinin olumlu yonde etkilendigini,
internet kullanim stiresi ders c¢alisma amagli yapildigi zaman okul basarisinin da arttigi
sonucuna ulagmustir.

Ergenlerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore internet Bagimhligi Puanlarmna iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ergenlerden kardesim yok (43 kisi), 1 kardesim var (139), 2 kardesim var (49), 3
kardesim var (12) ve 4 ve iizeri kardesi olanlarin (7) internet bagimliligi dl¢eginden
ortalama puan olarak sirasiyla 54.3488, 47.5971, 50.8980, 56.4167 ve 48.8571lelde
edilmistir. Internet bagimhilig1 dlcegi puan ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p<0,05) oldugundan anlamli bir iliski

tespit edilememistir.

Ergenlerin Anne-Baba Hayatta Olma Degiskenine Gore Internet Bagimhhg
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Orneklemde her ikisi de yastyor (242 kisi), annem 6ldii babam yasiyor (2 kisi) ve
babam o6ldii annem yasiyor (6 kisi) internet bagimliligi O6l¢eginden aldiklart puan
ortalamalar sirastyla 49.82, 34.50 ve 56,50 seklindedir. internet bagimliligi dlgegi puani ile
anne baba hayatta olma durumu degiskeni arasindaki iligskiyi incelemek igin yapilan

ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Ko, C. et al. (2014) arastirmada annesi veya babasi ile yasamayan ergenlerin ailenin
gozetim ve desteginden mahrum kaldig1 i¢in daha hizli internet bagimlist olduklarini
ongormektedirler. Babasi vefat eden katilimcilarin internet kullaniminin negatif sonuglarina
maruz kaldigimi goriilmektedir (Tunalioglu, 2013). Benzer sonu¢ Cam’in arastirmasinda da
cikmistir. Internet bagimlis1 prevelansimin en yiiksek olarak babasi hayatta olmayanlarda,
en diisiikk ise babasi hayatta olanlarda saptanmistir. Bu durum, baba kaybi olan
adolesanlarin aile i¢i etkilesimlerinin yetersiz olmasi veya addlesanin internet kullanimi
lizerinde otorite saglayacak bireylerin olmamasina bagli olabilir (Cam, 2014).

Ergenlerin Anne-Baba Birlikte Yasama Degiskenine Gére Internet Bagimhhg
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerden anne ve babalarinin birliktelik durumlar ile ilgili
birlikteler (211 kisi), ayr1 yasiyorlar (9 kisi) ve bosandilar (30 kisi) diyenlerin internet
oleegi puan ortalamalar1 sirasiyla 49.7630, 48.6667, 50.9333 seklindedir. Internet
bagimlilig1 6l¢egi puani ile anne baba birlikte yasama durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Cam (2014), ebeveynlerin medeni durumlarina gore internet bagimliligi prevalansi
en diisiik olarak ilk evliliklerini yapmis ebeveynlerin ¢ocuklarinda, en yiiksek ise diger
durumlardaki (bosanmis, ayrilmis, yeniden evlenmis, dul vb.) ebeveynlerin ¢ocuklarinda
tespit edilmistir. Bu sonug ergenlerin ihtiya¢ duydugu aile desteginin yeterli olmamasi ve
buna bagli olarak ruh sagliklarinin bozulma riskinin fazla olmasina baglanmistir.
Ergenlerin Daha Once Bir Uzmandan Psikolojik Destek Aldimiz M1 Degiskenine Gore
Internet Bagimhihg Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu soruya evet (77 kisi) ve hayir (173) cevabini verenlerin internet bagimliligi
olgegi puan ortalamalar1 51.49 ve 49.13 seklindedir. Internet bagimliligi dlgegi puan ile
daha once bir uzmandan psikolojik destek alma durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlaml
bir iligki tespit edilememistir.

Psikiyatrik semptomlarin internet bagimliliginin baglamasina veya direngli hale

gelmesinde etkili mi oldugu veya internet bagimhiligin da psikiyatrik semptomlari
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hizlandirip hizlandirmadig1 ortaya konmalidir. Her iki durum bireyi diger duruma karsi
savunmasiz mi kilmaktadir ve paylasilan genetik veya g¢evresel risk faktorleri bulunmakta
midir? Bu sorularin cevaplari bize komorbidite durumunu vermektedir (Yen et al, 2008)

Kaplan ve Sadock’s Comprehensive Textbook of Psychiatry (7. Baski1) kitabinda C.
Robert Clolinger kisiligin iki temel bileseni olarak mizag¢ ile karakterdeki normal ve
anormal varyasyonlar1 agiklayan boyutsal bir psikobiyolojik kisilik modeli gelistirmis ve
tanimlamistir. Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kurami miza¢ boyutunda yenilik arayis,
zarardan kaginma, 0diil bagimliligi ve sebat etme olmak {izere dort boyutlu bir mizag
tanimlar. Ko ve arkadaglar1 2006 yilinda ergenler iizerinde yaptiklari arastirmada yenilik
arayisinin ¢ok, odiil bagimliliginin az olmasiin bireylerde internet bagimliligi ve madde
kullaniminda belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir. Sadece yiiksek diizeyde zarardan
kagma davraniginin internet bagimliliginin belirleyicisi olabilecegini gérmiislerdir (Ko et
al., 2006). Ha ve arkadaslar1 da internet bagimlilig1 ve yiiksek zarardan kaginma mizaci ve
diisiik kendini yoneltme ve yiiksek kendini asma karakter ozellikleri arasinda iligki
bulmuslardir (Ha et al., 2007) Internet bagimliligini tahmin etmede diisiik diizey kendini
yOneltmenin nevrotizm veya zarardan kaginmadan daha islevsel oldugu goriilmiistiir
(Montag et al.2010). Cao ve arkadaslar lise 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada Eysenck
Kisilik Envanteri ve Internet Bagimlihig Olgegi uygulamislardir. internet bagimliliginin
yiiksek diizey nevrotizm, yiiksek diizey psikotizm ve yalan skorlariyla iligkili oldugunu
gormiislerdir (Cao et al. 2007).

Internet Bagimliligr siklikla igekapaniklilik ve sosyal problemler gibi kisilerarasi
zorluklardan kaynaklanmaktadir (Ebeling-Witte, Frank and Lester, 2007). Internet
bagimlilan1 siklikla yiiz yiize durumlarda basarili iletisim kuramazlar (Leung, 2007). Bu
nedenle online iletisim daha kolay ve giivenli gelir. Zayif iletisim becerileri 6zgiiven
diistikliigline, izolasyon hissine ve grupla ¢alisamamak, sunum yapamamak gibi hayatta
baska sorunlarada neden olur. Internet iizerinden yapilan iletisimde reddedilme veya
bagkalartyla fiziksel yakinliginim getirdigi kaygidan kisiyi kurtarir. Cetin (2014) ergenlerin
internette yaptiklar1 kimlik denemelerini yapma oranlar1 incelendiginde (asla % 32,50,
bazen % 66,40 ve sik stk % 1,10) ergenlerin ¢ogunlugunun internette bazen kimlik

denemeleri yaptig1 goriilmektedir (% 66,40). Bu durumun daha fazla onay almak ve benlik
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saygisint yiikseltme isteginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica internet insanlarin
gercek hayatta bulamadiklar sosyal destegi sinirli da olsa sunmaktadir. Ornegin facebook
tizerinde kapali gruplar olusturan panik atak hastalari, obsesif kompulsif bozukluk hastalar1
diisiiniilebilir. Arastirmalar yalnizlik hissinin internet bagimliliginin olusumunda etkin
oldugunu gostermektedir (Morahan-Martin, 1999).

Mustafa Kog 2011 yilinda yaptig1 arastirmada internet kullanim siiresi (haftada 38.5
saat) yiiksek olan kisinin sahip oldugu psikiyatrik rahatsizliklarin bu durumla baglantil
olabilecegini gosterdigini dile getirmektedir. Arastirmaya gore internet bagimlilarinin
bagimli olmayanlara gore daha depresif olmaya yatkin olduklarini bulmustur. Ayrica
diirtiselligin asirt internet kullanima ile iligkili oldugu gozlenmistir. Kisiler arasi iligkilerine
bakildiginda internet bagimlist olan bireylerin, baskalar1 tarafindan elestirilmeye duyarli,
cinsiyete dayali konularda utangaglik gdsterdigi ve duygulart hemen kirilabilen bireyler
oldugunu goriilmiistiir. Ayrica gercek diinyada aradigi destegi bulamayan internet
kullanicilarinin online diinyada sosyal destek aradiklart goriilmiistiir. Ayrica internet
bagimlis1 olan bireylerde obsesif-kompulsif semptomlarin bagimli olamayanlara gére daha
¢ok oldugu gozlenmistir (Kog, 2011: 143)

2013 yilinda iiniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirmaya gore yiiksek patolojik
diizeyde internet kullanimi ile diisiik diizey psikolojik iyilik hali arasinda iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Cardak, 2013). 2013 yilinda Istanbul Tip Fakiiltesi’nden yapilan diger
bir galismada 10 ve 18 yas arasidaki Internet Bagimlis1 gocuk ve ergenlerde yapilan bir
aragtirmada 60 kisilik 6rneklemde 52 tanesinde davranmis bozuklugu, 43 tanesinde kaygi
bozuklugu, 23 tanesinde duygu-durum bozuklugu, 16 tanesinde disa atim bozuklugu, 10
tanesinde tik bozuklugu ve 4 tanesinde madde kullanim bozuklugu oldugu gézlenmistir
(Bozkurt et al., 2013)

2014 yilinda yapilan bagka bir arastirmada cinsiyetin erkek olmasi, siirekli
kullanilan sigara, alkol ve uyusturucu, depresif semptomlar, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite semptomlari, giriskenligin olmamasi internet bagimligina kapilmada yiiksek
risk etmenleri olarak gdzlenmistir. Bu arastirmaya gore madde kullaniminin olmasi,
kendine zarar verme, intihara meyilli olma, diirtiisel olma, asilik ve saldirgan davranis

problemleri okul danigmanlar1 ve saglik calisanlar igin yiiksek risk faktorii olarak uyarici
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olmalidir (Evren et al. 2014). Depresyon ve Kayginin internet bagimlilig1 ile oldukga ilintili
bulunmustur (Sonkur, 2014) (Tunalioglu, 2013) (Cam, 2014). Ergenlerin depresyon puan
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. 11. simif
depresyon puan ortalamasinin, 12. smif depresyon puan ortalamasindan diisiik oldugu
goriilmiistiir (Tarhan, 2013) .

Ergenlerin Bedensel Bir Rahatsizhga Sahip Olma Degiskenine Gére Internet

Bagimhihig: Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu soruya evet (14 kisi) ve hayir (236 kisi) cevabini verenlerin internet
bagimlilig: 6lgedi puan ortalamalari sirasiyla 49.2857 ve 49.8983 seklindedir. Internet
bagimlilig1 6lcegi puani ile bedensel bir rahatsizliga sahip olma durumu degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05)

oldugundan anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Ergenlerin Ailenin Ekonomik Durumu Degiskenine Gére Internet Bagimhhg
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ailelerinin ekonomik durumu ile ilgili 1500 TL alt1(11 kisi), 1501 - 3000 TL (60
kisi), 3001 - 4500 TL (65 kisi) ve 4501 TL ve isti (114 kisi) beyaninda bulunanlarin
internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 sirasiyla 48.27, 51.96, 48.83 ve 49.50 seklindedir.
Internet bagimlilig: dlgedi puani ile ailenin ekonomik durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski
tespit edilememistir.

Bazi arastirmalarda ergenlerin ailelerinin ekonomik durumunun yiikseldikg¢e internet
kullanimin arttig1 gdzlenmistir (Sonkur, 2014) ve (Cam, 2014). Yiiksek ekonomik diizeyde
bulunan 6grencilerin, orta ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere gore daha ¢ok internet
bagimlist oldugu goriilmiistiir. (Yilmaz, 2013). Aksine, aylik sahsi gelir degiskenin,
ogrencilerin internet bagimliligi toplam puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden

olmadigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Sulak, 2015).

Ergenlerin Sigara Kullanma Durumu Degiskenine Gére Internet Bagimlihg

Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi
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Sigara kullandigini ifade eden 38, kullanmadigini sdyleyen internet bagimliligt
dlgeginden aldiklari puan ortalamalar1 sirasiyla 48.58 ve 50,09 seklindedir. Internet
bagimlilig1 6l¢egi puani ile sigara kullanma durumu degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iliski

tespit edilememistir.

2014 yilinda yapilan bir meta analiz caligmasinda internet bagimliliginin alkol
kullanimi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, depresyon ve anxiety ile oldukca baglantili
oldugunu ortaya koymuslardir (Ho et al. 2014). DEHB semptomlarinin madde kullanimi
(alkol, sigara ve esrar) ve internet bagimliligi ile davranis bozuklugu semptomlarinin ise
sigara kullanimi ile pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda,
DEHB semptomlarinin etkisi kontrol edildiginde, davranig bozuklugu semptomlarimnin,
nikotin ve internet bagimliliklari ile pozitif yonli bir iligkisi oldugu ortaya konulmustur

(Allard, 2014).

Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Nikotin Bagimhhigi Puanlarma iligkin
Bulgularin Tartisiimasi

Sigara Kullanan 20 kiz 6grencinin nikotin bagimlilig1 testi puanlarina gore 18 diisiik
siddette bagimli, 1 orta siddette bagimli ve 1 siddetli bagimli 6grenci bulunmaktadir. Sigara
kullanan 18 erkek Ogrencinin nikotin bagimlilig1 testi puanlarina gore 14 diisiik siddette
bagimli, 3 orta siddette bagimli ve 1 siddetli bagimli bulunmaktadir. Nikotin bagimlilig: ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmak icin yapilan ki kare analizi sonucunda

anlaml bir iligki saptanamamustir.

Celepkolu ve arkadaslar1 (2014) FNBT kullanarak yaptiklari nikotin bagimhilik diizeyi

aragtirmasinda nikotin bagimlilig: diizeyi ile yas ve cinsiyetle ilgili anlamli fark bulamamiglardir.

Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Nikotin Bagimlihg Puanlarmna iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

15 vyasindaki Ogrencilerden 6 diisiik siddete, 1 orta siddette bagimh
bulunmaktadir.16 yasindakilerden 12 diisiik siddette bagimli, 1 orta siddette bagimli ve 1
diisiik siddette bagimli bulunmaktadir. 17 yasindakilerden 13 diisiik siddette bagimli, 2 orta
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siddette bagimli ve 1 siddetli bagimli bulunmaktadir. 18 yasindakilerden 1 tane diisiik
siddetli bagimli bulunmaktadir. Nikotin bagimlilig1 ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi
arastirmak ic¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamistir

(p>0,05).

Gilimiis Dogan (2003), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin sigara icme sikligi yas ve

smif derecesinin artigiyla birlikte yiikselmektedir.

Ergenlerin Siif Degiskenine Gore Nikotin Bagimlihgi Puanlarina iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Sigara kullananlar arasinda 9. Sinifta sadece 6 diisiik siddette bagimli bulunmaktadir. 10.
Siniflarda 14 diisiik siddette bagimli, 2 orta siddette bagimhi ve 1 siddetli bagimh
bulunmaktadir. 11. Siniflarda 12 diisiik siddette bagiml, 2 orta siddette ve 1 siddetli
bagimli bulunmaktadir. Nikotin bagimliligi ile sinif degiskeni arasindaki iligkiyi aragtirmak

icin yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iligki saptanamamuistir (p>0,05).
Onder (1984), dgrencilerin siifi biiyiidiikce sigara igme oran1 artmaktadir.

Ergenlerin Gecen Donemki Akademik Durum Degiskenine Gore Nikotin Bagimlhihg
Puanlarna iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Sigara kullananlar arasinda takdir alan 5 kisiden 4 diisiik siddette ve 1 siddetli
bagimhidir. Tesekkiir alan 22 6grenciden 20 diisiik siddette ve 2 orta siddette bagimli
bulunmaktadir. Zayif notu olmayan 3 kisinin 3’1 de diisiik siddette bagimlidir. Birden fazla
zayifi olan 5 6grencinin 2’si diislik siddette bagimli, 2°si orta siddette bagimli ve 1 siddette
bagimli bulunmaktadir. Nikotin bagimlilig1 ile gegen donemki akademik durum degiskeni
arasindaki iliskiyi arastirmak icin yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iligki
saptanmistir (p<0,05). Sigara kullananlar arasinda tesekkiir alan Ogrencilerin sigara
kullanma orani en yiiksektir (9,2%). Zayif notu olmayan ve bir zayif notu olanlarin ise

sigara kullanma oranlar1 en diisiik ve esittir (1,2%).

Glimiis Dogan (2003), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin derslerdeki bagar1 orani

arttik¢a sigara igme oraninda azalma gormiistiir.
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Ergenlerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Nikotin Bagimlihg Puanlarma iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Sigara kullananlar arasinda kardesi olmayan 5 6grenciden 4 diisiik siddette bagiml
ve 1 orta siddette bagimli olmaktadir. 1 kardesi olan 22 6grenciden 19 diisiik siddette
bagimli 3 orta siddette bagimli bulunmaktadir. 2 kardesi olan 8 6grenciden 7 diisiik siddette
bagimli ve 1 siddetli bagimli bulunmaktadir. 3 kardesi olan sadece 1 tane siddetli bagiml
bulunmaktadir. 4 ve daha fazla kardesi olan 2 kisinin 2’side diisiik siddette bagiml
bulunmaktadir. Nikotin bagimlilig: ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmak

icin yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iligki saptanamamuistir (p>0,05).

Ergenlerin Anne-Baba Hayatta Olma Durumu Degiskenine Gore Nikotin Bagimhihg:
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sigara kullanan 6grencilerden anne ve babasi yasayanlarin 30 tanesi diigiik siddette
bagimli, 4 tanesi orta siddette bagimli ve 2 tanesi siddetli bagimlidir. Babam 61dii annem
yastyor diyenlerin 2 tanesi de diisiik siddetli bagimlidir. Nikotin bagimliligi ile anne baba
hayatta olma durumu degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir iligki saptanamamustir (p>0,05).

Ergenlerin Anne-Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Goére Nikotin Bagimhihg
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Sigara kullananlar arasinda anne ve baba birliktelik durumunda anne ve babasi
birlikte olan 30 kisiden 29’u disiik siddette bagimli ve 1 tanesi orta siddette bagimlidir.
Anne ve babasi ayr1 yasayan 2 kisiden 2’side diisiik siddette bagimlidir. Anne ve babasi
bosanan Ogrencinin 1 tanesi diisiik siddette bagimli, 3 tanesi orta siddette bagimli ve 2
tanesi siddetli bagimlidir. Nikotin bagimlilig: ile anne baba birlikte olma durumu degiskeni
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski

saptanamamustir (p>0,05).

Ergenlerin Daha Once Bir Uzmandan Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore

Nikotin Bagimhiigi Puanlarina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
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Sigara igenler arasinda daha once psikolojik destek almis olan 16 kisiden 11 tanesi
diisiik siddette bagimli, 3 orta siddette ve 2 siddetli bagimli bulunmaktadir. Daha 6nce
psikolojik destek almayan 22 kisiden 21 diisiik siddette ve 1 orta siddette bagiml
bulunmaktadir. Nikotin bagimlilig1 ile daha 6nce bir uzman psikolojik destek alma durumu
degiskeni arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir
iligki saptanamamustir (p>0,05).

Sigara bagimlilig1 ruhsal problemi olanlarda ve madde kullanim bozuklugu olanlar
arasinda yaygindir (Lasser et. al., 2000). Saragli (2007) uzmanlik tezindeki arastirmasinda
ruhsal hastaligi olan veya ruhsal hastalik tedavisi gormiis olanlarin anlamli derecede fazla
sigara ictigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, bunu stresorlerle ve stres baglantili psikiyatrik
hastaliklarla goriilmesini kisideki kurtulma ve rahatlama cabasini gosterdigini belirten
makaleler bulunmaktadir (Bruijnzeel, 2012).

Ergenlerin Bedensel Bir Rahatsizhgi Olma Degiskenine Gore Nikotin Bagimhihg:
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sigara icenler arasinda bedensel rahatsizligr bulunan sadece 1 kisi vardir ve o da
diisiik siddette bagimlidir. Bedensel rahatsizligi bulunmayan 37 kisiden 31 tanesi diisiik
siddette bagimli, 4 tanesi orta siddette bagimli ve 2 tanesi siddetli bagimlidir. Nikotin
bagimlilig1 ile bedensel bir rahatsizliga sahip olma degiskeni arasindaki iligkiyi arastirmak

i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iligski saptanamamustir (p>0,05).

Ergenlerin Aile Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Nikotin Bagimliligi Puanlarina
fliskin Bulgularin Tartisiimas:

Sigara igenler arasinda ailelerin ekonomik geliri 1500 TL ve altinda olan sadece 2
tane diisiik siddette bagimli bulunmaktadir. 1501 ve 3000 TL arasinda aile geliri olan 6
kisiden 5 tanesi diislik siddette bagimli ve 1 tanesi siddetli bagimlidir. 3001 ve 4500 aras1
aile geliri olan 11 Ogrenciden 8 tanesi diisiik diizeyde bagimli 3 orta siddette bagimh
bulunmaktadir. 4501 ve ilizeri 19 Ogrenciden 17 tanesi diisiik siddette bagimli, 1 orta
siddette bagimli ve 1 siddetli bagimli bulunmaktadir. Nikotin bagimliligi ile ailenin
ekonomik durumu degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmak igin yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir iligki saptanamamaistir (p>0,05).
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Ergenlerin Nikotin Bagimlihg ve internet Bagimlih@ Arasindaki iliski ile Tlgili
Bulgularin Tartisiimasi

Internet Bagimliliginda semptom gostermeyen 20 Ogrencidenl6 tanesi diisiik
siddette bagimli 3 tanesi orta siddette bagimli ve 1 tane siddetli bagimlidir. Siirli semptom
gosterenlerden 18 Ogrenciden 16 tanesi diisiik siddette bagimli, 1 tanesi orta siddette
bagimh ve 1 siddetli bagimli bulunmaktadir. Nikotin bagimlilif1 ile internet bagimlilig
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski
saptanamamustir (p>0,05). Choi ve arkadaslarmin (2009) Giiney Kore’de 2.336 lise
Ogrencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore internet bagimlilig: ile sigara
icimi arasinda bir iligki bulunmamistir. Heo ve arkadaglarinin (2014) Kore’de 57.857
addlesan lizerinde yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore, internet bagimliliginin tiitiin
kullanimu ile ters yonli bir iligkisi bulunmustur. Cam’in 2014 yilinda yaptigi ¢alismada
problemli internet kullanicilarinin daha fazla sigara tiikettikleri tespit etmistir. Sigara
kullananlarin internet bagimlilik diizeylerinin kullanmayanlardan daha yiiksek olusu
(Giiniig, 2009 ; Dogan, 2013) bu iki bagimlilik tiirli arasinda bir iliskinin olup olmadig:
konusunda bizi diisiindiirmektedir.

Ergenlerin Benlik Saygisi ve Internet Bagimhihgi Arasindaki iliski Ile Tlgili Bulgularin
Tartisilmasi

Benlik saygisi ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir ( p=0,0< 0,05; r=0,360).

Armstrong ve arkadaslarinin 50 katilimer ile 2000 yilinda yaptiklart arastirma
sonucuna gore diisiik benlik saygisinin internet bagimliligr ile iliskisi vardir (Armstrong et
al., 2000). Ozer (2013)’in Trabzon’da 385 liseli 6grenci ile yaptig1 arastirma sonucuna gore
problemli internet kullanimi ile benlik saygisi ve 6znel iyi olus arasinda negatif yonde
anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur. Ozer (2013) tarafindan problemli internet
kullanimi ile benlik saygisi ve 6znel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon
oldugunu bulmustur. Diisiik benlik saygist ve 6znel iyi olus diizeyine sahip bireylerin
problemli internet kullanimina daha yatkin olduklari seklinde yorumlanmistir. Turnalar-
Kurtaran (2008), lise 6grencileri ile yaptig1 calismada benlik saygisi ile problemli internet

kullanimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur.
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Ergenlerin Benlik Saygis1 ve Nikotin Bagimliig1 Arasindaki iliski Tle Tlgili Bulgularin
Tartisilmasi
Benlik saygisi ile nikotin bagimliligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulunmamaktadir ( p= 0,63> 0,05; r=0,305).

Ekici (2015) yatarak tedavi goren bonzai bagimlilarinda benlik saygisi ve yonetici
islevlerinin incelenmesi adli arastirma yapilmistir. Yaptiklart ¢alisma sonuglarina gore
bonzai kullanan kisilerin benlik saygisi ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Kaya (2011), 62 madde kullanan ve 62 madde kullanmayan ergenle ¢aligma yapmistir. Bu
calismada madde kullanmayan ergenlerin benlik saygisi diizeyleri madde kullanan
ergenlere gore daha yiiksek cikmistir. Cubuk (2011) haklarinda uyusturucu madde
kullanmak nedeniyle ile tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri verilen 277 yetiskin erkekle
yaptig1 calisma sonucuna gore madde kullanimi1 deneyimi yasamis kisilerin benlik saygist
ile baglanma stilleri arasinda istatistiksel anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Bu
kisilerde benlik saygi diizeyi arttik¢a, yakin iligkilerde yasanan kaygi diizeyinin diistiigli ve
kaginma davramsinin azaldigi ortaya cikmistir. Olgiim (2014 ) tarafindan yapilan tez
calismasinda madde kullanimi olan ve olmayan ergenlerin benlik saygisi, ¢ocukluk
orselenme yasantilar1 ve 6fke ifade bigimleri yoniinden karsilastirilmasi yapilmistir. Bu
arastirma sonucunda madde kullanimi olan ergenler madde kullanimi olmayan ergenlere
gore daha diisiik benlik saygisina sahiptir. Ayrica, madde kullanimi olan ergenler arasinda
diisiik benlik saygisi1 olanlarin orta benlik saygisi olan ergenlere gore toplam Orselenme
puanlart daha yiiksek c¢ikmistir. Madde kullanimi olan ergenler arasinda yliksek benlik
saygist olanlarin duygusal istismar-thmal puanlart orta ve diisiik benlik saygist olan
ergenlerden daha diisiik ¢ikmistir. Toker (2008) arastirmasina gére madde kullanim Oykiisii
olan kisilerin olmayanlara gére ¢ocuklukta daha diisiik benlik saygisina sahip olduklari

ortaya konulmustur.
4.2 SONUC

Arastirma 6rneklemi igin okul olarak 2015-2016 yilinda 500 tizerinden 479 puanla

Ogrenci alan Besiktas Anadolu Lisesi secilmistir. Arastirma da 12. Smif Ogrencileri
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tiniversite sinavina girecekleri icin dahil edilmemislerdir. Envanterler 250 6grenciye

uygulanmigtir.

>

Bu Ogrencilerin 56 tanesi 9. sinif, 93 tanesi 10. smif ve 101 tanesi 11. sif
ogrencisidir. Ogrencilerin %90.8’i bir donem once zayif dersi olmayan, tesekkiir
veya takdir alan 6grencilerden olusmustur.

Ogrencilerin %55,6’sin1n tek kardesi, % 19,6 smn iki kardesi bulunmaktadir. Hig
kardesi olmayan %17,2 oranindadir.

Ogrencilerin %15,6 sinin ailesi ya ayr1 yasamakta ya da bosanmustir.

Ogrencilerin %30,8’i daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek aldigmi ifade
etmistir.

Bedensel rahatsizlig1 oldugunu ifade eden 6grenci orani %5,6’dr.

Ogrencilerin %45,6’sinin ailesin aylik geliri 4500 TL iizerinde, %26’smin 3000 ve
4500 TL arast, %24 {iniin 1500 ve 3000 TL aras1, %4,4’linlin 1500 TL altinda aylik
geliri oldugu goriilmektedir.

Sigara kullananlarin orani ¢aligsmaya katilanlarin %15,2s1dur.

Benlik saygis1 6l¢egi puant ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, akademik durum, anne ve
baba ile birlikte yasanip yasanmamasi, daha once psikolojik destek alip almama
durumu, bedensel bir rahatsizlifin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Benlik saygis1 6l¢egi puani ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek
icin yapilan ANOVA analizi sonucunda anlamli bir iligki tespit edilmistir(p<0,05).
Arastirmada Tukey testi sonucunda 1 kardesi olanlarla 3 kardesi olanlarin benlik
saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir (p<0,05). 3 kardesi olanlarin
benlik saygisi puant 1 kardesi olanlardan daha yiiksektir. 3 kardesi olanlarla 4
kardes ve lizeri kardese sahip olanlarin benlik saygis1 puanlari arasinda anlamli bir
iligki saptanmistir (p<<0,05). 3 kardesi olanlarin benlik saygisi puan1 4 kardes ve
tizeri kardese sahip olanlarin benlik saygisi puanindan daha yiiksektir.

Benlik saygisi Olgegi puanmi ile anne baba hayatta olup olmamasi degiskeni

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda (p<0,05)
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oldugundan anlaml bir iligki tespit edilmistir. Tukey testi sonucunda her ikisi de
yasiyor diyenlerle, babam 6ldii annem yasiyor diyenlerin benlik saygisi puanlari
arasinda anlamh bir iliski saptanmistir (p<0,05 babam 06ldii annem yasiyor
diyenlerin benlik saygisi puani her ikisi de yasiyor diyenlerin puanindan daha
yiiksektir.

Benlik saygisi 0Olgegi puani ile sigara kullanma degiskeni arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda (p>0,05) oldugundan
anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Internet bagimhilig1 Slcedi puam ile cinsiyet, yas, siif diizeyi, akademik durum,
kardes sayisi, anne ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve baba ile birlikte
yasanip yasanmamasi, daha once bir uzmandan psikolojik destek alinip alinmamasi,
bedensel bir rahatsizliginin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Internet bagimlilig: 6lgegi puam ile sigara kullanma durumu degiskeni arasindaki
iligkiyi incelemek icin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda (p>0,05)
oldugundan anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Nikotin bagimlilig: ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, akademik durum, kardes sayisi,
anane ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin birlikte olup olmamasi
durumu, daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek alinip alinmadigi, bedensel bir
rahatsizligin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu degiskenleri arasinda
anlaml iligki bulunamamustir.

Nikotin bagimlilig1 ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi arastirmak icin yapilan
ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamustir (p>0,05). Internet
bagimhiligi  smiflandirmasinda  sinirlh semptom  gdsteren ve  semptom
gostermeyenlerin diisiik ve siddetli nikotin bagimlilig1 oram esit seviyededir. Orta
siddette bagimlilhik oran1 internet bagimhiligi smiflandirmasinda semptom
gostermeyenlerde sinirli semptom gdsterenlere gére daha yiiksektir (%7,9).

Benlik Saygisi, internet Bagimliligi Nikotin Bagimlihig arasindaki iliskiye ydnelik

korelasyon tablosu incelendiginde;
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Benlik saygisi ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir ( p=0,0< 0,05; r=0,360).

Benlik saygis1 ile nikotin bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmamaktadir ( p= 0,63> 0,05; r=0,305).

Nikotin bagimlilig: ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski

bulunmamaktadir ( p= 0,383> 0,05; r=-0,145).
4.3 ONERILER

Hem iilke diizeyinde hem de uluslararasi diizeyde bagimliliga karsi kurumlar arasi
isbirligine gidilmesi ve ortak hareket edilmesi gerekmektedir. Ulusal diizeyde yapilacak
bagimliga karsi oOnleyici programlar iiniversiteler tarafindan incelenmeli ve Saglik

Bakanlig tarafindan desteklenmelidir.

Okul ortaminda rehberlik servislerinin iglevselliklerini artirmanin 6grenciye
zamaninda ulasmada etkili olacagi disiiniilmektedir. Genglerimiz i¢in madde ile
tanismadan Once sosyal g¢evresini diizenlenmesi, sorunlarla bas etmesini saglamak ig¢in
problem ¢d6zme becerilerini artirma, zihinsel siireglerini ele alip sagliksiz ve olumsuz
duygular yasamasina sebep olan diisiincelerinin yeniden yapilandirilmasi, haz
kaynaklarinin cesitlendirilmesi gibi koruyucu énlemler biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrenci

ailelerinin internet kullanim1 konusunda bilgilendirilmeleri 6nemlidir.

Ogrencilerin serbest zamanlarmi verimli sekilde degerlendirilmesi i¢in sosyo-
kiiltiirel, sportif etkinlikler diizenlenmeli ve Ogrencilerin bu etkinliklere katilimi

odullendirilerek desteklenmelidir.

Ergenlik doneminde bedensel, duygusal ve sosyal acidan meydana gelen
degisimlerle ilgili olarak genglerin bilgilendirilmesi doneme uyum saglamada faydali

olacaktir. Bunun benlik saygilarina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Bu arastirmada; ergenlik donemindeki bireylerin benlik saygisinin nikotin bagimlilig1 ve internet
bagimlilig: diizeylerine etkisi incelenmektedir. Olgek ve envanterlere vereceginiz i¢ten ve dogru
cevaplar aragtirmaya biiyiik katki saglayacaktir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz.
Cevaplariniz “Gizlilik Ilkesi”ne bagl kalinarak sadece arastirma verisi olarak kullanilacaktir.
Katilimimizdan dolayi tesekkiir ederim.

Mehmet Ali TEKES
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
L Cinsiyetiz ) Kiz( ) 2) Erkek ()
2 Yasiniz 1) 15( ) 2) A 3) 17 ( ) 4) 18( )
3
Simifimiz I. 9.Smf( ) Il. 10.Smf ( ) . 11.Smuf ()
4 Gegen 1) Takdir aldim P) Tesekkiir aldim | 3) Zayif 4) Bir zayif 5) Birden
Donemki () () Notum notum vardi. fazla zayif notum
akademik Yoktu () vardi.
durumunuz? () ()
5 1) Kardesim 2) Var, 1 kardes 3) Var2 4) Var, 3 5) Var, 4
Kardes yok () Kardes kardes kardes ve
Sayisi () () () lizeri
)
6. Anne ve habaniz hayatta mi? 7. Anne ve babaniz hayatta ise birlikte mi
yasiyorlar?
1) Her ikisi de yasiyor ( ) 1) Birlikteler ( )
2) Annem 6ldii, babam yasiyor () 2) Ayri yastyorlar ()
3) Babam 6ldii, annem yasiyor ( ) 3) Bosandilar ( )
4) Her ikisi de 6ldii ()
8. Daha o6nce bir uzmandan psikolojik 9. Bedensel bir rahatsizhgimz var n?
destek aldiniz mi?
1) Evet() 1) Evet()
2) Hayir () 2) Hayir ()
10. Ailenizin ekonomik Durumu
1) 1500 TL ve alt1 ( )
2) 1501-3000TL ( )
3) 3001-4500 TL ( )
4) 4501 TL ve stii ( )

11.sigara Kullaniyor musunuz? (Sigara Kullanmiyorsaniz Nikotin Bagimhhgi Testini doldurmayiniz)
1)Evet () 2)Hayir ()
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EK-2 INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI (Young)

Asagidaki sorularda, size uygun diisen ifadeyi (x) ile
isaretleyiniz.

Hicbir

Zaman

Nadiren

Arada
Sirada

Cogunlukl

Cok Sik

Devamh

Ne siklikla planladigimizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?

Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini
ihmal edersiniz?

Ne siklikla arkadaglarmizla birlikte olmak yerine
interneti tercih edersiniz?

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler
kurarsiniz?

Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-
mail) denetlersiniz?

Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz
etkilenir?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz
zamanin fazlaligindan sikayet eder?

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz
internette kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden disiinceleri
dagitmak i¢in ne siklikla internete girersiniz?

Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz?

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagini diigtiniirsiiniiz?

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla
kiric1 konugur, bagirir veya kizgin davranislar
gosterirsiniz?

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan Gtiirii ne
siklikta uykunuz kagar?

Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti
diisiiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?

Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag
dakika daha" derken bulursunuz?

Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini
azaltmaya caligir ve bagarisiz olursunuz?

Internette kaldigmiz siireyi ne siklikla saklamaya
calisirsiniz?

Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette
daha fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis,
aksi veya sinirli hissedip, internete girince
rahatlarsiniz?
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EK-3 COOPERSMITH OZSAYGI ENVANTERI (CSEI)

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler halinde
siralanmigtir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, eger sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimliyor ve ¢ogunlukla size uygun geliyorsa ilgili sorunun karsisindaki “Evet” siitununa
bir (X) isareti koyunuz. Bu ifadeler eger genellikle sizin hissettiklerinizi taninilamiyor ve
cogunlukla size uygun gelmiyorsa bu durumda da “Hayir” siitununa bir (X) isareti
koyunuz.

Envanterde yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu nedenle yanitlarinizi
verirken mantiginizdan ¢ok duygulariniza kulak vermeyi unutmayimiz. Kararsiz kaldiginiz
durumlarda bile sadece bir se¢enegi isaretleyiniz. Herhangi bir maddeye iligkin her iki
secenegi de isaretlediginizde ya da her iki se¢enegi de bos biraktigimizda bu soru
maddesine iliskin yanitinizin gegersiz sayilacagini unutmayiniz.

Evet Hayir

( ) () 1-Basima gelenlerden genellikle rahatsiz olmam.

() 2- Sinifin huzurunda konusma yapmak bana ¢ok gii¢ gelir.

() 3- Eger giiciim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok 6zelligini

< —~

) 4- Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.

) 5- Insanlar benimle birlikteyken hos ve eglenceli vakit gegirirler.

) 6- Evdeyken kolayca canim sikilir keyfim kagar.

) 7- Yeni seylere alismam uzun zaman alir.

) 8- Yasitlarim tarafindan seviliyorum.

) 9- Anne-babam genellikle duygularimi dikkate alir.

) 10- Genellikle pek direnmeden. kolayca pes ederim.

) 11- Annemin benden beklentisi ¢ok fazla (asir1 derecede).

) 12.0lmak istedigim gibi davranmakta yani kendim olmakta olduk¢a
antyorum.

) 13- Hayatimdaki her sey karmakarigik

) 14- Arkadaslarim genellikle fikirlerimi izlerler.

) 15- Kendimi degersiz gériiyorum.

) 16- Pek ¢ok kere evden kagmayi (basimi alip gitmeyi) diisiindiigiim olmustur.
) 17- Okuldayken sik¢a canimin sikildigini hissederim

) 18-Cogu insan kadar giizel goriiniiglii biri degilim.

) 19- Soyleyecek bir seyim oldugunda onu genellikle ¢ekinmeden sdylerim.
) 20- Anne-babam beni anliyor

) 21- Cogu insan kadar sevilmiyorum.

) 22.Anne-babamin ¢ogu zaman beni sanki zorladiklarini hissediyorum.
) 23- Okuldayken ¢ogu zaman cesaretim kiriliyor.

) 24. Sik sik keske baska birisi olsam diye arzuluyorum.

) 25-Bana giivenilmez, kendimi giivenilir biri olarak gérmiiyorum.

AN AN AN AN AN NN NN

(0)

e e N N N e R s N T N T R N e e N e e R N N N

NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
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EK-4 FAGERSTROM NiKOTIN BAGIMLILIK TESTi

1. 1Ilk sigaramzi sabah uyandiktan ne kadar sonra icersiniz?
a) Birsaat sonra
b) 31-60 dakika i¢inde
¢) 5-30 dakika iginde
d) Ilk bes dakika icinde
2. Sigara icmenin yasak oldugu 6rnegin; hastane sinema, otobiis gibi yerlerde
sigara icmemek zor geliyor mu?
a) Hayir
b) Evet
3. I¢cmeden duramayacaginiz, diger bir deyisle vazgecemeyeceginiz sigara
hangisidir?
a) Diger herhangi biri
b) Sabah igtigim ilk sigara
4. Giinde kac adet sigara iciyorsunuz?
a) 10 veya daha az
b) 11-20 aras1
c) 21-30 arasi
d) 31 ve stii
5. Sabah uyanmay izleyen ilk saatlerde, giiniin diger saatlerine gore daha sik
sigara icer misiniz?
a) Hayir
b) Evet
6. Giiniin biiyiik boliimiinii yatakta gecirmenize neden olacak kadar hasta olsaniz
bile sigara icer misiniz?
a) Hayir
b) Evet
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