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(BASARI, Asli, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)

Dogum Strasimin Eviilik Catisma ve Problem C6zme Becerisi

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

OZET

Dogum sirasi, bireyin gelisiminde etkisi olan bir kavram olarak bilinmektedir.
Calismanin temel amaci, dogum sirasinin evlilik ¢atisma ve problem ¢6zme becerisine
etkisini incelemektir. Bu amacin gerceklestirilmesi adina calismada yontem olarak
literatlir taramas1 ve anket uygulamasi yontemleri segilmistir. Yapilan literatiir taramasi
ve anket uygulamasi sonrasinda elde edilen sonuglar, birinci dogan ¢ocuklarin ikinci
dogan cocuklara gore evlilik catisma ve problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin katilimcilarinin verdigi yanitlarinin samimi
yanitlar oldugunun kabul edilmesi, calismanin smirliligini olusturmaktadir. Yine
literatiir taramasinda elde edilen verilerin gegerli oldugunun kabulii, bu g¢alismanin

siirliliklar: arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin yiizde 75’1 esleri ile farkli sikliklarda da olsa
sorun yasadigini1 gosteren yanitlar vermislerdir. Elde edilen bu sonug eslerin ¢ogunlukla
birbirleri ile sorunlar yasadigr anlamina gelmektedir. Yapilan arastirmada elde edilen
sonuglarin gegerlilik diizeylerinin daha yliksek olmasi adina daha fazla katilimeinin yer

aldig1 bir alan arastirmasi uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: dogum sirasi, evlilik ¢catisma, problem ¢6zme becerisi.



(BASARI, Asli, Master’s Degree, Istanbul, 2016)

The Affect of Birth Order on the Marriage Disagreement and

Problem Solving Abilities

SUMMARY

The birth order is known as an important element of the personal development.
The basic goal of this of this study is to determine the affect of the birth order on the
marriage disagreements and the problem solving abilities. To reach the goal of the study
a literature review and a questionnaire have been applied. The results of the literature
review and the questionnaire showed that the firstborn children have more ability for
solving problems and disagreements in their marriage than the second born ones. The
answers of the attendees have been accepted as sincere and this can be shown as the
limitedness of the study. Also, the results of the literature review have been accepted as

true, this can be shown as another limitedness of this study.

The 75 percent of attendees in the survey told that they have problems with their
husbands/wifes in different times. This is a huge percentage so the result shows that
most of the couples have problems in their marriage. To reach a more effectualness

results, the survey should done in a more extensive area with more attendees.

Keywords: birth order, marriage disagreement, problem solving abilities.
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GIRIS

Bireylerin yasamakta olduklar1 gelisimin psikolojik yOniinlin incelenme
sikligimin artmast ile birlikte dogum sirast gibi kavramlara iliskin arastirmalarin
sayisinda artis gozlenmeye baglamistir. Yine bireylerin ¢ocuk sayilarinin ¢ocuklara
yonelik ilginin diizeyinde belirleyici roller tistlenmesi, ¢cocuk sayisi ve dogum siras1 gibi
hususlarin insan hayatindaki diger siireglerle iligkisinin arastirilmasinda etkili olmustur.
Bu calismada dogum sirasi ile evlilik ¢atisma ve problem ¢ézme becerisi arasindaki
etkilesim Ozelinde arastirma yapilacaktir. Calismanin temel amaci, bireylerin dogum
siras1 ile evlilik ¢atisma ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigimi tespit etmektir.

Calisma ii¢ boliimden olusacak sekilde tasarlanmistir. Calismada yontem olarak
literatiir taramasinin yani sira evli ¢iftlerin katiliminin saglandigi bir anket uygulamasi
yontemi secilmistir. Boylece literatiir taramasi ile birlikte elde edilen sonuglarin
yapilacak olan saha arastirmasi vasitasiyla desteklenmesi hedefiyle c¢alismanin

yiirilitiilmesi planlanmustir.

Dogum sirasinin kavramsal g¢ercevesinin arastirildigi birinci boliimde dogum
sirasinin tanimlanmasini ve kapsaminin belirlenmesinin ardindan dogum sirasinin ne
gibi etkileri barindirdigi hakkinda bilgi verilecektir. Dogum sirasinin 6nemi ve
ozellikleri, bu kisimdaki bir bagka arastirma konusu olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili
arastirmalarin elde ettigi verilere yer verilmesi ile birlikte caligmanin birinci bolimii

sonlandirilacaktir.

Ikinci boliimde evlilikte catisma ve problem ¢6zme becerisine iliskin
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu kapsamda ilk olarak g¢atigmanin nedenleri ve
sonuclart hakkinda inceleme yapilacaktir. Catigmanin yOnetimi ve problem ¢dzme
becerisi ile iliskisi hakkindaki incelemeler, ikinci boliimde yer alan bir diger arastirma
konusudur. Evlilikte gatisma ve problem ¢ézme becerisi konusunun incelenmesi ile

birlikte ikinci bolimdeki incelemenin tamamlanmasi hedeflenmektedir.



Uciincii béliimde dogum sirasmin evlilik catisma ve problem ¢dzme becerisi
lizerine etkisi kapsaminda anket uygulamasi yer alacaktir. Calismanin temel arastirma
sorusuna bu kisimda yanit bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle evli bireylerin
katilimlarinin saglanacagi bu anket calismasinin biiylik oranda belirleyici olmasina

yonelik beklentiler mevcuttur.

Bu sekilde bir ¢aligma hazirlanmasi ile birlikte evlilikte ¢atisma, problem ¢ézme
ve dogum sirasi ile ilgili literatiire katkida bulunulacag diisiiniilmektedir. Calismanin
literatiir kism1 ve arastirma kisminda elde edilen veriler, sonuclar baghig altinda
kapsamli bir sekilde degerlendirmeye alinacaktir. Boylece ¢alismanin ulastigi verilerin

analiz edilmesi ve anlama geldiginin agiklanmas1 amaglanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

DOGUM SIRASI KAVRAMSAL CERCEVE

Bireyin psikolojik agidan yasayacagi gelisim, ailesinin davranislarinin dogrudan
etkisi altindadir ve dogum sirast da bu kapsamda degerlendirilebilen bir kavramdir.
Bireyin ailede kacginci ¢ocuk olduguna gore degiskenlik gosteren aile yapisi, ¢cocugun
psikolojik ac¢idan gelisim yasamasina neden olabilir. Bu da dogum siras1 kavraminin
arastirtlmasinin gerekliligini olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda dogum sirasinin
kavramsal gercevesi arastirilirken incelenecek olan konu basliklart sirasiyla; dogum
siras1 ve kapsami, dogum sirasinin etkileri, dogum sirasinin 6nemi ve ozellikleri, ilgili
aragtirmalar seklindedir. Bdylece ilgili konu basliklarinin arastirilmas: ile birlikte
dogum siras1 kavraminin sahip oldugu kapsama iligkin yeterli diizeyde bilgi sahibi

olunacag diisiiniilmektedir.

1.1. Dogum Siras1 Kavram ve Kapsam

Psikolojik agidan gelisimin yasanmasinda ailenin yapis1 belirleyici roller
istlenir. Tam da bu noktada dogum sirasinin psikolojik gelisim ile iliskilendirilmesi s6z
konusu olmustur. Dogum siras1 kavrami kisinin aile i¢indeki yerini algilamasinin yani
sira gelisiminde etkisi olan bir yapiya sahip olarak goriinmektedir (Oktan, Odact ve
Berber Celik, 2014: 142). Somut olarak 6rnek verilecek olursa ailenin birinci gocuguna
daha fazla vakit ayirirken ikinci ve daha sonraki ¢ocuklarina ayirdigi vakit -birinci
cocuga da vakit ayirilmasi sebebiyle- daha az olacaktir. Bu da dogum sirasinin ¢ocugun
psikolojik gelisimine etkisini isaret etmektedir ve bu husus dogum siras1t kavraminin

igeriginin ana hatlarini olusturmaktadir.



Dogum sirasi kavrami en yalin haliyle “ebeveyn arasinda ¢ocuklarin durumlarinm
algilamalar1 ve bununla ilgili hayatlarin1 konumlandirmalar1” seklinde a¢iklanmaktadir
(Altinay, 2015: 20) . Bu tanimdan da anlasilacag tizere ¢ocuklarin kronolojik olarak
diinyaya gelis zamanlar1 ve bu kapsamda ortaya ¢ikan farkli kosullar, dogum sirasi
kavraminin arastirilmasint gerekli kilmistir. Ayrica yapilan tanimda ailenin kendisini

konumlandirmas1 hususuna vurgu yapildigi géz ardi edilmemesi gereken bir ayrintidir.

Anlasilacagi lizere dogum sirast kavraminin uzun uzadiya tanimlanmasina gerek
yoktur. Cocugun diinya gelis sirasina ailenin yapisinin farklilik géstermesinin psikolojik
gelisimi  farkli sekillerde etkiliyor olmasi, dogum siras1t kavrammin kapsamin
aciklamada yeterli olarak goriinmektedir. Sahip oldugu bu etkiler sebebiyle dogum
sirasinin psikolojide giderek daha fazla arastirilan bir hale geldigi bilinmektedir ve

dogum siras1 kavraminin kapsaminda bu husus oldukca énemli goriinmektedir.

1.2. Dogum Sirasinin Etkileri

Dogum sirasinin etkilerinin baginda kisilige olan etkiler gelmektedir. Bireyin
gelecekte sahip olacag kisilik 6zelliklerini etkilemesi, dogum sirasinin etki diizeyinin
ve igeriginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim konu ile ilgili yapilan bir
aragtirmada, dogum sirasinin bireyin girisimcilik 6zelliklerini etkiledigi tespit edilmistir
(Celik, Ince ve Bozyigit, 2014: 122). Kisilik ile ilgili 6zelliklere etkinin anlasiimasinda

bu 6rnek agiklayici nitelige sahiptir.

Dogum sirasiin etkileri igeriginde yer verilmesi gereken belli basli hususlar

asagidaki gibi siralanmaktadir (Memet, 2010: 36-40):

i.  Cocuklarin farkli kisilik 6zellikleri yiiklenmesine neden olur.
ii.  Ruh saghgi konusunda farklilasmalari beraberinde getirir.

lii.  Dil geligimine tesir eder.



iv.  Biligsel gelisimi etkiler.
V.  Bireyin sahip olacag yetenekler iizerinde etkisini gosterir.
vi.  Egitim ve gelir diizeyini etkiler.

vii.  Genclerin anne-baba tutumunu algilamalarinda farkliliklar gosterir

seklinde siralanmaktadir.

Yukarida siralanan maddelerden de anlasilacagi iizere dogum sirasinin etki
diizeyi oldukga genistir. Bununla birlikte psikolojik etkilerin yani sira sosyolojik ve
ekonomik bir¢ok etkinin varligi ile karsilagilmistir. Dogum sirasinin birgok farkl
sekilde ve stirecte varligin1 gosterdiginin anlasilmasinda bu hususlarin etkisinin g6z ardi

edilmesi pek mumkin gérinmemektedir.

1.3. Dogum Sirasinin Onemi ve Ozellikleri

Dogum sirasinin 6nemi ve dzellikleri agiklanirken ¢ocuklarin sirasina gore ayri
ayr1 basliklarda degerlendirilmesi tercih edilmistir. Buna gore ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk,
kiiciik cocuk ve tek c¢ocuk olmak tlizere dort ayri baglikta inceleme yapilacaktir.
Yapilacak olan incelemede her bir ¢ocuk sirasinin temel 6zelliklerine yer verilmesinin
ardindan giiclii ve zayif yonlere iliskin veriler tablolar halinde sunulacaktir. Boylece

dogum sirasinin 6nemi ve 6zellikleri konusunun agiklanmasi amaglanmaktadir.

1.3.1. ilk Cocuk

Sorumluluk duygusu ve koruma icgudusu yiksek olan ilk ¢ocuk, ikinci gocuk
olana kadar yalniz oldugu i¢in ilgi odagi olmaya aligkindir. Bu da ilk ¢ocuklarin

kendisini iistiin gdrmesine neden olmaktadir. ikinci ¢ocugun olmasi ile birlikte

kendisinin ihmal edildigini diistinebilir (Dede, 2015: 9).



Ik ¢ocugun sahip oldugu tipik ozellikler ile giiglii ve zayif yonler tablo 1°de

gosterildigi gibidir.

Tablo 1. TIk Cocugun Tipik Ozellikleri ile Giiclii ve Zayif Yonleri

Tipik Ozellikler Giigli Yanlar Zayif Yanlar

Liderlik Yetenegi Isleri ele alma, ne yapacagmi|Onlara fazla vaslanan kisilerin
bilme. msiyatif  almasii  engelleyebilir

veya fazla baskin ve agresif olabilir.

Agresiflik Saygr uyandirma:  Diger | Baskalarimi ezip gecebilir, duyarsiz
msanlar sasmayan liderligine | olabilir wve bencillige meyillido.
uymak 1ster. Hedefe fazla odaklanir ve msanlarin

hislerini pek umursamaz.

Yumusak baslilik Is birligine yatkm, birlikte |Kendini kullandirabilir, istemedigi
calismasi kolay, 1y1 bir takim | seylere zorlanabilir veya
OYULICUSLL. kandirilabilir

Miitkemmeliyetcilik | Her zaman isleri 1y1 yapar ve | Kendilerini baskalarim  asiri
diizglin bir 15 ¢ikartmak i¢in | elestirme egilimi vardir, asla tatmin
her tasm altina bakar. olmaz, ‘yetermce 1y1 15’

cikartamayacagin dusunerek isleri
sallantida birakabilir.

Diizenlilik Her sey kontrol altindadir, | Diizen konusunda fazla takintili
konuya hakimdir, dakiktir ve | olabilir ve gereken yerde
programa uyar. esnemeyebilm. Diizensiz’ veya

onun kadar titiz olmayanlara karsi
sabirsiz olabilir, sirprizler moralini
bozabilir.

Yaneticilik Hirsly, girisimei ve enerjik. | Kendisini veya birlikte calistifi
Basar1 i¢cin fedakarligi gdze | kisileri asir1 stres ve baski altinda
alr. tutabilir.

Kaynak: Demiray, 2015: 34.




Tablo 1’de gorildigi tlzere ilk c¢ocuklarda liderlik, agresiflik,
miikemmeliyetcilik, diizenlilik ve yoneticilik gibi temel O6zelliklerin varligindan soz

edilmektedir.

1.3.2. Ortanca Cocuk

Ortanca ¢ocuk, kendisini ailenin arasinda sikismis hisseder ve bu nedenle aile
yeri olmadigr seklinde bir diislinceye sahiptir. Biiyiikk ve kiiclik ¢ocuklarin
ayricaliklarina sahip olmayan ortanca ¢ocuk zamanla bu durumun iistesinden gelmeyi

ogrenmektedir (Dede, 2015: 9).

Ortanca ¢ocugun tipik 6zellikleri ile gii¢lii ve zayif yonleri tablo 2’deki gibidir.



Tablo 2. Ortanca Cocugun Tipik Ozellikleri ile Giiclii ve Zayif Yonleri

Tipik Ozellikler Guclu Yanlar Zayif Yanlar
Sikismis ve koksiiz | Simarik olmamayi 6grenmis. Bir vere aift hissetmedikler:
hissederek blyiimis i¢in isyankar olabilir

Makul beklentiler |Hayat her zaman adil olmadig1 icin | Adaletsiz  davramis gordigi

simartk olmaz, gercekei olur. icin  sipheli, alayer hatta

kiiskiin biri olabilir.
Sosyal bar aslan [liskiler cok dnemlidir. arkadas edinir | Arkadaslar fazla onemli
ve arkadaslar1 korur. olabilir wve onlar1 kmwmamak

kilit kararlarda aklini
karistirabilir.

Bagmmsiz diisiinceli |Isleri farklh yapmaya, risk almaya, |Dik basly inat¢r, isbirligi
kendi basma i1se girismeve cesaret|yapmaya gonilsiz  olarak

eder. gorilebalir.

Uzlasmact Baskalarryla 1yt gecinmeyi Dbilir, |Her ne pahasma olursa olsun
anlasmazliklarda arabuluculuk veya |huzur  saglamaya  calisir
pazarlik yapmakta becerikli olabilir. | gdrindr, baskalar: onu
suuistimal edebilir.

Diplomatik Uzlastiricy,  meseleler1  ¢ozmeye | Yiizlesmeden nefret edebilir,

goniilli, olaylan iki tarafa gore de|siklikla gercek duygu ve

degerlendirmekte becerikli. dustincelerini  paylasmamayi

secebilir.
Ketum Hassas bilgiler emanet edilebilir, sir|Yarduna ihtiyaci oldugunda
tutmayi bilir. itraf  etmekten kacimabilir-

bunu fazla utang verici bulur.

Kaynak: Demiray, 2015: 37.

Tablo 2’de goriildiigii lizere uzlagmaci olma, sosyal yapi, bagimsiz bir diisiince
yapisina sahip olma ile makul beklentiler igerme, dogum sirasinda ortanca olan
cocuklarin tipik O6zellikleridir. Ketum ve diplomatik olmanin da ortanca ¢ocugun

Ozellikleri arasinda yer aldig1 yine tablo 2’de goriilmektedir.



1.3.3. Kuguk Cocuk

Kimi durumlarda tek gocuk gibi davranan kuiglk gocuklar kendisini gugsiiz

hisseder. Isleri baskasinin yapmasina aliskin olan bu cocuklar kendi isteklerini elde

etmek i¢in yogun ¢aba gostermektedirler (Dede, 2015: 9).

Tablo 3. Kiigilk Cocugun Tipik Ozellikleri ile Giiclii ve Zayif Yonleri

Tipik Ozellikler

Giiglii Yanlar:

Zayif Yanlar

Almli

Sempatik, brrbkte olmasi

eglenceli, rahat konusan

Manipiilatif, hatta biraz acavip,
biraz kurnaz ve mandiricilify az

gorinebilir.

Insan odakl

Baskalarim 1y1 okuyan ve teke
tek veya gruplarda

baskalariyla nasil iliski

kuracagimi ve 1y1 calisacagmi
bilir,

sosyal ortamlar ve

etkinlikler tam onlara géredir.

Disiplinsiz  gibi  goriinebilinir,
cok fazla ve c¢ok uzun
konusmaya meyillidir, bazen

cok laf eder ama icraati olmaz.

Direncli

Bitmez bir kararlilikla tekrar
tekrar gelir, haywr cevabuu

kabul etmez.

Olaylar1 sadece kend: bakis

acismda gordiign i fazla

1srarci olabilir.

goziikir, gizli planlar: yoktur.

Setkatli ve 1lgili Sevecen, sevimli, yardmm|Saf olabilir, kolayca kendini
etmeyi 1steyen, yardim almayi|kullandwir,  karar  verwken
Ve Vermeyi seven duygular disiincelerinden
fazla dne ¢ikar.
Cetrefilsiz Rahat, sanumi ve giivenilir| Biraz dalgm  sanki  odag

kaymis gibi, kafali bos gibi
gortinebilir.

Ilg1 arayan

Eglenceli ve komik, nasil fark
edilecegini bilir.

Benmerkeze1, basgkalarma payer

vermeye  gonilsiiz, yiksek
egolu, cabuk kizan, simarik ve

sabirsiz gorilebilir.

Kaynak: Demiray, 2015: 39.




Tablo 3’te yer alan verilerin destekleyecegi tizere kiiciik g¢ocugun tipik
ozellikleri; alimli, insan odakli, direngli, sefkatli ve ilgili, getrefilsiz ve ilgi arayan

seklinde siralanmaktadir.

1.3.4. Tek Cocuk

Cogunlukla simartilma 6zelligi gézlenen tek gocuklar kendisini 6zel hisseder ve
bu durumdan memnundurlar. isleri baskalarinin yapmasima aliskin olan tek ¢ocuklarm
istediklerini elde edemediklerinde kendilerini haksizliga ugramis hissettikleri
bilinmektedir. Istedigini elde etmek isteyen tek cocuk, bazen oyun dahi oynayabilir
(Dede, 2015: 9).

Tek ¢ocugun tipik ozellikleri ile gii¢lii ve zayif yonleri ise asagidaki gibidir.
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Tablo 4. Tek Cocugun Tipik Ozellikleri ile Giiglii ve Zayif Yonleri

Tipik Ozellikler

Giiglii Yanlar

Zayif Yanlar

Ozgtivenli,

kendimmden emin

Kendi diisiincesine  giivenir,

karar almaktan cekinmez.

Ebeveynleri tarafindan “evremin merkezi’

olarak  gorildiigi 1icmn  benmerkezci

olabilir, yvemi seyler deneme konusunda

cekingen ve kararsiz olabilir.

Mikemmelivetcilik

Her seyi dogru vapar ve

bittiinlitklii bir 15 vapmak igin

her tasin altma bakar.

Kendini ve baskalarim ¢ok fazla elestirme

egilimindedir, asla tatmin  olmaz,
‘yeterince 1yt 13 ¢ikaramayacagindan
korkarak isleri erteleyebalir.

Drizenli, organize

Her seyi kontrol altinda tutar,
her seye hakimdir. dakiktir ve

programa uyar.

Diizen, siire¢ ve kurallara c¢ok takilip

gereken verde esnek  olamavabilir.
Diizensiz” veya daha az titiz kisilere kars:
cok sabwrsiz olabilir, stirprizlerden rahatsiz

olabalar.

Hirsls

Azimli, girisimei enerjik, basari
icin fedakarhk yapmavya hazir.

Kendisim ve birlikte calistag: kisiler: asiri

stres ve bask: altina alabalir.

Liste vapan

Hedef belirleyip onlara ulagir,

bir giinde difer mnsanlardan

Kiaseve sikisabilir, biivitk resmi ve su an

vapilmasi1 gerekeni gérmevip yapilacaklar

daha ¢ok 15 c¢ikaro, giniin | listelerine fazla takilabilir.
planlamak zorunluluktor.

Mantikls Dizginm  akil  yiritmesiyle |Hep  hakli  oldugunu  diigiinebilir,
bilinir, anlik heveslerle veva|baskalarinn sezgisel diistincelerini
hazirliksiz bir 1se atdmavacagi | umursamayabilir.
konusunda giivemlirdar.

Caliskan Doymak bilmeyen bir | Yapilacak Tbaska isler wvarken Tilgi

okuyucudur, bilgi ve gergeklen

biriktirsr,  olaylari  kapsamli
degerlendiren 1y1 bir somun
coziicidiir.

toplayarak fazla zaman harcayabilir, biraz
rahatlama gerektiren ortamlarda esprivi

goremevecek kadar ciddi olabilir.

Kaynak: Demiray, 2015: 42,
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Tablo 4’te yer alan ozellikler tek g¢ocuklarin Gzgiivenli, miikemmeliyetci,

diizenli, organize, hirsh, mantikli ve ¢aliskan bireyler olduklarini gostermistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak oldugunda ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, kiigiik
cocuk ve tek cocuk ile ilgili deginilen hususlar, tipik 6zelliklerin birbirinden farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu da dogum sirasinin birey iizerindeki etkisinin
varligimi dogrulamasit bakimindan Onemlidir. Nitekim tablolar halinde sunulan
Ozellikler, dogum sirasi ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin artmasinin temel nedeni olarak
gorinmektedir. Farklilasan 6zellikler, konu ile ilgili arastirmalarin sikliginin artmasini

dogrudan etkilemis durumdadir.

1.4. Tlgili Arastirmalar

Demiray (2015), dogum sirasinin cinsiyete gore atilganlik diizeyine olan etkisi
arastirdigi ¢alismasinda 200 Ogrenci lizerinde bir arastirma gergeklesmistir. Yapilan
arastirma sonrasinda ulasilan sonuglar dogum sirasinin atilganlik diizeyi ile etkilesim
halinde oldugu sonucuna varilmistir. Calismada ayrica yas, cinsiyet ve atilganlik diizeyi

unsurlar1 arasinda anlamli ve dogru orantil1 bir etkilesim oldugu tespit edilmistir.

Dede (2015), “psikolojik dogum sirasinin bireyci-toplulukgu-iligkisel benlik tipi
tizerine etkisi” adli caligmasinda benlik ile dogum sirasi arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmaya caligmistir. Calismada elde edilen sonuglar, dogum sirasi ile bireyin benlik
tipi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore bireyci ve iliskisel
benlik diizeyi en yiiksek ¢ocuklar tek ¢ocuklar olarak bulunmus iken topluluk¢u benlik
diizeyi yiiksek cocuk ise kiigiik cocuk olarak belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet
faktorlinlin dogum sirast ve benlik tipi diizeyi arasindaki iliskide etkisinin oldugu

calismada ulasilan sonuglardan bir tanesi olarak goriinmektedir.

Altinay (2015), “lise 6grencilerinde psikolojik dogum sirasi ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli tezinde dogum sirasini
incelerken 371 Ogrenci iizerinde arastirma gergeklestirmistir. Arastirmacinin ulastigi
sonuclar, psikolojik dogum sirasinin kariyer karari yetkinlik beklentisinin tiim alt

boyutlarin etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada dogum sirasinin etkilerinin
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arasgtirtlmasi kariyer kararlari ile sinirlh tutulmustur, bu sebeple arastirmaci yetkinlik
beklentisi ile ilgili diger unsurlar etrafinda arastirma yapilmasinin faydali olacagi

Onerisinde bulunmustur.

Ozetlemek gerekirse dogum siras1 konusu 6zelinde yapilan arastirmalar, dogum
sirasinin etkilerinin farkli igerikte konular iizerinde olabilecegini ortaya koymustur.
Yapilan literatiir taramasinda bizim ¢alismamizin konusu olan dogum sirasi ile evlilikte
catisma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastiran bir c¢alismanin

varligina rastlanilmas1 miimkiin olmamustir.
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IKINCIi BOLUM

EVLILIKTE CATISMA VE PROBLEM COZME
BECERISi

Calismanin bir diger arastirma konusu olan evlilikte ¢atisma ve problem ¢dzme
becerisi, bu kisimda degerlendirmeye alinacaktir. Oncelikle ilgili literatiirdeki ¢atisma
ve problem ¢ozme becerilerine dair bilgiler sunulacak olup konuya giris yapilmasi
planlanmaktadir. Ardindan ¢atisma yoOnetimi ve problem ¢dzme becerisine dair
degerlendirmede bulunulacaktir. Ikinci boliimdeki en &nemli arastirma konusu ilse
evlilikte catisma ve problem ¢dozme becerisi bashigi altinda gerceklesecektir. Boylece
caligmanin temel aragtirma konularindan bir tanesi olan evlilikle ¢atisma ve problem
¢ozme becerisi konusuna dair bilgi sahibi olunacak ve arastirmanin literatiir kismi

tamamlanmis olacaktir.

2.1. Catisma ve Problem C6zme Becerisi

Catisma ve problem ¢6zme becerisi kapsaminda incelenmesi planlanan konu
basliklari; catisma kavrami, catismanin nedenleri, c¢atismanin sonuglari, catisma
yonetimi ve problem c¢Ozme becerisi, ¢atisma ve problem ¢ézme tiirleri seklinde
siralanmaktadir. Belirtilen konu basliklarinin incelenmesi ile birlikte evlilikte ¢atisma
ve problem ¢O6zme becerisi konusuna giris yapilmis olacag diisiiniilmektedir. Bu

sebeple bu kisimdaki konu bagliklarinin her birisi ayr1 ayri 6nem ifade etmektedir.

2.1.1. Catisma Kavram

“Genel anlamda c¢atisma, bir Orgiitte birey ve gruplarin birlikte c¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden

olan olaylar olarak tanimlanabilir” (Tuncer, 2012: 454). Bireylerin tercih yapma
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asamalarinda yasadiklar1 sorunlar ve bu duruma paralel olarak ortaya ¢ikan problemler,
catismanin iceriginde yer almaktadir. Bu durum ayni1 zamanda ¢atigmayi tanimlamanin

zorlugunu olusturmaktadir.

Her ne kadar c¢atisma kavramindan soz edildiginde akla kavga, tartisma,
miucadele gibi gelismeler akla gelse de ¢atismanin igerigi ¢ok daha genis ve farklidir.
Ayrica ¢atigma hem dogada hem de toplumlarda siirekli olarak varligi olan bir yapiya
sahiptir (Sarpkaya, 2002: 416). Catismanin insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugu
degerlendirmesini yapmak, bu bilgiler araciligiyla mimkin gorinmektedir. Yine
catismanin igeriginde nelerin aldig1 sorusuna verilecek olan yanitlar arasinda bu

bilgilerin agiklayici rolleri bulunmaktadir.

“Catismanin kesin bir tanimin1 yapmak oldukca zordur, ¢iinkii catismalar ¢ok
degisik ortamlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica catismalarin ortaya ¢ikis
sekli de ¢cok cesitlidir. Catigsma, iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli
kaynaklardan dogan anlagmazlik olarak tanimlanabilir” (Akgakaya, 2003: 3). Gortildigi
lizere catisma kavrami; anlasmazlik yasanmasi, bireylerin zitlasmasi, uyumsuzluklarin
olmasi, ters diigme gibi gelismelerin yasanmasinin yer aldigi bir kavram niteligi
tagimaktadir. Siralanan bu gelismeler ayn1 zamanda ¢atigmanin temel unsurlart olarak

aciklanmaktadir ve bu da catigsmanin iceriginin 6zeti olarak gériinmektedir.

Bireyler arasinda gerceklesen c¢atigsmalarin igerigi, siirece ve bireylere gore
farklilik gosteriyor olsa da genel hatlariyla iizerinde anlasilan verilerin varligindan s6z
edilebilir. Catisma kavramina yonelik olarak gergeklestirilen ¢ok sayida arastirmanin
ardindan bu veriler elde edilmistir. Bu kapsamda yer alan hususlar asagidaki sekilde

gosterildigi gibidir.
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KENDINE iLGI DUZEY]

YUKSEK DUSUK

Problem Cdzme

Uyma

YUKSEK

Uzlasma

ZLorlama Kaginma

DIGERLERINE 1LGI DUZEYI
DUSUK

Sekil 1. Catismanin Kapsam

Kaynak: Karcioglu ve Aliogullari, 2012: 222.

Sekil 1’de goriildiigii lizere catismanin igeriginde bireyin kendisine ve ¢evresine
yonelik ilgisinin diizeyinin belirleyici rolleri bulunmaktadir. Yine c¢atismanin
kapsaminda yer alan temel unsurlar arasinda problem ¢6zme, uyma, zorlama, ka¢inma
ve uzlagsmanin bulundugu goriilmistiir. Catismanin igerigindeki hususlar ve ilgili diizeyi
arasindaki iligkinin igeriginin anlasilmasi adina sekil 1’deki verilerin agiklayici rolleri

vardir.

Ozetlemek gerekirse ¢atisma kavrami; sadece tartisma, anlasmazlik,
uyumsuzluk, kavga gibi gelismelerle ilgili olmaktan uzak bir kavramdir. Bu da
catigmanin ¢ok daha genis ve bilinenden farkli bir igerige sahip oldugunu
gostermektedir. Yine caligmanin bu kisminda verilen bilgiler ¢atigmanin doganin ve
toplumlarin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermistir. Catismaya yonelik yaklagimin
bu husus etrafinda sekillenmesi, c¢atismanin igeriginin anlasilmasimna katkida

bulunacaktir.
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2.1.2. Catismanin Nedenleri

Catisma ile ilgili buraya kadar verilen bilgiler, bircok farkli etken bagl olarak
catismanin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Yine ¢atismanin nedenlerini agiklarken
belirli faktorlere baglh kalmanin dogru olmadigi da yapilan tanimlar ve verilen bilgiler
araciligiyla anlagilmistir. Yine de kisilerarasi iligki, bireylerin davranig ve kisilikleri,
Orgiitiin ya da toplumun yapis1 gibi hususlarin ¢atismanin nedenleri arasinda yer aldigini
soylemek miimkiindiir (Topaloglu ve Avci, 2008: 77). Catismanin nedenleri
arastirilirken ¢ok sayida faktoriin varligi sebebiyle siniflandirma yapilarak nedenlerin

incelendigi caligsmalarla karsilagilmasi miimkiindiir.

Diizeyi ne olursa olsun ¢atismadan s6z edilebilmesi i¢in en az iki kisi arasindaki
anlasmazligin varlig1 gerekmektedir. Bu sebeple ¢atismanin nedenlerinden s6z edilirken
iki veya daha fazla kisi/taraf arasinda ¢eligski, anlasmazlik ya da ters diismenin
yagsanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ada, 2013: 64). Dolayisiyla ¢atigmanin varligi igin
taraflar arasinda uyumsuz diisiinceler veya uyumsuz davraniglarin varlifina gereksinim
vardir. Catismanin nedenlerinden s6z ederken bu ayriliklarin bilincinden olunmasi
sarttir. Ancak yine de bu ifadeden her fikir ayrilifinin ¢atisma olarak nitelendirilmesi
gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir. Catismanin temel unsurlar1 6zelinde yapilan tanimin
dogru bir sekilde analiz edilmesi, ¢atigmanin nedenlerinin anlasilmasinda yardimci
olacaktir. Bdylece catismanin temel unsurlart olan uyumsuzluklar ile siradan

uyumsuzluklar arasindaki ayrim yapilabilecektir.

Catismanin nedenlerinin agiklanmasinda gerekli gorilen hususlardan bir tanesi
de catisma siirecinin nasil ilerlediginin bilinmesidir. Catismanin igerigindeki asamalarin
her birisinde farkli nedenlerin etkisi sz konusu oldugu i¢in bdyle bir gereklilikten
bahsedilmektedir. Catisma silirecinin igerdigi asamalar asagidaki sekil iizerinde

gosterildigi gibidir.
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Sekil 2. Catisma Siireci

Kaynak: Seval, 2006: 248.

Sekil 2’de goriildiigii lizere ¢atigma siireci dort temel asamadan olusmaktadir. Bu
asamalarin ilki olan potansiyel uyusmazlik ¢atisma nedenlerinin temelini meydana
getirir. Yine bilis ve kisisellestirme ile davranis asamalar1 da ¢atismanin nedenleri ile

ilgili olan ¢atisma siireci asamalar1 olarak goriinmektedir.

Catismanin nedenleri igeriginde yer alan hususlar, asagida maddeler halinde

siralanmistir (Tunger, 2012: 457):

I.  Amag farkliliklarinin olmasi,
ii.  Kaynaklarin sinirh diizeyde varligi,
iii.  Iletisim bozuklugu yasanmast,

Iv.  Statii ve gii¢ farkliliklarinin olmasi,
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v.  Odiillendirme ve ceza sistemlerinin etkin olmayist,
vi. Is boliimii yapilamamasi ve ortak karar alinamamast,
vii.  Beklenti ve deger farkliliklari,
viii.  Yonetimsel belirsizlikler ve uyusmazliklar,
iIX.  Algida ve yorumlamada farkliliklar yaganmasi,
X. Ise ve is yapmaya kars1 farkli bakis acilarinin varhigs,
xi.  Degisen ve gelisen kosullarin getirdikleri,

xii.  Lider konumundaki kisinin davraniglar1 seklindedir.

Yukarida siralanan maddeler, catismanin nedenlerinin igeriginin genisliginin
anlagilmas1 adina 6nemlidir. Catismaya neden olabilecek ¢ok sayida faktérden soz
edilmesi miimkiin olmakla birlikte caligmanin kapsaminin agilmamasi adina yukaridaki

gibi 6ne ¢ikan nedenlere yer verilmistir.

Sonug olarak catismanin nedenleri basit igerige sahip olabilecegi gibi karmasik
bir igerige sahip olabilir (Tlrntkli, 2007: 132). Catismanin ve ¢atismanin nedenlerinin
igeriginin genis olmasi ile dogrudan iligkili olan bu durum ayn1 zamanda ¢atismanin
olusum siirecinin 6nemini gostermektedir. Bireyler ve siiregler arasindaki farkliliklarin
varligina paralel olarak ¢atismanin temel nedenlerinin farklilik géstermesi de son derece

olagan goriinmektedir.

2.1.3. Catismanin Sonuclari

Catisma silirecinin sonunda taraflarin istedigi sekilde bir kararin varligi,
catismalarin potansiyel sonuglarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Buna karsin
catismanin etkilerinin diisiik diizeyde de olsa etkisi siirecektir (Ceylan, Ergin ve

Alpkan, 2000: 42). O halde ¢atismanin sonuglar1 igeriginde ilk olarak bilinmesi gereken

19



husus, catisma siireci ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin, ¢atismanin etkisinin belirli

oranda da olsa devam ettigidir.

Bir ortamda ¢atismanin ortaya ¢ikmasi halinde genel algi olumsuz gelismelerin
varlig1 yoniinde olsa da ¢atigsma normal karsilanmalidir. Cilinkii ¢atismanin beraberinde
getirdigi farkli fikirler sagliklidir (Yelkikalan, 2006: 200). Ayn1 zamanda dogrunun ya
da daha dogrunun elde edilmesinde c¢atigmanin icerdigi farkli fikirlere ihtiyag
duyulmaktadir. Catigmanin sonuclarina bu sekilde yaklasilmasi c¢atisma siirecinin

isleyisi kadar 6nemli goriinmektedir.

Catismanin beraberinde getirdigi sonuglar, bir takim fayda ve sakincalar
icermektedir. Icerdigi fayda ve sakincalar1 kapsayacak sekilde ¢atismanin sonuglari

asagidaki sekilde siralanmaktadir (Tunger, 2012: 459-460):

i.  Dahaiyi fikirler Gretilir.

Il.  Yeni yaklagimlara yonelim olur.
iii.  Ilgi ve yaraticilik diizeyi artar.
iv.  Dabha iyi iliskiler gelistirilir.

v.  Bireylerin benlik saygilar1 artar.

vi.  Kisisel gelisim saglanir.
vii.  Etkinlik ve verimlilik diizeylerinde artig olur.
viii.  Daha iyi ¢coztmler Uretilir.

ix.  Orgutlerde monotonluklarin éniine gegcilir ve Orgitsel diizeyde ihtiyag

duyulan degisim gerceklesir.
X.  Problemlerin dnceden taninmasi miimkiin olur.

xi.  Ekip calismasi tesvik edilir.
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xii.  Bireysel ve orgitsel diizeyde kapasite test edilir.
xiii.  Coziim bekleyen konular ¢oziime kavusturulur.
xiv.  Gilivensizlik ve siiphecilik artar.

Xxv.  Bireyler arasindaki mesafeler artar.

xvi.  Isgdren devir hizinda yiikselme olur.
xvii.  Cikar ¢atigmalari hem bireyler hem de gruplar arasinda yayginlasmaya
baglar.
xviil.  Kimi bireylerin kendilerini asagilanmis ve kaybetmis olarak hissetmeleri

s0z konusu olur.

Yukarida siralanan 13 adet fayda ve 5 adet sakinca, ¢atismanin sonuglarmin
igcerigine dair fikir verecek niteliktedir. Catismanin olumlu sonuglarinin varligi, toplum
genelinde kabul goren c¢atismaya karst olumsuz bakis acisinin yanlis oldugunu
gostermesin bakimindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Catigmanin olumlu
sonuglarin daha agir bastig1r anlamina gelen bu veriler, ayn1 zamanda ¢atismanin etkin
bir sekilde yoOnetilmesi halinde bir¢ok olumlu sonug ile karsilasilacagi anlamina
gelmektedir. Bu da catigma yonetimi kavramint odak noktasina getirmektedir.
Calismanin bir sonraki boliimiiniin arastirma konusunu olusturan g¢atigma yonetimi
incelemesinde bu hususlara yer verilecegi i¢in calismanin bu kisminda c¢atisma

yonetimine iligkin verilere yer verilmesine gerek goriilmemistir.

Catismanin orgiit igcinde olmas1 halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar, asagidaki
gibidir. Bu verilerin aynt zamanda bu kisimda catismanin sonuglarina iliskin 6zet

niteligi tagimas1 beklenmektedir.
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olarak dile getirilir o  Taraflarin kendilerim digerlerinden,

amaglarm da drgitin amaglarndan dstin
pormelerine yol acabilir

Sekil 3. Orgiitsel Catismanin Sonuclar:

Kaynak: Ungiren, 2008: 885

Sekil 3’te goriildiigli lizere catismanin yapici ya da yikict olmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte ¢atismanin sonuglarinin yapici ya da yikict bir sekilde seyretmesinde
lider ya da yonetici konumundaki kisilerin belirleyici, hatta siireci sekillendirici
olduklar1 yine sekil 3’teki veriler araciligiyla anlasilmaktadir. Tiim bu faktorler
esliginde ¢atismanin sonuglarinin gelisiminde siirecin yaninda bireylerin etkisinin odak

noktasinda yer aldig1 degerlendirmesi yapilabilir.

2.1.4. Catisma Yonetimi ve Problem C6zme Becerisi

Catisma kavraminin agiklandigi daha onceki kisimlarda c¢atismanin olumlu
etkilerinin ortaya ¢ikmasi adina ¢atisma yonetimine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.
Catismanin istenilen sonug¢larinin elde edilmesi adina faydalanilan yontemler, ¢atisma
yonetimini olusturmaktadir (Ornek, 2013: 29). Catismanin etkin bir sekilde yonetilmesi,

yonetici konumundaki kisilerin yeterlilikleri ile belirlenecektir.
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Coziim odakli olmasi, ¢atisma yonetimi icin ayirt edici bir nitelik olarak
gorinmektedir. “Catisma yOnetimi, uzlasmazlhigi belirli bir yonde ¢oziime
yoneltebilmek i¢in catigmaya taraf olanlarin ya da ii¢lincii bir tarafin karsilikli olarak bir
dizi eylemde bulunmasidir” (Karcioglu ve Aliogullari, 2012: 221). Bu tanimdan
anlasilacag1 lizere catisma yonetimi igeriginde ¢oziime farkli sekillerde ulagilmasi
miimkiindiir. Uzlagmazliklar1 ¢6zmek igin taraflarin ya da dglinci bir tarafin

girisimlerde bulunmasi, ¢atisma yonetiminin igerigine dair fikir verecek niteliktedir.

Sahip oldugu amaglar agisindan degerlendirme yapilacak oldugunda catigma
yonetiminin orgiitsel etkinlik diizeyini yiikseltmek, catismanin olumlu sonuglarini
ortaya ¢ikarmak, ¢atismanin olumsuz sonuglarini en diisiik seviyeye indirgemek ve bu
kapsamda stratejiler gelistirmek gibi amaglarin varligi anlasilacaktir (Kiligaslan, 2014:
268). Catisma yoOnetiminin kapsaminin yani sira amaglarini yansitiyor olmasi, bu

ifadeleri 6nemli hale getirmektedir.

Catismanin yonetilmesi bir¢cok eylemin bir araya gelmesi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu da c¢atisma yonetiminin bir siire¢ olarak degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Catisma yonetimine siire¢ olarak yaklagilmasi halinde agsagidaki sekilde yer

alan agsamalarin varligindan soz edilecektir.

Teshis Miidahale Cahisma Etkililik
* (ansma * Bircysel
» Ulcme * Silreg Mikian Etkililik
= o Analiz [ Yoklagimu Ll » Cangma | * Grup "~
* Yapsal Ytinetim Etkililifi
Yaklagim Sekilleri » Urgiltsel
Etkililik
< Geri |« y

Sekil 4. Catisma Yonetimi Siireci

Kaynak: Topaloglu ve Avct, 2008: 77.
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Sekil 4’te goriildiigii lizere ¢atisma yonetiminde teshis, miidahale, ¢atigma ve
etkililik olmak iizere dort temel asamanin varligi s6z konusudur. Bu asamalarin her
birisinde farkli girisimlerin ve eylemlerin yer aldigi sekil 4’teki veriler araciligiyla
anlagilmaktadir. Catisma yOnetiminde analiz, Ol¢iim ve yaklasimlarin etkililik

sonucunun belirleyicisi oldugu, yine sekil 4’teki bilgiler araciligiyla goriilmektedir.

Catismalarin ortaya ¢ikmasi, farkli diizeyde ve farkli sekillerde meydana
gelebilir (Ydrar, 2009: 25). Catismanin problem olarak nitelendirilmesinin mimkin
olmast anlamima gelen bu husus, ¢atisma yOnetiminin problem ¢dzme becerisi ile
iligkisini ortaya ¢ikaran faktorlerden birisi olarak goriinmektedir. Farklilik gdsteren
catisma vakalarinin ¢6ziime kavusturulmasi, bireylerin problem ¢ozebilme yetenekleri

ile dogru orantil1 bir sekilde iligkiye sahiptir.

Catismay1 etkili bir sekilde yonetebilmek ve ¢éziime kavusturabilmek amaciyla
sahip olunmasi gereken yeteneklerden s6z edilmektedir. Catigmay1 yonetebilmek icin
bireylerin duygularini anlamak gerekmektedir (Yaslioglu, Pekdemir ve Toplu, 2013:
196). Aksi takdirde anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak kolay olmayacaktir. Var olan
bu gereklilik, catisma yOnetimi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki etkilesimi
olusturan bir baska faktor olarak goriinmektedir. Ozellikle kisisel ¢atigmalarda bu

beceriye duyulan ihtiya¢ daha derin bir sekilde hissedilmektedir.

Ozetlemek gerekirse catismanin etkin bir sekilde yonetilmesi ve ¢atismanin
yapici sonuclarinin ortaya c¢ikmasi i¢in catigma ydnetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Catismanin istenildigi bicimde yonetilmesi ile birlikte bireysel ve oOrgiitsel diizeyde
olumlu sonuglar elde edilecegi, bu kisimdaki bilgiler ile birlikte anlasilmaktadir.
Catigmalarin yonetimi, yonetici konumundaki kisilerin sorumlulugunda gortinmektedir
(Oztas ve Akin, 2009: 13). Bu da catisma ydnetiminin problem ¢dzme becerisi
gerektirdigi isaret etmektedir. Catisma yoOnetimi ile problem c¢dzme becerisinin
arasindaki etkilesimi olusturan farkli faktorlerin varligi da yine bu kisimdaki bilgiler

aracilifiyla anlasilmaktadir.
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2.1.5. Catisma ve Problem Co6zme Tiirleri

Catisma ve problem ¢ozme becerileri kisiden kisiye degiskenlik gostermesi
sebebiyle bu kisimda yer verilecek olan bilgilerin evrensel gecerliliginin olmadiginin
bilincinde olmak gerekmektedir. Catisma ve problem ¢6zme tiirlerinin igerigi
degiskenlik gosteriyor olsa da temel amag¢ var olan anlagsmazliklarin ¢ozimiini
saglamak i¢in ¢aba gostermektir (Koruklu vd., 2014: 18). Bu amag¢ ugruna gosterilen
cabanin meydana getirdigi siirecler, catisma ve problem ¢6zme tiirlerini ortaya
cikarmaktadir. BOylece catisma ve problem ¢dzme tiirlerinin igeriginde birbirinden

farkli yaklagimlarin varligi s6z konusu olmaktadir da denilebilir.

Kisilerarasi iletisim, catisma problem ¢ozme tiirleri kapsaminda yeri olan
hususlarin basinda gelmektedir. Catisma ve problem ¢dzme ile kisilerarasi iletisim

sireci asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

Mesajin verilis
bicimi (sdzel,
dokunsal vb.)

%
i
/ Mesaj |

alan/ |

ierl/

Iletisimin
gerceklestiai ortam

Sekil 5. Catisma ve Problem Cézmede Kisilerarasi iletisim

Kaynak: Korkut, 2016: 215.

Sekil 5’te goriildiigl iizere catisma ve problem ¢ézmede kisilerarasi iletisim ile
birlikte verilen mesajlarin belirleyici rolleri bulunmaktadir. Bunun yani sira iletisimin

gerceklestigi ortamin sekillendirici etkilerinin oldugu yine yukaridaki sekil araciligiyla

25



anlasilmaktadir. Tiim bunlarin mesajin verilme bi¢imi ile bir araya gelmesinin
kisilerarasi iletisim araciligryla ¢atisma ve problem ¢dzmeyi olusturdugu sekil 5’te yer

alan verilerin incelenmesi birlikte goriilmiistiir.

Catisma ve problem c¢Oozme becerisi igeriginde yer alan farkli yaklagimlarin
sonucu olarak ortaya ¢ok sayida model atilmistir. Bu modeller {i¢ temel baglikta
siiflandirilabilir. Rekabete dayali modeller, gecici ¢oziimler getiren modeller ve kalict
cozimler getiren modeller bu smiflandirmay1 olusturmaktadir. Belirtilen modellerin
iceriginde yer alan hususlar, asagidaki tabloda gosterilmistir. Tablodaki yer alan
verilerin incelenmesinin ¢atisma ve problem ¢dzme tiirlerinin igeriginde nelerin yer

aldigina dair fikir verecegi diisliniilmektedir.

Tablo 5. Catisma ve Problem Cozme Modelleri

Rekabete Dayal Gecici Cozumler | Kahic1 Coziimler Getiren Modeller
Modeller Getiren Modeller
Kazan-kazan Kaginma Sorun ¢0zme
Kazan-kaybet Gu¢ kullanma Kapsamli amaglar belirleme
Kaybet-kaybet Yumusatma Kaynaklarin arttirilmasi
Uzlagma Yapisal degiskenlerde degisiklige
gitme
Oylama Davranis degistirme
Kura ¢ekme Orgiitsel ayna anlayisin1 kullanma
Rol analizleri yapma ve
degerlendirme

Kaynak: Topaloglu ve Avct, 2008: 79.
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Tablo 5°te goriilecegi lizere en genis kapsam kalici ¢ozliimler getiren
modellerdedir. Bu da ¢atisma ve problem ¢ézme tiirlerinde kalici ¢éziimler elde etmenin
giicliiglinii gostermektedir. Gegici ¢oziimler elde etmek i¢in ise uzlasma, kaginma ve
yumusama gibi davranislarin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Rekabete dayali
modellerde ise ¢atigmanin taraflarinin her iki tarafinin kaybetmesi ya da kazanmasi
sonucunun dogabilecegi gibi taraflardan birisinin kazanabilecegi ya da kaybedecegi

sonuglarin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Catisma ve problemlerin ¢6ziilmesi i¢in ¢aba gosteren bireylerin ortaya koydugu
bir¢ok farkli davranis bulunmaktadir. Bu davraniglar arasindan bes tanesi daha fazla 6n
plana c¢ikmaktadir. Catisma ve problem c¢ozme becerisi tiirleri icerigindeki bu

davraniglar, asagida siralandig gibidir (Uysal, 2006: 14):

I.  Zorlama,
.  Uyma,
iii.  Uzlasma,
iv. Isbirligi yapma ve

v.  Kagimma seklindedir.

Siralana davranislardan zorlama taraflardan birisinin kendi isteklerini kabul
ettirme girisimlerini igerir. Uyma davranisinda ise taraflardan bir tanesi karsi tarafin
isteklerinin yerine gelmesi adina girisimlerde bulunmaktadir. Uzlagsmada taraflarin ikisi
de taviz vermeyi goze alarak catismay1 ¢dzmeyi hedeflemektedir. Isbirligi, karsilikli
isteklere ilgi gostererek bu konuda isbirligi yapilmasini igerir. Son olarak kaginmada ise

taraflardan birisinin kayitsiz kalmasi s6z konusudur.

Catisma ve catisma yonetimi ile ilgili bu kisma kadar verilen bilgiler, asagidaki

sekildeki gibi 6zetlenebilir.
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SINIRLI PSIKOLOJIK GEREKSINIMLER FARKLI
KAYNAKLAR a. Ait Olma DEGERLER
- Zaman b. Giic - Inanclar
- Para ¢. Ozgiirliik - Oncelikler
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|

CATISMA

l

CATISMAY A GOSTERILEN TEPKILER

Kacma Kavga Problem Cizme
- Cekilme - Tehdit - Anlayis
- Inkar - Saldin - Sayg
- Gormezlikten - Ofke - Cozilm
Gelme
I l
Kaybet/Kaybet Kaybet/Kazan Kazan/ Kazan
Kaybet/Kazan Kaybet/Kaybet Kazan /Kazan

Sekil 6. Catisma Kavramnin i¢eriginin Ozeti

Kaynak: Uysal, 2006: 11.

Sekil 6’da goriildiigli {lizere ¢atisma ve c¢atisma yOnetimi; ¢atismanin
kaynaklarindan -nedenlerinden-, ¢atisma siirecinden, ¢atismaya gosterilen tepkilerden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmekten uzaktir. Tiim bunlar gerek yukaridaki sekilde

yer alan verilerden, gerekse bu boliimde deginilen bilgilerden anlasilmaktadir.
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Catismanin igeriginde yer alan farkliliklar, ¢atisma ve problem ¢dzme becerine de
yansimis durumdadir. Catisma ve problem ¢ozme tiirleri Ozelinde yapilan
degerlendirmelerde catigma ile ilgili bu hususlara yer verilmesi, ¢atisma ve problem
¢ozme becerisi tiirleri ile ¢atismanin kavramsal igerigi arasindaki etkilesimin diizeyini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2.2. Evlilikte Catisma ve Problem C6zme Becerisi

Ikinci béliimiin temel arastirma konusu olan evlilikte ¢atisma ve problem ¢dzme
becerisi igeriginde yer alan hususlar bu baglik altinda degerlendirilecektir. Evlilikte
catisma ve problem ¢dzme becerisinin bir evliligin nasil iyi bir sekilde ilerletilecegi
sorusuna yanit niteligi tasidigi sOylenebilir (Erbek vd., 2005: 39). Bu nedenle
evliliklerde ¢atisma ve problem ¢6zme becerisinin sosyolojik ag¢idan biiylik 6neme sahip

oldugu c¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Evliliklerde, ikili iligkilerin tamaminda oldugu gibi anlagsmazliklarin olmasi ve
buna bagli catismalarin yasanmasi ka¢inilmazdir. Yasanan bu catigmalarin ortaya
cikarabilecegi sonuglar nedeniyle evlilikler catisma ve problem ¢6zme becerisinin
aciklanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu noktada bireylerin bagislayict bir yaklasim
benimsemesi, evlilikte ¢atisma ve problem ¢dzme girisiminin basarili sonuglanmasi
olasiligini artirmaktadir. Ciinkii taraflardan bir tanesinin ya da ikisinin bagislayict bir
yaklasim goOstermesi halinde, 6fke ve intikam duygularmin etkisi kirilmakta, ayni
zamanda gliven ve umut agisindan saglam temeller atilmaktadir (Taysi, 2010: 41). Bu
nedenle evliliklerde catisma ve problem ¢6zme becerisinde bagislayici yaklagimin

olumlu etkisi buyuktr.

Catisma ve problem yasanmasit halinde eslerin sorumluluk almalar
gerekmektedir. Ancak ilgili literatiirde yer alan c¢aligsmalar, eslerin ¢atisma ve
problemlerde sorumluluk almak bir yana c¢atigmanin daha ¢ok Kkarsi taraftan
kaynaklandig1 seklinde fikir beyan ettiklerini gostermektedir (Ozer ve Cihan Gungor,
2012: 18). Bu da catisma ve problemlerin ¢dziimiiniin sekteye ugramasi anlamina

gelmektedir. Evliliklerde catismalarin ve problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi
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adina c¢atigma kimden kaynaklaniyor olursa olsun eslerin sorumluluk almaktan
kaginmamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla evliliklerde catisma ve problem ¢dzme

becerisi igeriginde sorumluluk alma unsuru yer almaktadir.

Ozetlemek gerekirse, evliliklerde ¢atisma yasanmasi ve problemlerin dogmasi
olagandir. Catigmalarin ve problemlerin ¢oziilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan becerilerin
basinda sorumluluk almaktan kacinmamanin yer aldigi verilen bilgiler araciligiyla
anlagilmistir. Bunun yani sira affedici bir yaklasimda olmak ve tartismalari uzatmamak,
evliliklerde yasanan c¢atisma ve problemlerin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan beceriler

arasinda bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA: DOGUM SIRASININ EVLILIK CATISMA VE
PROBLEM COZME BECERIiSI UZERINE ETKISI

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri

toplama araglari, verilerin analizi ve bulgular ortaya konulacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Kisiler Arasi problem ¢ozme becerilerinin evlilik catigsma

duizeylerini etkileme diizeyinin belirlemesi amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel ve iligkisel tarama modeline gore modellenmistir.
Arastirma katilanlarin var olan Ozelliklerinde higbir degisiklik yapilmaksizin veri
toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmaya calisilmistir.
Betimleme yoOntemi ge¢cmise ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, kendi
sartlar1 icinde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢aligilir. Olay1 degistirme ve etkileme c¢abasi
gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi gdzleyip belirleyebilmektir. Bu baglamda
arastirma modeli, Kisiler Arasi problem ¢dzme becerisi ve evlilik ¢atisma diizeyleri
belirlenmek istendiginden dolay1 betimsel tarama modeline dayanmaktadir. liskisel
tarama modellerinde, iki veya daha cok sayida degisken arasindaki birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Bu baglamda

katilimcilarin Kigiler Arasi problem ¢ézme ve evlilik ¢atismasi diizeyi arasindaki
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iligkiler belirlenmek istendiginden dolay1r c¢alisma ayni zamanda iligkisel tarama

modeline dayanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin tamami olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Geri
donmeyen anketler, eksik bilgi, degiskenlerden bos birakilmasi gibi sorunlardan dolay1

60 bireyin goriisleri degerlendirilmeye alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir. Anket
formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerini
belirlemek tzere “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisiler Arasi problem ¢dzme Envanteri”,

“Evlilik Catisma Olgegi” ile toplanacaktir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
katilimcilarin bireysel ozellikleri (Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Meslek, Evlilik
Siresi, Cocuk Sayisi, Gelir Diizeyi, I¢inde Bilyiidiigiiniiz Aile, Su an Esinizle
Kurdugunuz Aile, Kardes saymiz (siz dahil ailenizdeki toplam c¢ocuk sayisi) (anne
babaniz harig¢), Kardesleriniz arasinda kaginci ¢ocuksunuz?, Ka¢ kiz kardesiniz var?
(Ablaniz ya da ablalarimiz1 da dahil ediniz.) , Kag¢ erkek kardesiniz var? (Agabey ya da
agabeylerinizi de dahil ediniz.), Esinizle problem (sorun) yasiyor musunuz?,
Evliligimizde bir problem yasagimizda bu problem ¢oziimii ile ilgili kim daha istekli

davranir?, Bu problemin ¢éziimiine kim katki1 saglar?) igeren17 sorudan olugmaktadir.

Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri (KPCE): Kisileraras1 Problem C6zme

Envanteri 18-30 yaslar1 arasi {niversite Ogrencilerinin kigilerarast problem ¢ézme
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yonelim ve becerilerini 6lgmek icin Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Envanterde toplam 50 madde bulunmaktadir. Maddeler “Hi¢ uygun degil” (1) ile
“Tamamiyla uygun” (5) arasinda olmak iizere besli likert tipi degerlendirme
seceneklerine sahiptir. Her bir alt dlgek i¢in elde edilen yiiksek puan, kisilerarasi
problem ¢ozmeyle ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Cam ve Tiimkaya,

20064).

Yapilan aciklayic1 faktor analizi ¢alismasinda (n=526) kisileraras1 problem ¢dézmeyle
ilgili varyansin toplam %38.38’ini agiklayan bes faktor elde edilmistir. Her faktorde
toplanan maddelerin igeriklerine gore faktdrler Probleme Olumsuz Yaklasma (POY),
Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA)
ve Israrci- Sebatkar Yaklasim (I-SY) alt olgekleri olarak adlandirilmistir. Her bir alt
Olcekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir (Cam ve Tiimkaya, 2006a).
Probleme Olumsuz Yaklasma puanlarinin Kendine Giivensizlik (r=.54), Sorumluluk
Almama (r=.44) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (r=.16) puanlariyla anlamh iligkileri
vardir. Sorumluluk Almama’nin Kendine Giivensizlik’le iliskisi de orta diizeydedir
(r=.48). Ayrica Yapici Problem C6zme puanlarinin Israrci-Sebatkar Yaklasim ile .55 ve
Kendine Guvensizlik ile de -.09 diizeyinde iliskili oldugu goriilmistiir. Maddelerin yer
aldiklar1 alt 6lg¢eklerin toplam puanlariyla hesaplanan korelasyon degerleri .22 ile .74

arasinda degismektedir (Cam ve Tlimkaya, 2006a).

Evlilik Catisma Olgegi: Evlilik catismasi 6lcegi, Hatipoglu (1993), tarafindan
evlilik catismalarim  lgebilmek amaciyla gelistirilmistir.  Olgek, 70 maddeden
olugmaktadir. Her bir madde i¢in verilebilecek olan cevap segenegi bes tanedir. Bu
cevap segenekleri; Boyle bir durum yok, Var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor, Yilda 1-2
kez gerginlik yaratiyor (1 puan), Ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor (2 puan), Haftada 1-2
kez gerginlik yaratiyor (3 puan), Gilinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor (4 puan)
cevaplaridir. Olgekten, catisma puani ve evlilik catismasi siklig1 olmak iizere, iki farkli
puan elde edilmektedir, Catisma Puani, "Boyle bir durum yok" ve "Var ama hi¢
gerginlik yaratmiyor" cevaplariin disinda kalan cevap sayisi ile belirlenmektedir. Yani
catigma yarattig1 soylenen maddelerin toplam sayisi ¢atisma puani vermektedir. Bu

puan, 0 ile 70 arasinda degismektedir. Evlilik Catismas1 Siklig1 puani hesaplanirken,
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catigma yarattif1 sdylenen maddelerin karsilik gelen puanlarla ¢arpilmasindan elde
edilen puanlar toplanir. Bu elde edilen toplam puan ise elde edilmis olan Catigma
Puanina boliiniir. Boylece 1 ile 4 arasinda degisebilen bir siklik puani elde edilir.
Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi sonucunda cronbach-alfa .91 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada c¢iftlerin ¢atismali ve catismasiz olarak ayrilabilmesi i¢in
"Catisma Puan1" kullanilmistir. Olgek hem anne hem babalar tarafindan doldurulmustur.
Her ¢ift i¢in anne ve babanin aldigi puan toplanip ikiye bdliinerek, tekbir evlilik

catismasi puani elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Yapilan bu calismada katilimer bireylerden elde edilen nicel veriler SPSS 23
paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Bireylerden toplanan demografik 6zellikler
icin tanimlayict istatistiklerden olan frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Arastirmada kullanmis oldugumuz o6lcegin
giivenilirliligi i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve yorumu yapilmistir. Nicel
degiskenlerimizin iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test etmek icin Bagimsiz T testi, iligkisiz iki ya
da daha ¢ok Orneklem ortalamasimin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA) uygulanmastir.
ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli goriilmesi durumunda farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin, Oncelikle varyanslarin homojenligine bakilarak
varyanslar homojen ise Scheffe Testi, degilse Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.
Sayisal gelismelerle ilgili veriler tablolar haline getirilip yorumlanmis, bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr a = 0.05 hata payinda test
edilmigstir.. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi, korelasyon analizinde anlamlilik varsa, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken ararsindaki etki i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Tiim testlerde
hata orani (alfa= 0,05) belirlenip p < 0.05 oldugu durumlarda gruplar aras1 fark
istatistiksel olarak anlamli kabul edilecektir. Regresyon ve korelasyon analizinde
alfa=0,01 hata oran1 da dikkate alinacaktir. Verilerin ¢oziimlenmesi ile olusturulan

tablolar 1s181nda, yorumlar yapilmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6rneklem grubuna ait demografik bilgilerin
aciklanmasi ve arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in elde edilen verilerin
uygun istatistiksel yontem ile analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara

yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonug¢lar

Bu asamada ¢alismanin arastirma béliimiinde kullanilan Evlilik Catisma Olgegi
ve Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri puanlama yolu ile olculen 6lcekler igin
gecerlilik ve glivenilirlik analizi  yapilmistir. Anket sorularmin gegerliligi ve

giivenilirligi i¢cin Cronbach’s Alpha test istatistigi kullanilmistir.

Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme

olcutd;
0.00 <0 <0.40 ise olgek giivenilir degildir.
0.40 < 0 < 0.60 ise olgek diisiik guvenilirliktedir.
0.60 < 0 < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlcek yliksek derecede giivenilirdir.
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Tablo 6. Olgeklerin Gegerlilik / Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach's | Standartlastiriimis | Madde

Alpha | Cronbach's Alpha | Sayst

Evlilik Catigma Olgegi 0.932 0.922 66

Kisileraras1 Problem Cozme
Envanteri 0,907 0,906 50

Tablo 6’da Orneklem grubuna uygulanan ‘“Evlilik Catisma Olgegi’’nin ve
“Kigiler Arasi Problem Co6zme Envanteri’’nin guvenirlik analizinin sonuglari
verilmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi, Evlilik Catisma Olgegi’ nin giivenirliginin
0=0,922 oldugu, Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri’ nin gilivenirliginin o= 0,906
ve yiiksek derecede giivenilir oldugu, dolayisiyla bu degerlerin arastirma icin yeterli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Olgeklere Ait Olgegine Ait Betimleyici Istatistikler

Std. Madde

Ortalama|Varyans| Sapma | Sayst

95,3500 | 787,045 |28,05432| 66
Evlilik Catisma Olcegi

134,0333 | 741,863 | 27,23717| 50
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri
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Tablo 7°de gorildigi tizere 6rneklem grubuna uygulanan Evlilik Catigma
Olgegi 95,35 ortalama ve 28,05 standart sapma ile ve Kisiler Aras1 Problem Cézme

Envanteri 134,03 ortalama ve 27,23 standart sapma ile dagildigi goriilmiistiir.

4.2. Frekans Tablolarinin Yorumlanmasi

Aragtirmanin bu bdliimiinde, anket formunda yer alan kisisel bilgilere ve

Olceklere ait olarak toplu frekans dagilim tablolari olusturulup yorumlanacaktir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans Dagihin

F %
Erkek 30 50,0
Kadin 30 50 O
Toplam 60 100,0

Tablo 8’de gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 30’u (%50,0)
kadin, 30’u (%50,0) erkek olmak iizere toplam 60 birey arastirmaya dahil edilmistir.
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Cinsiyet

Sekil 7. Cinsiyet Dagihim

Sekil 7’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin yarist kadin yarisi
erkek olarak dagilmistir. Bu sonuclara gore kampegilarin cinsiyet dagiliminin esit oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Ait Frekans Dagilim

F %
18-25 yas 3 5,0

26-33 yas 21 35,0
34-41 yas 26 43,3
42-49 yas 10 16,7
Toplam 60 100,0
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Tablo 9’da goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 3’ (%5,0) 18-25
yas, 21’1 (%35,0) 26-33 yas, 26’s1 (%43,3) 34-41 yas ve 10°u (%16,7) 42-49 yas
olmak Uzere toplam 60 birey arastirmaya dahil edilmistir.

Yas

18-25vyas
5%

Sekil 8. Yas Dagilinm

Sekil 8’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin %5°i 18-25 yas ,
%35’ 26-33 yas, %43’0 34-41 yas ve %I17’si 42-49 yas olarak dagilmistir. Bu
sonuclara gore katilimeilar ¢ogunlukla 34-41 yas arasinda yer almaktadir.
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Tablo 10. Egitim Durumu Degiskenine Ait Frekans Dagilhim

F %
Ilkokul 8 13,3
Ortaokul ) 3,3
Lise 29 48,3
Lisans 16 26.7
Lisanststu 5 8.3
Toplam 60 100,0

Tablo 10’da gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 8’1 (%13,3)

ilkokul mezunu, 2’si (%3,3) ortaokul mezunu, 29’u (%48,3) lise mezunu, 16’s1

(%26,7) lisans mezunu ve 5’1 (%8,3) lisanststi mezunu olmak Uzere toplam 60 birey

aragtirmaya dahil edilmistir.
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Egitim Durumu
Lisans ustu
8%

Ortaokul
3%

Sekil 9. Egitim Durumu Dagilhinm

Sekil 9’da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan katilimcilarin %134 ilkokul
%3’ ortaokul, %49’u lise, %27’si lisans ve %8’i lisanslstl olarak dagilmistir. Bu

sonuglara gore katilimcilar gogunlukla lise mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11’de goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimeilarin 10’u (%16,7) 1-2
yil, 2’si (%3,3) 3-5 yil, 22’si (%36,7) 6-10 yil, 10’u (%16,7) 11-15 yil ve 16’s1
(%26,7) 16-21 yil evli olmak iizere toplam 60 birey arastirmaya dahil edilmistir.
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Tablo 11. Evlilik Siiresi Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

F %
12yl 10 16,7
3-5yil 2 3,3
6-10 yil 29 36,7
11-15y1l 10 16,7
16-21 y1l 16 26,7
Toplam 60 100,0

Evlilik Siiresi

Sekil 10. Evlilik Siiresi Dagilimi
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Sekil 10’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin %17’si 1-2 yil ,
%3’0 3-5 y1l, %36°s1 6-10 y1l, %17’si 11-15 y1l ve %27’si 16-21 yil olarak dagilmistir.

Bu sonuglara gore katilimcilar gogunlukla 6-10 yil arasi evli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12. Cocuk Sayisi Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

F %
Cocugum yok 10 16,7
1 14 23,3
2 34 56,7
3 2 33

Toplam 60 100,0

Tablo 12’de gortldigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 10°u (%16,7)
cocugu yok, 14’1 (%23,3) 1 ¢ocuk, 34’1 (%56,7) 2 cocuk ve 2’si (%3,3) 3 ¢ocuk
olmak Uzere toplam 60 birey arastirmaya dahil edilmistir.
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3 ocuk Cocuk Sayisi

Cocugum yok
17%

Sekil 11. Cocuk Sayis1 Dagilim

Sekil 11°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin %17’si ¢ocugu
yok , %23’0 1 cocuk sahibi, %57’si 2 ¢ocuk sahibi ve %3’U 3 cocuk sahibi olarak

dagilmistir. Bu sonuclara gore katilimcilar g¢ogunlukla 2 ¢ocuk sahibi oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 13. Gelir Durumu Degiskenine Ait Frekans Dagilim

F %
Alt 4 6,7
Orta 34 56,7
Ortalama Ustii 15 25,0
Y uksek 7 11,7
Toplam 60 100,0
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Tablo 13’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 4’1 (%6,7) gelir

durumu alt diizey, 34’0 (%56,7) gelir durumu orta, 15’1 (%25,0) gelir durumu ortalama

ustu ve 7’si (%11,7) gelir durumu yiiksek olmak (zere toplam 60 birey arastirmaya

dahil edilmistir.

Yiksek
12%

Gelir Durumu ,,
7%

Sekil 12’da goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin

Sekil 12. Gelir Durumu Dagilimi

%7’s1 gelir

diizeyi alt , %56’s1 gelir durumu orta, %25°1 ortalama tistii ve %12’si gelir diizeyi

yiiksek olarak dagilmistir. Bu sonuclara gore katilimeilar ¢ogunlukla orta gelir grubunda

oldugu goriilmiistiir.

45



Tablo 14. Kardes Sayis1 Degiskenine Ait Frekans Dagihim

F %
Tek Cocuk 1 1,7
2 kardes 12 20,0
3 kardes 17 28,3
4-5 kardes 25 41,7
6 kardes veya daha fazla 5 8,3
Toplam 60 100,0

Tablo 14’te gortldigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 1’1 (%1,7) tek
cocuk, 12’si (%20,0) 2 kardes, 17’1 (%28,3) 3 kardes, 25’1 (41,7) 4-5 kardes ve 5’i
(%8,3) 6 veya daha fazla kardes olmak iizere toplam 60 birey arastirmaya dahil

edilmistir.

Sekil 13’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin %2’si tek ¢ocuk ,
%20’si 2 kardes, %281 3 kardes, %42’si 4-5 kardes ve %8’1 6 veya daha fazla kardes
yiiksek olarak dagilmistir. Bu sonuclara gére katilimeilar ¢ogunlukla orta gelir grubunda

oldugu goriilmiistiir.
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6cocukveya Kardeg Sayisi

daha fazla
8%

Tek Cocuk
2%

Sekil 13. Kardes Sayis1 Dagilim

Tablo 15. Kardes Sirasi Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

F %
1.cocuk 15 25,0
2.cocuk 19 31,7
3.cocuk 8 13,3
4.cocuk 15 25,0
5. cocuk veya daha fazla 3 5,0
Toplam 60 100,0
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Tablo 15°te goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin 15’1 (%25,0) ilk
cocuk, 19°u (%31,7) 2.cocuk, 8’i (%13,3) 3.cocuk, 15’1 (25,0) 4.cocuk ve 3’0 (%5,0)

5.cocuk veya daha fazla olmak Uzere toplam 60 birey arastirmaya dahil edilmistir.

5.cocukveya Ko rde§ Sirasi

daha fazla
5%

Sekil 14. Kardes Siras1 Dagilim

Sekil 14’te goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimeilarin %25°1 ilk gocuk,
%32’si 2.cocuk, %130 3.cocuk, %25’i 4.cocuk ve %5’i 5.cocuk veya daha fazla olarak
dagilmistir. Bu sonuclara gore katilimcilar ¢ogunlukla kardesler arasinda 2. Sirada

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimeilarin 7°si (%11,7) esi
ile problem yastyor, 15’1 (%25,0) esi ile problem yasamiyor ve 38’1 (%63,3) esi ile

bazen sorun yasamakta olmak tizere toplam 60 birey arastirmaya dahil edilmistir.
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Tablo 16. Esle problem (sorun) yasama degiskenine Ait Frekans Dagihim

F %
Evet

7 11,7
Havir

Y 15 25,0

Bazen

38 63,3
Toplam

60 100,0

Esile Problem Yasama

Evet
12%

Sekil 15. Es ile Sorun Yasama Durumu Dagilim
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Sekil 15’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimeilarin  %12’si esi ile
problem yastyor, %25°1 esi ile problem yasamiyor ve %63l esi ile bazen problem
yasiyor olarak dagilmistir. Bu sonuclara gore katilimcilar ¢ogunlukla esleri ile bazen

problem yastyor oldugu goriilmistiir.

Tablo 17. Evlilikte bir problem yasandiginda bu problem ¢6zumd ile ilgili kimin daha istekli oldugu
Degiskenine Ait Frekans Dagilhim

F %
Ben 17 28,3
Esim 10 16,7
ikimiz de 23 5 0
Toplam 60 100,0

Tablo 17°de goriildigi gibi, drneklemi olusturan katilimcilarm 17°si (%28,3)
problemi ¢6zmeye kendisi daha istekli, 10’u (%16,7) problem ¢6zmede esi daha istekli
ve 33’1l (%55,0) esi ile problem ¢ézmede her ikisi de istekli olmak iizere toplam 60

birey arastirmaya dahil edilmistir.
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Sekil 16. Problem Cézme Durumunda istekli Davranma Durumu Dagihm

Sekil 16’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin %28’i problem
cozmede kendisi istekli, %]17’si problem c¢ozmede esi istekli ve %551 problem
¢ozmede her ikisi de istekli olarak dagilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilar

cogunlukla esleri ile problem ¢ézerken her ikisinin de istekli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18. Bu problemin ¢6ziimiine kimin katki sagladigi Degiskenine Ait Frekans Dagilim

F %
Ben 12 20,0
Esim 8 13,3
Ikimiz de 40 66,7
Toplam 60 100,0
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Tablo 18’de goriildigii gibi, drneklemi olusturan katilimcilari 12°si (%20,0)
problemi ¢6zmeye kendisi katki saglar, 8’1 (%13,3) problem ¢ézmede esi katki sagliyor
ve 40’1 (%66,7) esi ile problem ¢6zmede her ikisi de katki sagliyor olmak {izere toplam

60 birey arastirmaya dahil edilmistir.

Sekil 17. Probleme Katki Saglama Dagihin

Sekil 17°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin %20°i problem
cozmede kendisi katki saglar, %13’ii problem ¢ézmede esi katki saglar ve %67’si
problem ¢ozmede her ikisi de katki sagliyor olarak dagilmistir. Bu sonucglara gore
katilimcilar ¢ogunlukla esleri ile problem ¢ozerken her ikisinin de katki sagladig

gorilmiistiir.
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4.3. Iliski Analizi

Bu bolimde katilimcilarin Evlilik Catigma ve Kisiler Arasi Problem Cozme
toplam puanlar iki siirekli degisken olarak degerlendirilmis ve degiskenler arasindaki
iliskiyi test edebilmek icinse Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizin sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 19. iliski Analizi

Evlilik Catisma
Kisileraras: problem r
0,197
cozme
P 0,132
N
60

Tablo 19°da goriildiigii gibi, katilimcilarin evlilik catigma ile kisiler arasi
problem ¢0zme tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
goralmektedir (r=0,197; p = 0,132 > 0.01).

4.4. T Test ve Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA) Sonuclar1 ve Yorumlanmasi

Bu bolimde katilimcilarin evlilik ¢atisma ve kisiler arasi problem ¢ézme
tutumlariin demografik degiskenlere goére farklilasip farklilasmadigimi incelemek
amaciyla T Test ve testi yapilmis ve Tek YOnli Varyans Analizi ( ANOVA) bulgular

asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 20. Cinsiyete Gore Farklihk Analizi

N | Ort. [ Std. Sapma

Evlilik catigma Erkek 30|1.3747| 0.40484 -1,282 | 0,205

Kadin | 30| 1,5146 | 0,43997

Kisilerarasi problem ¢6zme

Erkek |30|2,6973| 059676 | 0,282 |0,818

Kadin | 30| 2,6646 | 0,49046

Tablo 20°de goriildiigii gibi cinsiyete gore evlilik ¢atismasi tutumlarinda farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan T testi sonuglarina gore evlilik gatigmasi
tutumlarda kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik olmadigi anlasilmistir. Diger bir
ifadeyle kadin ve erkeklerin evlilik ¢atismasi tutumlarinin benzer diizeyde oldugu

goriilmiistiir. (t=-1,282; p=0,205, p > 0.05).

Cinsiyete go0re kisiler arasi problem ¢6zme tutumlarinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan T testi sonuglarina gore kisiler arasi problem ¢ézme
tutumlarda kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik olmadigi anlasilmistir. Diger bir
ifadeyle kadin ve erkeklerin kisiler arasi problem tutumlarinin benzer diizeyde oldugu

goriilmiistiir. ((=0,282; p=0,818, p > 0.05).
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Tablo 21. Katihmeilarin Yasa Gore Olgek Puanlarina iliskin N, Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
N Ort. Std. Sapma
Evlilik catisma 18-25 yas 3 1,5606 0,46676
26-33 yas 21 14935 |  0,49549
34-41 yas 26 1,4242 0,43341
42-49 yas 10 1,3606 0,22266
Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem  18-25 yas 3 2.5986 0,73309
cozme
26-33 yas 21 2,8192 0,47884
34-41 yas 26 2,6907 0,59666
42-49 yas 10 2,3898 0,40640
Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 21’de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olceginin yas ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,56 ile 18-25 yas olan katilimcilara ait oldugu, onlari
sirasiyla 1,49 ortalama ile 26-33 yas, 1,42 ortalama ile 34-41 yas ve 1,36 ortalama ile
42-49 yas katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Kisileraras1 Problem Cozme Olceginin yas ortalamalarma bakildiginda, en
yuksek ortalama 2,81 ile 26-33 yas olan katilimcilara ait oldugu, onlar1 sirastyla 2,69
ortalama ile 34-41, 2,59 ortalama ile 18-25 yas ve 2,38 ortalama ile 42-49 yas

katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Tablo 22. Katihmcilarin Yasa Gore Olgek Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Toplami| ss | Ortalamasi| F p
Evlilik catisma Gruplar
0,172| 3 0,05710,306 0,821
Arasi
GruplarIei |10 488 |56 0,187
Toplam 10,660 | 59
Kisilerarast problem Gruplar
1,272 3 0,42411,480(0,230
¢cozme Arasi
GruplarIei {16 047 |56 0,287
Toplam 17,319|59
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Tablo 22 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik catigma dlgeginin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans
analizi sonucunda yas grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamistir (F=0,306; p=0,821 > 0.05).

Kisileraras1 problem ¢6zme puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yénli varyans
analizi sonucunda yas grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamistir (F=1,480; p=0,230 > 0.05).

Tablo 23’de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin egitim durumu
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,66 ile lisanslstl olan katilimcilara ait
oldugu, onlar sirastyla 1,52 ortalama ile ilkokul, 1,52 ortalama ile lisans, 1,36 ortalama

ile lise ve 1,16 ortalama ile ortaokul mezunu katilimecilarin izledigi goriilmektedir.

Kisileraras1 Problem Co6zme Olgeginin egitim durumu ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama 3,91 ile ortaokul olan katilimcilara ait oldugu, onlari
sirastyla 2,98 ortalama ile lisans, 2,62 ortalama ile lisansustt, 2,56 ortalama ile ilkokul

ve 2,47 ortalama ile lise mezunu katilimcilarin izledigi gortilmektedir.
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Tablo 23. Katihmeilarin Egitim Durumuna Gére Olcek Puanlarina iliskin N, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik catisma Ilkokul 8 1,5246 0,50603
Ortaokul 2 1,1667 0,00000
Lise 29 1,3615 0,28086
Lisans 16 1,5227 0,52141
Lisansusti 5 1,6606 0,67900
Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisiler Aras1 problem [lkokul 8 2,5638 0,59248
¢cozme
Ortaokul 2 3,9184 0,31748
Lise 29 2,4722 0,44155
Lisans 16 2,9821 0,38310
Lisans Gstu 5 2,6204 0,54658
Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 24. Katihmeilarin Egitim Durumuna Gére Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Sonuclar
Kareler Kareler
Toplami | ss | Ortalamasi1| F p
Evlilik ¢catisma Gruplar Arasi

0,737 |4 0,184 1,021 {0,405

Gruplar I¢i
9,923 |55 0,180

Toplam
10,660 |59

Kisileraras1 problem ¢6zme Gruplar Arasi
5,906 |4 1,476 7,11510,000

Gruplar I¢i
11,414 (55 0,208

Toplam
17,319 (59

Tablo 24 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik ¢atisma 6lgeginin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda egitim durumu grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,021; p=0,405 > 0.05).

Kisileraras1 problem ¢6zme puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
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varyans analizi sonucunda egitim durumu grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=7,115; p=0,000 < 0.05). Hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testlerinden hangisinin yapilacagina karar verebilmek igin Levene Testi

yapilmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 25. Egitim Durumuna Gore Levene Testi

Levene
Istatistigi | ssl ss2 p
2,076 4 55 0,096
Evlilik ¢atisma
Kisilerarasi problem 1,108 4 95 0,362
¢cozme

Tablo 25’te goriuldigi gibi; yapilan Levene Testi sonucunda Kkisiler arasi
problem ¢6zme puanlarinda egitim durumuna gore varyanslarin homojen oldugunu ( L
=1,108; p = 0,362 > 0.05) gostermektedir. Bu nedenle post hoc menisiinden homojen
varyansli dagilimlarda kullanilan post hoc tekniklerden birinin secilmesi gerektigi

gorulmektedir.
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Tablo 26. Kisilerarasi Problem Cézmede Egitim Durumuna Gore Scheffe Testi Sonuclari

(1) Egitim Durumu (J) Egitim Durumu (1-J) p

Ortaokul {lkokul 1,35459" | 0,012
Lise 1,44616" | 0,002
Lisans dstu

1,29796" | 0,030

Lise Lisans -0,50994" | 0,019

Tablo 26’da goriildiigii gibi; farkin kaynagina Scheffe testi ile bakilmis ve
ortaokul mezunlarinin, ilkokul, lise ve lisans mezunlarindan daha yuksek kisiler arasi
problem ¢6zme diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica lisans mezunu kisiler arasi
problem ¢6zme diizeyi lise mezunlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak,

diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
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Tablo 27. Katihmeilarm Evlilik Siiresine Gore Olgek Puanlarma iliskin N, Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik catigma 1-2yl 10 1,4788 0,39550
3-5y1l 2 1,7955 0,3214
6-10 y1l 22 1,4518 0,55347
11-15 yil 10 1,3894 0,32434
16-21 y1l 16 1,4044 0,32211
Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem  1-2 yil 10 2,8592 0,57662
cozme
3-5yil 2 2,9694 0,47621
6-10 y1l 22 2,5946 0,46261
11-15 y1l 10 2,9571 0,66468
16-21 y1l 16 2,4796 0,48786
Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 27’de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin evlilik siiresi
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,79 ile 3-5 yil olan katilimcilara ait
oldugu, onlar1 sirasiyla 1,47 ortalama ile 1-2 yil, 1,45 ortalama ile 6-10 yil, 1,40
ortalama ile 16-20 yil ve 1,38 ortalama ile 11-15 yil evli olan katilimcilarin izledigi

gorilmektedir.

Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin evlilik siiresi ortalamalarma bakildiginda,
en yuksek ortalama 2,96 ile 3-5 yil olan katilimcilara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,95
ortalama ile 11-15 yil, 2,85 ortalama ile 1-2 yil, 2,59 ortalama ile 6-10 yil ve 2,47

ortalama ile 16-21 yil evli olan katilimcilarin izledigi goriillmektedir.

Tablo 28. Katihmeilarin Evlilik Suiresine Gore Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Toplami | ss | Ortalamasi| F p
Evlilik ¢atisma Gruplar Arast] 5315 (4| 0079 [0419]0,794
Gruplarlei 110345 (55| 0,188
Toplam

10,660 |59

Kisilerarasi problem ¢6zme Gruplar Arasi 2060 | 4 0515 185610131

Gruplar et 1 45560 |55| 0,277

Toplam 17.319 |59
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Tablo 28 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik ¢atigma 6lgeginin evlilik suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin evlilik Stresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonli varyans analizi sonucunda evlilik suresi grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,419; p=0,794 > 0.05).

Kisilerarasi problem ¢6zme puanlarinin evlilik stresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda evlilik Suresi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=1,856; p=0,131 > 0.05).

Tablo 29’da goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin ¢ocuk sayisi
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,68 ile ¢cocugu olmayan katilimcilara
ait oldugu, onlar sirastyla 1,44 ortalama ile 3 ¢ocugu olan, 1,42 ortalama ile 1 ¢cocugu

olan, 1,38 ortalama ile 2 cocugu olan katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Kisileraras1 Problem C6zme Olgeginin ¢ocuk sayis1 ortalamalarma bakildiginda,
en yuksek ortalama 3,15 ile 3 ¢cocugu olan katilimcilara ait oldugu, onlar sirasiyla 2,84
ortalama ile ¢ocugu olmayan, 2,67 ortalama ile 1 ¢ocugu olan, 2,60 ortalama ile 2

cocugu olan katilimeilarin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 29. Katihmeilarin Cocuk Sayisina Gore Olgek Puanlaria iliskin N, Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik ¢atisma Cocugum yok 10 1,6848 0,76621
1 14 1,4275 0,34526
2 34 1,3810 0,30593
3 2 1,4470 0,13928
Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem  Cocugum yok 10 2.8469 0,50517
¢cozme
1 14 2,6793 0,51214
2 34 2,6050 0,56864
3 2 3,1531 0,15874
Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 30. Katihmcilarin Cocuk Sayisina Gore Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami | ss | Ortalamasi1| F p
Evlilik ¢atisma Gruplar
0,719| 3 0,240(1,350(0,268
Arasi
Gruplar I¢i
PR 9,041 56 0,178
Toplam
10,660 |59
Kisilerarasi problem  Gruplar
917| 3 0,306 (1,04410,380
¢ozme Arasi
Gruplar Igi
TP 16,402 56 0,293
Toplam
17,319(59

Tablo 30 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik catisma Slgeginin gocuk sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda cocuk sayist grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,350; p=0,268 > 0.05).

Kisilerarast problem ¢ézme puanlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
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varyans analizi sonucunda g¢ocuk sayisi grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (F=1,044; p=0,380 > 0.05).

Tablo 31. Katimeilarin Gelir Durumuna Gére Olcek Puanlarina iliskin N, Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik ¢catisma Alt 4 1,2955 0,20044
Orta 34 1,3547 0,30001

Ortalama Usti 15 1,5475 0,33719

Y ksek 7 1,7468 0,89594

Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem Alt 4 26786 0,57128
¢cozme

Orta 34 2,7659 0,59769

Ortalama Ustii 15 25018 0,42235
Yiiksek v 24606 0,47437

Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 31°de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin gelir diizeyi
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,74 ile gelir duzeyi yuksek olan
katilimcilara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,54 ortalama ile ortalama Ustu, 1,35 ortalama

ile orta, 1,29 ortalama ile gelir dizeyi alt olan katilimcilarin izledigi goriillmektedir.

Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin gelir diizeyi ortalamalarina bakildiginda,
en yiksek ortalama 2,76 ile gelir duzeyi yiksek olan katilimcilara ait oldugu, onlar
sirasiyla 2,67 ortalama ile alt, 2,59 ortalama ile ortalama ustu, 2,46 ortalama ile gelir

duzeyi yiksek olan katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Tablo 32. Katihmeilarim Gelir Durumuna Gére Olgek Puanlaria iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Toplamu | sd | Ortalamas: | F P

Evlilik ¢catisma Gruplar

A 1,161 |3 0,387 2,28210,089
rasi

Gruplar I¢i 9,499 |56 0,170

Toplam 10,660 |59
Kisilerarasi problem Gruplar
cozme Arasi 704 |3 0,235 0,791]0,504

Gruplar I¢i 16,615 |56| 0,297

Toplam 17,319 |59
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Tablo 32 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik gatisma Olgeginin gelir dizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarimin gelir dizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonli varyans analizi sonucunda gelir diizeyi grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2,282; p=0,089 > 0.05).

Kisilerarasi problem ¢6zme puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda gelir dlzeyi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=0,791; p=0,504 > 0.05).

Tablo 33’de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olceginin kardes sayisi
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,58 ile 2 kardes olan katilimcilara ait
oldugu, onlar sirasiyla 1,54 ortalama ile tek cocuk, 1,44 ortalama ile 4-5 gocuk, 1,40
ortalama ile 6 kardes veya daha fazla, 1,36 ile 3 kardes olan katilimcilarin izledigi

gorulmektedir.

Kisileraras1 Problem Cozme Olceginin kardes sayis1 ortalamalarina bakildiginda,
en yuksek ortalama 3,26 ile tek gocuk olan katilimeilara ait oldugu, onlart sirastyla 3,11
ortalama ile 6 kardes veya daha fazla, 2,70 ortalama ile 4-5 kardes, 2,61 ortalama ile 3

kardes, 2,49 ile 2 kardes olan katilimcilarin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 33. Katihmeilarin Kardes Sayisina Gore Ol¢ek Puanlarina iliskin N, Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik ¢catisma Tek Cocuk 1 1,5455
2 12 1,5821 0,69593
3 17 1,3601 0,25643
4-5 25 1,4412 0,36634
6 veya daha fazla 5 1,4000 0,41558
Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem  Tek Cocuk 1 3,2653
¢cozme
2 12 2,4932 0,55426
3 17 2,6194 0,58533
4-5 25 2,7037 0,46538
6 veya daha fazla 5 3,1102 0,61184
Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 34. Katihmcilarin Kardes Sayisina Gore Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler
Kareler
Toplamu | ss | Ortalamast| F p
Evlilik catisma Gruplar
0,369 |4 0,092 10,493|0,741
Arasi
Gruplar i¢i
10,292 |55| 0,187
Toplam
10,660 |59
Kisilerarast problem Gruplar
1,763 | 4 0,441 1,55810,198
¢cozme Arasi
Gruplar i¢i
15,556 |55| 0,283
Toplam
17,319 |59

Tablo 34 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik ¢atisma Glgeginin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda kardes sayisi grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,493; p=0,741 > 0.05).

Kisilerarasi problem ¢6zme puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli

bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
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varyans analizi sonucunda kardes sayis1 grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (F=1,558; p=0,198 > 0.05).

Tablo 35. Katilimeilarin Kardes Siralamasina Gore Olcek Puanlarina iliskin N, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik catisma 1.cocuk 15 1,6101 0,63146
2.cocuk 19 1,4163 0,24821
3.cocuk 8 1,2973 0,28078
4.cocuk 15 1,4000 0,42934

5. cocuk veya daha
3 1,4141 0,31938

fazla

Toplam 60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem 1.¢cocuk 15 2,9537 0,53036
¢cozme

2.cocuk 19 2,3437 0,42620

3.cocuk 8 2,7245 0,49343

4.cocuk 15 2,8122 0,57827

5. cocuk veya daha
3 2,6803 0,29598
fazla

Toplam 60 2,6810 0,54180
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Tablo 35’de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin kardes siralamasi
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 1,61 ile 1. Cocuk olan katilimcilara ait
oldugu, onlar1 sirasiyla 1,41 ortalama ile 2.cocuk, 1,41 ortalama ile 5.cocuk veya daha
fazlasi, 1,40 ortalama ile 4.cocuk, 1,29 ile 3.cocuk olan katilimcilarin izledigi

gorilmektedir.

Kisileraras1 Problem Co6zme Olgeginin kardes siralamas: ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama 2,95 ile 1. Cocuk olan katilimcilara ait oldugu, onlari
sirasiyla 2,81 ortalama ile 4.¢ocuk, 2,72 ortalama ile 3.¢cocuk veya daha fazlasi, 2,68
ortalama ile 5.cocuk veya daha fazla, 2,34 ile 2.cocuk olan katilimcilarin izledigi

gorilmektedir.

Tablo 36. Katihmcilarin Kardes Siralamasina Gore Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
Kareler
Kareler
Toplamu | ss | Ortalamasi| F p
Evlilik catisma Gruplar
0,632 | 4 0,158 0,867 (0,490
Arasi

Gruplar Igi | 10,028 [55| 0,182

Toplam 10,660 |59

Kisilerarasi problem Gruplar
3,551 (4 0,888 [3,546|0,012
¢ozme Arasi

Gruplar i | 13769 |55 0,250

Toplam 17,319 |59
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Tablo 36 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik c¢atisma Olgeginin kardes
siralamast degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin kardes siralamasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda kardes siralamasi grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,867; p=0,490 > 0.05).

Kisilerarast problem ¢0zme puanlarinin kardes siralamasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda kardes siralamasi grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3,546; p=0,012 < 0.05). Hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc testlerinden hangisinin yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene Testi

yapilmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 37. Kardes Siralamasina Gore Levene Testi

Levene
Istatistigi ss1 ss2 p
Kisilerarasi problem 0,752 4 35 0,561

¢cozme

Tablo 37°de goriildigii gibi; yapilan Levene Testi sonucunda kisiler arasi
problem ¢6zme puanlarinda kardes siralmasina gére varyanslarin homojen oldugunu ( L
= 0,752; p = 0,561 > 0.05) gostermektedir. Bu nedenle post hoc menisiinden homojen
varyansli dagilimlarda kullanilan post hoc tekniklerden birinin secilmesi gerektigi

gorilmektedir.
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Tablo 38. Kisilerarasi Problem Cézmede Kardes Siralamasina Gore Scheffe Testi Sonuglari

) () (1-9) | p

Kisilerarasi problem ¢ozme | 1.cocuk | 2.cocuk 0,61003 0,022

Tablo 38’de goriildiigii gibi; farkin kaynagina Scheffe testi ile bakilmis ve
kardes siralamasinda 1. Olan ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢dzme diizeyinin kardes
siralamasinda 2. Olan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, diger

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 39’da goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin es ile problem yasama
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 2,19 ile evet cevabmi veren
katilimcilara ait oldugu, onlar sirasiyla 1,41 ortalama ile bazen ve 1,16 ortalama ile

hayir cevabi veren katilimeilarin izledigi goriilmektedir.

Kisilerarast Problem Cézme Olgeginin es ile problem yasama ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama 2,75 ile evet cevabini veren katilimcilara ait oldugu,
onlar1 sirasiyla 2,71 ortalama ile bazen ve 2,55 ortalama ile hayir cevabi veren

katilimcilarin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 39. Katihmeilarin Es ile Problem Yasama Durumuna Gore Olcek Puanlarina iliskin N,
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik catisma Evet
7 2,1970 0,64816
Hayir
15 1,1616 0,13942
Bazen
38 1,4179 0,26896
Toplam
60 1,4447 0,42507
Kisilerarast problem Evet
7 2,7551 0,55089
¢cozme
Hayir
15 2,5524 0,53427
Bazen
38 2,7180 0,54929
Toplam
60 2,6810 0,54180
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Tablo 40. Katihmcilarm Es ile Problem Yasama Durumuna Gére Ol¢ek Puanlarina iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplamu | ss | Ortalamasi1| F p

Evlilik catisma Gruplar

5191 | 2 2,595 27,04810,000
Arast

Gruplar ¢i
5,469 |57 0,096

Toplam
10,660 |59

Kisilerarasi Gruplar

" 339 | 2 0,169 0,569 (0,570
problem ¢bzme Arasi

Gruplar i¢i
16,981 (57| 0,298

Toplam
17,319 |59

Tablo 40 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik ¢atisma 6lgeginin es ile problem
yasama degiskenine goOre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma puanlarinin es ile problem yasama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda es ile problem yasama grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=27,048;
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p=0,000 < 0.05). Hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testlerinden hangisinin yapilacagina

karar verebilmek i¢in Levene Testi yapilmis ve sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Kisileraras1 problem ¢6zme puanlarinin es ile problem yasama degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda es ile problem yasama grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,569; p=0,570 > 0.05).

Tablo 41. Es ile Problem Yasama Durumuna Gore Levene Testi

Levene
Istatistigi ss1 ss2 p
15,352 2 57 0,000

Evlilik ¢catisma

Tablo 41’de gorildigi gibi; yapilan Levene Testi sonucunda evlilik gatisma
puanlarinda es ile problem yasama durumuna gore varyanslarin homojen olmadigi ( L =
15,352; p = 0,000 < 0.05) gostermektedir. Bu nedenle post hoc menisiinden heterojen
varyansli dagilimlarda kullanilan post hoc tekniklerden birinin secilmesi gerektigi

gortlmektedir.
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Tablo 42. Evlilik Catisma Olceginde Es ile Problem Yasam Durumuna Gére Tamhane’s T2 Testi
Sonuclar

Q) () (1-J) p

Evlilik Catisma Evet Hay1r .
1,03535 | 0,016

Bazen Hayir .
0,25625 | 0,000

Tablo 42’de goriildigii gibi; farkin kaynagina Tamhane’s T2 testi ile bakilmis ve
esi ile problem yasayan katilimcilarin evlilik ¢catisma diizeyi esi ile problem yasamayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica esi ile bazen problem yasayan
katilimcilarin evlilik ¢atigma diizeyi esi ile problem yagsamayan katilimcilardan daha
yiksek oldugu goriilmistiir. Ancak, diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo 43’te goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin es ile problem yasama
durumunda ¢oziime istekli davranan kisi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalama 1,64 ile kisinin kendisi olan katilimcilara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,62

ortalama ile esi ve 1,28 ortalama ile her ikisi diyen katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Kisileraras1 Problem Cdézme Olgeginin es ile problem yasama durumunda
¢oziime istekli davranan kisi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 2,73 ile
kisinin kendisi olan katilimcilara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,66 ortalama ile her ikisi

de ve 2,64 ortalama ile esi diyen katilimcilarin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 43. Katihmeilari Es ile Problem Yasama Durumunda Coziime Istekli Davranan Kisi
Degiskenine Gore Olcek Puanlarina Iliskin N, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik catisma Ben
17 1,6408 0,53654
Esim
10 1,6227 0,53174
Ikimiz de
33 1,2897 0,23359
Toplam
60 1,4447 0,42507
Kisilerarasi problem Ben
17 2,7335 0,53289
¢Ozme
Esim
10 2,6469 0,39398
Ikimiz de
33 2,6642 0,59454
Toplam
60 2,6810 0,54180
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Tablo 44. Katihmeilarm Es ile Problem Yasama Durumunda Coziime Istekli Davranan Kisi
Degiskenine Gore Olcek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lari

Kareler Kareler
Toplami | ss |Ortalamasi| F p
Evlilik Gruplar
1,763 2 0,882 5,649 (0,006
catisma Arasi
Gruplar i¢i
8,897 S7 0,156
Toplam

10,660 |59

Kisilerarast ~ Gruplar
,068 2 0,034 [0,112(0,894

problem Arast
¢cozme
Gruplar i¢i
17,252 57 0,303
Toplam

17,319 |59

Tablo 44 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik ¢atisma 6lgeginin es ile problem
yasama durumunda ¢ozlime istekli davranan kisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma
puanlarinin es ile problem yasama durumunda ¢6ziime istekli davranan kisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonlii varyans analizi sonucunda es ile problem yasama durumunda ¢6ziime istekli
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davranan kisi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=5,694; p=0,006 < 0.05). Hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini1 belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testlerinden hangisinin
yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene Testi yapilmis ve sonuglar1 agagidaki tabloda

verilmigtir.

Kisilerarast problem ¢6zme puanlarinin es ile problem yasama durumunda
coziime istekli davranan kisi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
sonucunda es ile problem yasama durumunda ¢oziime istekli davranan kisi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (F=0,112;

p=0,894 > 0.05).

Tablo 45. Es ile Problem Yasama Durumunda Céziime istekli Davranan Kisiye Gore Levene Testi

Levene
Istatistigi ss1 s52 p
Evlilik ¢catisma
4,151 2 57 0,021

Tablo 45’te gortldigi gibi; yapilan Levene Testi sonucunda evlilik gatisma
puanlarinda es ile problem yasama durumunda ¢6ziime istekli davranan kisi durumuna
gore varyanslarin homojen olmadigi ( L = 15,352; p = 0,000 < 0.05) gOstermektedir. Bu
nedenle post hoc menisunden heterojen varyansli dagilimlarda kullanilan post hoc

tekniklerden birinin sec¢ilmesi gerektigi goriilmektedir.
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Tablo 46. Es ile Problem Yasama Durumunda Céziime istekli Davranan Kisiye Gore Tamhane’s
T2 Testi

(n ) (1-J)
Evlilik catisma Ben |Esim 0,01809
ikimiz de 0,35110"

Tablo 46°da goriildiigii gibi; farkin kaynagina Tamhane’s T2 testi ile bakilmis ve
esi ile problem yasama durumunda ¢oziime istekli davranan kisinin kendisi olan
katilimcilarin evlilik ¢atisma diizeyi esi ile problem yasama durumunda ¢dziime istekli
davranan kiginin her ikisi de olan katilimcilarin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ancak, diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 47’de goriildiigii iizere, Evlilik Catisma Olgeginin es ile problem yasama
durumunda ¢6ziime katki saglayan kisi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama
1,63 ile kisinin kendisi olan katilimcilara ait oldugu, onlari sirasiyla 1,56 ortalama ile

esi ve 1,36 ortalama ile her ikisi diyen katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Kisileraras1 Problem Coézme Olgeginin es ile problem yasama durumunda
¢oziime katki saglayan kisi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama 2,73 ile her
ikisi olan katilimcilara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,58 ortalama ile esi ve 2,57 ortalama

ile kendisi diyen katilimcilarin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 47. Katimcilarin Es ile Problem Yasama Durumunda Coziime Katki Saglayan Kisi
Degiskenine Gore Olcek Puanlarina Iliskin N, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sapma
Evlilik ¢atisma Ben 12 1,6376 0,63299
Esim
8 1,5644 0,60105
Tkimiz de
40 1,3629 0,27245
Toplam

60 1,4447 0,42507

Kisilerarasi problem  Ben 12 25731 0,53569

¢cozme
Esim
8 2,5816 0,50886
Ikimiz de
40 2,7332 0,55523
Toplam

60 2,6810 0,54180
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Tablo 48. Katilmcilarin Eg ile Problem Yasama Durumunda Coziime Katki Saglayan Kisi
Degiskenine Gore Olcek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lari

Kareler Kareler
Toplamui | ss | Ortalamasi1| F p
Evlilik catisma Gruplar

0,829 | 2 0,415 2,40310,100
Arasi
Gruplar i¢i

9,831 |57 0,172
Toplam

10,660 |59

Kisilerarasi problem  Gruplar
) 0,327 | 2 0,164 |0,549]0,580
¢Ozme Arast

Gruplar i¢i
16,992 |57 0,298

Toplam
17,319 (59

Tablo 48 incelendiginde goriilecegi gibi evlilik ¢atisma 6lgeginin es ile problem
yasama durumunda ¢oziime katki saglayan kisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Evlilik Catisma
puanlarinin es ile problem yasama durumunda ¢oziime katki saglayan kisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonlii varyans analizi sonucunda es ile problem yasama durumunda ¢oziime katki
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saglayan kisi grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir (F=2,403; p=0,100 > 0.05).

Kisilerarast problem ¢6zme puanlarinin es ile problem yasama durumunda
coziime katki saglayan kisi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
sonucunda es ile problem yasama durumunda ¢ozliime katki saglayan kisi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (F=0,549;

p=0,580 > 0.05).
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4.5. Tartisma

Bu béliimde ¢aligmamizin temel aragtirma konusu olan dogum sirasinin evlilik
catisma ve problem ¢6zme becerisine etkisine benzer konularda yapilan aragtirmalarda
elde edilen sonuglar degerlendirmeye alinacaktir. Boylece bu c¢alismada elde edilen
sonuclarla literatiirdeki ¢alismalarin sonuglari arasinda karsilagtirma yapilmasi miimkiin

olacaktir.

Yapilacak olan tartismada calismalarin inceledigi konu basliklarinin yani sira
evren ve Orneklem, arastirma yontemi, sinirliliklar gibi diger faktorler o6zelinde
degerlendirme yapilmasi planlanmaktadir. Bu sayede karsilastirilan ¢aligmalarin birden
fazla faktor etrafinda tartismasi gergeklestirilmis olacak ve ulasilan sonuglarin 6nemi de
kayda deger diizeyde artis gosterecektir. Baska bir deyisle tartisma sonrasinda elde
edilen verilerin gecerlilik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde olmasi amaciyla bdyle bir

yontem tercih edilmistir.

Demiray (2015), yapmis oldugu arastirmada cinsiyete gére dogum sirasinin
atilganlik diizeyini ne sekilde etkiledigini arastirmistir. Arastirmaya toplamda 200
Ogrencinin katilimi saglanmis olup bu 6grencilerden 104 tanesi kiz 96 tanesi ise erkek
olarak belirlenmistir. Bizim arastirmamiz ile kiyaslandiginda daha fazla katilimcinin
varlig1 ve daha genis bir 6rneklemin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen
sonuglar yasin yliksekliginin atilganlik diizeyini artiran bir faktdr oldugunu ortaya
koymustur. Bu da dogum sirasiin atilganlik diizeyi ile iliskisinin dogru orantili bir
sekilde olmasi anlamina gelmektedir. Bizim g¢alismamizda elde edilen sonuglar ile
kiyaslanacak oldugunda dogum sirasimin etkilerinin  benzer sekilde oldugu
degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Calismada dogum siras1 lizerinde etkisi olmasi
muhtemel faktorler olan cinsiyet, aile yapisi, evlilik durumu, egitim durumlar1 ve
meslek gibi faktorlerin dogum sirasi ile atilganlik diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga
sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Aragtirmacinin elde ettigi sonuglarin bir ilgedeki
okulda gerceklesen bir alan uygulamasinin sonucu oldugu disiiniildiiglinde bizim
caligmamiza oranla O6nemli bir simirliliktan s6z edildigi anlagilmaktadir. Bu da
arastirmacinin elde ettigi sonuclari, bizim elde ettiginiz sonuglara gore daha kisith hale
getiren bir faktor olarak degerlendirilmeye miisait oldugu anlamina gelmektedir. Sonug

olarak arastirmacinin elde ettigi sonuglar ile bizim ulastigimiz sonuglar birbirine paralel
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olmakla birlikte iki ¢alismayr birbirinden ayiran Onemli farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Basaranoglu (2011), tiniversite 6grencileri 6zelinde yapmis oldugu arastirmada
dogum sirasinin karsi cinsle iligki ve sosyal yetkinlik beklentisi seviyesi lizerinde ne
sekilde tesir ettigini ortaya koymayr hedeflemistir. Arastirmaya Cukurova
Universitesinde farkli béliimlerde okuyan 421 adet 6grenci katilmis olup dgrencilerin
236’s1 kiz 185’1 erkektir. Ayrica 6grencilerden 185’1 en biiyiik ¢ocuk, 153’1 ortanca
cocuk, 151’1 en kiiciik cocuk ve 111’1 ise tek cocuktur. Arastirmada elde edilen
sonuglar, dogum sirasinin cinsiyete gére anlaml farklilik gosterdigini isaret etmektedir.
Buna gore kiiglik ve buyik cocuklarda erkeklerin sosyal yetkinlik beklentisi yiiksek
iken ortanca ¢ocuklarda kizlarin sosyal yetkinlik beklentilerinin yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Iliskiyi baslatabilme konusunda erkeklerin daha yetkin oldugu sonucuna
varilan ¢aligmada ayni zamanda tek cocuklarn iliskiyi baslatma konusunda en yetkin
grup oldugu tespit edilmistir. Calismada elde edilen temel sonuglardan bir digeri ise en
bliylik ¢ocuklarin karsi cinsle iliskiyi siirdiirme yoniinde davranislarda bulundugu
seklindedir. Nitekim bu sonu¢ bizim calismamiz ile dogrudan iliskilidir. Ilk dogan
cocuklarin evlilik ¢atisma ve problem ¢dzme becerisinin daha yiiksek oldugu sonucu,
bizim calismamizin en temel sonucu iken Basaranoglu (2015) da benzer sekilde en
biiylik cocugun karsi cinsle iligkiyi siirdiirmede en yetkin ¢ocuk grubu oldugu sonucuna
varmistir. Bu iki sonug, iki aragtirmanin elde ettigi temel sonuglarin benzer yapida
oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin ilgili iki ¢caligmanin evren ve orneklem ile

siirliliklar agisindan birbirinden ayrildigi gergegi goz ardi edilmemelidir.

Ay (2014), dogum siras1 ile basari arasindaki etkilesimi aragtirmistir. Bu
caligmada basar1 ile ifade edilen akademik basari olsa da dogum sirasinin ortaya
cikardig1 sonuglar sebebiyle bizim ¢alismamizin tartisma boliimiinde yer almasi uygun
goriilmiistiir. Arastirmaci, bir kamu kurulusunda 120 katilimcinin yer aldigi bir alan
arastirmasi uygulayarak sonuca ulagsmay1 hedeflemistir. Calismada elde edilen sonuglar,
ilk dogan ¢ocuklarin diger dogum sirasina sahip ¢ocuklardan daha yiksek dizeyde
basartya sahip olduklarini gostermektedir. Bu da ilk dogan g¢ocuklarin daha yetkin
oldugunu gdsteren bir sonug¢ olup aymi faktor etrafinda gerceklesmis olmasa da bizim

calismamiz ile benzer bir yapidadir. Bunun yani sira ¢aligmada cinsiyet faktoriiniin

88



dogum sirasinin etkilerinde farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
faktorii ile dogum siras1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan bizim
calismamiz ile bu ¢alisma i¢in bu sonug¢ 6nemli bir ayrim noktasi olarak gériinmektedir.
Ay (2014), calismasinda dogum sirasinin basar1 i¢in onemli belirleyiciler arasinda yer
aldigt sonucuna varmigtir ve bu sonu¢ arastirmanin en temel verisi olarak
goriinmektedir. Bizim c¢aligmamizda aragtirilan kriter olan evlilik ¢atisma ve problem
¢ozme yetenegi de bir basar1 faktorii olarak kabul edildiginde iki calismanin benzer
sonuglara sahip oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Buna karsin yapilan
aragtirmanin siurliliklart ve Orneklem biiylikliigi sebebiyle bizim ¢alismamizdan

ayrildig tespit edilmistir.
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SONUC

Dogum sirasinin evlilik ¢atisma ve problem ¢6zme becerisine etkisinin
incelenmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada elde edilen temel sonuglar, bu kisimda
analiz edilecektir. 30 kadin 30 erkek katilimcinin yer aldigi bir aragtirma hazirlanmasi
suretiyle dogum sirasi, evlilikte catisma ve problem c¢ozme becerisi degiskenleri
arasindaki etkilesime dair sonuglar ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
yizde 75’1 esleri ile farkli sikliklarda da olsa sorun yasadigini gosteren yanitlar
vermislerdir. Elde edilen bu sonug¢ eslerin ¢cogunlukla birbirleri ile sorunlar yasadigi

anlamina gelmektedir.

Evliliklerde yasanan problemlerin ¢dziimiine dair eslerin ylizde 45’1 tek bir
tarafin ¢aba gosterdigini ifade ederken yiizde 55°1 her iki tarafin da sorunun ¢6ziimii igin
caba gosterdigi sOylemektedir. Bu da eslerin yaklagik yarisinin problem ¢ozme
konusunda pasif davrandigini isaret etmektedir. Yine problemin ¢oziimiine katkisi olan
tarafin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirmeler de benzer sonuglari beraberinde

getirmistir.

Yapilan iligki analizinin sonucunda evlilikte ¢atisma ile kisilerarast problem
¢6zme tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen
bu sonug, ayn1 zamanda farkli yaslardaki ciftlerin, kadinlarin ve erkeklerin evlilik
catisma tutumlar1 ile problem ¢6zme becerileri tutumlarinin benzer bir sekilde
seyrettigini gostermektedir. Egitim faktorii agisindan degerlendirmede bulunuldugunda

ise problem ¢6zme becerisi en yiiksek grup ortaokul mezunlari olarak tespit edilmistir.

Evlilik catisma ve problem ¢6zme arasindaki etkilesimle ilgili yapilan analizler
cocuk sayisi ve evlilik siiresinin istatistiksel agidan anlamli sonuglar ortaya koymadigini
gOstermistir. Kardes siralamasi agisindan yapilan incelemede elde edilen sonuglar
anlaml farkliliklarin varhigimi ortaya c¢ikarmistir. Elde edilen sonuglara gore birinci
kardeslerin ikinci kardeslere gore daha yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasinda ise benzer sonuglara ulagilamamus,

anlamli farklilik varlig1 belirlenememistir.
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Kisilerarast problem c¢dzme becerisi ve evlilik catisma puanlari acisindan
degerlendirme yapilacak oldugunda elde edilen sonuglar, anlamli bir farklilik olmadig
anlamina gelmektedir. Esler arasinda sorun yasanmasi halinde ¢oziime istekli davranan
tarafin kim oldugunu belirlemek i¢in yapilan arastirmaya verilen yanitlar, katilimcilarin
kendilerini daha 6n plana ¢ikardiklarini1 gostermektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda her iki
tarafin da c¢oziime ulasmayr hedefledigi catigmalarin sayisinin daha az oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak dogum sirasinin evlilik ¢atisma ve problem ¢dzme becerisine
etkisini belirleme amaciyla hazirlanan bu ¢alismada birinci ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ kardesler arasindan
en biiyiik olanlarin evlilik ¢atisma ve problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugunu

anlamina gelmektedir.

Oneriler

Tirkiye’deki literatiir incelendiginde dogum sirasi ile evlilik ¢catisma ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma sayisinin sinirli  oldugu
goriilecektir. Bu nedenle bu ¢alismada elde edilen sonuclarin ileride yapilacak olan
benzer galigmalara yardimci olmasi admna bir takim Onerilerde bulunmasi gerekli
goriilmiistiir. Dogum sirasi ile evlilik ¢atisma ve problem ¢dzme becerisinin arastirildigi
caligmada elde edilen sonuglar g6z Oniinde bulundurularak asagidaki Onerilerde

bulunmak mimkuanddr:

- llgili literatiirde evlilik catisma ve problem ¢dzme becerisi ile dogum
siras1  arasindaki iligkiyi arastiran c¢alisma ya da calismalarla
karsilagilmadigr i¢in bu c¢alismada elde edilen sonuglarin tekrarlanabilir

oldugunu belirlemek adina ayni konuda yeni ¢aligmalar yapilmalidir.
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Yapilan arastirmada elde edilen sonuglarin gecerlilik diizeylerinin daha
yiiksek olmas1 adina daha fazla katilimcinin yer aldigi bir alan aragtirmasi

uygulanmalidir.

Sonuglarin gegerliliginin yiiksek olmasi adina arastirmaya katilan bireyler
secilirken kardes sayilarmin birbirine yakin sekilde olmasina 6zen

gosterilmelidir.

Dogum siras1 ile evlilik ¢atisma ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliski incelenirken evli ¢iftlerin yasadiklar1 sorunlar siniflandirilarak
ilerleme kaydedilmelidir. Boylece problem ¢6zme becerisi ve dogum

siras1 arasinda daha kapsamli yorumlar yapilabilir.

Yapilacak olan arastirmada olabildigince az sayida sinirliligin yer alacagi

bigimde bir planlama yapilmalidir.

Her ne kadar evlilik ¢catisma ve problem ¢dzme becerisi arastirilmis olsa
da evli olmayan ancak romantik iligki tecriibesi olan bireylerin

arastirmaya katilimi saglanarak arastirma gergeklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Sosyodemografik Veri Formu

KiSISEL BIiLGi FORMU
Bu ¢alisma Uskiidar Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Tezi i¢in yapilmaktadir. Asagida size ve ailenize iliskin sorular yer
almaktadir. Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Kesinlikle bos birakmamanizi ve tiim samimiyetinizle
cevaplandirmanizi rica ederim.

Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederim.

Cinsiyet: a) Erkek b) Kadin

Kac¢ yasindasimz?
a) 18-25yas b)26-33 yas c)34-41yas d)42-49 yas e) 50 ve lizeri
Egitim Durumunuz?

a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Onlisans e) Lisans f) Lisansustii

Evlilik Stireniz?

a) 1-2yil b)3-5yi1 ¢)6-10y1l d) 11-20 yil e) 21 yil ve lizeri

Cocuk Saymmz?

a) Cocugumyok b)1l c)2 d)3 e)4 f)5velzeri

Gelir Duzeyiniz?

a) Alt b)Orta c) Ortalama Ustii d) Yiiksek
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Kac¢ kardessiniz? (siz dahil ailenizdeki toplam ¢ocuk sayis1) (anne babaniz haric).

a) Tek Cocuk b)2 c¢)3 d)4-5 e)6 veyadahafazla

Ailenizde kacinci cocuksunuz?

a) L.cocuk b) 2.cocuk c) 3. Cocuk d)4.Cocuk e)5.veya daha fazla

Esinizle problem (sorun) yasiyor musunuz?

[JEvet [Hay

Evliliginizde bir problem yasadigimizda bu problem ¢6ziimii ile ilgili kim daha
istekli davranir?

a) Ben

b) Esim
¢) Ikimiz de

Bu problemin ¢6ziimine kim katki saglar?
a) Ben

b) Esim
c) Ikimizde
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Ek 2. Evlilik Catisma Olgegi

Saym katilimci asagida yer alan dlgekte her bir maddenin karsisindaki; “Boyle bir
durum yok”, “Var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor”, “Yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor”,
“Ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor”, “Haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor”, “Gilinde 1-2

kez gerginlik yaratiyor” cevaplarindan yalnizca bir tanesini

Boyle bir durum yok

Var ama hig gerginlik

yaratmiyor
Yilda 1-2 kez gerginlik

yaratiyor
Ayda 1-2 kez gerginlik

yaratiyor
Haftada 1-2 kez gerginlik

yaratiyor
Giinde 1-2 kez gerginlik

yaratiyor

Bir yere giderken ge¢ hazirlanma.

Bulugma saatlerine ge¢ kalma

Ozel giinleri (dogum giinii, evlilik y1ldéniimii vb.) unutma.

Giyim bi¢imine ve sag sekline karigma

Verdigi sozii tutmama

Yapilan bir isi veya davranigi begendigini sdylememe

Isteklere ve ihtiyaglara karst duyarsiz olma ve aldirmama

Siirekli olarak alayc bir tonda konugma ve alay etme.

Davranislar1 yonetmeye ve diizenlemeye calisma

Ese hilkmetmeye caligma.

Kendi isteklerini hep 6n plana ¢ikarma

Tartigmalarda davraniglarini ve sdylediklerini kontrol edememe

Dovme, tartaklama kiifretme vb. girisimlerde bulunma

Yakin ve sicak davranmama

Zor anlarda duygusal destek saglamama

Sigara icme

Alkol kullanma

Uyusturucu kullanma

Kumar oynama

Farkli politik gériisii benimseme

Dinsel inang konularinda anlasgamama

Sadakatinden siiphe etme.

Birlikte sinema, tiyatro veya arkadas toplantisi gibi yerlere gitmeyi reddetme

Temiz ve diizenli olmama.

Evde iistiine diigen gorevleri yerine getirmeme.

Ufak tefek konulari bile abartarak siirekli olarak tartigma ¢ikarmaya ¢aligma.

Bos zamanlari tek bagina degerlendirmeyi isteme.

Evde bagka bir seylerle ilgilenmeyip siirekli kitap, gazete vb. okuma, televizyon seyretme
veya uyuma.

Anlatilan konuya ilgisiz kalma ve dinlememe.

Evlilik iliskisinin aksayan yonlerini konusamama.

Evlilik iliskisinde yeterince agik ve diirlist olmama.

Siirekli olarak esini olumsuz yonde elestirme

Aile mahremiyetinde kalmasi gereken olaylar baskalarina anlatma

Toplantilarda, davetlerde vb. yerlerde karsi cinsten kisilerle fazla ilgilenme, sohbet etme.

Diger kisilere daha ilgili ve sicak davranma

Kayinvalide - kayinpeder vb. yakinlar ile sik goriismeyi isteme.

Bagka bir kisiyle esi aldatma

Cocuk sahibi olmay1 istememe.

Cocuklarin okul hayati ile ilgilenmeme.

Cocuklarn ihtiyaglartyla ilgilenmeme.

Cok sayida ¢ocuk sahibi olmayi isteme.
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Cocuklarla herhangi bir konuyu tartisamama.

Cocuklara sevgi ve sefkat gdstermeme.

Cocuklar1 sgimartma.

Cocuklara gerceklestirilemeyecek sozler verme.

Kiz veya erkek cocuk isteme.

Cocuklardan birini kayirma.

Cocuklar1 dovme, tartaklama vb. girisimlerde bulunma.

Is hayatinda eginin kazandig1 basariy1 kiskanma.

Esinin isinde terfi edememesi.

Ise daha ¢ok zaman ayirma

Cok sik ig seyahatlerine ¢ikma.

Is problemlerini eve tasima.

Is saatlerinin belirli olmamasi.

Paranin kullanim elde tutma ve ese para vermeme.

Fazla ya da gereksiz harcama yapmay1 isteme

Asir1 cimri olma

Siirekli parasal sorunlar dile getirme.

Dizenli bir gelire sahip olmama

Kaymvalide kaympeder vb. akrabalardan maddi destek alma veya verme.

Cinsel bilgisizlik veya yanlis bilgi sahibi olma.

Cinsel uyumsuzluk.

Dogum kontrolii yéntemi konusunda anlagamama.

Dogum kontrolii yontemine dikkat etmeme.

Kisirlik.

Cinsel konularda konugmaktan kaginma.
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Ek 3. Kisilerarasi Problem Céozme Envanteri

Aciklama: Bu olgek kisilerarasi iliskilerde yasanan problemlere yonelik ifadeleri
iceren bir listeden olusmaktadir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade
icin kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hig Uygun Degil ise (1). Biraz Uygun ise
(2). Uygun ise (3). Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun ise (5)’in lizerine garpI
(x) isareti koyunuz. Tum ifadelere yonelik isaretleme yapmaniz énemlidir. Hicbir ifadeyi

bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

yaptiklarimdan yararlanirim.

s 3] IEdE
—| c | ='9
%3 3|2 3£ 3
>0/ |33 EJ
57187
1. Kisilerarast iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢ozmeye Q) 1(2) 34 ((5)
caligirim.
2. Problem yasadigim kisinin géziiyle problemi gormeye ¢aligirim. (1) 1(2) |34 ((5)
3. Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢6ziilsiin isterim. D 12 34 5
4. Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulasmaliyim” diye diistiniiriim. D 12 3)4) 5
5. Bir problem yasadigimda kendimi garesiz hissederim. D 12 34 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim. D 12 3)4) 5
7. Problemin ¢6ziimil konusunda basarisiz olacagim diisiinsem de onu ¢6zmek i¢in [(1) |(2) (3){(4) ((5)
cabalarim.
8. Bir sorun yagadigimda hemen kendimi suglarim. (1) 1(2) |34 ((5)
9. Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim. D 12 34 5
10. Bir problemle kargilastigimda 6nce bunun hayatimdaki 6nemini gézden (1) 1(2) I3 (B)
geciririm.
11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini karsi taraftan Q) 1(2) 34 ((5)
beklerim.
12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun iiziintli yasarim. (1) (2) [(3)N4) |(5)
13. Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim adim neler yapabilecegimi (1) (@) (3)4) |(5)
diigtintirtim.
14. Bir problem durumunda, problem yagadigim kiginin problemle ilgili neler (1) ((2) (3)(4) |(5)
diistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
15. Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligirim. (1) ((2) [(3)(4) |(5)
16. Yasadigim bir problemi ¢6zmeye girismeden 6nce, ¢oziimiin kolay ya da zor bir |(1) |(2) |(3){(4) ((5)
c6zum olup olmayacagim arastiririm.
17. Bir problem yasadigimda 6fkelenirim. (1) ((2) [(3)(4) |(5)
18. Bir problemle karsilagtigimda bu problem, hayatimin tamamini etkiler. D 2 34 |(5)
19. Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade edecegimi (1) [(2) ((3)(4) |(5)
diisliniip planlarim.
20. Bir problem yasiyorsam benim i¢in bunun bir tek ¢éziim yolu vardir. (1) ((2) [(3)(4) |(5)
21. Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip iiste ¢ikmak i¢in (1) |(2) |(3){(4) ((5)
sonuna kadar kendimi savunurum.
22. Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da sonugta |(1) |(2) ((3){(4) ((5)
sorunun ¢oziilemeyecegini diistinliriim.
23. Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda ¢éziimiin sonucu konusunda (1) 1(2) 34 ((B)
karamsarliga kapilirim.
24. Bir sorun yasadigimda, ¢oziim igin ne yaparsam yapayim i¢inde bulundugum |(1) |(2) |(3){(4) ((5)
durumu degistiremem.
25. Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce yasadigim sorunlar igin (1) 1(2) 34 (B)
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26. Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi davranirim. D 2 34 [5)
27. Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim. D 2 34 |(5)
28. Bir sorunu anlamaya caligirken, sorun yasadigim kisinin bakis agisiyla sorunu (1) ((2) |(3)i(4) |(5)
goremem.

29. Problemimi ¢ozerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin davramglarimin/(1) |(2) |(3)i(4) |(5)
bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye caligirim.

30. Kisilerarasi iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki hayatin Q) 1(2) 34 (5)
sonuymus gibi gelir.

31. Bir iliskide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen ifade |(1) |(2) (3)‘(4) (5)
ederim.

32. Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin tistesinden gelip (1) 1(2) (3)‘(4) (5)
gelemeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.

33. Cozemedigim bir soru oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok olmak” |(1) |(2) (3)‘(4) (5)
isterim.

34. Bir problem yasadigimda, basarili ¢éziim i¢in nelere ihtiyacimin oldugunu (1) 1(2) (3)‘(4) (5)
arastiririm.

35. Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan etkilerini diisiiniirim. (1) |(2) [3)(4) |(5)
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya pozitif Q) 1(2) 34 (5)
bakarim. ‘

37. Problemin ¢dziimiinde karsimdakiyle ortak bir gaba gostermeye ¢alisirim. D 2 34 |(5)
38. Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir dilemedikge durumu (1) (@) (3)4) |(5)
degistirmek i¢in ugragmam. ‘

39. Bir problem yasadigimda karsi tarafa surat asarim. D 2 34 |(5)
40. Problemlerimi yakinlarimla yastyorsam biiyiik bir hayal kirikligina ugrarim. D 2 34 |5)
41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya bagima yikilmis gibi hissederim. D 2 34 |(5)
42. Problem konusunda hatam olmadigini diisiiniiyorsam ¢dziim i¢in hi¢bir (1) (@) (3)(4) |(5)
girisimde bulunmam.

43. Bir problem yasadigimda “her kétii sey beni bulur” diye diisiiniiriim. (1) (2) (34 |(5)
44. Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek igin araya (1) (@) (3)4) [(5)
bagkalarini sokarim.

45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim. (1) (2) [(3)|(4) |(5)
46. Bir problem yasadigimda problem c¢ozuluinceye kadar inatla tistiine giderim. (1) (2 [(3)|(4) |(5)
47. Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢bir zaman sorun yasamasam” diyel(1) |(2) |(3)|[(4) [(5)
diigiintiriim.

48. Bir problem yasiyorsam ¢oziilinceye kadar bunun diginda higbir seye dikkatimi |(1) ((2) |(3)[(4) [(5)
yogunlagtiramam.

49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmem i¢in kendimi ve problem |(1) |(2) |(3)[(4) [(5)
vasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50. Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢6zerim. (1) 1(2) |(3)|(4) ((5)
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