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OZET

Literatiire bakildiginda ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmalinin olas1 bir ¢ok sonucu
dogurdugu goriilmektedir. Aleksitimi de bu sonuglardan biridir. Travma ve aleksitimi
iligkisinin yadsinamaz gergekligi yapilan arastirmalarca kanitlanmis ve literatiirde yerini
almis bir konudur. Bu calismada cocuklugunda istismar ve ihmale maruz kalmisg
bireylerde aleksitimik kisilik 6zelliklerinin var olup olmadigi ge¢mis ¢alismalar 1s181inda
bir kez daha ortaya konulmak amaglanmistir.

Arastirmaya 60 kadm katilmistir. Orneklem seciminde ailesinde psikolojik
rahatsizlik olmasi kosulu olusturulmustur. Aleksitimi ve ¢ocukluk ¢agi travmasi
baglaminda ©6rnekleme Toronto Aleksitimi Olgegi, Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi uygulanmistir. Sonuglar yapilan
onceki arastirmalar1 destekleyen yondedir. Cocuklugunda cinsel istismar, duygusal
ihmal ve fiziksel istismara maruz kalmis bireylerin Toronto Aleksitimi Olgeginden
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Istismar ve ihmal yasantisinin bazi sosyodemografik

degiskenlere gore de degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.



ABSTRACT

In the literatlire, there are many possible results can be seen because of
childhood abouse and neglect. Alexithymia is one of the results. The relationship
between trauma and alexithymi is an undeniable truth. It is prooved with some
researches and placed in literature. In these studies, individuals exposed in childhood
abuse and neglect in the existence of alexithymia personality traits, past studies have
shown once again that it is aimed at investigating.

60 women participated in the study. Sample to be psychological disorders in
family selection condition has been established. Toronto Alexithymia Scale, the
Childhood Trauma Questionnaire, Childhood Trauma Questionnaire was administered
in the Alexithymia and childhood trauma sampling, The results support previous
research done. It is seen that, owners of the high score of alexithymia scale are
Childhood sexual abuse, emotional neglect and individuals who have been subjected to
physical abuse. As a result; abuse and neglect of life, has been shown to vary according

to sociodemographic variables.



ICINDEKILER

ABSTRACT ..

ICINDEKILER.........cocevrererernererererennes

TABLOLAR LISTEST..ceeuteuteteeteereeiieeee oo e eeeeeereeseeeeseeeseeeresseeeseens
KISALTMALAR LISTES eveveteeeenessiisaissessisseesasssissesssessessaeens

GIRIS e eeeeeeeeeeeeresreseenesesessssesesesssesessssens

BOLUM I

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

1.1.Cocuk Istismar ve Thmalinin Tantmi...........ccocoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeennn,
1.2. Cocuk Istismar1 ve Thmali THIIET......c.cveiieeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e
1.2.1. Fiziksel IStISMAT..........c.coovieriieeeeeeeeeeeeeeeee e,
1.2.2. Cinsel IStISMAT..........c.coooveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e
1.2.3. Duygusal IStISMAr..........ccccoeueveieeeeeeee e,
1.3. Cocuk Thmali THITETT. ......oevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
1.4. Cocuk Istismar ve Thmaline liskin Kuramlar.............cccooevvevevnrnnee.
1.4.1. Psikiyatrik Model............cccoooviiiiiicce e
1.4.2. S0SYO0I0jik MOdEL........cccoiiiiiiiiiee e
1.4.3. EKOIOJIK MOGEL........oooviiiiiiiiiiiieeee e
1.4.4. Sosyal-durumsal Model............cccovviiieiie i

1.5. Yayginlik, S1KIK......coooiiiiiiiee e

Sayfa No.

AV

L1

3
......................... 4
........................ 7.



BOLUM 11

ALEKSITIMI
2.1. Aleksitimi Kavrami............c.c..... HATA! YER iISARETI TANIMLANMAMIS.11
2.2. Aleksitimik Belirtiler ve Kisilik OZelliKIeTi......covveveveueeereeereeceeeceeeeeereeee e 13
2.2.1. Duygulari Fark Etme, Ayirt Etme ve S6ze Dokme GUGIUZH.......ccovvervieninnnne 15
2.2.2. Hayal Kurma, Diislem Yasamda Kisithilik.................... HATA! YER iSARETI
TANIMLANMAMIS.16
2.2.3. ISlemSel DUSTNME .......vovevieeeieeecece ettt sttt 16
2.2.4. D1s Merkezli-Uyum Saglamaya Yonelik Biligsel Yap1 ......c.ccocoovviiiiiiiiiienns 17
2.3. Aleksitimin Kuramsal At YapIST.......ccoceriiiiniiiiiiienieieeesiee s 17
2.3.1 Psikanalitik YaKIasim ..........coooiieiiiiiiii e 17
2.3.2. Sosyal Ogrenme-Davranisct YaKIasim ..........ccccuevevrrrreererersresceeeeieneseeenn, 19
2.3.3. Biligsel YaKIaSim .......cccueiiiiiiiiiiiiiieciee e 20
2.3.4. NOrofizyolojik YaKIlagim.......ccoovoveiiiiiiiiiieiicesee e 21
2.3.5. Diger YaKIagimlar........coccooviiiiiiiiiii e 21
2.4. Cocukluk Cagi Travmalari ile Aleksitimi arasindaki Iliski ..........cocoovevcurvennnnn. 22
BOLUM 111
YONTEM ve BULGULAR
3.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi........ccccccvviiiiiiiiiie i 23
3.2. Arastirmanin Amact ve SIirhiliKlari........ccoooiiiiiii 23
3.3. Arastirmanin OrNEKIEM........c.cueueueveveueeeeeeeeeeeteeeseseeeeeseseseeeseseeesesesesesesesesesessseseseseeees 23
3.4. Arastirmanin Veri Toplama YONtemi .......occoviiiiiiiiiiniiiieiics e 23



3.5. Arastirma Verilerinin Analiz YONtEMI .....ccuveeiveeiiieeiiiie e siee e siee s svee e 25

3.6. Aragtirmanin Bul@ulari...........ccooviiiiiiiii s 25

TARTISMA ...ttt r e ar e ene s 61
SONUC ve ONERILER.............cccooviiiieeeceeeeees e 65
KAYNAKCA ..ot b e 66
ERLER . ... 70

Vi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No.
Tablo.1. Katilimcilarin Yas Ortalamasl ........ccecovveeiveeiieiiieeiie e see e sveesnnee s 25
Tablo.2. Katilimeilarin Medeni Durumlari ve Cocuk Sayilart .........cccccevvvevveieiieninennns 26
Tablo.3. Katilimcilarin diger demografik Verileri.........cooviviiriiinieiiicic s 26

Tablo.4. Katilimcilarin ailesinde psikolojik rahatsizligi bulunan bireyler ve yakinlik

LA L1457 (<) & S TR ROURPPURPUPR 27
Tablo.5. Katilimcilarin alkol, madde ve sigara kullanim oranlari ...........c.ccceeevverieennnne 28

Tablo.6. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi toplam puanlarinin
KArSHaStITTIMAST ..ot 28
Tablo.7. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari Olgegi Fiziksel istismar alt boyutu
puanlarinin Karsilastirtimast .......ciceie i 31
Tablo.8. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilart Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu
puanlarinin Kargilagtirilmast ......c.eeieeieeiii e 32
Tablo.9. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu
puanlarnin Karsilastirtimast........occie i 34
Tablo.10. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam puanlarinin karsilastiriimast ........ 35
Tablo.11. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puanlarmin
KarSHaStITTIMAST ..o s 36
Tablo.12. Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu puanlarinin
KarSTIASTITTIMAST 1oiiviiiiiiie e 38
Tablo.13. Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puanlarmnin
KarSHASHITTIMAST ..o 40
Tablo.14. Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu puanlarinin
KarSTIASTITTIMAST 1oiiviiiiiiie e 42
Tablo.15. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel ihmal alt boyutu puanlarmin
KarSHAStITTIMAST ..o s 44

Tablo.16. Cocukluk Cag  Travmalart  Olgegi  minimizasyon  puanlarinin

KATSTIASTITTIMAST. eeivviee it e e et e e et sb e e e nnana s 46
Tablo.17. Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlarinin
KATSTIASHITTIMAST. ..t 47

vii



Tablo.18. Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu puanlarinin
KATSTIASEITIIMAST. ...e.veetieee ettt te et e e e saeenneeneeenes 49
Tablo.19. Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt
boyutu puanlarinin Kargilagtirtlmast.........ccceivvieiiiieiii i 51

Tablo.20. Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu puanlarinin

KArgUaAStITTIMAST. ...t 53
Tablo.21. Yas ile 6lgek puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi............cccccvevviivernnnnn. 55
Tablo.22. Olgek puanlart arastndaki iiSKi.......c.ceeeverererererereereieeee e seeeee s 56

Tablo.23. Toronto Aleksitim Olgegi alt boyutlari puanlari ile Cocukluk Cag1 Orselenme
Yasantilar1 Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi alt boyutlarmin puanlari
ArasINAaki 11ISKI......cvvriiiiiei e e e e 57
Tablo.24. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi Toplam Puani ile Cocukluk
Cagi  Travmalant  Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlarmin
KarSIaStITTIMAST. .....veei e 58
Tablo.25. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplam puani ile Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi........ 59
Tablo.26. Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puani ile Cocukluk Cagi Orselenme

Yasantilar1 Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi alt boyutlarinin karsilastiriimasi

KISALTMALAR LISTESI
TAS : Toronto Aleksitimi Olgegi
CCTO : Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
CCOY : Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilari
SPSS . Statistical Package For The Social Sciences

viii



GIRIS

Duygularin oldukg¢a 6énemli oldugu insan yasaminda, duygusal anlamda kendini
ifade edebilme, duygusal farkindalik kazanabilme, duygularini taniyabilme oldukga
islevsel bir 6zelliktir. Aleksitiminin 6zelligi geregi tim bunlar1 yapamayan aleksitimik
kisi hem kendi i¢inde hem de dis diinyaya karsi duygusal anlamda sagir olarak
nitelendirilmektedir. Literatiire bakildiginda bir ¢ok kuramla agiklanmaya c¢alisilan
aleksitimi kavrami, en basta ¢gocukluk doneminde kurulan giivensiz baglanma ile iliskili
bulunmaktadir. Bebegin nesne ile ayrilma-birlesme siirecindeki aksakliklar i¢sel temsil
ve kimlik duygusunun gelisimini engellemesinden dolay1 yetigkinlikte aleksitimik

kisilik olarak kendini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan arastirmanin amacit olan ¢ocukluk cagi drselenme yasantisi ile
iligkisine bakildiginda tam da bu noktada birlesen bir yol karsimiza c¢ikmaktadir.
Cocuklugunda duygusal , fiziksel, cinsel istismara, fiziksel ve duygusal ihmale maruz
kalan ¢ocuklarin duygusal anlamda yasadiklari travmanin aleksitimiyle iliskisi

yadsinamaz bir gercektir.

Yapilan bu arastirmada esas amag 18-65 yas aras1 kadin bireylerin ¢ocuklugunda
yasadig1 istismar, ihmal ve travmanin aleksitimiyle iligkisini ortaya koymaktir. Ayni
zamanda cocukluk c¢ag1 Orselenme yasantis1 ve aleksitiminin sosyodemografik
degiskenler ile iligkisini de gostermek amacglanmistir. Arastirmanin ana hipotezleri su

sekildedir:

H1: Cocukluk ¢aginda yasanan istismar, ihmal ve travmanin aleksitimiyle

iliskisi vardir.

H2: Sosyodemografik bilgilerine  gore kisilerin aleksitimi ve Orselenme

boyutlar1 degiskenlik gostermektedir.

Calismaya NP Istanbul Néropsikiyatri Hastanesine gelen 60 kadin hasta yakini
katilmistir. Orneklemin yas ortalamasi 40°tir. Bu ¢alisma igin anket veri toplama teknigi
uygulanmis ve katilimcilar goniilliiliik esas1 gozetilerek calismaya dahil olmuslardir.
Katilimeilar basit tesadiifi yontem kullanilarak orneklem grubuna dahil edilmistir.
Calismaya katilanlara arastirmaci tarafindan olusturulan sosyodemografik veri formu ile

birlikte Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar



Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi’ nden olusan anket formu verilmistir. Yiiriitiilen bu
calismada veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analiz
edilmesi isleminde SPSS.21 (Statistical Package For The Social Sciences)
kullanilmistir. Arastirmada tanimlayici istatistikler olarak sayr (N), oranlar (%),
ortalama (+standart sapma), medyan, minimum, maksimum, 25 ve 75. Persantiller
kullanilmigtir. Veriler normal dagilima uymadigi i¢in non-parametik testlerden Mann
Withney U ve Kruskal Wallis testleri, korelasyon analizi i¢in ise Spearman testi,
verilerin  analizi i¢in SPSS 20, ve MedcCalc Version 12.14.0 ve Excel 2010

kullanilmistir.

Anket formundaki sorularin fazla olmasmnin o6rnekleme Kkatilan kisileri
zorladigin1 sdyleyebiliriz. Bu baglamda orneklemin az olmasi da anlamli olmayan

sonuglarin ¢ikmasinda etkili olmustur.

Analiz sonuglarma gore ¢ikan degerler tablolastirilmistir. Beklenen degerlerin
yaninda beklenmeyen sonuglarla da karsilagilmistir. Arastirmanin sonucunda ortaya
atilan hipotezlerin beklenen sonuglarma ulasildigir sdylenebilir. Boylelikle literatiire
giincel bilgi kazandirilip, ileride yapilacak arastirmalara simirliliklar dahilinde yol

gosterici nitelikte bilgi saglanmistir.



BOLUM 1

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

Calismada ¢ocukluk cagi travmalari kapsaminda ¢ocuk istismar ve ihmali ele

alinmustir.

1. 1. Cocuk istismar ve ihmalinin tanimi

Istismar; birinin iyi niyetini kétiiye kullanmak demektir (Tiirk Dil Kurumu).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 18 yas alti her insam1 ¢ocuk olarak
tanimlamaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, 1989). Bu tanimlar
1s1ginda bakim veren kisiye hem fiziksel hem de duygusal anlamda bagimli olan
cocugun hem fiziksel hem de emosyonel agidan gelisimini olumsuz yonde etkileyecek
her tiirlii davranisa gocuk istismari denir. Cocuk istismarini Diinya Saglik Orgiitii
“cocugun sagligini, fiziksel ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir yetiskin,
toplum veya {lilke tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davraniglar” seklinde

tanimlamustir (Diinya Saglik Orgiitii, 2014).

Ihmal sdzciigii, gereken ilgiyi gdstermeme, boslama, savsaklama anlamina gelir
(Tirk Dil Kurumu). Cocuk ihmali; ¢ocuga bakmaktan sorumlu kisinin bu
sorumlulugunu yerine getirmemesi, beslenme, giyim, sosyal agidan veya duygusal
acidan ihtiyaglarin1 karsilamamasi, gerekli alakay1r gostermeyerek duygusal ve fiziksel

acidan ihmal etmesidir.

Cocuk istismar ve ihmalinin tanimi ilk kez 1970’ de yapilmistir. Hellnes
adindaki aragtirmacinin tanimi su sekildedir; ¢ocuk ile ¢ocuga bakim veren kisinin
arasindaki, ¢ocugun fiziksel - gelisimsel durumuna yansiyan “ kaza sonucu ortaya

b

cikmayan, etkilesim ya da etkilesim eksikligi ”. 1972 yilinda ise Helfer ve Kempe
tanimda baz1 degisiklikler yapmis ve cocuk istismar ve ihmalini, ebeveynleri ya da

cocuktan sorumlu kisilerin giristigi, ihmal ettigi olaylar sonucunda ¢ocuklarin kaza ile



olmayan bir eylemden 6tiiri gocugun hasara ugramasi seklinde tanimlamistir (Yalgin,
2011).

1. 2. Cocuk istismari ve ihmali tiirleri

1.2.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar en genis kapsamiyla “ ¢ocugun kaza dis1 yaralanmasi ““ olarak
tanimlanabilir ve fiziksel bir hasar gozlendigi igin belirlenmesi en kolay istismar tiiriidiir
(Goren, Tiragel, 2007). Cocuga verilen zarar bilerek verilmektedir ve zarar ¢ocugun
yasamini tehdit eden uzun ya da kisa siireli olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Fiziksel istismar olarak degerlendirilecek hareketler sunlardir; vurma, sarsma, itme,
yaralama, yakma, bogazini1 sikma, bogma, zehirleme vb eylemlerdir ( Kara ve ark.,
2004).

Aile i¢inde otoriteyi saglamak i¢in ceza amaciyla uygulanan ceza yontemi
tilkemizde oldukca sik rastlanan bir durumdur. Ne yazik ki ¢ogu bu ceza yontemi
fiziksel istismar niteliginde uygulanmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda
cocuklugunda fiziksel olarak cezalandirilmis erkek cocuklarimin kizlara oranla daha

fazla saldirgan davranislar sergiledigi gortilmiistiir (Giiner, Giiner, Sahan, 2010).

Fiziksel istismarin kisa vadede goriilen sonuglari; yaralanmalar, morluklar ve
kiriklardir. Uzun vadede goriilen sonuglari ise; diisiik benlik saygisi, yikici ve saldirgan
davraniglar, illegal davraniglar, 6fke ve 6c duygusu, depresyon belirtileri, okulda
basarisizlik, ige kapanma, korku, endise, madde bagimliligidir (MEB-UNICEF, 2002).

Yapilan arastirmalarin 1s1ginda her yil binlerce cocugun ebeveynleri ya da
akrabalar1 tarafindan fiziksel istismara ugradigi sOylenebilmektedir. Bu magduriyetin
sonu ¢ogu zaman kalic1 fiziksel hasarlar, psikolojik travmalar ve hatta 6liim gibi

sonuglar dogurmaktadir.



1.2.2. Cinsel istismar

Amerikan Ulusal Cocuk Istismari ve fhmali Merkezi (NCCAN), cocuk ve
yetigkin arasindaki temas ve iliskinin, yetiskin veya bir baskasi i¢in cinsel uyarim ve
tatmin i¢in kullanilmasini cinsel istismar olarak tanimlar (akt. Demirkapi, 2013). Cinsel
istismar gelisimsel olarak heniiz olgunlagmamis bir ¢ocugun bir yetigskin tarafindan

cinsel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kullanilmasidir (Topbas, 2004).

Fiziksel, sosyal, psikolojik, duygusal, hukuki boyutlar1 olan cinsel istismar, ¢ok
kapsamli, anlasilmasi karmagsik bir sorundur ve ylizyillardir varolan bir gercektir.
Tarihsel bir yolculuk yapildiginda karsimiza bir ¢cok ornek c¢ikmaktadir. Hammurabi
yazitlarinda babasindan hamile kalmig bir kiz ¢ocugundan bahsedilmektedir. Peru, Misir
ve Japonya’ da kraliyet ailelerinin safligini siirdiirebilmek igin ensest iliskilere izin
verdikleri goriilmektedir. Cocuk cinsel istismart uzun siireler boyunca var olmustur
fakat saglik sorunu olarak degerlendirilmesi yenidir. Amerika Birlesik Devletlerinde
1970’ lerin ortalarinda aniden artis gosteren vakalarla birlikte bir sorun olarak

goriilmeye baslanmistir. Dogu {ilkelerinde ise yeni dikkate alinan bir sorundur (Aktepe,
2009).

Cinsel istismar dahilinde degerlendirilecek hareketler; genital bolgeye
dokunulmasi, teshircilik, rontgencilik, ensest, cocugun pornografik ve fuhus
materyallerinin {iretiminde kullanilmas, 1rza ge¢me gibi eylemlerdir. Istismara ugrayan
cocuk yas1 kiiciik oldugu i¢in yapilanlari anlamlandiramamakta ya da sindirilmektedir.
Cocuga yapilan cinsel istismarin siddet igermesi gerekmemektedir ve gocugun rizasi

olup olmadigina bakilmamaktadir.

Cocuklarin genel o©zelligi olan merak duygusu, ilgi ve sevgi ihtiyaci,
savunmasizlik ve kolaylikla manipiile edilebilmeleri, korktuklar1 zaman gizli tutma

egilimleri cinsel istismarin alt yapisini olusturmaktadir (Alpaslan, 2011).

Cinsel kotiiye kullanimin teshis edilmesi diger istismar tiirlerine gore daha
zordur. Siiphelendiren davranislar, genital bolgedeki siyriklar, zorlanmalar, kanamalar,
tekrarlayan idrar yolu enfeksiyonlari cinsel istismar siiphesi uyandirmalidir. Fiziksel

bulgularin diginda, utanma ve sugluluk duygusu, yalniz kalmaktan korkma,



cezalandirilacak korkusu, aniden degisen davranislar, okul basarisinda diisiis, yeme
bozukluklari, depresyon belirtileri, resimlerinde cinsel igerikli temalarin yinelenmesi,
yasindan beklenmeyecek sekilde cinsel bilgiye sahip olma, mastiirbasyon davranisi,

uyku sorunlari gibi psikososyal belirtiler goriilmektedir (Alpaslan, 2011).

1. 2. 3. Duygusal istismar

Duygusal istismar; ¢ocugun kisiligini olumsuz yoénde etkileyen, duygusal
gelisimine zarar veren eylem ya da eylemsizlikler olarak tanimlanmaktadir. Duygusal
istismar, fiziksel olmayan ancak ruhsal olarak agir, bir cocugun emosyonel gelisimine
engelleyici zararlar veren bir istismar tiriidiir. Fiziksel istismar ve cinsel istismarin
olmadigr durumlarda da duygusal istismar gerceklesebilir. Bu agidan bakildiginda
duygusal istismar; ¢cocuk ve ergenlerin ¢ok sik yasadigi bir istismar tiiriidiir denilebilir

(Taner, Gokler, 2004).

Duygusal istimar 0-18 yas arasi1 ¢ocuk ve ergenlerin duygusal ve ruhsal sagligini
etkileyecek derece sozel tehdide maruz kalmasi, asagilanmasi ve kii¢iik diistiriilmesidir
(Sar, Zoroglu, 2001). Cocugun isteklerinin, ihtiya¢larinin kotiilenmesi, terk edilme
tehdidi ile kars1 karsiya birakilmasi, yasinin ve giiciiniin lizerinde beklentilere maruz

kalmas1 duygusal istismarin 6nemli nedenlerindendir ( Topbasg, 2004).

Duygusal istismar tanimlanmasi zor bir istismar tiiriidiir. Cocuklarinin
Ozgiirliiklerini gdzetmeyen aileler, toplumsal kurallar, baskici ebeveyn ya da asir1 6zgiir
birakan ebeveyn vb durumlar duygusal istismarin baz1 yansimalaridir. Bagka bir sekliyle
ise; ¢ocugun ailesinde ya da kendi sosyal ortaminda rastladigi alayci tavirlar, isim
takma, kiiciik diisiiriicii soylemler, kardesler arasinda ayrimciliga maruz kalma, ¢ok sik
elestirilmesi duygusal istismar kapsami igindedir (Ozcan, 2010).

Shull (1999), duygusal istismar olarak kabul edilen davraniglart su sekilde
stralamistir; asagilama, kendi ¢ikarina gore kullanma, reddetme, tek basina birakma,

suga itme, kendi ¢ikarlarina alet etme, yasindan erken yetiskin roliine sokma.

Duygusal istismar ¢ocugun duygusal hasar yasamasiyla olusur. Duygusal hasari

olusturan nedenlerden biri, ¢ocuklarin kendilerine bakim veren ebeveynleri tarafindan



olumsuz davranis ve tutumlara maruz kalmasidir. Diger bir neden ise; ihtiyag

duyduklart ilgi, sevgi ve sefkatden mahrum kalmalaridir (Polat, 2001).

Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda, aileden ve ¢evreden uzaklasip kendi
icine ¢ekilme, uyum bozuklugu, saldirgan davranislar, bagimli kisilik, degersizlik
duygusu, gerginlik, antisosyal davranislar, uyku bozukluklari, korku, pasiflik

cogunlukla goriilmektedir (Demirkapi, 2013).

1.3. Cocuk Thmali Tiirleri

Cocugun bakimindan sorumlu kisilerin ¢ocuk ig¢in gerekli olan ilgi ve bakimi
vermemeleri ithmal olarak degerlendirilmektedir. Cok fazla kategoriyi barindiran ihmal
tiirleri genel olarak Fiziksel, Duygusal ve Egitimsel ihmal olarak siiflandirilmaktadir.
Fiziksel ihmal; c¢ocuga bakim vermekle yilikiimlii olan kisinin ozellikle saglik
konusunda gerekeni yapmamasi olarak tanimlanmaktadir. Cocugun ihtiyact olan gida,
giysi, korunma ve gilivenliginin  saglanmamas1  fiziksel ihmal olarak
degerlendirilmektedir (Bal, 2010). Cocugun yeteri kadar beslenmemesi nedeniyle ¢cocuk
gelisimsel olarak gerilemektedir ve bu durum cocuklarin siklikla hastalanmalarina
neden olabilmektedir. Thmalin siklig1 istismara gore daha fazladir. Cocuklar ihmalde de
istismarda da zarar gormelerine ragmen fiziksel ithmal Sonrasi 6liimler daha fazladir.
Duygusal Thmal, ¢ocugun ihtiyaci olan sevgi ve ilginin gocuktan esirgenmesidir.
Egitimsel ithmal ise cocugun egitimsel ihtiyaclarin1 gérmezden gelmek, ¢ocugun egitim
imkanlarindan faydalanmasini engellemek, egitim ve okul sorunlariyla ilgilenmemek

olarak degerlendirilmektedir (Yalgin, 2011).

1.4 Cocuk istismar ve ihmaline iliskin kuramlar

1.4.1 Psikiyatrik Model

Genel olarak bakildiginda ¢ocugun istismarindan anne-baba sorumlu oldugu i¢in
bu model ebeveynin ozelliklerini ortaya koyarak istismari acgiklamaya c¢alismaktadir.

Yaklasim anne-babay1r anormal ve hasta olarak tanmimlayip cesitli psikiyatrik



simiflamalara yerlestirmistir. Fakat yapilan arastirmalar 1s18inda istismar eden
ebeveynlerin sadece %10’ unun ruh sagliginin bozuk oldugunun ortaya koyulmasiyla
ortaya atilan bu agiklamalar ¢iirtitiilmiistiir (Demirkapi, 2013).

Psikolojik model, ¢ocuklugunda istismar magduru olan bireylerin ileride
istismarct olduklarini sdylemektedir. Kaufman ve Zigler (1987, 1989) yaptiklari
arastirmalarda istismarin kusaklar arasi gecisini incelemislerdir. Buna gore istismara
ugramis kisilerin ileride istismarin faili olma olasiliklarinin yiiksek olmasina ragmen
tim istismar magdurlarinin fail olmadiklarin1 belirtmektedirler. Psikolojik modelin bir
diger c¢ikarimi ise tiim ailelerin ¢ocuklarin bakimini saglamak agisindan toplumda esit
sartlara sahip oldugu disiintilerek, ¢ocuk bakimindaki farkliliklarin bireysel
farkliliklardan dolayi olusabilecegi diisiincesidir. (Irmak, 2008).

Yapilan bir diger ¢alismada cocuklarini istismar eden bireyler incelendiginde
zeka diizeylerinin normal oldugu goriilmistiir. Kendine saygi duymama, narsistik
egilim, giiven duygusunda eksiklik, ben merkezci olma, kaygili, saldirganlik, 6zel
hayatinda ve toplumsal hayatta basarisizlik istismarcilarin diger ozelliklerindendir

(Polat, 2001).

1.4.2. Sosyolojik Model

Psikolojik modeller 1970’ lerde etkisini yitirmistir. Sonrasinda olusturulan
sosyolojik modellerde, c¢ocuk istismar ve ihmalinin nedenleri; yoksulluk,
sosyoekonomik ve sosyal statii, kaynak dagilimina baglanmistir. Toplumda siddetin
kabulii, yalitilmiglik gibi sosyal faktorler de istismar ve ihmalin belirleyici unsurlari
olarak gosterilmektedir (Irmak, 2008).

Yapilan arastirmalar kiiltiirel etmenlerin, farkliliklarin aile i¢i siddeti etkiledigini
gostermektedir. Yine aym sekilde stres ve engellemelerin de aile i¢i siddeti dolayisiyla
cocuk istismar ve ithmalini yordayici 6zellik tasimaktadir. Ko6tii konut kosullari, alt
sosyo-ekonomik kosullar, bagimli aile bireyi, aile i¢i gecimsizlikler istismar sebebi
olarak gosterilmektedir. Lakin yapilan arastirmalar ekonomik diizeyi orta ve yiiksek
olanlarda da ¢ocuk istismar1 yasandigini gostermektedir (Bal, 2010).

Sosyolojik modelin ¢ocuk istismarini aciklamaya yonelik ortaya sundugu bir

bagka etmen ise yalitilmigliktir. Buna gore toplumdan soyutlanmis, yalnizlik g¢eken,



toplumsal iletisim kaynaklarindan uzak kalan, sosyal agidan izole bir hayat siiren

ailelerde ¢ocuk istismari ve ihmalinin daha sik yasandig1 goriilmektedir.

1.4.3. Ekolojik Model

Bu modelde farkli ekolojik diizeylerde istismara neden olabilecek sistemler
tizerinde durulmustur. Ekolojik model, ailedeki bireysel etkilerden, aileden, sosyal
cevreden ve kiiltiirden kaynaklanan farkliliklarin ¢ocuk istismarini etkileyen faktorler
oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan istismara neden olan faktdrlerin bir biitiin halinde

ele alinmasi gerektigini sdylemektedir (Bal, 2010).

1.4.4. Sosyal-Durumsal Model

Bu modelde istismarin nedeni ¢ocugun yetistirilme ortami, ¢ocuga uygulanan
cezalar, tutarsiz disiplin yontemi boyutlariyla agiklanmistir. Cocugun gelisim agsamalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan ebeveynler ¢ocuktan yeteneklerinin iistiinde
seyler beklemektedir. Cocuktan bu beklentinin karsiligin1 alamayan anne-babalar
cocuga fiziksel ceza uygulamaktadirlar. Bir diger boyut ise cocuga uygulanan
cezalardir. Cocugu disiplin etmeye c¢alisan ebeveyn bazen ¢ocuga verilen cezanin
diizeyini ayarlayamaz ve sonu¢ Ofkenin tepkisel sonucu olan dayaga kadar gider.
Ozellikle modernlesmeye calisan ailelerin tutarsiz ve celiskili davranislari da istismara
varan sonugclara sebep olabilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda bir bagka boyut
olan tutarsiz disiplin yonteminin de istismar ve ihmal yasanan ailelerde daha ¢ok

goriildiigii soylenebilmektedir (Bal, 2010).

1.5 Yayginhk, siklik

Diinyada istismara maruz kalan ¢ocuk sayis1 oldukca fazladir. Asya ve Avrupa
merkez alinarak yapilan bir ¢alismada 9-17 yas araligindaki her 10 ¢ocuktan 6’ sinin

ebeveynleri tarafindan yanlis olarak goriilen bir davranis sonucunda anne-babalarindan



dayak yedigi sonucuna ulasilmistir. ingiltere’ de haftada dort cocuk istismar ve ihmal
nedeniyle 6lmektedir. 4 yas alt1 her 1000 ¢ocuktan biri fiziksel istismara ugramaktadir
(Turhan ve ark., 2006). Amerika Birlesik Devletlerinde 1998 igin yapilan bir arastirma
sonucunda 2.8 milyon ¢ocugun istismara maruz kaldigi sonucu goriilmektedir. Bunlarin
%23 {inlin fiziksel, %54 lintin ihmal, %12’sinin cinsel ve %6’sinin duygusal istismardir
(Irmak, 2008).

Tirkiye’ de c¢ocuk istismar1 konusunda yapilan arastirmalarda, %78 gibi bir
oranla duygusal istismarin ilk sirada yer aldigi bildirilmistir. Bunu %24 ile fiziksel
istismar, %9 ile cinsel istismar takip etmektedir (Turhan ve ark., 2006).

Yapilan bir ¢ok arastirmanin 1s18inda diger bir sonug ise %13,9-87 oraninda
fiziksel istismar tablosudur. Ulkemizde dayagin bir disiplin yontemi olarak
kullanilmasi, dayak yiyen cocugun ailesi tarafindan Onemsendigi gibi yanlis bir
diistincenin var olmasi, fiziksel istismar sikligini etkileyen onemli faktdrlerden biridir
(Giiner ve ark., 2010). Ulkemizde yapilan ve 50 ¢ocugun katilimiyla gergeklesen bir
baska ¢alismada ise ¢ocuklarmm %60’1min fiziksel istismara, %26’sin cinsel istismara,
%?20’sinin ihmale ve %18’inin duygusal istismara maruz kaldigi ifade edilmistir.
Cocuklarin %381 sadece babalar1 tarafindan, %28’si sadece anneleri tarafindan,%34’i

ise birden fazla kisi tarafindan istismara maruz kalmistir (Demirkapi, 2013).

10



BOLUM 11

ALEKSITIiMIi

2.1. Aleksitimi Kavram

Aleksitimi kavrami ilk kez 1970’ lerde Sifneos tarafindan kullanilmistir.
Yunanca’da; a:yok, lexis:séz, thymos:duygu anlamina gelmektedir. Tiirk¢e’ ye
“duygular i¢in s6z yoklugu” olarak g¢evrilmistir (Dereboy, 1990). Aleksitimi, kisinin
kendi duygularint ve ¢evresindeki insanlarin duygularini farketme, ayirt etme, tanima,

anlama, ifade etme gii¢liigii olarak tanimlanmaktadir (Dereboy, 1990).

Duygularin insan yasamindaki roliiniin biiyiikliigii diisiintildiigiinde duygusal
sorunlarla iligkili olan “’Aleksitimi’’ kavrami ¢ok fazla 6nem teskil etmektedir (Senkal,
Isikli, 2014). Lazarus (1982) duygunun, kisinin i¢inde bulundugu ortamdaki uyaricilari
farketmesiyle  basladigim1i  sdylemektedir ve bu  uyaricilarin  farkedilip
degerlendirilmesiyle duygu olusmaktadir (Celik, Kemerli, 2015). Goleman’ a gore
duygular igsel siire¢ler sonucunda olusur ve bu durum duygusal tepkileri zihinsel

stiregler ile birlikte incelenebilir hale getirmektedir (Celik, Kemerli, 2015).

Insanin yasamini idame ettirebilmesi agisindan bu denli isleve ve éneme sahip
olan duygularin, ifade edilmesi, kars1 tarafa aktarilmasi, anlasilmasi da o denli biiyiik
bir 6neme sahiptir. Beck’ e gore insanin duygularmi ifade edebilmesi oldukca
onemlidir. Kisi duygularim ifade edebildigi taktirde karsisindaki insanin duygularini
anlamlandirabilir, empati yapabilir ve davranislarini iginde bulundugu duruma gore
degistirebilir (Celik, Kemerli, 2015). Duygularin1 analiz edebilen kisi diisiince ve
beklentilerini de analiz edebilmekte ve boylelikle kisisel farkindaliga erisebilmekte,

saglikli iligkiler kurarak hayatini anlamlandirabilmektedir (Atasayar, 2011).

Kavram ilk olarak psikosomatik rahatsizliklarin belirtilerini agiklamak ig¢in

kullanilmigsa da giiniimiizde farkli ruhsal rahatsizliklarda ve saglikli bireylerde de
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goriildiigii kabul gérmektedir (Sasioglu, Giilol, Tosun, 2013). Bu da aleksitiminin var
olan ya da var olmayan bir hastalik degil, diizeyinden bahsedilmesi gereken bir kisilik

0zelligi oldugunu gostermektedir.

Aleksitiminin ne oldugunu agiklamak adina ortaya siiriilmiis farkli ve ¢ok sayida
goriis mevcuttur. Kisisel egilim, hastalik, norolojik temelli bir eksiklik, psikosomatik
rahatsizligin bir belirtisi, sosyal bir canli olan insanin sosyal agidan destek eksikligi bu
goriislerden bazilaridir. Tim bu farkli goriisler aleksitimik bireyin teshisini
zorlagtirmaktadir. Aleksitimi hakkinda farkli goriislerin karmagasina neden olabilecek
diger bir konu olan ¢’ aleksitimik 6zelliklerin kalict m1 yoksa gegici mi ¢’ sorusuna ise
Freyberger (1977) birincil ve ikincil aleksitimi ayrimiyla 1sik tutmustur. Freyberger
(1977) e gore psikosomatik hastalarda bedensel sikayet ve belirtilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olan aleksitimik Ozellikler stireklilik gosterdigi i¢in kalicidir. Bunu birincil
aleksitimi olarak tanimlamaktadir. Ikincil aleksitimi ise, travma veya agir fiziksel
hastalik geciren kisilerde ortaya cikan, gecici olan aleksitimik 6zelliklerdir (Kogak,
2002).

Aleksitimik bireyler duygularin1 sozlii  yollarla ifade etmekte sikinti
yagsamaktadirlar ve mimiklerini duygu iletisiminde kullanirken zorlanmaktadirlar.
Olumlu duygusal tepkiler vermekte de oldukg¢a zorlanan aleksitimik bireyler duygusal

uyaranlar farketmede de sikint1 yasarlar (Yurt, 2006).

Aleksitiminin kavramsal gelisimine bakildiginda Sifneos’ tan once ilk olarak
1948 yilinda Ruesch psikosomatik hastalarin duygularini sozel yollarla ifade etmek
yerine bedensel tepkiler yoluyla ifade etmeye calistiklarini goézlemlemistir.
Psikosomatik hastaliklarin altinda yatan sebebin duygusal ifade zorlugu olduguna karar
vermis, bunu kavramsallastirmaya calismistir ve bu kisilik 6zelligine “cocuksu kisilik
(infantil personality)” adim1 vermistir. Daha sonra 1949 yilinda Mac Lean bir
makalesinde psikosomatik hastalarin zihinsel bir yetersizligin sonucu olarak duygularin
s6ze dokme giigliigli yasadigini yazmistir. Ayn1 zamanda Mac Lean makalesinde soze
dokiilemeyen duygusal durumun organ diline g¢evrilerek ortaya konulmaya c¢alistigini
belirtmistir. Freedman ve Sweet ise bu bireyleri “duygu cahilleri” (emotional illiterates)
olarak tanimlamislardir. 1972’de Sifneos Londra’da ki bir konferansinda tiim bu

(3

arastirmacilar tarafindan ortaya konulmus 6zellikleri “ aleksitimik 6zellikler” olarak
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tanimlamistir. Sifneos’ a gore aleksitimik bireyler duygularini tanimlamada, sozel

olarak ifade etmekte ve hayal kurmada sikint1 yasarlar (Yurt, 2006).

2.2. Aleksitimik Belirtiler ve Kisilik Ozellikleri

Aleksitimi kavraminin yaratici olan Sifneos’ a gore aleksitimik bireyler duygusal
islevlerinin siglig1 nedeniyle kisiler arasi iliskilerde basarili olamazlar. Duygularin
olduk¢a 6nemli oldugu toplumsal yasamin getirilerine adaptasyon saglayamadiklari i¢in
baska bir diinyadan gelmis yabanci izlenimi verirler. En belirgin 6zelliklerinden biri
duygularin1 farketmeleri fakat ifade edememeleridir. Glinliikk yasamlarina bakildiginda
diisiincelerini anlatabilen, insanlarla iletisime gegebilen insanlardir. Fakat diisiinceleri
ile duygular arasinda baglanti kuramayan ve bunlar1 ayirt edebilmekte basarisiz olup
ifade giicliigii yasarlar (Yurt, 2006).

Aleksitimik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler gilindelik hayatlarinda
ayrintilara ¢ok Oonem vermektedirler ve cevresel beklentileri oldukca yiiksektir. Bu
nedenden dolay1 dis etkenlere karsi oldukg¢a kontrollii bir tutum sergilemektedirler ve
yalmizligi tercih etmeleri de yine bu sebepten dolayidir. Diger bir yandan aleksitimik
bireyler ¢ok zeki olmalarina ragmen bu zekalarini duygularimi gizlemek ve ¢evreleriyle

uyum i¢inde yasayabilmek adina kullanirlar (Aydin, Sarag , 2014).

Aleksitimik bireyler c¢evrelerine karsi olduk¢a uyumludurlar. Asirt bir uyum
sergiledikleri bu duruma ‘“yalanci normallik” ad1 verilmektedir. Bu uyumlu davranisa
ragmen kisiler arasi iligkilerinde empati becerileri oldukca zayiftir. Aleksitiminin temel
Ozelliklerinden biri de kisith yaraticiliktir. Catismadan kagimmak igin ¢aba sarfeden
aleksitimikler kendi ruhsal gercekliklerinin farkinda olmada da basarili degildirler. Cok
az riiya goriirler, sert bir durus ve duygularint maskeleyen bir yiiz ifadesi sergilerler

(Uzun, 2013).

Aleksitimik bireyler 6fkelerini belli etmekte sikint1 yasarlar. Aleksitimik kisilige
sahip olmayanlara gore daha fazla 6ftke yasamalarina ragmen o6fkelerini ifade etmede
sorun yasarlar ve sozel olmayan ifade yontemlerine bagvururlar. Kisiler aras1 ¢atisma

yasamaktan kaginmalarinin sebebi de budur (Oktay, Batigiin, 2014).
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Mcdougall (1982), aleksitimiyi nesne iligkileri kurami iizerinden agiklamistir ve
aleksitimik bireylerin i¢sel nesne temsilleri olusturamadiklarini soylemistir. Igsel
ihtiyaclarini karsilayamayan aleksitimikler kendi i¢ diinyalarindan kopuk yasarlar ve bu
yiizden dissal nesnelere, dis durumlara dair asir1 zihinsel ugras veritler. Iyi bir nesne
temsili olmayan aleksitimik bireyler karsilarindakiyle derinlik igeren iligkiler de
kuramamaktadirlar. Romantik iliskilerin 6ziinde yer alan duygusal farkindalik
aleksitimik bireylerde eksik oldugu igin aleksitimikler romantik iliskilerini stirdiirmede

basarili olamamaktadir. (Epézdemir, 2012).

Sifneos (1977)’ a gore aleksitimik bireylerin hi¢ bir sey hissetmedikleri
sOylenemez. Sadece hissettiklerini duygu olarak tanimlayamaz ve ifade edemezler.
Davraniglarini igsel uyaranlara gore dis uyaranlar belirler (Kogak, 2002). Kisilerarasi
iligkilerde iki uclu olarak ya bagimli iliski gelistirirler ya da mesafe koyarlar. Nadiren
hayal kuran aleksitimikler kaygili ve kati 6zellige sahiptirler. Mizahi yonii olmayan
aleksitimik birey kisisel bir anlam bulamadig1 hayatinda kavrayis giigliikleriyle dolu bir
yasam siirmektedir (Senkal, 2013).

Aleksitimik bireyler olumsuz duygularin yiiz hareketlerini algilamakta zorluk
yasamaktadirlar. A¢iklamak gerekirse, tiziintii, kizginlik, korku gibi olumsuz duygularin
yiiz ifadelerinin derecelerini anlamakta sikinti yasamaktadirlar (Prkachin, ve ark.,
2009).

Aleksitimik kisiler ¢cok az riiya goriirler. Riiyalar1 daha ¢cok somut ve giinliik
olaylarla ilgili icerigi kisith riiyalardir. Son yillarda yapilmis arastirmalarin 1si8inda
ortaya konulmus bir bagka ozellik ise aleksitimiklerin duygular1 sozel olarak ifade
etmede degil duygular bilissel olarak islemede de zorluk yasadiklaridir. Bundan dolay1

aleksitimikler duygularini1 diizenlemede sikint1 yasamaktadirlar (Luzumlu, 2013).

Aleksitimik bireyler yogun stres yasasalar bile, hatta depresyonda olsalar bile

bunu inkar etme egilimini géstermektedirler (Kogak, 2002).

Tiim bu 6zelliklerin yan1 sira yapilan ¢alismalar ve arastirmalar sonucunda tiim
aleksitimik kisilik o6zelliklerinin 4 ana baghk altinda toplanabilecegi belirtilmistir.

Bunlar;
1.Duygular1 fark etme, ayirt etme ve s6ze dokme gilicligii

2.Hayal kurma, diislem yasantida kisitlik
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3.Islemsel diisiinme

4.D1s merkezli-uyum saglamaya yonelik bilissel yap1

2. 2. 1. Duygulan Fark etme, Ayirt Etme ve Soze Dokme Giigliigii

Aleksitimik insanlar duygularini tanimlayamazlar. Onlar i¢in olumlu ya da
olumsuz duygular vardir ve bunlar1 rahatsiz olmak ya da rahatsiz olmamak gibi basit bir
sekilde ayirirlar. Duygularindan bahsetmesi istendiginde duygu kelimesinin anlamini
bilmiyormuscasina davranirlar (Ekici, 2011).

Duygularinin bedensel tepkileri genellikle gevseme ya da gerilme olmaktadir.
Cogu zaman bir duyguyu digerinden ayirt edemezler. Mutlu mu, {izgiin mi, sinirli mi,
gergin mi sorularinin cevaplari onlarin vermesi gii¢ cevaplardir. Bedensel belirtileri ile
duygularinin arasindaki farklar1 kavrayamadiklarindan konusmalar1 ezberlenmis ve
tekrarlayici bir Oriintiiya sahiptir. Duygusal yasamlarindaki kisitlilik nedeniyle duruslari
donuktur (Hintistan, 2012).

Aleksitimik bireylere yasadiklari can sikici olaylarin ardindan neler hissettikleri
soruldugunda tiim olay1 ve olay hakkindaki diisiincelerini uzun uzun anlatirlar fakat
duygularindan bahsetmeleri istendiginde diisiinceleri ve duygulari arasinda ayrimi
yapamazlar (Kocak, 2002).

Aleksitimik bireylerin toplum icindeki varliklarina bakildiginda cevreleriyle
uyumlu diislinebilen, konusabilen, iletisim kurabilen insanlar olduklar1 goriilmektedir.
Fakat bu durum aslinda yalanci normalliktir. Ciinkii aleksitimik birey kendi ruhsal
gercekliginin hi¢ bir zaman farkinda degildir. Toplumda idame ettirdigi varligy;
derinlikli iliski kuramayan, empati yapamayan, kendi ve g¢evresindekilerin duygusal
farkindaligina erisemeyen bir varliktir. Bu nedenden dolayr Mcdougall (1982)
aleksitimik bireyler i¢in mekanik varliklar, robotlar ifadesini kullanmistir (Aktay,
2014).

Sonug olarak, aleksitimik bireylerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 temel

problem, duygulartyla diislincelerinin ayrimint yapmada sorun yasamalari, duygulariyla
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bedensel tepkilerini ayirt edememeleri ve tiim bunlar ifade edememeleridir (Kogak,
2002).
2. 2. 2. Hayal Kurma, Diislem Yasantida Kisithk

Aleksitimik bireylerin hayal giicli olduk¢a zayiftir. Hayal kurmay1 zaman kayb1
olarak gormektedirler. Ara sira kurduklar1 hayaller ise gerceklik sinirlarini asamayan
somut hayallerdir (Yalgin, Hamarta, 2013).

Kendi i¢ diinyalarindan olduk¢a uzakta yasayan aleksitimik bireyler, kendilerine
olduk¢a yalin ve mekanik bir yasam alani olustururlar. Hayal giicii ve fantezi
yasamindaki kisithiliklari onlar1 detayci ve islemsel diisiinmeye yonlendirmektedir.
Gergeklik smirlarin1 agamayan hayalleri yogun ve duygusal yiiklii canlandiramazlar.
Duygularin1 ima edecek hayal kurmaktan kaginirlar. Hayal kurma yasantilar kisith
oldugundan dolayi yaraticiliklar: da ayni oranda kisith kalmaktadir (Hintistan, 2012).

Diislem yasami kisitli olan aleksitimik bireyler riiyalarini ender olarak
hatirlamaktadirlar ve riiyalar1 daha ¢ok somut niteliktedir.

Igsel olarak kisith yasantiya sahip olan aleksitimikler disaridan da kaba, hassas

olmayan, diislinmeden davranan bireyler olarak tarif edilmektedirler (Hintistan, 2012).

2.2. 3. Islemsel Diisiinme

Aleksitimik bireyler sorunlara faydaci, somut ve kestirme yoldan ¢oziim
bulmaktadirlar. Pragmatik ve mekanik denilebilecek tarzda bir diislinmeye yatkin
olduklarindan dolay1 ¢evrelerine uyum saglayabilmektedirler. Sorunlarin 6ziine
inmektense yiizeysel nedenlerine kafa yormayi tercih etmektedirler. Bir sorunla
karsilastiklarinda derinlikli bir inceleme yapamadiklari i¢in en kisa yoldan sorunu yok
etmeye ugrasirlar ve ayni sorunu bir daha yasamamak i¢in 6nlem alirlar (Kogak, 2012).

Mekanik tarzda diistiinmeleri kendi i¢ diinyalariyla iletisime ge¢melerini
engellerken bir taraftan da c¢evresindeki insanlar tarafindan uyumlu olarak

nitelendirilmelerini saglar (Senkal, 2013).

16



2. 2. 4. D1s Merkezli - Uyum Saglamaya Yonelik Bilissel Yap1

Aleksitimik bireyler pragmatik ve uyum saglamaya yonelik diistinme egiliminde
olduklar1 i¢in daha ¢ok disa doniik kisilik 6zellikleriyle bilinirler. Sosyal ¢evresinde
karsilastiklar1 insanlarla kurduklari iligskilerde tutum ve davramiglarini i¢ etkenler
belirlemez. Aksine dig uyaranlara gore davranig bigimi gelistirirler. Daha Oncede
bahsedildigi gibi ¢evreleriyle uyum ig¢indedirler ve bu uyum disa doniik biligsel yap1
gelistirdiklerinden dolayidir. Genelde zeki olarak tanimlanan aleksitimik bireyler bu
zekiliklerini dis uyaranlara uyum saglayip cevresindeki insanlara adapte olabilmekte
kullanirlar. Kisiler arasi iliskilerinde igsen uyaranlara degil dis uyaranlara gore
davranirlar bu da onlar1 digsal kontrolii gelismis, basina gelebileceklere karsi gevresel
beklentiler olusturmus kisiler haline getirmektedir (Senkal, 2013). Dis kontrollii
olduklar1 icin yalmzligi tercih ederler ve ¢ogu zaman bagimh kisilik Orlintlsi

olusturmaya yatkindirlar (Hintistan, 2012).

2. 3. Aleksitiminin Kuramsal Alt Yapisi

Aleksitimi i¢in sOylenmis cok farkli ve fazla sayida goriis vardir. Norolojik bir
sorun, bilissel bozukluk, kisisel bir egilim, sosyal destek yetersizligi, hastalik ve buna
benzer goriigler barindiran aleksitimi kavrami i¢in tiim bu farkliliklar1 en aza

indirgemek amaciyla kuramlar gelistirilmistir.

2. 3. 1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuramcilar sozlii olarak ifade edilmeyen duygularin catigma
yarattigin1 ve bu catigmalarin kendini somatik yollarla belli ettigini sdylemektedir. Bu
kuramcilar, duygularin sozel yollarla ifade edilmesiyle somatizasyonun ortadan
kalkacagi goriislinii ortaya atmislardir (Lesser, 1981).

Psikanalitik yaklasim aleksitimi kavramin1 erken donem yasantilarindaki
bozulmaya bagl olarak agiklamaktadir. Ornegin, Mcdougall (1974) aleksitimik
bireylerin erken ¢ocukluk donemlerinde anneleriyle aralarindaki iliskinin bozulmasina

bagli olarak ortaya ¢ikan kaygi ve catigmalara karsi savunma mekanizmasi gelistirerek
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aleksitimik oOzellikler edindiklerini sdylemistir. Anne ¢ocuk arasindaki iliskinin
bozulmasiya birlikte ¢ocuk kendine igsel temsiller olusturamamakta ve bununla birlikte
yetigkin yasama gecis yaptiginda igsel gereksinimlerini saglayacak hayal kurma ve
fantezi liretme yetenegini gelistirememektedir (Epdzdemir, 2012).

Freud’ a gore uyaran bilingdis1 bir siiregte oldugunda kisi sadece gerilim ve
endise hisseder fakat icerigi hakkinda bilgi sahibi olamaz. Ciinkii uyaranin sdzel olarak
ifade edilebilmesi ve igerigi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in uyaricinin
bilingdisindan biling diizeyine gelmesi gerekmektedir. Psikanalitik yaklasim, ifade
edilemeyen ruhsal g¢atigmalarin sozel yollarla degil beden diliyle ifade edildigini
sOylemektedir ve aleksitimik kisilik Ozelliklerini de bu Olglitte agiklamaktadir
(Luzumlu, 2013).

Aleksitimik yapiya dair bir baska aciklama da nesne iliskileri kurami {izerinden
yapilmistir. Bebegin nesne ile ayrilma-birlesme siirecindeki aksakliklar i¢sel temsil ve
kimlik duygusunun gelisimini engellemesinden dolay1 yetiskinlikte aleksitimik kisilik
olarak kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Krystal, cocugun duygusal iletisim yeteneginin
gelismesini, ailesinde kurdugu baglarla birlikte cocugun kendi duygularini taniyip
gelistirmesine baglamaktadir. Boylelikle ¢ocugun erken dénemlerde yasadig yikici olay
ve iliskiler aleksitimik kisiligin temelini olusturmaktadir (Sasioglu ve ark., 2013). Sonug
olarak aleksitiminin etiyolojisini travmatik olaylarin duygusal gelisim donemini sekteye
ugratmasma baglayan Krystal (1979), aleksitimik bireylerin diislem kisithiligi, haz
alamama, yaratic1 olamamalarini da bu duruma baglamaktadir (Epdzdemir, 2012).

Psikanalitik kuramin 6zellikle iizerinde durdugu nokta erken dénemdeki anne-
cocuk 1ligkisidir. Wolff” a gore cocugun duygularini ifade etmesine izin vermeyen,
oyunculugunu kisitlayan, ¢ocugun hayal giiclinii beslemek yerine baskalariyla ve
kendiyle olan iletisimine izin vermeyen ebeveyn, ¢ocugun zaman igerisinde duygusuz
iletisim kurmasina ve sahte benlik gelistirmesine neden olmaktadir. Duygusal alanina
atilmis, duygularimi ifade etmesine izin vermeyen ve duygularini tanimasina olanak
saglamayan ve duygularini yasamasia dahi izin vermeyen bu el ¢ocugun aleksitimik
kisilik 6zellikleri gelistirmesine neden olmaktadir (Yurt, 2006).

Bebeklik doneminde anne ile bebek arasinda olusan bagimli iligkinin yetersiz ve

s1ig olusu travma sonrasi olusan aleksitimik Ozelliklerin nedenini olusturmaktadir.
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Sonug olarak psikanalitik yaklagim gelisimsel bir basarizlik ve travma sonrasi olusan
bir durumdur (Aktay, 2014).

2. 3. 2. Sosyal Ogrenme-Davrams¢1 Yaklasim

Sosyal o6grenme yaklasimina gore aleksitimik Ozellikler bireyin varoldugu
sosyo-kiiltiirel ortamlarindaki 6grenme yasantilar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani
cocugun dogdugundan itibaren iginde yasadig1r aile ortami ve yasadigi c¢evre,
duygularint ve diislincelerini ifade etmek yerine bastirmaya sevkedici ozellikler
tasimigsa cocuk aleksitimik ozellikler gelistirmeye yatkin olacaktir (Epdzdemir, 2012).

Yaklasim, bireyin tiim davraniglarinin dogumundan itibaren yasadigi sosyal
cevre ve aile ortammin neticesinde olustugunu sdylemektedir. insan davranislarinin
farklilik gostermesi de her bireyin farkli aile ortami, farkli sosyo-kiiltiirel ¢evre, farkl
iletisim ve davranis belirtileri gelistirmesine sebep olacak farkli ¢evresel uyaranlara
maruz kalmasina baglhdir (Kogak, 2002).

Baz1 toplumlarda g¢ocuk duygularin gizlenmesi ve bastirilmast gerektigini
ogrenmektedir. Ozellikle dogu toplumlarinda duygularin agikca ifade edilmesi, dzgiirce
yasanmast kabul gormeyen bir durumdur. Yapilan aragtirmalar sonucunda da
gelismemis toplumlarda aleksitimik Ozelliklerin daha sik goriildiigi bulunmustur
(Lesser, 1985).

Levant’a (1992) gore kadin ve erkek sosyo-kiiltiirel olarak farkli sekillerde
yetistirildiklerinden dolay1 kadin ve erkek arasinda da aleksitimik 6zellikler
gelistirmeleri acisindan farkliliklar olabilmektedir. Ornegin, erkeklerin empatik
becerilerini ¢ok fazla gelistirmeleri beklenmez, 6fkeli ve sert bir durus sergilemeleri
normal karsilanmaktadir. Dolayisiyla duygusal igeriklerini disa vurmalar1 beklenmeyen
erkekler, duygularmi bastirma yoluna gittikleri i¢in aleksitimik 6zellikler
gelistirebilmektedirler. Geleneksel olarak kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarina gére daha ¢ok
duygusal ve kirilgan yetistirildikleri i¢in, toplum beklentisi de o yonde oldugundan,
erkeklere oranla aleksitimik kadinlara daha az rastlanmaktadir (Senkal, 2013).

Kisacas1 bu yaklasim modeline gore, aleksitimik Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi

icinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamdaki 6grenme yasantilarina dayanmaktadir ve
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sosyal 0grenme sonucu edinilen diisiince tarzi ve davranig bigimlerinin sonucunda

aleksitimik ozellikler gelistirirler.

2. 3. 3. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim, aleksitiminin bilissel gelisim siirecindeki bazi eksikliklerden
kaynaklandigr goriisiinli savunmaktadir. Bilis; i¢sel duygu, diirtii ve diisiinceler
esliginde dis diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imidir. Bu yaklasimi aleksitimiyi
aciklamaya dair yapilmis diger yaklagimlardan farkli kilan sey bireyin tepkileri ile
uyaricilar arasina giren zihinsel siireclerle ilgilenmesidir (Yurt, 2006).

Bilissel kuramin kurucularindan olan Beck’ e (1995) gore, kisinin psikolojik
sorunlar yasamasinin altinda yatan esas neden i¢ ve dig diinyadan gelen uyaricilarin
islevsiz, bozulmus biligsel siire¢ sebebiyle ¢arpik bir sekilde algilanmasi ve gergek disi
yorumlanmasidir. Bu bilissel ¢arpitmalar duygu ve diisiinceleri etkilemektedir ve
aleksitimi de bu baglamda degerlendirilmektedir. Ornegin kisi etrafindaki uyaricilart
stirekli bir tehdit unsuru olarak algiladiginda siirekli bir korku yasar ve zarar gérme
endisesine dair semalar olusturur. Bu semalarin igerigindeki gergek¢i olmayan bilissel
carpitmalar “korktugumu soylersem kimse beni sevmez” seklinde kendini gosterebilir.
Olusan bu otomatik diisiinceler sonucunda birey duygularimi ve diisiincelerini ayirt
edemez ve ifade etmede giicliik yasar. (Kocak, 2002).

Lazarus’ a gore duygularimizin goriinmeyen kismini biligsel degerlendirmeler
olusturmaktadir. Duygu, kisinin g¢evresi ile etkilesiminde yaptigr biligsel
degerlendirmeler sonucunda olusmaktadir (Lazarus, 1982; akt Kocak, 2002).

Stoudemire de aleksitimiyi bilissel yaklagimla agiklamaya calismistir. Ona gore
biligsel gelisim donemindeki eksiklikler aleksitimik yapinin olusmasina neden
olmaktadir. Aleksitimik bireylerin, duygularin1 tanima ve ifade etmede gii¢liik
yasamalari, bedensel tepkilere bagvurmalari, bireyin biligsel gelisiminin duyusal-
hareketsel donemi ile islem Oncesi doneme takili kaldiklarindan dolayidir. Biligsel
kurama gore aleksitimikler, duygularin birbirinden ayrisamadigi, duygularin bedensel

tepkilerle ifade edildigi alt ilkel gelisim siirecine takili kalmislardir. Bu bireylere
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duygusal iletisim 6ziirlii bireyler tanim1 da yapilmaktadir (Stoudemire, 1991; akt Aktay,
2014).

2. 3. 4. Norofizyolojik Yaklasim

Aleksitiminin etiyolojisine bakildiginda 6nem teskil eden ndrofizyolojik
aciklamalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki aleksitimik bireylerde sag ve sol
hemisfer baglantisindaki kesinlikten 6tiirii; sag islevi olan birincil siire¢ diisiinceyle, sol
hemisfer islevi olan ikincil siire¢ diisiince arasindaki iliskide kopukluk oldugudur
(Hoppe ve Bogen, 1977; akt Dereboy, 1990).

Lane, Ahern ve Schwrtz’ 1 yaptig1 deneysel arastirmalar sonucunda beynin 6n
kabugunun duygular isleme ve duygusal tepkileri saglama gibi bir islevi oldugu
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla aleksitiminin beynin 6n kabugunda meydana gelen bir
islevsel bozukluk sonucunda olustugunu sdylemislerdir (Aktay, 2014).

MacLean (1949), psikosomatik rahatsizlik yasayan hastalarin limbik sistemleri
ile neokorteks arasinda baglantisal bir kopukluk oldugu goriisiinden bahsetmistir. Bu
kopukluk sebebiyle duyusal uyaranlar limbik sistemden neokortekse ulasirken sorun
yasaylp duyusal uyaranlarin bilin¢li duygusal yasantilara doniismesi engellemektedir

(Senkal, 2013).

2. 3. 5. Diger Yaklasimlar

Aleksitiminin etiyolojisini agiklamak amaciyla yapilmis bir ¢ok caligma ve
yaklasim var olmaktadir. Bunlardan biri de erken ¢ocukluk cagindaki baglanma
deneyimleri ile aleksitimi arasindaki iligkileri agiklamaya yonelik caligmalardir. Erken
cocukluk doneminde yasanan baglanma deneyimleri, duygusal sema, imajinasyon ve
diger biligsel yeteneklerin gelisimini etkilemektedir. Giivenli baglanma deneyimi
yaraticlt imajinasyonun olusmasini saglamaktadir. Bundan dolay1 aleksitimik bireylerin
giivenli baglanma deneyimi yasayamadiklar1 diistiniilmektedir (Yurt, 2006).

Sonug olarak, aleksitimin altinda yatan nedenleri ve etiyolojisi hakkinda ¢ok
fazla goriis olmasina ragmen esasen etiyolojisi tam olarak bilinmemektedir.

Aragtirmacilara gore, sosyal ve kiiltiirel faktorler, gelisim donemlerine saplanma,
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bilingdigina itilmis ¢atismalar, biligsel carpitmalar, erken donemde yasanan Orseleyici
yasantilar aleksitimik kisiligin kokeninde var oldugu diisiiniilen nedenlerdir. Yapilan
arastirmalar 1s1ginda ortaya c¢ikan bir bagska neden ise c¢ocukluk c¢aginda yasanan
travmatik yasantilardir. Cocuklukta yasanan travmanin bireyin duygularini ifade
edememe ve duygu tanimada zorluk ¢ekmesine neden oldugu séylenmektedir (Senkal,
2013).

2. 4. Cocukluk Cag Travmalan ile Aleksitimi Arasindaki iliski

Herman (1992/2007) aleksitimik bireylerin 6zellikleri ile yasamlari boyunca
travmaya maruz kalmis, ¢ok kotii olaylar yagamis insanlarin 6zelliklerinin dikkat ¢ekici
bir bigimde benzer oldugunu gérmiistiir. Yapilan arastirmalar ile aleksitimi ve travma
arasindaki iliskinin kesinligi ortaya konulmustur (Haviland ve Reise, 1996).

Cocukluk ¢ag1 travmalari ile aleksitimi arasindaki iligskiyi inceleyen
arastirmalara bakildig1 zaman anlamli bir iliski ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Rorty ve
Yager travma teorisinde g¢ocuklukta yasanan istismarin sinir ihlallerine ve giiven
problemlerine neden olabilecegini sdylemektedir. Aleksitimik bireylerin derinlikli iligki
kuramamalar1 da bu baglamda travma magduru bireylerin 6zellikleriyle ortiismektedir.
Teoriye gore istismar devam ettikce ¢ocugun kendini algilamasi diismektedir. Kendilik
algisinda azalma olan cocuk, yetiskinlik doneminde duygularmni yonetmede zorluk
yasamaktadir. Yapilan bagka bir ¢alismada ise, duygusal ihmal yasantis1 olan bireylerin
duygularin1 sembolik olarak ifade etmekte zorluk yasamakta oldugunu ortaya
koymaktadir (Senkal, 2013). Son zamanlarda yapilan bir baska ¢aligmada, Toronto
Aleksitimi Olgegi’nden (TAO-20) alinan toplam puaninin Cocukluk Cagi Travmalart
Olgegi’nin (CCTO) tiim alt dlgeklerinden alinan puanla anlamli olarak iligkili oldugu
bulunmustur (Frewen ve ark., 2012). Diger bir yandan ise major depresyon tanisi almis
bireylerle yapilan bir arastirmada, duygusal ithmal ve duygusal istismara maruz kalmis
bireylerin aleksitimik 6zellikler gostermeye yatkin olduklari bulunmugstur. Bir baska
bulgu ise ¢ocukluk ¢agi travmalar ile yetiskinlikte ortaya ¢ikan depresyonun somatik
belirtileri arasindaki iliskide aleksitiminin 6nemli bir aract roli oldugudur.
Cocuklugunda cinsel istismara ugramis bireylerin ugramayanlara oranla daha fazla

aleksitimik olma ihtimali bulunmaktadir (Senkal, 2013).
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BOLUM 111

YONTEM ve BULGULAR

3.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin  konusu c¢ocukluk donemindeki istismar, ihmal ve travmanin
aleksitimiyle iliskisidir. Arastirmanin problemi ise ¢ocukluk doneminde Grselenmeye

maruz kalmis bireylerin aleksitimik 6zellikler gelistirebilmesidir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Simirhiliklar:

Yiriitilen c¢alismanin temel amaci yetiskin bireylerin ¢ocuklukta yasadigi
istismar, ihmal ve travmanin aleksitimiyle olan iligkisinin incelenmesidir. Calismanin

temel sinirlilig1 6rneklem sayisinin az olmasidir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini NP Istanbul Néropsikiyatri Hastanesi’ ne gelen, yas
ortalamas1 40 olan 60 kadin olusturmaktadir. Orneklem seciminde basit tesadiifi atama

yontemi kullanilmasgtir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak sosyal bilimlerle ilgili arastirmalarda
olduk¢a sik kullanilan anket veri toplama yontemi kullanilmistir. Hazirlanan anket
formunda sosyodemografik veri formu, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi
(CCOY), Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) ve Toronto Aleksitimi Olgegi
(TAS-26) yer almaktadir.
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Sosyodemografik veri formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan ve iginde
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, mesleki ve

maddi durumlar1 hakkinda bilgi almak amaciyla hazirlanmig sorular yer almaktadir.

Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO): Bernstein ve arkadaslari
tarafindan 1994 yilinda gelistirilen 6l¢ek 40 maddelik, 5°li likert tipinde bir 6lgektir.
Alinan yiiksek puanlar o tir kotiye kullanimin g¢ocukluk ve ergenlikte daha sik
yasandigin1 gostermektedir. Bernstein ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada Cronbach-
alpha katsayisi1 0.79-0.94 arasinda degismektedir. Tiirkiye’de gegerlilik ve gilivenilirlik
calisiimasi Aslan ve Alparslan tarafindan yapilmistirg Olgegin Cronbach-alpha katsayisi
0.96, alt olgeklerin ise 0.94-0.96 arasinda bulunmustur. Alinan toplam puan 40-200
arasinda degisebilir.Yiiksek puanlar ¢ocukluk ¢agi orselenme yasantilarinin sikligina
isaret eder. Duygusal Kotiiye Kullanim ve Duygusal thmal (DK-DI): 19 maddedir ve
alian puan 19-95 arasinda degisebilir. Fiziksel Kotliye Kullanim (FK): 16 maddedir ve
alinan puan 16-80 arasinda degisebilir. Cinsel Kotiiye Kullanim (CK): 5 maddedir ve

alinan puan 5-25 arasinda degisebilir (Zeren ve ark., 2012).

Cocukluk Cag Travmalan Olcegi (CTO): Bernstein ve ark. tarafindan
gelistirilendlgek toplam 28 sorudan olusmaktadir. Maddelerden {i¢ tanesi travmanin
minimizasyonunu 6l¢mektedir. Bu olgek ile ¢ocukluk cagi cinsel, fiziksel, duygusal
istismar1 ve duygusal ve fiziksel ihmalini konu alan bes alt puan ile bunlarin
birlesiminden olusan toplam puan elde edilmektedir. Onceki bigimi 53 maddeden
olusmakta olan, ancak sonradan ozgiin yazarinca kisaltilan &lgek Ingilizce 6zgiin
bi¢ciminden konu lizerinde uzun yillar deneyimi bulunan bu ¢alismanin birinci yazari
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis, her iki dile hakim bir uzman tarafindan Ingilizce’ye geri
cevrilmis, iki versiyon arasinda tutarlilk saglanmustir. Olgegin ilk gevirisi ile pilot
calisma yapilmis, maddelerin anlasilabilirligi goriildiikten sonra olgege son sekli

verilmistir (Sar ve ark., 2012).

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAS-26): Taylor ve arkadaslar1 (1985) tarafindan
gelistirilen TAO, Olgcek 26 maddeden olusmaktadir ve her bir madde bes aralikli Likert
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tipi Olcek {lizerinde, 1 (kesinlikle uygun degil) ve 5 (kesinlikle uygun) seklinde
degerlendirilmektedir. Puanlarin artmasi aleksitimik egilimin arttigini gostermektedir. 3
alt boyuttan olusan Olgegin alt boyutlar1 su sekildedir; duygu iletisimde zorluk,
duygular1 tanimlamada ve tanimada zorluk, hayal kurmaktan yoksun olma. Olgegin
dilimize cevirisi ve gilivenirlik ve gegerlik ¢alismasi Dereboy (1990, 1991) tarafindan
yapilmistir. Tiirkge TAO niin i¢ giivenirlik katsayis1 .65 ve test tekrar test giivenirligi

.70 olarak belirtilmektedir.

3.5. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi

Yiiriitilen bu c¢alismada veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Verilerin analiz edilmesi isleminde SPSS.21 (Statistical Package For The
Social Sciences) kullanilmistir. Aragtirmada tanimlayici istatistikler olarak sayir (N),
oranlar (%), ortalama (+standart sapma), medyan, minimum, maksimum, 25 ve 75.
Persantiller kullanildi. Veriler normal dagilima uymadigi igin non-parametik testlerden
Mann Withney U ve Kruskal Wallis testleri, korelasyon analizi i¢in ise Spearman testi
kullanildi. . Verilerin analizi i¢in SPSS 20, ve MedcCalc Version 12.14.0 ve Excel 2010
kullanildi.

3.6. Arastirmanin Bulgulan

Arastirmada elde edilen bulgular yorumlanirken istatistiksel anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo.1. Katihmcilarin Yas Ortalamasi

Medyan Minimum Maksimum
Yas 40 20 61

Yapilan calismada yas degiskeni 20 ile 61 arasinda degismektedir.
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Tablo.2. Katihmcilarin Medeni Durumlari ve Cocuk Sayilari

N %

Bekar 13 21,7%
Medeni Durum Evli 36 60,0%

Bosanmis/Dul 11 18,3%

Cocuk yok 17 28,3%

1 Gocuk 13 21,7%
Cocuk sayisi

2 Cocuk 21 35,0%

3 ve uzeri 9 15,0%

60 kisinin katildigi calismada katilimcilarin hepsi kadindir. Katilimeilarin
medeni durumlarina bakildiginda 13° i (%21,7) bekar, 36° s1 (%60,0) evli, 117 i
(%18,3) bosanmis veya dul’ dur. Katilimeilarin 17 si (%28,3) ¢ocuk sahibi degilken,
1371 (%21,7) 1 ¢ocuk, 217 1 (%35,0) 2 cocuk, 9” u (%15,0) 3 ve iizeri cocuga sahiptir.

Tablo.3. Katihmcilarin diger demografik verileri

%
Tek ¢cocuk 4 6,7%
1 Kardes 10 16,7%
Kardes sayisi
2 Kardes 18 30,0%
3 ve uizeri 28 46,7%
1. ¢ocuk 16 26,7%
Kaginct gocuk 2. ¢ocuk 19 31, 7%
oldugu 3. gocuk 11 18,3%
4 ve lzeri 14 23,3%
Aile 55 91,7%
Kiminle yasadig1 Arkadas 0 0,0%
Tek bagina 5 8,3%
2000TL ve alt1 14 23,3%
o 2100-3000TL 14 23,3%
Ekonomik diizey
3100-4000 TL 7 11,7%
>4100 TL 25 41,7%
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[Ikogretim 12 20,0%

Lise 18 30,0%
Egitim diizeyi Universite 18 30,0%
Eil;l;;?/(Doktora 12 20,0%
Evhanimu, issiz, emekli 29 48,3%
Meslek Memur, is¢i, ticretli 22 36,7%
Serbest meslek 9 15,0%

Katilimcilarin kardes sayisi i¢in kisi sayis1 ve yiizdelerine bakildiginda 4 kisi
(%6,7) tek ¢ocuktur, 10 kisi (%16,7) 1 kardes, 18 kisi (%30,0) 2 kardes, 28 kisi (%46,7)
3 ve lizeri kardestir.

Katilimeilarin kaginel gocuk olduguna dair kisi sayist ve yiizdelerine
bakildiginda 16’ s1 (%26,7) 1. ¢ocuk, 19” u (%31,7) 2. ¢ocuk, 11’ 1 (%18,3) 3. cocuk,
14’ 1 (%23,3) 4. (veya lizeri) ¢cocuktur.

Katilimcilarin kiminle birlikte yasadiklarina dair say1 ve yiizdelere bakildiginda
55’1 (%91,7) ailesiyle birlikte, 5’ 1 (%8,3) tek basina yasamaktadir.

Ekonomik diizeye iliskin say1 ve yiizdelere bakildiginda 14 kisinin (%23,3) 2000
tl ve alt1, 14 kisinin (%23,3) 2100-3000 tl, 7 kisinin (%11,7) 3100-4000 tl, 25 kisinin
(%41,7) 4100 tl ve tizeri gelirinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyine iliskin say1 ve yiizdelere bakildiginda 12 kisinin
(%20,0) ilkogretim, 18 kisinin (%30,0) lise, 18 kisinin (%30,0) liniversite, 12 kisinin
(20,0) ise ytiksek lisans veya doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin meslek say1 ve yiizdelerine bakildiginda 29 kisinin (%48,3) ev
hanim1/igssiz/emekli, 22 kisinin (%36,7) memur veya is¢1, 9 kisinin (%15,0) serbest

meslek sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo.4. Katihmcilarin ailesinde psikolojik rahatsizligi bulunan bireyler ve

yakinlk diizeyleri
N %
Ailede psikolojik Var 60 100,0%
rahatsizlik Yok 0 0,0%
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1. Derece 42
2. ve 3. Derece 18

Yakinlik diizeyi

70,0%
30,0%

Orneklemin hasta yakinlar1 olarak belirlenmesi nedeniyle 60 kisinin (%100,0)

ailesinde psikolojik rahatsizlik yasayan bir yakini vardir.

Yakinlik diizeylerine dair say1 ve yiizdelere bakildiginda 42 kisinin (%70,0) 1.

dereceden yakini, 18 kisinin (%30,0) ise 2. ve 3. dereceden yakin1 psikolojik

rahatsizliga sahiptir.

Tablo.5. Katihmcilarin alkol, madde ve sigara kullanim oranlari

N %
Alkol 6 10,0%
Sigara 24 40,0%
Madde kullanimi
Madde 1 1,7%
Higbiri 29 48,3%

Katilimcilarin alkol, madde ve sigara kullanim oranlarina bakildiginda 6’ s1

(%10,0) alkol, 24" ii (%40,0) sigara, 1” i (%1,7) madde kullanmaktadir. 29° u (%48,3)

ise hi¢ birini kullanmamaktadir.

Tablo.6. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Ol¢egi toplam puanlarinin

karsilastirilmasi
Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi
N Medyan Minimum Maksimum p
Bekar 13 47,00 38,00 94,00
Medeni Durum Evli 36 55,00 38,00 110,00 0,216
Bosanmig/Dul 11 68,00 38,00 98,00
Cocuk yok 17 46,00 38,00 94,00
Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 52,00 40,00 72,00 0.203
2 Cocuk 21 61,00 38,00 110,00
3 ve lizeri 9 57,00 43,00 71,00
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Tek ¢cocuk 4 46,50 40,00 61,00

1 Kardes 10 57,50 41,00 94,00
Kardes sayis1 0,623
2 Kardes 18 54,00 38,00 110,00
3 ve tizeri 28 58,50 38,00 96,00
1. gocuk 16 61,50 41,00 110,00
Kaginci gocuk 2. ¢ocuk 19 52,00 41,00 92,00 0.026
oldugu 3. ¢ocuk 11 55,00 38,00 71,00 '
4 ve tizeri 14 51,50 38,00 96,00
o Aile 55 57,00 38,00 110,00
Kiminle yasadig1 0,999
Tek basina 5 52,00 38,00 92,00
2000TL ve alt1 14 64,50 38,00 92,00
) 2100-3000TL 14 53,00 41,00 94,00
Ekonomik diizey 0,860
3100-4000 TL 7 60,00 38,00 110,00
>4100 TL 25 55,00 38,00 98,00
[kogretim 12 67,00 47,00 78,00
Lise 18 52,50 38,00 98,00
Egitim diizeyi Universite 18 58,00 40,00 94,00 0,065
Yiksek
ese 12 4850 40,00 110,00
Lisans/Doktora
Evhanimu,
o . 29 55,00 38,00 92,00
igsiz,emekli
Meslek L . 0,740
Memur, is¢i, ticretli 22 57,50 40,00 110,00
Serbest meslek 9 57,00 41,00 94,00
Alkol ve madde 7 55,00 40,00 92,00
Madde kullanimi1  Sigara 24 59,50 38,00 110,00 0,029
Higbiri 29 48,00 38,00 96,00

Demografik 6zelliklerine gore smiflandirilan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantilar1 Olgegi karsilastirildiginda medeni durumu bosanmis/dul (n=11)
olanlarda daha yiiksek Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi puani saptanirken,
bekar olanlarda (n=13) daha diisiikk Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi puani
saptanmistir (p=0,216).

Katilimcilar ¢ocuk sayilarina gore karsilastirildiginda 2 cocuk sahibi olan
katilimcilarin (n=21) daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmistir, ¢ocugu olmayanlarin ise

(n=17) daha diisiik puan aldiklar1 goériillmektedir (p= 0,203).
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Katilimcilarin puanlar1 kardes sayisi agisindan karisilastirildiginda tek ¢ocuk
olanlarin (n=4) COYO’ den anlamli olarak daha diisiik skorlar aldiklar1 tespit edilirken,
3 ve daha fazla kardese sahip olanlarin (n=28) anlamli olarak daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmistir (p=0,623).

Katilimcilarin puanlart karsilagtirildiginda, ailenin birinci ¢ocugunda (n=16)
anlamli olarak daha yiiksek skorlar tespit edilirken, 4 ve iizeri siradaki ¢ocuklarda
(n=14) daha diisiik skorlar elde edilmistir (p=0,026).

Ailesiyle yasayan katilmcilarm (n=55) COYO’ den daha yiiksek puanlar
aldiklart goriiliirken, tek yasayan (n=5) katilimcilarin daha diisiik puanlar aldiklari
goriilmektedir (p=0,999).

[Ikdgretimden mezun olanlarm (n=12) puanlari daha yiiksek iken yiiksek
lisans/doktora mezunlarinin (n=12) COYO puanlarmnin daha diisiik oldugu saptanmistir
(p=0,065).

2100-3000 tl geliri olan katilimcilarin (n=14) COYO’ den daha diisiik puanlar
aldig1 saptanirken 2000 tl ve alti geliri olan katilimcilar COYO’ den daha yiiksek
puanlar almislardir (p=0,860).

Meslek agisindan karsilastirildiginda meslegi memur/is¢i olanlarda (n=22) daha
yiiksek Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi puanlar1 saptanirken, ev
hanimi/issiz/emekli olan katilimcilarda (n=29) daha diisiik COYO puani saptanmistir
(p=0,740).

Ayni sekilde madde kullanimi agisindan karsilagtirildiginda, sigara kullananlarda
(n=24) daha yiiksek Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi puanlari saptanirken,
herhangi bir madde kullanimi olmayanlarda (n=29) daha diisiik puanlar saptanmistir

(p=0,029).
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Tablo.7. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 Olgegi Fiziksel istismar alt boyutu

puanlarmin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Fiziksel istismar

N

Minimum  Maksimum

Medyan p

Bekar 13 19,00 16,00 38,00

Medeni Durum Evli 36 21,00 16,00 50,00 0,273
Bosanmis/Dul 11 27,00 16,00 33,00
Cocuk yok 17 19,00 16,00 38,00
1 Cocuk 13 20,00 16,00 32,00

Gocuk saytsi 2 Cocuk 21 2300 1600 5000 0%
3 ve lizeri 9 24,00 18,00 27,00
Tek ¢ocuk 4 19,00 17,00 27,00
1 Kardes 10 19,50 17,00 38,00

Kardes sayisi 2 Kardes 18 2150 1600 5000 0478
3 ve iizeri 28 22,00 16,00 42,00
1. cocuk 16 23,50 16,00 50,00

Kaginci ¢ocuk 2. ¢ocuk 19 20,00 16,00 38,00 0.508

oldugu 3. gocuk 11 19,00 16,00 32,00 '
4 ve lizeri 14 20,00 16,00 42,00
Aile 55 21,00 16,00 50,00

Kiminle yasadigt 1 basina 5 1900 1700 3800 0870
2000TL ve alt1 14 22,50 16,00 38,00
2100-3000TL 14 21,00 16,00 37,00

Ekonomik diizey 3100-4000 TL 7 2200 16.00 50,00 0,546
>4100 TL 25 20,00 16,00 33,00
[kogretim 12 24,00 18,00 32,00
Lise 18 19,50 16,00 42,00

Egitim diizeyi Universite 18 21,00 16,00 38,00 0,084
Yitksek 12 1950 1600 50,00
Lisans/Doktora
Evhanimi, 29 21,00 1600 38,00
issiz,emekli

Meslek Memur, isgi, iicretli 22 21,00 16,00 50,00 0,844
Serbest meslek 9 22,00 16,00 37,00
Alkol ve madde 7 21,00 16,00 38,00

Madde kullanim1  Sigara 24 22,50 16,00 50,00 0,326
Higbiri 29 20,00 16,00 42,00
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Demografik 6zelliklerine gore siniflandirilan katilimcilarin fiziksel istismar alt

boyutu puanlar karsilastirildiginda;

3 ve lizerinde ¢ocuk sahibi olanlarda (medyan: 24, minimum:18, maksimum:

27, p=0,021), medeni durumu bosanmis/dul olanlarda (medyan: 27, minimum: 16,

maksimum: 33, p=0,273), 3 ve lizeri sayida kardese sahip olanlarda (medyan: 22,

minimum: 16, maksimum: 42, p=0,478), 1. ¢ocuk olanlarda (medyan: 23,50, minimum:

16, maksimum: 50, p=0,508), ailesi ile yasayanlarda (medyan: 21, minimum: 16,

maksimum: 50, p=0,876), 2000 tl ve alt1 geliri olanlarda (medyan: 22,50, minimum: 16,

maksimum: 38, p=0,546), ilkdgretim mezunu olanlarda (medyan: 24, minimum: 18,

maksimum: 32, p=0,084), serbest meslek sahibi olanlarda (medyan:22, minimum: 16,

maksimum: 37, p=0,844), sigara kullananlarda (medyan: 20, minimum: 16, maksimum:

42, p=0,326) istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde edilmistir.

Tablo.8. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olcegi Duygusal Istismar alt

boyutu puanlarimin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Duygusal Istismar

N Medyan Minimum Maksimum P

Bekar 13 24,00 19,00 52,00

Medeni Durum  Evli 36 29,00 17,00 55,00 0,215
Bosanmis/Dul 11 33,00 17,00 58,00
Cocuk yok 17 24,00 19,00 52,00
1 Cocuk 13 25,00 18,00 39,00

Cocuk sayisi 2 Cocuk o1 3400 17,00 58,00 0,074
3 ve tizeri 9 29,00 20,00 42,00
Tek cocuk 4 22,50 18,00 29,00
1 Kardes 10 32,00 19,00 52,00

Kardes sayis1 2 Kardes 18 24,50 17.00 58,00 0,087
3 ve lizeri 28 31,50 17,00 54,00
1. gocuk 16 34,00 20,00 58,00

Kacinci cocuk 2. cocuk 19 29,00 19,00 47,00

oldugu 3. cocuk 11 2800 17,00 42,00 0,127
4 ve lizeri 14 26,50 17,00 54.00
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Aile 55 30,00 17,00 58,00

Kiminle yasadigi Tek basina 5 29,00 21,00 47,00 0,990
2000TL ve altt 14 3250 17,00 54,00
2100-3000TL 14 25,00 20,00 52,00

Ekonomik diizey 3100-4000 TL. . 33,00 19,00 55.00 0,481
>4100 TL 25 29,00 17,00 58,00
[kogretim 12 33,00 22,00 52,00
Lise 18 29,50 17,00 58,00

Egitim diizeyi Universite 18 33,00 19,00 52,00 0,053
Yitksek 12 2500 1800 5500
Lisans/Doktora
Evhanum, o9 2800 17,00 54,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, isci, iicretli 22 31,50 19,00 58,00 0,360
Serbest meslek 9 30,00 20,00 52,00
Alkol ve madde 7 2500 18,00 47,00

Madde kullanim1 ~ Sigara 24 34,00 17,00 58,00 0,006
Higbiri 29 24,00 17,00 46,00

Demografik 0Ozelliklerine gore smiflandirilan katilimeilarin Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantilar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puanlari karsilastirildiginda;

Bosanmig/dul (medyan: 29, minimum:17, maksimum:55, p=0,215), 2 ¢ocuk
sahibi olanlarda (medyan: 34, minimum: 17, maksimum: 58, p=0,074), 1 kardese sahip
olanlarda (medyan: 32, minimum: 19, maksimum: 52, p=0,087), 1. ¢ocuk olanlarda
(medyan: 34, minimum:20, maksimum:58, p=0,127), ailesiyle birlikte yasayanlarda
(medyan: 30, minimum: 17, maksimum: 58, p=0,990), 3100-4000 tl geliri olanlarda
(medyan: 33, minimum:19, maksimum: 55, p=0,481), Ilkdgretim (medyan: 33,
minimum:22, maksimum: 52, ve iiniversite mezunlarinda (medyan: 33, minimum: 19,
maksimum: 52, p=0,053), meslegi memur/is¢i olanlarda (medyan: 31,50, minimum: 19,
maksimum: 58, p=0,360), sigara kullananlarda (medyan: 34, minimum: 17, maksimum:

46, p=0,0006) istatiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde edilmistir.

33



Tablo.9. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 Olgegi Cinsel istismar alt boyutu

puanlarmin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Cinsel Istismar

N Medyan Minimum Maksimum p

Bekar 13 5,00 5,00 7,00
Medeni Durum  Evli 36 5,00 5,00 8,00 0,718
Bosanmis/Dul 11 5,00 5,00 7,00
Cocuk yok 17 5,00 5,00 7,00
1 Cocuk 13 5,00 5,00 8,00
Cocuk sayisi 2 Cocuk ’1 5.00 500 800 0,176
3 ve lizeri 9 5,00 5,00 5,00
Tek ¢ocuk 4 5,00 5,00 5,00
1 Kardes 10 5,00 5,00 7,00
Kardes sayis1 2 Kardes 18 5.00 5.00 8,00 0,797
3 ve lizeri 28 5,00 5,00 8,00
1. ocuk 16 5,00 5,00 7,00
Kaginci ¢ocuk 2. ¢ocuk 19 5,00 5,00 8,00 0,880
oldugu 3. ¢ocuk 11 5,00 5,00 6,00 :
4 ve iizeri 14 5,00 5,00 8,00
o Aile 55 5,00 5,00 8,00
Kiminle yasadig1 Tek bagina . 500 500 7.00 0,903
2000TL ve alt1 14 5,00 5,00 7,00
o 2100-3000TL 14 5,00 5,00 8,00
Ekonomik diizey 3100-4000 TL - 5,00 5,00 8,00 0,475
>4100 TL 25 5,00 5,00 7,00
[lkogretim 12 5,00 5,00 5,00
Lise 18 5,00 5,00 8,00
Egitim diizeyi Universite 18 5,00 5,00 8,00 0,560
Yitksek 12 500 5,00 6,00
Lisans/Doktora
Evhanimy, issiz, 29 5,00 5,00 7.00
emekli
Meslek Memur, is¢i, licretli 22 5,00 5,00 8,00 0,105
Serbest meslek 9 5,00 5,00 6,00
Alkol ve madde 7 5,00 5,00 7,00
Madde kullammi  Sigara 24 5,00 5,00 7,00 0,325
Hicbiri 29 5,00 5,00 8,00
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Katilimecilarin Cocukluk Cagr Orselenme Yasantilart Olgegi Cinsel Istismar alt

boyutu puanlar1 benzerdir ve istatiksel agcidan anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo.10. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi

N Medyan Minimum Maksimum

Bekar 13 29,00 25,00 54,00

Medeni Durum  Evli 3 30,00 25,00 62,00 0,120
Bosanmis/Dul 11 36,00 26,00 50,00
Cocuk yok 17 29,00 25,00 54,00

Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 3100 2500 4300 ..,
2 Cocuk 21 35,00 25,00 62,00
3 ve tizeri 9 30,00 25,00 37,00
Tek ¢ocuk 27,50 25,00 36,00
1 Kardes 10 29,00 25,00 54,00

Kardes say1si 2 Kardes 18 3000 2500 6200 0940
3 ve tizeri 28 33,00 25,00 47,00
1. gocuk 16 31,50 26,00 62,00

Kaginci ¢ocuk 2. cocuk 19 29,00 25,00 52,00

oldugu 3. cocuk 11 2900 2700 3600 027
4 ve fizeri 14 31,50 25,00 47,00
Aile 55 30,00 25,00 62,00

Kiminle yasadig1 Tek basina . 30,00 26,00 52.00 0,938
2000TL ve alt1 14 3450 27,00 52,00
2100-3000TL 14 29,50 25,00 54,00

Ekonomik diizey 3100-4000 TL . 35,00 25,00 62.00 0,474
>4100 TL 25 29,00 25,00 50,00
[kogretim 12 34,00 25,00 37,00
Lise 18 29,50 25,00 50,00

Egitim diizeyi Universite 18 32,50 25,00 54,00 0,023
Yiksek 12 2800 2500 62,00

Lisans/Doktora
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Ev hanimy, igsiz, 29 30,00 25,00 52,00

emekli

Meslek Memur, isci, iicretli 22 31,00 25,00 62,00 0,580
Serbest meslek 9 3500 25,00 54,00
Alkol ve madde 7 30,50 25,00 62,00

Madde kullamm:  Sigara 24 2950 25,00 54,00 0,167
Hicbiri 29 29,00 25,00 52,00

Demografik 6zelliklerine gore smiflandirilan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi toplam puanlart karsilastinildigindan egitim diizeyleri agisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,023). Ilkgretim mezunlarinda en yiiksek puanlar
tespit edilirken (medyan: 34, minimum:25, maksimum: 37), yiiksek lisans ve doktora
diizeyinden egitim gorenlerde daha diisiiktiir (medyan: 28, minumum: 25,maksimum:

62).

Tablo.11. Cocukluk Cag Travmalar1 Ol¢egi Duygusal Istismar alt boyutu

puanlarmin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Duygusal istismar

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 6,00 5,00 12,00
Medeni Durum Evli 36 5,00 5,00 16,00 0,384
Bosanmis/Dul 11 6,00 5,00 15,00
5,00 5,00 12,00
Cocuk yok 17
Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 5,00 5,00 7,00 0,465
2 Cocuk 21 6,00 5,00 16,00
3 ve lizeri 9 5,00 5,00 8,00
Tek ¢ocuk 4 6,50 5,00 8,00
1 Kardes 10 6,00 5,00 12,00
Kardes say1s1 > Kardes 18 5,50 5,00 16,00 0,134
3 ve lizeri 28 5,00 5,00 9,00
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1. cocuk 16 6,50 5,00 16,00

Kaginci gocuk 2. cocuk 19 5,00 5,00 11,00

oldugu 3. gocuk 11 5,00 5,00 7,00 0352
4 ve iizeri 14 5,00 5,00 8,00
Aile 55 5,00 5,00 16,00

Kiminle yasadigi Tek basina 5 7.00 5,00 11,00 0,753
2000TL ve alt1 14 5,00 5,00 11,00

Ekonomik diizey 2100-3000TL 14 >0 >.00 12,00 0.410
3100-4000 TL 7 6,00 5,00 16,00 ’
>4100 TL 25 6,00 5,00 15,00
flkogretim 12 5,00 5,00 8,00
Lise 18 5,00 5,00 15,00

Egitim diizeyi Universite 18 5,50 5,00 12,00 0,360
Yksek 1 600 500 16,00
Lisans/Doktora
Evhamimt, 29 500 5,00 11,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, is¢i, iicretli 22 6,00 5,00 16,00 0,358
Serbest meslek 9 5,00 5,00 12,00
Alkol ve madde 7 5,00 5,00 16,00

Madde kullamm:  Sigara 24 5,00 5,00 12,00 0,107
Higbiri 29 7,00 5,00 11,00

Katilimeilarm Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu
puanlart sosyodemografik veri kategorileri ile karsilastirildiginda istatiksel agidan
anlaml farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05).

Cocukluk Cagr Travmalart Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puani ile
medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puani ile ¢ocuk
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puani ile kardes
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puani ile kardes

sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

37



Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu ile kaginci
cocuk oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu ile kiminle
yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu ile ekonomik
diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu ile egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu ile madde

kullanimi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Tablo.12. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi Fiziksel Istismar alt boyutu

puanlarimmin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Fiziksel istismar

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 5,00 5,00 8,00
Medeni Durum  Evli 36 5,00 5,00 16,00 0,407
Bosanmis/Dul 11 5,00 5,00 5,00
Cocuk yok 17 5,00 5,00 8,00
Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 5,00 5,00 6,00 0.476
2 Cocuk 21 5,00 5,00 16,00
3 ve lizeri 9 5,00 5,00 5,00
Tek ¢ocuk 4 5,00 5,00 5,00
1 Kardes 10 5,00 5,00 8,00
Kardes sayisi 2 Kardes 18 500 500 16,00 0,745
3 ve lizeri 28 5,00 5,00 8,00
1. cocuk 16 5,00 5,00 16,00
Kaginci gocuk 2. gocuk 19 5,00 5,00 6,00 0503
oldugu 3. ¢ocuk 11 5,00 5,00 5,00 :
4 ve lizeri 14 5,00 5,00 8,00
o Aile 55 5,00 5,00 16,00
Kiminle yasadig1 Tek basina . 5,00 5,00 6,00 0,903
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2000TL ve alt1 14 5,00 5,00 8,00

- di 2100-3000TL 14 5,00 5,00 8,00 010
ONOMIR AUZEY 3100-4000 TL 7 500 500 16,00 :
>4100 TL 25 5,00 5,00 6,00
ko gretim 12 5,00 5,00 5,00
Lise 18 5,00 5,00 8,00
Egitim diizeyi Universite 18 5,00 5,00 8,00 0,460
Yiiksek 12 500 500 16,00
Lisans/Doktora
Evhanim, 29 500 5,00 6,00
Meslek issiz,emekli 0.480
esle .
Memur, isci, iicretli 22 5,00 5,00 16,00
Serbest meslek 9 5,00 5,00 8,00
Alkol ve madde 7 5,00 5,00 16,00
Madde kullamm: ~ Sigara 24 5,00 5,00 8,00 0,946
Hicbiri 29 5,00 5,00 6,00

Demografik 6zelliklerine gore siniflandirilan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu puanlar karsilastirildiginda, istatiksel
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu puani ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu puani ile gocuk
say1st degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuigstir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu puani ile kardes
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu puani ile kardes
say1st degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu ile kaginc1 cocuk
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu ile kiminle
yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu ile ekonomik

diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel istismar alt boyutu ile egitim diizeyi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu ile meslek

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi Fiziksel istismar alt boyutu ile madde

kullanimi1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Tablo.13. Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu

puanlarimin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Cinsel Istismar

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 5,00 5,00 10,00
Medeni Durum  Evli 36 5,00 5,00 8,00 0,130
Bosanmis/Dul 11 5,00 5,00 9,00
Cocuk yok 17 5,00 5,00 10,00
Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 5,00 5,00 8,00 0.548
2 Cocuk 21 5,00 5,00 9,00
3 ve lizeri 9 5,00 5,00 5,00
Tek ¢ocuk 4 5,00 5,00 6,00
1 Kardes 10 5,00 5,00 10,00
Kardes sayisi 2 Kardes 18 500 500 9.00 0,588
3 ve lizeri 28 5,00 5,00 6,00
1. cocuk 16 5,00 5,00 9,00
Kaginci gocuk 2. gocuk 19 5,00 5,00 10,00 0503
oldugu 3. cocuk 11 5,00 5,00 5,00 :
4 ve lizeri 14 5,00 5,00 6,00
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Aile 55 5,00 5,00 9,00

Kiminle yasadigi Tek basina 5 5,00 5,00 10,00 0,182
2000TL ve altt 14 5,00 5,00 10,00

Ekonomik diizey 2100-3000TL 14 >0 >0 8,00 0.451
3100-4000 TL 7 5,00 5,00 6,00 ’
>4100 TL 25 5,00 5,00 9,00
flkogretim 12 5,00 5,00 5,00
Lise 18 5,00 5,00 9,00

Egitim diizeyi Universite 18 5,00 5,00 10,00 0,300
Yiksek 12 500 500 600
Lisans/Doktora
Evhanum, 29 500 5,00 10,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, is¢i, licretli 22 5,00 5,00 9,00 0,461
Serbest meslek 9 5,00 5,00 6,00
Alkol ve madde 7 5,00 5,00 10,00

Madde kullanim1 ~ Sigara 24 5,00 5,00 6,00 0,949
Higbiri 29 5,00 5,00 10,00

Demografik oOzelliklerine gore smiflandirilan katilimeilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puanlar karsilastirildiginda, istatiksel
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puani ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puani ile gocuk
sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puani ile kardes
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puani ile kardes
sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu ile kaginc1 ¢ocuk
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu ile kiminle yasadig1

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu ile ekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu ile egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu ile madde kullanimi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo.14. Cocukluk Cag Travmalari Olcegi Duygusal ihmal alt boyutu

puanlarimmin karsilastirilmasi

Alt Boyut: Duygusal ihmal

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 7,00 5,00 19,00
Medeni Durum  Evli 36 9,00 5,00 18,00 0,120
Bosanmig/Dul 11 12,00 5,00 16,00
Cocuk yok 17 7,00 5,00 19,00
Cocuk sayist 1 Cocuk 13 10,00 5,00 18,00 0.241
2 Cocuk 21 10,00 5,00 17,00
3 ve lizeri 9 8,00 5,00 13,00
Tek ¢ocuk 4 6,00 5,00 10,00
1 Kardes 10 7,00 5,00 19,00
Kardes sayisi 2 Kardes 18 8.00 500 18,00 0,319
3 ve lizeri 28 10,00 5,00 16,00
1. gocuk 16 10,00 5,00 19,00
Kaginci gocuk 2. gocuk 19 8,00 5,00 18,00 0507
oldugu 3. ¢ocuk 11 8,00 5,00 13,00 :
4 ve tizeri 14 9,00 5,00 16,00
Aile 55 9,00 5,00 19,00
Kiminle yasadig1 Tek basina . 8,00 6,00 17,00 0,753
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2000TL ve alt1 14 12,00 5,00 17,00

y di 2100-3000TL 14 8,00 5,00 19,00 .
Ekonomik dizey 100 4000 TL 7 1000 500 17,00 !
>4100 TL 25 7,00 5,00 18,00
ko gretim 12 11,50 5,00 13,00
Lise 18 7,50 5,00 18,00
Egitim diizeyi Universite 18 10,00 5,00 19,00 0,018
Yiiksek 12 650 500 17,00
Lisans/Doktora
Evhanim, 29 900 500 17,00
Meslek issiz,emekli 0.847
esle )
Memur, isci, iicretli 22 9,00 5,00 17,00
Serbest meslek 9 10,00 5,00 19,00
Alkol ve madde 7 9,50 5,00 17,00
Madde kullamm: ~ Sigara 24 8,50 5,00 19,00 0,167
Hicbiri 29 7,00 5,00 17,00

Demografik oOzelliklerine gore smiflandirilan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Duygusal ihmal alt boyutu puanlari karsilastirildiginda Cocukluk
Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi Duygusal ihmal alt boyutu puani ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Duygusal [hmal alt boyutu puani ile gocuk
say1st degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuigstir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu puani ile kardes
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cag Travmalart Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu puam ile kardes
say1st degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi Duygusal Thmal alt boyutu ile kaginct ¢ocuk
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu ile kiminle
yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu ile ekonomik

diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

43



Cocukluk Cag1 Travmalart Olgegi Duygusal Thmal alt boyutu ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05).
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal ihmal alt boyutu ile madde

kullanimi1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo.15. Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi Fiziksel Ihmal alt boyutu puanlarinin

karsilastirilmasi
Alt Boyut: Fiziksel Thmal
N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 5,00 5,00 9,00
Medeni Durum  Evli 36 6,00 5,00 10,00 0,323
Bosanmis/Dul 11 7,00 5,00 10,00
Cocuk yok 17 5,00 5,00 9,00
Cocuk sayis1 1 Cocuk 13 6,00 5,00 9,00 0,747
2 Cocuk 21 7,00 5,00 10,00
3 ve lizeri 9 6,00 5,00 8,00
Tek gocuk 4 5,00 5,00 7,00
1 Kardes 10 6,00 5,00 9,00
Kardes sayis1 2 Kardes 18 6.00 500 9.00 0,618
3 ve {izeri 28 6,50 5,00 10,00
1. cocuk 16 6,50 5,00 9,00
Kaginci ¢ocuk 2. ¢ocuk 19 6,00 5,00 9,00
oldugu 3. cocuk 1 6,00 500 9,00 0,780
4 ve lizeri 14 6,00 5,00 10,00
. Aile 55 6,00 5,00 10,00
Kiminle yasadig1 Tek basina c 7.00 5,00 8,00 0,753
2000TL ve altt 14 7,00 5,00 10,00
o 2100-3000TL 14 5,50 5,00 9,00
Ekonomik diizey 3100-4000 TL - 8,00 5,00 10,00 0,063
>4100 TL 25 6,00 5,00 9,00
ilkogretim 12 6,50 5,00 9,00
Lise 18 6,50 5,00 10,00
Egitim diizeyi Universite 18 6,50 5,00 9,00 0,227
Yiksek 12 550 5,00 8,00

Lisans/Doktora
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Evhanimu, 29 6,00 5,00 10,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, is¢i, iicretli 22 6,00 5,00 10,00 0.627
Serbest meslek 9 7,00 5,00 10,00
Alkol ve madde 7 6,00 5,00 10,00

Madde kullamm:  Sigara 24 6,00 5,00 10,00 0,577
Higbiri 29 5,00 5,00 9,00

Demografik 0Ozelliklerine gore simiflandirilan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu puanlari karsilastirildiginda, istatiksel
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel hmal alt boyutu puami ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu puani ile ¢ocuk
say1st degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu puam ile kardes
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu puan: ile kardes
say1st degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Fiziksel thmal alt boyutu ile kaginci ¢ocuk
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu ile kiminle yasadig
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel ihmal alt boyutu ile ekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu ile egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel Thmal alt boyutu ile meslek degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Fiziksel ihmal alt boyutu ile madde kullanimi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

45



Tablo.16. Cocukluk Cag Travmalar1 Ol¢egi minimizasyon puanlarinin

karsilastirilmasi
CCTO minimizasyon
N Medyan Minimum Maksimum

Bekar 13 0,00 0,00 3,00

Medeni Durum  Evli 36 0,00 0,00 3,00 0,921
Bosanmis/Dul 11 0,00 0,00 2,00
Cocuk yok 17 1,00 0,00 3,00

Cocuk sayis1 1 Cocuk 13 0,00 0,00 3,00 0,449
2 Cocuk 21 0,00 0,00 2,00
3 ve {izeri 9 0,00 0,00 3,00
Tek ¢ocuk 4 1,00 0,00 3,00
1 Kardes 10 0,00 0,00 2,00

Kardes sayisi 2 Kardes 18 0.00 0.00 3.00 0,499
3 ve tizeri 28 0,00 0,00 3,00
1. gocuk 16 0,00 0,00 2,00

Kaginci cocuk 2. cocuk 19 1,00 0,00 3,00

oldugu 3. gocuk 11 0,00 0,00 2,00 0072
4 ve lizeri 14 0,00 0,00 3,00

o Aile 55 0,00 0,00 3,00

Kiminle yagadigi Tek basina c 1,00 0,00 2.00 0,753
2000TL ve alti 14 0,00 0,00 2,00

Ekonomik diizey 2100-3000TL 14 100 0.00 300 0.139
3100-4000 TL 7 0,00 0,00 2,00 ’
>4100 TL 25 1,00 0,00 3,00
ilkogretim 12 0,00 0,00 3,00
Lise 18 ,50 0,00 3,00

Egitim diizeyi Universite 18 0,00 0,00 2,00 0,154
Yiksek 12 100 000 300
Lisans/Doktora
Evhamimt, 29 0,00 0,00 3,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, is¢i, iicretli 22 0,00 0,00 2,00 0,805
Serbest meslek 9 0,00 0,00 3,00
Alkol ve madde 7 0,00 0,00 3,00

Madde kullamm:  Sigara 24 0,00 0,00 3,00 0,405
Higbiri 29 0,00 0,00 3,00
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Demografik oOzelliklerine gore simiflandirilan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalart Olgegi minimizasyon puanlart karsilastirildiginda, istatistiksel agidan
anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi minimizasyon puanlari ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi minimizasyon puanlari ile gocuk sayis
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi minimizasyon puanlari ile kardes sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi minimizasyon puanlar ile kardes sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Cocukluk Cagr Travmalari Olgegi minimizasyon puanlari ile kacinci gocuk
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi minimizasyon puanlari ile kiminle yasadig
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi minimizasyon puanlari ile ekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi minimizasyon puanlar ile egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi minimizasyon puanlar ile meslek degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi minimizasyon puanlari ile madde kullanimi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Tablo.17. Toronto Aleksitimi Ol¢egi toplam puanlarimin karsilastiriimasi

Toronto Aleksitimi Olgegi Toplam puan

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 27,00 24,00 36,00
Medeni Durum Evli 36 28,00 24,00 37,00 0,273
Boganmig/Dul 11 29,00 25,00 33,00
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27,00 24,00 36,00

Cocuk yok 17

Cocuk sayts: I Cocuk 13 2800 2400 3300 ..
2 Cocuk 21 28,00 24,00 33,00
3 ve lizeri 9 31,00 26,00 37,00
Tek ¢ocuk 4 26,00 24,00 31,00
1 Kardes 10 29,00 24,00 36,00

Kardes sayisi 2 Kardes 18 2800 2400 3400 0062
3 ve tizeri 28 29,00 24,00 37,00
1. gocuk 16 29,00 24,00 33,00

Kaginci gocuk 2. cocuk 19 29,00 25,00 36,00

oldugu 3. cocuk 11 2800 2500 3200 OO
4 ve lizeri 14 27,50 24,00 37,00
Aile 55 28,00 24,00 37,00

Kiminle yagadigi Tek basina c 31,00 27.00 36,00 0,876
2000TL ve alt1 14 28,50 25,00 37,00
2100-3000TL 14 29,00 25,00 34,00

Ekonomik diizey 3100-4000 TL ; 28,00 24,00 32.00 0,761
>4100 TL 25 28,00 24,00 35,00
ko gretim 12 29,00 26,00 37,00
Lise 18 28,00 25,00 33,00

Egitim diizeyi Universite 18 27,50 24,00 36,00 0,158
Yiksek 12 2600 2400 3500
Lisans/Doktora
Evhanmmi, o9 2900 2400 37,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, isci, iicretli 22 28,00 24,00 32,00 0.411
Serbest meslek 9 28,00 24,00 33,00
Alkol ve madde 7 28,00 24,00 37,00

Madde kullamm: ~ Sigara 24 28,00 24,00 34,00 0,150
Higbiri 29 27,00 25,00 36,00

Demografik 6zelliklerine gore siiflandirilan katilimcilarin Toronto Aleksitimi
Olgegi toplam puanlar1 karsilastirildiginda, istatiksel acidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile cocuk sayis1 degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlar ile kardes sayis1 degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile kardes sayis1 degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile kaginci ¢ocuk oldugu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlar1 ile kiminle yasadigi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile ekonomik diizey degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlar ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile meslek degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile madde kullanimi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05

Tablo.18. Toronto Aleksitimi Ol¢egi Duygu letisiminde Zorluk alt boyutu

puanlarmin karsilastirilmasi

Alt Boyut (Duygu Iletisiminde Zorluk)

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 9,00 8,00 13,00
Medeni Durum Evli 36 9,50 8,00 13,00 0,490
Bosanmis/Dul 11 9,00 8,00 13,00
9,00 8,00 13,00
Cocuk yok 17 ' ’ ;
Cocuk sayis1 1 Cocuk 13 9,00 8,00 12,00 0,995
2 Cocuk 21 9,00 8,00 13,00
3 ve lizeri 9 9,00 8,00 13,00
Tek ¢ocuk 4 8,50 8,00 13,00
1 Kardes 10 10,00 8,00 13,00
Kardes sayisi 2 Kardes 18 9,50 8,00 12,00 0,551
3 ve lizeri 28 9,00 8,00 13,00
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1. cocuk 16 9,50 8,00 13,00

Kaginci cocuk 2. cocuk 19 10,00 8,00 13,00 0245

oldugu 3. cocuk 11 10,00 8,00 11,00 '
4 ve lizeri 14 9,00 8,00 13,00
Aile 55 9,00 8,00 13,00

Kiminle yasadigi Tek basina 5 10,00 8,00 13,00 0,814
2000TL ve alt1 14 10,00 8,00 13,00

Ekonomik diizey 2100-3000TL 1 20 50 1399 0,537
3100-4000 TL 7 9,00 9,00 10,00 ’
>4100 TL 25 9,00 8,00 13,00
flkogretim 12 9,00 8,00 12,00
Lise 18 9,00 8,00 13,00

Egitim diizeyi Universite 18 10,00 8,00 13,00 0,676
Yiksek 12 900 800 13,00
Lisans/Doktora
Evhamimt, 29 1000 8,00 13,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, is¢i, iicretli 22 9,00 8,00 13,00 0,556
Serbest meslek 9 9,00 8,00 13,00
Alkol ve madde 7 9,00 8,00 13,00

Madde kullanim1 ~ Sigara 24 9,00 8,00 13,00 0,068
Higbiri 29 9,00 8,00 10,00

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu puanlart
karsilastirildiginda, demografik 6zelliklerine gore siniflandirilan katilimcilar arasinda
istatiksel agidan anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu ile cocuk sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu ile kardes
sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu ile kardes

sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu lletisiminde Zorluk alt boyutu ile kaginci
cocuk oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu iletisiminde Zorluk alt boyutu ile kiminle
yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu iletisiminde Zorluk alt boyutu ile ekonomik
diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu iletisiminde Zorluk alt boyutu ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygu Iletisiminde Zorluk alt boyutu ile madde

kullanim1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo.19. Toronto Aleksitimi Ol¢egi Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk

alt boyutu puanlarimn karsilastirilmasi

Alt Boyut (Duygular1 Tanima ve
Tanimlamada Zorluk)

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 10,00 8,00 16,00
Medeni Durum  Evli 36 9,00 8,00 1500 0,639
Bosanmis/Dul 11 9,00 8,00 13,00
Cocuk yok 17 9,00 8,00 16,00
Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 9,00 8,00 13,00 0.365
2 Cocuk 21 9,00 8,00 13,00
3 ve lizeri 9 10,00 9,00 15,00
Tek ¢ocuk 4 9,50 8,00 12,00
1 Kardes 10 9,00 8,00 16,00
Kardes sayisi 2 Kardes 18 8.50 8,00 15,00 0,378
3 ve lizeri 28 10,00 8,00 15,00
1. cocuk 16 8,50 8,00 14,00
Kaginci ¢ocuk 2. cocuk 19 9,00 8,00 16,00
oldugu 3. cocuk 11 1000 800 1500 0690
4 ve lizeri 14 9,00 8,00 14,00
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Aile 55 9,00 8,00 15,00

Kiminle yasadigi Tek basina 5 12,00 8,00 16,00 0,209
2000TL ve alti 14 9,00 8,00 16,00

Ekonomik diizey 2100-3000TL 1 1099 50 o 0,401
3100-4000 TL 7 10,00 8,00 15,00 ’
>4100 TL 25 9,00 8,00 15,00
[kogretim 12 10,00 8,00 15,00
Lise 18 9,00 8,00 15,00

Egitim diizeyi Universite 18 9,50 8,00 16,00 0,179
Yiiksek

12 9,50 8,00 15,00
Lisans/Doktora

Evhanum, 29 900 800 16,00
igsiz,emekli

Meslek Memur, is¢i, licretli 22 9,00 8,00 11,00 0,702
Serbest meslek 9 9,00 8,00 14,00
Alkol ve madde 7 9,00 8,00 16,00

Madde kullanim1 ~ Sigara 24 9,00 8,00 15,00 0,366
Higbiri 29 10,00 8,00 16,00

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulart Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda, demografik 6zelliklerine gore siniflandirilan katilimeilar
arasinda istatiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanima ve Tanmimlamada Zorluk ile
medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile ¢ocuk sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulart Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile kaginct cocuk oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tanmimlamada Zorluk alt boyutu

ile kiminle yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular: Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile ekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular: Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu
ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulart Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt boyutu

ile madde kullanim1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo.20. Toronto Aleksitimi Olcegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu

puanlarimmin karsilastirilmasi

Alt Boyut ( Hayal Kurmada Zorluk)

N Medyan Minimum Maksimum
Bekar 13 8,00 6,00 10,00
Medeni Durum  Evli 36 9,00 7,00 13,00 0,018
Bosanmis/Dul 11 9,00 6,00 12,00
Cocuk yok 17 8,00 6,00 10,00
Cocuk sayisi 1 Cocuk 13 9,00 7,00 12,00 0.052
2 Cocuk 21 9,00 7,00 12,00
3 ve lizeri 9 9,00 7,00 13,00
Tek ¢ocuk 4 7,50 6,00 9,00
1 Kardes 10 8,00 6,00 12,00
Kardes sayisi > Kardes 18 9,00 7.00 12,00 0,335
3 ve lizeri 28 9,00 7,00 13,00
1. cocuk 16 9,00 6,00 12,00
Kaginci gocuk 2. gocuk 19 9,00 7,00 12,00 0,609
oldugu 3. ¢ocuk 11 8,00 7,00 11,00 ’
4 ve tizeri 14 8,00 6,00 13,00
Aile 55 9,00 6,00 13,00
Kiminle yasadig1 Tek basina . 8,00 6,00 10,00 0,999
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2000TL ve alt1 14 9,00 7,00 13,00

- di 2100-3000TL 14 9,00 6,00 12,00 0380
ONOMIR AUZEY 3100-4000 TL 7 800 7,00 1100
>4100 TL 25 8,00 6,00 12,00
ko gretim 12 9,00 8,00 13,00
Lise 18 9,00 7,00 12,00
Egitim diizeyi Universite 18 8,00 6,00 12,00 0,011
Yiiksek 12 800 600 10,00
Lisans/Doktora
Evhanim, 29 900 600 13,00
Meslek issiz,emekli 0.740
esle )
Memur, isci, iicretli 22 8,00 7,00 12,00
Serbest meslek 9 8,00 6,00 12,00
Alkol ve madde 7 9,00 6,00 13,00
Madde kullamm: ~ Sigara 24 8,00 6,00 1200 0,314
Hicbiri 29 8,00 8,00 10,00

Demografik 6zelliklerine gore siniflandirilan katilimecilarin Toronto Aleksitimi
Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu puanlari karsilastirildiginda, medeni durum ve
egitim diizeyleri acgisindan anlamli farkliliklar tespit edilmis (sirasiyla p=0,018 ve
p=0,011). Medeni durum agisindan degerlendirildiginde evli olanlarda (medyan: 9,
minimum: 7, maksimum: 13), egitim diizeyi acgisindan degerlendirildiginde ise ilkokul
mezunlarinda daha yiiksek puanlar izlendi.

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile gocuk sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olcegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile kardes sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile kardes sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile kaginc1 gocuk
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile kiminle

yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile ekonomik
diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile madde

kullanimi1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo.21. Yas ile dl¢ek puanlar: arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas
Cocukluk Cag1 Orselenme Rho 0,197
Yagantilar1 Olgegi P 0L
- L. Rho 0,128
Alt Boyut: Fiziksel istismar p 0,330
r Rho 0,192
Alt Boyut: Duygusal Istismar p 0,142
_ . Rho 0,028
Alt Boyut: Cinsel Istismar p 0,831
d . .. Rho 0,099
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi p 0,452
. Rho -0,122
Alt Boyut: Duygusal istismar P 0,352
. o Rho -0,230
Alt Boyut: Fiziksel istismar P 0,077
. . Rho -0,031
Alt Boyut: Cinsel Istismar p 0,816
. _ Rho 0,134
Alt Boyut: Duygusal ihmal p 0,308
o . Rho 0,159
Alt Boyut: Fiziksel Thmal p 0,225
.. " . . Rho _01053
CCTO minimizasyon p 0,687
Toronto Aleksitimi Olgegi Toplam Rho -0,069
ouan P 0,600
Alt Boyut (Duygu iletisiminde Rho -0,071
Zorluk) P 0,591
Alt Boyut (Duygular1 Tanirma  Rho -0,168
ve Tanimlamada Zorluk) P 0,200
Alt Boyut ( Hayal Kurmad Rho e
oyu aya urmaaa
Zorluk) ° 203
N 60
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Katilimcilarin yasi ile 6l¢ek puanlari arasindaki iligki incelendiginde, istatiksel
acidan anlaml korelasyon tespit edilmemistir.

Tablo.22. Ol¢ek puanlar: arasindaki iliski

Cocukluk Cag1 . Toronto
Orselenme C(ﬁl;liﬁlglgggl Aleksitimi
Yasantilarl Oloesi Olgegi Toplam
Olgegi ce8 puan
Cocukluk Cagi Orselenme Rho 1,000 0,807 0,192
Yasantllarl Olqegl P 0,000 0,141
Cocukluk Cag1 Travmalar Rho 0,807 1,000 0,273
Olgeg P 0,000 0,035
Rho 0,192 0,273 1,000
Toronto Aleksitimi Olgegi
Toplam puan P 0,141 0,035
N 60,000 60,000 60,000

Katilimcilara uygulanan dlgeklerde;

Cocukluk Cagr Orselenme Yasantilari Olgegi puanlart ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli ve giiglii bir korelasyon
tespit edilmistir (rho: 0,807, p<0.001).

Toronto Aleksitimi Olgegi Toplam puani ile Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi
puani arasinda anlamli, fakat zayif bir iliski bulunmaktadir (rho: 0,273, p=0,035)

Toronto Aleksitimi Olgegi Toplam puami ile Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (rho: 0,192, p=0,141)
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Tablo.23. Toronto Aleksitim Olcegi alt boyutlar1 puanlar ile Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantilar1 Olcegi ve Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi alt

boyutlarinin puanlar arasindaki iliski

Toronto Aleksitimi Olgegi

Duygulari

Duygu Hayal
fletisiminde . 2MMAVe yimada
Tanimlamada
Zorluk Zorluk
Zorluk
Fiziksel Rho 0,052 0,202 0,028
istismar
P 0,695 0,122 0,830
Duygusal Rho 0,115 0,235 0,164
Cocukluk Cag1 istismar
Orselenme Yasantilari P 0,383 0,071 0,209
Olgegi
Cinsel Rho -0,111 0,027 0,333
Istismar
P 0,398 0,838 0,009
Duygusal Rho -0,024 0,175 -0,175
istismar
P 0,855 0,180 0,181
Fiziksel Rho 0,112 0,185 -0,148
istismar
P 0,394 0,158 0,259
Cocukluk Cagi Cinsel Rho 0,096 0,277 0,114
Travmalar1 Olgegi Istismar
P 0,464 0,032 0,384
. . Rho 0,170 0,168 0,078
Fiziksel Ihmal
P 0,194 0,199 0,551
N 60 60 60

Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal Kurmada Zorluk alt boyutu ile Cocukluk Cag1
Orselenme Yagantilart Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu arasinda anlamli fakat zayif bir
iliski tespit edilmistir (rtho: 0,333, p=0,009).

Aym sekilde Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tanimlamada
Zorluk alt boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu
arasinda anlaml fakat zayif bir iliski bulunmaktadir (rho: 0,277, p=0,032).
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Tablo.24. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 Olcegi Toplam Puam ile
Cocukluk Cag Travmalar Olcegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlarinin

karsilastirilmasi
Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantilari
Olgegi Toplam Puani
Duygusal istismar Rho 0.504
Yo P 0,000
Rho 0,386
Fiziksel isti '
IKSel IStiISmar p 0,002
Cocukluk Cagi1 Travmalari . - Rho 0,387
O Cinsel istismar
Olgegi P 0,002
Rho 0,779
D I ihmal '
uygusal ihma b 0.000
Rho 0,649
Fiziksel ihmal :
iziksel ihma P 0.000
. Rho -0,027
D Iletisi Zorluk ’
uygu lletisimde Zorlu P 0.840
- Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Rho 0,172
Toronto Aleksitimi Olgegi Zorluk P 0.189
Rho 0,076
Hayal K Zorluk '
ayal Kurmada Zorlu P 0.562

Katilimeilarm Cocukluk Cagr Orselenme Yasantilar1 Olgegi Toplam Puani ile
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlari
karsilastirildiginda, Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin duygusal istismar alt boyutu
ile orta diizeyde ve anlamli korelasyon (rho: 0,504, p<0,001), fiziksel istismar ve cinsel
istismar alt boyutlar1 ile anlamli ve zayif korelasyon (sirastyla rho:0,386, p=0,002 ve
rho:0,387, p=0,002), duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt boyutlar: ile anlamli ve
kuvvetli korelasyon (rho: 0,779, p<0,001 ve rho: 0,649, p<0,001) tespit edilmistir.

Cocukluk Cagi Orselenme Yagantilari Olgegi Toplam puami ile Toronto

Aleksitimi Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir (p>0,05).

58



Tablo.25. Cocukluk Cag Travmalari Olgegi toplam puam ile Cocukluk Cag

Orselenme Yasantilar1 Olcegi ve Toronto Aleksitimi Olcegi alt boyutlarmin

karsilastirilmasi

Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgegi
Toplam Puani

Fiziksel istismar Rho 0,729
kluk Cagi Orsel i 0,000
izc;lntllllarlc gffle“zse o Duygusal Istismar Rho 0.777
i bee Ve P 0,000
. . Rho 0,235
Cinsel Istismar p 0,070
. Rho 0,096

D Iletisiminde Zorluk '
uygu Iletisiminde Zorlu P 0.466
Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanima ve Tamimlamada Rho 0,241
Toplam puan Zorluk P 0,063
Rho 0,085
Hayal Kurmada Zorluk p 0,520

Katilimecilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplam puani ile Cocukluk

Cagi Orselenme Yasantilari Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlari

karsilastinldiginda, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilart Olgeginin fiziksel istismar

ve duygusal istismar alt boyutlari arasinda anlamli ve kuvvetli korelasyon tespit

edilmistir (sirasiyla rho:0,729, p<0,001, tho:0,777, p<0,001).
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Tablo.26. Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puam ile Cocukluk Cag Orselenme

Yasantilar1 Olgegi ve Cocukluk Cag Travmalari Olcegi alt boyutlarimin

karsilastirilmasi
Toronto
Aleksitimi Olgegi
Toplam puan

.. . Rho 0,218
e o Fiziksel istismar b 0,004
izc;lntllllarlc gffle“zse o D sal Tstismar Rho 0,182
$ g g uygu P 0,163
) . Rho 0,148
Cinsel Istismar P 0,260
Duygusal istismar Rho 0,058
Yo P 0,662
Rho 0,121

Fiziksel isti ,
iziksel istismar b 0.358
Cocukluk Cag1 Travmalari . . Rho 0,304
Olgegi Cinsel istismar P 0,018
Rho 0,304

D I ihmal ’
uygusal ihma b 0,018
Rho 0,276

Fiziksel ihmal '
iziksel ihma S 0,033

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puani ile Cocukluk Cag Orselenme

Yasantilar1  Olgegi  ve Cocukluk Cag

Travmalari

Olgegi

boyutlari

karsilastirildiginda, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin cinsel istismar (rho:0,304,
p=0,018), duygusal ihmal (rho:0,304, p=0,018) ve fiziksel ihmal ((rho:0,276, p=0,033)

alt boyutlar1 arasinda anlamli ve hafif diizeyde korelasyon tespit edilmistir.
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Tartisma

Aleksitimi kavraminin etiyolojik kokenleri iizerine sdylenmis bir ¢cok goriis ve
olusturulmus bir ¢ok kuram olmasina ragmen varilan noktaya bakildiginda operasyonel
olarak tanimlanabilecek bir yapt mevcuttur. Aleksitimi sorunsalinin temeli olan
duygular insan yasami i¢in olduk¢a Onemlidir. Diislincelerin duygulari, duygularin
davranig1 yonlendirdigi bu kompleks yapiin i¢inde duygu korliigii olarak adlandirilan
bu kisilik Ozelliginin ne kadar elzem oldugu tartisilamaz. Aciktigimizda yemek
yememiz gerektigini biliriz, ya da yoruldugumuzda dinlenmemiz gerektigini. Fiziksel
olarak var olan insani, insan kilan en nadide 6zelliklerden biri de duygusal olarak da var
olmasidir. Nitekim duygularin1 anlamlandiramayan duygularina karst sagir olarak
tanimlanmis aleksitimik insanin etiyolojisi bu baglamda daha da 6nem kazanmaktadir.

Bizi simdiki zamanda biz yapan, gecmise bir goz attifimizda simdinin
temellerinin atildigin1 gordiigiimiiz ¢ocukluk yasantilarimiz en az duygularimiz kadar
onem teskil etmektedir. Simdi en sevdigimiz renk maviyse bunu ¢ocukken mavi bir
oyuncak arabaya sahip olmamiza baglamak cogu insan i¢in ¢ok zor olmayacaktir.
Simdilerde sevmedigimiz o yemegi belki de cocukken ilk yedigimiz zaman usta
ellerden ¢ikmamis olmasindan dolayr sevmiyor olabiliriz. Cocuklukta yasanan her anin
o an olmasa bile hayatimizin geneline baktigimizda belirleyici bir unsur oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Ayni tadini ilk yedigimizde begenmedigimiz ve hala yemedigimiz
o yemek gibi yetiskinlikte karsilastigtmiz ruhsal problemlerinde c¢ocuklukta
yasadiklarimiz sonucunda olustugunu soyleyebiliriz. Yapilan arastirmalar 1s18inda
cocukluk caginda yasanan olumsuz yasantilarin yetiskinlik donemine tasindigi
kanitlanmis bir goriistiir. Bu baglamda ¢ocuklukta yasanan orselenme ileride olusacak
ruhsal olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Anneyle kurulan bag, aile i¢inde
edinilen rol, gerekli ilgi, sevgi ve giiven bir ¢ocugun ihtiyact olan en temel 6gelerdendir.
Cocuklukta yasanan ithmalin ve istismarin, tim bunlarin sonucunda ¢ocukta olusan
travmatik yasantilarin ¢oziilemeyen noktalari, yetiskinlikte yasanan sorunlarin ana
basamaklarindan biridir diyebiliriz. Tam da bu noktadan yola g¢ikarak yapilan
arastirmanin temel amaci ¢ocuklukta yasanan istismar, ihmal ve travmanin aleksitimiyle

olan iliskisini daha oOnceden de yapilan calismalar 1s18inda incelemektir. Ayrica
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cocukluk caginda yasanan Orselenme yasantilart ve aleksitiminin sosyodemografik

degiskenlerle olan iligskisine de bakmak amaglanmustir.

Olgekler arasi iliskinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir (Tablo
22). Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi ile Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi
puanlar1 arasinda giiglii bir iligki goriilmektedir. Her iki dlgek de ¢ocuklukta yasanan
duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve cinsel istismari
ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturuldugu i¢in bu beklenen bir sonugtur. Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi ile Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu da beklenen bir sonugtur, nitekim yapilan aragtirmalar,
cocuklugunda travma yasamis bireylerin aleksitimik ozellikler gosterebilecegi yoniinde
sonuglar ortaya koymaktadir. Herman (1992/2007) aleksitimik bireylerin 6zellikleri ile
yasamlart boyunca travmaya maruz kalmis, ¢ok kotii olaylar yasamis insanlarin
ozelliklerinin dikkat g¢ekici bir bicimde benzer oldugunu gormiistiir. Bu ve benzeri
yapilan arastirmalar ile aleksitimi ve travma arasindaki iliskinin kesinligi ortaya
konulmustur (Haviland ve Reise, 1996).

Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlar1 puanlar ile Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi alt boyutlarnin puanlar
arasindaki iliskinin analiz sonuglarma bakildiginda Toronto Aleksitimi Olgegi Hayal
Kurmada Zorluk alt boyutu ile Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari Olgegi Cinsel
[stismar alt boyutu arasinda anlamli fakat zayif bir iligki tespit edilmistir (Tablo 23). Bu
da beklenen bir sonugtur. Bulunan bu sonuglar daha 6nce yapilan arastirmalar tarafindan
desteklenir niteliktedir. Cocuklugunda cinsel istismara ugrayan bireylerin, cinsel
istismara ugramayan bireylere kiyasla daha fazla aleksitimik olma ihtimali tagidig1 daha
once yapilan c¢alismalarca kanitlanmistir (Senkal, 2013). Cocuklugunda hayal giiciiniin
beslenmesine engel olan ebeveyne maruz kalmis ¢ocugun yetiskinlikte aleksitimik
ozellikler tasiyabilecegi yine yapilan arastirmalar sonucunda kanitlanmistir. Cinsel
olarak istismar edilen ¢ocugun ebeveyni tarafindan duygularimin yok sayilmasiyla
ogrendigi duygularini bastirma hayal giiclinii kisitlayan ve duygularini kendine bile
aciklamasina izin vermeyen niteliktedir.

Toronto Aleksitimi Olgeginden yiiksek puan alanlarin  Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegi cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel istismar alt boyutlarindan
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da yiiksek puanlar aldigi bulunmustur (Tablo 26). Bu sonugta daha once yapilan
arastirmalart destekler niteliktedir. yapilan bir baska calismada, Toronto Aleksitimi
Olgegi’nden (TAO-20) alman toplam puaninin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’nin
(CCTO) tiim alt dlgeklerinden alinan puanla anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur
(Frewen ve ark., 2012).

Sosyodemografik ozelliklere bakildiginda medeni durumu bosanmis/dul olan
kisilerin Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgeginden yiiksek puanlar aldiklari
bulunmustur. Tek kardes olanlar anlamli sekilde diisiik puanlar alinirken, 3 ve fazla
kardese sahip olanlarin yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Ailenin ilk ¢ocugu
olanlarda da yine aym sekilde yiiksek puanlar goriilmektedir. Ekonomik diizeyi ve
egitim diizeyi diisiik olanlarda da yiiksek puanlar goriilmektedir. Ailesiyle yasayan ve
herhangi bir madde kullanimi olmayanlarda da anlamli bir sekilde diisiik puanlar
goriilmektedir (Tablo 6). Tiim bu sonuglar1 yorumladigimizda karsimiza g¢ikan tablo
beklenen bir durumdur. Tek ¢ocuk olanlarin fazla kardese sahip olanlara gore daha az
orselenme yasadig1 onceki ¢calismalarda da karsilasilan bir tablodur. Toplumumuzda ilk
cocuklarin hep sonradan diinyaya gelen kardeslerine oranla duygusal olarak ihmal
edilmesi sikca rastlanan bir sorundur. Ekonomik diizeyi ve egitim diizeyi diislik olan
ailelerde yasanan gec¢im sikintis1 nedeniyle cocuklarina yeterli ilgi ve sevgiyi
gosteremeyen ebeveyn yine ayni sekilde fiziksel olarak da g¢ocugun ihtiyaglarini
karsilayamamaktir.

Cocuklukta yasanan istismar, ihmal ve travmayi1 O0lgmeyi amaglamig her iki
Olcek ile sosyodemografik degiskenler arasinda iliskiye bakilmistir. Bu da Tablo 6 ile
oldukca benzer sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Tablo 7).

Demografik 06zelliklerine gore smiflandirilan katilimeilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi toplam puanlar karsilastirildigindan egitim diizeyleri agisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 10). {lkdgretim mezunlarmin daha yiiksek,
Yiiksek Lisans/Doktora mezunlarinin ise daha diisiik puanlar aldigi sonucuna
ulagilmistir. Cocuklukta yasanan Orselenme yasantilarinin okul basarisini etkiledigi
boliim 1 de de bahsedildigi gibi daha 6nce yapilan aragtirmalar neticesinde beklenen bir

sonu¢ olma 6zelligi tasimaktadir.
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Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puanlart
sosyodemografik veri kategorileri ile karsilagtirildiginda istatiksel agidan anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir (Tablo 11).

Duygusal olarak ihmal edilmis bireylerin egitim seviyesinin de diisiik oldugu
sonucunda varilmistir. Nitekim duygusal olarak ilgilenilmemis, egitim konusunda
yiireklendirilmemis, ruhsal olarak yeterliliklerine gore davranis géremeyen c¢ocuk
egitim basarisi konusunda da eksik kalmaktadir (Tablo 14).

Evli olan ve egitim seviyesi diisiik olan bireylerde Toronto Aleksitimi Olgeginin
Hayal Kurmada Zorluk alt boyutundan yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Daha
oncede bahsedildigi gibi ebeveyninin hayal giiciinii kisitlamasiyla duygularini
bastirmay1 ve hayallerini kendine bile saklamayi 6grenen c¢ocuk okulda basarisizlik
yasamaktadir (Tablo 20).

Sonug olarak, cocuklugunda cinsel istismara ugrayan bireyin hayal kurmada
zorluk yasadig1 goriilmektedir. Cocuklugunda cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel
istismara maruz kalmis bireylerin Toronto Aleksitimi Olgeginden yiiksek puan almasi,
ardindan Toronto Aleksitimi Olgegi ile Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi arasindaki
anlamli iligski birbirini destekler niteliktedir. Birden fazla kardes olanlarda, egitim
diizeyi, ekonomik diizeyi diisiik olanlarda, bosanmis veya dul olan bireylerde orselenme
yasantisina rastlanmustir. Orselenme yasamis bireylerin yetiskinlikte sigara kullandig,
cinsel istismara ugrayan bireylerde ise madde kullanimmin goriilebilecegi
sdylenebilmektedir. Ozellikle evli olanlarda aleksitimik &zelliklerin goriilmesi, evli
olanlarda aleksitimi puanlarinin yiiksek olmasiyla kanitlanabilecekken Toronto
Aleksitimi Olgegi puanlarinin sosyodemografik dzelliklere gore farklilik gdstermemesi

bu durum hakkinda ortaya konulan hipotezi desteklememektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Yapilan analizler soncunda c¢ocukluk c¢aginda yasanan istismar ve ihmalin,
cocukluk travmalarinin, aleksitimi ile iligkisi ortaya konmustur. Her bir 6l¢egin toplam
puani diger Olceklerin toplam puanlart ile analiz edilmistir. Ayn1 sekilde her bir 6l¢egin
toplam puanlart ile diger Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.
Sosyodemografik degiskenlerin diger 6l¢eklerin toplam puani ve alt boyut puanlariyla
iliskisine de bakilmistir. Dolayisiyla alan dizinine aktiiel ve yeni bilgiler

kazandirilmstir.

Arastirmanin  smirliligindan bahsetmek gerekirse, Orneklemin fazla olmasi
analizlerin giivenirlik ve gecerligini arttiran bir unsur oldugundan 60 kisilik 6rneklemin
az oldugu soylenebilir. Bazi degiskenlerin beklenmedik sekilde anlamli sonuglar

cikaramamasini buna baglayabiliriz.

Orneklem olarak NP Istanbul Noropsikiyatri Hastanesine gelen hasta yakinlart
secilmistir. Hastaneye gelen insanlarin yakinlar1 pozisyonunda olan 6rneklemin, bazen
onyargili ve inkar mekanizmasi ile anketleri doldurdugu goézlenmistir. Bu gozlemden
yola ¢ikarak olgek sonuglarina da bu inkarin yansidigi sdylenebilir bir sinirliliktir.. Bu
simirliliktan yola ¢ikarak, aragtirmaci gozlemi olarak, 6rneklemin bazen tekrarlayan
sorulara farkli cevaplar verdigini soylemekte diger calismalara 151k tutmasi agisindan

Oonem teskil etmektedir.
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EKLER
EK-1 SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

Asagida sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Sizden isim-soy isim gibi kimlik
bilgilerinizi agiga ¢ikaracak herhangi bir bilgi ISTENMEMEKTEDIR. Verdiginiz tiim
cevaplar yalnizca yiiksek lisans tez arastirmasi amaciyla kullanilacaktir ve tiim
yanitlariniz gizli kalacaktir.

1) Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

2)Yasimiz: ..ooveiiiiiieieea

3) Medeni durum: evli () bekar () dul () bosanmis ()

4) Cocugunuz var m1? Evet () hayir ()

5) Bir 6nceki soruya cevabiniz evet ise kag cocugunuz var?

6) Kardesiniz var mi? Evet () hayir ()

7) Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise kag kardesiniz var? .......

8) Kaginct cocuksunuz? ..........coovvevviiiiiiiinnnan...

9) Kiminle yasiyorsunuz? Aile () arkadas () tek basima ()

diger ( veneiii )

10) Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

1000 tl veya alt1 () 1100 -2000 tl () 2100-3000 tl () 3100-
4000 tI()

4100 tl veya tizeri ()

11) En son tamamladiginiz egitim seviyesi nedir?

ko gretim () lise () liniversite () yiiksek lisans )
doktora ()

12) Mesleginiz nedir? ..........cooeviiieiiiiiiiiininnann..

13) Ailenizde psikolojik rahatsizlik yasayan biri var m1?

Evet( ) Hayir( )

14) Bir 6nceki soruya cevabiniz evet ise 0 kisi sizin neyiniz oluyor? .......
15) Alkol, madde veya sigara kullantyor musunuz?

Alkol ( ) Sigara () Madde ( ) Hig biri ()

70



EK-2 TORONTO ALEKSITiMi OLCEGI

YONERGE: Asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup, her bir soru igin size en uygun
cevabi isaretleyiniz.

1. Agladigimda, beni aglatan seyin ne oldugunu bilirim.

( ) Dogru () Yanlis
2. Hayal kurmak bosa zaman harcamaktir.

( ) Dogru () Yanls
3. Keske bu kadar utanga¢ olmasaydim.

( ) Dogru () Yanls
4. Cogu zaman duygularimin ne oldugunu tam olarak bilemem.

( ) Dogru ( ) Yanls
5. Gelecek hakkinda sik¢a hayal kurarim.

( ) Dogru ( ) Yanls
6. Bircoklar: kadar kolay arkadas edinebildigimi saniyorum.

( ) Dogru () Yanls

7. Bir sorunun c¢oziimiinii bilmek, o ¢oziime nasil ulasildigim1 bilmekten daha
onemlidir.

( ) Dogru () Yanls
8. Duygularim tam olarak anlatacak sozleri bulmak benim icin zordur.
( ) Dogru () Yanhs

9. Herhangi bir olay hakkindaki goriisiimii baskalarina acik¢a belirtmekten
hoslanirim.

( ) Dogru () Yanls

10. Bedenimde oyle seyler hissediyorum Kki; doktorlar bile ne oldugunu
anlamiyorlar.

( ) Dogru ( ) Yanhs
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11. Benim i¢in, yalmizca bir isin yapilmis olmasi yetmez; nasil ve neden yapildigim
bilmek isterim.

( ) Dogru () Yanls
12. Duygularim kolayca anlatabilirim.

( ) Dogru ( ) Yanhs

13. Sorunlarin ne oldugu iizerine degil; onlarin nereden kaynaklandig: iizerine
diisiinmeyi tercih ederim.

( ) Dogru ( ) Yanls

14. Sinirim bozuk oldugunda; iiziintiilii mii, korkulu mu yoksa o6fkeli mi oldugumu
bilmem.

( ) Dogru ( ) Yanls
15. Hayal giiciimii bolca kullanirim.
( ) Dogru () Yanls

16. Yapacak baska bir isim olmadiginda, zamanimin cogunu hayal kurarak
geciririm.

( ) Dogru () Yanls
17. Bedenimde sasirtici hisler duydugum olur.

( ) Dogru ( ) Yanhs
18. Pek hayal kurmam.

( ) Dogru () Yanls

19. Olaylarin nedenine kafa yormaktan ¢ok isleri oluruna birakmayi tercih
ederim.

( ) Dogru () Yanls
20. Tam olarak tammmlayamadigim duygularim var.

( ) Dogru ( ) Yanlis
21. insanin duygularina yakin olmasi énemlidir.

( ) Dogru () Yanls
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22. insanlar hakkinda neler hissettigimi anlatmak benim icin zordur.
( ) Dogru () Yanls
23. Tamdiklarim, duygularimdan daha cok s6z etmemi isterler.
( ) Dogru () Yanlis
24. Insan, olaylarin derinine inmelidir.
( ) Dogru () Yanlis
25. icimde neler olup bittigini bilmiyorum.
( ) Dogru ( ) Yanhs
26. Cogu zaman kizginhgimin farkina varmam.

( ) Dogru ( ) Yanlis
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EK-3 COCUKLUK CAGI ORSELENME YASANTILARI OLCEGI

YONERGE: Asagida sizlerin ¢ocukluk yasantilariiza dair bazi sorular bulunmaktadir.
Sizden istenen, ifadeleri dikkatlice okuyup kendinize en uygun olan cevabi
isaretlemenizdir. Sorular1 cevaplarken, anne, baba ya da bakiminizdan sorumlu olan
kisilerin bu davranisi size ne kadar gosterip gostermedigini diisiinerek yanitlayiniz.

1) Ben cocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni déverdi.
() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

2) Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi icin kendi bakimim kendim
daha iyi yaptiginu hissederdim.

() Higcbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Coksik

3) Ben c¢ocukken, ailemdeki Kisiler birbiriyle tartisir, kavga ederdi.

( ) Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

4) Ben c¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu
bilirdim.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok ik

5) Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip ¢agiran biri vardi.
() Higcbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik

6) Ben c¢ocukken, annem ya da kardeslerim doviiliirken ya da onlara
vurulurken gordiim.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik
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7) Ben ¢ocukken, gereksinimim olan ilgiyi ve sevgiyi gordiim.

( ) Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

8) Ben cocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan biri
vardi.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik

9) Ben cocukken, ailemde kendimi doviiserek, ona vurarak ya da ondan
kacarak korumak zorunda oldugum biri vardu.

() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

10) Ben ¢ocukken, ailemde, basarili biri olmam isteyen bir Kisinin varhgini
hissederdim.

() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik

11)Ben c¢ocukken degisik zamanlarda degisik Kisilerin  yaninda
yasadim.(degisik yakinlarimla ya da evlathk verildigim ailelerde)

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok sik

12) Ben ¢ocukken sevildigimi hissederdim.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok sik

13) Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmaya
cahisirda.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik
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14) Ben c¢ocukken, ailemdeki Kisilerden doktora ya da hastaneye gitmek
zorunda kalacak denli dayak yedim.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

15) Ben ¢ocukken, ailemde, basimin belaya girmesinden koruyan birileri varda.
() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik

16) Ben ¢ocukken, ailemdekiler beni, bir yerlerim c¢iiriiyecek ya da iz kalacak
denli doverdi.

() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

17) Ben ¢ocukken, bir eriskinle ya da benden en az 5 yas biiyiik birisiyle cinsel
iliskim oldu.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik

18) Ben ¢ocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert cisimlerle doviilerek
cezalandirildim.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

19) Ben ¢ocukken, ailemizin iiyeleri birbirini gozetirlerdi.

() Hicbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

20) Ben cocukken, annem ve babam ayr1 yasarlardi ya da bosanmislardi.
() Hicbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

21) Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime inaniyorum.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik
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22) Ben ¢ocukken, ailemdeki Kisiler beni kotii etkilerden korumaya cahstilar.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Coksik

23) Ben cocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu iistlenen bir Kisi
vardi.

() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik

24) Ben cocukken, ogretmen, komsu ya da doktor gibi Kisilerin dikkatini
cekecek kadar dayak yedim.

( ) Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Coksik

25) Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davramislari olan Kisiler vardi.
() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

26) Ben ¢ocukken, ailemdeki Kisiler beni okula devam etmem ya da egitimimi
siirdiirmem icin beni yiireklendirdi.

( ) Higbir zaman  ( ) Nadiren ( )Bazen () Siklikla
() Cok sik
27) Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.

() Hi¢bir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla ()
Cok sik

28) Ben ¢ocukken, ailemdeki Kisiler birbirlerine yakindilar.
() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok sik

29) Ben c¢ocukken, birisi bana cinsel amagla bana dokunmayr ya da
dokundurtmayi denedi.

() Hicbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik
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30) Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kakti.
( ) Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik

31) Ben ¢ocukken, birisi kendisiyle cinsel iliskim olmazsa beni incitmekle ve
hakkimda yalan soylemekle tehdit etti.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
( ) Cok sik

32) Ben ¢ocukken, ¢cocuklugum miikemmeldi.
( ) Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
( ) Cok sik

33) Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.
() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok sik

34) Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel i¢erikli davranislara girmeyi ya da bana
cinsellikle ilgili seyler izletmeyi denedi.

() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
( ) Cok sik

35) Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.
() Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok ik

36) Ben ¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime inaniyorum.
() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok sik

37) Ben ¢ocukken, ailemdeki Kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi goziikmezler ya
da ne yaptigim bilmezlerdi.

() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

() Cok sik
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38) Ben cocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.
( ) Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
() Cok sik

39) Ben cocukken, cinsel olarak istismar edildigime inaniyorum.
() Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Siklikla
( ) Cok sik

40) Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimda.
( ) Higbir zaman  ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla

( ) Cok sik
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EK-4 COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

YONERGE: Bu sorular c¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan
once)basiiza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru ig¢in sizin
durumunuza uyan secenege isaret koyunuz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla
ilgilidir; Litfen elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlarimiz gizli
tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.
() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla
seslenirlerdi.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar sikhikla sarhos olur ya da
uyusturucu ahrlardi.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

5. Ailemde onemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimeci olan biri
vardi.

() Hig¢ Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik
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6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler icerisinde dolasmak zorunda kalirdim.

( ) Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

7. Sevildigimi hissediyordum.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

8. Anne ve babamin benim dogmus olmam istemediklerini diisiiniiyordum.
() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak
( )Cok sik

10. Ailemde baska tiirlii olmasim istedigim bir sey yoktu.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman ( )Sik olarak
( )Cok sik

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard: ki viicudumda morarti ya da
siyriklar oluyordu.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

12. Kayws, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak
cezalandirihyordum.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak
( )Cok sik

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

() Hig¢ Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik
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14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

( ) Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

15. Viicut¢a kotiiye kullamilmis olduguma (doviilme,itilip kakilma vb.) inaniyorum.
() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

16. Cocuklugum miikemmeldi.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

17. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak
( )Cok sik

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman ( )Sik olarak
( )Cok sik

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak
( )Cok sik

20. Birisi bana cinsel amacla dokundu ya da kendisine dokunmam istedi.
() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak
( )Cok sik

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit eden birisi vardi.

() Hig¢ Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik
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22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

( ) Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.
() Hig¢ Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman ( )Sik olarak

( )Cok sik

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik

25. Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.)
inaniyorum.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak
( )Cok sik

26. ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman ( )Sik olarak
( )Cok sik

27. Cinsel bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

() Hig Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman ( )Sik olarak
( )Cok sik

28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynag idi.

() Hic Bir Zaman () Nadiren () Kimi zaman (' )Sik olarak

( )Cok sik
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