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ORTAOKULLARDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ ARASTIRILMASI:
ISTANBUL-ZEYTINBURNU iLCESI

OZET

50’den az ¢alisani bulunan az tehlikeli isyerleri ile kamu kurum ve kuruluslar1 1 Temmuz
2016’dan itibaren is sagligi ve gilivenligi profesyonellerinden hizmet almaya
baslayacaktir. Bu kapsamda kamu kurum ve kurulusu olarak okullar incelendiginde is
saghigl ve giivenligi heniliz standart haline getirilemedigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalarda okul giivenligi ile ilgili genelge, yonetmelik gibi diizenleme, yaptirim ve
yontemler mevcut olmasina ragmen bunlarin uygulanmasinda problemlerin bulundugu

ve biitiin okullar i¢in sistematik bir glivenli okul modelinin olmadig1 goriilmektedir.

Calismanin amaci ortaokullarda giivenlik sorunu yaratan faktdrleri belirleyerek, glivenli
egitim ortami saglamaktir. Calismada Oncelikle genel anlamda ve orta Ogretim
kurumlarinda is saglig1 ve giivenligi arastirilmustir. Ikinci asamada is saghgi ve giivenligi
ile ilgili yonetmelikler ve Onceki calismalar incelenmistir. Arastirma kapsaminda
Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde dort ortaokul igin anket calismas1 gerceklestirilmistir.
Calisma ogretmenlere uygulanmistir. Anketlerle demografik o6zelliklere ve calisma
bilgilerine gore Ogretmenlerin goriislerinin degisip degismedigi t testi ve varyans
analiziyle arastirilmistir. Arastirma sonuglari okullarda is sagligi ve glivenligi agisindan

eksiklerin bulundugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Okullarda is sagligi, t testi, ANOVA, anket arastirmasi



INVESTIGATION OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY IN
SECONDARY SCHOOLS: ZEYTINBURNU DISTRICT OF ISTANBUL

ABSTRACT

After July 1, 2016, the public institutions and organizations which have less dangerous
workplaces and fewer than 50 employees will start to receive occupational health and
safety services from professionals. In this context, when schools are investigated as public
institutions, occupational health and safety has not been standardized. In the past studies,
although there are circulars, regulations, procedures and sanctions about school safety,
there are problems in implementing them and there is no systematic safe school model

for schools.

The aim of the study is to determine the factors that create security problems in secondary
schools and provide a safe learning environment. Occupational health and safety in
general and secondary education were investigated in this study. Regulations about
occupational health and safety and other past literature studies were investigated. In the
research, survey study was carried out for four secondary schools in Zeytinburnu district
in Istanbul. The study was applied to teachers. According to demographic and working
information, change in the opinion of teachers was investigated by t-test and analysis of
variance. Research results have shown that there are shortcomings in terms of

occupational health and safety in schools.

Keywords: Occupational health in schools, t test, ANOVA, survey research



TESEKKUR

Bu ¢aligmanin gergeklestirilmesinde, bir y1l boyunca degerli bilgilerini paylasan,
kullandig1r her kelimenin hayatima kattigi 6nemini asla unutmayacagim saygideger
danmisman hocam; Yrd. Dog. Dr. Ismet Galip Yolcuoglu’'na, ¢alismam boyunca benden
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evresinde bana destek olan degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



BEYAN FORMU

Bu calismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
hicbir asamasinda etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve
etik kurallar i¢cinde elde ettigimi, tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve

yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Tarih:
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1.GIRIS

Insanlarin korunma, beslenme, bakilma ve yetistirilmesi dncelikle aileye sonra okula
aittir. Okullar sadece 6grencileri akademik olarak gelistirmez ayrica biitlin olarak
gelisimleriyle ilgilenir. Ogrencilere giivenli bir ¢evre hazirlamak ve onlarin sagliklarini
korumasini saglayabilmek okulun énemli gorevlerindendir. Bu durum okullarda saglik

ve glivenlik boyutunu 6nemli hale getirmistir.

Ogrenciler giinlerinin biiyiik boliimiinii (yaklasik 8-14 saatlik siire) okul veya
egitimle ilgili faaliyetlerde gecirmektedir. Okulda gecirilen siire ile okula gidis-doniis,
okuldan arda kalan zaman diliminde bagka etkinlikler ile 6grenciler yaklasik yarim
giinliik bir siireyi okul kapsaminda gecirir. Bu siire ¢ogu zaman kimsenin kontroliinde

olamayabilir ve bu durum farkli giivenlik sorunlarina yol agabilir.

Bu caligmada ortadgretim kurumlarinda is saghgi ve giivenligi arastirilacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak is sagligi ve glivenligi konusu genel kapsamda
incelecektir. Bu boliimiin ikinci kisminda ortadgretim kurumlarinda is saghgi ve
giivenliginden bahsedilecektir. ikinci boliimiin ii¢iincii kisminda konuyla ilgili literatiirde
daha 6nce yapilan ¢alismalar 6zetlenecektir. Bu boliimiin dordiincii kisminda ortadgretim
kurumlarinda is saghgi ve giivenligi kapsamindaki yasal diizenlemeler incelenecektir.
Ugiincii ve dérdiincii boéliimde Istanbul ilinde Zeytinburnu ilgesinde ortadgretim
kurumlarinda yapilan anket calismasi ve sonuglari incelenecektir. Son boliimde sonug ve

Onerilere yer verilecektir



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tanim ve Kapsami

Giivenlik, ¢alisma yerlerinde, evde, okulda basimiza gelebilecek herhangi bir riske
karsin her an varligmi hissettirmesi gereken bir ihtiyactir. Is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin sebep oldugu zararlart minimuma indirmek amaci ile bilimsel arastirmalar
kullanilarak  giivenlik tedbirlerinin  belirlenmesi ve uygulamaya gecirilmesi
dogrultusundaki ¢alismalar ile is glivenlik tanimlari ortaya atilmistir. Cesitli kurumlarin

verdigi is giivenligi ve is¢i sagligi tanimlari agagida verilmistir.

Milli Egitim Bakanhigina (MEB) gore is giivenligi “iscilerin is kazalarina
ugramalarini 6nlemek amaciyla giivenli ¢alisma ortamini olusturmak i¢in alinmasi
gereken Onlemler dizisidir’(Milli Egitim Bakanligi, 2014). MEB’E gore is¢i saghig ise,
“biitiin mesleklerde ¢alisanlarin sagligini sosyal, ruhsal ve bedensel olarak en iist diizeyde
tutmak, calisma kosullarini ve iiretim araclarini sagliga uygun hale getirmek, calisanlar
zararli etkilerden koruyarak isin ve ¢alisanin birbirine uyumunu saglamak iizere kurulmus
bir tip dali” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2014). Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalart Birligine (TMMOB) gore is giivenligi “isyerlerinde isin yapilmasi
sirasinda ¢alisma ortamindaki ¢esitli etmenler nedeniyle ¢calisanlarin karsilastiklar: saglik
sorunlart ve mesleki tehlikelerin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilan sistemli
calismalardir”(TMMOB, 2012). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) is¢i sagligini, “calisanlarin tiim insanlarim fiziksel, ruhsal, moral ve sosyal
yonden tam iyilik durumlarinin saglanmasini ve en yiiksek diizeylerde siirdiiriilmesini, is
kosullart ve kullanilan zararli maddeler nedeniyle calisanlarin sagligina gelebilecek
zararlarin  Onlenmesini ve ayrica is¢inin fizyolojik Ozelliklerine uygun yerlere
yerlestirilmesini, isin insana ve insanin ise uymasini asil amaglar olarak ele alan tip

bilimi” seklinde tanimlamaktadir (TMMOB, 2012).

Isci saglhig1 ve giivenligi, is yerlerinde riskleri minimize edilerek saglikli ve giivenli
ortamlar olusturulmasi, riskin kaynaginda yok edilmesi, is¢inin c¢alistigi ortamda
konsantrasyonunu ise vererek isletmenin i verimini arttirmasi, herhangi bir kaza

nedeniyle ortaya ¢ikacak yasal, vicdani ve mali sorumluluklarit minimuma indirerek ve



boylece isletmenin karliligin yiikselterek iilke ekonomisine katki saglamak i¢in ortaya
atilmis tanimlamalardir. Ulkemiz is kazalarinda diinya siralamalarinda ilk siralarda yer
almaktadir. Bu nedenle is¢i sagligi ve is giivenligine gerekli 6nem verilmeli, yasal
diizenlemelere gerekli uyum gosterilmelidir.

Is saglig1 ve giivenligi kurum ve kurumda bulunan bireylerin her tiirlii tehlike
durumundan ve hasardan uzak tutulmasini hedeflemektedir. insan hayat1 ve sagligi en
o6nemli konu oldugu i¢in kurum ve kurumda bulunan maddi tiim varliklarin giivenligi
ikinci planda tutulmaktadir. Is saghigi ve giivenligi kavrami basit olarak insan sagligmi
korumay1 hedefleyen bir yapidadir. Can giivenliginin sonrasinda makine, malzeme, ¢evre
gibi faktorlerin glivenligi de bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle is sagligi
ve giivenliginin oldugu bir ortamda saglik ve huzur, olmadig1 bir ortamda ise can kaybi,

sakatlik, hastalik, para ve zaman agisindan kayip s6z konusudur (Nayci, 2010).

2.1.1. Is saghg ve giivenliginin ilerleyisi

[1k insanin hayatta kalma cabasi ile tehlikelerle bilingli olarak basa ¢tkma miicadelesi
ile is giivenligi kavrami dogmus oldu. Bundaki temel amag¢ yasamina zarar verecek
etmenleri dnceden bilip, gereken 6nlemleri alarak, rahat ve giivenli bir ortamda galigmay1
amagclamaktir. ilk yazili bulgular, Hammurabi Kanunlarinda isle ilgili yaptirimlardir.
Tarihte, Babil Krali Hammurabi’nin: (MO.1750) “Yaptig1 duvar ciiriikliigiinden dolay1
sahibinin istline yikilirsa, duvar1 yapan ustanin boynu vurulur.” fermani is giivenligine
ait ilk yazili 6rnektir. Is saghg ve giivenliginin gelisimini inceledigimizde tarihte ilk
savlar1 ortaya atanlardan karsimiza {inlii tarih¢i Herodot cikar. Herodot c¢alisanlarin
verimli olmasi i¢in enerjisi yiiksek besinleri tercih etmesi gerektigini ortaya atmistir.
Hipokrat ise ilk kez kursunun zararh etkilerden bahsetmistir. Kursun ile etkilesime gegen
insanlarda halsizlik, fel¢ ve gdrme bozukluklar1 gibi rahatsizik meydana geldigini
saptamigtir. Dioscorides ise kaynaklarina gore {i¢ ¢esit zehir oldugunu ortaya atmustir.
Bunlar; bitkisel, hayvansal ve mineraldir. Bu ii¢ ayrim ytiizyillar boyunca kullanilmistir.
Nicander ise Hipokrates’in ¢aligmalarini gelistirmistir. Kursun koligi ve kursun anemisini
inceleyerek ozelliklerini tanimlamistir. Plini, ¢calisanlarini ¢alisma ortamindaki tehlikeli
tozlardan koruyabilmek icin baglarina torba gecirmeyi Onermistir. Juvenal ise,

demircilerde gz yakmalar1 ve goz hastaliklarini meslek hastaliklar1 olarak ortaya atmais,



ayrica slrekli ayakta duran calisanlarin ayaklarinda varis olusabilecegini aciklamistir
(ISG, 2008).

Bilimsel esaslara dayanarak is sagligi ve gilivenligi ilk olarak 16. ve 17. ylizyillarda
(1633-1714) Doktor Bernardino Ramazzini’nin is saghigma iligkin temellerini attig1
calismalardir. Calismasinda, korunma yontemlerinden, is yerlerinin sicaklik
derecesinden, havalandirma yontemlerinden bahsetmistir. Olumsuz kosullarin bertaraf

edilmesi ile is veriminin yiikselecegini savunmustur (ISG, 2008).

Isci saglig1 ve is giivenligini saglamak i¢in alinan tedbirler sanayi devrimi ile birlikte
toplum hayatina ge¢mistir. Sanayi devrimi ile beraber iiretimde makinelesme ve
teknolojide meydana gelen gelismeler ile makine, metaliirji ve kimya sanayinde de biiytlik
gelismeler oldu. Boylelikle toplumsal doniisiim hizlandi, mevcut degerler ve olusumlar
Onemini yitirdi veya ortadan kalkti. Calisanlarin korumasiz kaldigi bu siirecte, saglik ve
giivenlik Onlemi alinmayan ortamlarda c¢alisan isciler hastaliklara yakalanarak
yasamlarimi yitirdi. Fakat ¢ok ge¢meden Oliimlerin ve hastalanmalarin nedenlerinin
gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 anlagilmigtir

(iSG, 2008).

Sanayi devriminin ilk yillarinda isverenler bireysel girisimlerde bulundular.
Bunlardan Robert Owen fabrikasinda g¢alisanlara tibbi bakim olanaklar1 saglamistir.
Ingiltere’de 1788 yilinda fabrikalarda, baca temizleme isinde ¢alistirilan cocuklari
korumaya yonelik “Baca Temizleme Kanunu”nun ¢ikarilmigtir. Cikarilan bu kanun

bireysel-hukuki agidan ilk gelismedir (Yigitler, 2013).

Devletin ilk ciddi hareketi ise hekim Thomas Percival’in, geng ¢alisanlarin ¢calisma
stireleri, saglik ve moral bakimindan korunmalarini saglayan hazirladigi rapor sayesinde
ortaya atildi. Bu rapor o donemi icin igveren ve parlamenter olan Sir Robert Peel’in
dikkatini ¢ekti ve 1802 tarihli 1. Fabrika Yasasi veya Ciragin Sagligi ve Morali ad1 altinda
bir yasa ¢ikarilmasini sagladi. Bu yasa, ¢calisma saatini giinde 12 saat ile sinirlandirdi ve
fabrikalarin 1yi havalandirmasi ile yilda iki defa badana edilmesini zorunlu kildi. Ayrica
yilda bir kez yeni bir elbise verilmesine ve ayda bir kez kiliseye gonderilmesine karar
kilind1. Boylelikle ¢alisma kosullarinin devlet hareketi ile diizenlenmesi net bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Sonralar1 ise ilk yasa tasarisinda diizenlenmeler yiiriirliilige stirtildii.

Bunlardan biri ¢alisma siiresinin 10 saate indirilmesidir. Daha sonra 1819°da 2. Fabrika



Yasas1 ve 1833°’de emegin korunmasina yonelik onemli yenilikler ortaya atmistir
(Yigitler, 2013). Bu yasa geregince, 9 yasin altindaki ¢ocuklarin ise alinmasi ve 18
yasindan kiiciiklerin gece ¢aligtirilmasi yasaklanmistir. 1842 yilinda kadin ve ¢ocuklarin
maden ocaklarinda ¢aligmalar1 yasaklandi. 1844 yilinda fabrikalarda isyeri hekimi
bulundurmak zorunluluk haline getirildi. 1895 yilinda ise baz1 meslek hastaliklarinin
bildirilmesi zorunluluk haline getirildi. Gelistirilen bu diizenlemeler Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya da 6rnek olmustur. Almanya’da 1849, Isvicre’de 1840, Fransa’da 1841 ve
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 1877 yilinda is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili
kanunlar ¢ikarilmistir. Almanya’da ¢ikan yasa sonrasinda, 1885°te kazaya ugrayanlara
tazminat 6demesi uygulamasi baslamistir. Fransa’da 1841 yilinda ¢ikarilan yasada
makine ve ates olan yerlerde ve 20’den fazla isci ¢alistiran tiim fabrikalarda ¢cocuklarin
calisma kosullar1 6zel olarak hazirlanmistir. ABD’de is kazalarinin engelleme agisindan
ilk yasal diizenlemeye Onciiliik eden Massachusetts eyaletidir. 1836 yilinda ¢ocuk is¢ilere
yonelik yasa ¢ikarilmis, ardindan 1867 yilinda Ozel Denetim Yasasi’nin uygulanmasina
yonelik oOrgiit kurulmustur. Bu orgiit istatistiki veri toplamaya oOncelik vermistir.
ABD’deki is¢i sagligt ve is giivenligine biiylik katki saglayan Alice Hamilton’un
calismalaridir. Hamilton, igverenlerin tepkilerine ragmen kursun sanayinde ¢alisanlarin

calisma kosullarinin diizeltilmesine yonelik ¢aligmalar siirdiirm{istir.

Dalga dalga yayilan bu etkinlikler ile 18. ylizyi1lda Avrupa’da giindeme gelen sosyal
giivenlik ilkeleri, 19. yilizyillda yayginlasti. Farkli sigorta kuruluslari ve sendikalar
kuruldu. 1919 yilinda faaliyete baslayan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) “Milletler
Cemiyeti’ne bagh olarak konu {izerinde ¢aligsmalar gergeklestirdi. ILO, calisma yasami
ve sosyal kosullar ile ilgili uluslararasi standartlar olusturmustur. Ayrica Birlesmis
Milletlere bagli ve toplum sagligmi ilgilendiren konularda uluslararasi caligmalar

gerceklestiren diger bir drgiitte 1948°de kurulan Diinya Saglik Orgiitii’ diir.

Tiirkiye’de de is sagh@ ve giivenliginin kronolojik olarak gelisimi benzer
asamalardan ge¢mistir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda sanayinin savas sanayisi ile
basladig1 goriilmistiir. Osmanli devleti sanayisine baktigimizda komiir liretimi haricinde
tersane, baruthane, top arabasi gibi askeri isyerleri ile dokuma fabrikalarinin varligi
bilinmektedir. Bunlara ek olarak kiiclik zanaat ve atolye iiretimine dayanan isyerleri
yaygindir. Komiir iiretimi devlet kontroliinde olmasina ragmen, yerli ve yabanci firmalar

aracilifiyla da yiiriitiiliirdii. Bu igyerlerinde usta, kalfa ve ¢irak olarak {icretle calisanlar



vardi. Calisma kurallari, igveren ve isciler arasindaki iliskiler “lonca”larin kurallar1 ve
gelenekleri belirliyordu. Loncalar sosyal ve hukuki agidan esnaf ve sanatkarlar agisindan
onemli isler basarmislardi. Ayrica sakat ve yaslilara aylik gibi cesitli gelirler
saglamiglardi. Loncalarin “orta sandig1r veya teaviin sandigr” adi altinda bir yardim
kurulusu vardi. Bunun disinda Osmanli Imparatorlugu’nda is hayat1 Mecelle tarafindan
diizenlenmisti. Mecelle, dinsel bir yasadir. Zaman igerisinde degisik tarihlerde is¢i -
isveren iliskilerini igeren yeni gelismelerin paralelinde farkli yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Bu periyotta isgilere farkli kaynaklardan sosyal yardimlar
yapilmistir, lakin yapilan yardimlar yasal zorunluluktan olmayip vakif ve esnaf
kuruluglar1 araciligi ile yapildig i¢in siireklilik kazanamamistir. 1850’11 yillarda ¢alisma
sartlar1 agirlasmisti. Calisma stireleri 16 saate kadar cikmis, agir islerde kadin ve
cocuklarin ¢alismas1 yaygimlagsmisti. Bunlara ek olarak yetersiz beslenme ve
havalandirma eksikliginden o6tiirii komiir ocaklarinda calisan birgok is¢i pnomokonyoz
hastaligina yakalanmistir. Cok sayida is¢inin hastalanmasi ile iiretim azaldi. Boylelikle
1865 yilinda hazirlanan Dilaver Pasa Nizamnamesi ilk yasal belgedir. Ancak padisah
tarafindan onaylanmadigi i¢in tliziik niteligi tasimamaktadir. Bu belgede sanayi
bolgelerindeki ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi ve yoresel hizmet verecek doktorlarin
istthdam edilmesi, ayrica is¢ilerin tedavi ve saglklarima yonelik ¢alismalar
kapsamaktadir. Bu belge iiretimi artirmaya yonelik olmasina ragmen, is sagligi ve
giivenligi ile ilgili ilk yasal belgedir bu agidan biiyiik énem tasir. Ikinci dnemli belge ise
1869 yilinda da ¢ikarilan “Maadin Nizamnamesi”dir. Bu tiiziikte is giivenligi agisindan
onemli hiikiimleri kapsamaktadir. Kendi donemi agisindan olduk¢a cagdas bir gelismedir.
Bu donemki ¢alismalar cogunlukla maden is¢ilerini korumaya yonelik olmasinin nedeni,
Osmanli Imparatorlugu’nda maden kémiirii sektorii disinda énemli sayilacak baska bir
sanayinin olmayisidir. Ayrica bu dosnemde Osmanli imparatorlugunun sanayide oldukga
geri kalmig olmasi, is sagligi ve giivenligi konusunda yapilacak ¢alismalarin gelismesini
engelledi. Kurtulus Savasi’nda kullanilan tek enerji kaynagi komiirdii. Siirekli komiir
{iretimi icin Zonguldak ve Eregli Komiir isletmeleri’nde ¢alisanlara yonelik 28.04.1921
tarihinde 114 sayili “Zonguldak ve Eregli Havzasi Fahmiyesinde Mevcut Komiir
Tozlarinin Amale Menafii Ummumiyesine Fiiruhtuna” ve 10.09.1921 tarihinde 151 sayili

“Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik” kanunu ¢ikarildi.



Calisma hayatinda “Modern Tiirkiye”yi olusturma kapsaminda diizenlemelere
yonelik tavsiye kararlari, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) déneminde 1923
yilinda izmir’de toplanan “Birinci Iktisat Kongresi’nde alinarak uygulamaya
gecirilmistir. Cevremizde goriilen sanayi, tiretim ve gelismeler Cumhuriyet doneminde
gergeklestirilmistir. Mevcut Kanun Tiiziik ve Yonetmelikler Cumhuriyet donemine aittir.
Cumhuriyetten sonra ilk yasal diizenleme 02.01.1924 tarihinde 394 sayili Hafta Tatili
Yasasidir. 1926 yilinda Borglar Yasasi’nin 332’nci maddesinde igverenin, is kazalar1 ve
meslek hastaliklari nedeniyle hukuki sorumlulugunu getirdi. 1930 yilinda yiiriirliige giren
1593 sayili Umumi Hifzisthha Yasasi’nin 7°nci kismu is sagligi ve giivenligi yontinden
glinlimiizde gecerliligi olan hiikiimler getirdi. Bunlardan birkagi; is yerlerine saglik
hizmetlerinin gotiiriilmesi, cocuk ve kadin ¢alisanlarin ¢aligma kosullari, gebe kadinlarin

dogum 6nce ve sonra ¢alisma kosullar1 gibi maddelerdir.

Sonu¢ olarak is saghgi ve giivenligi konu olarak uzun bir siire¢ gegirerek,
glinlimiizdeki bilimsel anlamin1 kazanmistir. Kisacasi, sadece is yerinde degil, iilkenin
her alaninda evde, okulda, gezerken veya calisirken eger is giivenligi gereklidir. Is

giivenliliginin yoklugu hastalik, sakatlik, can kaybi, para ve zaman kayb1 getirir.

2.1.2. is kazalarinin olusumunun temel nedenleri

Kaza, can veya mal hasar1 veya her ikisi ile sonug¢lanmis ve plan dis1 sekilde olusan
olgu ve olaylar ifade etmektedir. Is kazalar1 aniden gelisen olaylardir ve is gelisimini
aksatan veya durduran durumlardir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore is kazas: “belli
zarar ve yaralanmaya yol acan onceden planlanmamis beklenmedik bir olay” olarak
tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore ise “nceden planlanmamis, cogu zaman
kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereclerin zarara ugramasina, lretimin

durmasina yol agan bir olay” seklinde tanimlanmistir (Kegelioglu, 1999; Kavasoglu,

2002).

Is kazalar1 yasal olarak ise 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 13. Maddesi’nde sOyle tanimlanir; “Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina

bagimsiz c¢aligiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, Bir igverene bagl olarak calisan



sigortalinin, gorevli olarak isyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince
cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya

sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir.”

Yapilan arastirmalara gore, is kazalariin %20’si igyerine ve gevreye ait giivensiz
hallerden, %78’si ise sahislarin gilivensiz durumlarindan kaynaklandig: tespit edilmistir
(Celikdin, 1999). Belirtilen giivensiz haller i¢in ise dogru kabul gdérmiis islemden
uzaklasmak, tehlikeli bir duruma gereksiz sekilde olanak saglamak veya is giivenligini

Onleyici davraniglarda bulunmak olarak tanimlama yapilmistir (Eroglu, 1998).

Is kazalarinda gériilen temel nedenler ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
teknik sebepler, kisisel sebepler ve beklenmeyen olayladir. Tablo 2.1 is kazalarindaki

temel nedenleri drnekleriyle gostermektedir.

Tablo 2.1. is kazalarinda temel nedenler

Teknik Sebepler Kisisel Sebepler Beklenmeyen Olaylar
- Arizali arag gereg ve - Teknik bilgi eksikligi - Deprem
malzemeler - Dikkatsizlik - Yildirim
- Koruyucusu olmayan - Beceriksizlik - Sel vs.

makine ve techizat
- Diizensiz isyeri ortami1

- Yetersiz aydinlatma, 1s1

- Asir1 giiven ve cesaret
- Isi kaybetme korkusu

- Fiziksel yetersizlik

ve havalandirma - Ruhsal bunalim

- Asirt toz ve giiriiltii

Glivensiz ortam ve davranislar ig kazalarina neden olan en 6nemli faktorlerdir. Bunun
yaninda, kazalarin meydana gelmesini agiklayan dnemli bir teori ise domino teorisidir.
Domino teorisine gore, bir kazanin olabilmesi i¢in bes sart sirasiyla olugsmalidir. Domino

teorisinde bahsedilen bes sart su sekildedir (Uslu, 2014);



Sosyal ¢evre: Doga karsisinda zayif olan insan bir igi yapmak i¢in gerekli riskleri
de kabullenmis olmaktadir. Dolayisiyla doga bir isin yapilmasi sirasinda birgok
riski de barindirmaktadir.

Istenmeyen davramslar: Kisisel hatalar1 tamimlayan bu kosul dikkatsizlik,
yorgunluk gibi insana ait olumsuz durumlar1 belirtmektedir. Egitimle bu
davranislarin belirli 6l¢iide iyilestirilebilmesi beklenmektedir.

Giivensiz davraniglar: Koruyucusu olmayan makine ile caligmak, emniyet kemeri
olmadan yiiksege ¢cikmak gibi calisma ortamini tehlikeli hale sokan davraniglardir.
Kaza: Bir takim olaylarin yanlis gitmesi sonucu maddi veya manevi hasara sebep
olan olgudur.

Zarar: Kaza sonucu yaralanma, maddi kay1p gibi hasar durumlaridir.

2.1.3. is kazalarinmin 6nlenmesine yonelik yaklasimlar

Is kazalarim 6nlemek icin gelistirilen ii¢ temel yaklasim is¢iye uygun is, is i¢in uygun

egitim ve isci egitimidir. Is kazalarinda alinan tedbirlerde etkinligin yiiksekten diisiige

dogru siralamasi su sekildedir (Pope et al., 1991; Viscusi, 1986);

Metot, makine, malzeme ve yerlegsme planindaki tehlikeleri uzaklastirmak
Tehlike kaynaklarini bulundugu noktada ¢evreleyip veya koruyucu malzemelerle
belirleyip 6nlemek ve havaya salinan maddeleri ortamdan uzaklastirmak
Calisanlar1 tehlikeden haberdar ederek egitmek ve giivenlik icin prosediirleri
uygulamak

Calisanlarin kisisel koruyucu ekipmanlari ile korunmasini saglamak

Tiim bunlarin yaninda, bir is ortaminda ¢alisanlar arasindaki iletisimin etkin olmast

gereklidir. Bu sekilde olasi bir tehlikenin fark edilip ¢alisanlarin bilgilendirilmesi 6nemli

yer tutmaktadir. Giivenli davraniglar belirtilmeli, her operasyon i¢in kontrol listeleri

olmalidir. Is ortamindaki lider ve amir kisiler 6rnek tutumlarryla giivenlik igin tesvik edici

olmalidir. Tiim ¢alisanlarin saglik ve giivenlik konularinda aktif rol almasi saglanmalidir.

Olaylara karsin hemen Onlemler alinarak olayimn bir kaza ile bitmesi engellenmelidir.

Giinlik gozlemler ve kontrollerle normal dis1 olaylar tespit edilmelidir. Rutin dis1

bulgular kontrol listelerinde yazilmalidir. Calisan1 tesvik etmek bakimindan 6rnek



davranislar odiillendirilmeli ve kutlanmalidir. Uygulamalarda verimliligin saglanmasi
acisindan geri bildirim yapisinin aktif olmasi ¢ok Onemlidir. Bunun neticesinde

onlemlerin ¢iktilar1 gozlemlenerek iyilestirmeler fark edilebilir (Serifoglu ve Sungur,

2007).

2.1.4. Is giivenliginde performans 6l¢iimleri

Is saglig1 ve giivenligi kavraminda sistemin ana unsurlarindan biri de giivenlik
performansinin  degerlendirilmesidir. Performans Ol¢limleri ve degerlendirmeleri
amaclananlarin hedefe ne oranda ulastig1 konusunda 6nemli katki saglayacaktir. Glivenlik
performanst gozlemlenebilir giivenli davramiglarin ¢iktis1 olarak tanimlanmaktadir

(Dursun, 2011).

Is saglhig1 ve giivenliginde performans birden fazla degisik metotla dlgiilebilir.
Performans oOl¢limii ve analizlerinde calisanlarin davraniglari, ge¢miste yasanmis is
kazalari, sistemsel eksiklikler gibi bircok parametre gozlemlenebilir. Giivenlik

performansi analizlerinde kullanilan yontemler sunlardir (Dursun, 2011);

e Kaza Oranlar incelemesi

e Oncii Performans Gostergesi (Pozitif Performans Gostergesi)
e Dolayl Olgiim (Giivenlik Algis1 Olgiimii)

e Davranigsal Kontrol Listeleri

e Risk Analizi

2.1.4.1. Kaza oranlarinin arastirilmasi

Kaza oranlarinin incelenmesi giivenlik performans Ol¢iimlerinde kullanilan en
yaygin metotlardandir. Bu metotta yasanmig kaza verileri hazir bilgi olarak arastirmaciya
biiylik kolaylik sunmaktadir. Bu yontemde kazanin orani, kazanin gergeklesme siklik
orani, kaza sonucundaki zarar g¢esitleri gibi veriler kullanildig1r ic¢in performans
parametreleri takip edilebilir ve sonug gosteren degerlere sahiptir. Yontemin diger analiz
metotlarina gore en Onemli avantajlar1 kolay olmasi, anlasilabilir olmasi, ¢iktilarin
karsilagtirilabilir olmas1 ve Onceliklerin belirlenmesine imkan saglamasidir (Dursun,

2011).
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2.1.4.2. Pozitif performans gostergesi

Bu metotta calisanlarin aldiklar1 egitimin kalitesi ya da gilivenli tutumlarinin
belirlenmesi gibi uygulamalarla kazalar meydana gelmeden kurumun giivenlik
performanst analiz edilebilmektedir. Dolayistyla performans verileri sayesinde is sagligi
ve giivenligi kavraminda yonetim kalitesi gibi ¢iktilar dogrudan elde edilebilmektedir.
Oncii performans gostergesi yonteminde mevcut haldeki hatalar, eksiklikler, sistemsel
bozukluklar kaza olusmadan tespit edilebilecegi i¢in tedbir alinmasimna imkan
saglamaktadir. Bu ozelligi ile geri bildirim mekanizmasma ¢ok uygun bir metottur

(Dursun, 2011).

2.1.4.3. Giivenlik algis1 dlciimii

Gilivenlik performans analizleri i¢in bazi arastirmacilar dolayli Slgiimleri tercih
etmektedir. Sonuglarin daha etkin alinacagimi savunan arastirmacilar dolayli 6l¢iim
yontemini kullanmaktadir. Buna gore, g¢alisanlarin giivenlik algilar1 analiz edilerek
olgiimler gerceklestirilmektedir. Ornegin, Yule vd. (2008) tarafindan yapilan bir
calismada risk alma tutumu giivenlik ikliminde bir boyut olarak diisiiniilmiistiir.
Calismada bu faktor giivenlik performansinin bir gostergesi olarak ifade edilmigtir

(Dursun, 2011).

2.1.4.4. Davramssal kontrol listeleri

Bu metot giivenli tutumlarin degerlendirilmesi amaciyla Cooper vd. (1994)
tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Yontemde kurum iginde yer alan her bir grup i¢inden
bir calisan secilir. Bu ¢alisan egitime tabi tutularak caligsma sirasinda diger is arkadaslarini
gozlemler. Gozlemler giinlilk 10 — 20 dakika siireyle yapilabilir. Gézlemler sirasinda
calisanlarin gilivenli tutumlar1 varsa kontrol listesi giivenli olarak isaretlenir. Calisan
tutumlar1 giivensiz ise listeye giivensiz olarak isaretleme yapilir. Gézlemler sonucunda
giivenli ve glivensiz tutumlar analiz edilerek izlenen ¢alisanlarin giivenlik yiizdeleri tespit

edilir. Giivenlik yiizdesi, ¢alisanlarin gilivenli tutum sergiledigi is sayisinin gozlem
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boyunca yaptig1 tiim is sayisina orani olarak hesaplanir. Ornegin, kontrol listesindeki 10
1$ durumunun 4’iinii giivenli ve 6’sim1 giivensiz tutumla yapan bir calisanin giivenlik

yiizdesi %40 olarak belirlenir (Dursun, 2011).

2.1.4.5. Risk analizi

Risk analizi yontemi genel olarak kurumlarin en ¢ok tercih ettigi bir metottur.
Yontemin isleyisinden Once risk ve tehlike kavramlarinin tanimlanmasi gereklidir.
Tehlike, ¢caligma ortam1 ve kosullarinda mevcut olan veya digaridan gelebilecek igerigi
belirsiz, etki ettigi kisilere, is ortamina ve g¢evreye hasar verecek potansiyel olarak
tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2011). Risk ise tehlikelerden kaynaklanan bir olgunun olusma
ihtimaliyle hasar verme derecesinin bileskesidir (Yigit, 2008). Bu tanim matris metoduyla

risk seviyesinin tespit edilmesinde kullanilan parametreleri kapsamaktadir.

Bir kurumda var olan risklerin tiimiinii ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Risk
degerlendirmesindeki hedef riskleri tespit etmek ve bu riskleri en az seviyede tutmaktir.
Bunun gerceklesmesi igin belirlenmis risklere gore uygun tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Risklere karsi alinan tedbirler olas1 bir kaza sirasindaki hasarin siddetini
onemli olgilide diistirecektir. Boylece biiyiik zararlardan kaginma saglanacaktir (Akadam,

2010; Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

Risk degerlendirmeleri yedi asamadan meydana gelen bir siirecle tamamlanmaktadir.
Bunlardan ilki olan hazirlik asamasinda kurumun verileri incelenerek ¢alisma alani ve
faaliyet se¢imleri yapilmaktadir. Ayrica eskiden yasanmis is kazalar1 varsa istatistiksel
olarak verilerin toparlanmasi1 saglanmaktadir. Gerekli form ve egitim dokiimanlari
incelenmektedir. Ikinci asamada tehlikeler belirlenmektedir. Calismalar 6ncelikli olarak
tehlike kaynaklarindan baslamaktadir. Daha sonra gilivensiz tutumlar, tehlikeye sebep
olabilecek makine ve teghizatlar, bina yapisali, ¢alisma dilizeni gibi faktorler
incelenmektedir. Bakim ve onarim islerindeki periyodik kontroller bu asamanin
hazirlanmas1 i¢in veri olusturacaktir (Yigit, 2008). Uciincii asamada tespit edilen
tehlikelerin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Her bir tehlike potansiyel zararina gore
siniflandirilarak risk olasiliklar1 belirlenmektedir. Giivensiz tutumlarin siklik oranlari,
tehlikenin etkileyecegi ¢alisan sayisi, alinan 6nlemlerin koruyuculuk seviyesi gibi birgok

parametre incelenerek risk olasiliklari tespit edilmektedir (Ozdemir, 2009). Déordiincii
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asamada alinmasi gereken dnlemler belirlenmektedir. Bu sayede risklerin kontrol altina
alinmasi saglanmaktadir. Alinacak 6nlemler giivenlik malzemeleri ile koruyuculugu
arttirmak olabilecegi gibi bir siirecin degistirilip yeni stratejilere sahip siireglerin
gelistirilmesi de olabilmektedir. Onlemlerin alinmasinda harcanan emek ve maddiyat
riskin boyutuyla direk orantilidir. Risk ne kadar yiiksekse alinacak 6nlem o derece kiilfetli
olabilir (Akadam, 2010). Besinci asamada alman Onlemlerin uygulanmasi
saglanmaktadir. Onlem i¢in harcanan biitce, hangi isin kim tarafindan yapilacagi, denetim
mekanizmasinin kurulmas: bu asamada belirlenmektedir. Altinci asamada alinan
onlemlerin kontrol siireci baslamaktadir. Tedbirin riski gergekten azaltip azaltmadigi
denetlenirken bu tedbirin yeni bir risk olusturup olusturmadigi1 da incelenmektedir. Son
asama yontemin tekrarlanmasidir. Yapilan faaliyetin olumlu sonucu alindiktan sonra bu

faaliyetlerin yayginlastirilmasi saglanmaktadir (Akadam, 2010; Gruber et al., 2009).

Risk analizinde iki temel yol vardir. Bunlar; kalitatif ve kantitatif yollardir. Kalitatif
metotta risk degerlendirme sézel bir mantikla yapilmaktadir. Bu incelemede analizi yapan
uzmanin tecriibeleri ve ongoriileri esas alinmaktadir. Risk tanimlamalar1 yapilirken orta,
yiiksek, cok yiiksek gibi sozel derecelendirmelerden yararlanilmaktadir. Bu yol tamamen
Oznel bir igerige sahip oldugu i¢in sistematik bir nitelikten uzaktir. Risk analizi yapan
uzmana bagimli bir metot oldugu i¢in giivenilirligi tartisiimaktadir. Bir risk analizinde
sadece kalitatif yolu izlemek dogru cevaplar vermeyecektir. Kantitatif yolda ise veriler
sayisal olarak incelenmektedir. Incelemelerde giivenirlilik teoremleri, olasilik
hesaplamalar1 gibi sayisal yontemler kullanilmaktadir. Bunun yani sira, simiilasyon
modelleri de siklikla tercih edilen arastirma yontemlerindendir (Ceylan ve Bashelvaci,

2011).

Kalitatif ve kantitatif risk analizlerinde tercih edilen metodlar hata ¢esidi ve etkileri,
is glivenligi analizi, matris metodu, kontrol listesi metodu, Fine Kinney yoOntemi,
Baslangic risk analizi (PHA), Olursa ne olur metodu (What if), Tehlike ve islerlik metodu
(HAZOP), Hata agact metodu (FTA), Giivenlik kontrol metodu, Sebep sonu¢ metodu,
Olay agac1 metodu (ETA), Tehlike ve kritik kontrol noktalar1 (HACCP) yontemleridir.
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2.1.5. Is giivenligi ve orgiit kiiltiirii

Kiiltiir kavrami insan topluluklarinin 6zgiin yapilanmalarini olusturan ve ¢esitli
araclarla diisiince, davranis ve duygularini belirten bir sistematik olarak tanimlanmistir.
Kiiltiiriin temelini tarih boyunca meydana gelen ve dikkate degen geleneksel goriis ve
degerler olusturmaktadir. Bu silire¢ bir {iriin olarak on plana c¢ikarken gelecekteki
davranislar icin de kosullayici bir zemin meydana getirmektedir (Ozkan ve Lajunen,
2003). Orgiit kiiltiirii ise bir yap1 i¢indeki bireylerin ve gruplarin birbirleri arasindaki
iliskilerini, ¢evreyle olan faaliyetlerini, Orgiitiin yonlenmesini ve Orgiitsel anlamda bir
arada olabilme davrams ve degerlerini ifade etmektedir. Orgiit kiiltiirii lider, orgiit tarihi,
calisma ortami, hizmet, miisteri, bilgi akisi, politika, performans gibi orgiite ait bir¢ok

degerden etkilenmektedir (Bakan ve ark., 2004).

Is kazalarinda alinan tedbirler teknik bakis agisiyla yapilsa da insan faktorii mutlaka
diisiiniilmelidir. Bunun en giizel 6rnegi Cernobil kazas1 olmustur. Kaza sonrast Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii Niikleer Ajansi tarafindan hazirlanan raporda kurumun
giivenlik kiiltiirinde ciddi kusurlar saptanmigtir. Kaza sebeplerinden biri olarak insan
faktoriiyle dogrudan ilgili olan bu zayif giivenlik kiiltiirii gdsterilmistir. Glivenlik kiiltiiri
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu tarafindan 1991 yilinda “kurumun saglik ve giivenlik
programlarinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki israrina karar veren birey ve
gruplarin  deger, tutum, yetkinlik ve davranis Oriintiilerinin bir {iriinii” olarak
tanimlanmistir. Bu kavram Ingiliz Endiistri Konfederasyonu tarafindan ise “orgiitteki tiim
tiyelerin risk, kaza ve hastalik hakkinda paylastigi fikir ve inanglar” seklinde
tanimlamistir. Glivenlik kiiltiiri ile ilgili calismalar bu kavramin temelini olusturan orgiit
kiiltiirti hakkindadir. Giivenlik kiiltlirlinlin  6rgiitsel kiiltiiriin bir alt birimi oldugu
belirtilerek oOrgiitiin giivenli ve saglikli bir ortamda isleyisini siirdiirebilmesi i¢in bu
kavramin iyi sekilde faaliyet gostermesinin gerekliligi vurgulanmustir (Serifoglu ve

Sungur, 2007; Dursun, 2011).

Calisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortamina sahip olmalari, is ve {iriin siireclerinin
kusursuz olmasi icin sistematik bir giivenlik kiiltiiriinliin orgiitte kurulmasi gereklidir.

Giivelik kiiltiirli sayesinde ¢alisanlarin tehlike ve risklerden haberdar olmasi dolayisiyla
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bilingli ¢alisanlarin mevcut olmasi saglanmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin olas1 kazalara
kars1 giivensiz tutumlardan kag¢inmasi ve siirekli korunma ortami da bu kapsamda ele

alimmaktadir (Serifoglu ve Sungur, 2007; Dursun, 2011).

Wiegmann (2002)’a gore, giivenlik kiiltiirli bes boyuta sahip olan bir kavramdir. Bu
bes boyut; orgiitsel baglilik, yonetim katilimi, ¢alisan katilimi, 6diil sistemi ve raporlama
sistemi olarak belirtilmistir. Giivenlik kiiltiiriinde orgilitsel baghlik, bir kurumdaki tist
yonetimin giivenilir bir ana mekanizma olarak benimsenmesidir. Giivenlik kiiltiiriine
bagli bir orgiit mali agidan en zor agamalarda bile giivenlik politikasinin devamliligini
saglayan, pozitif bir tutum iginde giivenli ortam i¢in ¢alisanlarini da tesvik edici bir rol
iistlenmektedir. Buna gore, prosediir, arag, techizat, egitim gibi donanimlarla giivenligin
arttirilmasi yoniinde siirekli bir iyilestirme calismasi yapilmaktadir. Yonetim katilimi ise
iist ve orta diizey yonetimde bulunan yoneticilerin bireysel olarak giivenlik aktivitelerinde
yer almasi ifade etmektedir. Giivenlik egitimleri, seminer ve panellerde calisanlarla
birlikte yoneticilerin de katilm saglamalar1 Orgiitsel anlamda biitlinselligi  de
gostermektedir. Yoneticilerin ayrica aktif rol iistlenerek denetleme mekanizmalarinda da
mevcut olmasi gereklidir. Calisan katilimi bir Orgiitteki en 6nemli boyutlardandir.
Calisanlar bir orgiitteki kiiltiirin en aktif bireyleridir. Bu yiizden gilivenlik agisindan da
eksik noktalar ¢alisanlar tarafindan daha rahat tespit edilebilmektedir. Aktif bir calisan
sistemi ile hatanin varlig1 kolaylikla goriiliip 6nlemlerinin hizla alinmasi1 saglanmaktadir.
Odiil sistemi bir drgiitteki ¢alisanlarm motivasyonu agisindan dnemli bir mekanizmadr.
Orgiitteki giivenli tutumu tesvik edici ve ddiillendirici bir yap1 giivenlik kiiltiiriinii de
iyilestirmektedir. Odiillendirme mekanizmas1 maddi destekler, takdir edilme, iicretli izin
gibi sekillerde olabilir. Bir orgiitte giivenlik kiiltiirii acisindan ddiillendirmenin yani sira
cezalandirma sisteminin de olmasi olumlu bir sekilde diisiiniilmektedir. Bu sayede
calisanlarin isin ciddiyetine varmasi saglanmaktadir. Son boyut olan raporlama sistemi
ise Orgiitlin sistematik ve etkili bir sekilde calistifin1 gosteren bir 6rnektir. Raporlama
sistemi bir kaza meydana gelmeden sistemde mevcut olan giivenlik zafiyetlerini ve
kusurlu noktalar1 tespit etme agisindan ¢ok 6nemlidir. Buna ek olarak iyi planlanmis bir
geri besleme mekanizmasinin varligi sayesinde ¢alisan bildirim ve goriigleri etkin hale
gelerek giiclii bir orgiitsel glivenlik kiiltiirii olugsmaktadir. Kaliteli bir raporlama sistemi

calisanlarin giivenlikle ilgili sorunlarini belirtmesine olanak saglar ve tesvik edicidir.
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Ayn1 zamanda geri bildirim mekanizmasinin yerinde ve zamaninda islemesini

kolaylastirmaktadir.

2.2. Okullarda Is Saghg ve Giivenligi

Gtlivenli ortam tanimlamasi tiim sosyal ortamlar i¢in tanimlamasi zor bir kavramdir.
Kapsam bakimindan bir sosyal ortam oldugu i¢in aym olgu okullar i¢in de gecerlidir.
Okul giivenligi en temel anlamiyla iginde barindirdigi bireylerin yani 6grenci ve
Ogretmenlerin giiven i¢inde yasamasini ifade eder (Memduhoglu ve Tasdan, 2007). Okul
gitmek icin evden ¢ikmasindan itibaren tekrar evlerine girinceye kadar gecen tiim
stirecleri kapsar. Okulda giivenlik mekan agisindan degerlendirilirse ii¢ temel alandan
olusur. Bunlar; okulla ev arasindaki giivenlik, okul i¢indeki giivenlik ve simiftaki
giivenliktir. Okul giivenliginin boyutlar1 géz 6niine alindiginda ise asagidaki kavramlara

ulasilir (Isik, 2004);

e Ogrenciler arasindaki siddete kars: giivenlik

e Ogretmenlerin fiziksel siddetlerine kars giivenlik

e Doga olaylarina kars giivenlik

e Saglik ve temizlikle ilgili glivenlik

e Cinsel olarak gerceklesen saldirilara yonelik giivenlik
e Psikolojik-duygusal agidan giivenlik

e Etnik-siyasi goriis konular1 i¢in giivenlik

Giivenli bir okul ortami i¢in is saglig1 ve giivenligi kavrami da lizerinde diistiniilmesi
gereken bir konudur. Her ne kadar okullar iiretimde bulunma gibi fiziksel riskleri ¢ok
fazla barindiran kurumlar olmasa da is saghig1 ve giivenligi kavrami giivenli bir ¢evre
olusturmak adina okullarda da biiyiik 6neme sahiptir. Mesleki teknik egitim okullar
tiretim kosullarindaki fiziksel tehditlere agik atdlye derslerine sahip olduklari igin is
saglig1 ve giivenligi kavramina daha yakin bulunmalidir. Ancak mesleki teknik egitim
okullarinda yapilan bir ¢caligmada 6grencilerin %65.6°s1 is sagligi ve glivenligi hakkinda
yeterli bilgi verildigini, %48.6’s1 isyerinde uyarici isaretlerin bulundugunu, %62.5’1

isyerinde ilkyardim i¢in gereken malzemelerin bulundugunu ve %46.9’u is kazasi
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ardindan uygulanacak ilkyardim ile ilgili kurallartyla ilgili bilgi sahibi olduklarini
sOylemislerdir (Duyur, 2004). Yapilan bu ¢alisma 6grencilerin bulunduklar1 stajlarda is
saglig1 ve gilivenligi kavramini yeterli seviyede 6grenemedigini ve isyerlerinin is sagligi

ve giivenligi konusunda istenilen diizeyde olmadigin1 gostermistir.

Mesleki teknik egitim okullari i¢in planlanan 2002 — 2006 yillar1 Avrupa Toplulugu
stratejisi, is saglig1 ve giivenlik kavraminin egitim sistemine dahil olmasinin gerekliligini
gostermistir. Avrupa Toplulugu 2007 — 2012 yillar stratejisi ise is sagligi ve giivenlik
kavraminin 6nemli bir hareket alani olusturdugunu tespit ederek geng calisanlarin risk
altinda oldugunu bildirmis ve giivenlikle ilgili ihtiyaclarin giderilmesini tavsiye etmistir.
Boylece Avrupa Toplulugu stratejileri dogrultusunda okullarda giivenli ortamlarin
saglanmasi1 adina Milli Egitim Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 2009
yilinda “Mesleki ve Teknik Ogretim Kurumlarinda Is Saghg: ve Giivenligi Egitimi
Isbirligi Protokolii” ve “Ogrencilerde Sosyal Giivenlik Bilincini Olusturmaya ve
Gelistirmeye Yonelik Isbirligi Protokolii” imzalamistir. Bu protokoller sayesinde gerekli
tedbirlerin hizla alinmas1 ve yapida bulunan bosluklarin saglam temellerle doldurulmasi
saglanmistir. 2010 yilinda "Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari Is Saghigi ve Giivenligi
Rehberi"ni hazirlanarak egitim kurumlarinda is saglig1 ve giivenlik bilinci hedeflenmistir.
20 Haziran 2012°de kabul edilen is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile de is saglig1 ve
giivenlik kavraminin sadece mesleki teknik egitim okullarinda degil tiim okullarda

uygulanmasi gerekliligi saglanmistir (Erol, 2009; Kilkis ve Demir, 2012).

2.2.1. Mesleki ve teknik egitim

Teknolojinin gelismesiyle birlikte endiistride yer alan kabiliyetler de karmasik hale
gelmektedir. Bu karmasik ve ileri teknolojiye sahip endiistriyel siire¢ igerisinde
calisanlarin da daha nitelikli bireyler haline gelmesi gereklidir. Kaliteli bir teknik egitim
icin geleneksel egitim sisteminin her asamada iyilestirilmesi ve yeni yontemlerin egitim
sistemine gilincel bir sekilde katilmas1 gerekmektedir.

Mesleki egitim, bir toplumda bulunan insanlarin yasamlarinda saglanmasi gerekli
olan belli meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriyi uygulama sekliyle kazandirmakla
bireylerin zihinsel, sosyal, duyusal ve kisisel kabiliyetlerini gelistiren egitim siirecidir.

Mesleki egitimde amag, bireylerin aktif ¢alisma hayatina hazir bir sekilde
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yetistirilmesidir. Boylece topluma faydali bir insan kaynag1 yonetimi gerceklesmektedir.
Cikt1 olarak ise ekonomik ve bireysel kiiltiiriin gelistigi bir ortam elde edilmesi
goriilmektedir. Bir toplumun gelismesi i¢in iki ana unsur vardir. Bu unsurlar dogal
kaynaklar ve insan giiciidiir. Bu iki unsur bir arada uyumlu bir sekilde ¢alistig1 siirece
iiretim dogmaktadir. Uretimin en verimli halde ortaya ¢ikmasi icin uyumlu ¢alismanin
egitimle elde edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden iyi planlanmig bir mesleki egitim siireci

¢ok onemlidir.

Mesleki ve teknik egitim siireci her toplumda kiiltiir, dogal kaynaklar, is giicii gibi
faktorler goz oniinde bulundurularak farkli bir sekilde gelisebilir. Toplumsal etkilerin
yani sira issizlik, teknolojinin yonii, verimlilik, kiiresellesme gibi evrensel etkiler de bu

stireci dogrudan etkileyen olgulardir.

2.2.2. Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari is saghgi ve giivenligi rehberi

Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlar is sagligi ve giivenligi rehberi sekiz ana

basliktan olugsmaktadir. Bu basliklar su sekildedir (Polat, 2012);

e s saghp -giivenligi politika cercevesi
e Mevzuat ilgili konular

e Kontrol listeleri

e Risk degerlendirmesi 6rnekleri

e Formlar-belgeler

e Kisisel koruyucu donanimlar

e QGiivenlik ve sagliga yonelik isaretler

e Ilkyardim konular

Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari Is Saglhigi ve Giivenligi Rehberi, toplumun her
bireyinde kii¢iik yaslardan itibaren is saglig1 ve giivenligi kiiltiir bilincini olusturmayi

hedeflemektedir. Hedeflenen yapida asagidaki maddeler amaclanmaktadir (Polat, 2012);

e Herhangi bir kaza ve hastalia sebep olabilecek risklerin ortamdan

uzaklagtirilmasi veya minimuma indirgenmesi
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e Alinan tim tedbirlere ragmen olusabilecek kazalarda ilk yardim konusunda
gereken miidahale i¢in alt yapinin meydana getirilmesi
e Okullarda calisanlarda ve ogrencilerde is saghgi ve giivenligi kavraminin

gelistirilmesi

Rehber kapsaminda okullarda is saglig1 ve giivenligi modellemesi yapilandiriimaya
baslanmigtir. Sekil 2.1, okullarda is saglig1 ve giivenligi yapilanma modelini sematik
olarak gostermektedir (Polat, 2012). Buna gore, yapilanma modeli dort ana etkenden
olugmaktadir. Bu etkenlerden ilki Okul Saglik ve Giivenlik Kurulu (OSGK)’dir.
Okullarda is saghgr ve giivenligi faaliyetlerinin yiiriitilmesi okul miidiiriiniin

sorumluluguna verilmistir. (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

- P

T; Saghs ve Gitvenhif
Faalivetleri
(Alan Dal Sefleri,0zrenci, Ozretmen)

Sekil 2.1. Okullarda is saglig1 ve giivenligi yapilanma modeli



Okul Saglik ve Giivenlik Kurulu’nun g¢alismalarini denetlemek i¢in dénem basi
kurul toplantisinda 1-3 kisiden olusan denetleyici liyeleri segilmektedir (Mesleki ve

Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

Alan Saglik ve Giivenlik Kurulu (ASGK) yapilanma modelindeki bir diger etkendir.
Alan sayis1 iigten fazla olan okullarda her alan kendi biinyesinde saglik ve giivenlik kurulu
olusturmaktadir. Alan sayisi belirtilen sayidan az ise Alan Saglik ve Giivenlik Kurulu’nun
gorevlerini Okul Saglik ve Giivenlik Kurulu iistlenir. Alan Saglik ve Giivenlik Kurulu

liye sayis1 icten daha az olamaz (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari Is Saglig1 ve Giivenligi Rehberi nin iigiincii
boliimiinii olusturan kontrol listeleri egitim kurumlarindaki her bir alanin giivenligi i¢in
hazirlanmis temel dokiimanlardir. Kontrol listelerinde okul bahg¢esinden iiretim
atolyelerine, idari binalardan kantine kadar tiim yagam alani diisiiniilmiistiir. Giivenli bir
ortamin saglanmasi igin risk degerlendirmesinin yapilmasit zorunludur. Bu sayede
proaktif bir yaklasim benimsenerek tehlike ve tehditlerin 6ngoériilmesi saglanip kaza ve
kayiplarin Oniine gecilmektedir. Kontrol listeleri bu gorevinin yani sira yasalarca
belirtilen zorunluluklarin yerine getirilmesinde kolaylagtirict bir ara¢ olarak da
goriilebilir. Kontrol listelerinde yer alan maddelerden hayir olarak isaretlenenler Risk
Degerlendirme Formu’na aktarilarak risk degerlendirme siireci isletilmektedir (Mesleki

ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010)

EK-1. Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari Is Saglig1 ve Giivenligi Rehberi’nde yer
alan her bir alana ait kontrol listelerini toplu olarak, EK-2 ise 6rnek bir liste olarak
siniflarda kullanilan KL-07 no’lu kontrol listesini gostermektedir (Mesleki ve Teknik

Egitim Kurumlari, 2010).
2.2.3. Egitim kurumlarinda risk degerlendirme

Egitim kurumlarinda risk degerlendirme yontemi Mesleki ve Teknik Egitim
Kurumlar1 Is Saghg ve Giivenligi Rehberi’'nde 6rnek bir calismayla anlatilmaktadir.

Risk degerlendirme siirecinin bes adimdan olustugu bildirilmektedir (Mesleki ve Teknik

Egitim Kurumlari, 2010). Sekil 2.2 Risk yonetim siirecindeki bes adim1 gostermektedir.
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Tablo 2.2 ise tehlike ve risklerin birbiriyle olan iligkisini gostermektedir (Mesleki ve

Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

Adim-1

Adim-5

izlevetekraret

Adim-4
Kontrol dnlemlerini tamamla

N

Adim-3

Tehlike ve riskleri tani

Kontrol énlemlerine kararver

N\

Tammlanan tehlikelerle
ilgilistandart, mevzuat,
rehbervar mi?

Evet
—> Mevcut

bilgileri
takipet

Hayr

Adim-2
Riskleridegerlendir

//

Sekil 2.2. Risk yonetim siireci

Tablo 2.2. Tehlike ve risklerin birbiri ile iliskisi

Tehlikeler

Riskler

Ortamda siirekli toz olmasi

Solunum yolu hastaliklari

Kenar keskin maddelerle ¢calisma

Kesilme sonucu yaralanmalar

Diizensiz yerlestirilmis malzemeler

Diisen istifler sonucu bas ¢arpmalari

Islak zemin

Kay1p diisme sonucu yaralanmalar

Ergonomik olmayan calisma sekli

Iskelet ve kas sistemi hastaliklar:

Uyart afisleri mevcut degil

Tehlikelerden haberdar olmama sonucu yaralanma

[Ikyardim dolabi mevcut degil

Kazaya miidahale edilememe

Eksik sayida yangin tiipii

Yanginin kontrol altina alinamamasi
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2.2.3.1. Matris metodu ile risk degerlendirme

Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlart Is Saghg ve Giivenligi Rehberi’nde

gerceklestirilen Ornek risk degerlendirme uygulamada matris metodu kullanilmistir.

Matris metodu risk degerlendirme yontemlerinde en sik kullanilan metotlardandir. Risk

derecelendirmesi icin olasilik ve sonug¢ derecesinin sayisal olarak tanimlanmasindan

yararlanilir. Genel olarak 5x5 matrisler kullanilsa da bazi1 ¢aligmalarda 3x3 matrisler

yeterli bulunmaktadir (Korkutan, 2010).

Kaza siddeti risk degerlendirmesinde 6nemli parametrelerdendir. Kaza siddeti i¢in

su tanimlar ve siralamalar verilebilir;

Birden fazla oliimler

Biiyiik yaralanmalar

Ug giin iizeri istirahat gerektiren yaralanmalar
[lkyardim gerektiren yaralanmalar

Zarara sebep olmayan ufak kazalar

Kaza olasiligr ise diger bir parametredir. Kaza olasilig1 i¢in tanimlanan basliklar

sOyledir;

Personel sayisi

Tehlike siklig1 ve siiresi

Elektrik, su kesintisi gibi tedbir boyutunu diisiirticii durumlar
Tesis ve makinelerdeki giivenlik zaaflar

Kisisel giivenlik ekipmanlarinin degeri ve kullanma siklig1

Gereksiz hareketler

Tehlikenin meydana gelme frekansi i¢in siralama su sekilde verilebilir;

Cok sik %) Her giin
Sik (4) Haftada bir
Orta (3)  Aydabir
Diisiik (2)  Ug ayda bir

Cok diisiik (1) Yilda bir
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Risk asagidaki sekilde belirlenir;
Risk = Zarar Derecesi x Olusma Olasilig1

Buna gore, 5x5 Risk Matrisi Tablo 2.3°de gosterildigi halde cizelge haline getirilebilir.

Tablo 2.3. Risk matrisi

Zarar Derecesi

112137 4]s
_ 1 11231475
Bb
= 2 | 2146 810
=
?,, 30369 12]15
§, 4 | 4 | 8 | 12 16 | 20
o 5| 5 [10]15] 20 -

Risk matrisindeki risk dereceleri Onemine gore yesilden kirmiziya dogru
isaretlenmistir. Buna gore risk matrisinde bes dnem derecesi yer almaktadir. Onemsiz
riskler, risk matrisinde 1 degerine denk gelmektedir ve bu tiir riskleri ortadan kaldirmak
icin kontrol prosesi hazirlamaya ve aliman Onlemleri kayit altina almaya gerek

duyulmamaktadir.

Kabul edilebilir riskler, risk matrisinde 2-6 degerleri araligina rastlamaktadir. Bu
gruptaki riskler i¢in ilave kontrollerin yapilmasi gerekmeyebilir. Mevcut prosesin

stirdiiriilmesi riski ortadan kaldiracak potansiyeldedir.

Orta diizey riskler, risk matrisinde 8-12 deger araligin1 almaktadir. Bu riskler uyari
niteligindedir ve ek onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu yiizden zaman alic1 bir faaliyet

olacaktir.

Onemli riskler, risk matrisinde 15-20 araligindaki degerleri almaktadir. Bu tiir riskler
indirgenmeden ise baslanmamalidir. Ilave 6nlemlerin alinmas1 ve siirdiiriilebilir olmasi

riski indirgemek acisindan ¢ok énemlidir. Onlemler alindiktan sonra ise devam edilebilir.

Kabul edilemez riskler, risk matrisinde 25 degerini alir. Bu risklere goz

yumulmamalidir. Risk en iist diizeydedir ve devam eden bir is varsa acilen
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durdurulmalidir. Ek 6nlemler riski ortadan kaldirana kadar ise devam edilmemelidir

(Korkutan, 2010).

2.2.4. Okullarda is saghg ve giivenligi prosediirii

Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlar Is Sagligi ve Giivenligi Rehberi’nde is saglhig
ve giivenligi i¢in gerekli prosediir ve talimatlar belirlenmistir. Egitim kurumundaki okul
miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 gibi yoOneticiler ve Ogretmenler gibi egitmenler
ogrencilerin giivenli ve saglikli bir ortamda yer alabilmeleri i¢in dogru davranis modelleri
olarak gorev almalidir. Bu tutum 6grenciler i¢in 6rnek bir model olmakla birlikte yonetici
ve egitmenler i¢in de is saghiginin saglanmasinda katkida bulunmaktadir. Bu sayede
yonetici ve egitmenlerin de giivenli ortamda ¢alismalari garanti edilmektedir (Mesleki ve

Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

2.2.5. Okullarda uyari isaret ve levhalari

Uyart isaret ve levhalar 6grencilerin bulunduklari ortamda hangi tehlikeler altinda
olduklarini haber veren bilgilendirme araglaridir. Bu sayede 6grencilerin tehlikelere karsi
haberdar olmalar1 ve bilingli davranmalar1 saglanmaktadir. Uyar1 isaret ve levhalari
tagidiklar1 anlam bakimindan alt maddelere ayrilmaktadir (Mesleki ve Teknik Egitim

Kurumlari, 2010). Bunlar;

e Yasaklayici isaretler

e Uyarn isaretleri

e Emredici isaretler

e Acil durum ve ilkyardim isaretleri

¢ Yanginla miicadele isaretleri

e Tehlikeli madde isaretleri

Yasaklayic1 isaretler bulunulan ortamda yapilamasi tehlikeli olan hareketleri
gostererek bu hareketlerin kesinlikle yapilmamasini anlatmaktadir. Yasaklayici isaretler
genellikle kirmizi renkte hazirlanarak dikkat gekici bir sekilde tasarlanmaktadir. Ornegin,

sigara i¢ilmez ibaresinin oldugu bir ortamda sigara veya atese bagli bir tehlikenin varligi
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anlasilmaktadir. Sekil 2.3 bazi1 yasaklayici isaretleri gostermektedir (Mesleki ve Teknik
Egitim Kurumlari, 2010).

® ®

- - Sigara igmek ve agik alev S
Sigara Icilmez el k yasaktr Yaya giremez

Suyla sondiirmek yasaktir Igilmez Yetkisiz kimse giremez

Sekil 2.3. Yasaklayici isaretler

Uyarn isaretleri bulundugu ortamdaki tehlikeleri acik¢a ifade etmektedir. Boylece
ortamdaki kisilerin tehlikeye karsi haberdar olup bilingli hareket etmesi istenmektedir.
Uyar isaretleri genelde sar1 renktedir. Sekil 2.4 bazi uyar: isaretlerini gostermektedir

(Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).
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>

Parlayic: madde veya yilksek 151 Patlayic: madde Toksik (Zehirli) madde

>
p>
>

Azmdimer madde Radyoaktif madde Azl yiik

P>
>
P>

Is makinas: Elektrik tehlikesi Tehlike

>
P
B>

Lazer 15m Oksitleyici madde Iyonlayici olmayan radyasyon

Sekil 2.4. Uyar isaretleri

Emredici isaretler kisilere bulundugu ortamda yapmasi gereken talimatlari
gostermektedir. Boylece kisilerin bulundugu ortamda giivenlik 6nlemini almasi
saglamaktadir. Emredici isaretler genellikle mavi renkte olmaktadir. Sekil 2.5 bazi

emredici isaretleri gostermektedir (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).
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Baret g1y Eldiven gry

Maske kullan I5 avakkabusi giy Yaya yolunu kullan

Eomryucu elbise giy Yiiz sipen kullan Emmniyet kemen kullan

(Fenel emredic: 15arat
(gerektifinde bagka 1saretle
birlikte kullanilacaktir)

Sekil 2.5. Emredici isaretler

Acil durum ve ilkyardim isaretleri kisilere bulundugu ortamda maruz kalacaklari
herhangi bir acil durumda yardime1 olmaktadir. Bu isaretler acil durumlarda kisilere bilgi
vererek yol gostermektedir. Acil durum ve ilkyardim isaretleri genellikle yesil renkte
olmaktadir. Sekil 2.6. bazi acil durum ve ilkyardim isaretlerini gostermektedir (Mesleki

ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).
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Acil cikis ve kacis yolu
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Yonler (Yardiman bilgi isareti)

! ©

=

Ilk Yardim Sedye Giivenlik dusu Goz dusu

Sekil 2.6. Acil durum ve ilkyardim isaretleri

Yanginla miicadele isaretleri olasi bir yangin aninda yapilmasi gerekenleri ve
sondiirme ¢aligsmalar1 i¢in yonlendirmeleri gostermektedir. Yanginla miicadele isaretleri
dikkat ceken kirmizi renkle ifade edilmektedir. Sekil 2.7 bazi yanginla miicadele
isaretlerini gostermektedir (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

n

Yangin Sénddrme Acil Yangin
Cihazi Telefonu

Yanler (Yardimer bilgi isareti)

Yangin Hortumu  Yanagin Merdiveni

Sekil 2.7. Yanginla miicadele isaretleri
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Tehlikeli madde isaretleri genelde tehlikeli malzemeler iizerinde gosterilen uyarici
isaretlerdir. Bu isaretler bulundugu malzemelerin ne tiir tehlikelere sebebiyet
verebilecegini ifade etmektedir. Genellikle kimyasal {riinlerin iizerinde siklikla
rastlanmaktadir. Siyah renkte gosterilen tehlikeli madde isaretleri Sekil 2.8’de
gosterilmektedir (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

PATLAYICI ORSITLEYICI KOLAY ALEVLENIE

X

TOKSIK ASINDIRICT LARARIY

Sekil 2.8. Tehlikeli madde igaretleri

2.2.6. Okullarda ilkyardim

[lkyardim, bir kaza veya hayati tehlike icine alan bir durumda tibbi yardim gelene
kadar hayatin kurtarilmasi ve durumun kétiiye gitmemesi i¢in olay yerinde mevcut arag
gereclerle uygulanan ilagsiz miidahaledir. ilkyardimda &ncelikli amag hayati tehlikeyi
ortadan kaldirmak, hayati fonksiyonlarin devamini saglamak, hasta durumunun
kotiilesmesini dnlemek ve iyilesmeyi kolaylastirmaktir. Ilkyardim ii¢ temel uygulama ile
ifade edilmektedir. Bunlar; koruma, bildirme ve kurtarmadir. Koruma ilkesi olay yerinin
degerlendirilerek kaza sonuglarinin daha kotii sonuglara sebep olmamasi i¢in 6nemlidir.

Bu asamada tehlikeli goriinen kavramlar uzaklastirilarak glivenli ortam saglanmaktadir.
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Bildirme ilkesi ise olayr en hizli sekilde gerekli kurumlara haber vermeyi ifade
etmektedir. Bu kurumlar basta acil yardim ekipleri olmak tizere polis, itfaiye vs.

olmaktadir (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010).

Dogru bir ilkyardimda gerekli miidahalelerin dogru yapilabilmesi ic¢in sakin
kalabilmek ¢ok 6nemlidir. Ilkyardimda gerekli 6zellikler sunlardir (Mesleki ve Teknik
Egitim Kurumlari, 2010);

e Insan viicudu hakkinda temel bilgilere sahip olunmasi
e Oncelikle kendi can giivenliginin saglanmasi

e (Cevredeki kisilerin koordine edilebilmesi

e Sakin kalabilen, kendine glivenen ve pratik olmak

e FEldeki olanaklar1 uygun sekilde degerlendirilmesi

e {letisim becerisinin gii¢lii olmas1

e Olay1 anlik ve dogru bir sekilde haber verilmesi
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2.3. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde okullarda is saghigi ve giivenligi kapsaminda yapilan caligmalar;
okullarda giivenlik, laboratuvarlarda giivenlik, afet giivenligi ve diger olarak doérde

ayrilmastir.

2.3.1.0kullarda giivenlik

Doénmez (2001) okul giivenligi sorununu aragtirarak yurtdiginda yapilan ¢aligmalari
kullanarak okul yoneticilerinin rollerini ve gorevlerini belirlemis ve bazi Onerilerde

bulunmustur.

Sprague et al. (2001) ilkogretim ve ortadgretimde gilivenligi ve sosyal davranislar
gelistiren bir dnleme paketi tizerinde ¢aligmiglardir. Bu 6nleme paketinin bir yillik etkisi
tizerinde calismiglardir. Uygulama yapilan ve yapilmayan okullar kontrol ve deney grubu
seklinde ayrilmuglardir. Onleme paketinin uygulandigi okullarda giivenlik artmis ve
sosyal hayatta ciddi bir gelisme saglanmistir. Uygulama yapilmayan okullarin 6nleme
paketine ihtyaglar1 olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Onleme paketinin birka¢ yil uygulanarak

sonuglarin daha detayl elde edilecegi goriilmiistiir.

Astor et al. (2005) Amerika’daki okullarda gilivenlik onlemleri, uygulamalar ve
programlar hakkinda bilgi vermislerdir. Glivenlik dnlemleriyle ilgili son gelismeleri, bu

onlemlerdeki eksiklikleri tartigmiglardir.

Kistantas et al. (2004) 6grencilerin topluluk giivenlik algisi, okul ortami, madde
kullanim1 ve okul giivenligi algilarin1 6lgmiislerdir. Calismaya 6., 7. ve 8. siniflardan
3092 dgrenci katilmustir. Veriler anket yoluyla elde edilmistir. Ogrencilerin giivenlik ve
madde kullanimiyla ilgili algilarinin en giiglii tahminleyicileri okulda ¢evreye, topluluga
ve okul atmosferine bagli algilanan giivenlikler olduklar1 ortaya ¢ikmistir. En zayif

tahminleyici ise okul glivenligini arttimaya yonelik faaliyetlerdir.

Goldstein et al. (2007) okul iligkilerinde saldirganlifa maruz kalmadaki ergenlerin
algisini incelemislerdir. Calismaya 7. ve 12. smiflardan 1335 6grenci katilmistir.
Ergenlerin yliksek derecede iliskilerde saldirganliga maruz kaldiklar1 bu durumun okulun

giivensiz oldugu ayrica okulun sosyal atmosferinden memnuniyetsizlige yol actigi

31



goriilmiistiir. Erkeklerin okulda silah tasimayla iliskili saldirtya maruz kaldigi

gozlemlenmistir. Daha giivenli bir okul ortami i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Glew et al. (2008) zorbalik ve okuldaki problemler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
7, 9 ve 11. smiflarinda 5391 Ggrenciye zorbaligi 6lgmek amaciyla anket c¢aligmasi
gergeklestirilmistir. Diger ¢iktilar devam oranlari, not ortalamalari, psikososyal sikintilar,
okullarda silah tasimanin kabul edilebilirligi algisidir. Ogrencilerin %26’sinin zorbaliga
maruz kaldig1 goriilmiistiir. Zorbaliga maruz kalanlar {i¢ gruba ayrilmistir. Bu ii¢ grup
diger ogrencilere gore okulu giivensiz bulmakta ve son giinlerde kendilerini mutsuz
hissetmektedir. Ayrica kurbanlarin okula ait olmadiklari hissini tasidiklar1 ve silah
tasimanin yanlis olmadigi goriislerini  benimsedikleri goriilmiistiir. Genel not

ortalamasindaki her bir puanlik yiikseliste kurbanlar %10 diisiis gostermistir.

Varjas et al. (2009) 427 o6grencinin zorbalik, siberzorbalik ve okul giivenligi ile
algilarint anket yardimiyla 6lgmiistiir. Siberzorbaligin ve iligkisel zorbaligin okuldaki
giivenlikle iligkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin ve yash 6grencilerin okulu daha
giivenli bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica erkeklerin fiziksel, s6zsel magduriyete ve
zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklari, iliskisel magduriyete daha az maruz kaldiklar
goriilmiistiir. Yash 6grenciler daha az fiziksel, sozsel ve iliskisel magduriyete ve daha az

fiziksel ve sozsel zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Milam et al. (2010) okul ve cevre giivenliginin akademik performansa etkisini
incelemiglerdir. Calisma 3. ve 5. siniflar arasinda bir devlet okulunda yapilmistir.
Ogrencilerin okul ve toplulugun giivenligine iliskin algilar1 anket calismasiyla
Olclilmiistiir. Calisma sonucunda okul ve cevre giivenliginin akademik performansla
iligkili oldugu gorilmiistiir. Matematik ve okuma basaris1 cevredeki giivenligin
azalmastyla %4.2’den %8.7’ye diismiis, artan giivenlik algis1 basariy1 %16’dan %22’ye

cikarmistir.

Beran and Tutty (2012) ilkokul 6grencilerinde yasa ve cinsiyete gore zorbaligi
incelemek amaciyla calisma gergeklestirmislerdir. Calismaya 472 6grenci katilmistir.
Anket 1 ile 6. siniflar arasinda uygulanmigtir. Zorbaligin sikliginin diger ¢aligmalara gore
olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmistir. 4. ve 6. smiflar arasinda 6grencilerin %6.27 si
fiziksel ve sozlii zorbaliga, %21 si sadece sOzlii zorbaliga ve %5°1 sadece fiziksel

zorbaliga maruz kalmaktadir. 1. ve 3. siniflardaki sonuglar, 4. ve 6. siniflara benzerdir. 4.

32



ve 6. siniflar i¢gin yapilan regresyon analizi sonucunda yiiksek okul giivenligi algis1 ve

ogretmen destegi daha az zorbalikla iligkilidir.

Karaman ve Yurtal (2015) siddetin goriildiigii okullarda 6grencilerin okul iklimini
nasil algiladiklarini cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore arastirmislardir. Calismaya
411 bgrenci katilmigtir. Verilerin elde edilmesinde Kapsamli Okul Iklimi Degerlendirme
kullanilmistir. Okul iklimini algilari, okul ikliminin yol gosterme, ders yonetimi, cinsel
taciz ve cinsiyet ayrimciligina yonelik boyutlarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha olumludur. Okul iklimi algilar1 ise tist siniflara gore alt siniflardaki 6grencilerin daha

olumludur. Giivende hissetme boyutunda 8. siiftaki 6grencilerin algilar1 daha yiiksektir.

Peker’in (2015) yaptigi ¢alismada saldirganlik 6lgeginin alt boyutlar1 ile siber
zorbalik arasinda anlamli ve pozitif iliski ortaya ¢ikmistir. Calismaya gore, dolayli ve
fiziksel saldirganlik puanlarinin siber zorbalig1 anlamh diizeyde agikladigi; sozel, dtke ve
diismanlik saldirganlik puanlarinin ise siber zorbalig1 anlamli bir diizeyde aciklamadigi

bulunmustur.

Akiiziim ve Oral (2015) nitel bir ¢alisma gerceklestirmis bu ¢alisma 21 okul
yoneticisi ve 81 O6gretmene uygulanmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore
okullarda en ¢ok 6grenciden-6grenciye yonelik siddetin gergeklestigini; bu olaylara okula
iliskin faktorlerin sebebiyet verdigini ve siddet olaylarin1 6nlemeye yonelik okula iligkin

¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi gerektigi anlagilmistir.

2.3.2.Laboratuvarlarda giivenlik

Hamurcu (1998) fen 0Ogretimi esnasinda dikkate alinmasi gereken giivenlik
Onlemlerini tartismis ve bir kontrol listesi 6nermistir.

Kiiciikoglu ve Ozerbas (2004) Tiirkiye'de ortadgretimdeki fiziki donamm ve
sorunlarini tespit etmek amaciyla ¢alisma gergeklestirmislerdir. Literatiire dayali olarak
tarama modeli kullanarak Ornek sinif ve fizik laboratuar yerlestirme planlar

hazirlamislardir.

Yilmaz (2004) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan liselerde okutulan Lise- 3 Kimya
ders kitabinda yer alan toplam 6 deneyi inceleyerek bu deneylerde yer alan kimyasal

maddeler i¢in insan sagligi ve laboratuar giivenligi agisindan bilgilerin yeterliligi
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arastirilmistir. Lise son sinifta 50 6grenciye kimyasal maddelerin tehlikeli 6zelliklerine
yonelik 10 bilgi sorusu uygulanmstir. Ogrencilerin %20.44-%70 oraninda sorular1 dogru

cevaplayabildikleri goriilmiistiir.

Aydogdu ve Yardimci (2013) ilkdgretim fen laboratuarlarinda meydana gelen
kazalar1 ve bu kazalarin nedenlerini aragtirmisglardir. Kazalarin nedenleri olarak 6gretmen
ve Ogrencilerin kimyasal maddeleri yeterince bilmemesi, kimyasal maddelere nasil
miidahale edileceginin bilinmemesi, deney sirasinda dikkatsiz davranislar, deney

malzemelerinin bilingsiz kullanim1 olarak gostermislerdir.

2.3.3. Afet giivenligi

Turhan ve Turan (2012), 963 katilimciya anket uygulanmigtir. Okul kantinlerinde
bulunan gidalarin ve okuldaki giivenlik gorevlilerinin yetersiz oldugu, afetlere karsi
hazirliksiz olundugu, okullardaki bazi fiziksel 6gelerin ve okul cevresinin tehlike

olusturdugu sonuglari elde edilmistir.

Ozmen ve ark. (2015) okul afet ve acil durum yonetimi planlarinin énemine
vurgulamis, plan esaslarin1 vermek, planlarin hazirlanmasinda ve okullarda etkin bir

sekilde uygulanmasina katki saglamak icin ¢aligma gerceklestirmislerdir.

2.3.4. Diger giivenlik calismalar:

Temel ve ark. (2006) bir ilkogretim okulunun okul ve c¢evre giivenligi agisindan
mevcut durumunu saptamigtir. Bu kapsamda TS 12014 Okul ¢evre saglig1 standartlarini
ve TS 9518 dikkate alarak bilgi formu hazirlamislardir. Ayrica okul g¢evresi iginde
elektromanyetik alan diizeyleri ve aydinlatma diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Calisma sonucunda
okul cevre sagligi yoniinden bazi cevre sagligi standartlarinin gergeklestirilmedigi

gozlenmistir.

Ozdemir ve ark. (2010) calismasinda ilkdgretim dgrencilerinin okul iklimine iliskin
algilarin1 yordayan degiskenler incelenmistir. 683 0grenciye anket uygulanarak veriler

elde edilmistir. Kiz 6grencilerin okullarin iklimini erkek 6grencilere gore daha pozitif
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gordiikleri goriilmiistiir. Okuldaki siddet algisi ile okul iklimi arasinda ters yonlii bir iligki

bulunmustur.

Calik ve ark. (2011) okul iklimi konusu kuramsal olarak incelenmistir. Calismada
giivenli okul kavrami kapsaminda yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
okul iklimi kavrami incelenmis, giivenli okulu okul ikliminin nasil etkili oldugu
yorumlanmustir. Calisma sonucunda giivenli okulun 6n kosulunun okul ikliminin daha

olumlu hale getirilmesi oldugu ortaya ¢cikmustir.

2.4. Okullarda is Saghig ve Giivenligi ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Okullarda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin yiikselise gectigi 2006 yilinda
Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6grencilerin giivenli bir ortam igerisinde egitim
kurumlarinda egitimlerini siirdiirebilmeleri amaciyla “Okullarda Siddetin Onlenmesi”
amaci ile bundan 6nce 1995/81, 2003/91, 2005/95, 2006/22 genelgelerinde oldugu gibi
24.03.2006 tarihinde 1324 say1 ile 26 nolu genelgeyi yayilamistir.

Aym sekilde okullarda siddetin engellenmesine yonelik olarak, MEB ve Igisleri
Bakanligi arasinda giivenligi artirilmig egitim ortamlarinin saglanmasina iliskin hiikiimler
iceren “Okullarda Giivenli Ortamin Saglanmasina Yonelik Koruyucu ve Onleyici
Tedbirlerin ~ Artirilmasina  Iliskin ~ Isbirligi ~ Protokolii”  20.09.2007 tarihinde

gergeklestirilmistir.

MEB, 21.01.2009 tarihinde “Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve
Azaltilmas1” (Ek 7) ve 14.03.2006 tarihinde de “Ogrencilerimizin Zararli Madde
Kullannmi ve Siddet Gibi Risklerden Korunmasi” (Ek 8) genelgelerini ¢ikarmistir.
TBMM’de “Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen
Olaylarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi” amaciyla komisyon
olusturularak, 2007 yilinda caligma gergeklestirilmistir (TBMM, Arastirma Komisyon
Raporu, 2007).
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Tiurkiye’nin bir is sagligi ve giivenligi yasast olmadig1 i¢in bu alanda eksiklik
gozlenmektedir. Bu nedenle, MEB daha once Igisleri Bakanlig1 ile yaptig1 okullarda
giivenli ortamlarin saglanmasina yonelik igbirligi protokolii gibi, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhgi ile de 06.01.2009 tarihinde “Mesleki ve Teknik Ogretim
Kurumlarinda Is Sagligi ve Giivenligi Egitimi Isbirligi Protokolii” ve “Ogrencilerde
Sosyal Giivenlik Bilincini Olusturmaya ve Gelistirmeye Yonelik Isbirligi Protokolii”

yaparak bu kapsamda tedbirlerin alinmasini saglamistir.

6331 say1li Is Saghig1 ve Giivenligi kanunu geregi tiim isyerleri az tehlikeli sinifta yer
alan okul ve egitim kurumlar1 2015 yil1 i¢in 50 kisinin tizerinde 2016 yil1 i¢in 10 kisinin
tizerinde calisan1 (Sosyal Giivenlik Kurulu (SGK) personeli) olmasi durumunda bu

hizmeti almak zorundadir.

Okullara ait binalar ve eklentilerinin uygun fiziki kosullar1 tasiyip tasimadiginin
incelenmesi, okullarda ig giivenligi uzmani, igyeri hekimi bulundurulmasi, risk analizi ve
degerlendirmesi yapilmasi, acil durum planlarinin olusturulmasi ve c¢alisanlara is sagligi

ve glivenligi egitimlerinin verilmesi konular1 hizmet gergeklestirilecektir.

Genelge kapsaminda Bakanlik merkez teskilatinda ve 81 il miidiirliiklerinde Is
Saglig1 ve Glivenlik Birimleri olusturularak saglik ve giivenlik acisindan gelismeler
incelenecek ve degerlendirmeler yapilacaktir. Calisma temsilcileri ve 50 ve daha fazla
calisanin bulundugu okul ve kurumlarda Isyeri Saglik ve Giivenlik Kurullar1 ¢alisma
barisin1 gozetecektir. Bakanligin, merkez ve tasra teskilati ile okul ve kurumlarinda risk
degerlendirmesi, kurum ydneticisi veya kurumda gorevli is giivenligi uzmanu, il is Saglig
Giivenligi Birimi (ISGB) uzmanlarindan yardim alinarak, risk degerlendirmesi ekibi

tarafindan yaptirilacaktir.

Mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda is yeri ortam Slciimleri ISGB ‘ler,
tarafindan yapilacaktir. ISGB ‘ler, Isyeri Ortam Olgiimleri, Analiz ve tetkiklerini
yapacaktir. Elde edilen degerlerin saghgi ve giivenligini engellemesi durumunda, acil

onlem alinmasi acisindan yetkililer ve ilgililer dogrudan bilgilendirilecektir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu kisimda arastirmanin yontemi, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve veri analizi

tizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem

Bu ¢alisma Istanbul ilinde Zeytinburnu ilgesinde ortadgretim kurumlarinda giivenlik
sorunlarina yol agan etkenleri incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Caligmada

Ogretmenlere anket gergeklestirilmistir.
3.2. Arastirmada Secilen Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesi Istanbul ili Zeytinburnu ilgesi ve drneklemi bu ilgeden
rasgele secilen 4 ortadgretim kurumudur. Arastirma 2015-2016 O6gretim yilinda
yapilmistir. Arastirmanin  birimi okul Ogretmenleridir. Anket 101 &gretmene
uygulanmistir. Aragtirmanin degiskenleri ise 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile

anket sorularidir.
3.3. Kullanilan Veri Toplama Araclarn

Anketler mesleki ve teknik egitim kurumlar is sagligi ve rehberine gore
hazirlanmistir (Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari, 2010). Arastirmada veri toplama

amaciyla kullanilan 6l¢me araglari, siniflandirma ve siralama niteligindedir.

3.4. Anket Verilerinin Analiz Edilmesi

Anketin ilk boliimiinde katilanlarin demografik bilgilerini ve ¢alisma yillarini tespit
etmeye yarayan dort soru yer almistir. Anketin ikinci bolimiinde okullarda ¢alisma
alanlarinin is saglig1 ve giivenliginin tespitine yonelik sorular yer almistir. Bu kapsamda

anketin ikinci bolimii yedi boliime ayrilmistir.
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1. OKUL ORTAK KULLANIM ALANLARI (24 SORU)

2. KANTIN VE KAFETARYA (13 SORU)

3. SINIFLAR (9 SORU)

4, KORIDORLAR (9 SORU)

5. ISLAK HACIMLER (9 SORU)

6. YANGIN VE PATLAMA RiSK ALANLARI (18 SORU)
7. ACIL PLAN ALANLARI (8 SORU)

Ankette 3’11 olgek kullanilmis olup evet (1), kismen (2) ve hayir (3) olarak
Olceklendirilmistir Anket sorular1 EK-3’te yer almaktadir.

Verilerin analizinde anketlere verilen cevaplar SPSS 17.0 programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Olgme araglar1 smiflandirma ve siralama niteligindedir. Nominal,
ordinal ve oran olgekleri kullanilmigtir. Ayrica minimum, maksimum, standart hata,
frekans ve yiizde Olgiileri kullanilmistir. Ortalamalar1 kiyaslamak amaciyla t-testi ve
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda bulgular

tablolastirilip yorumlanmastir.

3.5. Arastirmadaki Smirhlhiklar

1. Arastirma Istanbul ili Zeytinburnu ilgesi ile sinirlidir.
Arastirma se¢ilen 4 okul ile sinirhdir.
Arastirma 2015-2016 6gretim yil1 ile sinirlidir.

Aragtirma secilen 6gretmenlerle sinirlidir.

A T

Arastirma ilgili arastirma ve istatistiksel verilerle sinirlidir
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4. BULGULAR

Bu kisimda ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerden anket ile toplanan

bulgular1 igermektedir.

4.1. Ortaogretim Kurumlarinda Uygulanan Anketlerin Bulgular:
4.1.1. Demografik bulgular

Hazirlanan anket kapsaminda 101 katilime1 mevcuttur. Tablo 4.1°de ankete katilanlar
cinsiyetlerine gore siiflandirilmigtir. Katilanlarin 77°si  (%76.2) bayan, 24’1 (%23.8)
erkektir.

Tablo 4.1. Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimlar

Birikimli yiizde
Frekans | Yiizde (%) (%)
Bayan 77 76.2 76.2
Erkek 24 23.8 100.0
Toplam 101 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin yas araliklar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Katilimcilar

agirlikl olarak 30 yas altindadir (%47.5).

Tablo 4.2. Ankete katilanlarin yas araliklari

Birikimli yiizde
Frekans Yiizde (%) (%)
30 alt1 48 47.5 47.5
30-40 35 34.7 82.2
41-50 6 59 88.1
51-60 12 11.9 100.0
Toplam 101 100.0
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Ankete katilan Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda goérev yillar1 Tablo 4.3°de

verilmistir. Ogretmenler agirhikli olarak bulunduklari okulda 1-5 yil arasinda

calismislardir (%60.4).

Tablo 4.3. Ankete katilanlarin bulunduklar1 okulda gérev yillar1 dagilimlar

Birikimli yiizde
Frekans Yiizde (%) (%)
1'ylldan az 34 33.7 33.7
-5yl 61 60.4 94.1
5-10 yil 4 4.0 98.0
10-15 yul 1 1.0 99.0
15-20 y1l 1 1.0 100.0
Toplam 101 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin gérev yillar1 Tablo 4.4°de verilmistir. Ogretmenler

bulunduklar1 gérevde agirlikli olarak 1-10 y1l arasinda ¢alismiglardir (%35.6).

Tablo 4.4. Ankete katilanlarin toplam gorev yillariin dagilimi

Birikimli yiizde

Frekans | Yiizde (%) (%)

1 yildan az 19 18.8 18.8
1-10 yil 36 35.6 54.5
10-20 yil 24 23.8 78.2
20-30 yil 5 5.0 83.2
30 yildan fazla 17 16.8 100.0

Toplam 101 100.0
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4.1.2. Ikinci béliim anket bulgular ve yorumlar

Anketin giivenilirlik analizi yapilmis olup glivenilirlik katsayilar1 (Cronbach's Alpha)
Tablo 4.5’de verilmistir. Bu degerlere gore anketin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Toplamda Cronbach's Alpha katsayis1 0.947 olarak hesaplanmistir. Tablo 7.5’de ayrica

anketle ilgili betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.5. Giivenilirlik analizi ve anket boliimleriyle ilgili betimleyici istatistikler

Anket béliimleri Cronbach's Alpha Ortalama
1. OKUL ORTAK 798 1.539
KULLANIM ALANLARI
2. KANTIN VE .805 1.706
KAFETARYA
3. SINIFLAR 766 1.637
4. KORIDORLAR 815 1.472
5. ISLAK HACIMLER .819 1.832
6. YANGIN VE 918 1.607
PATLAMA RiSK
ALANLARI
7. ACIL PLAN 765 1.834
ALANLARI

Ikinci asamada demografik o6zelliklere gore anket sorularma verilen cevaplari
kiyaslanmistir. Bu asamada bagimsiz Ornek t testi ve varyans analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir.

Okullarda is saglig1 ve giivenligi konusunda yoneticilerin cinsiyete gére goriislerinin
farklilik gosterip gostermedigi t testiyle arastirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Levene

testiyle varyanslarin esit olup olmadigi arastirilmistir. Tablo 4.6’da testin sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 4.6. t testi sonuglar1

Anket bolumleri

Levene testi t testi
%095 giiven
seviyesi
Std
Anlamlilik | Ortalama| hata En En
F Anlamlilik t sd | (2-yonlii) fark1 farki | disik | yiliksek
1 314 577 1.988 | 99 .05 12338 |.06205 | .00026 | .24650
2 1.597 209 .106 | 99 916 .00961 | .09075 |-.17045| .18967
3 397 530 -1.208 | 99 .230 -.11426 | .09459 | -.30196 | .07344
4 1.849 177 -1.432 | 99 .155 -.13564 | .09470 | -.32355 | .05227
5 533 467 1.410 | 99 162 14332 |.10166 | -.05839 | .34504
6 239 .626 262 | 99 794 .02421 | .09257 | -.15946 | .20788
7 2.352 128 -.070 | 99 .944 -.00767 | .10916 | -.22426 | .20893

Okullarda is sagligt ve giivenligi konusunda 6gretmenlerin yas, bulunduklar

okullarda gorev yillar1 ve toplam gorev yillarina gore gortslerinin farklilik gosterip

gostermedigi varyans analiziyle arastirilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7-

4.9°da gosterilmistir. Tablo 4.10°da yasa gore ortalamalar verilmistir.
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Tablo 4.7. Varyans analizi (yas)

Anket boliimleri Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F Anlamlilik
1 Gruplar arasi 0.223 3 0.074 1.025 0.385
Gruplar igi 7.03 97 0.072
Toplam 7.253 100
2 Gruplar arasi 0.791 3 0.264 1.81 0.15
Gruplar igi 14.128 97 0.146
Toplam 14.919 100
3 Gruplar arasi 0.883 3 0.294 1.835 0.146
Gruplar igi 15.564 97 0.16
Toplam 16.448 100
4 Gruplar arasi 0.127 3 0.042 0.25 0.861
Gruplar igi 16.456 97 0.17
Toplam 16.583 100
5 Gruplar arasi 0.799 3 0.266 1.413 0.244
Gruplar i¢i 18.297 97 0.189
Toplam 19.097 100
6 Gruplar aras1 2.07 3 0.69 4.973 0.003
Gruplar igi 13.461 97 0.139
Toplam 15.532 100
7 Gruplar arasi 0.963 3 0.321 1.51 0.217
Gruplar igi 20.622 97 0.213
Toplam 21.585 100

43




Tablo 4.8. Varyans analizi (okulda gorev siiresi)

Anket boliimleri Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F Anlamlilik
1 Gruplar arasi 333 4 .083 1.156 335
Gruplar igi 6.919 96 .072
Toplam 7.253 100
2 Gruplar arasi 208 4 .052 339 851
Gruplar igi 14.711 96 153
Toplam 14.919 100
3 Gruplar arasi 1.013 4 253 1.575 187
Gruplar igi 15.435 96 161
Toplam 16.448 100
4 Gruplar arasi 954 4 238 1.465 219
Gruplar igi 15.629 96 .163
Toplam 16.583 100
5 Gruplar arasi 1.175 4 294 1.574 188
Gruplar igi 17.922 96 187
Toplam 19.097 100
6 Gruplar arasi 943 4 236 1.552 193
Gruplar igi 14.588 96 152
Toplam 15.532 100
7 Gruplar arasi 814 4 203 940 444
Gruplar igi 20.771 96 216
Toplam 21.585 100
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Tablo 4.9. Varyans analizi (toplam gorev siiresi)

Anket boliimleri Kareler toplami1 sd Kareler F Anlamlilik
ortalamasi
1 Gruplar arasi 101 4 .025 339 851
Gruplar i¢i 7.151 96 074
Toplam 7.253 100
2 Gruplar arasi 370 4 .093 .610 .656
Gruplar ici 14.549 96 152
Toplam 14919 100
3 Gruplar arasi 1.399 4 350 2.231 .071
Gruplar i¢i 15.049 96 157
Toplam 16.448 100
4 Gruplar arasi 1.419 4 355 2.246 .070
Gruplar i¢i 15.164 96 158
Toplam 16.583 100
5 Gruplar arasi 1.571 4 393 2.151 .080
Gruplar igi 17.526 96 .183
Toplam 19.097 100
6 Gruplar arasi 1.144 4 286 1.908 115
Gruplar i¢i 14.388 96 150
Toplam 15.532 100
7 Gruplar arasi 993 4 248 1.157 335
Gruplar i¢i 20.592 96 215
Toplam 21.585 100
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Tablo 4.10 Yangin-patlama risk alanlarinda 6gretmenlerin yasa gore goriislerinin ortalamasi

Yas arah@ Veri sayisi Ortalama
30 yas alt1 48 1.59
30-40 yas aras1 35 1.54
41-50 yas aras1 6 1.39
51-60 yas aras1 12 1.98
Toplam 101 1.6

EK-4’te anket sorulartyla ilgili diger istatistikler verilmistir.
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5. TARTISMA

Bu kisimda ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerden anket ile toplanan
bulgularin tartigmasi yapilmstir.

Tablo 7.5’de ayrica anketle ilgili betimleyici istatistikler verilmistir. Koridor
alanlar1 en diisiik ortalamaya (1.47) sahip iken acil plan alanlar1 en yiiksek ortalamaya
(1.83) sahiptir. Ankete katilanlar koridorlarda yeterli giivenlik 6dnlemlerinin alindigini
diisiinmiisken acil plan alanlarinda giivenlik 6nlemlerinin yetersiz oldugu goriisiinde
birlesmislerdir. Genel anlamda sonuglar incelenirse okulda is saghgi ve giivenligi
onlemlerinin kismen alindig1 goriisii hakimdir.

Tablo 4.6°da testin sonuglar1 gosterilmistir Levene testine gore cinsiyet agisindan
varyanslar homojendir (p>0.05). Bu duruma gore t testi incelendiginde %35 anlam
seviyesinde cinsiyete gore anketin 1. boliimiinde (okul ortak kullanim alanlarinda)
goriiglerin degistigi (Ortalama:1.5686-1.4452,p=0.05) diger boliimlerinde goriislerin
degismedigi gozlemlenmistir. Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore okul ortak
kullanim alanlarin1 daha giivenli bulmuslardir.

Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7-4.9’da gosterilmistir. Bu sonuca gore genel
olarak yasa ve gorev yillarina gore ogretmenlerin okullarda is saghigi ve giivenligi
konusunda goriiglerinin degismedigi gorilmiistiir (p>0.05). Yasa gore yapilan varyans
analizi sonuglarinda 6. boliimde (yangin ve patlama risk alanlari)gériislerin degistigi
goriilmiistiir (p<0.05). Tablo 4.10’da yasa gore ortalamalar verilmistir. 51-60 yas arasi
Ogretmenler yangin ve patlama alanlarin1 glivensiz gormiislerken, 41-50 yas arasi

O0gretmenler ayni alanlar1 daha giivenli gérmiislerdir.

EK-4’te anket sorularyla ilgili diger istatistikler verilmistir. Sorularin
ortalamalar1 dikkate alindiginda;
1.0kul ortak kullanim alanlarinda elektrik kesintilerinde aydinlatmanin saglanmadigi
goriisii agirhiklidir. Merdivenlerde rihtlarin esit yiikseklikte oldugu belirtilmistir.
2 Kantin ve kafeteryalarda ilk yardim dolaplarinin ihtiya¢ malzemelerinin yetersiz oldugu
ifade edilmistir. Buna karsin kantin aydinlatmasinin ve 1sinmasinin iyi oldugu
belirtilmistir.
3. Siniflarda aydinlatma ve isitmanin yeterli oldugu goriisii hakimdir. Buna karsin

siiflarda elektrik prizlerinin korumasiz oldugu ifade edilmistir.
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4. Koridorlarda duyuru panolarinin asilmig ve yeterli oldugu, fakat ¢6p kovalarinin agik
oldugu belirtilmistir.

5. Islak hacimlerde aydinlatmanin yeterli oldugu, fakat islak hacimlerde tutunma
aparatinin olmadigi belirtilmistir.

6. Acil plan alanlarinda acil ¢ikiglarin her an acik oldugu fakat acil ¢ikislarda engel oldugu
belirtilmistir.

7. Yangin ve patlama risk alanlarinda geceleri kullanilmayan kisimlarin salterlerinin
kapatilabilecek sekilde diizenlendigi, fakat patlama ve tehlikeli yerlerde elektriksel

alanlarin oldugu goriisii hakimdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde dort ortadgretim kurumunda is
saghigr ve giivenligini arasgtirmak icin anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Anketler

Ogretmenlere uygulanmistir.

Ogretmenler i¢in hazirlanan anketin giivenilirlik analizi yapilmis olup giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0.947 olarak hesaplanmistir. Anketin bdliimleri bazinda
giivenilirlik katsayisi 0.75’in iizerindedir. Bu sonuglar kapsaminda anketin gilivenilir

oldugu soylenebilir.

Okullarda is saghgt ve giivenligi konusunda Ogretmenlerin cinsiyete gore
goriislerinin farklilik gosterip gostermedigi t testiyle arastirilmigtir. Bu duruma gore t testi
incelendiginde %35 anlam seviyesinde cinsiyete gore anketin 1. boliimiinde (okul ortak
kullanim alanlarinda) goriislerin degistigi diger boliimlerinde goriislerin degismedigi
gbézlemlenmistir. Erkek Ogretmenler bayan 6gretmenlere goére okul ortak kullanim

alanlarin1 daha giivenli bulmuslardir.

Okullarda is sagligt ve giivenligi konusunda Ogretmenlerin yas, bulunduklari
okullarda gorev yillar1 ve toplam gorev yillarina gore goriislerinin farklilik gosterip
gostermedigi varyans analiziyle arastirilmistir. Bu analize gore genel olarak yasa ve gorev
yillarina gdre 6gretmenlerin okullarda is sagligir ve gilivenligi konusunda goriislerinin
degismedigi goriilmiistiir. Yasa gore yapilan varyans analizi sonuglarinda 6. boliimde
(yangin ve patlama alanlar1)goriislerin degistigi goriilmiistiir. 51-60 yas aras1 6gretmenler
yangin ve patlama alanlarii giivensiz gormiislerken, 41-50 yas aras1 68retmenler ayni

alanlar1 daha giivenli gérmiislerdir.
Okullarda is saglig1 ve giivenligi acisindan asagidaki onlemler alinabilir:

e Psikolojik danigman/rehber 6gretmenleri etkin ¢alismasi saglanmalidir.

e Okul giivenligi irtibat timleri olugturulmalidir.

e Okul giivenligi 6lcme standartlar1 gelistirilmesi, 6lgme birimi olusturulmalidir.
e Okul glivenligi uygulama rehberi hazirlanmalidir.

e Sorunlu 6grencilere farkli egitim ve rehabilite merkezleri olusturulmalidir.
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Okul binalar i¢in giiglendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmesi, saglam olmayan
yapilar gerekirse yeniden insa edilmelidir.

Gida giivenligi saglanmali, okul saglik kurulu olusturulmalidir.

Okullarin temizlik ve teknik personel ihtiyaglar1 giderilmelidir.

Engelli 6grencilerin diger 6grencilerle ayn1 zamanda okuldan ¢ikmalari, olasi
kaza ve yaralanmalara sebep olacagindan dolay1 bu 6grencilere 6gretmenlerin
nezaret etmesi gerekmektedir.

Herhangi bir kaza aninda ilk yardim miidahalesi yapabilecek, ilk yardim egitimi

almis 6gretmenlerin olmasi gereklidir.
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EK-1. Kontrol Listeleri Tablosu

KONTROL . .
LISTESI NO KONTROL LISTESIi ADI
KL - 1 OKUL ORTAK KULLANIM ALANLARI
KL - 2 ACILPLAN
KL - 3 ATOLYELER
KL - 4 LABORATUAR
KL - 5 KANTIN VE KAFETERYA
KL - 6 GENEL TEMIZLIK
KL - 7 SINIFLAR
KL - 8 KORIDORLAR
KL - 9 OKUL ARACLARI VE SERVISLER
KL - 10 TOPLANTI SALONU
KL - 11 OKUL DISI AKTIVITELER
KL - 12 MUZiK ODASI
KL - 13 SANAT ODASI
KL - 14 ISLAK HACIMLER ( WC VE DUSLAR )
KL - 15 SPOR SALONLARI
KL - 16 YUZME HAVUZU
KL - 17 KAZAN DAIRELERI
KL - 18 ERGONOMI-BEDENSEL iSLER
KL - 19 ERGONOMI-BURO iSLERI
KL - 20 iS ISTASYONU VEYA TEZGAHI
KL - 21 TEHLIKELI YOZEYLERE SAHIP NESNE VE AKSAMLAR
KL - 22 KONTROLSUZ HAREKETE GECEBILECEK NESNELER
KL - 23 SOGUK/SICAK MADDE VEYA ARACLARLA TEMAS
KL - 24 AYDINLATMA
KL - 25 iCiKLIM KOSULLARI
KL - 26 YUKSEKTE CALISMA
KL - 27 MAKINALARIN HAREKETLI PARCALARI
KL - 28 EL ALETLERI VE EKIPMANLARI
KL - 29A ELEKTRIKLI TESISAT VE EKIPMANLAR
KL - 29B ELEKTRIKLI TESISAT VE EKIPMANLAR
KL - 30 TASLAMA TASI
KL - 31 KAYNAK-KESIM- KAPLAMA
KL - 32 BASINCLI KAPLAR VE TESISATLAR
KL - 33 BASINCLI GAZ TUPLERI
KL - 34 VINCLER VE KALDIRMA MAKINALARI
KL - 35 YANGIN VE PATLAMA
KL - 36 GURULTU VE TITRESIM
KL - 37 KIMYASAL GUVENLIK
KL - 38 KIMYASAL ATIKLAR
KL - 39 EKRANLI ARACLAR VE BiLGISAYARLAR
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EK-2. Ornek Bir Kontrol Listesi (Simiflar I¢in)

Tarih Kontrol
i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI SINIFLAR KONTROL LiSTESI Listesi
d ok . KL-07
) GEREKLI
S.NO TEHLIKE/PROBLEM EVET | HAYIR| i/

7,01 [Zemin kaymaya, dismeye karsi uygun malzemeden yapiimis mi?

7,02 |Aydinlatma ve isitma sistemi yeterli mi?

7,03 [Bgrencilerin oturma plani asilmis mi?

7,04 |Acil durum alarmive acil ¢ikis levhalari asiimig mi?

7,05 [Elektrik prizleri korumalimi?

7,06 [TV, bilgisayar ve projeksiyon gibi elektrikli cihazlarigin glivenlik dnlemleri alinmig mi?

7,07 |Cop kovasi yeterli buyluklukte ve agzi kapali mi?

7,08 |Duyuru panosu asilimi?

7,09 [Havalandirma yeterli mi?

7,1

7,11

7,12

7,13

7,14

7,15

7,16

7,17

7,18

7,19

7,2

7,21

7,22

7,23

7,24

7,25
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EK-3. Calismada Kullanilan Anket Formu

OKUL ORTAK KULLANIM ALANLARI iCiN iSG

Sorular

1
(Evet)

2
(Kismen)

3
(Hayir)

Pencereler, Havalandirmaya ihtiyag¢ duyulan alanlarda
acilabiliyor mu?

Pencere agiklig1 yaralanma ve diisme riski olan gruplar i¢in
100 mm ile sinirlt m?

Giivenlik agisindan cam kapilar, camli boliimler vs.
degerlendirildi ve 6nlem alind1 mi1?

Ihtiya¢ noktalarinda gerekli ¢op kovalar1 veya geri doniisiim
kutular1 giivenli olarak yerlestirildi mi?

Takilip diismeyi engellemek amaciyla, bariyerler, zincirler,
pervazlar vs. agik bir seklide isaretlendi mi?

Catiya izinsiz ¢ikis dnlemi alind1 m1?

Okul saatleri disinda alarm durumu agisindan belirlenen bir
prosediir mevcut mu?

Ziyaretgilerin ve araglarin giris ¢ikislari ile ilgili prosediir
mevcut mu?

Sicak su borulari yer degisikliklerinde g6z 6niine alintyor
mu?

{lan panolart mevcut mu?

Panolardaki duyurular giincel mi?

{lk yardim dolaplari mevcut mu ?

Ilkyardim dolaplar erisimi kolay saglanacak yerlerde mi?

Tlkyardim dolaplarmin ihtiya¢ malzemeleri yeterli mi?

Insan trafiginin yogun oldugu yerlerde (koridorlar vb.)
gegcisi engelleyecek malzemeler ortadan kaldirilmig mi?

Elektrik kablolar, bilgisayar kablolar1 gibi malzemelerin
tehlike olusturmasi engellenmis mi?

Kayma ve diismeyi dnlemek amaciyla zeminler i¢in uygun
malzemeler kullanilimig m1?

Elektrik kesintilerinde aydinlatma mevcut mu?

Trabzanlar tam ve devamli m1?

Trabzanlar standartlara uygun mu?

Merdivenlerde basamaklar genigligi egit mi?

Merdivenlerde rihtlar esit yiikseklikte mi?

Basamak gegislerinde ve aralarda istiflenmis malzemeler
gibi engeller var mi?

Aktif araglarin uzakligi bina hava girislerinden yeterli
mesafede mi?
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EK-3 (devam)

KANTIN VE KAFETERYA iSG

Sorular/Olgek puanlar

(Evet)

2
(Kismen)

(Hayrr)

Havalandirma ve baca her tiirlii kokuyu onleyecek sekilde
mi?

Tiiberkiiloz, portér muayenesi ¢aligan personel i¢in yapildi
m1?

Ilkyardim dolab1 mevcut mu?

Ilkyardim dolaplar1 hemen erisim saglanabilecek yerlerde
mi?

Ilkyardim dolaplarinin ihtiya¢ malzemeleri yeterli mi?

Yangin i¢in 6zel dnlemler gelistirilmis mi?

Kayma ve diismeye kars1 zeminler i¢in uygun malzemeler
kullanilmig n1?

Caligan personel i¢in soyunma dolabi mevcut mu?

Calisan personel temizlik kurallarina uyuyor mu?

Satis1 gergeklestirilen gida triinlerinin ilgili mevzuat
uyarinda Tarim Ve Koy Isleri Bakanligindan Uretim/Ithalat
izinleri mevcut mu?

WC’ler gida tiretim, satig ve tiiketim yapilan yerlerden
yeterli mesafede mi?

Ortamin 1sinmas1 ve aydinlatilmasi yeterli mi?

Cop ve her tiirlii atigin konulacagi kap sayisi ve biiyikligi
yeterli mi ve agz1 kapali m1?

SINIFLARDA iSG

Sorular/Ol¢ek puanlar

(Evet)

2
(Kismen)

(Hayr)

Kayma ve diismeye kars1 zeminler i¢in uygun malzemeler
kullanilmig nmi1?

Aydinlatma ve 1sitma sistemi yeterli mi?

Ogrencilerin oturma plan1 asilmis m1?

Acil durum alarmi ve acil ¢ikig levhalart asilmig mi?

Elektrik prizleri i¢in koruma yapilmis m1?

TV bilgisayar ve projeksiyon gibi elektrikli cihazlar i¢in
giivenlik tedbirleri alinmig m1?

Cop kovasi yeterli biiyiikliikte ve agz1 kapali mi1?

Duyuru panosu asili mi?

Havalandirma yeterli mi?
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EK-3 (devam)

KORIDORLARDA iSG

Sorular/Olgek puanlar

(Evet)

2
(Kismen)

(Hayrr)

Kayma ve diismeye karsi zeminler i¢in uygun malzemeler
kullanilmig m1?

Aydinlatma ve 1sitma sistemi yeterli mi?

Duyuru panolari asilmig mi?

Acil durum alarmi mevcut mu ?

Acil ¢ikig levhalart asilmig mi?

Koridorlarda yangin igin 6zel tedbirler alinmig mi1?

Uyari levhalari asilmig mi?

Koridorlarmin hijyenine dikkat edilmis mi?

Koridorlardaki ¢op kovalarmin agzi kapal m1?

WC VE DUSLARDA iSG

Sorular/Ol¢ek puanlari

(Evet)

(Kismen)

(Hayr)

Yeterli aydinlatma mevcut mu?

Isitma, havalandirma ve iklimlendirme sartlari uygun mu?

Sag ve el kurutucusu, elektrikli 1siticist gibi elektrikli
aletlerin kullanim talimati uygun yerlerde asili mi?

Zeminlerde kaymaya engel olmak i¢in gerekli dnlemler
alinmig mi1?

Dus i¢inde diisme aninda tutunabilecek bir tutunma aparati
mevcut mu?

Islak hacim kapilarinda, herhangi bir diisme sirasinda,
tehlike yaratmamasi i¢in uygun malzeme kullanilmig mi?

Islak zemin nedeniyle, elektrik tesisati ile ilgili kacak akim
rolesi vs gibi gerekli tedbirler alinmig m1?

Islak hacimlerde temizlik kurallarina dikkat ediliyor mu?

Engellilerin kullanimina yo6nelik 1slak hacimler uygun bir
sekilde dizayn edilmig mi?
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EK-3 (devam)

YANGIN VE PATLAMA RiSK ALANLARI iSG

Sorular/Ol¢ek puanlar

(Evet)

2
(Kismen)

(Hayir)

Bina yangin ¢ikis levhalar gerekli yerlere asilmis mi?

Bina yangin ¢ikis kapilari ve merdivenleri ulagilabilir durumda mi1?

Yangin sondiirme tiipleri alt1 ayda bir kontrol edilerek kontrol
tarihleri lizerlerine yazilmig m1?

Yangin sondiirme tiip ve dolaplar1 goriiniir ve kolay erisilebilir
yerlerde muhafaza ediliyor mu?

Otomatik alarm sistemi ve diigmeleri, iyi goriilebilir ve erisilebilir
bir yere ve acil ¢ikis yollari iizerine yerlestirilmis mi?

Yanici, patlayict maddeler, atiklar talimatlara uygun bir sekilde
depolanmis veya atilmig mi1?

Geceleri kullanilmayan kisimlarin salterleri kapatilabilecek sekilde
ayarlanmig mi?

Yangin ve alarm sistemi aydinlatma ve kuvvet sebekesinden ayr bir
kaynaktan beslenmis mi?

Yangin yalitimi, tesisat galeri ve kanallarinda ger¢eklestirilmig mi?

Yanici ve parlayict maddeler, yangin riski yiiksek atdlyelerde
uzaklagtirilmig mi1?

Glinesten ve gesitli 1s1 kaynaklarindan korunacak sekilde, patlama
riski bulunan LPG, Asetilen vb tiiplerin depolanma yerleri se¢ilmis
mi?

Malzeme Giivenlik Bilgi Formu, kullanilan tiim patlayici kimyasal
maddeler i¢in mevcut mu?

Patlayici ve yanic1 maddelere standartlara uygun olarak etiketlenme
yapiliyor mu?

[s siireglerinde yapilan veya olusan karigimlarin patlayici olmasi
engelleniyor mu?

Havalandirilma, gaz birikme riski olan kapali alanlar standartlara
uygun yapiliyor mu?

Havalandirma sisteminin kontrolii diizenli yapiliyor mu?

Patlama tehlikesinin bulundugu bolgelerde herhangi bir
elektrostatik alan mevcut mu?

Patlayici alanlarda kullanilan elektrikli araglar uygun sekilde
secilmis mi?

ACIL PLANDA iSG

Sorular/Olcek puanlar

(Evet)

2 (Kismen)

3
(Hayr)

Okulun yangin, sel, kundaklama, sivil kargasa, ara¢ kazasi, davetsiz
misafir vb. olagandisi durumlar i¢in kapsamli bir acil durum plani
var m1?

Plan giincelleniyor ve test ediliyor mu?

Acil durum tatbikatlar1 gerektigi sekilde gergeklestiriliyor mu?

Acil ¢ikislart agik¢a belli mi ve acil ¢ikis yazilari 1giklandirilma
yapiliyor mu?

Acil 1giklandirmasi gerekli yerler meveut mu?

Acil ¢ikiglarinda herhangi bir engel mevcut mu?

Acil ¢ikiglart her an agik m1?

Yerel Sivil Savunma ekipleriyle koordinasyon saglanabiliyor mu?
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EK-4 Anket Cevaplarmin Istatistikleri

1. OKUL ORTAK KULLANIM ALANLARI (24 SORU)

SORUNO N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart sapma
1 101 1.00 3.00 1.5253 .62199
2 101 1.00 3.00 1.7216 719677
3 101 1.00 3.00 1.6495 .67884
4 101 1.00 3.00 1.3265 .50548
5 101 1.00 3.00 1.8333 71647
6 101 1.00 3.00 1.2917 56421
7 101 1.00 3.00 1.9886 78095
8 101 1.00 3.00 1.6562 17237
9 101 1.00 3.00 1.6374 .68581
10 101 1.00 3.00 1.1277 35310
11 101 1.00 3.00 1.3608 49367
12 101 1.00 3.00 1.7188 .68852
13 101 1.00 3.00 1.7629 70389
14 101 1.00 3.00 1.9688 74099
15 101 1.00 3.00 1.2316 43480
16 101 1.00 3.00 1.2813 48380
17 101 1.00 3.00 1.5000 .64807
18 101 1.00 3.00 2.1875 .87536
19 101 1.00 3.00 1.3830 .54966
20 101 1.00 3.00 1.3370 51531
21 101 1.00 3.00 1.1020 33135
22 101 1.00 3.00 1.0957 31841
23 101 1.00 3.00 1.7312 .87731
24 101 1.00 3.00 1.4842 66126
N 101
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EK-4 (devam)

2. KANTIN VE KAFETARYA (13 SORU)

SORUNO N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart sapma
1 101 1.00 3.00 1.6705 .57830
2 101 1.00 3.00 2.0250 717427
3 101 1.00 3.00 1.9318 77195
4 101 1.00 3.00 2.0119 71406
5 101 1.00 3.00 2.0941 .68736
6 101 1.00 3.00 1.6353 .63003
7 101 1.00 3.00 1.5977 .63968
8 101 1.00 3.00 1.9762 74801
9 101 1.00 3.00 1.4023 .57376
10 101 1.00 3.00 1.6327 .67633
11 101 1.00 3.00 1.4318 61311
12 101 1.00 3.00 1.2727 .50452
13 101 1.00 3.00 1.3977 .55749
N 101
3. SINIFLAR (9 SORU)
SORUNO N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart sapma

1 101 1.00 3.00 1.5368 70442
2 101 1.00 3.00 1.2660 49347
3 101 1.00 3.00 1.6915 .61687
4 101 1.00 3.00 1.7802 78488
5 101 1.00 3.00 2.2473 .80816
6 101 1.00 3.00 1.7717 77593
7 101 1.00 3.00 1.5789 .65695
8 101 1.00 3.00 1.3895 66775
9 101 1.00 3.00 1.4737 .61387
N 101
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EK-4 (devam)

4. KORIDORLAR (9 SORU)

SORUNO N Minimum | Maksimum Ortalama Standart sapma
1 101 1.00 3.00 1.4300 .66716
2 101 1.00 3.00 1.2900 51565
3 101 1.00 3.00 1.1900 44034
4 101 1.00 3.00 1.2929 .53390
5 101 1.00 3.00 1.6800 79850
6 101 1.00 3.00 1.5521 .63039
7 101 1.00 3.00 1.6429 .69642
8 101 1.00 3.00 1.3300 .56666
9 101 1.00 3.00 1.8384 .82106
N 101
5. ISLAK HACIMLER (9 SORU)
SORUNO N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart sapma

1 101 1.00 3.00 1.4286 .64807
2 101 1.00 3.00 1.6458 .64775
3 101 1.00 3.00 2.2824 74313
4 101 1.00 3.00 1.7835 73793
5 101 1.00 3.00 2.5067 .65381
6 101 1.00 3.00 1.7978 73729
7 101 1.00 3.00 1.5341 .61561
8 101 1.00 3.00 1.6413 .59298
9 101 1.00 3.00 1.8710 75134
N 101
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EK-4 (devam)

6. YANGIN VE PATLAMA RiSK ALANLARI (18 SORU)

SORUNO N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart sapma
1 101 1.00 3.00 1.6129 .69329
2 101 1.00 3.00 1.5484 .65599
3 101 1.00 3.00 1.5667 .56657
4 101 1.00 3.00 1.6484 .66893
5 101 1.00 3.00 1.4505 .58760
6 101 1.00 3.00 1.4944 .56787
7 101 1.00 3.00 1.3563 48943
8 101 1.00 3.00 1.5195 .54056
9 101 1.00 3.00 1.5789 .53410
10 101 1.00 3.00 1.5063 .58092
11 101 1.00 3.00 1.5244 .62009
12 101 1.00 3.00 1.7215 .59894
13 101 1.00 3.00 1.6667 .61644
14 101 1.00 3.00 1.5926 .62893
15) 101 1.00 3.00 1.6386 .65694
16 101 1.00 3.00 1.5976 .64591
17 101 1.00 3.00 2.2755 .64896
18 101 1.00 3.00 1.5921 .58613
N 101

7. ACIL PLAN ALANLARI (8 SORU)

SORU NO N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart sapma
1 101 1.00 3.00 1.6848 67719
2 101 1.00 3.00 1.7826 .66070
3 101 1.00 3.00 1.9140 77014
4 101 1.00 3.00 1.9091 75679
5 101 1.00 3.00 1.8065 76496
6 101 1.00 3.00 1.9208 78337
7 101 1.00 3.00 1.6630 75203
8 101 1.00 3.00 1.9080 75673
N 101
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