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OZET

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gegmisten giiniimiize birgok ¢alisma yapilmustir.
Sanayinin gelismesi ile ¢alisma ortam kosullar1 degismis ve is yerlerinde olumsuz ¢caligma
kosullart sonucunda is kazalarin ve meslek hastaliklarinda 6nemli miktarda artis
olmustur. Yasanan bu is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢alisanlardaki is sagligi ve
giivenligi farkindaligmin olusmasini &nemli hale getirmistir. Is saghig1 ve giivenligi
egitimleri, ¢alisanlara is sagligi ve giivenligi farkindaligi kazandirarak ¢alisma ortaminda

giivenlik kiiltlirinlin olusturulmasinda 6nemli bir uygulama basamagi olmustur.

Bu calismada, is sagligi ve gilivenligi egitimlerinin 6nemi goz Oniinde
bulundurularak caliganlarin is saghgi ve giivenligi farkindaligina etkisi incelenmistir.
Aragtirma yap1 sektoriinde faaliyet gosteren bir projede ¢alisan mavi yaka isgiler ile
yapilmistir. Aragtirmanin verileri birebir anket yontemi ile toplanarak SPSS programu ile
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, calisanlarda is sagligt ve giivenligi
farkindalig1 olusturulmasinda is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin pozitif etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimleri, Is Kazalar1, Giivenlik Kiiltiirii



ABSTRACT

A lot of work has been done daily on health and safety. With the development of
the industry, working conditions have changed and there has been a significant increase
in occupational accidents and occupational diseases as a result of negative working
conditions at workplaces. These occupational accidents and occupational diseases have
made it important for employees to become aware of occupational health and safety.
Occupational health and safety trainings have been an important step in the creation of
safety culture in the work environment, giving employees a sense of occupational health

and safety.

In this study, the effect of occupational health and safety awareness was
examined, taking into consideration the importance of occupational health and safety
training. The research was conducted with blue collar workers working in a project
operating in the building sector. The data of the study were collected by the one-person
questionnaire and analyzed by the SPSS program. As a result of the research, it has been
determined that occupational health and safety education has a positive effect on

employee health and safety awareness.

Key Words: Occupational Health and Safety Trainings, Work Accidents, Safety Culture



ONSOZ

“Is Sagh@g ve Giivenligi Egitimlerinin Calisanlarm Is Saghigi ve Giivenligi
Farkindahigina Etkisi: Yap1 Sektdriinde Bir Arastirma” adhi bu arastirma Uskiidar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali’nda yiiksek

lisans tezi olarak yapilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinde, planlanmasinda ve ¢alismanin yiirlitiilmesinde
her tiirlii yardim ve destegini esirgemeyen tez danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Riistii

UCAN’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma siiresince yardimlarini ve zamanini esirgemeyen, tez i¢cinde kullanilacak
verilerin saglanmasinda yol gosterici olan Sayin Ayten CANBAL’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Bana her zaman yardimci olan, her tiirlii maddi manevi destegini esirgemeyen

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul, 2017

Aysenur SARAL KUCUK



BEYAN

Bu ¢aligmanin kendi tez galismam oldugunu planlanmasindan yazimina kadar
higbir asamasinda etik dis1 davramigim olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve
etik kurallar i¢inde elde ettigimi, tez calismasiyla elde edilmeyen biitin bilgi ve

yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Aysenur SARAL KUCUK

e



ICINDEKILER

TEZ ONAY FORMU ... .ottt I
OZET ..ottt bbbttt b et bbbt I
ABSTRACT L. Il
ONSOZ ... v
BEY AN Lo \%
ICINDEKILER .......oooooiiiiieeeeeeeeeee ettt \/|
TABLO LISTESI ..o IX
SIMGELER VE KISALTMALAR .........cccooeviiiiiiiieiceie et X1
(O € 23 1 ST 1
2 GENEL BILGILER .........cocoooiiiiiitiiiiieiintnsessie s 2
2.1 s Sagligr ve Giivenligine Genel BaKis .........ccccceeveveveereiseeeeeeeeee e, 2
2.1.1 s Saglhig ve Giivenliginin Kavramsal YapiSl........c.ccccervievererersvsrerineennns 2
2.1.2  Is Saghg ve Giivenliginin ONemi ..........cccovvevevevereiicreieeiieeeee e 3
2.1.3 s Sagligr ve Glivenliinin AMACI.........ccceveveiverrirererereiesereieeeses e, 4
2.1.4  Is Sagh@ ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi ........cccooveveveveriiviercrereinenns 5
2.1.5  Is Saghpg ve Giivenliginde Hukuksal CErgeve .........oovrvrverrrreerererersrnnn. 11
216 GUvenlik KUIGIT . c.oevieiieiecee e 12
2.2 Is GUvenligi EZItMi.....ccccveveveriieeeetetieeeeeie e eee et 14
221 s Saghig ve Giivenligi EZitiminin AMAact..........cccevvvevrieevereererercresieeenan, 14
2.2.2 s Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Onemi ..........cococovevevevevevevevevenennnnn, 14
2.2.3 s Saghg ve Giivenligi Egitimleri Konusunda Taraflarin Sorumlulugu
.................................................................................................................................. 15
2.24 s Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Uygulanmast.............cccevevevennnan. 18
2.25  Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin TUrleri........cococoeveveveveverererereiennnnn, 19
2.2.6 s Saglhg ve Giivenligi Egitimlerinin Degerlendirilmesi ..............c......... 24
3 GEREC VE YONTEM .......cccoooiiiiiieieeeeeeeeeee s san s 25
3.1 AraStirmanin TiPi...ooeoieeoie e 25
3.2 Arastirma Evreni ve OrnekIemi .........ccocooveveveviveieieeeeeeeeeee e, 25
3.3 Arastirmanin HipoteZi........ccovviiiiiiiiiiiiicie e 26



3.4 Veri Toplama YONteMI V& ATACI.....cccuviviiiiiiiiiiiieirisresee st 27

3.5  Verilerin IstatiStiksel ANAlIZE .........ceveveveveeeeereieeeeeeeeee e, 29
4  BULGULAR VE YORUMLAR .....ooiiiiie e 31
4.1  Calisanlari Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular .............ccccovevvrerenee. 31
411  Calisanlarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart .........cccoeeviiiiiiiiiinnnnnne 31
412  Calisanlarin Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Dagilimlart ............... 32
4.1.3  Calisanlarin Is Tecriibesi Degiskenine Gore Dagilimlart ......................... 32
4.1.4  Calisanlarin Is Hayat1 Boyunca Is Kazas1 Gegirme Durumu Degiskenine
ATt DaGIIMIATT. .o 32
415  Calsanlarin Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimi Alma Degiskenine Ait
DaGIImMIArT...cc.eeeiece e 33
4.1.6  Calsanlarin Temel Is Saghig ve Giivenligi Egitimi Alma Degiskenine Ait
DaGIMIATT...c.eiiiiiiie e 33
4.1.7  Calisanlarin Ise Giris Oryantasyon Egitimi Alma Degiskenine Ait
DaGIIMIATT. ..o e 33
4.1.8  Calisanlarin Is Basi (Toolbox) Egitimi Alma Degiskenine Ait
Dagilimlart. .. ... 34
419  Calisanlarin Is Saghig ve Giivenligi ile Tlgili Video Egitimi Alma
Degiskenine Ait Dagilimlari..........cccocoiviiiiiiiiiiii 34
4.1.10 Calisanlarm Is Saglhig ve Giivenligi ile Ilgili Tiyatro Egitimi Alma
Degiskenine Ait Dagilimlari..........cccocviiiiiiiiiiiii 34
4.1.11 Calisanlari Proje Yonetimi Is Sagligi ve Giivenligi ile Ilgili Saha
Konugmast Egitimi Alma Degiskenine Ait Dagilimlart.........cccoooeviiiiiiiiicinen, 35
4.2 Calisanlari Bagimli Degiskenlerine Iliskin Bulgular ............ccocovevevevevvnennnn. 35
4.2.1  Egitim ve Giivenlik Farkindalig: ile Tlgili Bulgular...........cccccocvvrvrenennen. 44
4.2.2  Kadercilige Birakmama Diizeyine Iliskin Bulgular................ccccoevevvnnen. 52
4.2.3 s Sagh@ ve Giivenliginde Biling Diizeyine Iliskin Bulgular .................. 59
4.2.4  Genel Is Saghig ve Giivenligi Farkindaligina iliskin Bulgular ................ 67
O TARTISMA . ...ttt b e nbeennne e 75
5.1  Arastirmaya Katilan Caliganlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Sonuglar ve
IS 3T 4= 1 S STPRPRR 75
5.2 Arastirma Hipotezlerine Ait Sonug ve Tartigmalar...........cccccovvviiieiieinieennnns 77

5.2.1  Hi: Arastirmaya katilanlarin yaslar ile is saghigi ve giivenligi
farkindaliina ait parametreler arasinda iligki vardir............cccovviiniiiiiii, 77

5.2.2  Ha: Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile is saglig1 ve giivenligi
farkindaliina ait parametreler arasinda iligki vardir............cccovviiiiiinii e, 78

VI



5.2.3  Hs: Aragtirmaya katilanlarin is tecriibesi durumu ile i saglig1 ve giivenligi
farkindaliina ait parametreler arasinda iligki vardir..........ccccooviiiniiiiiiiiceen, 80

5.24  Hs: Arastirmaya katilanlarin ¢alisma hayati boyunca is kazasi gegirme
durumu ile is saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iligki
L1 (4 ) TR UP PP UPRRURTUPRRPRN 81

5.2.5  Hs: Arastirmaya katilanlarin daha once is sagligi ve glivenligi egitimi
alma durumu ile i saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda
LT 23§ PSP 82

5.2.6  He: Aragtirmaya katilanlarin aldiklari temel is saglig1 ve giivenligi egitimi
ile is saghig1 ve glivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir. ... 83

5.2.7  Hy: Arastirmaya katilanlarin aldiklar ige giris oryantasyon egitimi ile is
saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir. ............. 84

5.2.8  Hs: Aragtirmaya katilanlarin aldiklari is bas1 (toolbox) egitimi ile is sagligi
ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir...........cccccoeeeeee, 84

5.2.9  Ho: Aragtirmaya katilanlarin aldiklar is saglig1 ve giivenligi video egitimi
ile is saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir. ... 85

5.2.10 Hjo: Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 is sagligi ve giivenligi tiyatro
egitimi ile i saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski
VATAIT. Lot 86

5.2.11 Hii: Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 proje yonetimi is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili saha konusmas1 egitimi ile is saglig1 ve giivenligi farkindaligina

ait parametreler arasinda iliski vardir. ...........coccooiiiiiiii e 87

6 SONUC VE ONERILER ..........cooooviiieeeeeeeseeeeee et 89
T KAYNAKLAR oottt e e e et e st e e et e e s saa e e s saeenneee e 91
EKLER .ottt e e nes 95
EK-1 ANKET FOMMU. ..o 95
EK-2 Anket Kullanim IZin .......coeiieieiieieiecceeceeeeeeess s 99
[077€] 005\ 1 £ 00RO 100

Vil



TABLO LiSTESI

Tablo 1: Is Sagh@ ve Giivenligi Farkindaligt Olgegi Faktor Yapist .......ccevevvvireveresniircrenennnnns 28
Tablo 2: Calisanlarin yaslarina ait yiizde ve frekans dagilimlart .........ccccoecvviiiiiniiciiicnns 31
Tablo 3: Calisanlarin Ogrenim Durumlarina Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlart ....................... 32
Tablo 4: Calisanlarin Is Tecriibesine Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlari.............cccccocevevevevnnnne. 32

Tablo 5: Calisanlarin is Hayati Boyunca Is Kazas1 Gegirme Durumuna Ait Yiizde ve Frekans
DAGIIIMIATT ...t nree s 32

Tablo 6: Calisanlarin Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans
DAGIIIMIATT ... bbbttt nree s 33

Tablo 7: Calisanlarin Temel Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve
Frekans DagilimIari.........cooeeiiiiiiiieiieiee et 33

Tablo 8: Calisanlarin ise Giris Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans
DAGIIIMIATT ... 33

Tablo 9: Cahsanlarin Is Basi (Toolbox) Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans
DaAGIIMIATT ... e 34

Tablo 10: Cahisanlarin ISG Video Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlar134

Tablo 11: Calisanlarm ISG Tiyatro Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlart

................................................................................................................................................... 34
Tablo 12: Calisanlarin Proje Yonetimi ISG Saha Konusmas: Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde
ve Frekans DagilimIart ........coovviiiiiiiiic s 35
Tablo 13: Calisanlarn is saghigi ve giivenligi farkindalik diizeyleri...........ccoovviviiiiiiiiniiinnns 35

Tablo 14: Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindalik diizeyleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimIari.........ccooviiiiiii 36

Tablo 15: Yas degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir
farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari................... 44

Tablo 16: Egitim degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeyleri puanlarnda anlamli
bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglart ............. 45

Tablo 17: Is tecriibe degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeyleri puanlarinda
anlaml bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 46

Tablo 18: Is kazasi gecirme degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindaligi diizeyleri
puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar146

Tablo 19: Is saghig1 ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gdre egitim ve giivenlik
farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
tEStT ANALIZI SOMUGIATT ... cvviieiesiieiiiee ettt e st et este e teebeesbeesbeesbeesbesneeaneenreens 47



Tablo 20: Temel ISG egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig:
diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi analizi
103 1013 -1 PSPPSR 48

Tablo 21: Ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik
farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
teStl ANAlIZI SONUGIATT ... .eiitiiiiii it bbb e sab e sbe e eaee s 48

Tablo 22: Is bas1 (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig
diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi analizi
1031013 -1 PP PRSP 49

Tablo 23: ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindaligt
diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
10] 110 1o] =1 5 E T T TRV ROPPROTP 50

Tablo 24: ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig
diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigmi belirlemek icin yapilan t-testi analizi
103018101 -3 D T OO PP P PP PP OUPRTTOP 50

Tablo 25: Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve
giivenlik farkindaligi diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi analizi SONUCIATT........cu.eiiiiiiiiiiii e 51

Tablo 26: Yas degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamli bir farkin
olup-olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart...............ccocerenene 52

Tablo 27: Egitim degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamli bir farkin
olup-olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart............cocevvverienene 52

Tablo 28: Is tecriibe degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamli bir
farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari................... 53

Tablo 29: Is kazas1 gecirme degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamli
bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglari ............c.cccevevvennnn. 54

Tablo 30: Is saglig1 ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama
diizeyi puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi analizi
0] 110 1o] 1 5 TPV RPN 54

Tablo 31: Temel ISG egitimi alma durumu degiskenine kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlaml bir farkin olup-olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 55

Tablo 32: Ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gére kadercilige birakmama
diizeyi puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi analizi
10) 110 Te] 1 F RSPV RPTPRTP 55

Tablo 33: Is bas1 (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 56

Tablo 34: ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigin belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 57

Tablo 35: ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar157



Tablo 36: Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige
birakmama diizeyi puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
1 F A TT0) 4 L (o] 'y (PSR 58

Tablo 37: Yas degiskenine gore is saglhig1 ve giivenligi biling diizeyleri puanlarinda anlamli bir
farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari................... 59

Tablo 38: Egitim degiskenine gore is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyleri puanlarinda anlaml
bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ............. 59

Tablo 39: Is tecriibe degiskenine gore is saghgl ve giivenliginde biling diizeyleri puanlarinda
anlamli bir farkin olup-olmadiginmi belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 61

Tablo 40: Is kazas1 gegirme degiskenine gore is saghgi ve giivenliginde biling diizeyleri
puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 62

Tablo 41: Is saglig ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore is saglig1 ve giivenliginde
biling diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
PN E2] A B0} 4 LA (o] - 3 & PR 62

Tablo 42: Temel ISG egitimi alma durumu degiskenine gore is saghig ve giivenliginde biling
diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigmni belirlemek icin yapilan t-testi analizi
103018101 3 E T OO PP PP PPP PP OUPRRTPP 63

Tablo 43: Ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gore is saglhgi ve giivenliginde
biling diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
NN B B0} 4 L1 o] -3 PSR 63

Tablo 44: Is basi (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gére is saghg ve giivenliginde
biling diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
ANALIZE SOMUGIATT ...ttt ettt e st e bt e et e s sbe e e sbeeabeeenbeeea 64

Tablo 45: ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore is saghigi ve giivenliginde biling
diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
Y0) 011 Te1 - D PRSPPSO 65

Tablo 46: ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore is saghgi ve giivenliginde biling
diizeyleri puanlarinda anlaml bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi analizi
0] 110 1o] 1 5 TPV RPN 65

Tablo 47: Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore is sagligi ve
giivenliginde biling diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin
yapilan t-testi aNaliZi SONUGIATT.......ccuviiiiiiiiieiie ettt sbe e sbe e srbeessbeesnees 66

Tablo 48: Yas degiskenine gore genel is sagligi ve gilivenligi farkindalig1 diizeyleri puanlarinda
anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 67

Tablo 49: Egitim degiskenine gore genel is sagligi ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlarinda
is saglhig1 ve giivenligi biling diizeyleri puanlarinda anlaml bir farkin olup-olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi SONUGIATIT ..........cccveiiviiiiiiiiiiiiic e 68

Tablo 50: Is tecriibe degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi farkindaligi diizeyleri

puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
10) 110 Te] 1 PRSP 69

Xl



Tablo 51: Is kazas1 gecirme degiskenine gore genel is saglig1 ve giivenligi farkindalig: diizeyleri
puanlarinda anlaml1 bir farkin olup-olmadigin belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 70

Tablo 52: Is saglhgi ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghigi ve
giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi analizi SOMUGLAIT.........eiiiiiriiiiiiiie e e 70

Tablo 53: Temel iSG egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghgi ve giivenligi
farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-
teStl ANAIIZI SOMUGIATT.....eiitiiiiii ittt sb e sab e et be e enneas 71

Tablo 54: ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghg ve
giivenligi farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi aNaliZi SONUGIATT.......ccuviiiiiiiiieiie ettt sbe e srbe e b e snbeesnees 71

Tablo 55: Is basi (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore genel is sagligi ve giivenligi
farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-
teStl ANAlIZE SONUGIATT......eitiiiiii et enee s 72

Tablo 56: ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghigi ve giivenligi
farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
teStl ANAIIZI SONUGIATT ... vviivviiiiie ittt st sr e st e et e e srbe e srbe e ssbeennbeesnbes 73

Tablo 57: ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghgi ve giivenligi
farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek igin yapilan t-
teSti ANAlIZI SONMUGIATT.......eiiieviii e it e e e e e bt e e et e e e s enaeeessreeeenneeeennees 73

Tablo 58: Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore is sagligi ve

giivenliginde biling diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin
yapilan t-testi aNaliZi SONUGIATT.......ccuuiiiiiiiii it sbe e saneas 74

Wl



SIMGELER VE KISALTMALAR

CSGB : Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

I1ISG > Is Saglig1 ve Giivenligi

SSK : Sosyal Sigortalar Kurumu

WHO : Diinya Saglik Orgiitiiniin

IAEA :Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu

iISGUM : Is Sagligi ve Giivenligi Enstitiisii Miidiirliigii

Xl



1 GIRIS

Is Saghigi ve Giivenligi (ISG) ile ilgili gegmisten giiniimiize bircok calisma
yapilmakla birlikte, bu kavram sanayilesmenin artmastyla daha énemli hale gelmistir. Is
Saglig1 ve Giivenligi sadece is¢i ve igveren acisindan bireysel olarak degerlendirilen bir
konu olmayip isletmelerdeki tiim faaliyetlerle dogrudan iliskilidir. Bu kapsamda
isletmelerde Is Saglig1 ve Giivenliginin yapilanmasi icin, tiim birimlerdeki tehlikelerin
kaynaginda kontrol altina alinmasi, riskleri en az seviyeye indirecek sekilde caligma
sistemlerinin olusturulmasinin yaninda yonetimin ve ¢alisanlarin bu konuyu benimsemesi
ve bir davranis haline getirmesi en dnemli unsurdur (i., 2010).

Hizli ve kontrolsiiz sanayilesme ve tiretimin giderek yogunlasmasi ¢ok sayida is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin olusmasi ile g¢evresel sorunlarin 6nemli derecede
artmasini beraberinde getirmistir. Is Saglhigi ve Giivenligi ile ilgili Avrupa Birligi (AB)
mevzuat1 dogrultusunda ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunu, 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu, ¢esitli yonetmelikler ve yapilan denetimlere ragmen her y1l ¢ok sayida
is kazasi, binlerce 6liim ve meslek hastaliklarina yakalanma ile biiyiikk maddi kayiplar
meydana gelmektedir (A., 2005). Is kazalarinin nedenlerine inildiginde ise, Is kazalarina
% 99 insan faktoriiniin neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle isletmelerde is kazalarini
onlemek igin insan faktorii etkisine odaklanmali, isletmelerde Is Saglig1 ve Giivenligini

bir kiiltlir haline doniistiirecek faaliyetler yapilmalidir.

Siirekli olarak gelisen ve degisen iiretim yontemlerine baglh olarak ortaya ¢ikan
is gilivenligi risklerine karst is giivenligi farkindahigi olusturulmasinda en etkili
faaliyetlerden biri egitimdir (Giiner). Isletmelerde verilen ISG egitimleri etkin bir sekilde
verilirse ¢alisanlar isletmedeki tehlike ve riskler karsisinda davranis farkindaligi kazanir.
Calisanlara verilen ISG egitimleri ile ¢alisanlar giivenli davranis sergileme konusunda
bilinglendirilerek, isletmedeki risk ve tehlikeler hakkinda fikir paylasiminin oldugu bir
calisma ortamui yani giivenlik kiiltiirii olusturulabilir (M.D., 2000).



2 GENEL BILGILER

Bu bolimde, tez kapsaminda islenen konu ile ilgili temel kavramlar

agiklanmaktadir.

2.1 1Is Saghg ve Giivenligine Genel Bakis
2.1.1 15 Saghg ve Giivenliginin Kavramsal Yapisi

Sanayinin gelismesi bir yandan insanlarin refah diizeyini artirirken, diger taraftan
insanlarin hayati ve cevresi igin tehlike ve problemleri ortaya ¢ikarmaktadir (CSGB,
2005) . Uretim siirecine giren her yeni iiriin insan sagligi, insan ve gevre giivenligi
acisindan tehdit olusturmaktadir. Bir yandan yiikselen refah seviyesi diger taraftan is
kazalari, oliimler, meslek hastaliklar1 ve cevresel sorunlar olarak geri donmektedir

(TMMOB M. T., 2014).

Tirkiye de ve Diinyada her giin milyonlarca kisi is kazas1 sonucu yaralanmakta,
meslek hastaligina yakalanmakta ya da dlmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin
(ILO) rakamlaria gore her yil yaklagik 2 milyon 200 bin insan is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 nedeniyle yasamini yitirmektedir. Diinyada her yi1l 270 milyon is kazasi
gergeklesmekte ve 160 milyon insanda c¢alismadan kaynakli hastalik meydana
gelmektedir (http://www.sgk.gov.tr 08.06.2017). Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) kaza

istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 2014 yilinda yapilan 221.366 adet is kazas1 bildiriminin,
1626 adedi oliimle, 1421 adedi ise siirekli is géormemezlik ile (viicutta %10 un iizerinde
islev kayb1) sonuglanmigtir (MMO, 2012). Bu kapsamda, Is Saglig1 ve giivenligi diinyada
ve iilkemizde ¢ok ciddi tedbirlerin alinmas1 gereken bir konudur. Insanlarin saglik ve

giivenligi gbz Oniine tutularak ele alinmali, uygulanmali ve gelistirilmelidir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan tanimda; “saglik, yalnizca hastalik veya
sakatligin olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir” olarak
belirtilmistir. Is saglig ise, biitiin is kollarinda, ¢alisanlarmn fiziksel, ruhsal ve sosyal
yonden tam 1iyilik halinin olusturulmasini, ¢ikarilabilecek en {ist seviyeye ¢ikarilmasini
ve bu seviyede tutulmasini is yeri kosullarindan kaynakli ve kullanilan tehlikeli maddeler
nedeni ile calisanlarin saglhigia gelebilecek zararlarin 6nlenmesini kapsayan bir
kavramdir (CSGB, 2005).


http://www.sgk.gov.tr/

Is giivenligi; calisanlarin calisma ortaminda olabilecek tehlikeleri ortadan
kaldiran veya azaltan kurallarin tiimiinii ifade eden bir kavram olup, tibbi, teknik,
ekonomik ve hukuki bircok boyutu icine alir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
azalmasini saglayan bilim dalidir. Iscilerin ¢alisma kosullarindan kaynaklanan olumsuz
etkilerden, is kazalari, meslek hastaliklart ve tiim zararlardan korunma galismalar ile

daha giivenli is yerleri olusturma, Is saglig1 ve giivenliginde degerlendirilecek konular

arasinda yer alir (TMMOB, 2011).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saglik Orgiitii (WHO) uzmanlari
1950°1i yillarda Is Sagligi ve Giivenligini sdyle tammlamislardir. "Her cesit iste calisan
is¢ilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hallerinin kollanmasi ve
gelistirilmesi; calisma kosullarindan 6tiirii is¢ilerin sagliklarini yitirmelerinin 6nlenmesi;
calisma sirasinda iscilerin sagliklarin1 olumsuz yonde etkileyecek etmenlerden
korunmalari; iscilerin fizyolojik ve psikolojik yapilarina uygun ise yerlestirilmesi ve

bunun siirdiiriilmesidir." (Ugkun ve ark. 2013).

Calisma sartlarindaki her acidan iyilesmenin bir boliimii olan ISG’nin
gelistirilmesi, yalnizca iscilerin refahligi agisindan degil iscilerin verimliligine yani
calisma performansina da katkist bakimidan 6nem arz etmektedir. Saglikli ve giivenli
ortamda c¢alisan is¢iler ¢alismaya daha fazla motive olarak islerinden daha ¢ok tatmin
olurlar ve daha kaliteli iirlin ve hizmet iiretirler. Bu da kisilerin ve toplumun yasam
kalitesini yiikseltir. Bundan dolay1, Is saghg ve giivenligi uygulamalari kalite ve
verimlilik gelismelerinin temelini olusturur ve bu uygulamalar sosyal, ekonomik,

stirdiiriilebilir gelismeler agisindan biiyiik 6nem tasir (CSGB, 2005).

2.1.2 s Saghg ve Giivenliginin Onemi

Diinyada ¢alisma sartlarinin degismesiyle, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde
hizli sanayilesmenin neden oldugu is kazalari ve meslek hastaliklarinin yani sira,
sanayiden farkli ¢aligma yontemi olan hizmet sektoriiniin gelismesiyle yeni riskler
olugmustur. Bu risklere karsi gerekli dnlemlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in i
saglhig ve glivenligi, uluslararasi organlarin ve tiim iilkelerin 6nem vermesi gereken bir

sorun halini almistir (Y1lmaz, 2009).

Ulkelerin endiistrilesmesine paralel olarak gelisen sagliksiz ve giivensiz ¢alisma

kosullarindan kaynaklt meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklari, is sagligi ve



giivenligini ¢ozlilmesi gereken en Onemli sorunlardan biri olarak ortaya cikmistir.
Yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklar arttikca is saglhigi ve is giivenligi ekonomik,
sosyal ve teknik nedenlerden dolay1 gittikce 6nem kazanmis ve daha c¢ok ilgi ¢eken bir
konu haline gelmistir. s kazalari ve meslek hastaliklarinin; devlet, is¢i ve isveren
acisindan pek ¢ok olumsuz etkisinin bulunmasi ile birlikte bu sorunun insani degerinin
olmas1 konunun titizlikle incelenmesini zorunlu ve énemli kilmaktadir (Canbey Ozgiiller
ve ark. 2013).

2.1.3 15 Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is sagh@ ve giivenliginin amaci, insanmn yasama hakkini tehdit eden kaza ve
meslek hastalig1 olarak ortaya ¢ikan tehlikeleri ortadan kaldirarak insanlar1 korumak ve
bu tehlikeleri onceden tespit ederek Onlenmesi miimkiin olmayan risklerin kotii
sonuclarini en alt diizeye indirmek, baska bir ifade ile insanlar i¢in daha gilivenli bir

caligsma ortami saglamaktir (Akilli & Aydogdu, 2013).

Is saglig1 ve giivenliginin genel amagclarin kapsami icinde olan calisma hayati i¢in
ozel amagclar1 da mevcuttur. Is yerleri icin gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmas1 ve
is¢ileri korumak, isgilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin en iyi seviyeye ¢ikarmak, isciler
ile is arasindaki uyumu saglamak, saglik sorunlari ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmesi halinde bunlar1 tespit ederek calisanlarin tedavilerini saglamak, kazalari
onleyerek is verimliligini arttirmak, is yerlerinde meydana gelen zararlarin biiytikliklerini
bilimsel yollarla belirleyip degerlendirerek gerekli Onlemleri almak is sagligi ve

giivenliginin amaglar1 arasindadir (Ugkun ve ark. 2013).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigma gore Is Saghg ve Giivenliginin,
Calisanlart Korumak, Uretim Giivenligini Saglamak, Isletme Giivenligini saglamak

olmak lizere ii¢ temel amac1 vardir.

Calisanlar1 Korumak, calisanlari is yerinin kotii kosullarindan korumak, giivenli
bir is yerinde ¢alismalarini saglamak ve onlar is kazast ve meslek hastaliklarindan

fiziksel ve ruhsal olarak korumaktir.

Uretim Giivenligini Saglamak, ¢alisanlarm korunmasi ile olusabilecek is kazasi
ve meslek hastaliklarini engelleyip is giicii ve zaman kayiplarinit onleyerek iiretimin
giivenligi saglanacak ve ¢alisanlarin saglikli ve giivenli ortamda ¢aligmalari is verimini

arttiracaktir.



Isletme Giivenligini Saglamak, is yerlerinde giivenlik énlemleri alindiginda is
kazasi, saglikli ve giivenli olmayan c¢alisma ortaminin meydana getirebilecegi yangin,
patlama, makine ve ekipman arizalar1 gibi is yerini tehlikeye sokabilecek durumlar
ortadan  kalkacagindan  dolayr  isletme  giivenligi  saglanmis  olacaktir

(http://www.baskentfreze.com 06.03.2017).

2.1.4 s Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Is yerleri i¢in ¢calisma kosullarini iyilestirmek i¢in yazilmus Is sagligi ve giivenligi
mevzuatlari, Is Sagligi ve Giivenliginin baslangic hareketi olmus; bugiin bizlere Is
giivenliginin bir bilim dali olmasina zemin hazirlamistir. Fakat Isletmelerde Is saglig1 ve
giivenliginin saglanabilmesi i¢in ¢ikarilan bu mevzuatlarin yeterli olmadig goriilmiis, is
kazalarmin ve meslek hastaliklarinin giiniimiizde giderek artmasiyla Is sagligi ve
giivenligi ortaya ¢cikmistir. Modern anlamda Is saglig1 ve giivenligi biliminin kurulmasi
ise yirminci yiizyilda sanayilesmenin artmasi ile miimkiin olmus, aksiyon haline gelmesi

ve metotlari son yillar iginde gelistirilmistir (http://www.baskentfreze.com 06.03.2017).

2.1.4.1 1isSagh@ ve Giivenliginin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Is Saglig1 ve Giivenligi kavraminin is kavrami ile dogrudan iliskili olmasi, bu
kavramin her yoniiyle anlasilmasi igin is siirecinde bulunan is¢i sagliginin tarihsel
gelisimine inmek gerekir. Is saghg ve giivenligi kavraminin olgunlasmasinda Sanayi
devrimi bir doniim noktas1 olmakla birlikte, Sanayi devrimi oncesinde de bu kavramla

ilgili izler bulabiliriz.

M.O. 2000’li yillarda yazilan Hammurabi Kanunlari, tarihin bilinen ilk
yasalarindan olup, bu kanunlarla isi yapan kisiler is siirecinde olusabilecek olumsuz
sonuglardan sorumlu tutulmus ve Is Saghg ve Giivenliginin temelleri atilmistir (Cigek,

2015).

Is Sagh@ ve Giivenligi ile ilgili ilk yazili kaynaklar ise, ¢alisanlarin saglhig1 ve
yapilan is arasindaki iligkileri aragtiran Herodot’a dayandirilir. Hipokrat kursunun zararl
etkilerinden s6z etmis, Nicander ise Hipokrat’in ¢alismalarini gelistirerek, ¢alisanlarin
saglik ve giivenlikleri i¢in tehlikeli olabilecek sorunlar ile birlikte bu sorunlardan ve
zararli etkilerinden korunmak icin énlemler alinmasi gerektigini vurgulamustir. Plini, Is

saglig1 ve giivenligi ile ilgili caligma ortaminda bulunan tehlikeli tozlara kars1 ¢calisanlarin
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baslarina torba gecirmeleri konusunu ifade etmistir. Plini gibi Roma déneminin tinlii
diisiiniirleri; Dioscorides Pedanius, Juvenal ve Pergomonlu Dr. Galen Is saglig1 ve is

giivenligi hakkinda onemli tespitlerde ve fikirlerde bulunmusglardir (Cigek, 2015).

Ronesans ve Reform donemlerinde gelisen teknolojiler ve modern tibbin
sagladigr imkanlarin sayist artmistir. Bu donemlerin iinlii disiiniirleri; Paracelsus,
Agricola ve Ramazani’nin 1§ saglig1 ve is glivenligi konusunda 6nemli fikirleri olmustur.
Paracelsus madenlerde c¢alisan iscilerin kursun ve civa zehirlenmelerinden bahsettigi is
yeri hekimligi kitab1 ‘‘De Morbis Metallici >’ yazmistir. Agricola ‘‘De Re Metallica >’
adl kitab1 yazmus ve bu kitapta sadece Is saglhigi ve giivenliginin is ve saglik acisindan
iliskisini konu edinmeyip, Is saglig1 ve giivenligi yoniinden olusabilecek tehlikelerden
korunma yontemlerine de deginmistir. Bilimsel olarak is sagligi ve is giivenligi konusunu
inceleyerek yazdigi ‘‘De Morbis Artificum Diatriba °’ adli meslek hastaliklar kitabi ile
is saglig1 ve glivenligi kavraminin kurucusu kabul edilmistir. Ramazani bu kitabinda is
yerinde bulunabilecek mevcut saglik riskleri tehlikeli kimyasal maddeler, zararh tozlar,
ergonomik kosullar vb. kosullar ile ilgili konulardan bahsetmis ve bu tehlikelere ne gibi

Onlemler alinmasi gerektiginin lizerinde durmustur (Cigek, 2015).

18.yiizy1lin ilk yarisinda Ingiltere’de ortaya c¢ikan Sanayi Devrimi ile iiretim
slirecinin ve c¢aligma yasaminin niteliginde biiylik bir degisme olmustur. Kiiclik
zanaatkarlar ilk olarak atdlyeler kurarak iiretim yaparken, daha sonra gelisen teknoloji ile
bliylik makineler kullanarak fabrika sistemi ile oldukca fazla sayida iiriin tiretmislerdir.
Bu gelismelerle calisan is¢i sinifi sayist giderek artmis ve iscilerin ¢alisma sartlarindan
kaynakli tehlike ve risklerin meydana getirdigi ¢ok sayida kazalarin olmasi saglik ve
giivenlik problemini 6ne ¢ikarmistir. Caligma hayatindaki bu degisimlerin yarattigi
sorunlar giderek artarak toplumsal sorun haline gelmistir. Uzun ¢alisma siireleri, sagliksiz
ve giivenli olmayan c¢alisma sartlari, diisiik iicretler, kadin ve ¢ocuk ¢alisanlarin kot ve
agir islerde calistirilmasi vb. Dbirgok unsur insanlarin sanayinin gelismesine ve
makinelegsmenin artmasina tepki gostermelerine neden olmus fakat daha sonra bu

olumsuz kosullarin gerekli saglik ve gilivenlik Onlemlerinin alinmamasindan

kaynaklandig1 anlagilmistir (Cigek, 2015).

Sanayilesmenin meydana getirdigi bu olumsuz saglik ve ¢alisma kosullarini
iyilestirmek ve calisanlara saglikli, glivenli ve huzurlu ¢alisma kosullar1 saglamak i¢in
bircok yasa, teknik ve tibbi ¢alismalar yapilmistir. Bu dénemde Is sagligi ve giivenligi bir
bilim olarak incelenmistir (TMMOB, 2014).
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Bu dénemde Ingiliz Parlamento iiyesi olan Anthony Ashley Cooper’in maden
ocaklarinda ve fabrikalarda calisan kadin is¢i ve c¢ocuklarin korunmasi, c¢alisma
saatlerinin azaltilip calisma kosullarinin diizeltilmesine yonelik koruyucu hiikiimler
konusundaki ¢abalari, Ingiliz Parlamentosu’nun bu konular hakkinda girisimlerde
bulunmasina yol agmistir. 1802 yilinda ilk olarak ¢ikarilan “Ciraklarin Sagligi ve Morali”
adli yasa ile giinliik caligma siiresi glinlik 12 saat ve haftalik 58 saat olarak
siirlandirilmistir (TMMOB, 2014).

Caligma kosullarinin diizenlenmesi ile ilgili yapilan bu ¢aligmalardan etkilenen
Michel Sadler 1832 yilinda parlamentoya sundugu yasa onerisi, 1833 yilinda “Fabrikalar
Yasas1” adiyla yiirtirliige girmistir. Bu yasayla, 9 yasin altindaki ¢ocuklarin ise alinmasi,
18 yasindan kiiciiklerin gece ¢alistirilmalarina ve giinlik 12 saatten fazla
calistirilmalarina yasak getirilmis ve fabrikalarin denetlenmesi icin miifettislerin
gorevlendirilmesi zorunlu kilinmistir. 1842 yilinda bagka bir diizenleme getirilmis, 10
yasindan kiiclik cocuklarin ve kadinlarin madenlerde ¢alistirilmas1 yasaklanmistir. 1844
yilinda ise, fabrikalarda is yeri hekimi bulundurma zorunlulugu getirilerek, saglik
acisindan tehlikeli yerlerde calisan is¢ilerin saglik denetimlerinin bu hekimlerin gérev ve

sorumluluklarmin igerisine dahil edilmistir (Gerek, 2008).

Amerika’da ise, sanayilesmenin neden oldugu kotii calisma sartlarina 6nlemler
alimmas1 i¢in, her eyalet kendi icindeki caligma kosullarinda gerekli gordiikleri
uygunsuzluklara 6nlem almalari i¢in gérevlendirilmislerdir. Massachusetts eyaleti 1836
yilinda ¢ocuk iscilerle ilgili yasa ¢ikarmistir. 1867 yilinda 6zel denetim yasalarinin
uygulanmasi i¢in Orgiit kurularak, istatistiksel verilerin toplanmasi yogunlasmistir.
Ayrica 1869 ile 1970 yillart arasinda Alice Hamilton is sagligi ve i giivenligi ile ilgili
bircok caligmalar yapmistir. Alice Hamilton 1910 yilinda igverenlerin tepkilerine ragmen
kursun sanayide goriilen zehirlenmeleri incelemis, ¢calisma kosullarinin diizenlenmesi ile

ilgili uygulanacak kontrol 6nlemleri gelistirmistir (TMMOB, 2014).

Avrupa ve Amerika’da bu gelismeler yasanirken, Sosyalist iilkelerde calisma
kosullarindaki uygunsuzluklar i¢in denetimin ¢alisanlar tarafindan yapildigi bir denetim
mekanizmast kurulmustur. SSCB’nin ilk saglik bakani olan Alexander Semashko
ozellikle koruyucu saglik hizmetleri iizerine c¢alisan bagimsiz saglik orgiitlerinin
kurulmasini saglamistir. Ayrica is¢i sagligi ve is giivenliginin saglanmasi amaciyla birgok

egitim, arastirma merkezi ve enstitiiler kurulmustur (TMMOB, 2014).



18. yiizyillda Avrupa’da gelismeye baslayan is¢i sagligi ve is giivenligi
calismalann 19. yiizyilda yaygimlasmis, kotii g¢alisma kosullarinin  diizeltilmesinin
saglanmasi i¢in ¢esitli sendikalar kurulmus, bir¢ok yasa hazirlanmis ve bu yaptirimlarin
uygulanmasi i¢in ¢esitli faaliyet yapilmistir. Sosyal glivenlik ile ilgili sigorta kurumlari
kurulmus ve is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasi uygulanmaya bagslanmistir.
Diinyada meslek hastaliklarini ve is kazalarin1 6nlemek i¢in yapilan bu faaliyetlerin
yaninda, 1919 wyilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) “Milletler
Cemiyeti’ne” bagli olarak bu konular hakkinda ¢aligsmalarda bulunmustur. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) 1946 yilinda Birlesmis Milletlerle anlasma imzalayarak bir
uzmanlik kurulusu haline gelmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) isci saglig
ve is glivenligi ile ilgili gorevi, ¢alisma sartlar1 ve sosyal kosullarla ilgili uluslararasi

standartlar1 olusturmaktir (TMMOB, 2014).

2.1.4.2 1Is Sagh@ ve Giivenliginin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Isci saglig1 ve is giivenligi kavrami ¢alisma
hayatindaki degisimlere paralel olarak cesitli asamalardan ge¢mistir. Bat1 Avrupa’da
yasanan Sanayi devrimi ile ilgili gelismeler Osmanli Imparatorlugu icerisinde
olusmamasi ve Anadolu’ya sanayilesmenin gec ulasmasi nedeni ile Is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili diizenlemeler Tiirkiye’ye Diinyaya gore daha sonraki dénemlerde ulagmistir.
Tirkiye’de is saghg ve giivenligi ile ilgili ilk uygulamalara Tanzimat doneminde

rastlamak mimkiindiir.

Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat’tan dnce zanaatkirliga dayal iiretim ve
dini esaslara dayali Fiitlivvetname adli kurallarla yonetilen bir meslek orgiitlenmesi olan
esnaf zaviyeleri oldugu bilinmektedir. Bu yapilar daha sonra, ,Miisliiman ve gayrimiislim
esnaf ve zanaatkarlarin kendi sorunlarini serbest sekilde goriisebildikleri ve ortak kararlar
alabildikleri loncalar halini almistir (Altan, 2004). Bu donemde mesleki yapilanmalar
usta-cirak iliskisine dayali oldugu icin, is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili ustanin ¢iragina
isini 1yl Ogretmesi ¢iraklarin is kazasi yapma risklerini azaltacagina dayali diisiince
sistemi mevcuttur (Arici, 1999). Loncalar igerisinde bulunan teaviin sandigi isimli
yardimlasma sandiklariyla, hastalanan, yasliliktan dolayr isi birakip muhtag duruma
diisenlere ve sakatlik hastalik sonucu is gormez duruma diisen ¢irak kalfa ustalara yardim

edilirdi (Gerek, 2008).



Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinde, Osmanli imparatorlugu ile Bat1 Avrupa
tilkeleri arasinda siyasi ve ekonomik iliskilerin artmasiyla, Osmanli imparatorlugu bati
kapitalizmin etkisi altinda almis ve sanayilesme slirecinin bir pargast olmustur.
Sanayilesme siirecinin hizlanmasi ile bu donemde, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili ilk
adimlar atilmistir. 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi bu donemde is sagligi ve
givenligi ile ilgili ilk diizenlemedir. Nizamname Eregli Komiir Havzasi’nda
uygulanmistir. Nizamnamede iscilerin giinliik ¢calisma stiresi 10 saat olarak belirlenmis,
calisanlara calisma siireleri disinda dinlenme siiresi verilmesi isgilerin iicretlerinin
oncelikli olarak 6denmesi gibi konulardan bahsedilmistir. Fakat bu Nizamname, denetim
sistemi ortaya koymadigi icin gerektigi sekilde uygulanamamistir (Arici, 1999; Gerek,
2008).

1869 yilinda yaymlanan Maadin Nizamnamesinde, Dilaver Pasa
Nizamnamesinin eksik kaldig1 yerler giderilmeye calisilmis ve is saghigi ve giivenligi ile
ilgili daha fazla kurallardan bahsedilmistir. Maadin Nizamnamesinde, madenlerde ¢alisan
miihendislere kazalarin dnlenmesi icin gerekli olan tiim malzemelerin idareden talep
edilmesi, is kazas1 geciren iscilere ve ailelerine tazminat verilmesi, i kazasinda igsveren
kusurlu ise para cezasi verilmesi gibi birgok 6nemli diizenlemeler yapilmistir (Arici,

1999; Gerek, 2008).

Tiirkiye’de sanayilesmenin temellerinin atildigi ve en hizli sanayilesmenin
yasandigi Cumhuriyet doneminde, is saglhigi ve giivenligi ile ilgili uygulamalarin ve
yaptirimlarin  yogunlastigi goriilmektedir. 1923 Izmir Iktisat Kongresinde isgilerin
haklarin1 koruyan bir takim kurallar alinmistir. 1924 tarihinde Hafta Tatili kanunu, 1925
tarihinde Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun yiirtirlige girmistir. 1926
yilinda yiiriirliige giren 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu ile is¢inin maruz kalabilecegi tehlikeler
karsisinda onlemlerin alinmasi gerektigi, aksi gerceklestigine igverenin is¢inin ugradigi

tiim zararlar1 karsilayacagi hiikme baglanmistir (Cigek, 2015).

1930 tarihinde yayinlanan 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda, kadin ve
cocuk is¢ilerin haklarin1 koruyan ve belirli biiyiikliikteki isyerlerinde revir kurulmasi, en
az 50 calisanin bulundugu isyerlerinde hekim bulundurma zorunlulugu gibi hiikiimler

yeralmaktadir (Gerek, 2008; Arici, 1999).

Tiirkiye’de ¢aligma hayatina diizenleme getirmek amaciyla ylirtirliige konulan ilk

Is Kanunu 1936 tarihli 3008 sayili Is Kanunudur. Bu kanun esas alinarak bircok sayida



Tiiziik gikarilmistir. Tiirkiye’de 1945 yilinda Is saglig1 ve Giivenligine yonelik yetkileri
icinde barindiran Calisma Bakanligi kurulmus, kurulan bu bakanlhigin kurulus ve
gorevleri hakkinda 1945 yilinda kanun c¢ikarilmistir. Ayrica 1945 yilinda 4792 sayil Isci
Sigortalar1 Kurumu ve 4772 sayili Is kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar:
Kanunu c¢ikarilmistir. Daha sonra 1964 yilinda yiiriirlige giren 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu ile sosyal sigorta uygulamalar tek bir ¢at1 altina almmustir. Is saghg
ve Giivenligi ile ilgili calismalar devam etmis 1964 yilinda Is Sagligi ve Giivenligi
Miifettis Orgiitii ve Is Saglig1 ve Giivenligi Merkezi (ISGUM) kurulmustur. 2008 yilinda
da 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu yiirlirliige girmistir
(Cigek, 2015).

1971 yilinda 3008 sayili is kanununa genis ve ayrintili diizenlemeler getirilerek,
1475 sayil1 yeni bir Is Kanunu yiiriirliige girmistir. 1475 sayili Is Kanunu isveren, is¢ilerin
giivenligini saglamasi hususunda gerekli olan1 yapmasi ve giivenli bir is yeri i¢in gerekli
olan her seyi saglamasi ile yiikiimli kilinarak is saghigr ve giivenligine ¢agdas bir

yaklasim getirilmistir (Cigek, 2015).

2003 yilinda 4857 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Yiiriirliige girmistir.
4857 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinde Avrupa Birligi’ne uyum siireci de biiyiik
oranda etkili olmustur. Bu Kanunla birlikte ¢ok sayida yonetmelik ¢ikarilmstir. Is saglig
ve giivenligi ile ilgili ¢ikarilan bu yonetmelikler, Avrupa Birligi normlarindan direkt
olarak ¢evrilmistir. Bu yoOnetmeliklerin Avrupa Birligi normlarindan c¢evrilmesi
elestirilmekte, Tiirkiye’nin kendi i¢ durumlarina uygun genis kapsamli uyulmasi gereken
kurallart ve teknik is giivenligi Onlemlerini agiklayan yonetmeliklerin ¢ikarilmasi

gerektigi savunulmaktadir (Cigek, 2015).

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili son ¢ikarilan kanun 20.06.2012 tarihli 6331 say1l
Is Saghig ve Giivenligi Kanunudur. 6331 sayili kanunun yayinlanmast ile 4857 sayili Is
Kanunundaki bazi maddeler yiiriirliikkten kaldirilmistir. 6331 sayili kanuna zaman
ierisinde yeni maddeler eklenecektir. 4857 sayili kanuna gore ¢ikan ydnetmelikler, Is
Sagligi ve Giivenligi Kanun’unda oOngoriilen yonetmelikler yiiriirliige girene kadar

uygulanacaktir (Cigek, 2015).
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2.15 s Saghg ve Giivenliginde Hukuksal Cergeve

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 2003 yilina kadar 1971 yilinda ¢ikarilan giren is¢i
ve isveren arasindaki iligkileri dilizenleyen 1475 sayili kanun gegerli oldugu
bilinmektedir. 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayili kanun ile eski yasa lizerinde degisiklikler
yapilmig, daha sonra 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is saglig1 giivenligi kanunu
ve 2014 yilinda is saglig1 giivenligi ile ilgili torba yasa ¢ikarilmustir. Is saglhigi ve giivenligi

konusuna bu yasalarla 6nemli 6l¢iide degisimler eklenmistir (Aytag, 2015).

2012 yilina kadar is sagligi ve giivenligi ile ilgili is Kanunu, genel gergeveyi
olusturmus konuyla ilgili ayrintilar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin ¢ikardigi
yonetmelikler ile aciklanmustir. Is Kanun’un da 2008 yilinda 81 ve 82. Maddelerde
onemli degistirme yapilmistir. 81’inci madde en az 50 is¢i calistiran igverenlerin,
isyerlerinde bir veya daha fazla igyeri hekimi bulundurma ve bir igyeri saglik birimi
olusturmasimi yiikiimlii kilmistir. 82.madde ise sanayiden sayilan ve 50 den az isci
calistiran ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi isyerlerinde, isverenin
igyerinde gerekli is giivenligi Onlemlerini saglamasi, is kazalarinin ve meslek
hastaliklarint 6nlenmesi i¢in alinacak Onlemleri ve bu Onlemlerin uygulanmasinin
izlenmesi hizmetlerini yiiriitmek {izere bir veya daha fazla miihendis ya da teknik eleman
gorevlendirme yiikiimliligi bulunmaktaydi. 2008 yilinda yapilan degisiklikle bu iki
madde bir maddede toplanmistir. Isverenlere devamli olarak 50 isci calistirdiklar
isyerlerinde bir igyeri saglik ve gilivenlik birimi olusturma, bir veya birden fazla igyeri
hekimi ile gerekirse diger saglik personeli bulundurmalari zorunlu kilinmistir. Bununla
birlikte sanayiden sayilan islerde miihendis veya teknik eleman bulundurma sarti

kaldirilarak is glivenligi uzmam tabiri kullamilmistir (Aytag, 2015).

20.06.2012 tarihinde vyiiriirliige giren 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
ile calisanlarin is saglig1 ve giivenligi haklar1 genisletilmis ve ilk kez bu konu bagimsiz
bir kanun konusu olmustur. 6331 sayili kanunla Is Kanunu’ndaki isci, ¢irak ve stajyer
kapsami, kamu ve 6zel sektordeki tiim isler ve tiim ¢alisanlar olarak degistirilmistir. Bu
kanunda igyerlerinde is sagligi ve giivenligi uygulamalarimi saglama yikiimliligi
igverene verilmistir. Ayrica bu kanunla, igverenin en az 50 ¢alisan bulunan is yerlerinde
is glivenligi uzmani, is yeri hekimi ve diger saglik personeli bulundurma yiikiimliiliigtinde
50 smirlamast kaldirilmig ve biitlin isyerlerinde sayr kosulu konulmaksizin bu

personellerin bulundurulmasi zorunlu kilinmistir. 2014 yilinda yapilan degisiklikle is
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giivenligi uzmanlig1 ve is yeri hekimligi bulundurma zorunlulugu ayni kalirken, diger
saglik personeli i¢in 10 ve ya daha fazla calisan1 olan ¢ok tehlikeli igyerleri sinirlamasi

getirilmistir (Aytag, 2015).

6331 sayili kanun devlete de is saghigt ve giivenligi konusunda yeni
sorumluluklar yiliklemistir. Yeni kanunla, is sagligi ve gilivenligi yilikiimliiliiklerinin
isletme ayrimi yapmadan uygulanmasi konusunda kii¢iik 6l¢ekli isletmeler i¢in agir mali
yiikiimliiliik doguracagindan bu isletmeleri bu konuda devlete mali destek uygulayacagi

yikiimliiligi getirilmistir (Aytag, 2015).

2.1.6 Guvenlik Kiiltiira

Gegmisten giliniimiize kadar is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi
icin bir¢ok yasal diizenleme yapilmis, fakat bu yasal diizenlemelerin tek basina is
kazalarin1 azaltmadig1 is kazasi istatistiklerinden anlasilmaktadir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin %90°nin insan kaynakli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin 6nlenebilmesi bir davranig diizenleyicisi olan is giivenligi

kiiltliriiniin olugsmasina baghdir (S.Aytag, 2011).

Giivenlik denilince sadece wulusal ve wuluslararast giivenlik konular
diisiiniilmemeli, glindelik yasam, is hayati, yerel ve ulusal konular vb. her konunun iginde
giivenlik kavrami yer almaktadir. Bu kapsamda, giivenlik kiiltiirii kisilerin veya
kurumlarin karsilagabilecekleri olasi tehlike ve riskleri gergekei olarak degerlendirerek,
bu tehlike risklerin olusmasini engelleyecek tedbirleri 6nceden alma konusundaki
tutumlarini ifade etmektedir. Gilivenlik kiiltiirii bireysel giivenlik, ¢alisma giivenligi ve

ulusal giivenligi i¢ine alan bir kavramdir (Akyiirek ve ark. 2015).

Giivenlik kiiltiirtinlin olusturulmasinda denetleyici ve diizenleyici yasalar onemli
olmakla birlikte, bu konudaki en onemli faktor orgiit kiiltiirii ve toplumsal kiiltiirdiir.
Toplumlarin giivenlik algisin1 belirleyen temel unsurlari ise, insanlarin kendi ve
baskalarinin yasama hakkina ve sagligina verdigi 6nem, risk ve tehlike algisi, zaman ve
gergeklik algis1 olusturur. Ayrica bu unsurlar, giivenlik kiiltiiriiniin olusabilmesi igin

¢ikarilan yasalarin uygulanabilirligini saglamaktadir (Akyiirek ve ark. 2015).

Tiirkiye’de 2014 yilinda yasanan ve yiizlerce kisinin hayitin1 kaybettigi Soma ve
Ermenek kémiir madeni facialari, yine ayn1 yil Istanbul’da 13 kisinin 61diigii asansor

kazas1 ve her giin haberlerde gordiigiimiiz bir¢ok is kazalari, Tiirkiye’de acil giivenlik
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kiiltiirtiniin olusturulmasini ve bu konunun tiim topluma islenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gilivensiz davraniglar, tehlikeli durumlara karsi tedbirlerin alinmamasi
nedeniyle sik¢a yasanan bu kazalar giivenlik kiiltiirliniin 6nemini ve bu kavramin toplum

kiiltird ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Akyiirek ve ark. 2015).

2.1.6.1 Giivenlik Kiiltiirii Kavramsal Yapisi ve Ozellikleri

Glivenlik Kiiltlirii ilk kez 1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer
kazadan sonra hazirlanan raporda adi ge¢mis ve is kazalarimin 6nlenmesinde {izerinde
durulmasi gereken bir konu oldugundan raporda bahsedilmistir. Son 30 yilda bu konu ile
ilgili birgok calisma yapilmis, is kazalarinin 6nlenebilmesinde ve giivenli ¢alisma ortami
saglanmasinda giivenlik kiiltliriiniin anahtar bir kavram oldugu anlasilmistir. Giivenlik

kiltirii ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir (S.Aytag, 2011).

1986 yilinda Cernobil Niikleer Santral Kazasi sonrasinda Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan yayinlanan raporda kazanin giivenlik kiiltiirii
eksikliginden kaynaklandigindan bahsedilmis fakat kesin bir tanimlama yapilmamaistir.
1991 yilinda IAEA yayinladigi raporda, daha 6nce “Cernobil Raporu” ve “Niikleer Enerji
Santralleri i¢in Temel Gilivenlik Kurallart” adli yaymlarinda kullandig giivenlik kiiltiirii
terimi ile ilgili tanimlama yapmis ve nasil Olciilmesi gerektigi ile ilgili agiklamalar
yapmistir. Giivenlik kiiltiirli, bu tanimlamadan sonra bir¢ok akademik terim i¢inde yer
almis ve bu konu oOzellikle is gilivenligi ve orgiit kiiltiiri konular1 ile birlikte

degerlendirilmistir (T. & T., 2003).

HSE (Health&Safety Executive) tarafindan 1993 yilinda giivenlik kiiltiiriindi, bir
organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin,
tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve baglilig1 belirleyen davranis 6riintiilerinin bir iirtini

olarak tanimlamaktadir (S.Aytag, 2011).

Gtivenlik kiiltiirii hakkinda bir¢ok ¢alisma yapmis olan, S. Cox ve T. Cox 1991
yilinda giivenlik kiiltliriinii soyle tanimlamistir: Giivenlikle ilgili ¢alisanlar tarafindan

paylasilan, degerler, algilar, inanglar ve tutumlar1 yansitmasi olarak tanimlamiglardir

(Cox S. & Cox T., 1991)

Ostrom vd. 1993 yilinda giivenlik kiiltiiriinii, “Eylemler, politikalar ve siireclerde
ortaya ¢ikan ve Orgiitiin is glivenligi performansini etkileyen orgiitsel inang ve tutumlar”

seklinde tanimlar (L., Wilhelmsen, & Kaplan, 1993)
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2.2 s Giivenligi Egitimi

Is kazalarmm nedenleri incelendiginde yaklasik %98’inin insanlarin giivensiz
davraniglarindan ve giivensiz hareketlerinden kaynaklandigi bilinmektedir. Bu durum is
kazalarinin Oniine gegebilmek i¢in is sagligi ve giivenligi ile ilgili insanlarda davranis
degisikligi yaratmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlardaki davranis
degisikligi yaratma egitim ile saglanmaktadir. ISG egitimleri is yerlerinde saglikli ve
giivenli calisma kosullarini olusturmak i¢in yapilan ¢alisanlarin ISG konusunda farkl ve

yeni bakis agis1 kazanmasini saglayan aktivitelerdir (Kilkis & Demir, 2012)

Son donemlerde yasanan is kazalarinin fazla olmasi Diinyada ve Tirkiye de
giivenlik bilinci ve kazalar1 6nleme kiiltliriiniin olusturulmasina verilen 6nemi arttirmistir.
Bu yeni anlayista is sagligi ve giivenligi egitimleri onemli bir uygulama basamagi
olusturmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi egitimi ile kisilerin edindigi bilgiler uygulamaya
doniiserek, kisilerin is saglig1 ve gilivenligine iliskin dogru davranis sekilleri kazanmasi

miimkiindiir (Kilkis & Demir, 2012).

2.2.1 1Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Amaci

Is sagh@ ve giivenligi egitimlerinin amaci, calisanlara saglikli ve giivenli bir
calisma ortami olusturmak, is kazasi ve meslek hastaliklarini minimum seviyeye
indirmek, ¢alisanlar1 yaptiklar1 isle ilgili olusabilecek tehlikeli durumlar1 ve bu durumlara
karsi is saglig1 ve giivenligi bilinci olusturarak dogru davranis gostermelerini saglamaktir

(Yildirim, 2010).

Is saghg ve giivenligi egitimleri ile ¢alisanlarin kendi hak ve sorumluluklar:
hakkinda bilgilendirilerek, egitimde aldiklar1 bu bilgileri davranisa doniistiirmelerinin
saglanmas1 hedeflenmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin aligkanliklarini degistirerek is sagligi
ve giivenligi yoniinden dogru davranis modelleri kazanmalarinin en etkili yolu egitimdir.
ISG egitimleri bu amaclar dogrultusunda planlanip c¢alisanlara etkin bir sekilde
verildiginde hem calisanlar hem de isverenler i¢cin maddi ve manevi kazanimlar elde

edilecektir (Yildirim, 2010).

2.2.2 s Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Onemi

Sanayilesme hizla artmasi ile birlikte tarim sektoriinden endiistri sektoriine is¢i

istthdami biiyiik oranda artmistir. Sanayideki ¢alisma ortamindaki olumsuz g¢alisma
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kosullart sonucunda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sayisinda artig olmustur. Bundan
dolayy, is saglig1 ve giivenligi konusu biiyiik 6nemli hale gelmistir (Canbey Ozgiiller ve
ark. 2013). Calisanlarin ¢alisma ortamlarindaki tehlike ve risklerden korunmasi amaciyla
is saghigt ve gilivenligi ile ilgili egitimlere tabi tutulmasi, tiim diinyada kabul gdren
onleyici bir yaklasim tiiriidiir. Is kazalarma ve meslek hastaliklara neden olan en
faktoriin insanlarin giivensiz davraniglarindan kaynaklanmasindan dolay1 ¢alisanlarin ise
baslamadan once ISG egitimi almas1 ¢ok dnemli bir konudur. Ise baslayan calisanlara
uzman kisiler tarafindan ise baslamadan once ve isin devamu siiresince belirli araliklarla
ISG egitimi verilmesi galisanlarin olas tehlikeler hakkinda farkindalik kazanmasina ve
calisirken giivenli davranmasini saglayacagindan olasi is kazasina ugrama ihtimalini

azaltacaktir (Karacan & Erdogan, 2011).

Is saghgi ve giivenliginin en 6nemli hedefi ¢alisanlara saglikli ve giivenli ¢alisma
ortam1 saglamaktir. ISG’nin hedeflerine ulasmanin yollarindan biri ¢alisanlarin ve
igverenlerin ortak ¢aligmasi ile egitime gereken 6nemi vermeleridir. Egitim, ¢alisanlara
saglikli ve giivenli ¢alisma ortam1 saglamak ve calisanlarda isyerlerindeki tehlike ve
risklere kars1 giivenli davranislar géstermesini saglamada en onemli araclardan biridir.
Ayrica calisanlarda is gilivenligi farkindaliginin saglanmasinda, giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasinda ve ISG ile ilgili tiim faaliyetlerin isyerlerinde uygulanmasinda egitim
oldukga biiyiik bir role sahiptir (Kilkis & Demir, Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi

Verme Yiikiimliiliigii Uzerine Bir Inceleme, 2012).

Is saglhig1 ve giivenligi egitimleri ile ¢aligma motivasyonun artabilir, isletmelerde
giivenlik kiiltiiriiniin olusturulabilir ve en 6nemlisi is saglig1 ve giivenligi farkindalig ve
bilinci olusturularak is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasinda fark edilebilir
sonuglar elde edilebilir. Calisma hayatina farkli bir yer edinen ISG egitimleri ile
calisanlarda davranigsal giivenlik algisinin olusturulmasi diinya ve Tiirkiye’de ¢alisma
yasaminda biiyiik fayda saglayacaktir (Pekeroglu, 2013). Bu egitimlerin ancak is¢ilere
dogru ve etkili bir sekilde verildigi takdirde ISG ile ilgili pozitif sonuglara ulasilabilecegi

g6z ard1 edilmemelidir.

2.2.3 15 Saghg ve Giivenligi Egitimleri Konusunda Taraflarin Sorumlulugu

Tiirkiye’de ve diinyada is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢ok onemli bir
toplumsal sorundur. Sosyal Sigortalar Kurumu kaza istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 2014

yilinda yapilan 221.366 adet is kazasi bildiriminin, 1626 adedi 6liimle, 1421 adedi ise
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stirekli ig gormemezlik ile (viicutta %10 un lizerinde islev kayb1) sonuglanmistir (MMO,
2012). Yine SSK istatistiklerine gore, 2015 yilinda Tiirkiye’de 241.547 adet is kazasi
bildiriminin yapildigi, 1252 adet kazanin 6liimle sonu¢landigi ve 510 kisinin de meslek
hastaligina  yakalandigni  aciklanmistir  (http://www.mess.org.tr ~ 14.07.2017).
Istatistiklerden anlasildig1 iizere calisanlara, isverenlere ve devlete is kazalarmnin ve

meslek hastaliklarinin manevi ve maddi zarar1 oldukga fazladir.

Is yerlerinde is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin uygulanmasi, sosyal 6zellikteki
is saglig1 ve giivenligi onlemlerinden en dnemlisidir. Calisma hayatinda ISG egitimlerinin
etkin, planli ve uzman kisiler tarafindan verilmesi, calisanlarin is sagligl ve giivenligi
farkindaligin1  arttirarak 1 yerlerinde kendilerini tehlikeye atmayacak gilivenli
davraniglarda bulunmalarin1 engelleyecektir. Bu egitimlerin is yerlerinde dogru bir

sekilde uygulanmasi konusunda devlete, igverenlere ve ¢alisanlara bir takim gorevler
(Eken, 2011).

2.2.3.1 1Ts Saghg ve Giivenligi Egitimlerinde Devletin Sorumlulugu

Is saglig1 ve giivenligi hakkinda devlete diisen sorumluluk bu konu hakkinda yasa
¢ikarma, denetim yapma ve yaptirrm uygulamadir. Is saghigi ve giivenligi ile ilgili
mevzuatin ¢ikarilmasi ile ilgili bircok bakanliga gérev ve sorumluluk verilmistir. Fakat
ISG ile ilgili mevzuatin ¢ikarilmasi, yiiriitiilmesi ve denetim yapilmasi gibi gérevlerin
bliylik cogunlugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca (CSGB) yiiriitiilmektedir.
Caligma hayatinda igverenin is saglig1 ve giivenligine iliskin bir takim 6nlemleri almasi
ve ISG ile ilgili tiim ¢alismalari isyerlerinde uygulamast icin birgok yasa, yonetmelik ve
tebligler ¢ikartilmistir (Iste Saglik Dergisi, 2010). Is sagligi ve giivenligi egitimleri ile
ilgili devlet 4857 sayili Is Kanunu’nun 77. Maddesinde isvereni sorumlu taraf olarak
belirtmis ve ISG egitiminin usul ve esaslarinin CSGB’nin ¢ikartacag: yonetmeliklere gore
uygulanacagimi belirtmistir  (www.resmigazete.gov.tr 10.07.2017). Bu kapsamda
egitimlerin uygulanmasi ve egitim konular1 hakkinda yon gosterici olan CSGB tarafindan
Calisanlarin Is Saghign ve Giivenliginin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik

yayinlanmustir.
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2.2.3.2 1Is Sagh@ ve Giivenligi Egitimlerinde isverenin Sorumlulugu

Cikarilan kanun ve yonetmelikler igverene calisanlara is yerlerindeki tehlikeler
ve genel is sagligi ve glivenligi konularinda egitim verme yiikiimliliigiinii getirmistir.
4857 sayilh Is Kanunun 77. maddesinde “Isverenler isyerinde alman is saghg ve
giivenligi Onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, isgileri kars1 karsiya
bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghigi ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar.” igverenin egitim ile ilgili sorumluluklart ile ilgili sorumlulugu

belirtilmistir (www.resmigazete.gov.tr 10.07.2017).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yayinlanan yonetmeligin 5.

maddesinde ise isverene,
Egitim programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
Egitimler icin uygun yer, ara¢ ve gereclerin temin edilmesi,
Calisanlarin bu programlara katilmasinin saglanmast,

Egitim sonunda Kkatilanlar i¢in katilim belgesi diizenlenmesi konusunda

sorumluluk yiiklemistir.

Ayn1 yonetmelikte, igverenin egitim verme yiikiimliligi is sozlesmesi ile
kendine bagl tiim calisanlardir. Ilgili yonetmelikte, isverenin gecici is iliskisi ile
calistirdigr iscilere karsi egitim yiikiimliliigli oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda
igyerlerine alinan cirak ve stajyerlere de isverenin egitim verme yiikiimliligi vardir

(Kilkis & Demir, 2012).

Asil igveren —alt igveren iligkisinin oldugu igyerlerinde ise alt igverenin kendisine
bagl iscilerine egitim verme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Yonetmelikte asil isverenin
alt igveren caligsanlarina egitim verme gibi bir ibaresi gegmemekte fakat asil igverenin alt
igverenle birlikte alt igverenin is¢ilerine egitim verilmesinden sorumlu oldugu
belirtilmistir. Yani asil isverenin alt igveren iscilerine dogrudan egitim vermek gibi bir
yikiimliiliigli bulunmamakta ama alt igverenin kendi is¢ilerine egitim verme gorevini
yerine getirip getirmedigini takip etme sorumlulugu bulunmaktadir (Kilkis & Demir,

2012).
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2.2.3.3 1Is Sagh@ ve Giivenligi Egitimlerinde Iscinin Sorumlulugu

Calisanlarin korunmasi ve onlara saglikli ve giivenli bir calisma ortami saglamayi
amagclayan is sagligi ve giivenliginin uygulanmasinda ¢alisanlarin da sorumluluklari
vardir. Calisanlarin Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 5. Maddesine gore, ¢alisanlar is yerlerinde diizenlenen is sagligi ve
giivenligi egitimlerine katilmak ve bu konudaki kurallara uymakla sorumludur. Ayrica
4857 sayisi is kanunun 25/11-(h) bendinde belirtilen “Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu
gorevleri kendisine hatirlatildigt halde yapmama” yani is glivenligi egitimlerine
katilmamakta 1srar etmesi {lizerine is sozlesmesi hakli nedenle fesih edilebilir (Eken,

2011).

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili bircok kanun ve ydnetmelik ¢ikarilmasi elbette ki
is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi konusunda katki saglar. Fakat is
kazalarinin nedenlerinin ¢ogunlugu insan kaynakli oldugundan, is saglig1 ve giivenliginin
amaclarinm gergeklestirmek, tiim ¢alisanlarin lizerine diisen gorevi yaparak is yerlerindeki
egitimlere katilarak farkindalik kazanmasi ve gilivenli davranig bilinci kazanmasina

baghdir.

2.2.4 s Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Uygulanmas:

Is saghgi ve giivenligi calismalar1 kapsaminda is sagh@g ve giivenligi
egitimlerinin uygulanmasi i¢in ¢alisanlarin ihtiyaglari belirlenerek bir egitim plam
hazirlanmalidir. Egitim programlari, is yerinde faaliyet gosterilen alan ile ilgili riskler ve
tehlikeler, egitim verilecek personellerin nitelikleri dikkate alinarak olusturulmalidir. Bu
planlara yapilan risk analizleri, acil durum planlar1 ve faaliyet gdsterilen alanla ilgili 6n

gortilen kontrol 6nlemleri dahil edilmelidir.

Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin planlanmasinda ¢alisanlarin algi diizeyleri
degerlendirilmeli ve buna gore egitim yontemi secilmelidir. Egitimler verildikten sonra
calisanlarin ne egitimi aldig1 kayit altina alinmalidir. Egitim ihtiyaci1 belirlenirken,
calisanlarin egitim kayitlarina bakilarak eksik kaldig1 egitimler gz oniine alinmalidir.
Ayrica calisanlarla birebir goriiserek ya da anket ¢aligmasi yapilarak bilgi eksikligi
olduklarimi diisiindiikleri konular 6grenilerek, is giivenligi uzmaninin saha denetimlerinde
calisanlarda gordiigii eksiklikler degerlendirilerek egitim ihtiyag listesi hazirlanmalidir.

Egitim planim1 hazirlarken ¢alisanlarin taleplerini de g6z Onilinde bulundurmak

18



calisanlarin egitimlere daha istekli katilmalarin1 ve bdylece daha verimli bir egitim

gerceklesmesini saglayacaktir (Kilkis & Demir, 2012).

Egitim ihtiyaci listesi ve egitim yontemleri verildikten sonra bu egitimlerin
diizenli bir sekilde verilmesi ve takibinin yapilmasi i¢in egitim programlari
olusturulmalidir (Kilkis & Demir, 2012). Egitim programlarinda egitimler yil i¢inde
belirli periyotlara ayrilmali egitimin verilecegi tarih, egitim yeri, egitim tiirli egitim plan1
icine yazilmalidir. Egitim planlarinin takibi diizenli araliklarla yapilmalidir. Belirtilen

tarihte yapilmayan egitimler i¢in egitim plani revize edilmelidir.

225 Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Tiirleri

Is saghig1 ve giivenligi bilincinin olusturulmasinda is yerlerinde calisanlara is
saglhig ve giivenligi egitimlerinin verilmesi kadar bu egitimlerin nasil ve ne kadar etkili
bir sekilde verildigi de onemli bir konudur. Is saghig ve giivenligi konusunda
uygulanabilecek birgok egitim ydntemi vardir. Bunlar, Temel is sagligi ve giivenligi
egitimleri, Ise giris oryantasyon egitimleri, Is bas1 egitimleri, Is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili video egitimleri, Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili tiyatro egitimleri, Proje yonetimi

tarafindan verilen saha konusmalar1 olarak siralanabilir.

2.25.1 Temel is Saghg ve Giivenligi Egitimleri

Temel is sagligl ve giivenligi egitimleri, ¢alisanlara Calisanlarin Is Sagligi ve
Gtivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligin Ek1’inde belirtilen
genel, saglik ve teknik konulardaki verilmesi zorunlu egitimlerdir. Bu egitimin
uygulanmasi ilgili yonetmelige gore yapilmaktadir. YoOnetmelikte belirtilen egitim

konulari su sekilde belirtilmistir;
Genel konular,

e Calisma mevzuati ile ilgili bilgiler,
e (alisanlarin yasal hak ve sorumluluklari,
e Isyeri temizligi ve diizeni,

e Iskazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar,
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Saglik konularz,

e Meslek hastaliklarinin sebepleri,
e Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi,
e Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri,

o llkyardim

Teknik konular,

e Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri,

e Elle kaldirma ve tasima,

e Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma,

e Isekipmanlarmin giivenli kullanima,

e Ekranli araglarla ¢aligma,

o Elektrik, tehlikeleri, riskleri ve dnlemleri,

e Iskazalarinin sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmasi,

e Giivenlik ve saglik isaretleri,

e Kisisel koruyucu donanim kullanimu,

e s saglig ve giivenligi genel kurallar1 ve giivenlik kiiltiirii,

e Tahliye ve kurtarma

Bu egitimin verilme siiresi ayn1 yonetmelikte ¢ok tehlikeli sinif is yerleri igin 16

saat, tehlikeli is yerleri i¢in 12 saat, az tehlikeli is yerleri i¢in 8 saat olarak ¢alisanlarin ise
girislerinde ve isin devamu siiresinde belirli araliklarla verilmesi gerektigi belirtilmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr 10.07.2017) . Bu egitim konular1 i yerlerinde ilgili konuda
uzman kisi tarafindan verilmelidir. Is giivenligi konular1 is giivenligi uzmanlari, saglik ile
ilgili konular is yeri hekimleri tarafindan verilmelidir. Egitim sonunda sinav yapilarak

egitimin etkinligi degerlendirilmelidir.
2.2.5.2 Tse Giris Oryantasyon Egitimleri

Ise giris oryantasyon egitimleri, calisanlarin ise baslamadan énce ¢alisacaklart is
yerine 6zgii genel ISG konularinda ve is yeri ile ilgili uyulmas: gereken genel kurallar

hakkinda bilgilendirildikleri egitimlerdir. Bu egitim su konular1 icermektedir;
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Genel Bilgilendirme

ISG Yonetiminin bir sistem olarak ele alinip bu sistemin en kiiciik elemanina
dahi yapilacak miidahalenin sistemin tiimiini etkileyebilecegi c¢alisanlara agiklanir.
Calisacaklart isyerindeki faaliyetlerden kaynaklanan risklerin neler olabilecegi
calisanlara aktarilir. Caliganlara; saha sinirlari, ¢evredeki ulagim yollari, yerlesim yerleri,

vb. alanlarin nerelerde bulundugu agiklanir.
ISG Mevzuati ve flgili Mevzuat,

Calisanlara ilgili ISG mevzuat: anlatilir, uyulmasi gerektigi agiklanir ve uyulmasi
istenir. Calistiklari is yerindeki ISG riskleri ve bu risklerin kontrol altina alinmast igin

kullanacaklar1 6nlemler ¢alisanlara anlatilir.
Acil Durum Plani,

Calisanlar, herhangi bir sorun ¢iktiginda uyulmasi gereken acil durum plani
hakkinda bilgilendirilirler. Bununla ilgili olarak tiim saha personeline Acil Durum
Planinin sunumu yapilir, plan kapsamindaki olaylarin meydana gelmesi durumunda ne
yapmalar1 gerektigi, sorumluluk ve goérev dagilimi plan ve akim semalarindaki

sorumluluklar ve kademeleri acik bir sekilde anlatilir.
Is Saghig ve Giivenligi Riskleri,

Calisanlar Is Saghg ve Giivenligi riskleri ve bu riskleri kaynaginda yok etmek
icin kullanilacak kontrol yontemleri ile 1ilgili bilgilendirilirler. Yanls yontem
uygulanmasinin ve personel hatalarinin en aza indirilmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemler

acgiklanir.

Ise giris oryantasyon egitiminin ise baslamadan 6nce tiim ¢alisanlara verilmesi
cok Onemlidir. Ciinkli c¢alisanlara calisacaklar1 isyeri hakkinda genel bilgileri,
sorumluluklarin1 ve acil bir durum oldugunda nasil davranmasi gerektigi ve kimle
iletisime gecmesi gerektigi konularinda bilinglendirilerek is yerlerinde olusabilecek

bir¢ok maddi ve manevi zarar 6nlenebilir.

2.2.5.3 s Basi (Toolbox) Egitimleri

Is bas1 egitimleri, isin yapildig1 yerde ¢alisanlara her giin ise baslamadan once
formen, miihendis tarafindan genellikle ayakiistii verilen, yapilan isin riskleri ve
tehlikelerini igeren egitim konularinin, c¢alisanlarin fikrini alarak ve katiliminin
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saglanarak yapildig1 egitimlerdir. Bu egitimlerin amaci diger egitimlerdeki gibi giivenli
calisma ortam1 saglamaktir. Bu egitimlerin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilinir

(Dogug, 2008):

e s bagi egitimleri ile temel ISG ve ise giris oryantasyon egitimini alan calisanlar,
ogrendikleri bilgileri ¢alistiklart i yerinde uygulanmasi gerektigi bilinci verilir.

e Ogzellikle ise yeni baslayan calisanlar igin yapacaklari isle ilgili tehlikelerin
onceden calisma alaninda gosterilerek dikkat edilmesi gereken durumlar bu
egitim ile etkili bir sekilde anlatilir.

e Bu egitimler kisa ve anlamli mesajlar vermesinden dolayi, ¢alisanlar sikilmadan
ve ¢ok vakit kayb1 olmadan etkili sekilde verilir.

e Calisma alaninda bu egitimler yapildig1 i¢in egitimde On goriilen tehlikeler
haricinde c¢alisanlarinda fikri alinarak bagka tehlikelerin olup olmadigi
calisanlarla birlikte diistiniiliir. Bu tehlikelere calisanlarla birlikte uygun ¢éziim
bulunur.

e Is basi egitimlerinin her giin ise baslamadan once yapilmasi, calisanlara
tehlikelerin siirekli hatirlatilmasin1 ve akilda kalmasini saglayarak is yerinde

giivenlik kiiltiiriinlin olusmasina etki eder.

Is bas1 egitimleri, is yerindeki risk analizlerinin ¢alisanlar1 sikmadan her giin bir
boliimiiniin ¢alisanlara gorsel ve isitsel olarak anlatilmasi, kisa toplantilar olmasi, is gilicii
kaybini engellemesi ve ¢alisanlarda giivenlik farkindaligi olusturmasi nedeniyle is sagligi
ve giivenligine c¢ok biiyiik katki saglayan onemli egitimlerdir. Ayrica bu egitimleri
calisanlara miihendis ya da formenlerinin vermesi ¢alisanlarda is sagligi ve glivenliginin

yaptiklari isin bir parcasi olarak gérmesini saglar.

2.2.5.4 1Ts Sagh@ ve Giivenligi ile Ilgili Video Egitimleri

Is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili video egitimleri, ¢alisanlara calistiklari islerdeki
riskler ve tehlikeler ve bunlar i¢in alinacak kontrol 6nlemleri ile ilgili konulardan her ay
bir ya da iki tane calisanlarin tiimiine verilen egitimleridir. Video egitimleri gorsel
nitelikli egitimler oldugundan dolay1 ¢alisanlarda is sagligi ve giivenligi farkindalig
birakma etkisi fazladir. Yangin, ilk yardim, yiiksekte ¢alisma, elektrikli ekipmanlarla
calisma vb. konularda verilen video egitimleri ile ¢alisanlar dogru ¢alisma ve miidahale

yontemlerini uygulamalarini gorerek 6grenebilmektedirler. Ayrica daha 6nce yaganmais i
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kazalar1 ile ilgili c¢alisanlara verilen video egitimleri, calisanlarda kendi g¢aligma
kosullarin1 goézlerinde canlandirarak aymi kazalar1 yasamamalarn igin gilivenlik

farkindalig1 olusmasini saglar.

2.2.5.5 1Is Sagh@ ve Giivenligi ile Tlgili Tiyatro Egitimleri

Is saghg ve giivenligi ile ilgili tiyatrolar, calisanlarin tehlikeli ¢aligma
kosullarinda giivenli davranis sergilemesi, is saglig1 ve giivenligi kurallarini hatirlamasi,
1§ kazalarinin nedenlerinin agiga c¢ikarilmasini amaclayan g¢alisanlara interaktif iletisim
ile kendi caligma kosullarindaki tehlikelerin trajikomik oOzellikte olarak yansitildigi
egitimlerdir. Tiyatro oyunlarinda farkli is sagligi ve giivenligi ile ilgili temalar ¢alisanlara
yansitilir. Tiyatro oyunlar1 hazirlanirken ¢alisanlarin ¢alistiklari isle ilgili olusabilecek is
kazalar1 goze alinir. Calisanlar ile oyuncular arasinda iletisim saglanarak zaman zaman
calisanlarinda oyunun igine dahil edilerek calisanlarin hem eglenmesini hem de is

giivenligi bilincinin kazandirilmasi saglanir.

Insan unsurunun oldugu her c¢alismada her tiirli 6nleme ragmen ve tiim
egitimlere ragmen is kazasi yasanmasi ihtimali s6z konusudur (Dogug, 2008). Is
yerlerinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili farkli ¢alismalar yapmak calisanlarda etki
birakarak is saglig ve giivenliginin giincel tutulmasini saglar. Is saghigi ve giivenligi ile
ilgili tiyatrolar ¢alisanlar1 bilin¢lendirme konusunda etkili olan farkli calismalardir. Fakat
Is yerlerinde ISG ile ilgili tiyatro oyunlarmin yapilmasi isverenlere ¢ok maliyetli
olmaktadir. Bu yiizden bu tiyatrolar is yerlerinde ¢ok yaygin yapilan bir ¢alisma degildir.
Is saglig1 giivenligi konusunda calisanlara farkindalik yaratmak igin tiyatro oyunlarmin

devlet tarafindan desteklenmesi ¢aligma hayatina oldukg¢a faydali olacaktir.

2.2.5.6 Yoneticilerin Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Saha Konusmalari

[s yerlerinde is saglig1 ve giivenligi bilincinin olusturulmasinda ydnetimin destek
vermesi ¢ok Onemlidir. Bir is yerinde yonetici destegi olmazsa giivenlik kiiltiirii
olusturulmasi beklenemez. Y 6netici is saglig1 ve giivenligini isinin bir pargasi gérmeli ve
is saghg ve giivenligine verdigi onemi calisanlarina yansitmalidir. Calisanlar ISG
konusunda yonetimin destegini gordiiklerinde is sagligi ve giivenligi ¢alismalarina daha

istekli katilirlar.
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Yoneticilerin is yerlerinde giivenlik kiiltlirii olusturulmasin1 saglayacak en
onemli gorevlerden biri de saha gezileri ve bu calismalarda verdikleri egitimlerdir.
Yoneticiler ¢alisma programlarina belirli araliklarla sadece is sagligr ve gilivenligini
degerlendirecegi saha gezintileri koymalidir. Bu gezintilerde ¢alisanlar1 olast riskler
konusunda bilgi vererek onlar1 giivenli ¢alisma konusunda bilinglendirmelidir. Ayrica
yoneticiler bu gezilerde giivenli calistigini gézlemlenen bir ¢alisanina 6diil vererek hem
calisan1 onurlandirir hem de diger ¢alisanlar1 giivenli ¢alismaya tesvik eder. Y Oneticilerin
ISG ile ilgili saha konusmalarina ayirdig1 vakti zaman kaybi olarak diisiinmemelidir
¢iinkii bu caligmalar is yerinde ISG farkindalig1 olusturarak maddi ve manevi kazang

saglar.

2.2.6 s Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Degerlendirilmesi

Is saglig1 ve giivenligi egitimleri verildikten sonra egitim verilen kisilerin egitimi
etkin bir sekilde anladiklarini 6lgmek i¢in ¢alisanlara 6lgme degerlendirme yapilmalidir.
Egitim sonunda g¢alisanlara uygulanan 6l¢gme degerlendirme sonucuna gore calisanlara
tekrar egitim goriip gormemesine karar verilir (Kilkis & Demir, 2012). Calisanlar 6lgme
degerlendirme sonucunda basarili ¢ikip 6grendikleri bilgileri davraniglarina aktarmadigi
izlenirse ¢alisana tekrar egitim verilmelidir. Ciinkii is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde

onemli olan ¢alisanlarin bu egitimde 6grendiklerini davraniglarina yansitmalaridir.

Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 15. Maddesine gore, calisanlara verilen egitim sonunda egitim belgesi
hazirlanmal1 ve bu belge ¢alisanlarin 6zliikk dosyasinda saklanmalidir. Yonetmelige gore,
egitim belgesinde egitime katilan kisinin adi, soyadi, gérev unvani, egitimin konusu,
sliresi, egitimi verenin adi, soyadi, gorev unvani, imzasi ve egitimin tarihi yer almalidir.
Yani ¢alisanlara egitim programina gore verilen tiim egitimlerin belgelendirilmesi ve

calisanlarin 6zliik dosyalarinda saklanmasi igverenin sorumlulugudur.
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3 GEREC VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek model, arastirmanin evren
ve Orneklemi, kullanilacak veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilacak

istatistiksel yontem ve teknikler iizerinde durulmustur.

3.1 Arastirmamn Tipi

Aragtirma yap1 sektoriinde verilen is sagligi ve giivenligi egitimleri ve is
giivenligi farkindaligr ile ilgili yazili kaynaklar ve internet ortamindaki kaynaklar
taranarak elde edilmis bir arastirmadir. Istanbul ilinde bir metro projesi santiyelerinde
gorev alan mavi yaka c¢alisanlarin i saglig1 ve glivenligi hakkinda biling ve farkindalik

diizeylerinin Olctilebilmesi i¢in bu arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir.

Aragtirma, metro santiyelerindeki mavi yaka is¢ilerin is sagligi ve giivenligi
biling ve farkindalik diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemeyi amagladigindan
bu arastirmada betimsel tarama modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Ciinkii
tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Betimsel
tarama modelleri kendi i¢inde genel tarama ve 6rnek olay tarama olmak tizere iki béliime
ayrilmaktadir. iliskisel tarama modeli ise genel tarama yontemi icinde yer alan bir
yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir grup
ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama tiirleridir (Karasar, 2006). Genel tarama
modeli igindeki iliskisel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma yontemi oldugundan

dolay1 bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen ve ark. 2000; Karasar, 2006)

3.2 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma yap1 sektoriinde ¢alisan mavi yaka is gorenlerin aldiklar ¢esitli is
saglhigl ve giivenligi egitimlerine gore is saghigi ve giivenligi farkindaligini ve biling

diizeylerini 6lgmeyi hedeflemektedir.
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Arastirmanin evreni Istanbul ilindeki bir metro projesinde gérev alan 406 adet

mavi yaka caliganlardir.

3.3 Arastirmanmin Hipotezi

Aragtirmada katilimcilarin is saghigi ve gilivenligi ile ilgili egitim ve giivenlik
farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, biling diizeylerini 6lgmeye ydnelik

olusturulan hipotezler sunlardir:

Hi: Arastirmaya katilanlarin yaslari ile is saghgi ve gilivenligi farkindaligina ait

parametreler arasinda iliski vardir.

Hz: Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile is saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait

parametreler arasinda iliski vardir.

Hs: Aragtirmaya katilanlarin is tecriibesi durumu ile is sagligi ve giivenligi farkindaligina

ait parametreler arasinda iliski vardir.

Ha: Arastirmaya katilanlarin ¢alisma hayati boyunca is kazasi gecirme durumu ile is

saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Hs: Arastirmaya katilanlarin daha once is saglig1 ve giivenligi egitimi alma durumu ile is

saglhig ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iligki vardir.

He: Arastirmaya katilanlarin aldiklari temel is sagligi ve giivenligi egitimi ile is saglig

ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iligki vardir.

H7: Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 ise giris oryantasyon egitimi ile is sagligi ve

giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iligki vardir.

Hs: Arastirmaya katilanlarin aldiklar is basi (toolbox) egitimi ile is saglig1 ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Ho: Arastirmaya katilanlarin aldiklar is sagligi ve glivenligi video egitimi ile is sagligi

ve glivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iligki vardir.

Hio: Arastirmaya katilanlarin aldiklari is sagligi ve glivenligi tiyatro egitimi ile is saglig1

ve glivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iliski vardir.
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Hi1: Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 proje yonetimi is saglig ve giivenligi ile ilgili saha
konusmasi eitimi ile ig saglig1 ve glivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda iligki

vardir.

3.4 Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada yap1 sektoriinde c¢alisgan mavi yaka is gorenlerin is sagligi ve
giivenligi farkindahigini 6lgmek icin Ibrahim Pehlivan (2016) tarafindan gelistirilen “Is
Saghg ve Giivenligi Farkindalig: Olgegi” kullanilmistir.

Yap1 sektoriinde galisanlara “Yapi Islerinde Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi
Farkindaliginin Tespit Anket Formu” elden dagitilarak yiiz yiize uygulanmistir. Anket iki
boliimden olusmaktadir. 1lk boliimde calisanlara ait yas, egitim durumu vb. gibi
demografik bilgileri ile birlikte ¢alisma hayatinda is tecriibesi, is kazasi geg¢irme
durumlarini, is sagligr ve giivenligi egitimi alma durumlarin1 ve hangi ¢esit is sagligi ve
giivenligi egitimi aldiklarin1 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu bdoliimde

toplamda 6 soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise calisanlarn is saghgn ve giivenligi farkindalik diizeyini
6lgmek amaciyla 20 soru bulunmaktadir. Anketin bu kismi1 ¢ok segenekli 5°1i likert 6lgegi
sorularindan olusturulmustur. Coklu segenekli sorularda “Tamamen Katiliyorum”

secenegine 5, “Hi¢ Katilmiyorum” se¢enegine 1 puan verilerek gerceklestirilmistir.

Is Saglhigr ve Giivenligi Farkindalig1 dlgeginde bulunan 20 madde ile agiklayici
(acimlayic1) faktor analizi yontemi kullanilarak giivenirlik gecerlilik ¢alismasi

yapilmistir.

Faktor analizi, ayn1 niteligi 6lgen degiskenleri bir araya getirerek, olabildigince
az sayida aciklamayr amaglayan istatistiksel analizdir. Faktor analizinin baslica amaci,
aralarinda iligski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayida ki degiskeni daha az sayida temel
boyuta indirgeyerek anlagilmasi ve yorumlamasini kolaylastirmaktir (Cakir, 2014;
Kazim, 2002).

Olgekte “Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumluluklarim hakkinda bilgi
sahibiyimdir” ve “Is saglign ve giivenligini tehdit edebilecek faktdrlere uygun uyar
levhalar1 bulunmalidir” maddeleri uygulanan faktdr analizinde es yiiklendigi ig¢in
cikarilmigtir. Toplam 18 madde olarak 6lgegin genel giivenirligi alpha=0,781 olarak
yiiksek bulunmugtur.
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Barlett testi uygulanarak, (p=0.000<0.05) faktor analizinde alinan degiskenler
arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucuna gore,
(KMO=0.814>0.60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulunmustur.
Uygulanan faktor analizinde varimax yontemi se¢ilmis ve faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmigtir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansi %57.123 olan 3 faktor olarak olugsmustur. Anketin giivenirligi ile ilgili
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerlerine gore Is Saglig1 ve Giivenligi Farkindalig
dlceginin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir. Olcege ait olusan faktor

yapist agagida gosterilmektedir.

Tablo 1 is Saghg ve Giivenligi Farkindahg Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor  Aciklanan  Cronbach’s

Numarasi Yiikii Varyans Alpha

P8 0,796

P10 0,787

P14 0,720

P12 0,681

Egitim ve Giivenlik farkindaligi

(Ozdeger=4,996) P7 0,618 22,735 0,839

P20 0,613

P1 0,574

P5 0,554

P9 0,519

P4 ters 0,825

P18 ters 0,816

Kade;.rcilige Birakmama P6 ters 0,756
(Ozdeger=3,338) 18,061 0,842

P3 ters 0,748

P17 ters 0,745
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Tablo 1 Is Saghg ve Giivenligi Farkindahgi Olcegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktéor  Aciklanan  Cronbach’s
Numarasi Yiikii Varyans Alpha
P13 0,844
' P16 0,768
Is Saghg1 ve Giivenliginde Biling Diizeyi
(Ozdeger=1,947) P19 0,705 16,327 0,786
P11 ters 0,666

Toplam Varyans %57,123

Is saglhig1 ve giivenligi farkindalig1 Slgeginin faktdr analizi sonuglari; 6zdegeri
birden biiyiik faktorlerin gdz oniinde bulundurulmasi, degiskenlerin faktor yiiklerinin
yiiksek olmasi ve ayni degiskenin faktor yiiklerinin birbirine yakin olmasi dikkate
almarak degerlendirilmistir. Olgegi olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilari ile faktor
yiiklerinin yiiksek olmasi 6lgegin giiclii bir faktor yapisinin oldugunu gostermistir. Birinci
faktorde yer alan maddeler egitim ve giivenlik farkindaligi olarak degerlendirilmistir.
Egitim ve gilivenlik farkindaligi faktoriinii olusturan 9 maddenin alpha=0,839 ve
aciklanan varyans degeri % 22.735 olarak bulunmustur. Ikinci faktdrde yer alan maddeler
kadercilige birakmama olarak degerlendirilmistir. Kadercilige birakmama faktoriinii
olusturan 5 maddenin alpha=0,842 ve aciklanan varyans degeri % 18.061 olarak
bulunmustur. Ugiincii faktdrde yer alan maddeler is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyi
olarak degerlendirilmistir. Is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyi faktdriinii olusturan 4

maddenin alpha=0,786 ve ac¢iklanan varyans degeri % 16.327 olarak bulunmustur.

3.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler sayi, yiizde, ortalama
ve standart sapma olarak adlandirilan tanimlayic istatistiksel arastirma yontemleri ile
degerlendirilmistir.

Olgek boyutlarmin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda bes esit genislife sahip aralikta
degerlendirilmistir. Bu bes esit genislik, 1.00-1.79 aras1 “cok diisiik”, 1.80- 2.59 arasi
“diistik”, 2.60- 3.39 “arasi orta”, 3.40-4.19 aras1 yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok yiiksek

olarak bulgular yorumlanmustir.
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Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda ttesti,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda tek
yonlii (One way) Anova testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda,

%S5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, arastirmaya katilan yapi
sektoriindeki bir metro projesinde c¢alisan mavi yaka is¢ilerin is sagligi ve giivenligi
farkindalik diizeylerine ait, dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.

4.1 Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yapilan anket ¢alismasinda Istanbul ilindeki bir metro projesi ingaatinda calisan
mavi yaka iscilerin yas, cinsiyet, mesleki tecriibe, is kazasi ge¢cirme durumu, is sagligi ve
giivenligi egitimi alma durumu ve hangi tiir ISG egitimi aldiklarin1 lgmeye yonelik
bagimsiz degiskenleri sorulmustur.

Asagida anketteki sorulardan bagimsiz degiskenler ile ilgili bulgular, bu

bulgulara ait frekans ve ylizde verileri incelenmistir.

4.1.1 Cahisanlarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 2 Calisanlarin yaslarina ait yiizde ve frekans dagilimlari

Frekans (N) Yiizde (%)
18-25 Yas 125 30,8
26-32 Yas 72 17,7
Yas 33-39 Yas 87 21,4
40-49 Yas 102 25,1
50 Yas Ustii 20 4,9
Total 406 100,0

Tablo 2’de goriildigii gibi ¢calisanlar yas degiskenine gore, 125’1 (%30,8) 18-25
yas, 72°si (%17,7) 26-32 yas, 87’si (%21,4) 33-39 yas, 102’si (%25,1) 40-49 yas, 20’si
(%4,9) 50 yas ve lizeri olarak dagilmaktadir.
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4.1.2 Cahsanlarin Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

Tablo 3 Calisanlarin Ogrenim Durumlarina Ait Yiizde ve Frekans Dagihmlar

Frekans (N) Yiizde (%)
. Ilkokul/IIkdgretim 244 60,1
Egitim
Durumu Lise 141 34,7
Universite 21 5,2
Total 406 100,0

Tablo 3’te goriildiigi tizere katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore, 244’1

(%60,1) ilkokul, 141’1 (%34,7) lise ve 21’1 (%S5,2) liniversite olarak dagilmaktadir.

4.1.3 Cahsanlarin Is Tecriibesi Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 4 Cahsanlarin is Tecriibesine Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Frekans (N) Yiizde (%)
0-2 Y1l 87 214
3-5 Yil 132 32,5
Is 6-15 Yil 118 29,1
Tecriibesi 16-20 Y1l 38 94
21 ve tistii y1l 31 7,6
Total 406 100,0

Tablo 4’1 inceledigimizde ¢aligsanlar is tecriibesi degiskenine gore, 87°si (%21,4)
0-2 y1l, 132’si (%32,5) 3-5 y1l, 118’1 (%29,1) 6-15 y1l, 381 (%9,4) 16-20 y1l, 31’1 (%7,6)

21 y1l ve daha tizeri olarak dagilmaktadir.

4.1.4 Cahsanlarin Is Hayat1 Boyunca Is Kazas1 Gecirme Durumu Degiskenine Ait
Dagilimlarn

Tablo 5 Cahsanlarn is Hayat1 Boyunca is Kazas1 Gecirme Durumuna Ait Yiizde ve Frekans
Dagihimlan

Frekans (N) Yiizde (%)
Is Kazas1 Gegirme Evet 38 9,3
Durumu Hayir 368 90,7
Total 406 100,0

Tablo 5’1 inceledigimizde ¢alisanlar is hayati boyunca is kazasi ge¢irme durumu

degiskenine gore, 38’1 (%9,3) evet, 368’i (%90,7) hayir olarak dagilmaktadir.
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4.1.5 Cahsanlarin is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma Degiskenine Ait

Dagilimlan

Tablo 6 Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Frekans (N) Yiizde (%)
ISG Egitimi Evet 387 95,3
Alma Durumu Hayir 19 4,7
Total 406 100,0

Tablo 6’y inceledigimizde calisanlar Is Saghg ve Giivenligi egitimi alma

degiskenine gore, 387’1 (%95,3) evet, 19°u (%4,7) hayir olarak dagilmaktadir.

4.1.6 Cahisanlarin Temel is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma Degiskenine Ait

Dagilimlan

Tablo 7 Cahsanlarin Temel Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Frekans (N) Yiizde (%)
Temel ISG Hayir 13 3,2
Egitimi Alma Evet 393 96,8
Durumu Total 406 100,0

Tablo 7’yi inceledigimizde calisanlar Temel Is Sagligi ve Giivenligi egitimi alma

degiskenine gore, 393’1 (%96,8) evet, 13’1 (%3,2) hayir olarak dagilmaktadir.

4.1.7 Cahlisanlarin ise Giris Oryantasyon Egitimi Alma Degiskenine Ait

Dagilimlan

Tablo 8 Cahsanlarn Ise Giris Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Frekans (N) Yiizde (%)
Ise Giris Oryantasyon Hayir 174 42,9
Egitimi Alma Durumu Evet 232 57,1
Total 406 100,0

Tablo 8’i inceledigimizde calisanlar Ise Giris Oryantasyon egitimi alma

degiskenine gore, 232°si (%57,1) evet, 174’1 (%42,9) hayir olarak dagilmaktadir.
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4.1.8 Calisanlarin is Basi (Toolbox) Egitimi Alma Degiskenine Ait Dagilhimlar

Tablo 9 Cahsanlarn is Basi (Toolbox) Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans Dagihmlar

Frekans (N) Yiizde (%)
Is Bas1 (Toolbox) Hayir 173 42,9
Egitimi Alma Durumu Evet 233 57,1
Total 406 100,0

Tablo 9’u inceledigimizde ¢alisanlar is Basi1 (Toolbox) egitimi alma degiskenine
gore, 233’si (%57,1) evet, 173’1 (%42,9) hayir olarak dagilmaktadir.

4.1.9 Cahsanlarin Is Sagh@ ve Giivenligi ile Tlgili Video Egitimi Alma Degiskenine
Ait Dagilimlar:

Tablo 10 Cahsanlarin ISG Video Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans Dagihmlar

Frekans (N) Yiizde (%)
ISG Video Egitimi Hayir 159 39,2
Alma Durumu Evet 247 60,8
Total 406 100,0

Tablo 10’u inceledigimizde ¢alisanlar ISG Video egitimi alma degiskenine gore,
247’si (%60,8) evet, 159°u (%39,2) hayir olarak dagilmaktadir.

4.1.10 Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi ile lgili Tiyatro Egitimi Alma
Degiskenine Ait Dagilimlar

Tablo 11 Cahsanlarin iSG Tiyatro Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve Frekans Dagihmlar

Frekans (N) Yiizde (%)
ISG Tiyatro Egitimi Hayir 284 70,0
Alma Durumu Evet 122 30,0
Total 406 100,0

Tablo 11°i inceledigimizde ¢alisanlar ISG Tiyatro egitimi alma degiskenine gore,
122’si (%30,0) evet, 284’1 (%70,0) hayir olarak dagilmaktadir.
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4.1.11 Calisanlarin Proje Yonetimi Is Saghg ve Giivenligi ile Tlgili Saha
Konusmasi Egitimi Alma Degiskenine Ait Dagilimlari

Tablo 12 Cahsanlarin Proje Yénetimi ISG Saha Konusmasi Egitimi Alma Durumuna Ait Yiizde ve

Frekans Dagihmlan

Frekans (N) Yiizde (%)
Proje Yonetimi ISG Saha Hayir 255 62,8
Konusmasi Egitimi Alma Evet 151 37,2
Durumu Total 406 100,0

Tablo 12’yi inceledigimizde calisanlar Proje Yonetimi ISG Saha Konusmasi
egitimi alma degiskenine goére, 151’1 (%37,2) evet, 255’i (%62,8) hayir olarak
dagilmaktadir.

4.2 Cahlsanlarin Bagimh Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan yap1 sektoriinde 406 mavi yakali ¢alisanin faktor
analizi sonucunda elde edilen egitim ve gilivenlik farkindaligi, is sagligi ve giivenligi
biling diizeyi, kadercilige birakmama, genel is saghigi ve giivenligi farkindalig

Olgeklerine ait verdikleri cevaplar incelenecektir.

Tablo 13 Calisanlarin is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.

Egitim ve Glvenlik Farkindaligi 406 4,514 | 0,550 2,56 5,00
Kadercilige Birakmama 406 2,642 1,111 1,00 4,40

is Sagligi ve Giivenliginde Biling Diizeyi 406 3,560 | 0,576 1,25 4,75
Genel is Sagligi ve Giivenligi Farkindalig 406 3,782 | 0,470 2,50 4,56

Tablo 13’1 inceledigimizde arastirmaya katilan ¢alisanlarin “Egitim ve Giivenlik
Farkindalig1” ¢ok yiiksek (4,514 + 0,550); “Is Saglhigi ve Giivenliginde Biling Diizeyi”
yiiksek (3,560 + 0,576); “Kadercilige Birakmama” diizeyi orta (2,642 + 1,111); “Genel
Is Saglig1 ve Giivenligi Farkindaligr” diizeyi yiiksek (3,782 = 0,470); diizeyde katildiklar:

gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is saghigr ve giivenligi farkindalik diizeyleri ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 14 Calisanlarin is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagihimlar

=

=

s E g £ c E

= 5 S £ e 2

=] > 7 S E 3

= £ = =y EE‘

v g 5 g S g

e 2 = ~ "

=

F|l% | F | % | F|%|F |%| F | %/|Ort| Ss

Calisanlara
koruyucu
ekipmanlarmn 0 0,0 2 0,5 0 0,5 67 | 16,5 | 336 | 82,6 | 4,81 | 0,440
saglanmast
gereklidir.
Is hayatimla ilgili
yasal hak ve
sorumluluklarim 5 1,2 9 2,2 32 79 | 244 | 60,0 | 117 | 28,7 | 4,13 | 0,742
hakkimda bilgi
sahibiyimdir.
Kazalar aniden
olur ve Snlemek 1419 | 595 | 194 (305 | 19 | 47 | 145 [356| 0 | 00 | 247 | 1,245
icin yapabilecek
¢ok az sey vardir.
Is saghg1 ve
glivenligi 157 | 38,6 | 58 | 143 | 2 | 05 | 106 | 26,0 | 84 | 20,6 | 2,76 | 1,649
egitimleri zaman
kaybidir.
Is saglig1 ve
giivenligi
yoniindenalnan |5 g2 | 7 | 97| 3 | 07 | 105 | 258 | 289 | 71,0 | 4,65 | 0,660
tedbirlere uyulup
uyulmadigi
denetlenmelidir.
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Tablo 14 Cahisanlarin is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagihimlar

£

=]

5 g g g c g

2 s S = L g

£ > @ S € 2

— - B > [SEE=N

= E s = E =

v = 5 S S =

= ¥: “ M M

==

F % F % F % F F % F %

Calisirken basiiza
ne gelecegi biiyiik
olciide sans 130 | 319 | 103 | 253 16 3,9 78 19,2 80 19,7 | 2,69 | 1,556
meselesidir.
Is saglig1 ve
giivenligi

egitimlerinde
ogrendigim bilgileri | 6 15 | 6 15 | 12 | 29 | 97 | 238 | 286 | 70,3 | 4,60 | 0,752
is yaparken
uygularim.

Is saglig1 ve
giivenligi agisindan
bir tehdit ile
karsilastigimda
derhal ilgili
mercilere haber
veririm.

2 0,5 18 44 7 1,7 82 20,1 | 298 | 73,2 | 461 | 0,773

Is saglig1 ve

giivenligi 6nlemleri
igveren tarafindan 6 1,5 28 6,9 13 3,2 102 25,1 258 63,4 | 4,42 0,948
alinmalidir.
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Tablo 14 Cahisanlarin is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagihimlar

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

%

%

%

%

%

Yaptigim isle ilgili
olusabilecek meslek
hastaliklar1 ve
nedenleri hakkinda
bilgi sahibiyimdir.

11

2,7

41

10,1

24

59

121

29,7

210

51,6

4,17

1,093

Bazen koruyucu
ekipmanlar1
kullanmadigim olur.

115

28,3

179

44,0

11

2,7

102

251

0,0

2,25

1,120

Is saglig1 ve
giivenligi egitimleri
ile is kazalar1
azalmaktadir.

1,0

26

6,4

10

25

106

26,0

261

64,1

4,46

0,895

Is saglig1 ve
giivenligi konusunda
uzmanlar, ydnetim
ve ¢aliganlar
arasinda igbirligi
gereklidir.

35

8,6

24

59

11

2,7

192

47,2

145

35,6

3,95

1,181
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Tablo 14 Cahisanlarin is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagihimlar

= =
g B g £ 5 £
e 3 N = =3~
=z 2 4 2. s 2
= E £ g c EZ
= = G G| G|
=] =] =
¥ ¥: < & 5
F % F % F % F F % F %
Santiyemizde is
saglig1 ve glivenligi
egitimleri diizenli 0 0,0 24 5,9 3 0,7 | 116 | 285 | 264 | 64,9 | 4,52 | 0,787
olarak yapilmalidir.
Is saglig1 ve
giivenligini tehdit
edebilecek
faktdrlere uygun 2 0,5 18 4.4 4 1,0 | 218 | 53,6 | 165 | 40,5 | 4,29 | 0,743
uyart levhalari
bulunmalidir.
Is saglhig1 ve
giivenligi egitimleri
benim igin 21 5,2 37 9,1 3 0,7 | 114 | 28,0 | 232 | 57,0 | 4,23 | 1,165
gereklidir.
Is saglig1 ve
giivenligi
uygulamalarinda | 4 1q | 595 | 55 | 135 | 17 | 42 | 216 |531| 0 | 00 |281 | 1,343
caligsanlarin aktif
olarak katilimia
gerek yoktur.
Zaman zaman
caligma sirasinda
saglik ve 121 | 29,7 | 120 | 29,5 | 15 3,7 | 151 | 37,1 0 0,0 | 248 | 1,261
giivenligimi riske
attigim olur.
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Tablo 14 Cahisanlarin is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagihimlar

g

5 E g £ c E

= = ] g o Z

£ > # e E 2

= g & = s z

3 z 5 E 5%

p 2 < Z "2

us)
F|l% | F | % | F | % | F F |l % | F %

Patlama ve yangm
tehlikelerinden
korunma hususunda
bilgi sahibiyimdir.

9 2,2 61 150 | 24 59 | 214 | 526 | 99 | 243 | 3,82 | 1,035

Koruyucu
ekipmanlarin nasil
kullanilacag1 6 15 32 79 9 22 | 111 | 273 | 249 | 61,2 | 4,39 | 0,966
hakkinda bilgi
sahibiyimdir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin is saglhigi ve giivenligi farkindalik diizeyi ile

ilgili sorulara verdikleri cevaplara gore,

“Calisanlara koruyucu ekipmanlarin saglanmasi gereklidir.” ifadesine
calisanlarin, %0,5’1 (n=2) katilmiyorum, %0,5’1 (n=2) kararsizzim, %16,5’1 (n=67)
katiltyorum, %82,6’1 (n=336) tamamen katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin
“Calisanlara koruyucu ekipmanlarin saglanmasi gereklidir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,81

+ 0,440) seviyede katildiklar tespit edilmistir.

“Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumluluklarim hakkimda bilgi sahibiyimdir.”
ifadesine ¢alisanlarin, %1,2’si (n=5) hi¢ katilmiyorum, %2,2°si (n=9) katilmiyorum,
%7,9’u (n=32) kararsizim, %60,0’1 (n=244) katiliyorum, %28,7’si (n=117) tamamen
katiliyorum olarak yamt vermistir. Cahisanlarin “Is hayatimla ilgili yasal hak ve
sorumluluklarim hakkimda bilgi sahibiyimdir.” ifadesine yiiksek (4,13 + 0,742) seviyede
katildiklar tespit edilmistir.

“Kazalar aniden olur ve dnlemek i¢in yapabilecek ¢ok az sey vardir.” ifadesine

calisanlarin, %29,2’si (n=119) hi¢ katilmiyorum, %30,5’1 (n=124) katilmiyorum, %4,7’si
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(n=19) kararsizim, %35,6’s1 (n=145) katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin
“Kazalar aniden olur ve 6nlemek i¢in yapabilecek ¢ok az sey vardir.” ifadesine diisiik

(2,47 £ 1,245) seviyede katildiklar tespit edilmistir.

“Is saghg ve giivenligi egitimleri zaman kaybidir.” ifadesine calisanlarin,
%38,6’s1 (n=157) hi¢ katilmiyorum, %14,3’i (n=58) katilmiyorum, %0,5’1 (n=2)
kararsizim, %26,0’s1 (n=106) katiliyorum, %20,6’s1 (n=84) tamamen katiliyorum olarak
yanit vermistir. Calisanlarm “Is sagligi ve giivenligi egitimleri zaman kaybidir.” ifadesine

orta (2,76 = 1,649) seviyede katildiklar tespit edilmistir.

“Is saghgl ve giivenligi yoniinden alinan tedbirlere uyulup uyulmadig
denetlenmelidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %0,7’si (n=3) hi¢ katilmiyorum, %1,7’si (n=7)
katilmiyorum, %0,7’si (n=3) kararsizim, %25,8’s1 (n=105) katiliyorum, %71,0’1 (n=289)
tamamen katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarn “Is saghg ve giivenligi
yoniinden alinan tedbirlere uyulup uyulmadigi denetlenmelidir.” ifadesine ¢ok yliksek

(4,65 + 0,660) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.

“Calisirken basiniza ne gelecegi biiyiik Olgiide sans meselesidir.” ifadesine
calisanlarin, %31,9’u (n=130) hig¢ katilmiyorum, %25,3’ti (n=16) katilmiyorum, %3,9’u
(n=16) kararsizim, %19,2’si (n=78) katiliyorum, %19,7’°si (n=80) tamamen katiliyorum
olarak yanit vermistir. Calisanlarin “Calisirken basiniza ne gelecegi biiyiik dl¢iide sans

meselesidir.” ifadesine orta (2,69 + 1,566) seviyede katildiklar tespit edilmistir.

“Is sagh@ ve giivenligi egitimlerinde ogrendigim bilgileri is yaparken
uygularim.” ifadesine ¢alisanlarin, %1,5’1 (n=6) hi¢ katilmiyorum, %21,5’i (n=6)
katilmiyorum, %2,9’u (n=12) kararsizim, %23,8’i (n=97) katiliyorum, %70,3’si (n=286)
tamamen Katiliyorum olarak yamt vermistir. Calisanlarin “Is saghg ve giivenligi
egitimlerinde 6grendigim bilgileri is yaparken uygularim.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,60 +
0,752) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.

“Is saghig1 ve giivenligi agisindan bir tehdit ile karsilastigimda derhal ilgili
mercilere haber veririm.” ifadesine ¢alisanlarin, %0,5’i (n=2) hi¢ katilmiyorum, %4,4’
(n=18) katilmiyorum, %1,7’si (n=7) kararsizim, %20,1°i (n=82) katiliyorum, %73,2’si
(n=298) tamamen katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin “Is saglig1 ve giivenligi
acisindan bir tehdit ile karsilastigimda derhal ilgili mercilere haber veririm.” ifadesine

cok yiiksek (4,61 + 0,773) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.
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“Is saghg ve giivenligi dnlemleri isveren tarafindan alinmalidir.” ifadesine
calisanlarin, %1,5’i (n=6) hi¢ katilmiyorum, %6,9’t (n=28) katilmiyorum, %3,2’si
(n=13) kararsizim, %25,1’i (n=102) katiliyorum, %63,4’{i (n=258) tamamen katiliyorum
olarak yanit vermistir. Calisanlarmn “Is saglig1 ve giivenligi dnlemleri isveren tarafindan

alimmalidir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,42 + 0,948) seviyede katildiklari tespit edilmistir.

“Yaptigim isle ilgili olusabilecek meslek hastaliklar1 ve nedenleri hakkinda bilgi
sahibiyimdir.” ifadesine ¢alisanlarin, %2,7°si (n=11) hi¢ katilmiyorum, %10,1’i (n=41)
katilmiyorum, %°5,9’u (n=24) kararsizim, %?29,7’si (n=121) katiliyorum, %51,6’s1
(n=210) tamamen katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin “Yaptigim isle ilgili
olusabilecek meslek hastaliklar1 ve nedenleri hakkinda bilgi sahibiyimdir.” ifadesine

yiiksek (4,17 =+ 1,093) seviyede katildiklar tespit edilmistir.

“Bazen koruyucu ekipmanlari kullanmadigim olur.” ifadesine calisanlarin,
%28,3’1 (n=115) hi¢ katilmiyorum, %44,0’i (n=179) katilmiyorum, %2,7’si (n=11)
kararsizim, %25,1°’1 (n=102) katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin “Bazen
koruyucu ekipmanlar1 kullanmadigim olur.” ifadesine diisiik (2,25 + 1,120) seviyede

katildiklar tespit edilmistir.

“Is saghig ve giivenligi egitimleri ile is kazalari azalmaktadir.” ifadesine
calisanlarin, %1,0’i (n=4) hi¢ katilmiyorum, %6,4’i (n=26) katilmiyorum, %2,5’i (n=10)
kararsizim, %26,0’s1 (n=106) katiliyorum, %64,1’i (n=261) tamamen katiliyorum olarak
yamit vermistir. Calisanlarmn “Is saghg ve giivenligi egitimleri ile is kazalar

azalmaktadir.” ifadesine ¢ok yliksek (4,46 + 0,895) seviyede katildiklari tespit edilmistir.

“Is saghgl ve giivenligi konusunda uzmanlar, yonetim ve calisanlar arasinda
isbirligi gereklidir.” ifadesine c¢alisanlarin, %8,6’s1 (n=35) hi¢ katilmiyorum, %5,9°u
(n=24) katilmiyorum, %?2,7’si (n=11) kararsizim, %47,2’si (n=192) katiliyorum,
%35,6°s1 (n=145) tamamen katilryorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin “Is saglig1 ve
giivenligi konusunda uzmanlar, yonetim ve ¢alisanlar arasinda isbirligi gereklidir.”

ifadesine yiiksek (3,95 + 1,181) seviyede katildiklar tespit edilmistir.

“Santiyemizde is sagligi ve gilivenligi egitimleri diizenli olarak yapilmalhdir.”
ifadesine ¢alisanlarin, %5,9’u (n=24) katilmiyorum, %0,7°si (n=3) kararsizim, %28,5’i
(n=116) katiliyorum, %64,9’u (n=264) tamamen katiliyorum olarak yanit vermistir.
Calisanlarin “Santiyemizde is saglig1 ve giivenligi egitimleri diizenli olarak yapilmalidir.”

ifadesine ¢ok yiiksek (4,52 + 0,787) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.
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“Is saghig ve giivenligini tehdit edebilecek faktdrlere uygun uyari levhalari
bulunmalidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %0,5’i (n=2) hi¢ katilmiyorum, %4,4’i (n=18)
katilmiyorum, %1,0’i (n=4) kararsizim, %53,6’s1 (n=218) katiliyorum, %40,5’i (n=165)
tamamen katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarm “Is saglig1 ve giivenligini tehdit
edebilecek faktorlere uygun uyari levhalar: bulunmalidir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,29 +
0,743) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.

“Is saglig1 ve giivenligi egitimleri benim icin gereklidir.” ifadesine ¢alisanlarin,
%5,2’si (n=21) hi¢ katilmiyorum, %9,1’i (n=37) katilmiyorum, %0,7’si (n=3) kararsizim,
%28,0’1 (n=114) katiliyorum, %57,0’si (n=232) tamamen katiliyorum olarak yanit
vermistir. Calisanlarin “Is sagligi ve giivenligi egitimleri benim i¢in gereklidir.” ifadesine

cok yiiksek (4,23 + 1,165) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.

“Is saghg ve giivenligi uygulamalarinda g¢aliganlarin aktif olarak katilimima
gerek yoktur.” ifadesine ¢alisanlarin, %29,2’si (n=119) hi¢ katilmiyorum, %13,5’i (n=55)
katilmiyorum, %4,2’si (n=17) kararsizim, %53,1’1 (n=216) katiliyorum olarak yanit
vermistir. Calisanlarin “Is saghig ve giivenligi uygulamalarinda ¢alisanlarin aktif olarak
katilmina gerek yoktur.” ifadesine orta (2,81 + 1,343) seviyede katildiklari tespit

edilmistir.

“Zaman zaman g¢aligma sirasinda saglik ve giivenligimi riske attigim olur.”
ifadesine ¢alisanlarin, %29,7’si  (n=121) hi¢ katilmiyorum, %29,5’i (n=120)
katilmiyorum, %3,7’si (n=15) kararsizim, %37,1°1 (n=151) katiliyorum olarak yanit
vermistir. Calisanlarin “Zaman zaman g¢alisma sirasinda saglik ve giivenligimi riske

attigim olur.” ifadesine diisiik (2,48 + 1,261) seviyede katildiklar1 tespit edilmistir.

“Patlama ve yangin tehlikelerinden korunma hususunda bilgi sahibiyimdir.”
ifadesine ¢aliganlarin, %2,2’si (n=9) hi¢ katilmiyorum, %15,0’i (n=61) katilmiyorum,
%5,9’u (n=24) kararsizim, %52,6’s1 (n=214) katiliyorum, %24,3’i (n=99) tamamen
katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin “Patlama ve yangin tehlikelerinden
korunma hususunda bilgi sahibiyimdir.” ifadesine yiiksek (3,82 + 1,035) seviyede
katildiklar tespit edilmistir.

“Koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi sahibiyimdir.”
ifadesine caliganlarin, %1,5’1 (n=6) hi¢ katilmiyorum, %7,9’u (n=32) katilmiyorum,
%2,2’si (n=9) kararsizim, %27,3’i (n=111) katiliyorum, %61,2’si (n=249) tamamen

katiliyorum olarak yanit vermistir. Calisanlarin  Koruyucu ekipmanlarin nasil
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kullanilacagi hakkinda bilgi sahibiyimdir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,39 + 0,966) seviyede
katildiklar tespit edilmistir.

4.2.1 Egitim ve Giivenlik Farkindahg ile Tlgili Bulgular

Tablo 15 Yas degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeyleri puanlarinda anlamh bir
farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Grup N Ort Ss F P Fark
18-25 Yas 126 4,573 0,473 1>4
26-32 Yas 72 4,608 0,453 2>4
Egitim ve 33-39 Yas 87 4,590 0,474 5,497 0,000 3>4
Giivenlik
Farkindalig: 40-49 Yas 102 4,298 0,703 5>4

50 Yas Ustii 20 4,572 0,478

Tablo 15 ‘te ¢alisanlarin gruplandiklar1 yas seviyelerine gore egitim ve giivenlik
farkindalig1 diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 26-32 yas grubuna ait
calisanlar (X=4,608 + 0,453) oldugu goriilmektedir. Bunu 33-39 yas grubu (X=4,590 +
0,474) ve 18-25 yas grubu (X=4,573 + 0,473), 50 iizeri yas grubu (X=4,572 + 0,478)
calisanlar izlemekte ve en diisiik ortalamanin ise 40-49 yas grubu (X=4,298 + 0,703)
calisanlarda oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin egitim ve giivenlik farkindaligi diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. varyans analizi sonucunda F= 5,497,
(p=0,000<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlami
bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagilmadigi
i¢cin Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Bu teste gore, 40-49 yas
grubuna sahip calisanlarin egitim ve gilivenlik farkindaligi 18-25, 33-39, 40-49 ve 50 tizeri

yas grubuna giren ¢alisanlardan diisiikk bulunmustur.
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Tablo 16 Egitim degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindah@: diizeyleri puanlarnda anlamh bir
farkin olup-olmadigim belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar

Grup N Ort Ss F P Fark
[Ikokul 2 4,413 0,614 3>1
44
3>2

Egitim ve Lise 1 4,652 0,395 10,783 0,000
Guvenlik 41 2>1
Farkindalig:

Universite 21 4,740 0,360

Tablo 16 ‘da calisanlarin gruplandiklart egitim durumlarina gore egitim ve
giivenlik farkindahig diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin iiniversite
diizeyinde egitim gormiis calisanlara (X=4,740 + 0,360) ait oldugu goriilmektedir. Bunu
lise diizeyinde egitim gérmiis ¢alisanlar (X=4,652 + 0,395) ve ilkokul diizeyinde egitim
gbérmiis ¢alisanlar (X=4,413 + 0, 0,614) izlemekte ve en diisiikk ortalamanin ise ilkokul

diizeyinde egitim gormiis calisanlarda oldugu goriilmektedir.

Caliganlarin egitim ve giivenlik farkindaligi diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek igin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi kullamilmigtir. Varyans analizi sonucunda F= 10,783,
(p=0,000<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlami
bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek amactyla varyanslar homojen dagilmadig:
i¢cin Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmigtir. Bu teste gore, farkliligin
yonti Giniversite diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin egitim ve giivenlik farkindaligi lise ve
ilkokul diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin egitim ve giivenlik farkindaligindan yiiksek
bulunmustur. Lise diizeyinde egitim alan calisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig

ilkokul diizeyinde egitim alan ¢alisanlara gore yliksek bulunmustur.
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Tablo 17 is tecriibe degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindahg diizeyleri puanlarinda anlamh
bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar

Grup N Ort Ss F P
0-2 Yu 87 4,595 0,462
Egitim ve 3-5Y1 132 4,415 0,688
Giivenlik
Farkindalig1
6-15 Y1l 118 4,563 0,471 1,842 0,120
16-20 Y1l 38 4,482 0,434
21 ve ustil y1l 31 4,551 0,481

Tablo 17‘de calisanlarin gruplandiklari tecriibelerine gore egitim ve giivenlik
farkindalig: diizeyleri karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanin 0-2 y1l tecriibeye sahip
calisanlar (X=4,595+ 0,462) oldugu goriilmektedir. Bunu 16-20 yil tecriibeye sahip
calisanlar (X=4,5482 + 0,434), 6-15 yil tecriibeye sahip ¢alisanlar (X=4,563+ 0,471) ve
21 izeri yil tecriibeye sahip (X=4,551 + 0,481) calisanlar izlemekte ve en diisik
ortalamanin ise 3-5 yil tecrilbbeye sahip (X=4,415 + 0,688) calisanlarda oldugu

goriilmektedir.

Calisanlarin egitim ve giivenlik farkindaligi diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek igin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= 1,842,
(p=0,120>0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.

Tablo 18 is kazasi gecirme degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig diizeyleri puanlarinda
anlamh bir farkin olup-olmadigimi belirlemek icin yapilan t-testi analizi sonuclari

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 38 4,488 0,453 0,298 0,766
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 368 4,516 0,559

Tablo 18’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin is kazasi geg¢irme durumu

degiskenine gore egitim ve gilivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, is kazasi gegiren ¢alisanlar (X=4,488
+ 0,453) ve is kazas1 gegirmeyen ¢alisanlar (X=4,516 + 0,559) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is kazasi ge¢irme durumu degiskenine gore
egitim ve gilivenlik farkindaligi puanlart ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda p>0,05 grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 19 Is saghg ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik

farkindahig1 diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 387 4,530 0,539 -2,767 0,006
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 19 4,175 0,671

Tablo 19°da arastirmaya katilan ¢aliganlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 puanlar1 ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is saghigi ve giivenligi egitimi alan
calisanlar (X=4,530 + 0,539) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=4,175 + 0,671) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma durumu
degiskenine gore egitim ve glivenlik farkindaligi puanlart ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-2,767;
p=0,006<0,05) grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Is sagligi ve giivenligi egitimi alan calisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig
puanlarinin ortalamasi1 (X=4,530 + 0,539) egitim almayan g¢alisanlarin puanlarinin

ortalamasindan (X=4,175 + 0,671) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 20 Temel ISG egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindahg
diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 393 4,525 0,540 -2,295 0,022
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 13 4,170 0,740

Tablo 20’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin temel is saglig1 ve giivenligi egitimi
alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 puanlari ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, temel is saghgi ve
giivenligi egitimi alan ¢alisanlar (X=4,525 + 0,540) ve egitim almayan ¢alisanlar
(X=4,170 + 0,740) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin temel is sagligt ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve glivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
2,295; p=0,022<0,05) grup ortalamalan arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur. Temel is saglig1 ve giivenligi egitimi alan ¢aliganlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlarimin ortalamasi (X=4,525 + 0,540) egitim almayan c¢alisanlarin
puanlarinin ortalamasindan (X=4,170 + 0,740) yiiksek bulunmustur.

Tablo 21 fse giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik

farkindahig1 diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 232 4,690 0,368 7,473 0,000
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 174 4,277 0,654

Tablo 21°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 puanlari ortalamalarinin anlaml

bir farklilik gdsterip gostermedigi karsilastirildiginda, ise giris oryantasyon egitimi alan
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calisanlar (X=4,690 + 0,368) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=4,277 £+ 0,654) oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma durumu
degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-7,473;
p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur.
Ise giris oryantasyon egitimi alan ¢alisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig1 puanlarinin
ortalamasi (X=4,690 + 0,368) egitim almayan galisanlarin puanlariin ortalamasindan

(X=4,277 + 0,654) yiiksek bulunmustur.

Tablo 22 is basi (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindahg
diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuglari

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 233 4,707 0,360 -8,323 0,000
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 173 4,253 0,647

Tablo 22’de arastirmaya katilan g¢alisanlarin is basi (tool box) egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve glivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is basi (tool box) egitimi alan
calisanlar (X=4,707+ 0,360) ve egitim almayan calisanlar (X=4,253 + 0,647) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is bast (tool box) egitimi alma durumu
degiskenine gore egitim ve glivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-8,323;
p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Is bas1 (tool box) egitimi alan calisanlarin egitim ve giivenlik farkindahig: puanlarinin
ortalamasi (X=4,707+ 0,360) egitim almayan galisanlarin puanlarinin ortalamasindan

(X=4,253 + 0,647) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 23 iSG video egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindahg diizeyleri
puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 247 4,722 0,354 -9,658 0,000
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 159 4,188 0,636

Tablo 23’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi video egitimi
alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, is sagligi ve giivenligi
video egitimi alan calisanlar (X=4,722 + 0,354) ve egitim almayan ¢aliganlar (X=4,188 +
0,636) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi video egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve glivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
9,658; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. Is saghg ve giivenligi video egitimi alan ¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=4,722 + 0,354) egitim almayan calisanlarin
puanlarinin ortalamasindan (X=4,188 + 0,636) yiiksek bulunmustur.

Tablo 24 ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindahg

diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclari

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 122 4,796 0,262 -9,507 0,000
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 284 4,392 0,595

Tablo 24°te arastirmaya katilan ¢alisanlarin i sagligi ve giivenligi tiyatro egitimi
alma durumu degiskenine gore egitim ve gilivenlik farkindaligi puanlart ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is saghigr ve giivenligi
tiyatro egitimi alan ¢aliganlar (X=4,796 + 0,262) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=4,392

+ 0,595) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan g¢alisanlarin is saglhigr ve giivenligi tiyatro egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindalig1 puanlar1 ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
9,507; p=0,000<0,05) grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur. Is saglig1 ve giivenligi tiyatro egitimi alan galisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlarmin ortalamasi (X=4,796 + 0,262) egitim almayan c¢alisanlarin
puanlarinin ortalamasindan (X=4,392 + 0,595) yiiksek bulunmustur.

Tablo 25 Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik

farkindahig1 diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Egitim ve Evet 151 4,788 0,294 -9,832 0,000
Giivenlik
Farkindalig:

Hayir 255 4,350 0,599

Tablo 25’te arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi
egitimi alma durumu degiskenine gore egitim ve gilivenlik farkindaligi puanlar
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi
ve giivenligi tiyatro egitimi alan c¢alisanlar (X=4,788 + 0,294) ve egitim almayan

calisanlar (X=4,350 + 0,599) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma
durumu degiskenine gore egitim ve giivenlik farkindaligi puanlari ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
9,832; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur. Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alan c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=4,788 + 0,294) egitim almayan c¢alisanlarin

puanlarinin ortalamasindan (X=4,350 + 0,599) yiiksek bulunmustur.
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4.2.2 Kadercilige Birakmama Diizeyine Iliskin Bulgular

Tablo 26 Yas degiskenine gore kadercilie birakmama diizeyi puanlarinda anlamh bir farkin olup-
olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar

Grup N Ort Ss F P
18-25 Yas 125 2,470 0,985
26-32 Yas 72 2,597 1,250
Kadercilige 33-39 Yas 87 2,813 1,218 1,981 0,097
Birakmama
Diizeyleri 40-49 Yas 102 2,774 0,999
50 Yas Ustii 20 2,370 1,228

Tablo 26 ‘da calisanlarin gruplandiklar1 yas seviyelerine gore kadercilige
birakmama diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 33-39 yas grubuna ait
calisanlar (X=2,813 + 1,218) oldugu goriilmektedir. Bunu 40-49 yas grubu (X=2,774 +
0,999) ve 26-232 yas grubu (X=2,597 + 1,250), 18-25 yas grubu (X=2,470 + 0,985)
calisanlar izlemekte ve en diisiik ortalamanin ise 50 yas ustii grubu (X=2,370 + 1,228)
calisanlarda oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin kadercilige birakmama diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek icin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek yonlii
varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F= 1,981, (p=0,097>0,05)
gruplarin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 27 Egitim degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamh bir farkin
olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Grup N Oort Ss F P
[lkokul 244 2,618 1,077
Kadercilige Lise 141 2,644 1,113 0,317 0,729
Birakmama
Diizeyleri
Universite 21 2,819 1,450
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Tablo 27‘de g¢alisanlarin gruplandiklari egitim durumlarina goére kadercilige
birakmama diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin iiniversite diizeyinde
egitim gormis c¢alisanlara (X=2,819 + 1,450) ait oldugu goriilmektedir. Bunu lise
diizeyinde egitim gormiis calisanlar (X=2,644 + 1,113) ve ilkokul diizeyinde egitim
gormiis ¢alisanlar (X=2,618 + 1,077) izlemekte ve en diisiikk ortalamanin ise ilkokul

diizeyinde egitim gormiis ¢alisanlarda oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin kadercilige birakmama diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini test etmek icin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= 0,317, (p=0,729>0,05)
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 28 I tecriibe degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamh bir farkin
olup-olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Grup N Ort Ss F P
0-2 Yil 87 2,542 1,087
Kadercilige 3-5Y1l 132 2,656 1,075
Birakmama
Diizeyleri
6-15 Y1l 118 2,769 1,165 0,856 0,491
16-20 Y1l 38 2,494 1,043
21 ve ustil y1l 31 2,503 1,178

Tablo 28‘de c¢alisanlarin gruplandiklart tecriibelerine gore kadercilige
birakmama diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 6-15 y1l tecriibeye sahip
calisanlar (X=2,769 + 1,165) oldugu goriilmektedir. Bunu 3-5 yil tecriibeye sahip
calisanlar (X=2,656 + 1,075), 0-2 y1l tecriibeye sahip ¢alisanlar (X=2,542 + 1,087) ve 21
tizeri y1l tecriibeye sahip (X=2,503 + 1,178) calisanlar izlemekte ve en diisiik ortalamanin
ise 16-20 y1l tecriibeye sahip (X=2,494 + 1,043) ¢alisanlarda oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin kadercilige birakmama diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek icin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek yonli
varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F= 0,856; (p=0,491>0,05)

gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 29 s kazas gecirme degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda anlamh bir
farkin olup-olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuclarn

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 38 2,205 1,039 -2,679 0,010
Birrakmama
Diizeyleri

Hayir 368 2,682 1,108

Tablo 29’da arastirmaya Kkatilan ¢alisanlarin is kazasi gegirme durumu
degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is kazasi gegiren ¢alisanlar (X=2,205
+ 1,039) ve is kazas1 gegirmeyen ¢alisanlar (X=2,682 + 1,108) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is kazasi gecirme durumu degiskenine gore
kadercilige birakmama diizeyi puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda p=0,010<0,05 grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Is kazasi
gecirmeyen ¢aliganlarin kadercilige birakmama diizeyi puanlarinin ortalamasi (X=2,682
+ 1,108), is kazas1 gegiren c¢alisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=2,205 + 1,039)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 30 s saghg ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama

diizeyi puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclan

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 387 2,651 1,120 1,127 0,260
Brrakmama
Diizeyleri

Hayir 19 2,357 0,826

Tablo 30’da aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi ve giivenligi egitimi alan
calisanlar (X=2,651 + 1,120) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=2,357 + 0,826) oldugu

gorilmektedir.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is saghigr ve giivenligi egitimi alma durumu
degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=1,127;
p=0,260>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustr.

Tablo 31 Temel ISG egitimi alma durumu degiskenine kadercilige birakmama diizeyi puanlarinda
anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi analizi sonuclari

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 393 2,645 1,118 -0,735 0,463
Birakmama
Diizeyleri

Hayir 13 2,415 0,797

Tablo 31’de arastirmaya katilan galisanlarin temel is saglig1 ve giivenligi egitimi
alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, temel is sagligi ve
giivenligi egitimi alan g¢alisanlar (X=4,525 + 0,540) ve egitim almayan g¢alisanlar
(X=4,170 + 0,740) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan g¢alisanlarin temel is saghg ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
0,735; p=0,463>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 32 ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine goére kadercilige birakmama
diizeyi puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclan

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 232 2,723 1,211 -1,795 0,073
Birakmama
Diizeyleri

Hayir 174 2,524 0,947

Tablo 32’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma

durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlaml
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bir farklilik gosterip gdstermedigi karsilastirildiginda, ise giris oryantasyon egitimi alan
calisanlar (X=2,723 + 1,211) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=2,524 + 0,947) oldugu

gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma durumu
degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-1,795;
p=0,073>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunmamustir.

Tablo 33 s basi (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 233 2,748 1,238 -2,344 0,020
Birakmama
Diizeyleri

Hayir 173 2,489 0,889

Tablo 33’te arastirmaya katilan g¢alisanlarin is basi (tool box) egitimi alma
durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is basi (tool box) egitimi alan
calisanlar (X=2,748 + 1,238) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=2,489 + 0,889) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is bast (tool box) egitimi alma durumu
degiskenine gore egitim ve glivenlik farkindaligi puanlart ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-2,344;
p=0,020<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Is bas1 (tool box) egitimi alan calisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig: puanlarinin
ortalamasi (X=2,748 + 1,238) egitim almayan ¢alisanlarin puanlarinin ortalamasindan

(X=2,489 + 0,889) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 34 ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 247 2,732 1,228 -2,157 0,032
Birakmama
Diizeyleri

Hayir 159 2,490 0,877

Tablo 34’de arastirmaya katilan galisanlarin is saglig1 ve giivenligi video egitimi
alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, is saghigr ve giivenligi
video egitimi alan ¢alisanlar (X=2,732 + 1,228) ve egitim almayan ¢aliganlar (X=2,490 +
0,877) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagh@ ve gilivenligi video egitimi alma
durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
2,157; p=0,032<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. Is saghig ve giivenligi video egitimi alan c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=2,732 + 1,228) egitim almayan calisanlarin
puanlarinin ortalamasindan (X=2,490 + 0,877) yiiksek bulunmustur.

Tablo 35 ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi
puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 122 2,868 1,247 -2,772 0,006
Birakmama
Diizeyleri

Hayir 284 2,538 1,030

Tablo 35’te arastirmaya katilan galisanlarin is saghigi ve giivenligi tiyatro egitimi
alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, is saghigr ve giivenligi
tiyatro egitimi alan galisanlar (X=2,868 + 1,247) ve egitim almayan ¢alisanlar (X=2,538
+ 1,030) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan g¢alisanlarin is saglhigr ve giivenligi tiyatro egitimi alma
durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
2,772; p=0,006<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. Is saglhig1 ve giivenligi tiyatro egitimi alan ¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlarmin ortalamasi (X=2,868 + 1,247) egitim almayan calisanlarin
puanlarinin ortalamasindan (X=2,538 + 1,030) yiiksek bulunmustur.

Tablo 36 Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige

birakmama diizeyi puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Kadercilige Evet 151 2,868 1,372 -3,266 0,001
Brakmama
Diizeyleri

Hayir 255 2,501 0,894

Tablo 36°da arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi
egitimi alma durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlar
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi
ve giivenligi tiyatro egitimi alan g¢alisanlar (X=2,868 + 1,372) ve egitim almayan

calisanlar (X=2,501 + 0,894) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma
durumu degiskenine gore kadercilige birakmama diizeyi puanlari ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (t=-
3,266; p=0,001<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alan ¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi puanlariin ortalamasi (X=2,868 + 1,372) egitim almayan calisanlarin

puanlarinin ortalamasindan (X=2,501 + 0,894) yiiksek bulunmustur.
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4.2.3 s Saghg ve Giivenliginde Biling Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 37 Yas degiskenine gore is saghgi ve giivenligi bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin
olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Grup N Ort Ss F P Fark
18-25 Yag 125 3,482 0,619 1>4
26-32 Yas 72 3,746 0,481 2>4
Is Sagligi ve 33-39 Yas 87 3,635 0,571 3,667 0,006 3>4
Giivenligi
Biling 40-49 Yas 102 3,460 0,561 5>4
Diizeyleri
50 Yas Ustii 20 3,562 0,567 2>3

Tablo 37°de ¢alisanlarin gruplandiklari yas seviyelerine gore is saghgi ve
giivenliginde biling diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 26-32 yas
grubuna ait ¢aliganlar (X=3,746 + 0,481) oldugu goriilmektedir. Bunu 33-39 yas grubu
(X=3,635 £ 0,571) ve 50 iizeri yas grubu (X=3,562 + 0,567), 18-25 yas grubu (X=3,482
+ 0,619) calisanlar izlemekte ve en diisiik ortalamanin ise 40-49 yas grubu (X=3,460 +
0,561) calisanlarda oldugu goriilmektedir.

Caliganlarin is saglhig ve giivenliginde biling diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= 3,667;
(p=0,006<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagilmadigi
icin Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Bu teste gore, 40-49 yas
grubuna sahip ¢alisanlarin egitim ve giivenlik farkindaligi 18-25, 26-32, 33-39 ve 50 iizeri
yas grubuna giren ¢alisanlardan diistik bulunmustur. 26-32 yas grubuna sahip ¢alisanlarin
egitim ve giivenlik farkindaligi 33-39 yas grubuna giren calisanlardan yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 38 Egitim degiskenine gore is saghg ve giivenliginde biling diizeyleri puanlarinda anlamh bir
farkin olup-olmadigim belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar

Grup N Ort Ss F P Fark
Ilkokul 244 3,469 0,624 3>1
3>2
Is Saglig1 ve Lise 1 3,673 0,478 8,870 0,000
Giivenligi 41 2>1
Biling
Diizeyleri
Universite 21 3,857 0,349

Tablo 38‘de ¢alisanlarin gruplandiklart egitim durumlarina gore is sagligi ve
giivenliginde biling diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin {iniversite
diizeyinde egitim gormiis calisanlara (X=3,857 + 0,349) ait oldugu goriilmektedir. Bunu
lise diizeyinde egitim gérmiis ¢alisanlar (X=3,673 + 0,478) ve ilkokul diizeyinde egitim
gormiis ¢alisanlar (X=3,469 + 0,624) izlemekte ve en diisiikk ortalamanin ise ilkokul

diizeyinde egitim goérmiis ¢alisanlarda oldugu goriilmektedir.

Caliganlarin is saglig1 ve giivenliginde biling diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek igin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= §,870;
(p=0,000<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlami
bulunmustur. Farklili§in kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagilmadigi
icin Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Bu teste gore, farkliligin
yoni iiniversite diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi biling diizeyleri
lise ve ilkokul diizeyinde egitim alan calisanlarin i saghg ve giivenligi biling
diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Lise diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi biling diizeyleri ilkokul diizeyinde egitim alan ¢alisanlara gore yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 39 is tecriibe degiskenine gore is saghg ve giivenliginde bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh
bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar

Grup N Ort Ss F P Fark

0-2 Yl 87 3,704 0,362 1>2

Is Saghg1 ve 3-5Y1l 132 3,382 0,645 3>2
Giivenligi

Biling

Diizeyleri

6-15 Y1l 118 3,692 0,524 7,057 0,000 4>2

16-20 Y1l 38 3,414 0,740 5>2

21 ve usti y1l 31 3,588 0,506 3>4

Tablo 39°da c¢alisanlarin gruplandiklan tecriibelerine gore is sagligt ve
giivenliginde biling diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 0-2 yil
tecrilbbeye sahip calisanlar (X=3,704+ 0,362) oldugu goriilmektedir. Bunu 6-15 yil
tecriibeye sahip caligsanlar (X=3,692 + 0,524), 21 iizeri yil tecriibeye sahip calisanlar
(X=3,588+ 0,506) ve 16-20 yil tecriibeye sahip (X=3,414 + 0,740) ¢alisanlar izlemekte
ve en diisiik ortalamanin ise 3-5 yil tecriibeye sahip (X=3,382 + 0,645) calisanlarda

oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin is saghigr ve giivenliginde biling diizeylerinin anlaml bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek igin istatistiksel testlerden parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= 7,057;
(p=0,000<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Farklili§in kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagildigi icin
Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmustir. Bu teste gore, farkliligin yonii
3-5 yil is tecriibesine sahip calisanlarin genel is saghigi ve giivenligi farkindaligr 0-2, 6-
15, 16-20, 21 istii yil is tecriibesine sahip calisanlarin genel is saglhigr ve giivenligi
farkindaligindan diisiik bulunmustur. 6-15 yil is tecriibesine sahip ¢alisanlarin genel is
saglhig ve gilivenligi farkindaligi 16-20 yil is tecriibesine sahip ¢alisanlara gore yliksek

bulunmustur.
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Tablo 40 s kazas1 gecirme degiskenine gore is saghg ve giivenliginde bilin¢ diizeyleri puanlarinda
anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek icin yapilan t-testi analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Is Saghg1 ve Evet 38 3,789 0,508 2,878 0,006
Giivenligi Biling
Diizeyleri

Hayir 368 3,536 0,579

Tablo 40’ta arastirmaya katilan ¢alisanlarin is kazasi gecirme durumu
degiskenine gore is saghigi ve glivenliginde biling diizeyleri puanlar1 ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is kazasi geciren ¢alisanlar
(X=3,789 + 0,508) ve is kazasi gecirmeyen calisanlar (X=3,536 + 0,579) oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is kazasi gecirme durumu degiskenine gore is
sagligr ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari ortalamalarinin anlamlt bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda p<0,05 grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Daha once is kazasi
geciren c¢alisanlarin is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyi puan ortalamasi (X=3,789 +
0,508), daha once is kazasi gecirmeyen c¢alisanlarin puan ortalamasindan (X=3,536 +
0,579) yiiksek bulunmustur.

Tablo 41 is sagh@ ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore is saghg ve giivenliginde

bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek icin yapilan t-testi
analizi sonuclan

Grup N Ort Ss T P
Is Saglig1 ve Evet 387 3,562 0,582 0,459 0,651
Giivenligi
Biling
Diizeyleri
Hayir 19 3,513 0,452

Tablo 41°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore is sagligt ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi
ve giivenligi egitimi alan c¢alisanlar (X=3,562 + 0,582) ve egitim almayan g¢alisanlar
(X=3,513 + 0,452) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is saghigi ve gilivenligi egitimi alma durumu
degiskenine gore is saghigi ve glivenliginde biling diizeyleri puanlar1 ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
(t=0,459; p=0,651>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli
bulunmamastir.

Tablo 42 Temel iSG egitimi alma durumu degiskenine gére is saghg ve giivenliginde biling

diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuglari

Grup N Oort Ss T P
Is Saglig1 ve Evet 393 3,560 0,580 -0,020 0,985
Giivenligi
Biling
Diizeyleri
Hayir 13 3,557 0,491

Tablo 42’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin temel is saglig1 ve giivenligi egitimi
alma durumu degiskenine gore is saghigi ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, temel is
sagligi ve glivenligi egitimi alan galisanlar (X=3,560 + 0,580) ve egitim almayan
calisanlar (X=3,1557 + 0,491) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin temel is sagligi ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine goére is saghgi ve gilivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-0,020; p=0,985>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 43 ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gére is saghg ve giivenliginde

bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Oort Ss T P
Is Saglig1 ve Evet 232 3,530 0,602 1,236 0,217
Giivenligi
Biling
Diizeyleri
Hayir 174 3,600 0,540
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Tablo 43’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin igse giris oryantasyon egitimi alma
durumu degiskenine gore is sagligt ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi karsilastirildiginda, ise giris
oryantasyon egitimi alan g¢alisanlar (X=3,530 £+ 0,602) ve egitim almayan g¢alisanlar

(X=3,600 + 0,540) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma durumu
degiskenine gore is saghg ve glivenliginde biling diizeyleri puanlar1 ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
(t=1,236; p=0,0217>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.

Tablo 44 is bagi (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore is saghg ve giivenliginde biling

diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuglari

Grup N ort Ss T P
Is Saglig1 ve Evet 233 3,560 0,601 0,011 0,992
Giivenligi
Biling
Diizeyleri
Hayir 173 3,560 0,544

Tablo 44’de arastirmaya katilan g¢alisanlarin is basi (tool box) egitimi alma
durumu degiskenine gore is saghigi ve gilivenliginde biling diizeyleri puanlar
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is bast
(tool box) egitimi alan ¢alisanlar (X=3,560+ 0,601) ve egitim almayan ¢alisanlar
(X=3,560 + 0,544) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is bast (tool box) egitimi alma durumu
degiskenine gore is sagligi ve giivenliginde biling diizeyleri puanlar1 ortalamalarinin
anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
(t=0,0011; p=0,992>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 45 ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore is saghg ve giivenliginde biling
diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclar

Grup N Oort Ss T P
Is Saglig1 ve Evet 247 3,600 0,565 -1,722 0,086
Giivenligi
Biling
Diizeyleri
Hayir 159 3,498 0,591

Tablo 45’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi video egitimi
alma durumu degiskenine gore is sagligr ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi
ve giivenligi video egitimi alan ¢alisanlar (X=3,600 + 0,565) ve egitim almayan ¢aliganlar
(X=3,498 + 0,591) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi video egitimi alma
durumu degiskenine gore is sagligi ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-1,722; p=0,086>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 46 ISG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore is saghg ve giivenliginde biling

diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢cin yapilan t-testi analizi
sonuclan

Grup N Ort Ss T P
Is Saghg1 ve Evet 122 3,737 0,637 -4,139 0,000
Giivenligi
Biling
Diizeyleri
Hayir 284 3,484 0,344

Tablo 46°da arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi tiyatro egitimi
alma durumu degiskenine gore is saghigr ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi
ve giivenligi tiyatro egitimi alan g¢alisanlar (X=3,737 + 0,637) ve egitim almayan
calisanlar (X=3,484 + 0,344) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan g¢alisanlarin is saglhigr ve giivenligi tiyatro egitimi alma
durumu degiskenine gore is sagligi ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-4,139; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Is sagligi ve giivenligi tiyatro egitimi alan ¢alisanlarin egitim
ve gilivenlik farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=3,737 + 0,637) egitim almayan
calisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=3,484 + 0,344) yiiksek bulunmustur.

Tablo 47 Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore is saghgi ve

giivenlig¢inde bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi analizi sonuclari

Grup N Ort Ss T P
Is Saghgi ve Evet 151 3,687 0,471 -3,451 0,001
Giivenligi
Biling
Diizeyleri

Hayir 255 3,485 0,619

Tablo 47°de arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi
egitimi alma durumu degiskenine gore is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is saglig
ve giivenligi tiyatro egitimi alan galisanlar (X=3,687 + 0,471) ve egitim almayan
calisanlar (X=3,485 + 0,619) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma
durumu degiskenine gore is sagligt ve giivenliginde biling diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-3,451; p=0,001<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alan ¢alisanlarin
egitim ve glivenlik farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=3,687 = 0,471) egitim almayan

calisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=3,485 + 0,619) yiiksek bulunmustur.
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4.2.4 Genel Is Sagh@ ve Giivenligi Farkindahigna liskin Bulgular

Tablo 48 Yas degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi farkindah@ diizeyleri puanlarinda
anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari

Grup N Ort Ss F P Fark
18-25 Yas 125 3,746 0,411 1>4
Genel Is 26-32 Yas 72 3,858 0,464 2>4
Saghgi ve
Giivenligi 33 39 v 87 3884 0518 2788 0026  3>4
Farkindalig1
Duzeyi 40-49 Yas 102 3,689 0,469 554
50 Yas Ustii 20 3,736 0,514
3>2
1>5

Tablo 48°de ¢alisanlarin gruplandiklar yas seviyelerine gore genel is sagligi ve
giivenligi farkindalig1 diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 33-39 yas
grubuna ait ¢alisanlar (X=3,884 + 0,518) oldugu goriilmektedir. Bunu 26-32 yas grubu
(X=3,858 + 0,464) ve 18-25 yas grubu (X=3,746 = 0,411), 50 istii yas grubu (X=3,736 +
0,514) calisanlar izlemekte ve en diisiik ortalamanin ise 40-49 yas grubu (X=3,689 +
0,469) calisanlarda oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin genel is sagligi ve giivenligi farkindalig1 diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= 2,788;
(p=0,026<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagilmadigi
icin Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmigtir. Bu teste gore, 40-49 yas
grubuna sahip c¢aliganlarin egitim ve giivenlik farkindalhigi 18-25, 26-32, 33-39 ve 50 tizeri
yas grubuna giren ¢alisanlardan diistik bulunmustur. 33-39 yas grubuna sahip ¢alisanlarin
egitim ve giivenlik farkindaligt 26-32 yas grubuna giren calisanlardan yiliksek
bulunmustur. 18-25 yas grubuna sahip calisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig: 50 ve

lizeri yas grubuna giren ¢alisanlardan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 49 Egitim degiskenine gore genel is saghgi ve giivenligi farkindah@: diizeyleri puanlarinda is
saghg ve giivenligi bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar

Grup N Ort Ss F P Fark
Genel Is IIkokul 244 3,705 0,479 3>1
Saglig1 ve
Giivenligi 3>2
Farkindaligi Lise 141 3,877 0,425 8,978 0,000
Diizeyi 2>1
Universite 21 4,010 0,461

Tablo 49°da ¢alisanlarin gruplandiklar egitim durumlarina gore genel is sagligi
ve giivenligi farkindalig diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin iiniversite
diizeyinde egitim gormiis calisanlara (X=3,857 + 0,349) ait oldugu goriilmektedir. Bunu
lise diizeyinde egitim gérmiis ¢alisanlar (X=3,673 + 0,478) ve ilkokul diizeyinde egitim
gormiis c¢alisanlar (X=3,469 + 0,624) izlemekte ve en diisiikk ortalamanin ise ilkokul

diizeyinde egitim gérmiis ¢alisanlarda oldugu goriilmektedir.

Caliganlarin genel is saglhigi ve gilivenligi farkindaligi diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F= 8,978;
(p=0,000<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlami
bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagildigi i¢in
Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu teste gore, farkliligin yonii
tiniversite diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin genel is saglig1 ve giivenligi farkindalig lise
ve ilkokul diizeyinde egitim alan c¢alisanlarin genel 15 sagligi ve giivenligi
farkindaligindan yiiksek bulunmustur. Lise diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin genel is
saglig1 ve giivenligi farkindalig: ilkokul diizeyinde egitim alan ¢alisanlara gore yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 50 is tecriibe degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi farkindahg diizeyleri puanlarinda
anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuc¢larn

Grup N Ort Ss F P Fark
0-2 Yil 87 3,826 0,409 1>4
Genel Is 3-5 Y1l 132 3,697 0,481 2>4
Saglig1 ve
Givenligi 6-15 Yil 118 3,871 0,486 2,739 0,028 3>4
Farkindalig:
Diizeyi 5>4
16-20 Y1l 38 3,693 0,437
3>2
21 ve iistii yil 31 3,768 0,492
3>5

Tablo 50°de ¢alisanlarin gruplandiklan is tecriibelerine gore genel is sagligi ve
giivenligi farkindaligi diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 6-15 yil
tecrilbbeye sahip calisanlar (X=3,871+ 0,486) oldugu goriilmektedir. Bunu 0-2 yil
tecriibeye sahip calisanlar (X=3,826 + 0,409), 21 iizeri yil tecriibeye sahip calisanlar
(X=3,768 + 0,492) ve 3-5 yil tecriibeye sahip (X=3,697 + 0,481) calisanlar izlemekte ve
en diislik ortalamanin ise 16-20 y1l tecriibeye sahip (X=3,693 + 0,437) ¢alisanlarda oldugu

gorilmektedir.

Caliganlarin genel is saglhigi ve gilivenligi farkindaligi diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi kullamlmistir. Varyans analizi sonucunda F= 2,739;
(p=0,028<0,05) gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek amaciyla varyanslar homojen dagildigi i¢in
Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu teste gore, farkliligin yonii 16-20
yil i§ tecriibesine sahip calisanlarin genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi 0-2, 3-5, 16-
20, 21 istli yil is tecriibesine sahip calisanlarin genel is saghigi ve giivenligi
farkindaligindan yiiksek bulunmustur. 6-15 yil is tecriibesine sahip calisanlarin genel is
saghig ve glivenligi farkindaligi 3-5 yil is tecriibesine sahip c¢alisanlara gore yliksek
bulunmustur. 3-5 yil is tecriibesine sahip calisanlarin genel is sagligi ve giivenligi

farkindalig1 21 ve iistii y1l is tecriibesine sahip ¢alisanlara gore yiiksek bulunmustur.
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Tablo 51 s kazas gecirme degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi farkindahg diizeyleri
puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saglhigi  Evet 38 3,698 0,402 -1,294 0,202
ve Glivenligi
Farkindalig: Hayir 368 3,789 0,475
Diizeyi

Tablo 51’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin is kazasi gec¢irme durumu
degiskenine goére genel is sagligt ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is kazasi
geciren ¢alisanlar (X=3,698 + 0,402) ve is kazas1 gecirmeyen calisanlar (X=3,789 +
0,475) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is kazasi gegirme durumu degiskenine gore
genel is sagligr ve giivenligi farkindalig1 diizeyleri puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda p>0,05
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 52 Is saghg ve giivenligi egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi

farkindahi@ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclarn

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saglhigi  Evet 387 3,793 0,469 2,905 0,009
ve Giivenligi
Farkindalig1 Hayir 19 3,523 0,391
Diizeyi

Tablo 52’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is sagligi
ve glivenligi egitimi alan calisanlar (X=3,793 + 0,469) ve egitim almayan g¢alisanlar
(X=3,523 + 0,391) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma durumu
degiskenine gore genel is saghgr ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonucunda (t=2,905; p=0,009<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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acidan anlamli bulunmustur. Is saghgi ve giivenligi egitimi alan galisanlarin genel is
sagligi ve giivenligi farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=3,793 + 0,469) egitim
almayan c¢alisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=3,523 + 0,391) yiiksek bulunmustur.
Tablo 53 Temel ISG egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi farkindahg

diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclan

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saglhg1  Evet 393 3,788 0,468 -1,959 0,072
ve Giivenligi
Farkindalig1 Hayir 13 3,547 0,436
Diizeyi

Tablo 53’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin temel is sagligi ve giivenligi egitimi
alma durumu degiskenine gore genel is saghigi ve giivenligi farkindaligi diizeyleri
puanlar1 ortalamalarinin anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi karsilastirildiginda,
temel i saglig1 ve giivenligi egitimi alan ¢alisanlar (X=3,788 + 0,468) ve egitim almayan
calisanlar (X=3,547 + 0,436) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin temel is sagligi ve gilivenligi egitimi alma
durumu degiskenine gore genel is saglhig1 ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-1,959; p=0,072>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
a¢idan anlamli bulunmamaistir.

Tablo 54 ise giris oryantasyon egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghgi ve giivenligi

farkindahig1 diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saghgr Evet 232 3,886 0,478 -5,409 0,000
ve Giivenligi
Farkindaligi Hayir 174 3,640 0,418
Diizeyi

Tablo 54’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma
durumu degiskenine gore genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, ise giris
oryantasyon egitimi alan galisanlar (X=3,886 + 0,478) ve egitim almayan g¢alisanlar
(X=3,640 + 0,418) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan calisanlarin ise giris oryantasyon egitimi alma durumu
degiskenine gore genel is saghigi ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-5,409; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Ise giris oryantasyon egitimi alan ¢alisanlarin genel is saghigi
ve giivenligi farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=3,886 + 0,478) egitim almayan
calisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=3,640 + 0,418) yiiksek bulunmustur.

Tablo 55 Ts basi (tool box) egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghgi ve giivenligi

farkindahig1 diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saglhg1 Evet 233 3,908 0,485 -6,683 0,000
ve Giivenligi
Farkindalig: Hayir 173 3,609 0,386
Diizeyi

Tablo 55°te arastirmaya katilan calisanlarin is basi (tool box) egitimi alma
durumu degiskenine gdre genel is sagligir ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, is basi
(tool box) egitimi alan g¢alisanlar (X=3,908+ 0,485) ve egitim almayan g¢alisanlar
(X=3,609 + 0,386) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is basi (tool box) egitimi alma durumu
degiskenine gore genel is sagligr ve gilivenligi farkindaligi diizeyleri ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
(t=-6,683; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Is basi (tool box) egitimi alan calisanlarin genel is sagh@ ve giivenligi
farkindaligi puanlarinin ortalamasi1 (X=3,908+ 0,485) egitim almayan c¢alisanlarin

puanlarinin ortalamasindan (X=3,609 + 0,386) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 56 ISG video egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi farkindahg
diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi
sonuclar

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saghgr Evet 247 3,920 0,465 -8,051 0,000
ve Giivenligi
Farkindalig: Hayir 159 3,563 0,385
Diizeyi

Tablo 56°da arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi video egitimi
alma durumu degiskenine gore genel is saglhigi ve giivenligi farkindaligi diizeyleri
puanlari ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, is
sagligi ve glivenligi video egitimi alan ¢alisanlar (X=3,920 + 0,465) ve egitim almayan

calisanlar (X=3,563 + 0,385) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi video egitimi alma
durumu degiskenine gore genel is sagligi ve giivenligi farkindaligi diizeyleri puanlar
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-8,051; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlaml bulunmustur. Is sagligi ve giivenligi video egitimi alan ¢alisanlarin genel
is sagligi ve giivenligi farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=3,920 + 0,465) egitim
almayan calisanlarin puanlariin ortalamasindan (X=3,563+0,385) yiiksek bulunmustur.
Tablo 57 iSG tiyatro egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saghg ve giivenligi

farkindalig: diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
analizi sonuclan

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saghgr Evet 122 4,026 0,421 -7,523 0,000
ve Giivenligi
Farkindaligi Hayir 284 3,675 0,449
Diizeyi

Tablo 57°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve glivenligi tiyatro egitimi
alma durumu degiskenine gore genel is saglhigi ve giivenligi farkindaligi diizeyleri
puanlar1 ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirildiginda, is
saglig1 ve giivenligi tiyatro egitimi alan galisanlar (X=4,026 + 0,421) ve egitim almayan
calisanlar (X=3,675 + 0,449) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan g¢alisanlarin is saglhigr ve giivenligi tiyatro egitimi alma
durumu degiskenine gore genel is sagligi ve giivenligi farkindalig1 diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-7,523; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Is saglig1 ve giivenligi tiyatro egitimi alan ¢alisanlarin genel
is saghg ve gilivenligi farkindaligi puanlarinin ortalamasi1 (X=4,026 + 0,421) egitim
almayan c¢alisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=3,675 =+ 0,449) yiiksek bulunmustur.
Tablo 58 Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alma durumu degiskenine gore is saghg ve

giivenlig¢inde bilin¢ diizeyleri puanlarinda anlamh bir farkin olup-olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi analizi sonuclari

Grup N Ort Ss T P
Genel Is Saglhigi Evet 151 4,010 0,500 -8,193 0,000
ve Giivenligi
Farkindalig: Hayir 255 3,644 0,391
Diizeyi

Tablo 58°de arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konusmasi
egitimi alma durumu degiskenine gore genel is saglig1 ve giivenligi farkindalig diizeyleri
puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi karsilastirildiginda, 1s
sagligi ve giivenligi tiyatro egitimi alan ¢alisanlar (X=4,010 + 0,500) ve egitim almayan
calisanlar (X=3,644 + 0,391) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin proje yonetimi saha konugmasi egitimi alma
durumu degiskenine gore genel is sagligir ve giivenligi farkindalig1 diizeyleri puanlari
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda (t=-8,193; p=0,000<0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Proje yonetimi saha konusmasi egitimi alan ¢alisanlarin
genel is saghigi ve giivenligi farkindaligi puanlarinin ortalamasi (X=4,010 = 0,500) egitim
almayan c¢alisanlarin puanlarinin ortalamasindan (X=3,644 =+ 0,391)  yiiksek

bulunmustur.
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5 TARTISMA

Yapilan arastirma ile yapi sektoriinde calisanlarin is sagligi ve giivenligi
farkindalik diizeyini 6lgmek amaclanmis, arastirma siiresince elde edilen verilerin

istatistiksel analizleri sonucu asagidaki bulgular elde edilmistir.

5.1 Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Sonuglar
ve Tartismalar

Anket calismamiz sonucunda arastirmaya, %30,8’1 18-25 yas grubunda,
%17,7’si 26-32 yas grubunda, %21,4’1i 33-39 yas grubunda, %25,1°1 40-49 yas grubunda
ve %4,9°u 50 yas ve iizeri olarak katilimlar saglanmistir. Aragtirmaya en ¢ok 18-25 yas
grubu ¢alisanlarin katilim sagladigi gortilmustiir. 18-25 yas grubu ¢alisanlar1 40-49 yas
grubu calisanlar en ¢ok katilan ikinci grup olarak takip etmektedir. Issizlik oraninin
artmasi, dogu ve giiney dogu bolgelerinde is imkanlarimin olmamasi nedeniyle yapilan
gocler, yapt sektoriiniin agir calisma kosullarindan dolayi stirekli is¢i ihtiyacinin olmast,

geng calisanlarin yapi sektoriine yonelmesini saglamistir.

Arastirmaya katilanlarin, %60,1°1 ilkokul, %34,7’si lise ve %5,2’si tiniversite
mezunu ¢alisanlardan olusmaktadir. Ulkemizde dogu ve giiney dogu bolgesinde ¢alisma
imkanlarinin olmamasindan dolay1 insanlarin ¢aligsmak i¢in is imkani olan bolgelere gog
etmesi ve yasanan ekonomik sikintilardan dolay1 ¢alismaya mecbur olmasi nedeniyle
insanlar egitime Onem vermemektedirler. Ingaat sektoriinde zor ve agir ¢aligma
kosullarindan dolayr is¢i agiginin olmasi, egitimsiz ve vasifsiz is¢ilerin bu sektorde

calismasina neden olmustur.

Anket calismasina katilanlarin, %32,5’1 3-5 yil, %29,1°1 6-15 yil, %21,4’i 0-2
yil, %9,4°40 16-20 wil, %7,6’st 21 ve lizeri yil is tecrlibesine sahip calisanlardan
olusmaktadir. Yap1 sektoriiniin agir ve zor ¢alisma kosullarinin olmast, kisa siireli projeler
oldugundan is¢i sirkiilasyonunun fazla olmasi, ¢ok tehlikeli is grubu oldugundan yasanan
15 kazas1 sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolay: arastirmaya katilan ¢alisanlarin

cogunun 3-5 y1l aras1 tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin, %90,7’si daha once is kazasi gecirmemis, %9,3 ’niin

daha once is kazas1 gecirmis olan calisanlardan olustugu goriilmektedir. Ankete katilan
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calisanlarin ¢ogunlugunun geng isciler olmasi ve bu sektordeki is tecriibelerinin az olmast

sebebiyle is kazas1 gegiren ¢alisanlar az sayidadir.

Anket ¢alismasina katilanlarin, %95,3°1 is saglig1 ve giivenligi egitimi almus,
%4,7’s1 1 saglig ve giivenligi egitimi almamistir. Yap1 sektoriinde agir ve tehlikeli is
kosullarindan dolay1 is kazasi sayisinin fazla olmasi, ¢alisanlarin giivenlik bilincini

arttirmak i¢in is saghig glivenligi ile ilgili egitimlerin verilmesini zorunlu kilmistir.

Anket caligmasina katilanlarin, %96,8’1 temel is sagligi ve gilivenligi egitimi
almis, %3,2’si temel is saghig1 ve giivenligi egitimi almamustir. Is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili mevzuatta bu egitimin zorunlu kilinmasi, bu egitimi alan ¢alisanlarin sayisinin fazla

olmasina sebep olmustur.

Anket calismasina katilanlarin, %57,1°1 ise Giris Oryantasyon egitimi almus,
%42,9’u egitim almamistir. Yapr sektoriinde yasanan is kazalarindan dolayr ve bu
sektoriin ¢ok tehlikeli isler barindirmasindan dolayi, mevzuatta verilmesi gereken
egitimin disinda santiyelerdeki olas1 tehlikelerden ve kurallardan ¢alisanlari
bilgilendirmek gerekmektedir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlardan bu egitimi alanlarin

sayisinin almayanlardan fazla oldugu goriilmektedir.

Anket caligmasina katilanlarin, %57,1°1 is bas1 (toolbox) egitimi almis, %42,9°u
egitim almamistir. Caliganlara her giin islerine baglamadan 6nce is saglig1 ve glivenligi
ile ilgili egitim verilerek giivenlik bilincini olusturarak is kazalarinin 6niine gecebilmek
icin is bagsi egitimlerinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan is

bas1 egitimi alanlarin sayisinin almayanlara gére fazla oldugu goriilmektedir.

Anket calismasina katilanlarin, %60,8’i ISG video egitimi almus, %39,2’si egitim
almamistir. Yap1 sektoriinde calisanlara verilen egitimlerin c¢alisanlarda gilivenlik
farkindalig1 olusturabilmesi icin, yasanmis olan is kazalar1 ve ramak kalalar ¢alisanlara
gorsel olarak verilmesi etkili bir yontemdir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin video egitimi

alanlarin sayisinin egitim almayanlardan fazla oldugu gortilmiistiir.

Anket calismasima katilanlarm, %30,0’u ISG tiyatro egitimi almis, %70,0’i
egitim almamustir. ISG ile ilgili tiyatro egitimi calisanlarda giivenlik farkindaligini
olusturmak icin, gorsel ve etkileyici bir sekilde anlatim 6zelligi oldugundan dolayi iyi bir
yontemdir. Fakat tiyatro egitimi olduk¢ca maliyetli bir egitim oldugundan anket

caligmasina katilan ¢alisanlarin ¢ok azinin bu egitimi aldiklart goriilmektedir.
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Anket calismasia katilanlarin, %37,2’si Proje Yonetimi iISG Saha Konusmasi
egitimi almis, %62,8’1 egitim almamistir. Yap1 sektoriinde proje yoneticilerinin is saglig
ve giivenligi ile ilgili calisanlara egitim vermesi, calisanlarda calistiklar1 yerde
kendilerine ve is giivenligine verdikleri 6nemi gostermekte olup, ¢alisanlarin kendilerini
daha iyi hissederek daha bilingli bir sekilde ¢aligmasina olanak saglar. Fakat proje
yOneticilerinin ¢alisma programlarinin yogun olmasindan dolay1 bu egitimlere ¢ok fazla
zaman ayiramamalar1 sebebiyle, anket calismasina katilan calisanlarin proje yonetimi

saha konusmasi egitimi alanlarin sayisinin almayanlardan az oldugu goériilmektedir.

5.2 Arastirma Hipotezlerine Ait Sonu¢ ve Tartismalar

5.2.1 Hi: Arastirmaya katilanlarin yaslari ile is saghg ve giivenligi farkindahigina

ait parametreler arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is saghigt ve gilivenligi
bilinglerini) 6lgmek i¢in yapilan ankette is saghgr ve giivenligi farkindaliginin

calisanlarin yas gruplar1 degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmustur.

18-25, 33-39, 26-32 ve 50 tlizeri yas grubu calisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaliklarinin, 40-49 yas grubu calisanlarin egitim ve giivenlik farkindaliklarindan
yiiksek bulunmustur. (Tablo 15)

18-25, 33-39, 26-32 ve 40-49 yas grubu calisanlarin kadercilige birakmama
tutumlari, 50 yas iisti yas grubu calisanlarin kadercilige birakmama tutumlarindan

yiiksek bulunmustur. (Tablo 26)

18-25, 33-39, 26-32 ve 50 {izeri yas grubu calisanlarin is sagligi ve giivenliginde
biling diizeyleri, 40-49 yas grubu calisanlarin is sagligt ve giivenliginde biling
diizeylerinden yiiksek bulunmustur. (Tablo 37)

18-25, 33-39, 26-32 ve 50 {lizeri yas grubu c¢alisanlarin genel is sagligi ve
giivenligi farkindaligi diizeyleri, 40-49 yas grubu ¢alisanlarin genel is sagligi ve giivenligi
farkindalig1 diizeylerinden yiiksek bulunmustur. (Tablo 48)

Arastirmada elde edilen sonucglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligy, 15 saglig1 ve giivenliginde biling diizeyleri ve genel 15 saglig1 ve giivenligi
farkindalig1 ¢alisanlarin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Yani bu ii¢
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faktor icin H1 hipotezi kabul edilmektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kadercilige
birakmama tutumlar elde edilen sonuclara gore calisanlarin yas gruplari ile anlaml
farklilik gostermemektedir. Calisanlarin kadercilige birakmama tutumlari i¢in Hy hipotezi

kabul edilmemektedir.

Arastirma sonucunda ankete katilan 40-49 yas grubu calisanlarin diger yas
grubundaki ¢alisanlara gore yap1 sektoriinde is sagligi ve giivenligi agisindan 6zel koruma
gerektiren grup oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yas araligindaki ¢alisanlarin yaslarindan
dolay1 is tecriibelerinin fazla olmasi ve ¢aligirken iglerini iyi bildikleri i¢in kendilerine
daha ¢ok glivenmeleri is saglig1 ve giivenligi bilinglerinin az olmasina neden olmaktadir.
40-49 yas grubu calisanlara yap1 sektoriindeki tehlikelerle ilgili daha fazla egitim

verilerek is saglig1 ve giivenligi farkindaliklar1 arttirilmalidir.

Bu alanda Ibrahim Pehlivan tarafindan yapilan “Insaat Sektoriinde Calisanlarin
Is Saghg ve Giivenligi Bilincinin Istatistiksel Olarak Incelenmesi” adli calismasinda,
calisanlarin yas gruplari ile egitim ve glivenlik farkindaligi ve genel is saglig ve glivenligi
farkindalig1 arasinda anlamhi bir iliski bulunmustur. 18-22 yas arasindaki calisanlarin
daha az egitim ve giivenlik farkindaligina ve genel is saghigi ve giivenligi bilincine sahip
oldugu tespit edilmistir (Pehlivan, 2016). Ayrica Kezban Tiirkmen tarafindan yapilan
“Yapi Islerinde Calisanlarin Aldiklar1 Egitimlerin Is Kazalarina Etkisi” adli ¢alismada
calisanlarin yas gruplari ile is kazas1 ge¢cirme durumlari arasinda anlamli fark bulnmustur.
45 Ustii yas grubu ¢alisanlarin en fazla is kazasi gecirme potansiyeline sahip olduklari
tespit edilmistir. Bu alanda yapilan bu ¢alismalarin ¢alisanlarin yas gruplari ile giivenlik
bilinci arasinda bir iligkinin oldugunu ileri siirmesi, bu aragtirmayr desteklemektedir

(Tiirkmen, 2016).

5.2.2 H2: Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile is saghg ve giivenligi

farkindah@ina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is saghigi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlar, is sagligt ve giivenligi
bilinglerini) olgmek i¢in yapilan ankette is sagligi ve giivenligi farkindaliginin

calisanlarin egitim durumu degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan lise ve iiniversite seviyesinde egitim goérmiis ¢alisanlarin
egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeyleri ilkokul seviyesinde egitim almis ¢alisanlarin

egitim ve glivenlik farkindaligi diizeylerinden yiiksek bulunmustur. (Tablo 16)

Arastirmaya katilan lise ve iiniversite seviyesinde egitim gormiis c¢alisanlarin
kadercilige birakmama diizeyleri ilkokul seviyesinde egitim almis ¢alisanlarin

kadercilige birakmama diizeylerinden yiiksek bulunmustur. (Tablo 27)

Arastirmaya katilan lise ve {iniversite seviyesinde egitim gormiis ¢alisanlarin is
saglig1 ve giivenliginde biling diizeyleri ilkokul seviyesinde egitim almis ¢aliganlarin ig

saglig1 ve gilivenliginde biling diizeylerinden yiiksek bulunmustur.(Tablo 38)

Aragtirmaya katilan lise ve liniversite seviyesinde egitim gormiis ¢alisanlarin
genel is sagligr ve giivenligi farkindaligi diizeyleri ilkokul seviyesinde egitim almig
calisanlarin genel is saglig1 ve glivenligi farkindaligi diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

(Tablo 46)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligy, is sagligi ve giivenliginde biling diizeyleri, kadercilige birakmama tutumlari
ve genel is saglig1 ve gilivenligi farkindaligl calisanlarin egitim durumuna gore anlaml
farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore, egitim durumu tiniversite olan ¢alisanlarin,
egitim durumu lise ve ilkokul olan calisanlardan daha fazla is saghigi ve giivenligi
farkindaligi bulunmaktadir. Egitim durumu lise olan ¢alisanlarin ise, egitim durumu
ilkokul olan ¢alisanlardan daha fazla is saglig1 ve giivenligi farkindaligi bulunmaktadir.

Tim faktorler igin Hz hipotezi kabul edilmektedir.

Bu alanda Ibrahim Pehlivan tarafindan yapilan “Insaat Sektoriinde Calisanlarin
Is Saghig1 ve Giivenligi Bilincinin Istatistiksel Olarak Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
calisanlarin egitim diizeyleri ile egitim ve giivenlik farkindaligi, kadercilige birakma
tutumlari, is saghigr ve gilivenligi biling diizeyleri ve genel is sagligi ve giivenligi
farkindalig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Egitim diizeyi arttik¢a ¢aligsanlarin i
sagligi ve giivenligi bilincinin arttig1 tespit edilmistir (Pehlivan, 2016). Ayrica Kezban
Tiirkmen tarafindan yapilan “Yapi1 Islerinde Calisanlarin Aldiklar1 Egitimlerin s
Kazalarina Etkisi” adli calismada g¢alisanlarin egitim diizeyleri ile is kazasi gegirme
durumlari arasinda anlamli fark bulnmustur. Calisanlarin egitim diizeyi arttik¢a is kazasi
gecirme durumlarinin azaldigi tespit edilmistir. Bu alanda yapilan bu caligmalarin

calisanlarin egitim diizeyleri ile giivenlik bilinci arasinda bir iliskinin oldugunu ileri
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stirmesi ve bu iliskinin egitim seviyesi yiiksek olan c¢alisanlardan diisiik olan ¢alisanlara

gore azalmasi yoniinden bu arastirmayi desteklemektedir (Tiirkmen, 2016).

Yap1 sektoriinde ¢alisanlarin ¢cogunun ilkokul diizeyinde egitim gdrmiis olmasi
calisanlardaki is saglig1 ve giivenligi bilincini arttirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. ilkokul seviyesinde calisanlara is saghig ve giivenligi farkindaligini

arttirmak i¢in onlarin anlayacagi seviyede is sagligi ve giivenligi egitimleri verilmelidir.

5.2.3 Hs: Arastirmaya katilanlarin is tecriibesi durumu ile is saghg ve giivenligi

farkindahgina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is saghigr ve gilivenligi
bilinglerini) 6lgmek i¢in yapilan ankette is sagligt ve giivenligi farkindaliginin

calisanlarin 1s tecriibesi degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmustur.

Aragtirmaya katilan calisanlarin 0-2, 6-15, 16-20 ve 21 {istii yil tecriibeye sahip
calisanlarin is sagligi ve giivenliginde biling diizeyleri,3-5 yil tecriibeye sahip ¢alisanlarin

is saghg ve gilivenligi biling diizeylerinden yiiksek bulunmustur. (Tablo39)

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin 0-2, 6-15, 3-5 ve 21 {stii y1l tecriibeye sahip
calisanlarin genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi diizeyleri, 16-20 yil tecriibeye sahip
calisanlarin  genel is saghgt ve givenligi farkindaligi diizeylerinden yiiksek
bulunmustur.(Tablo 47)

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenliginde
biling diizeyleri ve genel 15 saghigl ve giivenligi farkindaligi ¢alisanlarin is tecriibesi
durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore, 0-2, 6-15 ve 21 yil
iistli is tecriibesine sahip calisanlarin, is tecriibesi 3-5 yil ve 16-20 yil arasi olan
calisanlardan daha fazla is saghg ve giivenligi farkindalig1 bulunmaktadir. Is saglig1 ve
giivenliginde biling diizeyi, genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi faktorleri i¢in Hs
hipotezi kabul edilmektedir.

Bu alanda Ibrahim Pehlivan tarafindan yapilan “Insaat Sektoriinde Calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligi Bilincinin Istatistiksel Olarak incelenmesi” adli ¢alismasinda,

calisanlarin is tecriibeleri ile egitim ve gilivenlik farkindaligi, kadercilie birakma

tutumlari, is saghgl ve giivenligi biling diizeyleri ve genel is saghig ve giivenligi
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farkindalig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Calisanlarin is tecriibelerinin is
sagligi ve glivenligi farkindaliklarim etkilemedigi tespit edilmistir (Pehlivan, 2016).
Ayrica Kezban Tiirkmen tarafindan yapilan “Yapi Islerinde Calisanlarin Aldiklar:
Egitimlerin Is Kazalarma Etkisi” adli ¢alismada calisanlarin is tecriibeleri ile is kazas
gecirme durumlart arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu alanda yapilan bu
caligsmalarin ¢alisanlarin is tecriibeleri ile giivenlik bilinci arasinda bir iliskinin olmadigin1

ileri siirmesi yoniinden bu arastirmay1 desteklememektedir (Tirkmen, 2016).

5.24 Ha: Arastirmaya katilanlarin calisma hayati boyunca is kazasi gecirme
durumu ile is saghg ve giivenligi farkindah@ina ait parametreler arasinda

iliski vardir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
givenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi
bilinglerini) o6lgmek i¢in yapilan ankette is sagligi ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin hayati boyunca is kazasi1 ge¢irme durumu degiskeni ile arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlardan daha Once is kazasi gecirmeyenlerin
kadercilige birakmama diizeyleri daha Once is kazasi gegiren c¢alisanlardan yliksek

bulunmustur. (Tablo 29)

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan daha 6nce is kazasi gecirenlerin is sagligi ve
giivenliginde biling diizeyleri daha dnce is kazas1 gecirmeyen c¢alisanlarin is sagligi ve

giivenligi biling diizeylerinden yiiksek oldugu gortilmistiir.(Tablo 40)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, calisanlarin is sagligi ve giivenliginde
biling diizeyleri ve kadercilige birakmama tutumlari ¢alisanlarin daha once is kazasi
gecirme durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Aragtirmaya gore, daha once is
kazas1 gec¢irmeyen ¢alisanlarin kadercilige birakmama tutumlart daha yliksek
bulunmustur. Daha once is kazasi geciren c¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi biling
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Is saghg ve giivenliginde biling diizeyi ve
kadercilige birakmama faktorleri i¢in Ha hipotezi kabul edilmektedir.

Bu alanda Ibrahim Pehlivan tarafindan yapilan “Insaat Sektoriinde Calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligi Bilincinin Istatistiksel Olarak Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
calisanlarin daha Once is kazast gecirme durumu ile egitim ve giivenlik farkindaligi,
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kadercilige birakma tutumlari, is sagligi ve giivenligi biling diizeyleri ve genel is sagligi
ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Daha once is kazasi
gecirmeyen calisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaliklarinin is kazas1 gegirenlere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Pehlivan, 2016). Ayrica Banu Kaplancan
tarafindan yapilan “Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalarinin is Gorenlerin Tutumuna
Etkisi” adli ¢alismada caliganlarin daha 6nce is kazasi ge¢irme durumu ile is giivenligi
kiiltiirii alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Is kazasi gecirmeyen
calisanlarin i glivenligi kiiltiirli alg1 diizeylerinin is kazasi geciren ¢alisanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kaplancan, 2014). Bu alanda yapilan bu g¢alismalarin
calisanlarin daha once is kazasi gecirme durumlar ile giivenlik bilinci arasinda bir

iliskinin oldugunu ileri siirmesi yoniinden bu arastirmay1 desteklemektedir.

Arastirmanin yapildig1 projede daha once is kazasi gegiren calisanlarin is
kazalarinin aniden gerceklestigi ve kazalarin onlenebilmesi igin yapilacak ¢ok bir sey
olmadigin1 diisiinmektedir. Daha 6nce is kazas1 yasayan calisanlar kazalarin olusunu
kadercilige birakmakla birlikte, calistiklar1 sektordeki tehlike ve risklerin farkinda

olduklar1 goriilmektedir.

5.2.5 Hs: Arastirmaya katilanlarin daha énce is saghgi ve giivenligi egitimi alma
durumu ile is saghg ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda

iliski vardir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
givenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi
bilinglerini) Olgmek i¢in yapilan ankette is saghigi ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin daha once is saglig1 ve giivenligi egitimi alma durumu degiskeni ile arasinda

anlaml fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlardan daha Once is saghg ve giivenligi egitimi
alanlarin egitim ve giivenlik farkindaligi, daha once is sagligi ve giivenligi egitimi

almayan ¢alisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 19)

Arastirmaya katilan g¢alisanlardan daha once is saghig ve giivenligi egitimi
alanlarin genel is saghg ve giivenligi farkindaligi, daha once is saghig ve giivenligi

egitimi almayan calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 52)
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Arastirmada elde edilen sonuglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindalig1 ve genel is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 diizeyleri ¢alisanlarin daha 6nce
is saghgl ve giivenligi egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Aragtirmaya gore, egitim ve gilivenlik farkindaligi ve genel is saghigi ve giivenligi

farkindalig1 faktorleri igin Hs hipotezi kabul edilmektedir.

Bu alanda Ismail Han tarafindan yapilan “Insaat Sektdriinde Calisanlarinin Is
Sagligr ve Giivenligine Yonelik Farkindaliklarinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda,
calisanlarin ISG egitimi alma durumu ile calisanlarin is kazalarina maruz kalma
potansiyeli arasinda anlamli bir iligki bulamamistir ve bu yOniiyle bu arastirmayi
desteklememektedir. Fakat aym c¢alismada ISG egitimlerinin tekrarlanmasi ile
calisanlarin is kazas1 gecirme potansiyelleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
arastirma sonucunda ISG egitimlerinin ise girislerde tek seferde verilmesinin yeterli
olmadig ve siirekli sekilde egitimlerin tekrarlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug ISG egitimlerinin siirekli tekrarlanmas1 yoniiyle bu arastirmayi desteklemektedir

(Han, 2015).

5.2.6 Hs: Arastirmaya katilanlarin aldiklar: temel is saghg ve giivenligi egitimi ile

is saghg ve giivenligi farkindalhi@ina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve glivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi
bilinglerini) 6l¢mek i¢in yapilan ankette is saghg ve gilivenligi farkindaliginin
calisanlarin almis olduklar1 temel is sagligi ve giivenligi egitimi degiskeni ile arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan temel is saglig1 ve giivenligi egitimi alanlarin
egitim ve giivenlik farkindaligi, daha once is saghgir ve giivenligi egitimi almayan
calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 20)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindalig1 diizeyleri ¢alisanlarin temel is sagligl ve gilivenligi egitimi alma durumuna

gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore, egitim ve giivenlik farkindaligi

faktorii i¢in He hipotezi kabul edilmektedir.
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5.2.7 Hr7: Arastirmaya katilanlarin aldiklar ise giris oryantasyon egitimi ile is

saghg ve giivenligi farkindahi@ina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlar, is saglhigr ve giivenligi
bilinglerini) o6lgmek i¢in yapilan ankette is sagligi ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin almis olduklan ise giris oryantasyon egitimi degiskeni ile arasinda anlaml

fark bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlardan ise giris oryantasyon egitimi alanlarin egitim
ve giivenlik farkindaligi, ise giris oryantasyon egitimi almayan ¢alisanlardan yiiksek

bulunmustur.(Tablo 21)

Arastirmaya katilan calisanlardan ise giris oryantasyon egitimi alanlarin genel is
saghig ve giivenligi farkindaligi, ise giris oryantasyon egitimi almayan calisanlardan

yiiksek bulunmustur.(Tablo 54)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, calisanlarin egitim ve giivenlik
farkindalig1 ve genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi diizeyleri ¢alisanlarin ise giris
oryantasyon egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Arastirmaya
gore, egitim ve glivenlik farkindaligi ve genel is saghigl ve giivenligi farkindalig

faktorleri i¢in H7 hipotezi kabul edilmektedir.

Kezban Tiirkmen tarafindan yapilan “Yap: Islerinde Calisanlarin Aldiklart
Egitimlerin Is Kazalarina Etkisi” adli ¢alismada calisanlarin aldiklar1 ise giris
oryantasyon egitimi ile is kazas1 ge¢irme durumlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Bu alanda yapilan bu ¢alismalarin ¢alisanlarin ise giris oryantasyon egitimi ile giivenlik
bilinci arasinda bir iliskinin olmadigimi ileri siirmesi yoniinden bu arastirmayi

desteklememektedir.

5.2.8 Hs: Arastirmaya katilanlarin aldiklari is basi (toolbox) egitimi ile is saghgi ve

giivenligi farkindahi@ina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve glivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi

bilinglerini) 6l¢mek i¢in yapilan ankette is saghigr ve giivenligi farkindaliginin
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calisanlarin almis olduklar1 is basi egitimi degiskeni ile arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlardan is basi egitimi alanlarin egitim ve giivenlik

farkindaligi, is basi egitimi almayan calisanlardan yiiksek bulunmustur.(Tablo 22)

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan is basi egitimi alanlarin kadercilige birakmama

tutumlari, is basi egitimi almayan calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 33)

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan is basi egitimi alanlarin genel is sagligi ve
giivenligi farkindaligy, is basi egitimi almayan calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo
55)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlar1 ve genel is sagligi ve glivenligi farkindalig
diizeyleri c¢alisanlarin is bast egitimi alma durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir. Aragtirmaya gore, egitim ve giivenlik farkindaligi, kadercilige
birakmama tutumlar1 ve genel is sagligi ve giivenligi farkindaligi faktorleri icin Hg

hipotezi kabul edilmektedir.

Kezban Tiirkmen tarafindan yapilan “Yap: Islerinde Calisanlarin Aldiklari
Egitimlerin Is Kazalarina Etkisi” adl1 ¢alismada c¢alisanlarin aldiklar is basi egitimi ile is
kazas1 gecirme durumlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Calisanlarin is bast egitimi
almastyla is kazas1 gecirme potansiyelinin azaldig tespit edilmistir. Calisma bu yoniiyle

bu arastirmay1 desteklemektedir.

5.2.9 Ho: Arastirmaya katilanlarin aldiklar is saghg ve giivenligi video egitimi ile

is saghg ve giivenligi farkindalhi@ina ait parametreler arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlar, is sagligi ve giivenligi
bilinglerini) 6l¢mek i¢in yapilan ankette is sagligi ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin almis olduklari is saghigi ve giivenligi video egitimi degiskeni ile arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan is saglhigi ve giivenligi video egitimi alanlarin
egitim ve giivenlik farkindaligi, is saghgir ve gilivenligi video almayan calisanlardan

yiiksek bulunmustur. (Tablo 23)
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Aragtirmaya katilan calisanlardan is saglig1 ve giivenligi video egitimi alanlarin
kadercilige birakmama tutumlari, is saghg ve giivenligi video almayan caliganlardan

yiiksek bulunmustur. (Tablo 34)

Aragtirmaya katilan calisanlardan is saglig1 ve giivenligi video egitimi alanlarin
genel is sagligt ve giivenligi farkindaligi, is saghigi ve giivenligi video almayan

calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 56)

Arastirmada elde edilen sonucglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindalig, kadercilige birakmama tutumlari ve genel is sagligi ve glivenligi farkindalig
diizeyleri ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi video egitimi alma durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore, egitim ve gilivenlik farkindaligi, kadercilige
birakmama tutumlar1 ve genel is sagligi ve giivenligi farkindalig1 faktorleri icin Hg

hipotezi kabul edilmektedir.

5.2.10 Hio: Arastirmaya katilanlarin aldiklari is saghg ve giivenligi tiyatro egitimi
ile is saghg1 ve giivenligi farkindahigina ait parametreler arasinda iliski

vardir

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlar, is saghgr ve giivenligi
bilinglerini) Olgmek i¢in yapilan ankette is saghigi ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin almis olduklar is sagligi ve gilivenligi tiyatro degiskeni ile arasinda anlamli

fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlardan is saglig1 ve giivenligi tiyatro egitimi alanlarin
egitim ve gilivenlik farkindaligi, is sagligi ve giivenligi tiyatro egitimi almayan
calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 24)

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan is saglig1 ve glivenligi tiyatro egitimi alanlarin

kadercilige birakmama tutumlari, is saglhigi ve giivenligi tiyatro egitimi almayan

calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 35)

Aragtirmaya katilan ¢alisanlardan is saglig1 ve gilivenligi tiyatro egitimi alanlarin
is saghig1 ve giivenligi biling diizeyleri, is sagligi ve giivenligi tiyatro egitimi almayan

calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 46)
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Aragtirmaya katilan calisanlardan is saglig1 ve giivenligi video egitimi alanlarin
genel is saghigl ve giivenligi farkindaligy, is saghigi ve giivenligi tiyatro egitimi almayan

calisanlardan yiiksek bulunmustur. (Tablo 57)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is saglig1 ve giivenligi biling diizeyleri ve
genel is sagligr ve giivenligi farkindaligi diizeyleri ¢alisanlarin is saglhigi ve gilivenligi
video egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore,
egitim ve giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve glivenligi
biling diizeyleri ve genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi faktorleri igin Hio hipotezi
kabul edilmektedir.

5.2.11 Hii: Arastirmaya katilanlarin aldiklar: proje yonetimi is saghgi ve giivenligi
ile ilgili saha konusmasi egitimi ile is saghgi ve giivenligi farkindahgina ait

parametreler arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaligini (egitim ve
giivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is saghg ve giivenligi
bilin¢lerini) 6lgmek i¢in yapilan ankette is saghigi ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin almig olduklari proje yonetimi is saglig1 ve giivenligi ile ilgili saha konusmasi

egitimi degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan proje yonetimi is saghigi ve giivenligi ile ilgili
saha konusmasi egitimi alanlarin egitim ve giivenlik farkindaligi, proje yonetimi is sagligi
ve giivenligi ile ilgili saha konugmasi egitimi almayan ¢alisanlardan yiiksek bulunmustur.

(Tablo 25)

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan proje yonetimi is sagligi ve giivenligi ile ilgili
saha konusmasi egitimi alanlarin kadercilie birakmama tutumlari, proje yonetimi is
saghg ve gilivenligi ile ilgili saha konusmasi egitimi almayan calisanlardan yiiksek
bulunmustur. (Tablo 36)

Aragtirmaya katilan ¢alisanlardan proje yonetimi is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
saha konusmasi egitimi alanlarin is sagligi ve giivenligi biling diizeyleri, proje yonetimi
15 saghg ve giivenligi ile ilgili saha konusmasi egitimi almayan ¢alisanlardan yliksek

bulunmustur. (Tablo 47)
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Arastirmaya katilan ¢alisanlardan proje yonetimi is sagligi ve glivenligi ile ilgili
saha konusmasi egitimi alanlarin genel is saglig1 ve giivenligi farkindaligi, proje yonetimi
is saghig ve giivenligi ile ilgili saha konugmasi egitimi almayan calisanlardan yiiksek

bulunmustur. (Tablo 58)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, c¢alisanlarin egitim ve giivenlik
farkindaligi, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi biling diizeyleri ve
genel is saghig ve giivenligi farkindalig1 diizeyleri ¢alisanlarin proje yonetimi is sagligi
ve giivenligi ile ilgili saha konusmasi egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Arastirmaya gore, egitim ve gilivenlik farkindaligi, kadercilige
birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi biling diizeyleri ve genel is sagligi ve

glivenligi farkindalhig: faktorleri igin Hi1 hipotezi kabul edilmektedir.
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6 SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile ve literatiirde yapilmis benzer ¢alismalarda is sagligi ve glivenligi
egitimlerinin ¢aliganlarda giivenlik bilincini olusturmada 6nemli bir faktdr oldugu
goriilmektedir. Yap1 sektoriiniin ¢ok tehlikeli bir is grubu olmasi bu sektdrde yasana is
kazalarinin sayisinin fazla olmasina neden olmustur. Bu nedenle yap1 sektoriinde is
saglig1 ve gilivenligi egitimleri etkin bir sekilde verilerek ¢alisanlarda giivenlik kiiltiirtinii

olusturmak is kazalarini1 azaltmaya yonelik yapilacak olan en 6nemli ¢aligmalar olacaktir.

Bu arastirmada, yap1 sektoriinde calisanlarin is sagligi ve gilivenligi farkindalik

diizeylerini 6l¢gmek amaclanmastir.

Arastirma sonucunda 40-49 yas grubu calisanlarin diger yas grubundaki
calisanlara gore yapi sektoriinde is sagligi ve giivenligi agisindan 6zel koruma gerektiren
grup oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yas araligindaki c¢alisanlarin yaglarindan dolay: is
tecriibelerinin fazla olmasi ve calisirken islerini iyi bildikleri i¢in kendilerine daha ¢ok
giivenmeleri is saglig1 ve giivenligi bilinglerinin az olmasina neden olmaktadir. 40-49 yas
grubu ¢alisanlara yap1 sektoriindeki tehlikelerle ilgili etkili egitimler verilerek is sagligi

ve giivenligi farkindaliklar arttirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada calisanlarin ¢ogunun ilkokul diizeyinde egitim gormiis
olmast bu sektorde glivenlik kiiltiiriinli olusturulmasini zorlastirmaktadir. Bu durum
calisanlardaki is sagligi ve gilivenligi bilincini arttirmaya yonelik daha fazla ¢alismalarin
yapilmasini gerekli kilmaktadir. ilkokul seviyesinde calisanlara is saghgi ve giivenligi
farkindaligin1 arttirmak i¢in onlarin anlayacagi seviyede farkli gorsel ve etkileyici farkli

yontemlerle is saglig1 ve giivenligi egitimleri verilmelidir.

Arastirma yapilan santiyelerde, 3-5 yil ve 16-20 yil arasi is tecriibesine sahip
calisanlarin daha az is sagligi ve giivenligi farkindaligi diizeylerinin oldugu bulunmustur.
3-5 yil is tecriibesine sahip ¢alisanlarin kisa siirede ¢cok deneyim kazandiklarini ve is
kazas1 yasamalari ihtimalinin ¢ok az oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. 16-
20 yil is tecriibesine sahip iscilerin ise islerini ¢ok iyi bilip kendilerine c¢ok fazla

giivenmelerinden dolay1 i saglig1 ve giivenligi bilinglerinin diigiik ¢ikmistir.

Yapilan arastirmada, daha Once is kazasi gegiren calisanlarin is kazasi

gecirmeyen calisanlara gore is saglign ve giivenligi farkindaliklarinin diisiik oldugu
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goriilmiistiir. Is saghigi ve giivenligi farkindahig: yiiksek olan ¢alisanlarda is kazasi
yasama oranlarinin daha diisiik oldugu gorilmektedir. Arastirmanin yapildig
santiyelerde daha Once is kazas1 geciren calisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindaliginm

arttirmaya yonelik etkili egitimler verilmelidir.

Arastirmada, is saghigi ve giivenligi egitimi alan calisanlarin, is sagligr ve
giivenligi farkindaligi egitim alamayan calisanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Bu
durum is saglhig1 ve giivenligi egitiminin is saglig1 ve glivenligi bilincini arttirmada 6nemli

bir etken oldugunu gostermektedir.

Arastirma yapilan santiyelerde calisanlara verilen tiim is saghigi ve giivenligi
egitimlerinin, ¢alisanlardaki is sagligi ve giivenligi bilincini arttirdigi goriilmiistiir.
Calisanlara verilen temel is saglig1 ve glivenligi egitimi ve ise giris oryantasyon egitimleri
ile calisanlardaki is saglig1 ve giivenligi bilincinin arttifi goriilmektedir. Calisanlara ise
baslamadan Once temel is sagligi ve giivenligi kurallar1 ve g¢alisacaklar1 sahalardaki
uyulmasi gereken kurallarin anlatilmasi ¢alisanlarin daha bilingli calismaya baslamasini

saglamaktadir.

Calisanlara verilen is basi egitimlerinin c¢alisanlardaki is saghigr ve gilivenligi
bilincini arttirdigr bulunmustur. Calisanlarin bulunduklar santiyelerde islerine is sagligi
ve giivenligi egitimleri ile baslamalari, ¢alisacaklar1 sahadaki tehlikelere daha temkinli ve

giivenli bir bakis agisi ile yaklagmalarini saglayacag diisiiniilmektedir.

(Calisanlara verilen is saglig1 ve giivenligi video egitimi Ve is sagligi ve giivenligi
tiyatro egitimi gibi gorsel egitimlerin ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi bilincini
arttirmada onemli katkis1 oldugu goriilmektedir. Calisanlara yap1 sektoriinde yasanmis
daha Onceki 1§ kazalarini ya da yaptiklar isle ilgili olusabilecek is kazalarin1 video ve
tiyatro egitimi gibi gorsel egitimlerle anlatilmasi c¢alisanlarda olusabilecek tehlikeleri
kendi is yerlerinde canlandirmalarin1 ve bdylece daha emniyetli ve giivenli bir sekilde
caligmalarini saglamaktadir. Fakat tiyatro egitiminin firmalara ¢ok maliyetli olmasindan
dolay: tiyatro egitimi alan ¢alisanlarin sayisinin azdir. Bu tip egitimler devlet tarafindan
desteklenmeli tiim tehlikeli is gruplarinda ¢alisanlara bu egitimler verilerek c¢alisanlarda

giivenlik kiiltiirii olusturulmasi i¢in tesvik edilmelidir.

Caliganlara proje yoneticileri tarafindan verilen is saglhigr ve giivenligi
egitimlerinin de ¢alisanlardaki is sagligi ve giivenligi bilincini arttirdigi bulunmustur.

Proje yoneticilerinin is sagligt ve gilivenligi ile ilgili calisanlara egitim vermesi,
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calisanlarin yoneticilerin is sagligi ve giivenligi ¢aligmalarina verdigi 6nemi gorerek
kendilerini daha degerli hissetmelerine ve daha bilingli ve giivenli ¢caligmalarina sebep
olmaktadir. Ayrica her ay giivenli ¢alisan bir isci secilerek bu egitimlerin sonunda proje
yOneticisi tarafindan odiillendirildiginde, caligsanlar is sagligi ve glivenligi ¢aligmalarina

katilimlarini saglayarak giivenlik bilincinin olusturulur.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Degerli Anket Katilimcisi,

Bu anket, calismakta oldugunuz isletmede, calisanlara verilen is saghgl ve glvenligi
egitimlerinin glvenli davranis performansina etkisini 6lgmeye yoneliktir. Elde edilen
sonuglar tamamen bilimsel bir arastirma icin kullanilacaktir. Arastirmanin dogru ve gecerli
olmasi icin litfen calistiginiz isletmeyi géz 6ninde bulundurarak, her soruyu okuyup
kendinizce dogru olan yere isaretlemeye 6zen gosteriniz. Anket formunu doldururken
gostereceginiz ilgi ve katkilariniz icin tesekkir ederim.

Aysenur SARAL KUCUK

USKUDAR UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLER ENSTITUSU

Kag yagindasiniz? 18-25[ ] 26-32[ ] 33-39[] 40-49[] 50ve
Ustif ]
Evii[ ]

Medeni durumunuz nedir? Bekar [ ]

Egitim diizeyiniz nedir? ilkokul [ ] Ortaokul[ ] Lise[ ] Universite[ ]

Yiiksek Lisans ve Ustii [ ]

Su anda yapmis oldugunuz isteki tecriibeniz kag 0-2[] 2-5[] 6-15[] 16-20[] 21vedlstu[ ]

yildir?

Calistiginiz sirketteki pozisyonunuz nedir? Formen[ ] Ustabasi[ ] Dizisgi[ ] Operator][ ]
Diger [ ]

Calistiginiz sirkette simdiye kadar yaklasik kag saat 1-5saat[ ] 6-10saat[ ] 11-20saat[ ] 21 ve Ustu
is saghgi ve glivenligi egitimi aldiniz? saat[]

is saghg ve glivenligi egitimi almadim [ ]

Evet [ ]
Calisma hayatiniz boyunca daha énce hig is kazasi Hayir [ ]
gegirdiniz mi?
Bu is yerinde daha 6nce hig is kazasi gegirdiniz mi? Evet [ ]
Hayir [ ]
Evet [ ]
Bu is yerinde hi¢ ramak kala gegirdiniz mi? Hayir [ ]
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1. Baz is saghg1 ve giivenligi kurallan isi giivenli bir
sekilde yapmak icin gerekli degildir. 1 2 3 4
2. Buradaki baz isleri giivenli bir sekilde yapmak ¢ok
zordur. 1 2 3 4
3. Buradaki is saghgi ve giivenligi problemlerini benim
degil, yonetimin problemi olarak diisiiniiyorum. 1 2 3 4
4. Ts giivenligi ile ilgili sorumluluklarim biliyorum.
1 2 3 4
5. Bazen isin yapilmasi icin risk almanin zorunlu oldugunu
diisiiniiyorum. 1 2 3 4
6. Is giivenligi kurallarinn iiretimi zorlastirir, zaman
kaybina yol acar. 1 2 3 4
7. Cahsirken basimiza ne gelecegi 6nemli oranda sansa
baghdir. 1 2 3 4
8. lIsimle ilgili olan is saghg ve giivenligi kurallarim
tamamyla anladigim diisiiniiyorum. 1 2 3 4
9. Is saghg ve giivenligi egitimleri kazalari 6nlemede etkisi
yoktur. 1 2 3 4 5
10. is saghg ve giivenligi hakkinda verilen egitimlerin bosa
zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
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11. Ts saghg ve giivenligi egitiminin sahada /santiyede
verilmesinin daha etkili olacagim diisiiniiyorum. 1 2 3 4
12. s saghg ve giivenligi egitiminin video egitimi seklinde
verilmesinin daha etkili bir egitim metodu oldugunu 1 2 3 4
diisiinityorum.
13. Cahsanlara is bas1 yapmadan 6nce verilen isbasi
(toolbox) egitimlerinin ¢cahsanlarda giivenli cahsma
Y e e 4 1 2 3 4
davranmisini saglayan en etkili egitim oldugunu
diisiiniiyorum.
14. 1s saghg ve giivenligi egitiminin tiyatro oyunu seklinde
verilmesinin daha etkili bir egitim metodu oldugunu 1 2 3 4
diisiiniiyorum.
15. s saghg ve giivenligi egitimi sonras: sinav yapilmasi
gereklidir diye diisiiniiyorum. 1 2 3 4
16. Bana anlatilanlar1 zaten bildigim icin, is saghgi ve
giivenligi egitimlerinin gereksiz oldugunu 1 2 3 4
diisiiniiyorum.
17. 1s saghg ve giivenligi egitimlerinin bana ve cahisma
arkadaslarima katkisi oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4
18. Yangin, elektrik kazalar1 ya da personel yaralanmalari
gibi acil durumlar meydana geldiginde nasil dogru ve 1 2 3 4
hizh bir sekilde miidahale edilecegimi biliyorum.
19. Cahsanlara verilen is saghgi ve giivenligi egitimlerinin
cok fazla saat verildigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4
20. Sahalara asilan is giivenligi uyari levhalarinin
cahisanlara is giivenligi konusunda farkindahk 1 2 3 4

olusturmadigim ve gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
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1- Hig Katilmiyorum

2-  Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katihyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

21. Proje yonetimi saha konusmalarinda Proje
Yoneticilerinin ¢calisanlara is giivenligi egitimi vererek is
giivenligi konusunda cahsanlara énciiliik ettigini
diisiiniiyorum.

[y

22. Calsanlara verilen is saghg ve giivenligi egitimlerinde
cahisanlarin giivenlik konular1 hakkinda fikirleri alinir,
katilhim saglanir.

23. Calisma sahasinda gordiigiim is giivenligi ile ilgili
uygunsuz durumlari gézlem kart1 doldurarak yada sozlii
olarak is giivenligi uzmanina ya da saha miihendisine
bildiriyorum.

24. is kazas1 yada ramak kala yasandiginda olarak is
giivenligi uzmanina ya da saha miihendisine
bildiriyorum.

25. Cahsirken biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarim
kullanirim.
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Ek-2 Anket Kullamim izin

Re: Anket Kullanim izin Yazisi

ibrahim Pehlivan <ibrahimppehlivan@gmail.com> B 9vanta|v
0Pz, 2257
Siz ¥

I 30.1.2017 2332 tarihinde yanrt verdinz.

Elbette kullanabilirsiniz iyi calismalar dilerim.
Ibrahim PEHLIVAN

B Simifi Is Giivenligi Uzmani

Badlarbagi mah. Sehit Micahit Sok.

No:81 Kat:5 Daire:d Maltepe / ISTANBUL

Ibrahim.p@basarimosgb.com

www.basarimosgb.com

0090531316 8488

30 Oca 2017 21:47 tarihinde "aysenur saral” <ayse nur saral@hotmail.com> yazdi:
Sayin Ibrahim Pehlivan,

Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Is Sagl ve Givenligt Ana Bilim Dalmda Tezli Yitksek Lisans 6grencistym. Yrd Doc Dr. Risti UCAN dansmanligmda Is Giivenligi alant ile ileili tez calismast
yapmaktayim. Tez damgmanim 1le birlikte calismamm 1smim = Is Saghgt ve Giivenligi Egitimlermin Calisanlarm Giivenlik Farkmdaligma Etkisi™” olarak belirledik.

Calismamin uygulama kismint [5 Givenligi Uzmans olarak gérev vaphgim metro projesinde mavi vaka calisanlar ile birlikte vapmak sstiyorum.

Insaat Sektorinde Calisanlarm Is Saghg: ve Giivenligi Bilincinin Istatiksel Olarak Incelenmes: adli cahsmamizda kullanmis oldugvnuz anket hem galisanlarn giivenlik farkindaligina 6zel olmasi hemde literatiire katkast
agtsmndan 1y1 bir uygulama olmast sebebiyle dipnot gdstererek hazirlayacagim qalismamdan sizin anketinizden almtt yapabilir miyim?
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Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Yabanc Dili

Mletisim (Telefon/e-posta)

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)

Lise
Lisans

Yiiksek Lisans

Cahstig1 Kurum/Kurumlar ve Y1l :

OZGECMIS

: Aysenur SARAL KUCUK
: Istanbul / 30.04.1989
: Ingilizce

:ayse_nur_saral@hotmail.com

: Bahgelievler Kocasinan Lisesi /2006
:Marmara Universitesi Kimya Miihendisligi / 2013

:Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Is

Sagligi ve Giivenligi Anabilim Dali /2017

Alarko Taahhiit Grubu
ISG-Cevre Miihendisi/2015-
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