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Internet Bagimhihginin Universite Ogrencilerinde Yaygihgmin Incelenmesi

OZET

Internet kullanimmin hizla yayginlasmasi birgok olumsuzlugu beraberinde
getirmektedir. Bu olumsuzluklardan en onemlilerinden biri internet bagimliligidir.
Internet bagimlilig: her yasta ve cinsiyette gériilen bir rahatsizliktir. Internet bagimlilig
tiniversite Ogrencileri i¢in 6nemli bir risk olmasina karsin iilkemizde bu alandaki
calismalarin sayis1 siirh ve yetersizdir. Bundan dolay1 bu arastirmanin baglica amaci

tiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig1 yayginligini ortaya koymaktir.

Tarama modeline uygun olarak hazirlanan arastirmada, evren Istanbul ilinin
Uskiidar ilgesinde bulunan T.C. Uskiidar Universitesi'nde egitim gdren iiniversite
ogrencileri olusturmustur. Calisma grubunun segiminde rastgele ornekleme yontemi
kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak; Internet Bagimliligi Olgegi (IBO)
ve sosyo-demografik o6zelliklerin saptanmasi igin arastirmaci tarafindan olusturulan

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen puanlar SPSS 21.0
istatistik programi ile analiz edilmis ve %95 giliven diizeyi ile calisilmistir. Yapilan
analizler sonucunda internet bagimliligi yaygiligir % 25,8 olarak bulunmustur. Calisma
sonuglarma gore, Universite Ogrencilerinde internet bagimliligi yayginligi erkek
cinsiyette daha fazladir. “Haftalik internet kullandig1 giin sayis1”, “Giinliik internet
kullanma saati” ve “Interneti kullanma yillar’” degiskenleri internet bagimliligmi

yordayan degiskenler olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet bagimhihg, yayginhk, iiniversite 6grencileri.



Examining The Prevalence of Internet Addiction in University
Students

SUMMARY

The widespread using of internet brings some problems. One of the most
important problem is the internet addiction. The internet addiction may be seen at all
ages and in both genders. In spite of the fact that the internet addiction is a serious risk
for the university students, the studies on the subject of the internet addiction are limited
and inadequate in our country. Hence, the main purpose of this study is examining the
prevalence of the internet addiction in university students.

The study is prepared in compliance with the screening model. The target
population of the research is the university students of T.C. Uskiidar University which
is located in the city of Istanbul. In this study, the data collection tools are “The Internet
Addiction Scale” and “The Personal Information Form” which is created by the

researcher in order to determine the socio-demographical characteristics.

The prevalence of internet addiction result is 25.8 % according to the analysis.
The data gathered from the measurement tools have been analyzed with the SPSS 21.0
Statistics Program and worked with 95% confidence level. According to the results of
the study, the prevalence of internet addiction in university students is higher for male
gender. "Internet usage days per week", "internet usage times per day", and "used year

of internet” variables areindicators of internet addiction.

Keywords: internet addiction, prevalence, university students.
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BOLUM I

GIRIS

Insanlik, tarih boyunca birgok kesif ve icatlar yapmistir. Gegmisten giiniimiize
stirekli gelisen teknoloji hayatimizi bir¢ok yonden kolaylastirirken diger yandan bazi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan bu ¢agda

bilgisayar ve internet hayatimizin vazgegilmezleri arasina girmistir. (Mihg1 vd., 2012).

Internet diinya {izerindeki mevcut milyonlarca agm ortak bir protokol
cercevesinde iletisim kurmasimi ve birbirleriyle kaynaklarini paylasmasini saglayan
aglar aras1 bir agdir (Ogel, 2012: 3). Insanlarin internete erisiminin hizli ve ucuz olmast,
internet kullaniminin artmasina neden olmaktadir. Fakat internete kolay erigim,
bireylerin internette ge¢irdigi zamanin artmasina ve bireye farkli olanaklar saglamasina
neden olabilmektedir. Bu baglamda, internet bireylerde birtakim fiziksel ve zihinsel

olumsuzluklara yol agabilmektedir (Murali and George, 2007).

Glinlimiizde bilgisayarin hizli bir sekilde yayildigi, internet kullaniminin da buna
paralel olarak artis gosterdigi bilinmektedir (Hibbard, et al.1998; McCollum, 1997).
Internet, insanlarin her tiirlii bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulasmasini ve diger insanlarla
cok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak insan yasamina 6nemli katkilar
getiren bir iletisim aracidir. Son yillarda bu iletisim aracinin kullanimi inanilmaz bir
hizla artmistir (Ceyhan, 2008). Giin gectikce internet, hayatimizin televizyon ve
bilgisayar gibi vazgecilmez bir pargasi olmaktadir (Aydogdu, 2003).

Bugiinkii teknolojik gelismeler hem internet iletisiminin kalitesini arttirirken
hem de maliyetini diislirmektedir. Bireysel bilgisayarlarin  yayginlagsmasi bilgi
dretiminin 6nemli derecede hizlandirmasin1 saglamistir. Gilinlimiizde internetin
yayginlasmasi da bilginin genislemesinde biiyiik bir etki saglamistir. Internet, giiniimiiz

insanlart icin bilgiye ulasmada olduk¢ca Onemli bir hale gelmistir. Hemen hemen



girmedigi tilke bulunmayan ve her gegen giin artan sayida bilgisayar1 birbirine baglayan

internet diinyanin en yaygin bilgisayar agidir (Alabay vd, 2001).

Bilgisayarlarin olmazsa olmazlarindan olan internet, bireylere bilgiye kolaylikla
ulagsma imkan1 saglayan ve mesafe tanimadan diger bireylerle hizli bir sekilde iletisime
gecme olanagi saglayan bir iletisim ve bilgi paylasim araci haline gelmistir (Aydogdu,

2003).

Internet kullanmak, gencler arasinda popiiler bir etkinlik olarak goriilmektedir ve
bu da asir1 internet kullanimina sebebiyet verebilmektedir (Lin and Tsai, 2002).
Internetin bu denli yaygin olarak kullanilmasinin en énemli nedenlerinden biri, kolayca
ve istendigi zaman ulasilabiliyor olmasidir. Cilinkii insanlar bos zamanlarinda
cogunlukla kolay erisebilecekleri ve uygulayabilecekleri etkinlikleri tercih etmektedirler

(Bayraktutan, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun Tiirkiye’deki 16-74 yas grubu ile
gerceklestirdikleri Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasinda,
bilgisayar ve internetin kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubunun 16-24 oldugu
saptanmigtir. Egitim durumuna gore ise en fazla bilgisayar ve internet kullananlarin
yiiksekokul, fakiilte ve iisti mezunlarmin oldugu bulunmustur (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2013). Bu istatistiklerle benzer sekilde, arastirma bulgulari iiniversite
Ogrencileri arasinda bilgisayar ve internet kullaniminin olduk¢a yaygin oldugunu

gostermektedir (Hall and Parsons, 2001; Kandell, 1998; Young, 2004).

Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki bireylerde
sirastyla %53,5 ve %53,8 oldu. Bu oranlar erkeklerde %62,7 ve %63,5 iken,
kadinlarda %44,3 ve %44,1°dir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlari, 2013
yilinda %49,9 ve %48,9’du. Interneti 2014 yilinin ilk ii¢ aymda hemen her giin veya
haftada en az bir defa kullanan 16-74 yas grubu diizenli internet kullanicilarmin
oran1 %44,9 oldu. Bu oran, 2013 yilinin ayn1 dsneminde %39,5°ti (TUIK, 2014).

Birlesmis Milletler’e (BM) bagli Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (UTB),
2014 yilinda diinyada internet kullanicist sayisinin 3 milyar1 gectigini bildirmistir.
Ayrica, Tirkiye'deki internet kullanicist sayisinin 46 milyonu astigini bildirmistir

(http://www.internetworldstats.com/stats.htm, erisim tarihi 7 Mayis 2015).



Problemli internet kullanimi, kullanicinin ¢evrimigi kullanimini, kontrol
yetenegini, mesleki ve sosyal problemlere neden olabilecek derecede etkileyen yeni ve
taninmamis klinik bir rahatsizlik (Young, 2007); internetin asir1 kullanilmasi isteginin
Oniine gecilememesi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin Onemsiz olmasi,
internetten yoksun kalindiginda asirt sinirlilik ve saldirganlik halinin olmasi ve kisinin
is, sosyal ve ailevi hayatinin bozulmasi (Arisoy, 2009); internetin asir1 kullanilmasi, bu
asirt kullanimin kontrol altina alinamamasi ve kisinin yasaminda 6nemli problemler
yaratmasi (Morahan-Martin and Schumacher, 2000); bireyin ev, is, okul, sosyal ya da
psikolojik hayatinda zorluk yaratan “asir1 kullanim” (Beard and Wolf 2001), sosyal,
akademik veya mesleki olumsuzluklar olusturan biligsel ve davranigsal belirtilerden

meydana gelen, ¢ok boyutlu bir sendrom (Caplan, 2005) olarak tanimlanmaistir.

Asirt internet kullanan bir birey, internet bagimliliginin biitiin belirti ve
davraniglarini géstermeyebilmektedir (Beard and Wolf, 2001). Asir1 internet kullanimi
kavraminda bireylerin normalden ya da planladigindan daha uzun siire internette kaldig
belirtilmistir. Asir1 internet kullanimi kavrami daha ¢ok olumsuzluk ifade etmesine
ragmen, bir bireyin 6dev ya da is amagli internette uzun siire kalmasi problem
olusturmamakta ve bagimliliga neden olmayabilmektedir (Caplan, 2005). Internet
bagimlis1 olan kullanicilar, film-miizik siteleri, oyun siteleri, sohbet odalari, pornografik
siteler, topluluk siteleri vb. sitelerde daha ¢ok zaman harcarken, internet bagimlist
olmayan kullanicilar haber, aligveris ve egitim sitelerinde zaman harcamaktadirlar (Kim

and Kim, 2002).

Bagimlilik kavrami, bir madde ya da davranisi kullanmay1 birakamama veya
kontrol edememe seklinde tanimlanabilmektedir (Egger and Rauterberg, 1996). Hem
madde bagimhiliklarinda hem de davranig bagimliliklarinda; davranis ya da eylemi
kontrol edememe ve olumsuz sonuglarina ragmen davranis ya da eylemin siireklilik arz
etmesi bagimlilik kavraminin ortak 6zellikleri olarak goriilmektedir (Henderson, 2001).
Her madde kullaniminda bagimlilik olugsmadig1 gibi her davranisa kars1 da bagimlilik
olusmayabilir. Internet kullanimmin bir bagimlilik tiirii olarak karsimiza ¢ikmasindaki

temel nedenlerden biri “kullanim miktar1” oldugu goriilmektedir (Chou et al., 2005).

Griffiths'e (1999) gore, kimyasal olmayan davranmigsal bagimliliklar, insan-

makine etkilesimine dayanmaktadir. Bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir



bagimlilik seklinde olabilir ve genellikle ilgili davranigin bagimlilik olusturucu uyarici

ve pekistirici 6zellikleri vardir.

Davranigsal bagimliliklar da alkol-madde bagimliliklar1 gibi bagimliligin ana
bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik etkilerden; zihinsel mesguliyet, duygu-durum
degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisileraras1 c¢atisma ve tekrarlama (relaps)

Ozelliklerini sergilerler (Griffiths, 1996).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin smiflandirma sistemi olan DSM-IV-TR’de
‘Internet Bagimlilig’ yer almamaktadir. Ancak DSM-5’te “Internette Oyun Oynama
Bozuklugu (Internet Gaming Disorder)” yer almaktadir. DSM-5’te internette oyun
oynama bozuklugu i¢in 12 aylik bir siire igerisinde belirlenen dokuz kriterden bes ya da
daha fazlasiin karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oynanan oyunlar
ile klinik olarak 6nemli bir bozukluk ve sikintiya yol acan siirekli ve tekrarlanan
kullanimi olarak tanimlanmakdir. Bunun yani sira, internette oyun oynama bozuklugu
Kriterleri kumar oyunlarini igermeyen internet oyunlarini da igerir. Bir mesleki aktivite,
sosyal kullanim ve ya cinsellik kullanimi iceren internet kullanimi internette oyun
oynama bozuklugunukapsamina giremez (American Psychiatric Association [APA],
2013).

Bireyin, internet basinda uzun zaman harcamasindan bagli olarak bireyde bas,
g6z ve kas agrilar gibi fiziksel problemler olusabilmektedir. Asir1 internet kullaniminin
bagimliliga doniismesi ile kaygi, iiziintli, depresyon, hosgorii eksikligi gibi (Zsolt et al.,
2008) zihinsel problemler de meydana gelebilmektedir.

Ogrencilerin internet teknolojileriyle i¢ ige bulunmalari, hem olumlu hemde
olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir. Akademik basar1 gibi
olumlu sonuglart oldugu halde internet bagimliligi gibi olumsuz sonuglarin da

olugmasina yol acabilmektedir (Nalwa and Anand, 2003).

Universite dgrencilerinin gelisimsel 6zellikleri gdz 6niine alindiginda kimlik
gelisimi 6nemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ceyhan, 2010). Ayrica,
Erikson (1968) kimlik olusumunun ergenlik donemi (12-21 yas) igerisinde
gerceklestigini one siirmiistiir. Ozellikle iiniversite yillarina denk gelen ileri ergenlik
(18-21 yas) doneminde kimlik gelisimi tamamlanmaktadir. Kimlik olusumu agisindan

en biiylik kazanimlar {niversite yillarinda meydana gelmektedir. Ciinkii bireyin



tiniversitedeki sosyal cevresi kimlik gelisimi i¢in deneyim ¢esitliligi sunmaktadir

(Waterman, 1982°den akt., Ward III, 2000).

Herhangi bir ruhsal sorunu olmayan ergenlerin bile ‘chat odalarinda’ saatlerce
kalmalari, internetteki porno siteleri, aligveris siteleri, sans ve bilgisayar oyunlar1 veya
hobi sayfalarini planlanandanfazla kullanimlari, ileride internet kullanimina bagiml
hale geldikleri ve ruhsal sorunlar yasamaya basladiklar1 yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur (Young, 1996). Bireyin interneti sosyallesme amagli ile kullanmasi internet
bagimliligi riskini arttirmakta ve Dbireyin toplumdan uzaklasmasina neden

olabilmektedir (Thatcher and Goolam, 2005).

Ma'ya (2011) gore, asir1 internet kullanan bireyler incelendiginde, internet
kullanimi1 genellikle yararli ve yapict olmasina ragmen bireyleri antisosyal yapmaktadir.
Bu sorunlarin nedenlerinin anlasilmasi, aragtirmacilara ve egitimcilere bu sorunlarin
¢dziimiinde yardimer olabilir. Ornegin, internetin antisosyal kullanimini engellemek ve

pozitif kullanimini tesvik etmek i¢in egitim programlar1 gelistirilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ozellikle son yillarda, bilgisayarin ayrilmaz bir dgesi haline gelen internet
giinliik yasamin vazgecilmezleri arasinda yerini almistir. Internetin bu derece hizh
gelismesinin ve insan yasaminda Onemli bir yere sahip olmasmin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; internetin iilke, kiiltiir ya da toplum farkl
gozetmeksizin tiim insanlara ulasan ve tiim diinyayr saran kolay erisilebilir bir ag
olmasi, farkli yas gruplar tarafindan ve farkli amaglara yonelik olarak kullanilabilmesi
gibi etkenler oldugu belirtilebilir. Ayrica internetin iletisim, haber, bilgi ve oyun gibi
cesitli unsurlar1 biinyesinde bulundurarak insan yasamini kolaylastirmas: ve zaman
kazandirmasina ek olarak eglence amaci tasiyan ¢ok kapsamli kullanim alani olmasi

insan yasami i¢in 6nemli goriilmektedir (Murali and George, 2007).

Internette herkes esittir. Herkes kendini ifade etmek icin esit sartlara sahiptir.
Internet bireylere ayrimcilik yapmaz. Bireyler sosyal statii, rk ya da cinsiyet farki

olmaksizin ayn1 diizeydedir. Gergek hayatta insanin dig goriiniisiine bakip yorumlar



yapma gibi durumlar internette yasanmaz. Bu olgu “internet demokrasisi” olarak

adlandirilmaktadir (Bayraktutan, 2005).

Internet bagimlilig: ile ilgili bircok epidemiyolojik calisma yapilmis ve genel
olarak internet bagimliligmin toplumdaki yayginligi %6-14 arasinda oldugu ortaya
konmustur (Greenfield, 1999; Kubey, Lavin and Barrows, 2001; Morahan and
Schumacher, 2000; Scherer, 1997). Bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en
yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir. Bilgisayar ve internet kullanimi tiim yas
gruplarinda erkeklerde daha yiiksek orandadir (TUIK, 2014).

Internet gencligi, giinliik hayatiyla internet kullanimini biitiinlestirmistir. Bu
gengler, sanal mekanlarda dolasan, internet ile ilgili olgular1 giindelik faaliyetleri
arasinda onemli bir yere koyan, sanal diinya gezginleridir. Bu durumun ilerlemesi ile
gencligin sanal iligkilerinde artma, gercek iligkilerinde zayiflama, giderek gercekligi
kaybetme, toplum disina itilme ve yalnizlagma riskiyle karsi karsiya olduklari

distiniilmektedir (Y1ilmaz, 2006).

Asirt internet kullanimi, genglerde yalan sOyleme, sorumluluklarini yerine
getirmeme, uyku bozukluklarindan kaynaklanan sorunlar, kolaya kagma, yiiz yiize
iletisim kurmakta zorlanma gibi sorunlara neden olabilir. Bu davranislar zamanla
i¢sellesebilir ve yetiskin bir birey oldugunda davranis halini alabilir. Ayrica genglerin
internette olumlu yetiskin modellerden yoksun kalmalari, olumlu davranislarin

i¢sellestirilmesini de giiglestirebilir (Ogel, 2012: 95).

Tiirkiye genelinde 2014 — 2015 6gretim yilinda toplam 3.628.800 lisans 6grenci
varken, bu dgrencilerden 416.787 Istanbul'da egitim gormektedir (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK], 2015)

Universite dgrencileri problemli internet kullanimi agisindan en riskli gruplardan
biri oldugu i¢in iiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig1 yaygmligini arastirmak ve
tniversite Ogrencileri arasindaki internet kullanimi ve bagimliligmma iliskin bazi
demografik ve tanimlayici bilgiler elde etmek amaclanmistir. Bu cercevede yapilan
caligmayla internet bagimlilig1 konusunun bir kez daha irdelenmis olmasi ve yapilacak

diger ¢alismalara da katki saglamasi hedeflenmistir.



1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Universite dgrencilerinde internet bagimlilig

yayginligt nedir?” olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Universite ogrencilerinde internet bagimliligi, risk grubunda ve internet

bagimlisi olmayanlarin yayginligi nedir?

2. Universite 6grencilerinin cinsiyetine gore, internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

3. Universite ogrencilerinde internet bagimlihg egilimi ile giinliik internet

kullanim siiresi arasinda anlamli farklilagsmalar var midir?

4. Universite Ogrencilerinde internet bagimhiligi egilimi ile haftalik internet

kullanim saati arasinda anlamli farklilasmalar var midir?

5. Universite dgrencilerinde internet bagimliligi egilimi ile internet kullanmaya

baslama yillar1 arasinda anlamli farklilagsmalar var midir?

6. Universite dgrencilerinde internet bagimlilig1 egilimi ile ebeveyn egitim diizeyi

arasinda anlaml iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Ogrencilerin kendilerine yoneltilen dlgeklere dogru, yansiz ve samimi cevaplar

verdigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma evreni, Istanbul ilinin Uskiidar Ilcesinde bulunan T.C. Uskiidar

Universitesi'nde dgrenim goren lisans dgrencileri ile sirlidir.

2. Bu aragtirmada elde edilen veriler, “Internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu’’ndan alinan sonuglarla smirlidir.

3. Aragtirma verileri, kullanilan 6lgegin ‘self-report’ olarak ol¢tiigii nitelikler ile

smirlidir.

1.6.Tanmimlar

Asagida arastirma igin gerekli olan bazi tanimlar yer almaktadir.

Internet: Diinyanin farkli cografi mekéanlarinda bilgisayarlarin birbirlerine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayn1 anda veya farkli zamanlarda
kullandig1 bir iletisim ag1 veya aglar ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Yalgin, 2003:

77).

Bagimhhk: Yasa disi madde kullanimindan, riigvet yemeye, cikolata yeme
bagimliligina kadar insanoglunun bagimlilik sergiledigi bir¢ok kotii aligkanliklar:
vardir. Bagimliligin anlasilmasi gii¢ yapisina karsin, baglica 3 onemli 6zelligi vardir:
birincisi o sey i¢in ¢ok gliclii istek duymak, ikincisi zaman kontroliinii kaybetmek, son

olarak da 1srarc1 olmaktir (Shaffer et al., 2000: 162).

Internet bagimlihg: Internet bagimliligi, patolojik kumar oynama gibi, madde

kullanimina bagli olmayan bir ¢esit diirtii-kontrol bozuklugudur (Young, 1996).



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Internetin Tarihsel Gelisimi

Internet fikri ilk olarak 1960’larda yani Soguk Savas déneminin en gerilimli
yillarinda, donemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden bilimsel ve teknolojik
yonden geri kalmak istemeyen Amerika Birlesik Devleti (ABD) hiikiimeti tarafindan
ortaya atilmisti. Bunun {izerine 1962 yilinda bir grup bilgisayar bilimci tarafindan
Intergalactic Computer Network adl1 bir proje tasarlandi ve gerekli altyap: ¢alismalarina
basland1. Giiniimiizde hayatimizin 6nemli bir pargasi olan internetin ilk adimlar1 atilmig
oldu.

Daha sonraki yillarda gerekli bilgisayar teknolojilerinin ve teknik altyapinin
gelistirilmesinin ardindan ABD’nin en 6nemli iiniversiteleri ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network) adi verilen bir ag cercevesinde birbirine baglandi
(1969). ARPANET, daha sonralan gittikce geliserek kiiresel ¢apta isleyen bir sistem
haline getirildi ve diinyanin dort bir yanindaki {iniversiteleri ve kurumlar1 birbirine
baglamaya basladi. Baslangicta isleyisleri pek de giivenilir olmayan ag protokolleriyle
calisan ARPANET, 1973-1983 yillar1 arasinda ABD’li bilim adamlar1 Robert Kahn ve
Vinton Cerf tarafindan teknik agidan daha giivenilir bir sistem haline getirildi.

ARPANET, Soguk Savas doneminin bitimine kadar basarili bir sekilde hizmet
verdi ve 28 Subat 1990'da donemin ABD hiikiimetinin bir karariyla resmen kapatilarak
tahtin1 giiniimiiz internetine devretti. 19901 yillarin Ingiliz fizik¢i ve bilgisayar bilimci
Tim Berners-Lee'nin World Wide Web (www) protokoliinii gelistirmesiyle hepimizin

bildigi ikinci internet donemi basladi (http://www.nkfu.com/internetin-tarihsel-gelisimi/,

erisim tarihi: 8 Mayis 2015).


http://www.nkfu.com/internetin-tarihsel-gelisimi/

2.2. Tiirkiye’de Internetin Tarihsel Gelisimi

12 Nisan 1993 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ve Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) isbirligi ile Tiirkiye global
internete baglanmustir. 64 kbit/san hizinda ki bu hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin
tek ¢ikist olmustur. Daha sonra Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995) ve
Bogazici Universitesi (1995) baglantilar1 gergeklestirilmistir. Haziran 1996 tarihinde
TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi(ULAKBIM) adiyla yeni

bir merkez kurulmustur.

ULAKBIM’in temel gérevlerinden biri en yeni teknolojileri kullanarak Tiirkiye
capinda tiim egitim ve arastirma kuruluslarini birbirine baglayacak hizl bir iletisim ag1

kurmak ve bu ag araciligi ile bilgi hizmetleri vermektir

(http://ulakbim.tubitak.qgov.tr/tr/kurumsal/ulaknet-tarihcesi, erisim tarihi: 11
Mayis 2015).

2.3. Internet Bagimhlig ve Tam Kriterleri

Genel olarak internet bagimliligi, “bilgisayar basinda internete bagli olarak

gereginden fazla zaman gecirme problemi” olarak tanimlanmaktadir (Young, 1996).

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) i¢in

Onerilen tan1 ol¢iitleri:

1. Internet oyunlar1 ile mesgul olma. (Kisi énceki oyun aktivitesi hakkinda diisiiniir
ya da bir sonraki oyunu oynamay1 bekler; internet oyunu giinliik yasama egemen

aktivite olur).

2. Internette oyun oynarken internetin elinden almmasiyla geri ¢ekilme belirtileri.
(Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kaygi ya da {iziintli olarak ortaya ¢ikar, ama

bunlar farmakolojik geri ¢ekilmenin fiziksel isaretleri degildir).

3. Tolerans (internet oyunlartyla mesguliyete artan miktarda zaman harcama

ithtiyact).
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4. Iinternet oyunlarma girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girisimler.

5. Internet oyunlarmin bir sonucu olarak ve internet oyunlar1 haricinde, dnceki hobi

ve eglencelerine ilginin kaybi.

6. Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin devam eden asiri

kullanima.

7. Internet oyunlarmm miktar1 hakkinda aile {iyelerine, terapistlere ya da

digerlerine yalan sdyleme.

8. Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da onu rahatlatmak igin internet

oyunlarmin kullanim1. (Ornegin; garesizlik, sugluluk, kaygi duygulari).

9. Internet oyunlarmna katilimindan dolayr énemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle

ilgili ya da kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme.

On iki aylik bir siire iginde 6nerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin
karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama ile klinik olarak
onemli bir bozukluk ve sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayici kullanimi olarak

tanimlanmistir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

Internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) normal
aktivitelerin bozulma derecesine bagli olarak hafif, orta ya da siddette seyredebilir.
Hafif siddetli internette oyun oynama bozuklugu olan bireylerin yasantilarinda daha az
belirti ve bozulma goriilmektedir. Normal aktivitelerinde bozulma fazla ise siddetli
internette oyun oynama bozuklugu goriilmektedir. Bu bireyler bilgisayarda daha fazla
zaman harcar ve iligkilerinde, kariyerlerinde ya da akademik yasantilarinda daha ciddi

zarar alacaklardir (APA, 2013).

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugunun toplum sagligi acisindan
onemli oldugu belirtilmektedir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalar internette oyun
oynama bozuklugunun (yaygin olarak internet kullanim bozuklugu, internet bagimlilig
veya oyun bagimliligi olarak da adlandirilir) bagimsiz bir bozukluk olarak deger
gorecegi ve kumar oynama bozuklugunda oldugu gibi yayginlik, klinik siire¢ ve olast
genetik etkileri tamimlamak i¢in epidomiyolojik calismalarin olmas1 gerektigi

belirtilmektedir (APA, 2013).
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Internette oyun oynama bozuklugu, madde kullanim bozukluklarinin
belirtileriyle benzer olan, ilerleyen kontrol kaybi, tolerans ve geri ¢ekilme belirtilerini
iceren bilissel ve davranissal belirtiler ile sonu¢lanan asir1 ve uzun internet oynama
modelidir. Madde ile ilgili bozukluklara benzer olarak, internette oyun oynama
bozuklugu olan birey diger aktivitelerini ihmal etmesine karsin bilgisayar basinda
oturmaya devam etmekte ve oyun aktiviteleri ile mesgul olmaktadir. Bu aktiviteler i¢in
cogunlukla giinde 8-10 saat ya da daha fazla ve haftalilk en az 30 saat zaman
ayirmaktadir. Bireyin bilgisayar kullanimi ve tekrar oyuna donmesi engellendiginde
tedirgin ve sinirli olmakta ve uzun siireler bilgisayar basinda kalmak igin sik sik
uykusuz ya da a¢ kalmaktadirlar. Bunun yani sira, okul, is ya da aile sorumluluklar1 gibi
normal sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Internette oyun oynama bozuklugu,
para faktorii olmadig1 i¢in internetten kumar oynama bozuklugundan ayrilmaktadir

(APA, 2013).

Davranis tabanli bagimliliklar yeme, kumar, seks bagimliliklarinin yani sira

insan-makine etkilesiminin oldugu teknolojik bagimliliklar1 da igine almaktadir
(Griffiths, 1999).

Griffiths’e (1999) gore davranis tabanli bagimliliklarin tani 6l¢iitleri sunlardir:

Dikkat ¢ekme (Salience): Bir eylem, bireyin yasaminin en 6nemli pargasi
haline geldiginde dikkat cekme meydana gelir. Eylem bireyin tiim disiince, davranig ve
duygularini etkiler ve hakim olur. Internet bagimlilig: {izerinden drneklemek gerekirse

bireyler internette degilken bile bir sonraki internet kullanacaklar1 zamani1 diisiiniirler.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir etkinlik ile
ugrasma sonucu kisinin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgilidir. Ornegin, birey internete
baglandiginda kendisinde bir canlanmanin olusmasi, kendini mutlu ve huzurlu

hissetmesidir.

Tolerans (Tolerance): Eylemin ge¢mis deneyimlerle ayn1 hazzi vermesi igin
arttirilma siirecidir. Ornegini, internet kullanicis1 baslangigta kisa siirede yasadigi ruh

haline erisebilmek icin internette ge¢irdigi zamani arttirmasi gerekmektedir.

Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Arzu edilen eylem engellendiginde ya

da devam etmediginde ortaya ¢ikan olumsuz duygu ve fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir
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internet bagimlisinin internete girmesi engellendiginde, kiside fiziksel belirti olarak

titreme, huysuzluk ve sinirlilik hallerinin olusmasidir.

Catisma (Conflict): Catisma i¢ ve dis olarak karsimiza cikabilir. Dis ¢atisma,
bagimli kisinin ¢evresindekilerle arasindaki sosyal ya da is alanindaki anlagsmazliklar

kapsar. I¢ ¢atisma ise bireyin kendi kendisiyle yasadig1 anlasmazliklar: kapsar.

Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin bitirildikten veya sondiiriildiikten
sonra tekrar olusmasi egilimi olup yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar
bagimliligin en ug diizeyine doniilmesidir. Ornegin, internet bagimlis1 tedavi gordiikten
sonra ilerleyen zamanda internet kullanimini1 kontrol etmeye ¢alisirken tekrar bagimli

olmasidir.

2.4. internet Bagimhhig ile Tlgili Yaklasimlar

Bu bdliimde, internet bagimliligi kavramini inceleyen ve agiklayan cesitli

arastirmacilarin gortislerine yer verilmistir.

2.4.1. Young’in Internet Bagimhihg ile ilgili Goriisleri

Young (1996), internet bagimlilig1 tanimini ilk ortaya atan ve ilk tani dlgiitlerini
olusturan aragtirmacilardandir. Young’a (1996) gore internet tipki kumar gibi bagimlilik
yaratmaktadir. Internet bagimlilarmin gesitli diirtii kontrol bozuklugu belirtileri

gosterdigini belirtmistir.

Internet bagimliligi genel olarak internetin agir1 kullanilmasi isteginin Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin 6nemini yitirmesi, internetten
yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmast ve kisinin is, sosyal ve

aile hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Young, 2004).

Young (1996) internet bagimliligini; akademik, sosyal ve mesleki zararlara yol

acmas1 yonleriyle madde veya alkol bagimliligina benzetmistir.
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Young (1996) tarafindan ortaya konan tam olgciitleri sunlardir:

1. Internet ile asir1 zihinsel ugrasmak (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilacak olan bir sonraki

etkinligi planlamak ve diisiinmek).

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci

hissetmek.

3. Internet kullanimin1 kontrol etmeye, azaltmaya veya tamamen birakmaya

yonelik basarisiz girisimlerin olmast.

4. Internet kullaniminin azaltilmas: ya da tamamen kesilmesi halinde huzursuzluk

ve kizginlik hissetmek.

5. Asir internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar

yasamak, hayata dair olan firsati tehlikeye atmak ya da kaybetmek.
6. Baskalarina internette gecirdigi stire ile ilgili yalan sdylemek.

7. Interneti problemlerden kagmak ya da olumsuz duygulardan uzaklasmak igin

kullanmak.

Young‘in tanimladigi sekiz kriterden bes tanesinin yasanmasit durumunda kisi

bagimli olarak nitelendirilebilmektedir.

2.4.2. Suler’in Internet Bagimlihg Kuram

Suler (1996)’e gore insanlarin ihtiyaci, bir sistem etrafinda diizenlenmistir.
Bireyin psikolojik sagliginin yerine getirilebilmesi i¢in ihtiyaglarinin giderilmesi
gerekmektedir. Ihtiyaglarin bilingli olarak gerceklestirilmesi kisinin patolojisinin ve

bagimliliginin giderildiginin gostergesi oldugunu belirtmistir.

Suler (1996) internetteki c¢evrimigi etkilesimlerin Maslow‘un ihtiyaglar
hiyerarsisinde yer alan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmustir. Internetteki
etkilesimlerin nasil olustugunu, insanlarin saglikli veya patolojik internete nasil dahil

oldugunu agiklamstir.

14



Fizyolojik ihtiyaglar, i1k seviye ihtiyaglardir. Birey cinsel ihtiyaglarini gidermek
icin interneti kullanabilir. Bireyin internet iizerinde pornografik grafikler,
hikayeler aragtirmaya baslayip cinsel ihtiyaglarimi giderebilmek i¢in interneti

patolojik diizeyde kullanacagini savunur.

Kisileraras: temas ihtiyaci, iletisim ihtiyacini internet lizerinden karsilayabilir.
Kisinin kendi bilingdisi dinamiklerini, internet ortamindaki iletisimle

karsilamaya baslamasiyla kisi “bagimli” hale gelir.

Ogrenme ve sayginlik ihtiyaci, birey sayginlik icin bilgi evrenine ulasmalidir.
Birey, internet {izerinde parmaklarinin ucunda tiim diinyanin oldugunu, sinirsiz
bir bilgi evreninin bulundugunu kabul eder. Bu bilgi evrenine ulasabilmek i¢in

bireyin siirekli internete girmek zorunda olmasi, bagimliliga sebep olmaktadir.

Ait olma ihtiyact, internet ortami belli bir gruba ait olma ihtiyacinin kargilandigi
bir yerdir. Birey, sosyal onay ve gruptan diglanma gibi korkulardan dolay1 da

internetten vazgegmemektedir.

Kendini gerceklestirme ihtiyaci, hiyerarsinin en {istlidiir. Bir¢ok kisi, internetin
teknik ve sosyal boyutlarina girerek kendisinin ilgi, tutum, i¢sel potansiyelinin

ve daha Once gizli olsa bile ¢esitli yonlerini fark edebilmektedir (Suler, 1996).

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin fark edilmesinde

asagidaki sekiz faktoriin yardimer olabilecegini belirtmistir:

1.

2.

3.

Internetteki etkinligin  karsiladigr  ihtiyaclarin  sayisi ve tiirii:  Internet
kullanicilan1 fiziksel, kisisel, kisileraras1 veya manevi ihtiyaclarimi karsiliyor
olabilir. Bireyin ihtiyaglar arttik¢a internete girme sikligi da buna baglh olarak

artar.

Karsilanmamus ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Karsilanmamis
ihtiyaglarin yarattigi yoksunluk derecesi kullanma sikligini arttirmaktadir.

Internet karsilanmamus ihtiyaclarin kolayca karsilandig: bir yerdir.

Internet aktivitesinin tiirii: Internetteki aktivitelerin niteligi ve sayis1 ne kadar

cok sayida ise birey o kadar ¢ok interneti kullanir. Internetteki aktivitelerin
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¢oklugu kullanicinin ihtiyaglarina cevap verebilir. Ornegin, sosyallesmeyi ve
oyunu bir arada barindiran, ayni zamanda gorsel ve yazili iletisimi igeren

etkinlikler daha cazip olabilmektedir.

Internetin  kullamicimn ~ gercek  hayattaki islevselligine etkisi:  Internet
kullanicisinin  saglik, kariyer basarisi, arkadaglari ve ailesiyle iletisiminin

bozulmus olmasi patolojisinin ciddiyetini géz oniine koyar.

Bunaltiya dair é6znel duygular: Depresyon, hayal kirikligi, 6fke, sugluluk ve
yabancilasma duygularinin fazlalagmasi patolojik internet kullaniminin uyarici

isaretleri olarak ortaya ¢ikar.

Ihtivaglar hakkinda biling  diizeyindeki farkindalik: Suler (1999)’e gore
kargilanmayan ihtiyag doyurulmadigi siirece bireyin yogun internet kullanimi

yoluyla bir ruhsal bosalim saglanmaktadir.

Deneyim ve dahil olma siireci: Internet kullanicilari deneyim kazandikga,
internet etkinliklerinin gercek hayat ihtiyaglarin1 doyurmadiginin farkina

varirlar. Boylece, internetin cazibesi kaybolur.

Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve biitiinlesme: Saglikli internet
kullanimi, internet etkinlikleri ile ger¢ek diinya iligkilerinin dengelemesidir.
Gergek hayat ve sanal hayat1 biitiinlestirebilir ve aktarmalar yapabilir. Patolojik
internet kullanim1 ise ger¢ek hayattan soyutlanmis “cevrim i¢i” bir hayat ile

sonuglanir (Suler, 1999).

2.4.3. Goldberg’in Internet Bagimlihg: ile Tlgili Goriisleri

Internet bagimlilig: ilk kez Goldberg tarafindan “madde bagimliligr” kriterleri

kullanarak tanimlanmustir.

Goldberg (1999) tarafindan DSM-IV'te yer alan “madde bagimliligi” kriterleri

kullanarak yapilan internet bagimlilig1 kriterleri;

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi:

Istenen keyfin almabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi.
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e Ayni siirelerde internet kullanimindan alinan keyifte azalma olmas.

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi agir ve uzun siireli internet
kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin gilinler i¢inde ortaya
cikmast (1 ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is alaninda,

sosyal alanda ve 6nemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi.
e Psikomotor ajitasyon.
e Bunalt1.
e Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler.
e Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma.
e Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma.

e Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere

baglanma.
3. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim istegi olmasina ragmen bosa ¢ikan

cabalar vardir.

5. Internet ile ilgili kisa siirede tamamlanabilecek eylemlere bile gok uzun siireler

ayrilir.

6. Internet kullanimi i¢in dnemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zaman

etkinlikleri birakilir ya da azaltilir.

7. Internet kullanimi, neden oldugu tiim olumsuzluklara (uykusuzluk, evlilik

problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

On iki aylik bir donem icinde herhangi bir zaman ortaya c¢ikan yukaridaki
maddelerin ii¢ tanesi veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir
bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi olmas1 gerekmektedir
(Ding, 2010; DiNicola, 2004).

Konuyla ilgili 6nemli c¢alismalar yapan Goldberg’in internet bagimlilig
tanimlanmasi i¢in gelistirdigi tant Olgiitleri listesi, Young’in listesine benzemekle

birlikte DSM sistemine daha yakin bir listedir (Ding, 2010).
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2.4.4. Beard ve Wolf’iin internet Bagimhhig ile flgili Goriisleri

Beard ve Wolf (2001), Young‘in tanimladig1 sekiz ol¢iitii iki grupta toplamus, ilk

besini internet kullanim islevselligi olarak gruplandirmislardir. Ikinci gruptaki ii¢ madde

ise kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara ugramasi olarak gruplanmistir. Buna

gore tekrar diizenlenen internet bagimliligi tani 6l¢titleri verilmistir.

Bireyin “internet bagimlis1” oldugundan bahsedilebilmesi icin asagidaki bes

ifadenin tlimiiniin mutlaka yasaniyor olmasi gerekmektedir:

1.

Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir onceki internet aktivitesi ya da bir

sonraki ¢cevrimi¢i oturumu beklemek)

Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma

Internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma

Internet kullaniminin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri

Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma
Asagidaki ifadelerden ise en az bir tanesi saglanmis olmalidir:

Internetin asir1 kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar

yasama

Internete bagli kalabilmek i¢in aile iiyelerine, danismana ya da baskalarma yalan

sOyleme

Internete bagh kalindig1 siire igerisinde duygu degisikligi olmasi (interneti
umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi duygulardan kagis yolu olarak
kullanma) (Beard and Wolf, 2001)

2.4.5. Davis’in Bilissel-Davramis¢1 Kurami

Saglikli internet kullanimi, bilissel-davranis¢1 yaklagim tarafindan kisinin kendi

kosullar1 icerisinde makul bir siire, belli bir ama¢ dogrultusunda, gergek iletisimle

internet iletisimin farklarima vararak ve farkli bir kimlige biiriinmeden kullanma
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olaraktanimlanir (Davis, 2001).

Davis (2001), patolojik internet kullanimini internet kullanma amacina gore

‘0zgiil’ ve ‘yaygin’ olarak ikiye ayirmstir.

Ozgiil tipte internet kullanim1 c¢evrimigi seks, oyun, kumar veya alisveris gibi
0zel amaglar i¢in kullanilir. Bireyin amaci dogrudan internet kullanmak degildir,

bir hedefe ulagmak i¢in internetin kullanilmasidir.

Yaygin patolojik internet kullaniminda ise, amag¢ dogrudan internet
kullanmaktir. Internetin kullanim amaci ya ¢ok cesitlidir, ya da belli bir amag
olmadan ¢ok fazla zaman harcanmasi s6z konusudur. ‘Cevrimici’ olundugunda
hissedilen sosyal bag ve destek duygusu, ¢cevrimig¢i kalmaya yonelik istegi artirir

ve internet kisinin dig diinyayla olan ana baglantis1 haline gelir.

Sekil 1. Davis’in (2001) Patolojik Internet Kullammm (PiK) Aciklamakta
Kullandig Bilissel- Davranis¢i Siire¢c Modeli

) ~
Uzak 1 Yakm ——mmm»

Durumsal belirtiler
(pekistiregler)

l v Spesifik

internet-Stres |~ 5 Uyumsuz . PiKk | —
bilisler |
! Davramgsal
PIK
-
/ ‘ sendromlan
Sosyal o
Psikopatoloji- Yatkmlik N Genel
(depresyon, oo ) vens s |

sosyal kaygi,

< v
sosyal destek
madde bagimhihg) yoklugu

Davis'ten (2001, s. 190) alinmustir.

19



Davis (2001)'in modeline gore patolojik internet kullaniminin olugmasina neden
olan uzak ve yakin sebepler vardir. Uzak sebepler bagimliliga olan yatkinliktir. Bunlar
da depresyon, sosyal anksiyete, diger bagimliliklar gibi altta yatan psikopatolojilerdir ve
problemli internet kullannomina neden olabilmektedir. Patolojik internet kullanimina
zemin hazirlayan yakin sebepler ise insanin kendisi ve diinya ile ilgili olumsuz
bilisleridir ( diisiik benlik degeri, kendini yetersiz gorme). Patolojik internet kullanimi
sadece yatkinlikla degil yatkinligin iizerine stresor (gerginlestirici) etkenlerin de
eklenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte kisinin hayatina internetin girmesi ile kisi
olumsuz biligsel semalarini internet iizerinde telafi ederek yeni bilissel semalar
olusturur. Bu sirada birey ger¢ek hayatindaki problemlerinden de uzak kalabilmektedir.
Yeni biligsel yapilandirma siirecinde “Ben sadece internet ortaminda iyiyim.”, “Internet
bana saygi duyulan tek yer.”, gibi biligsel carpitmalar olusmaktadir. Bu biligsel
carpitmalar sonucunda birey 6zgiil patolojik ya da genel patolojik internet kullanimina

yonelecek ve olusan yeni bilissel yapi, pozitif pekistireclerle giiglenecektir.

2.4.6. Grohol’iin internet Bagimhihig ile Ilgili Goriisleri

Grohol (2012)’e gore, insanmi internet bagimlis1 yapan faktdér sosyallesmedir.
Birey interneti sosyallesmek icin kullanir. Gergek hayatinda ulasamadigi sosyallesmeyi
internet ortaminda sahip olmak istemektedir. Internet ortamindaki sosyallesmenin ne

kadar saglikli oldugu ise tartismali bir konudur.

Grohol (2012) patolojik internet kullaniminin sosyal temelli bir davranig
oldugunu savunmustur. Internetin yeni ve eski kullanicilarinda iic asamal1 basit bir gecis
oldugunu belirtmistir ( Sekil 2). Bu asamalar; Biiylilenme, hayal kiriklig1 ve denge

agsamasidir.
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Sekil 2. Grohol’iin internet Bagimlihg: Modeli

YENI INTERNET
KULLANICISI

VAR OLAN
INTERNET
KULLANICISI

YENI CEVRIMICI
(ONLINE)
ETKINLIK

BUYULENME
L ASAMA (ENCHANTMENT)
Y
HAYAL KIRIKLIGI
1L ASAMA (DISILLUSIONMENT)
A
DENGE
L. ASAMA (BALANCE)

Grohol’den (2012) alinmugtir.

Birinci asama, biiyiilenme asamasidir. Bu asamada yeni, heyecan verici, alisik
olmadigi, zevk verici bir ¢evre kisiyi internette tutmaktadir. Birey internetteki yeni bir
teknoloji ya da uygulamayla adeta biiyiilenmistir. Biiyiilenme ikinci asamaya gegilene
kadar internetin asir1 kullanimina neden olmaktadir. Baz1 kisiler birinci asamada takilip
kalabilir ve ilerleyemezler boyle bir durumda kisilerin iiglincii asamaya gecebilmesi i¢in

yardim almalar1 gerekmektedir.

Ikinci asama, hayal kiriklig1 asamasidir. Bu asamada internet kullanimi azalir.
Bunun nedeni bireyin biiyiilenme asamasinda keyif aldig1 etkinliklere alismasi ve keyif
almamaya baslamasidir. Hayal kirikligi ve sikilma sonucunda kaginma baslar ve bu

davranis ii¢lincli asamaya gecene kadar devam eder.
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Uciincii asama, denge asamasidir. Bu asamada, asir1 internet kullanimi biter.
Denge asamasi, internet ve gercek hayat arasinda dengeyi kurduklari asamadir. Birey

internet kullanimini1 normal diizeye indirmistir (Grohol, 2012).

2.5. Internet Bagimhlig: ve Universite Ogrencileri

Universite dgrencilerinin biiyiik cogunlugu ileri ergenlik (18-21 yas) déneminde
bulunmaktadir. Bu donemin gelisimsel sorunlar igermesi gibi ¢esitli faktorler nedeniyle
asirt internet kullanimi ile iligkili problemler gelistirmeye daha egilimli (Ceyhan,

Ceyhan ve Giircan, 2007) olduklar1 belirlenmistir.

Bu dénemde, psikolojik olgunluga erisip, eriskin bir birey olunmustur. Ailenin
tavsiye ve deger yargilarinin kabullenildigi, ergenlik boyunca 6grenilen, gozlenen,
deneyim kazanilan dogru ve yanlislarin harmanlanarak kisiligin olustugu donemdir.
Adolesanlar bu doénemde artik kisiliklerini olusturur ve toplum iginde sorunlari
iistlenebilecek sorumluluga sahip bireyler olurlar. Kimlik duygusu olusur. Pubertal
degisimler kabullenilir. Yasitlar arttk daha az Onemlidir ve yerini derinlemesine
iligkilere birakir. Aile kurma ve evlilik planlar1 yapilmaya baslanir. Uygulanabilir
gercekei meslek secimleri yapilir. Sonunda geng; kimlik duygusu edinmis, yakin
iligkiler kurabilme, kendine is ve es se¢ebilme gibi becerileri kazanmis ve toplum iginde

eriskin rollerini iistlenecek sorumluluga sahip olmustur (Oztiirk, 2013).

Universite dgrencilerinin yasamlarindaki psikolojik ve gevresel faktdrler onlarm
internet bagimlilig1 yasamalarina yol acabilmekte (Hall and Parsons, 2001) ve pek ¢ok
Ogrenci icin internet bir secenek haline gelebilmektedir (Hall and Parsons, 2001;
Kandell, 1998). Dolayisiyla, tiniversite dgrencilerinin internet bagimlilig gelistirmeye
daha yatkin (Kandell, 1998; Nalwa and Anand, 2003; Niemz, Griffiths and Banyard,
2005) ve en riskli popiilasyon (Young, 2004) oldugu belirtilebilir.

Internetin; ailenin ve arkadaslarin yerini almasi, genglerin gelecekteki
yasamlarina yonelik olumsuzluklara ve gercek diinyayr yanlis kaynaklardan
ogrenmesine neden olabilir. Ailelerin, genglerin internet kullaniminda bir kontrol ve

takip sistemi gerceklestirmemesi, geng bireylerin internetten olumsuz yonde etkilenerek
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bagimli olma riskini daha da arttirabilir (Y1lmaz, Sahin, Haseski ve Erol, 2014)

Interneti kullanim amacinin, bagimlilikta biiyiik etken oldugu soylenebilir.
DiNicola (2004) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alismasinda; en sik kullanilan
cevirim i¢i etkinlige bagimli 6grencilerin %15,7’si e-posta derken, bagimli olmayan
ogrencilerde bu oran %31, bagimli 6grencilerin %5,9’u ¢evirim i¢i oyun derken bagiml
olmayan 6grencilerde bu oran %3,2, bagimli 6grencilerin %53’1 sohbet derken bagimli
olmayan o&grencilerde bu oran %49,3 olarak belirlenmistir. Ayrica, bagimli
ogrencilerin %2’si aligveris/agik artirma derken bagimli olmayan O6grencilerde bu
oran %1,3, bagimli Ogrencilerin %13,7°si internette sorf derken bagimli olmayan
ogrencilerde bu oran %7,1, bagimli 6grencilerin %5,9’u pornografi derken bagimli
olmayan 0&grencilerde bu oran 9%0,01, bagimli 6grencilerin %?2’si dosya/miizik

paylasimi derken bagimli olmayan 6grencilerde bu oran %5,7 oldugunu bulunmustur.

2.6. internet Bagimhliginin Universite Ogrencileri Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Universite dgrencilerinin interneti yiiksek kullanim oranlar1, onlarin gelisimsel
ve iginde bulunduklari ¢evresel oOzellikler ile agiklanmaktadir. Universite
yerleskelerinde internet erisiminin kolay olmasi ve Ogrencilerin esnek bir programa
sahip olmalar1 gibi 0zelliklerden dolayr internet kullanimi oldukc¢a yaygimlik

gostermektedir (Kandell, 1998).

Bireyler internet ortaminda siirekli olarak “ideal” kimliklerini de
gosterebilmektedirler. Bu durum ise ergenin genellikle bireysel kimlik
degerlendirmelerinin gercek¢i olmayan bir bicimde sismesine yol acabilmektedir.
Ayrica siirekli olarak sahte kimlik Oriintiilerini kullanmak, bireyleri psikolojik olarak

incinebilir duruma getirebilmektedir (Ward 111, 2000).

Boylece ergenler interneti gergek yasam sorumluluklarindan ve gergek
kimliklerinden kagmaya yardimci olarak gérmeye baslayabilmekte ve sanal diinyaya
daha cok teslim olabilmektedirler (Huang, 2006; Yang and Tung, 2007). Bu durum ise
problemli/patolojik internet kullanimina yol agabilmektedir (Ceyhan, 2010).

DiNicola (2004) {iniversite Ogrencileri ile yaptig1 calismasinda, internet
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kullanicilar1 arasinda bagimli olan ile bagimli olmayan bireyler arasindaki farkliliklar

su sekillerde saptamistir:

e Zihnin ¢evirim i¢i aktivitelerle mesgul olmasi; bagimli 6grencilerin %60,8’inde

goriiliirken, bagimli olmayan 6grencilerin %35,3’tinde goriilmiistiir.

e Tolerans durumu; bagimli 6grencilerin %70,6’sinda bulunurken, bagimli

olmayan 6grencilerin %9,9’unda bulunmustur.

e Internet kullanmay1 azaltma girisiminde basarisiz olma; bagimli
ogrencilerin %58,8’inde saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin %5,5’inde

saptanmistir.

e Yoksunluk durumu; bagimli 6grencilerin %74,5’inde rastlanirken, bagiml

olmayan 6grencilerin %10,5’inde rastlanmigtir.

e Iinternetin problemlerden kacis icin kullanimi; bagimli grencilerin %94,1’inde

goriiliirken, bagimli olmayan 6grencilerin %20,9’unda goriilmiistiir.

e internette gecirdigi zamani gizlemek icin yalan sdyleme; bagimli
ogrencilerin %38’inde belirlenirken, bagimli olmayan 6grencilerin %4 iinde

belirlenmistir.

e Internette yasal olmayan aktiviteleri kullanma; bagimli dgrencilerin %40‘mnda

saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin %17,3’linde saptanmustir.

e Arkadashk iligkilerini riske atma, bagiml 6grencilerin %9,8’inde belirlenirken,

bagimli olmayan 6grencilerin %1,2’sinde belirlenmistir.

e Internette gegirdigi zamandan sugluluk duyma; bagiml 6grencilerin %33,3 {inde

gortliirken, bagimli olmayan 6grencilerin %4,3’linde goriilmiistiir.

Internet bagimhiliginin ya da problemli internet kullanimimnin bireylere etkileri
genel olarak soyle siralanabilir (Caruso, 1998; Lin and Tsai, 2002; Nalwa and Anand,
2003; Young, 2004; Kwiatkowska et al., 2007; Murali and George, 2007; Karaca, 2007):

e Bireyin hem aile hem de arkadas iliskilerinde zayiflama ya da kopmalarin

ya§anmasi,
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e Okuldaki performans ve akademik basarida olumsuzluklarin yasanmast,

e Diizensiz beslenme, hareketsizlik vb. nedenlerden otiirii fiziksel saglik

problemlerinin olusabilmesi,
e Ruhsal ¢okiintiilerin olusabilmesi ve hosgoriiden uzaklasmalarin yasanabilmesi,
e Depresyon diizeylerinin artmasi gibi psikolojik problemlerin olusabilmesi,
e Sosyallesme siirecinde problemlerin olugabilmesi,
e Uykusuzluk ¢ekme ya da diizensiz uyku aliskanligina neden olabilmesi,

e Internet disindaki diger etkinliklere kars: isteksizligin olusabilmesi gibi.

Problemli internet kullanimi1 kavrami, bireylerin internet kullanimindan dolay1
yasamlarinin aile ve is gibi dnemli boyutlarinda yasanilan bozulmalar, siirekli olarak
kullanim1 kontrol etmede yasanilan basarisizlik ve kompulsif kullanim ile

tanimlanmaktadir (Kim and Davis, 2009).

Internet kullanim siiresinin artmasina bagli olarak yalnizlik, sosyal yalitim,
saldirganlik gibi duygusal ve davranigsal bozukluklarin, genel saglik sorunlarinin ve

depresyon belirtileri artmaktadir. (Kubey, Lavin and Barrows, 2001; Kerber, 2005).

DiNicola (2004) {niversite Ogrencileri {izerinde yaptigi calismasinda,
ogrencilerin %1,2°si sosyal iliskilerde, %7,9’u akademik basarida, %20,7’si uyku
konusunda, %14’ dersleri kagirma ya da derslere ge¢ kalma konusunda internet

kullaniminin olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Universite yillarina denk gelen ileri ergenlik ve geng yetiskinlikte kimlik
gelisiminin kritik bir gelisimsel ihtiya¢ oldugu (Erikson, 1968) dikkate alindiginda,
internet bagimhiliginin {niversite 6grencilerindeki yayginliginin incelenmesi biiyiik

Onem tagimaktadir.
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2.7. Konuyla Tlgili Yurt Dis1 ve Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, internet bagimlilig: ile ilgili yurt disinda yapilmis ¢alismalardan

daha sonra yurt i¢inde yapilmis ¢aligmalardan s6z edilecektir.

2.7.1. internet Bagimhhgiyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Young, internet bagimliligi kavrammm ilk ortaya atan kisidir. Internet
bagimliligini DSM-IV'iin patolojik kumar oynama OJlgiitlerine gore uyarlamigtir. Bu
uyarlamadan elde ettigi internet bagimliligi o6l¢iitlerini kullanarak bir arastirma
yapmistir. Bu Olciitlerden en az bes tanesine “evet” yanit1 veren katilimcilar “internet
bagimlis1” olarak siniflandirilabilmektedir. Young arastirmasinda, 6rneklemini internet
kullanicilarin1  arayan bir ilana cevap verenlerden (self-selected) segmistir.
Katilimcilarin ¢cogunlugu (% 60) kadinlardan olugmaktadir. Arastirmada secgilen 496
kisiden &lgegi yamitlamalar1 istenmistir. Orneklemde, 396 kisi "internet bagimlis"
olarak tanimlanmis, bu grup 100 kisilik "bagimli olmayan internet kullanicilar1" grubu
ile karsilagtirllmistir. Bu calismada, internet bagimlis1 olan bireyler haftada 38,5 saat
internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler haftada 4,9 saat internet kullandiklar

ortaya koyulmustur.
Arastirmada su sonuglara elde edilmistir:

o Internetteki etkilesim fonksiyonu arttikca, buna bagh olarak bagimlhilik da

artmakta,

e Internet bagimlisi olan grup bagimli olmayan gruba kiyasla, aile, saglik,
mesleki, sosyal ve parasal anlamda hayatlarinin pek c¢ok alaninda zarar

gormektedir (Young, 1996).

Chak ve Leung (2004), ergenlerde internet bagimliliginin utangaclik ve kontrol
odag: ile iliskisini ortaya koyan bir arastirma yapmislardir. Katilimeilarin %36’s1
erkek, %64’1 kadin olan 6rneklem grubu 722 kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin yas

araligr 12-26 olarak tanimlanmistir. Arastirmada katilimcilarin %14,7’sinde internet
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bagimlilig1 tespit edilmistir. Arastirmada utanga¢ katilimcilarin daha ¢ok ¢evrim igi
oyun ve haber gibi internet etkinlikleri kullanirken, kontrol odakli katilimcilarin ¢evrim

i¢ci oyunlarda kendilerine sinirlama getirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Ng ve Hastings (2005), internet bagimliligi ve ¢evrim i¢i oyun bagimliliini
arastirmiglardir. Katilimcilar anketi internet tizerinden doldurmuslardir. Anketi 91 kisi
cevaplamistir. Internette haftalik ¢evrim i¢i oyun oynama siiresi olarak,
katilimcilarin %13’ 7-10 saat, %25°1 11-20 saat, %341 21-40 saat, %11°1 40 saat ve
istii zaman gecirdikleri gorilmiistiir. Katilimcilarin yalnizliklarini gidermek ve 6z
giiven kazanmak icin oyun oynadiklar ortaya koyulmustur. Internet bagimliliginin aile,

okul ve iligki problemlerine neden olabilecegi belirtilmistir.

Jiang ve diger. (2012), Cin’de 697 (382 erkek ve 315 kiz) 6grenci ile arastirma
yapmislardir. Veri toplama araci olarak: Internet Bagimligi Olgegi, U¢ Boyutlu Kisilik
Envanterinden yararlanilmistir. Aragtirmada katilimcilarin %6,9'unda internet bagimlig:
saptanmigstir. Arastirmada erkek cinsiyet, geng yas, alkol ve sigara ile internet arasinda

pozitif iliski bulunmustur.

Young ve Rogers (1998), 259 kisinin (130 erkek, 129 kadin) katildigi bir
aragtirma yapmiglardir. Caligmalarinda, patolojik internet kullanimiyla depresyon
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Patolojik internet kullanimini1 degerlendirmek i¢in
DSM-IV’iin patolojik kumar oynama olgiitlerini temel alarak olusturulmus bir anket
kullanmiglardir. Depresyonu degerlendirmek i¢in de Beck Depresyon Envanterini
kullanmiglardir. Arastirmada, patolojik internet kullanicilarinda hafif ve orta diizeyde
depresyon goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bunu yani sira,
depresyonun da kisinin patolojik internet kullanimi gelistirmesine neden olan onemli

faktorlerden oldugu bulunmustur.

Tsai ve Lin (2001), Tayvan'da 753 gencin bilgisayar ag1 ve internet
bagimliligina olan yaklasimlari arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢aligmalarinda,
katilimcilar arasindan anket cevaplarina gore 90 internet bagimlisini inceleme igin
se¢misglerdir. Sonug olarak genclerin internete iligkin tavirlarinin, internet bagimliliginin

olugsmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Bakken ve arkadaslar1 (2009), Norveg’te 16 ile 74 yas arasindaki 3,399 katilimci

ile gerceklestirdikleri arastirmada, internet bagimliliginin yaygmlhigmi ve risk
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faktorlerini bulmaya ¢alismislardir. Geng yastakilerin, erkeklerin, liniversite diizeyinde
egitim gorenlerin ve tatmin etmeyen finansal durumlar1 olan katilimcilarin yiiksek

oranda bagimli ve risk altinda olduklar1 bulunmustur.

Nichols ve Nicki (2004), yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen, 207 iiniversite
ogrencisi(120 erkek, 87 kadn) ile yaptiklar1 ¢aligmada internet bagimliliginin Sl¢iimiinii
bulmaya c¢alismiglar ve aymi zamanda bilgisayar kullanimini tetikleyen faktorleri
incelemislerdir. Katilimcilarin  %72’si  haftada 1-5 saat arasi, %15’i 6-10 saat
arasi, %I11°1 11-15 saat arasi, %13’ 16 saat lizeri internet kullandiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin internet kullanma amaglari: %78 akademik, %91 e-
mail, %30 oyun, %33,8 chat, %40,6 miizik, %?22,2 sanal seks ve porno oldugu
belirtilmistir.

Leung (2004), 1977 ve 1997 arasinda dogan bireyleri evde bilgisayari olan,
video oyunlari oynayan ve interneti kullanarak biiyiiyen ilk nesil olduklari i¢in “net
jenerasyonu” olarak adlandirmigtir. Calismasini 1624 yas arasindaki 699 net
jenerasyonu iizerinde yapmistir. Internet bagimlisi olanlarin, bagimli olmayanlara gore
nasil farklilik gosterdigini incelemistir. Net jenerasyonundan gen¢ kiz 6grencilerin
internet bagimlis1 olma egiliminde oldugu ve cevrim i¢i oyunlarda sanal diinyalari
kontrol etmekten hoslandiklar belirtilmistir. Internet bagimlilarinin daha az televizyon

izleme egiliminde oldugu sonucu tespit edilmistir.

Li ve Chung (2006), arastirmada internet kullanim islevi soru formu ile Cin
Internet Bagimlilik Olgegini 76 {iniversite dgrencisine uygulamislardir. Interneti sosyal
islevi icin kullananlarda internet bagimlilig: riskinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sosyal islev kullanicilarinda, internet kullanim problemleri olan diirtiisel kullanim, geri
cekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve saglik sorunlarinin olusmasinin daha olasi

oldugu belirlenmistir.

Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), calismalarinda yiiksek diizeyde internet
kullaniminin, gengler arasinda depresyon ve sosyal yalnizlikla baglantili olup
olmadigini1 arastirmislardir. 89 (37 erkek- 52 bayan) lise son sinif dgrencisi katilimci
olarak yer almustir. Internet kullamm diizeyi diisiik olan katilimcilarin anne-baba ve
arkadaglariyla iligkilerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bunlarla birlikte internet

kullanim diizeyi ile depresyon arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.
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Internet bagimlilig konusu, yurt diginda 1990’ yillarin sonuna dogru
aragtirilmaya baslanmus, son yillarda popiiler halde gelmistir. Ulkemizde ise 2000'li

yillardan itibaren ¢alisilmaya baslanmistir.

2.7.2. internet Bagimhiigiyla Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giinii¢, Tiirk¢e internet bagimlilik 6lgegi gelistirmek amaciyla bir calisma
yapmustir. Olgek maddeleri, DSM-IV, ilgili alan yazin taranarak ve &grencilerin
diisiinceleri alinarak veriler olusturulmustur. Bu c¢alismanin sonucunda yiiksek
giivenirlikte ve gecerlikte internet bagimhilik 6lgegi gelistirilmistir (Gliniig 2009: 92).
Ortadgretim kademesinde yer alan 754 bireyle yaptig1 ¢alismasinda % 10,1’inin internet
bagimlis1 olabilecegini ifade etmistir. Interneti hem yil hem de giinlik kullanim

miktarlar arttikga bagimlilik diizeyinin de arttiini ortaya koymustur.

Canan (2010), liniversite 6grencilerinde internet bagimliligi, disosiyatif belirtiler
ve sosyo-demografik oOzellikler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismaya, 1034
{iniversite dgrencisi katilmistir. Disosiyatif Yasantilar Olcegi, Internet Bagimlilig:
Olgegi ve Sosyo-demografik Veri Formu veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirmada, 101 Ogrencide internet bagimliligi oldugu gosterilmistir. Arastirmada
katilimcilarin, 603’{iniin sohbet, 156’sinin video izleme, 149’unun oyun oynama,
77’sinin - web-sorf, 32’sinin ders c¢alisma, 17’sinin e-posta amaciyla interneti
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada, alkol ve sigara kullananlarda internet

bagimlilig1 egilimi daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kayri ve Giinii¢ (2010), Nichols ve Nicki’nin (2004) gelistirmis oldugu “Internet
Bagimlilikk Olgegi’nin (Internet Addiction Scale) Tiirkgeye uyarlanmasi, yap1
gecerliginin ve i¢ tutarliliginin belirlenmesi amacl bir aragtirma yapmislardir. Yiiziincii
Y1l Universitesinden 277 &grenci katilimer olarak almnmustir.  Yapilan  6lgek
uyarlamasiyla birlikte calisma grubundaki bagimlilik diizeyleri de incelenmistir.
Universite dgrencilerin % 12,64 {iniin internet bagimlis1 olma yolunda risk icerisinde

olduklar1 ve % 12,26’sin1n da internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir.

Uckardes, iiniversite dgrencilerinde internet bagimliligi oranimi belirlemek ve
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internet bagimlis1 6grenciler ile normal internet kullanimi olan 6grenciler arasinda
sosyo-demografik ve internet kullanim 6zelliklerinin karsilastirilmasini amaglayan bir
arastirma yapmustir. Calisma grubu 910 {iniversite 6grencilerinden olugmustur.
Arastirmada, internet bagimlis1 oran1 % 2 iken, riskli internet kullanim oran1 % 20,9
olarak bulunmus ve sosyo-demografik oOzellikler agisindan anlamli bir fark

bulunmamistir (Ugkardes, 2010: 60).

Tiirkiye’de, tiniversite 6grencilerinin internet kullanim davraniglarini anlamaya
(Atict ve Dikici, 2003; Balci ve Ayhan, 2007; Boliikbasi, 2003; Oral, 2004) ve
problemli internet kullanimina yonelik (Ceyhan, 2008; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan,
2007; Ceyhan, 2010; Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007) bazi

arastirmalar bulunmaktadir.

Ayrica, internet bagimliligini ¢esitli etkenlerle inceleyen (Akinoglu, 2002; Ayas,
2012; Ayas ve Horzum,2013; Bayraktar, 2001; Cengizhan, 2005; Durak, Batigiin ve
Hasta,2010; Esen, 2007; Giinii¢ ve Dogan, 2013; Inan, 2010; Tacyildiz, 2010; Tanidur,
2011; Uneri ve Tamdir, 2011) ve diiniversite &grencilerinde internet bagimliligimi
(Ayaroglu, 2002; Balkan, 2011; Sargin, 2013; Sahin,2014; Senormanci, Saragli, Atasoy,
Senormanci, Koktiirk ve Atik, 2014) inceleyen birgok arastirma bulunmaktadir.

Yurt dis1 ¢calismalarinda oldugu gibi, iilkemizde de internet bagimlilig: ile ilgili

calismalar son yillarda artmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan

Olecme araglar1 ve istatistiksel yontemlere ait agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma modeli ¢ergevesinde
18-29 yas grubu iiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi yayginliklari

arastirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Tarama tiirii

arastirmalar biiyilik gruplar iizerinde ¢alisma olanagi saglar (Karasar, 2005: 85).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Uskiidar il¢esinde bulunan T.C. Uskiidar

Universitesi 6grencilerdir.

Arastirmanin  drneklemi, Uskiidar ilcesinde bulunan T.C. Uskiidar
Universitesi'nde 6grenim goren 83’ii kiz, 80’i erkek olmak iizere toplam 163 dgrenciden

olusmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu” ve “Internet Bagimlihig

Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Orneklem grubuna, diger Olgme araciyla birlikte Ogrencilerin
demografik (cinsiyet, yas, sinif, internet kullanim yeri, amaglari ve sikligi, internet
kullandig1 siteler ve ebeveynlerinin egitim diizeyleri) 6zelliklerini belirlemek igin,

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Internet Bagimhihig Olcegi (IBO)

Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilik Olgegi (IBO),
Temel Bilesenler Analiz (Principle-Component Analysis) yontemi ile tek faktor altinda
toplanan 31 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinaline iliskin i¢ tutarlilik katsayis
(cronbach alfa) .95 ve 6lcege iliskin aciklanan varyans %46.50 olarak tespit edilmistir.
S6z konusu 06zgilin 6l¢ek, 233 lisans Ogrencisine uygulanmis ve bireylerin internet

bagimlilik diizeylerini belirlemeyi hedeflemektedir.

Kayri ve Giinii¢ (2009) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgegin orijinali 31
maddeden olugsmaktadir. Uyarlamada yapilan analizlerde, dordiincii maddeye ait faktor
yiik degerinin 0.30’dan diisiik oldugu ve bu yoniiyle dordiincii maddenin yap1 gecerligi
acisindan tek boyutlu dlgege bir katki saglamadigr goriilmiistiir. Bu durum icin de tekrar
Olcegi gelistirenlerin goriisiine basvurulmustur ve bu maddenin atilabilecegi kararina

varilmistir. Boylece 6lcek, Tiirkge uyarlamada 30 maddeye indirgenmistir.
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3.3.2.1. internet Bagimlihgi Ol¢eginin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizlerine Ait

Bulgular

Agimlayici faktor analizi sonucu 30 maddelik Tiirkge dlgegin gecerlik ¢alismast
tamamlanmustir. Olgege iliskin giivenirlik katsayis1 da (cronbach alfa) .93 olarak tespit
edilmistir. Tek boyutluluk icin yapilan faktor analizinde agiklanan varyans %33.959

olarak tespit edilmistir.

Maddelere iliskin ylik degerleri .331 ile .712 arasinda degisim gostermistir. Bu
durumda tim maddelerin .30 kritiginin istiinde bir degere sahip oldugu gozlenmistir.
Bazi sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik faktorlerin de her iki
calismadaki acgiklanan varyans degerinin farkli olusunda etkili olabilecegi géz 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak, ¢alismada elde edilen agiklanan varyans degerinin .30’dan
yilksek ve i¢ tutarlilik katsayisinin da oldukca iyi bir diizeyde olmasi Ol¢egin
kullanilabilirligini desteklemektedir (Kayri ve Giiniig, 2009).

Tek faktorlii olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve fazla olmasi yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2007). Bu gerekcelerden dolayr Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan “Internet Bagimlilik Olgegi”nin tutarli ve kullanish bir dlgek oldugu sonucuna

varilabilir.

3.3.2.2. Olgegin Puanlanmasi

Tiirkce uyarlamasi yapilan Internet Bagmlilk Olgegi 30 maddeden
olusmaktadir. Olgege iliskin maddelerin tiimii olumlu olup, besli likert dereceleme ile
Olgeklenmistir. Likert formundaki tutumlar “1- Asla 2- Nadiren 3-Bazen 4-Siklikla ve
5- Her zaman” seklinde derecelendirilmistir. Hesaplamada gegen 3 degeri, likert
siralamadaki “bazen” tutum seviyesine denk gelmektedir. Bu anlamda, dlgege iliskin
esik deger, likert derecelemedeki orta tutum seviyesine karsilik olarak gelmektedir.
Olgekteki maddelerin toplam puami 30 ile 150 arasinda degismektedir. Olgekte
bagimlilik taban puani (3*30) 90 olarak belirlenmisti (Kayri ve Giiniig, 2009).

Olgek formundan alinan toplam puanlar homojen olma durumlarma gore iki
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asamali kiimeleme analizine tabi tutulmus olup, her seviyedeki esik degerler (cut-off)
daha detayli bir sekilde ortaya c¢ikarilabilmistir. Kiimeleme analizi, 6lgekten alinacak
toplam puanin, 30 — 60, 61 — 70, 71 — 80, 81 — 89 ve 90 — iistii seklinde kiimelenmesini
uygun gormistiir. Boylece, bagimlilik diizeylerinin detayli bir sekilde ol¢iilmesi
miimkiin olabilmektedir. 81 - 89 puan arasindaki bireyler internet bagimlist olma riski
altinda olabilecegi, 90 ve istli puan alanlarin ise internet bagimlist olabilecegi kabul

edilmistir (Kayri ve Giiniig, 2009).

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma verileri 2015-2016 6gretim yili Ekim ayinda toplanmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi asamasinda ilk olarak T.C. Uskiidar Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu'nun onayr alinmis, daha sonra T.C. Uskiidar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmustir. Izin alindiktan
sonra Ogretim gorevlilerini arastirmanin amaci ve veri toplama araglari hakkinda
bilgilendirilmis, 6gretim gorevlileri tarafindan uygun goriilen giin ve saatlerde veri

toplama araglar1 6grencilere uygulanmistir.

Uygulamalar arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Sinifta bulunan
Ogrencilere arastirmanin amaci ve 6lgme araglarinin nasil cevaplandirilacagi konusunda
bilgi verilmistir ve uygulama icin gerekli giidiillenme saglanmaya calisilmistir. Ayrica
ogrencilerin verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi ve sadece arastirma i¢in kullanilacagi,
icten ve samimi bir sekilde cevaplandirmalarinin arastirma sonuglari i¢in 6nemli oldugu
belirtilmistir. Uygulamalar yaklagik 20 dakika siirmiistiir. Uygulamalar sirasinda
Ogrencilerin sorulart cevaplanmis, herhangi bir problemle karsilasilmamistir. Veri
toplama silirecinde toplam 163 iiniversite Ogrencisine tiim veri toplama araglar

uygulanmigtir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan

sonra Kisisel Bilgi Formu ve Internet Bagimlilik Olgegi'ne ait cevap kagitlarmin genel
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kontrolleri yapilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler

Istatistik Paket Programi (SPSS, Statistical Package for Social Science) 21.0 programi

ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisiimistir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore ilgili 6lgekten elde edilen puanlara

iliskin karsilagtirmalar ile ilgili ¢ézliimlemeler i¢in “Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U

Testi”, “Kruskal Wallis H Testi” ve “Shapiro-Wilk W Testi” teknikleri kullanilarak

degerlendirilmistir.

Kisisel bilgi formu ve oOlgege verilen cevaplara gore asagidaki istatistiksel

analizlere yer verilmistir:

Shapiro-Wilk W Testi: Shapiro-Wilk W testi Shapiro ve Wilk tarafindan 1965'te
gelistirilmis normallik testleri i¢inde en giiclii testlerden biridir. Normal dagilim
gosteren toplumdan rasgele secilen n birimlik Xi gézlemlerinin normallik testi
W test istatistigi ile test edilir.

Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi: Bagimsiz iki grubun nicel bir
degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu
testin uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal
dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Mann-Whitney U Testi, gercek
gdzlemler yerine siralama puanlarii kullanir. 1ki 6rnek tek bir gézlem dizisine
dontstiiriilerek siralama puanlarina doniistliriiliir. Bu siralama puanlarinin
1.0rnege ait degerlerinin toplami R1, 2.6rnege ait degerlerinin toplami R2
bulunur. Sira toplamlarinin birim sayisina bdliinmesi ile sira ortalamalari
hesaplanir. Gruplar aras1 degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir
(Ozdamar, 2004:490).

Kruskal-Wallis H Testi: Bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi
icin gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim varsayimim
saglamamas1 gerekir. Kruskal-Wallis H Testi, parametrik tek yonlii varyans
analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Ger¢ek gozlem degerleri yerine
siralama puanlart kullanilarak test uygulanir. Sira toplamlarinin birim sayisina
boliinmesi ile sira ortalamalar1 hesaplanir. Gruplar arasi degerlendirmeler bu

ortalama degerleri ile yapilir (Ozdamar, 2004:494).
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Arastirmanin amaci dogrultusunda internet bagimliligi yayginligi; {iniversite
ogrencilerinde internet bagimlilik durumlari ile sosyo-demografik 6zellikleri agisindan
anlamli bir farkin olup olmadigi, internet bagimlisi olan ve olmayan Ogrenciler
arasindaki iliski ve internet bagimliligina etki eden faktorlere iligkin bulgular elde
edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 18-29 yas aras1 163 ergenden olusmaktadir. 163 veri
SPSS’e girildikten sonra frekans analizi ile eksik, hatali veri girilip girilmedigi kontrol

edilmis, uc degerlere sahip veri bulunmamistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin istatistiksel sonuglari yer almaktadir. Elde edilen
bulgular; orneklemin internet bagimligi yayginligi, internet bagimliligini etkileyen
bireysel ve ailesel faktorler ve kisisel bilgi formundan elde edilen bilgilerle internet

bagimliliginin karsilastirilmasini igermektedir.

4.1. Orneklemi Tamitic1 Bulgular

Bu boliimde 6rneklemin belirlenen kisisel bilgilere gére dagilimi verilmistir.

Tablo 1’de 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1

Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilhim

| Cinsiyet | n %

| Kiz | 83 50,9
| Erkek | 80 49,1
| Toplam | 163 100

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemin % 50,9’u (n=83) kiz, % 49,1°1 (n=80) erkek

Ogrencilerden olusturmaktadir.

Tablo 2’de 6rneklemin yasa gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 2

Orneklemin Yasa Gore Dagilim

Yas n %

18- 21 yas 87 53,4
22 — 29 yas 76 46,6
Toplam 163 100

Tablo 2'de goriildigi gibi, drneklemin % 53,4’ (n=87) 18 ile 21 yas arasinda
olan ogrenciler, % 46,6’s1 (n=76) 22 ile 29 yas arasinda olan O&grencilerden

olusturmaktadir.

Tablo 3'de 6rneklemin sinifa gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3

Orneklemin Simifa Gére Dagim

Simif n %

1.simf 43 26,4
2.smmf 41 25,2
3.simf 41 25,2
4.simf 38 23,3
Toplam 163 100

Tablo 3’de gorildiigli gibi, 6grencilerin % 26,4’ (n=43) 1. smf; % 25,2’1
(n=41) 2. smf; % 25,2’s1 (n=41) 3. smf; %23,3’0 (n=38) 4. simf 6grencilerinden

olusmaktadir.

Tablo 4'de ogrencilerin internet kullanip kullanmama durumlarima gore

dagilimlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 4

Orneklemin Internet Kullanim Durumuna Gére Dagilim

internet Kullamip Kullanmama n %
Evet 163 100
Hayr 0 0
Toplam 163 100

Tablo 4'e gore, 6grencilerin %100 (n=163) internet kullanmaktadir.

Tablo 5'de 6grencilerin interneti daha ¢ok nerede kullandiklar1 verilmistir.

Tablo 5

Orneklemin internet Baglanma Yerine Gore Dagilim

internet Baglanma Yerine Gore n %
Ev 120 75,9
Diger 38 24,1
Toplam 158 100

Tablo S'e gore, Ogrencilerin  %75,9'u  (n=120) interneti  evde
kullanmaktadir. %24,1'i (n=38) internete diger (internet kafe, okul, telefon) yerlerden
baglandigini belirtmistir.

Tablo 6'da Ogrencilerin cep telefonunda internet baglantis1 olup olmadigi

verilmistir.
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Tablo 6
Orneklemin Cep Telefonunda Internet Baglantis1 Olup Olmama Durumuna

Gore Dagilim

Internet Baglantis1 Olup Olmama n %
Evet 158 98,8
Hayr 2 1,2
Toplam 160 100

Tablo 6'da 6rneklemin cep telefonunda internet baglantist olanlar %98,8 (n=158);

olmayanlar %1,2 (n=2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7'de Orneklemin haftalik internet kullanimi siiresine goére dagilimi

verilmigtir.

Tablo 7

Orneklenin Haftahk Internet Kullanim Siiresine Gore Dagilimi

Haftahk internet Kullanim
Siiresi (giin olarak) n %
Haftada 7 giin 155 951
Diger 8 49
Toplam 163 100

Orneklem interneti haftada kullandigi giin sayisina gore incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin %95,1'1 (n=155)7 giin internet kullanirken; %4,9’u (n=8) 6 giin

veya daha az internet kullandiklar goriilmustiir.

Tablo 8'de oOrneklemin giinliik internet kullanimi siirelerine goére dagilimi

verilmistir.
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Tablo 8

Orneklemin Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére Dagilimi

Giinliik internet Kullanim Siiresi n %
7 saat ve alti 74 45,4
8 saat ve iistii 89 54,6
Toplam 163 100

Tablo 8'e gore, Ogrencilerin %45,4'0i (n=74) 7 saat ve altinda internet

kullanirken, %54,6's1 (n=89) 8 saat ve listliinde internet kullanmaktadir.

Tablo 9'da 6rneklemin internet kullanma yillaria goére dagilimi verilmistir.

Tablo 9

Orneklemin internet Kullanma Yillarina Gére Dagilim

Internet Kullanma Yillari n %

4 yil ve daha az 21 13,0
5-6 yil 34 21,1
7-8 yil 58 36,0
9 yil ve daha fazla 48 29,8
Toplam 161 100

Ogrencilerden interneti 4 y1l ve daha az siiredir kullananlarin oran1 %13,0
(n=21); 5-6 y1l olanlarin oran1 %21,1 (n=34); 7-8 yil olanlarin oran1 %36,0 (n=58); 9 y1l

ve daha fazla olanlarin orani1 %29,8’dir (n=48).

Tablo 10’da Orneklemin interneti kullanim amaclarma goére dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 10

Orneklemin Internet Kullanim Amaclarina Gére Dagilim

Interneti Kullamim Amac n %
Odev 53 32,5
Oyun 46 28,2
Film-Mp3 52 31,9
Chat 40 24,5
Webde sorf 34 20,9
Ahsveris 30 18,4
Sosyal Paylasim 90 55,2
Diger 10 6,1

Tablo 10'da goriildiigii tizere, tiniversite 6grencilerinden interneti daha ¢ok 6dev
hazirlamak amaciyla kullananlar 53, oyun oynamak amaciyla kullananlar 46, Film-Mp3
indirmek amaciyla kullananlar 52, chat yapmak amaciyla kullananlar 40, webde sorf
yapmak amaciyla kullananlar 34, aligveris yapmak amaciyla kullananlar 30, sosyal
paylasim sitelerine girmek amaciyla kullananlar 90, diger amaclarla kullananlar 10
kisiden olusmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu birden fazla amagla interneti
kullandigimi ifade etmistir. Universite 6grencilerinin %55,2’si (n=90) en c¢ok sosyal

paylasim sitelerini kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 11'de iiniversite 6grencilerinin internette en ¢ok kullandig1 sitelere gore

dagilim1 verilmistir.
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Tablo 11
Orneklemin En Cok Kullandi@ Sitelere Gore Dagihm

En Cok Kullandidx Siteler n %
Oyun Siteleri 40 24,5
Miizik Siteleri 86 52,8
Egitim Siteleri 57 35,0
Sohbet icerikli Siteler 53 32,5
Film Siteleri 72 44,2
Sosyal Paylasim Siteleri 118 72,4
Cinsel Icerikli Siteler 26 16,0
Spor Icerikli Siteler 31 19,0
Gazete — Tv Siteleri 27 16,6
Bilim ve Teknoloji Siteleri 28 17,2
Ahgveris Siteleri 35 21,5
Baska 3 1,8

Tablo 11'de goriildiigli gibi, iiniversite dgrencilerinden internette en ¢ok oyun
sitelerini kullananlar %24,5 (n=40); en ¢ok miizik sitelerini kullananlar %52,8 (n=86);
en ¢ok egitim sitelerini kullananlar %35,0 (n=57); en ¢ok sohbet icerikli siteleri (Skype,
Msn vb) kullananlar %32,5 (n=53); ¢ok film igerikli siteleri kullananlar %44,2 (n=72);
en ¢ok sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Twitter, Instagram vb) kullananlar %72,4
(n=118); en ¢ok cinsel igerikli siteleri kullananlar %16,0 (n=26); en ¢ok spor igerikli
siteleri kullananlar %19,0 (n=31); en ¢ok gazete tv sitelerini kullananlar %16,6 (n=27);
en ¢ok bilim ve teknoloji sitelerini kullananlar %17,2 (n=28); en ¢ok alisveris sitelerini
kullananlar %21,5 (n=35); en ¢ok baska siteleri kullananlar %1,8’dir (n=3).

Orneklemin biiyiikk cogunlugu birden fazla internet sitesi kullandigini ifade
etmistir. Universite Ogrencilerinin internette en ¢ok sosyal paylasim sitelerini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Sosyal paylasim sitelerini, sirasiyla miizik siteleri, film

siteleri, egitim siteleri, sohbet icerikli siteler, oyun siteleri, aligveris siteleri, spor icerikli,
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bilim ve teknoloji siteleri, gazete - Tv siteleri ve cinsel icerikli sitelerin takip ettigi

belirlenmistir.

Tablo 12'de orneklemin internette oyun oynayip oynamama durumuna goére

dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 12
Orneklemin Internette Oyun Oynayip Oynamama Durumuna Gore
Dagilim
Oyun Oynayip Oynamama n %
Evet 87 53,4
Hayir 76 46,6
Toplam 163 100

Tablo 12'e gore Universite Ogrencilerinin %53,4'i (n=87) internette oyun

oynarken, %46,6's1 (n=76) internette oyun oynamamaktadir.

Tablo 13'de oyun oynayan iiniversite 6grencilerinin daha ¢ok hangi tiir oyunlar

oynadiklarina gore dagilimlarina yer verilmistir.

44



Tablo 13

Orneklemin Internette Oynadiklar1 Oyun Tiiriine Gére Dagihim

Oynadiklar1 Oyun Tiirii n %

Spor Oyunlari 16 9,8
Déviis Oyunlari 23 14,1
Aksiyon Oyunlari 39 23,9
Kumar, Sans ve Bahis Oyunlari 23 14,1
Strateji Oyunlari 43 26,4
Macera Oyunlari 35 21,5
Bulmaca Oyunlan 22 13,5

Tablo 13'de goriildiigii lizere, tiniversite 6grencilerinin %9,8'1 (n=16) internetten
spor oyunlari oynamakta; %14,1'i (n=23) doviis oyunlart; %23,9'u (n=39) aksiyon
oyunlari; %14,1'1 (n=23) kumar, sans ve bahis oyunlar; %26,4i (n=43) strateji
oyunlar;; %21,5'1 (n=35) macera oyunlari; %13,5'1 (n=22) bulmaca oyunlari
oynadiklarmi belirlenmistir. Internette oyun oynayan 87 {iniversite 6grencisinin birden
fazla tiirde oyun oynadiklar1 bulunmustur. Ogrenciler en ¢ok strateji oyunlar1 oynarken
bunu sirasiyla aksiyon, macera, doviis, bulmaca ve spor oyunlarinin takip ettigi

gOriilmiistir.

4.2 Orneklemin Anne ve Baba Egitim Durumu Tanitict Bulgular

Bu boéliimde, 6rneklemin anne ve babalarinin egitim degiskenine gdre dagilimi

verilmistir.

Tablo 14’°de 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 14

Orneklemin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilim

Anne Egitim Durumu n %
Ikokul 108 66,7
Lise 45 27,8
Yiiksekogretim 9 5,6
Toplam 162 100

Ogrencilerin %66,7'sinin (n=108) annesi ilkokul mezunu ; %27,8'inin (n=45)

annesi lise mezunu; %35,6'sinin (n=9) annesi yiiksekdgretim mezunudur.

Tablo 15°de 6grencilerin babalariin egitim durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 15

Orneklemin Baba Egitim Durumuna Goére Dagihm

Baba Egitim Durumu n %

ilkokul 85 52,1
Lise 46 28,2
Yiiksek Ogretim 32 19,6
Toplam 163 100

Orneklemin babalarinin egitim durumu ilkokul mezunu oran1 %52,1 (n=385); lise

mezunu orant %28,2 (n=46); yiiksekdgretim mezunu orani %19,6 (n=32)’dur.
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4.3. Orneklemin Internet Bagimhihk Durumlarina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik puanlarma gére dagilimlari tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16

Orneklemin Internet Bagimhlik Durumuna iliskin Bulgular

Puan Arahg n %

30-60 puan arast 47 28,8

61-70 puan arast 28 17,2

Internet Bagimliig 71-80 puan aras1 26 16,0

Olcegi Araliklar

81-89 puan arast 20 12,2

90 puan ve iistii 42 25,8

Toplam 163 100

Yapilan analizde 30 — 60 puan araliginda bulunan 47 bireyin orant %28,8; 61 —
70 puan araliginda bulunan 28 bireyin oran1 %17,2; 71 — 80 puan araliginda bulunan 26
bireyin oran1 %16,0; 81 —89 puan araliginda bulunan 20 bireyin oran1 %12,2; 90 ve
tistii puan araliginda bulunan 42 bireyin oran1 %25,8’dir.

Bu veriler 1s1ginda, 163 bireyden 42’inin internet bagimlist oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 81 ve 89 puan araligindaki bireylerin risk grubunu
olusturduklar1 diisiincesinin uygun olabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, 20 birey

internet bagimlilik riski altindalardir.
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Tablo 17

Orneklemin Internet Bagimhhig: Olgegine Gore Puanlarimin Sonuclar

N Minimum Maximum Ortalama SS
internet
Bagimhilik 163 39,00 130,00 75,43 20,40
Olcegi

Tablo 17'de ankete cevap veren iiniversite dgrencilerinin Internet Bagimlilik

Olgegi puani ortalamasi 75,43+20,40 tir.

Tablo 18
internet Bagimlihg Ol¢eginin Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi
Sonugclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p

internet Bagimhilik Ol¢egi 0,080 163 0,013 0,971 163 0,002

Internet Bagimlilik puani ortalamasi 6lgegi igin yapilan normallik analizi sonucu
s6z konusu olcek puanmm normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Internet
Bagimlilik puanmi ortalamasi 6l¢egi i¢in yapilmis olan gruplar arasi karsilastirma

testlerinde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmigtir.
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4.4. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tablo 19
Farkh Cinsiyet Gruplarinin Ol¢ek Puani Agisindan Karsilastiriimasi
Sira
Cinsiyet n Ortalamasi U P
internet Kiz 83 65,56
Bagimhlik Olgegi 1.955,500 0,000
Erkek 80 99,06

Farkli Cinsiyet Gruplari igin Yapilan Mann Whitney Testine Gére:

Kizlarla erkekler arasinda internet bagimliligi acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin internet bagimliligi puanlari sira
ortalamasi 65,56; erkeklerin internet bagimliligi puanlari sira ortalamasi 99,06’dir. Buna

gore erkeklerin internet bagimliligi daha yiiksektir.

Tablo 20
Farkh Yas Gruplarinin Olcek Puam Acisindan Karsilastirillmasi
Sira
Yas n Ortalamasi U P
Internet 18 — 21 yas 87 76,28
Bagimhilik 2229 yas 76 88,55 2.808,000 0,098
Olgegi

Farkl1 Yas Gruplar I¢in Yapilan Mann Whitney Testine Gore:

Farkli yas gruplart arasinda internet bagimliligi acisindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 21
Farkh Simif Gruplarimin Ol¢ek Puam Acisindan Karsilastirilmasi

Sira
Simif n Ortalamasi X2 P
1.smmf 43 79,29
Internet 2.simif 41 76,61
Bagimhhk 3,301 0,347
Olcegi 3.simf 41 79,09
4. sif 38 94,03

Farkli Sinif Gruplar1 i¢in Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:

Farkli smif gruplar arasinda internet bagimliligi acisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 22
Anne Egitim Durumu Farkh Olan Gruplarin Ol¢ek Puan1 Acisindan
Karsilastirnlmasi
Anne egitim Sira
durumu n Ortalamasi X2 P
internet [lkokul 108 79,19
Bagimhhik
Olcegi Lise 45 84,37 1,171 0,557
Yiiksek 9 94,94
Ogretim

Annesinin Egitim Durumu Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal Wallis
Testine Gore:
Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin  farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan testin sonuclarina gore annesinin egitim
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durumu farkli olan gruplar arasinda internet bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 23
Baba Egitim Durumu Farkli Olan Gruplarin Olcek Puanmi Ac¢isindan
Karsilastirilmasi
Baba egitim n Sira X2 P
durumu Ortalamasi
internet Tlkokul 85 79,46
Bagimhhik Lise 46 79,43
Olgegi 1,948 0,378
Yiiksek 32 92,44
Ogretim

Babasmin Egitim Durumu Farkli Olan Gruplar i¢in Yapilan Kruskal Wallis

Testine Gore:

Babasinin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda internet bagimlilig
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Inan'in (2010),
calismas1 bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 24
internet Kullanim Yeri Farkh Olan Gruplarin (")lg:ek Puam Ag¢isindan
Karsilastirnlmasi

Interneti daha ¢ok Sira

nerede n Ortalamasi U P
kullaniyorsunuz?
internet Ev 120 77,58
Bagimhilik 2.049,500 0,348
(")lgegi Diger 38 85,57
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Interneti Daha Cok Kullandig1 Yeri Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Mann
Whitney Testine Gore:

Interneti cogunlukla kullandig1 yer farkli olan gruplar arasinda internet

bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 25
Haftahk Internet Kullandig: Giin Sayis1 Farkh Olan Gruplarin Ol¢ek Puam

Acisindan Karsilastirilmasi

Haftada kac giin Sira
internet N Ortalamasi U P
kullaniyorsunuz?
Internet 7 giin 155 83,74
Bagimhilik Diger 8 48.25 350,000 0,038
Olcegi

Haftalik internet Kullandig1 Giin Sayisi Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Mann
Whitney Testine Gore:

Haftalik internet kullandigi giin sayis1 farkli olan gruplar arasinda internet
bagimlilig1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Haftanin her giinii internet kullananlarin internet bagimliligi puanlar1 sira ortalamasi
83,74; diger olanlarin internet bagimlilig1 puanlar1 sira ortalamasi 48,25°tir. Buna gore

interneti haftada 7 giin kullananlarmn internet bagimlilig1 daha yiiksektir.
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Tablo 26
Giinliik Internet Kullanma Saati Farkli Olan Gruplarin Olgek Puami Agisindan

Karsilastirilmasi
Giinde kag saat Sira
internet N Ortalamasi U P
kullaniyorsunuz?
Internet 7 saat ve alti 74 64,26
Bagimhhk 8 saat ve fistii 89 96,75 1.980,500 0,000
Olcegi

Giinliik Internet Kullanma Saati Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Mann

Whitney Testine Gore:

Giinliik internet kullanma saati farkli olan gruplar arasinda internet bagimlilig
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Giinliik 7 saat ve
alt1 internet kullananlarin internet bagimliligi puanlar sira ortalamasi 64,26; 8 saat ve
iistii olanlarin internet bagimlilig1 puanlari sira ortalamasi 96,75tir. Buna gore interneti

giinliik 8 saat ve istii kullananlarin internet bagimlilig1 daha yiiksektir.

Tablo 27
Internet Kullanma Yillar1 Farkli Olan Gruplarin (")lg:ek Puam Ag¢isindan
Karsilastirilmasi
Ne kadar zamandir Sira
internet n Ortalamasi U P
kullantyorsunuz?
Internet 4 y1l ve daha az 21 65,88
Bagamhilik 5-6 yil 34 61,43
Olcegi 13,188 0,004
7-8 yil 58 86,62
9 yil ve daha fazla 48 94,69
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Interneti Kullanma Yillar1 Farkli Olan Gruplar I¢in Yapilan Kruskal Wallis

Testine Gore:

Interneti kullanma yillar1 farkli olan gruplar arasinda internet bagimlihig
acisindan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Interneti 4 y1l ve
daha az siiredir kullananlarin internet bagimlilig1r puanlar sira ortalamast 65,88; 5-6
yildir kullananlarin internet bagimliligi puanlar1 sira ortalamasit 61,43; 7-8 yildir
kullananlarin internet bagimliligi puanlar1 sira ortalamasi 86,62; 9 yil ve daha fazla
stiredir kullananlarin internet bagimlilig1 puanlari sira ortalamasi 94,69’dur. Buna gore

9 yil ve daha fazla siiredir internet kullananlarin internet bagimlilig1 en yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu Dbolimde, bulgular bdliimiinde sunulan arastirma  sonuglarinin

yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde;

1. 18 yas ve st Universite Ogrencilerinde internet  bagimlilig

yaygimlhigi %25,8 dir.

2. Erkeklerin internet bagimlilik diizeyi kizlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Benzer bir sonugta Morahan-Martin ve Schumacher
(2000) ve Wang (2001) calismalarinda erkek kullanicilarin kiz kullanicilara
oranla bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bulgulari
destekler nitelikte, Boliikbas (2003) internet bagimliligi ile cinsiyet gruplari
arasinda anlamli iligki bulmus ve erkeklerin internet bagimliligina daha yatkinlik

oldugunu tespit etmistir.

3. Universite dgrencilerinin yasa gore internet bagimlilik diizeyi anlamli farklilik

gostermemektedir.
4. Smiflara gore internet bagimlilik diizeyleri anlamli farklilik géstermemektedir.

5. Bireylerin hem anne hem de babalarinin 6grenim durumlari agirlikli olarak

ilkokul mezunudur. Bunun yaninda, internet bagimlilig1 ve anne-baba 6grenim
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durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Orneklemin yarisindan fazlasinin evinde internete sahip olduklari goriilmektedir.
Son yillarda internetin evlerde kullannminin hizla yayginlastigi goriilmektedir.
Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina gére 2014 yili
Nisan ayinda Tiirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin
orani %60,2 oldu. Bu oran 2013 yilinin ayn1 ayinda %49,1°di. Bunun sebebi ise
internet kullanim ticretlerinin diismesi ve internetin giinliik hayatin 6nemli bir
parcas1 olmas1 gosterilebilir (TIK, 2008). Bunun yaninda, evde internet sahipligi
ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bunun nedeni
olarak bireylerin evlerinde internet erisimleri olmasa bile interneti cep telefonu,

okul, internet kafe gibi ortamlarda kullanabilmeleri gosterilebilir.

. Haftalik internet kullanim giin sayisi ile internet bagimliligi durumlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerde interneti haftada 7
giin kullananlarin internet bagimlilig1 daha ytiksektir.

Internet bagimlilig: ile giinliik internet kullanma saati arasinda istatiksel olarak
anlamli farklihk bulunmaktadir. Interneti giinliik 8 saat ve iistii kullananlarin
internet bagimhilig1 daha yiiksektir. Interneti giinliik ya da haftalik kullanim
miktarlart benzer ¢aligmalarda da incelenmis ve bagimli bireyler ile bagimli
olmayan bireyler arasinda kullantm miktarimin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu c¢alismalardan Simkova ve Cincera (2004) bagimli olmayan
bireylerin haftada ortalama 13 saat interneti kullandigini ve bagiml bireylerin
haftada ortalama 44 saat interneti kullandigini tespit etmistir. Young (1996),
396's1 internet bagimlis1 ve 1000 internet bagimlisi olmayan kontrol grubu ile
yaptig1 arastirmada, internet bagimlisi olan bireylerin internet bagimlis1 olmayan
bireylere gore interneti sekiz kat daha fazla siire kullandiklarini tespit etmistir.
Bayraktar (2001), 6grenciler arasinda haftalik kullanim saatlerinin asir1 yiiksek
oldugu bir calismada, internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimlisi olma
riskinin de artmakta oldugunu tespit etmistir.

Internet bagimliligs ile internet kullanma yillari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Orneklemde 9 yil ve daha fazla siiredir internet

kullananlarin internet bagimlilig: daha yiiksektir.
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5.2. Tartisma

Internet bagimliligmin davranis tabanli bir bagimlilik olmasi nedeniyle,
tanisinda testler, olgekler, kriterler gibi 6lgme ara¢ ve teknikleri kullanilmaktadir.
Internet bagimliliginin tanisinda dlgme araglarmin yani sira bireyden gdzlem ve yakin
cevresinden goriisme yoluyla toplanacak verilerle daha giivenilir sonuclar elde

edilebilecektir (Kayri ve Giiniig, 2010).

Yapilan caligmada, katilimcilarin %25,8'"inin internet bagimlis1 grubunda yer
aldigt  goriilmiistir.  Uneri ve  Tamdir (2011)  yaptiklari  ¢aligmada,
katilimcilarin %24,2’sinin 6l¢ek puanlarina goére internet bagimlisi grubunda yer aldig
saptanmigtir. Tsai vd., (2009) tniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada internet
bagimlilig1 yaygmligimi 17,9 olarak saptamislardir. Internet bagimlihig: ile ilgili yapilan
epidemiyolojik ¢alismalarda, genel olarak internet bagimliliginin toplumdaki

yayginligi %6-14 olarak belirtilmektedir (Arisoy, 2009).

Internet bagimlilik oranlarmin yapilan ¢aligmalarda farkliik gostermektedir.
Bunun nedenleri, internet bagimliliginin tani dlgiitlerinin net bir sekilde belirlenmemis
olmasi, arastirmalarda farkli 6lgekler kullanilmasi, kullanilan metodolojik yontemlerin
farkli olmasi, 6rneklemlerin farki kiiltiirlerden olmasi ve ¢alismalarda zamanlarin farkl

olmasi gibi etkenler olabilir.

Internet bagimhiligi davranis tabanli bir bagimlilik oldugundan, bireylerdeki
tutum ve davraniglarin zaman i¢inde degisebilecegi gercegini géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bireylere uyarlanan tiim dl¢eklerin uzun vadede gegerli ve giivenilir
bir yap1 sergileyemeyecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, uyarlamasi
yapilan Internet Bagimlilik Olgegi’nin de zaman icinde farkli drneklemler iizerinden
yeniden gegerligi ve gilivenirlik caligmalarinin yapilmasi onerilmektedir (Kayri ve

Giiniig, 2010).

Yapilan ¢alismada internette gecilen zaman haftada 18 saati asiyorsa “internet
bagimlilig1” riski olan grupta yer alinabilecegine dair bulgulara rastlanmistir (akt.
Yal¢in, 2006). Bu ¢alismada ise 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun giinliik 8 saat ve
yukarisi, haftada 56 saat ve {istii internet kullanmakta oldugu saptanmistir. Bu

sonuclarda oOgrencilerin  bir¢ogunun internet bagimlist oldugunu ortaya koyar

57



niteliktedir.

Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri,
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkeklerin bagimlilik puanlarinin kizlara oranla
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma bulgulari, erkek cinsiyette
olmanin internet bagimlilig1 agisindan bir risk faktorii oldugunu gosteren calismalari
desteklemektedir. Giinii¢ (2009) ve Inan (2010) da cinsiyete gore internet bagimlilik
diizeylerini incelenmis ve erkeklerin kizlara gore bagimlilik diizeylerini daha yiiksek
bulmustur. Tagyildiz (2010) ise arastirmasi sonucunda bagimli olan grubun iginde
erkeklerin yogunlukta oldugu sonucuna ulagmistir (% 77,8). Ancak, cinsiyetler arasinda
internet bagimlilig1 acisindan fark olmadigini gosteren calismalar da bulunmaktadir

(Lam et al., 2009).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilirken bazi kisithliklar goz
oniinde bulundurulmalidir. ilk olarak, iilkemizdeki iiniversite dgrencilerinin sayis1 goz
Oniine alindiginda 6rneklem sayisinin (n=163) daha da artirilmasi gerekliligi goz oniine
alinmalidir. Ikinci olarak, calismanm ana degiskeni olan internet bagimlilig oSlcegi
{iniversite dgrencilerinden elde edilen veriler cergevesinde degerlendirilmistir. Uciincii
olarak, ¢alisma kapsaminda degerlendirilen veri sadece tek bir dniversitenin
ogrencilerinden toplanmistir. Son olarak, internet bagimliligin1 degerlendirmede klinik

goriismenin kullanilmadig g6z 6ntine alinmalidir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinde
internet bagimhiliginin oniine gecilmesi i¢in; tiniversitelerde psikolojik danigmanlik
hizmetlerinin  gelistirilmesi, internetin verimli kullanilmasinin ~ 6gretilmesi  ve
ogrencilerin sosyallesmelerinin saglanmasi gibi Onlemler alinmasi Onerilebilir.
Ogrencilere, ailelere ve 6gretmenlere internet bagimliligs ile ilgili bilgilendirme yaparak
farkindalik saglanabilir. Internet bagimliligiyla ilgili kamu spotlari yapilabilir. Tiirkiye
genelinde “internet bagimliligt yayginligi” konusu arastirilarak genis kapsamli bir

caligma yapilabilir. Caligmanin sonuglarina dayali olarak, internet bagimliligina daha
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fazla degisken eklenerek, genis Orneklem grubu ve nedensel desenler kullanilan
uzunlamasina planlanacak daha ileri diizeyde ve daha kapsamli ¢alismalarla incelenmesi

oOnerilebilir.
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EK-1

UYGULAMANIN GERCEKLESEBILMESI iCIN DILEKCE

T.C USKUDAR UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU MUDURLUGUNE;

E Klinik Psikoloji Yoksek Lisans ogrencisiyim. Tez ¢aligman “Internet
Bagmhliginin ~ Universite  Ofrencilerinde  Yaygmhg Incel i) d
yapmaktayim Universitemiz  ogrencilerine  asafiida yer alan anket ve olgekleri
uygulayabil h da gerefini arz ederim

06/0522015

Uygulanacak Anketler
1. Kigisel Bilgi Formu
2. Internet Bagimhlik Olgegi

Nazl Kezban Igsever

5y
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EK-2

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU ANKET iZNi YAZISI

Evrak Tarih ve-Sayisi: 14/05/2015-1547 |I Ilmllllml“
o2

P\ T.C. USKUDAR UNIVERSITESI

L= [

1) «Q REKTORLUK
VERSY

Sayt  :60560713/044/
Konu  :Anket [zni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

g :07.05.2015 tarihli, 1454 sayih yazimz.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yuksck hsans progmnu ogrcnc:s:
Nazh Igsever'in "internet Bagimhhgmn Universite Orencil
konulu tez gahgmas: kapsaminda Universitemiz dgrencilerine uygulamak istedift "Kigisel Bilg
Formu”, "Internet Bagimhilik Olgedi® anket ve dlgek talebi uygun goriilmiigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica edenm.
e-imzahdir
Prof:Dr. K.Nevzat TARHAN
Rektar

ARurizade Mah Halok Torksoy StNe:14 PE34662 Uskidar fstanted Apnnd Bilgiige rtibat. Merve Ushs

Tel 02164002222 Faks: 02368763256

E70sta :info@usiudar ety Bektronii i M1,/ fwww uskudar 00t

Bu beige 5070 sayili ik Imza K; 5. gerediince glvenli Imza ile
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EK-3

KIiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili 6grenci,

Bu calisma, tiniversite dgrencilerinin ne siklikta internet kullandiklarini tespit etmek
amaciyla yapilmaktadir. Formlarda yer alan maddelerde dogru-yanlis cevaplar séz
konusu degildir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun
buldugunuz secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla
kullanilacak ve bilgiler sakl1 tutulacaktir. Ictenlikle yanitladigmiz igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyeti: ( )K ()E

3. Sinifimz: ( )Hazirhk ()I. ( )2. ()3. ()4

4. Annenizin egitim durumu: ( )ilkokul ( )Lise ( )Yiiksek Ogretim
5.Babanizin egitim durumu: ( )ilkokul ( )Lise  ( )Yiiksek Ogretim
6. Internet kullaniyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

Not: Eger cevabimiz “Hayir” ise asagidakileri sorular: cevaplamayiniz.

7. Interneti daha ¢ok nerede kullanirsmiz?

( )internet Kafe ( )Ev  ( )Okul  ( )Diger ...cocoovvveveeennnene.

8.Cep telefonunuzun internet baglantisi var m? ( )Evet ( )Hayir

9. Hangi siklikla internet kullaniyorsunuz?

Haftada.......... giin Glinde.......... saat

10. Ne kadar zamandir internet kullantyorsunuz?

()lyildanaz ()1-2yill ()3-4wyil ()S5-6yil ()7-8yil ()9 yil ve daha
fazla

11. Interneti en ¢cok hangi amagla kullaniyorsunuz?

( )Odev hazirlamak  ( )Oyun oynamak  ( )Film -MP3 miizik indirmek
( )Chat yapmak ( )Webde sorf yapmak ( )Alisveris yapmak

( )Sosyal paylasim sitelerine girmek  ( )Diger
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12. Internette en ¢ok kullandigiiz siteler hangileri?

( )Oyun siteleri ( )Miizik siteleri

( )Egitim siteleri ( )Sohbet igerikli siteler (Skype, Msn, vb.)

( )Film igerikli siteler ~ ( )Sosyal paylasim siteleri (Facebook, Twitter, Instagram, vb.)
( )Cinsel igerikli siteler ( )Spor igerikli siteler

( )Gazete ve tv siteleri ( )Bilim ve teknoloji siteleri

( )Alsveris siteleri ( )Bagka (liitfen Belirtiniz):..........

13. Internette oyun oyunuyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

14. 13. Soruya cevabiniz evet ise daha ¢ok hangi tiir oyunlar oynarsiniz?
( )Spor oyunlari ( )Do6viis Oyunlari ( )Aksiyon oyunlari

( )Kumar, sans, bahis oyunlar1  ( )Strateji oyunlar1  ( )Macera oyunlari
( )Bulmaca oyunlar1  ( )Baska(Liitfen Belirtiniz)...............
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EK-4

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

1- Internet kullanimini yarida kesmem gereken durumlarda kendimi sinirli
buluyorum, ancak internete geri dondiigiimde kendimi rahatlamis hissederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

2- Interneti kullanmadigimda kendimi kullandigim kadar iyi hissetmiyorum.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

3- Internet ortaminda, planladigimdan daha uzun siire kalirim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

4- Bazen internet kullanimina ayirmis oldugum zamani “gizlemeye” ¢aligirim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

5- Internete daha fazla takilmam igin &zel bir eglence etkinliginden vazgegerim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

6- Internet kullanimindan kaynakli calismalarim sekteye ugramaktadir.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

7- Kendi kendime “internette biraz daha kalayim” diye soylerim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

8- Internet kullanimimdan dolayr uykumun kagtigi olur.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

9- Internete ayirmis oldugum zamandan kaynakli arkadaslarimi ¢ok sik gérmem.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

10- Internetsiz bir hayatin sikic1 ve bos olacagimi hissederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

11- Onemli ve yapilmasi gereken seyleri, internetten dolayr ihmal ederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

12- Her defasinda ayn1 zevki almak i¢in daha fazla internet kullanmaya gereksinim
duyarim.

( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

13- Interneti uzun zaman kullanmadigim durumlarda kendimi daha sinirli
hissederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman
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14- Interneti kulland1gim an kendimi mutlu hissederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

15- Internete ok zaman ayirmis olmamdan kaynakli sinifa/isime geg kaldigim olur.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

16- Internet hayatimi olumsuz yonde etkilemektedir.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

17- Internete kullanirken baglandigimda, kendimi uzun bir zaman kalmis gibi
hissederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

18- Internete daha az zaman ayirmay1 denedim ama bunu basaramadim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

19- Gece geg vakitlere kadar internete takildigim zamanlarda, ge¢ uyur ge¢ kalkarim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

20- Internette iken kendimi yapmayi planladigim seylerden daha fazlasmi yapmis
olarak buluyorum. (6rnegin; sadece e-postalarimi kontrol edeyim derken, bir de
bakmisim ki sohbet (chat) odalarindayim).

( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

21- Interneti gercek diinyadan bir kagis yolu olarak kullanirim.
( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

22- Internete tekrar girecegim zamani iple gekerim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

23- Internet kullanmaktan ¢ok heyecan duyar ya da ¢ok zevk alirim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

24- Internete “aligmis” oldugumdan daha az zaman ayirmam halinde olduk¢a
tztlirim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

25- Interneti asir1 kullanmaktan dolayr kendimi “sinirlandirmakta” basarisiz olurum.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

26- Interneti kullandigim giinden itibaren su ifadeyi soylemisimdir: “Internet
kullanimina ayirdigim zamani artirmama ragmen doyuma ulasmamisimdir.”
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

27- Internet ortaminda planlamis oldugumdan daha fazla bilgiye ulasmis olarak
kendimi bulurum.

( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

28- Internet kullanmayi terk etme ya da kontrol altina alma hususunda kendimi ¢ok
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istekli hissederim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

29- Kendimi yalniz hissettigim durumlarda, internette chat (sohbet) yaparim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

30- Internete ¢ok zaman ayirdigimda, kaybettigim bu zamani telafi etmek zorunda

kalirim.
( )Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman
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