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(OSMANOGLU, Nagihan, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)

Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlilig ile Diirtiisellik ve Obsesif Belirtilerin

Incelenmesi

OZET

Sunmus oldugu olanaklardan dolay1 internet son yillarda hizla yayginlagsmakta ve
kullanim alanlarmin genislemektedir. Bununla birlikte, bu durum ozellikle ergenler

arasinda internet bagimlilig1 olarak adlandirilan psikolojik problemlere sebep olmaktadir.

Bu bagimlilikla miicadele edilebilmesi i¢in yaygmhigmnin ve iligkili oldugu
degiskenlerin bilinmesi 0nemli hale gelmistir. Bu caligmayla, internet bagimliligr ile

diirtiisellik ve obsesif belirtiler arasindaki iligski incelenmistir.

Calisma Uskiidar Universitesinden random ydntemiyle segilmis, yaslari 17 ile 30
arasinda degisen 218 ogrenciye uygulandi. Ogrenciler danigsman ve arastirmaci tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilen Internet
Bagimlilig1 Olgegi (Internet Addiction Scale), Barratt Diirtiisellik Olgegi-11 (BDO-11) ve
Maudsley Obsesif Kompulsif Olgegi (MOKO) kullanilarak incelendi.

Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin %7.79’unun internet bagimlis1 oldugu ve
%35.96 nin riskli internet kullanimi kriterlerini sagladigi gézlendi. IBO puanlari ile BDO-11
motor alt ile arasinda, ve IBO puanlari ile MOKO alt &lgekleri ve dlgek toplam puanlar:
arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur. Ote yandan, IBO puanlar ile cinsiyet, kardes

sayist, alkol, sigara ve madde kullanim1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 gozlendi.

Anahtar kelimeler:Internet bagimlihig, diirtiisellik, obsesif belirtiler, bagimlilik
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(OSMANOGLU, Nagihan, Master Degree, Istanbul, 2016)

Screening The Relationship Between Internet Addiction, and Impulsivity and Obsessive

Symptoms On University Students

ABSTRACT

Internet has rapidly become prevalent due to the facilities it possess, and the areas in
which it is used have broadened over the last years. However, this situation causes some
psychological problem, named as ‘internet addiction’, especially among adolescents. To
determine the extensity of internet addcition and to identify the parameters associated with
it has become essential to contend with this addiction. To this aim, the relationship between
internet addiction, impulsivity and obsessive compulsive was investigated through this

work.

This study was applied to randomly chosen 218 students in 17-30 age from Uskudar
University. The students were viewed using Personal Data Form created by the counsellor
and the researcher, Internet Addiction Scale (IAS) developed by Nichols ve Nicki (2004),
the Barratt Impulsiveness Scale-11 (BIS-11), and The Maudsley Obsessive Compulsive
Inventory (MOCI).

According to the results, %7.79 of them showed internet addiction, and %5.96 met
the criteria for risky internet use. It was found that 1AS score is significantly associated
with BIS-11 subscale score of Motor Key, and there is a positive correlation between IAS
score and MOCI subscales scores and total scores. On the other hand, it was observed that
there are no meaningful relationships between internet addiction and the gender, the

number of siblings, smoking, and the use of alcohol and substance.

Keywords: Internet addiction, impulsivity, obsessive symptoms, addiction
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BiRINCi BOLUM
1.1. PROBLEM

Internet, diinyanm farkli cografi mekanlarinda bulunan bilgisayarlarin birbirine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni ya da farkli zamanlarda
kullandig1 bir iletisim ag1 olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2003). Biitiin diinyay1 saran ve
diinyanin herhangi bir yerinden mobil iletisim araglar1 ya da bilgisayar aracilig1 ile kolayca
erisilebilen bu ag, kendisine baglanabilen tiim araglara muazzam bir bilgi birikimi ve
iletisim olanagi sunmaktadir. Artik her birey internet sayesinde ihtiya¢ duydugu bilgiye
rahatga erigebilmekte ve diinyanin herhangi bir yerinde bulunan insanlara kolay bir sekilde

ulasabilmektedir (Goniil, 2002).

Baglangicta veri paylasimi amaciyla tasarlanan internet giiniimiizde bir¢ok farkli
alanda kullanilmaktadir. Elektronik posta araciligi ile diinyanin herhangi bir yerindeki
insanlarla haberlesmek, diinyada neler olup bittigini aninda 6grenmek, video konferanslar
yapmak, diinya ¢apindaki veri tabanlar1 ve kiitiiphanelere erisebilmek, miizik dinlemek,
film izlemek, aligveris yapmak ya da bankacilik islemlerini gerceklestirmek internetin
insanlarin hayatlarina kattig1 kolayliklardan sadece birkagini olusturmaktadir (Esen ve
Siyez, 2011). Bunlarin yan1 sira internet; kullanicilarina giinliikk hayatlarinda
gelistiremedikleri sosyal baglari kurabildikleri, kendilerini istedikleri bigimde belki de
abartarak sunabildikleri, ve daha az riskli olmasi dolayisiyla hi¢ tanimadiklar1 insanlarla

duygu ve diisiincelerini daha rahat paylasabildikleri bir ortam sunmaktadir (Yilmaz, 2010).

Gliniimlizde insanlara sunmus oldugu kolayliklardan ve olanaklardan dolay1
popiilerligi artmis ve internet hayatimizin vazgegilmez bir pargast olmustur (Chou ve ark.,
2005). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014 verilerine gore 16-74 yas araligindaki
bireylerde internet kullanim oram1 2013’te %48,9 iken 2014’te %53.,8’e yiikselmistir.
Erkeklerde internet kullanim orani %63,5 iken kadinlarda %44,1 olarak aciklanmistir.

Internet kullanimi en yiiksek oldugu yas aralig1 16-24 olarak belirlenmistir.



Insanlarin bir kismi ihtiyaci kadar internet kullanirken, bir kismi ihtiyaci olandan
fazla kullanarak kendini smirlandiramamaktadir (Géniil, 2002). internetin bilingsiz ya da
asir1 kullanilmasi sonucunda fiziksel ya da psikolojik ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir
(Muslu ve Bolisik, 2009). Bunlar ruhsal sagligin bozulmasi, emosyonel huzursuzluk,
antisosyal davranislar, hiperaktivite, yalnizlik ve depresyon gibi ruhsal sikintilar olabilecegi
gibi (Parker ve ark., 2013; Eijnden ve ark., 2008; Beranuy ve ark., 2009; Kim ve Davis,
2009; Caplan, 2003); gercek iliskiler yasayamama, yalnizlik ve sosyal izolasyon gibi
sosyal baglamda sikintilar da olabilmektedir (Engelberg ve Sjoberg, 2004; Chou ve ark.,
2005). Bunlara immun sistemin bozulmasi, obezite, uykusuzluk, sirt agrilari, 6z bakimda

bozulma gibi fiziksel sikintilar da eklenebilir (Beranuy ve ark., 2009; Far ve ark., 2014).

Yukarida sayilan tiim bu olumsuz sonuglara ragmen, yine de birey kendini
internetin asir1 kullanimdan uzak tutamamakta, ve bu durum psikiyatrik bir rahatsizlik
olarak kabul edilen internet bagimliligina déniisebilmektedir. Internetin artik hayatin i¢inde
her alanda kullanilmasi ve her gecen giin kullaniminin yayginlasmasindan dolayr internet
bagimliliginin daha iyi taninmasi ve yayginliginin belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir.
Internet bagimliligs; internetin asir1 kullanilmasi, kullanma isteginin engellenememesi,
internet olmadiginda olumsuz duygular olusmasi; ayrica sosyal, aile ve is yasaminda
problemlere yol agmasi ile olusan bir klinik rahatsizliktir (Griffiths, 2000; Young, 1996;
1997; 2007). Bu kavram ilk kez Goldberg (1996) tarafindan madde bagimlilig: kriterleri
dikkate alinarak internetin kullanim siiresinin artmasi, sosyal, is ve islevsel alanlarda
sorunlarin olugmasi olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak Griffiths (1998) de internet
bagimliligin1 chat, e-posta, biiltenler, oyunlarla internetin iletisim ortamina girme ve yiiz
yiize iletisimin olmamasi yoniiyle degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Young (1999)
‘internet bagimlilig’ yerine, problemli internet kullanimi kavramini kullanmay: tercih
etmis ve ‘patolojik kumar oynama’ kriterlerinden yola ¢ikarak farkli bir tanimlama
yapmustir. Ayrica Young (1999) internet bagimliliginda giinliik islemlerin aksamasina,
sosyal hayatta sorunlar olugmasina ve internet kullanilmadiginda olusan huzursuzluga

dikkat gekmistir.



Scherer (1997), Teksas Universitesi’nde egitim gdren 531 dgrenci iizerinde internet
bagimlilig1 ilizerine bir calisma yapmis ve katilimcilarin %13 linlin internet bagimlist
oldugunu tespit etmistir. 2012’de Tiirkiye de Balci ve Giilnar tarafindan 953 6grenci

tizerinde yapilan benzer bir ¢alismada bu oran %23.2 olarak bulunmustur.

Internete rahatca ulasabilmeleri, iizerlerinde belirli bir kontrol mekanizmasinin
olmamasi, egitimleri i¢in interneti kullanmalar1 ve sosyal etkilesim gibi sebeplerden dolay1
diger bireylere gore Ozellikle 6grenciler internet bagimliliginin gelisebilecegi riskli gruplar
olarak goriilmektedir (Kuss ve ark., 2013; Young, 2004; Parker ve ark., 2013; Tsai ve ark.,
2009). Ozellikle okul c¢agindaki genglerde asir1 internet kullanimmin, &grencilerin
psikolojik ve bedensel gelisimleri ile sosyal iliskileri tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu
ve bu durumun onlarin akademik basarilarini diisiirdiigli soylenebilir (Cengizhan, 2005).
Bu yiizden genellikle internet bagimliligi iizerine yapilan caligmalarda arastirma grubu
ogrenciler olarak tercih edilmektedir. Bu arastirmada internet bagimliligt igin risk grubu
olarak goriilen diinyada ve iilkemizde internet kullanim oranlar1 diger yas gruplarina gore
anlamli derecede yiiksek olan iiniversite 0grencilerinde diirtiisellik ve obsesif belirtilerin

internet bagimliligiyla iliskisi ele alinacaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesi “Universite grencilerinde internet bagimlilig: ile

diirtiisellik ve obsesif belirtiler arasinda anlamli bir iligki var midir?”.

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogrencilerin internet bagimhilig: ile diirtiisellik arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. Ogrencilerin internet bagimlilig: ile obsesif belirtiler arasinda anlamli bir iliski
var midir?

3. Ogrencilerin internet bagimliligi ile;

a. cinsiyet



b. sigara kullanimi

c. alkol kullanimi

d. psikiyatrik tani

e. cocukluktaki sorunlu davranis
f. cocukluktaki psikiyatrik sorun

degiskenleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

1.4. ONEM

Giliniimiizde internetin insan hayatina kazandirdig: yenilik ve kolayliklardan dolay1
internet kullanim1 diinya genelinde yayginlasarak artmakta, hatta giinliik hayatin sorunsuz
akist i¢in zorunlu bir ara¢ haline gelmektedir. Bireyler alisveris, banka iglemleri, mesaj
aligverisi, haber takibi gibi gilindelik aktiviteler i¢in interneti kullandigi gibi seyahat
planlamasi, ev kiralama, vb gibi daha genel durumlar igin de interneti kullanmaktadir. Artik
internet ¢cogu internet kullanicisi tarafindan gerekli ve dnemli hatta hayatin ayrilmaz bir

pargas1 olarak goriilmektedir (Bayraktutan, 2005).

Cok farkli amaglar i¢in kullanilmakta olan internet, insanlara yasamlarinda bir¢cok
fayda saglamasinin yaninda; son zamanlarda bu alanda yapilan aragtirmalara gore internetin
asirt ve sagliksiz kullanimi insanin fiziksel ve ruhsal sagligin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Davis, 2001; Davis ve ark., 2002; Goniil, 2002; Lin ve Tsai, 2002;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Shapira ve ark., 2003). Bu baglamda Chou ve
Hsiao (2000), internet kullanimindaki artigin ger¢ek hayatta sosyal iligkilere ayrilan zamani
ve yliz yiize iliskileri azaltarak bireylerin yalmzliklarini artirdigini tespit etmislerdir.
Internetin asir1 kullanilmasi ile olusan internet bagimliligi her yastan ve gruptan bireyin
ortak problemi olmasina ragmen, bagimlilarin cogunu erkekler ve gengler olusturmaktadir
(Gonzalez, 2002). Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de internet bagimhiliginin 6zellikle

2000’11 yillarin basindan itibaren arastirmacilarin dikkatini cekmeye basladig goriilecektir
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(Esen ve Siyez, 2011). Alanda yapilan ¢alismalarda internet bagimliligi ile depresyon
(Ozcan ve Buzlu, 2007; Uneri ve Tamidir, 2011; Senormanci ve ark., 2013), DEHB
(Alagam, 2012; Odabasioglu ve ark., 2007), anksiyete (Batigiin ve Kili¢, 2011; Cam ve
Nur, 2015) gibi psikolojik bozukluklarla arasindaki iliski incelenmistir.

Ulkemizde psikolojik rahatsizliklarla internet bagimliligi arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirh sayida ¢aligma yapildigi igin internet bagimliligr ile diirtiisellik ve obsesif
belirtiler arasindaki iliskinin incelenmesi konulu c¢alismamizin alan ¢alismalarma bu

anlamda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin temel varsayimlart sunlardir.
e Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
e Katilimcilarin arastirmada kullanilan veri toplama araglarina samimiyetle

dogru yanitladiklar varsayilmaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;
e 2015-2016 yili Istanbul ilindeki Uskiidar Universitesi'nde okuyan
ogrencilerle siirhdir.
e Internet Bagimliigi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi, Maudsley Obsesyon
Kompulsif Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen verilerle

sinirhdir.

1.7 TANIMLAR

Internet: Diinyanin farkli cografi mekanlarinda bulunan bilgisayarlarin birbirine
baglanarak olusturduklari ve milyonlarca kullanicinin aymi ya da farkli zamanlarda

kullandig1 bir iletisim ag1 olarak tanimlanmaktadir (Yalcin, 2003).



internet Bagimhligi: Internetin asir1 kullanma istegi ve bu istegin Oniine gegilememesi,
internete bagli olmadan gecirilen zamanin Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda asir
sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal ve aile hayatinin giderek bozulmasi

olarak tanimlanabilir (Young, 2004).

Diirtiisellik: Diirtiisellik; ya da Ingilizce ifadesiyle “impulsivity” istemli olarak verilen
cevabi erteleme ya da ketleme giicliigii, kisa yanit esigi, derinlemesine diisiinme eksikligi
(lack of reflection) ve dikkat sorunlar1 gibi gesitli bilissel ve davranigsal egilimler olarak

tanmimlanmaktadir (Ho ve ark., 1999).

Obsesyon: Istenmeden gelen, uygunsuz olarak yasanan ve belirgin anksiyete ya da
sikintiya neden olan, yineleyici diisiince, hayal ve diirtiler (impuls) olarak tanimlanir
(APA, 2000).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. BAGIMLILIK

Bagimlilik kavrami ilk olarak 1964 yilinda WHO  tarafindan “dependence
(bagimlilik)” kelimesiyle literatiire girmistir. Madde bagimliligi ve aliskanliklara dayali
bagimlilik i¢in kullanilan bu kavram fiziksel ve psikolojik bagimlilik olmak {izere iki
baslikla tanimlanmistir. ICD, bagimliligi; bireyin bagimli oldugu madde ya da davranisin
diger madde ya da davraniglar karsisinda ¢ok biiyiik {istlinliik kazanmasi, ve psikolojik,

davranigsal ve zihinsel vaka siniflarina dahil olmasi seklinde tanimlamistir (WHO, 2015).

Egger ve Rauterberg (1996) bagimliligi, bir madde ya da davranisi kullanmay1
birakamama ya da kullanmayi kontrol edememe olarak tanimlamistir. Young ve arkadaslari
(2011) ise bireyin fiziksel, sosyal, ruhsal, zihinsel ve finansal saglig1 {izerinde yikici
sonuglar1 oldugu halde belirli bir aktivite ya da madde kullanimina iligkin ‘aligkanliga bagl

diirtii’ seklinde tanimlamiglardir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafinda gelistirilen Mental Bozukluklarin Teshisi ve
Istatistigi El Kitabinda (DSM) bagimlilik asagidaki sekilde ele alinmugtir:

e DSM-I (1952)’de alkol ve uyusturucu bagimlilig: alt basligiyla sunulmus

e DSM-II (1968)’de alkol ve uyusturucu bagimliligini diizenleyerek sosyopatik
kisilik rahatsizliklarindan biri olarak tanimlanmis ve kisilik bozukluklar1 baglig
altinda sunulmus

e DSM-IIlI (1980)’te madde kullanim bozukluklar1 basligi altinda alkol ve
uyusturucu bagimliligr sunulmusg

e DSM- 1V (1994)’te madde ile ilgili bozukluklar ve madde kullanim bozuklugu
kategorisinde madde bagimliligi olarak adlandirilmis ve bunun yaninda

patolojik kumar oynama diirtii kontrol bozuklugu olarak sunulmus
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e DSM-V (2014)’te madde kullanim1 ve bagimlilik bozukluklari bashg: altinda
madde ile iligkili olmayan bagimliliklar alt bagliginda kumar oynama bozuklugu
ifadesini davranigsal bozukluk olarak sunulmus ayrica kafein kullanim
bozuklugu ve internet oyunlari1 kullanim bozuklugu da birer bagimlilik olarak

sunulmustur.

2.1.1. Bagimhihg Cesitleri

Bagimlilik madde bagimliligi ve davranigsal bagimlilik olmak iizere iki baslikta

ele alinmaktadir.

2.1.1.1. Madde Bagimhihg

Bagimlilik denince akla ilk 6nce gelen madde bagimliligit DSM- IV’te bireyin
madde kullanimi1 sonucunda ortaya cikacak olan zihinsel, davranigsal ve psikolojik
semptomlar1 bilmesine ragmen o maddeyi kullanmaya devam etmesi olarak ifade
edilmektedir. Buna ek olarak madde kullanim 6zellikleri; tolerans, yoksunluk ve kompulsif

madde alimi davranisiyla sonuglanan madde kullanim sekli olarak siralanabilmektedir

(APA, 2000).

2.1.1.2. Davramssal Bagimhhklar

Kumar, seks, aligveris ve teknolojik bagimliliklar gibi kimyasal olmayan
bagimliliklar davranigsal bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (Arisoy, 2009). Ayrica
medya bagimliligi, televizyon bagimliligi, cep telefonu bagimliligi, bilgisayar ve internet

bagimlilig1 da bu baslik altinda degerlendirilmektedir (Griffths, 1999).

Griffiths (1999) bireylerin madde bagimliliklarina benzer olarak davranigsal
bagimliliklarin da zihinsel mesguliyeti, duygu durum degiskenligi, tolerans, yoksunluk,

catisma ve tekrarlama gibi 6zellikleri tasidigini diistinmektedir.



2.2.  INTERNET BAGIMLILIGI

Internet bagimliligi, internetin asir1 kullanim isteginin Oniine gecilememesi,
kullanim siiresinin kontrol edilememesi, internette gecirilen zamanin giderek artmasi,
internete bagli olunmadiginda asir1 sinirliligin ve saldirganlifin ortaya ¢ikmasi ayrica
kisinin sosyal ve is yasantisinin zamanla bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Young, 1998,

2004).

Internet bagimlilig kavrami ilk olarak Psikiyatrist lvan Goldberg tarafindan
kullanilmistir. DSM- 1V’{lin katiligin1 gostermek amaciyla 1995 yilinda bazi bagimlilik
kriterlerini “Internet Bagimliligi Bozuklulugu” olarak diizenleyip meslektaslarma e-
postayla gondermis ve meslektaglarindan bu bagimliliga uygun belirtiler gosterdiklerine ve

kendisinden yardim beklediklerine dair geri bildirimler almistir (EKici, 2002).

Goldberg ile literatiire giren bu kavram arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan
farkl1 sekillerde kullamlmistir. Young (1996) “Internet Addiction (Internet Bagimlilig)”
terimini, Caplan (2002) “Problematic Internet Use (Problemli Internet Kullanimi)” terimini,
Davis (2001) “Pathological Internet Use (Patolojik Internet Kullanimi)” terimini,
Greenfield (1999) ise “Compulsive Internet Use (Kompulsif Internet Kullanimi)” terimini
kullanmayr uygun gdrmiistiir. Goldberg ve Young ilk zamanlar “Internet Bagimlilig:
(Internet Addiction)” terimini kullanmis olsalar da sonradan daha klinik bir kavram olmasi
sebebiyle “Patolojik Internet Kullanimi (Pathological Internet Use)” terimini kullanmayi

tercih etmislerdir (Giiniig, 2009).

2.2.1. Internet Bagimhhig Kriterleri

Alanda g¢alisma yapan arastirmacilar ve klinisyenler internet bagimliliginin tani
kriterleri iizerinde tam bir uzlagma saglayamamislardir. Bu bolimde Klinisyen ve

aragtirmacilarin birkaginin internet bagimlilig: tan1 kriterleri yer almaktadir.



2.2.1.1.

Young Internet Bagimhiligi Kriterleri

Young (1996), DSM- IV‘te bulunan “Diirtii Kontrol Bozukluklari” basligi altinda

yer alan “Patolojik Kumar Oynama” kriterlerinden faydalanarak internet bagimliligi i¢in

asagidaki kriterleri olusturmus ve bu kriterlerden en az bes tanesini tasiyan kisileri internet

bagimlisi olarak nitelendirmistir:

2.2.1.2.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras,
Doyuma ulasmak i¢in internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma,

Internet kullanimimi azaltmaya ya da birakmaya yonelik basarisiz girisimlerde

bulunma,

Internet kullannminin  azaltilmasi durumunda yoksunluk ve huzursuzluk

belirtilerinin olusmasi,
Baslangicta planlanmis olandan daha uzun siire internete bagli kalma,

Internetin asir1 kullamlmas: yiiziinden okul, is, aile ya da arkadas ¢evresiyle

sorunlar yasama,

Internet kullanim siiresi ile ilgili aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina yalan

sOyleme

Interneti sorunlardan kagmak ya da olumsuz duygulardan kagmmak igin

kullanma

Goldberg’iin Internet Bagimhlig Kriterleri

Goldberg (1997) madde bagimlilig1 tan1 kriterlerini kullanarak internet bagimlilig:

kriterlerini belirlemis, ve on iki aylik bir zaman diliminde bu kriterlerden {i¢ ya da

fazlasinin internet bagimliligi teshisi konmasi icin yeterli olacagini belirtmistir:

1)

Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi;
10



2)

3)

4)

5)

6)

a) Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim

suresi,

b) Siirekli olarak aym siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma

olmasi.

Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi. Agir ve uzun siireli internet
kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin gilinler i¢inde ortaya
cikmasi (1 ay i¢inde ortaya cikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is, sosyal ve

onemli islevsel alanlarda sikint1 yagsamasi.

a) Psikomotor ajitasyon,

b) Bunalti,

C) Internette neler oldugu hakkinda takintili diislinceler,

d) Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma,

e) Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma,

f) Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete ya da benzeri servislere

baglanma.
Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler almast,

Internet kullanimini birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli bir istek

duyma ve c¢abalarin surekli basarisizlikla neticelenmesi,
Internet ile ilgili faaliyetlere ok uzun siireler ayrilmast,

Internet kullanim1 nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinliklerinin ya da bos

zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi
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7) Internet kullanim1 yol actig1 toplumsal, mesleki ve psikolojik sorunlara ragmen

asir1 kullanima devam edilmesi.

2.2.1.3.  Griffiths’in Internet Bagimhiligi Unsurlart

Griffiths (1999) internet bagimliligini degerlendirirken davranigsal bagimliliklarin
tan1 Olgiitlerini kriter olarak almis ve davranmis tabanli bagimliliklarin tani olgiilerini

asagidaki sekilde belirtmistir:

Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli bir eylem kisinin yasaminda en énemli sey haline
geldiginde olusur. Bu durum kisinin diislincelerine, duygularina ve davranislarina hakim
olur. internet kullanicilari internette degilken bile bir sonraki internet kullanacaklar1 zamani

diistinmeleri bu 6l¢iit i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir etkinlik ile
ugrasma sonucu kisinin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgili olup, bir bas etme stratejisi
olarak goriilebilir. internete baglandiginda kiside bir canlanmanin olusmas1 bu dlgiit icin

ornek olarak verilebilir.

Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin olusmasi icin, belirli eylemin
miktarmin arttirilma siirecidir. Bir internet kullanicisinin baslangicta daha az siirede
yasadig1 ruh haline erigebilmesi i¢in internette ge¢irdigi zamani arttirmasinin gerekmesi bu

Olgiit i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam etmediginde
ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular ya da fiziksel etkilerdir. Bir
internet kullanicisinin internete girmesi engellendiginde, kiside titreme, huysuzluk ve

sinirlilik hallerinin olugsmasi bu 6lgiit i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Catisma (Conflict): Bagimli kisiler ile ¢cevresindekiler arasindaki is, sosyal yasam,

hobi ve ilgiler ile ilgili catismalar1 ya da kisinin kendi i¢ ¢atigmalarini kapsar.
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Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha onceki oOriintiileriyle tekrar

olusmasi egilimidir. Bu gibi durumlarda yillar siiren kacinma ya da kontrolden sonra tekrar

bagimliligin en u¢ diizeyine doniilebilir.

2.2.14.

Suler Internet Bagimhiigi Tani Kriterleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullanimmnin 8 kriterle ayirt

edilebilecegini 6ne siirmiistiir:

1)

2)

3)

4)

Internetteki Etkinligin Karsiladig1 Ihtiyaclarin Sayis1 ve Tiirii: Kullanicilar
fiziksel, kisisel, ya da manevi ihtiyaclar1 interneti kullanarak karsilamaya
calisiyor olabilir. Karsilanmaya caligilan ihtiya¢ sayisi arttikga Karsilanmaya
calisilan ihtiyag sayisi arttikga internetin kullanict i¢in 6nemi de o oranda

artacaktir.

Karsilanmanus ihtiyag:larln Altinda Yoksunlugun Derecesi: Kullanicinin
ihtiyaclart ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanici ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bir o kadar daha ¢aba sarfedecek ve alternatif yollar arayacaktir.
Ve internet genellikle bu ihtiyaglarin ger¢ek hayatta oldugundan daha kolay
karsilandig bir yerdir.

Internet Aktivitesinin Tiirii: Internetteki bir tiir etkinlik ne kadar ¢cok sayidaki
nitelige sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini karsilamak
icin kullanmak isteyecektir. Degisik tiirdeki internet aktiviteleri etkileyisleri

bakimindan ¢ok fazla gesitlilik gosterebilirler.

Internetin Kullamicinin Gergek Hayattaki Islevselligine Etkisi: Internetin
asir1 kullanimi, kullanicinin saghigini, is performansini ve 6nemli iliskilerindeki
islevselligini etkilemis olabilir. Internet kullanimina bagli bozulmus alanlarin
sayist ve bozulmanin boyutu patolojinin ciddiyetini gosteren faktorler olarak

degerlendirilebilir.
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2.2.15.

5)

6)

7)

8)

Bunaltiya Dair Oznel Duygular: Patolojik internet kullaniminmn uyarici
isaretleri kullanicinin internet etkinliklerine iligkin depresyon, hayal kirikligi,

ofke, sucluluk ve yabancilagsma duygularidir.

Ihtiyaclar Hakkinda Biling Diizeyindeki Farkindahk: Bastirilmis
ihtiyaglarin1 internet aracigi ile karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik
gerceklestirmistir. Bu etkinlik, gercek karsilanmamis ihtiyag doyurulmadigi
siirece sonsuza dek tekrar edilmek zorundadir. Suler (1999)’e gore bu etkinligi
gosteren kisi internet etkinliklerinin altinda yatan karsilanmamis ihtiyaglar
biling diizeyinde anlamali, bu etkinliklerle ilgili ¢atisma ve yoksunlugu

¢Ozmelidir.

Deneyim Ve Dahil Olma Siireci: Internet kullanicilar1 deneyim kazandik¢a
internet etkinliklerinin gercek hayat ihtiyaclarini doyurmadigint ve internetin
cazibesinin yavas yavas kayboldugunun farkina varirlar. Deneyim ¢ogunlukla
kullanicilara asir1 dahil olmay1 gerektiren etkinliklerden kaginmalar1 konusunda

yardin eder.

Ger¢ek Hayat Ve Sanal Hayat Arasindaki Denge ve Entegrasyon: Saglikli
internet kullanimi, internet etkinlikleri ile gercek diinya iliskilerini/etkinliklerini
entegre eder. Patolojik internet kullanimi, genellikle gercek hayattan tamamen
soyutlanmis “online” diyebiecegimiz sanal diinyada yasanan bir hayat ile

sonuglanir.

Beard ve Wolf’un Internet Bagimlihg Kriterleri

Beard ve Wolf (2001), Young tarafindan ortaya konulan tani kriterlerinin

objektifligini, glivenilirligini ve gecerliligini sorgulamislar ve muglak olduguna kanaat

getirdikleri

kriterleri  yeniden diizenleyerek asagida verilen tani kriterlerini

olusturmuslardir:

Asagidakilerden hepsi (1-5) olmak zorunda;
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1) Internet ile ilgili asir1 zihinsel mesguliyet

2) Doyumun gergeklestirilebilmesi igin artan siirelerle internet kullanma

ihtiyaci

3) Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da durdurma konusunda

basarisiz girisimlerde bulunma

4) Internet kullanimini azaltma ya da durdurma girisiminde bulundugu zaman

huzursuz, 6fkeli, bunalmis hissetme ve sinirli olma
5) Gergekte niyet edilenden daha fazla internette bulunma
Ve en azindan asagidakilerden birinin olmas;

1) Internet kullanimi yiiziinden 6nemli bir iliski, mesleki ya da kariyer firsatini

tehlikeye sokma ya da riske atma

2) Internet kullaniminin boyutlarini saklamak icin aile iiyelerine, terapiste ya da

digerlerine yalan sdyleme

3) Interneti sorunlardan, anksiyete ve depresyon gibi duygulardan kacis olarak
kullanma
2.2.1.6.  Shapira ve Arkadaslarinin Internet Bagimlihg Kriterleri

Shapira ve arkadaglar1 (2003) internet bagimliligini diirtii kontrol bozuklugu baglig
altinda degerlendirmis ve DSM-1V teki “Kompulsif Satin Alma Diirtii Kontrol Bozuklugu”

nu baz alarak agsagidaki tani kriterlerini olusturmuslardir:

1) Asagida ifade edilenlerden biri ya da daha fazlasi ile belirli internet kullanimu ile

ilgili uyumsuz zihinsel ugrasin olmast:
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2)

3)

2.2.1.7.

a) Kars1 koyulmaz sekilde hissedilen internet kullanimi ile ilgili zihni mesgul

etme,
b) Internet kullaniminin baslangicta planlanandan daha uzun siire olmast.

Internet kullaniminin ya da kullanimi ile ilgili zihin mesguliyetinin sosyal,
mesleki veya diger bir islevde klinik olarak belirgin sikint1 veya rahatsizliga

sebep olmasi.

Internet kullanimimin yalnizca hipomani ya da mani periyotlar1 ile ortaya

cikmamasi ve baska bir Eksen I bozuklugu ile agiklanmamasi.

Ko ve Arkadaslarinin Internet Bagimlihigi Tam Kriterleri

Ko ve arkadaslari (Ko ve ark., 2005), psikiyatrik goriisme ve Chen Internet

Bagimlilig1 Olgegi’ni (Chen ve ark., 2003) kullanarak ergenlerde internet bagimliligini

tanimlamak i¢in bir kriter kiimesi olusturmuslardir. Ayrica analiz sonucunda bu kriter

kiimesinin her bir kriterinin tanisal dogrulugunu oldukca yiiksek saptamislardir. Bu kriterler

sunlardir:

Ug aylik donem icinde herhangi bir zaman ortaya cikan, klinik olarak belirgin

bozulma ya da sikintiya yol agan internetin uygunsuz kullanimi dykdisii

A) Asagidaki bulgularin altisinin ya da daha fazlasinin bulunmasi.

1) Internette yapilan aktiviteler ile ilgili asir1 yogunlasmis diisiince.

2) Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bicimde

basarisiz olma.

3) Tolerans: Istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis miktarlarda

internet kullanma gereksinimi.
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B)

C)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Yoksunluk: Asagidakilerden herhangi birinin  varligi a. Internet
aktivitelerinden uzak kalmayi takip eden giinlerde disforik duygudurum,
anksiyete, irritabilite ve sikilma hissi. b. Yoksunluk semptomlarindan

kurtulmak ya da kaginmak i¢in internet kullanimu.
Interneti cogu kez tasarlandigindan daha uzun siire kullanma.

Internet kullanimin1 birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli bir

istek ya da bosa ¢ikan ¢abalar olmasi.
Internet aktiviteleri ile ilgili asir1 zaman harcama.
Internete ulasmak igin gerekli aktiviteler {izerine asir1 zaman harcama.

Internet kullaniminin neden oldugu ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli
olarak var olan ya da yineleyici bir bicimde ortaya c¢ikan fiziksel ya da
psikolojik bir sorunun oldugu bilinmesine karsin internet kullaniminin

surdiriilmesi.

Islevsel bozukluk: Asagidaki semptomlarin en az biri bulunmali.

1)

2)

3)

Okul ve evdeki temel sorumluluklar1 yerine getirmeyi etkileyecek sekilde

tekrarlayan internet kullanima.
Sosyal iletisimin bozulmasi

Internet kullanim1 nedeniyle okul kurallarina veya yasalara kars1 gelme.

Internet bagimlilik davranisi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile

aciklanamaz.
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2.2.1.8. DSM- V’e Gore Internet Oyun Bagimhiligi Tan: Kriterleri

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen ve yayinlanan DSM’lerde, DSM-
V’e kadar internet bagimlilig1 bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. Ancak internet
bagimliliginin yayginlasmasiyla DSM-V’te “Maddeyle iliskili Olmayan Bozukluklar (Non-
Substance Addictions)” bashig1 altinda “Internet Oyun Bagmmlilig1” olarak sunulmus ve

halen ayr1 bir ruhsal bozukluk olarak degerlendirilmemistir (Petry ve ark., 2014).

DSM-V’e gore internette oyun oynama bozuklugu tani kriterleri su sekilde ifade

edilmistir:

On iki aylik siire igerisinde Onerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin
karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyun oynama ile klinik olarak
onemli bir bozukluk ve sikintiya yol acan siirekli ve tekrarlayict kullanimi olarak

tamimlanmustir (APA, 2014). Bu dokuz Kriter sunlardir:
1) Internette oyun oynama ile asir1 zihinsel mesguliyet

2) Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasi ile yoksunluk belirtileri

gosterme
3) Tolerans: Artan internette daha uzun siire oyun oynama ihtiyact
4) Internet oyunlarina girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girisimler

5) Internet oyunlarinmn bir sonucu olarak internetteki oyunlar haricindeki onceki

hobi ve eglencelerine ilginin kayb1

6) Internette oyun oynama siiresi hakkinda aile {iiyelerine, terapiste ya da

digerlerine yalan sdyleme

7) Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin devam eden asiri

kullanimi
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8) Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da rahatlamak i¢in internet oyunlarinin

kullanimi

9) Internet oyunlarma katilimdan dolay1 énemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle ilgili

kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme

2.2.2. Internet Bagimhhigim Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Psikiyatrik rahatsizliklarda rahatsizligin olusumunu ve seyrini degistiren birgok
faktdr vardir. Internet bagimliliginda da birgok psikiyatrik rahatsizlikta oldugu gibi etken
faktorler cesitlilik gosterebilmektedir. internet bagimliligi alaninda ¢alisma yapan bazi

aragtirmaci ve klinisyenlerin agiklamalari asagida yer almaktadir.

2.2.2.1.  Young Dort Kategori Kurami

Yaptig1 arastirmalarin 1s1ginda Young (1997) internet bagimliligini dért nedene

baglayarak agiklamistir:

Sosyal Destek: internet bireye kendini 6zgiirce ifade edebilecegi sosyal bir ortam saglar.
Internet bagimlilari, ger¢ek hayatta sevdiklerine bile sdylemekten kagindiklar1 duygu ve

diistincelerini ifade edebilecekleri destek sistemlerini bu ortamda bulabilmektedirler.

Yasam Kosullar1: Emekliler, bakicilar ve zamaninin biiyiik bir kismimi evde gegirmek
zorunda olan bireyler normal yollardan insanlarla etkilesime giremedikleri i¢in internet
bagimliligina daha fazla yatkinlik gostermektedirler. Ayrica depresif belirtiler gosteren,
reddedilme korkusu tasiyan ve benlik saygist diisiik olan bireylerin zor anlarinda destek

olarak interneti kullanmaya yatkin olduklar1 gériilmektedir.

Cinsel Ergi: Kendisini ¢ekici hissetmeyen, sosyallesme problemi olan bireyler internet
ortaminda kendilerini oldugundan farkli gostererek reddedilme korkusu olmadan cinsel

fantezilerini gergeklestirebilmektedir.
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Yeni Bir Karakter Yaratma: internet bireye ger¢ek hayatta oldugundan farkli bir
karakterde davranmasma ya da kisiliginin bir parcasina Dbiiriinebilmesine imkan

sunmaktadir.

2.2.2.2.  Grohol’iin Patolojik Internet Kurami Modeli

Grohol (1999), sosyallesme isteginin bireyleri internete bagimlist yaptigin1 ve
bunun ii¢ asamada gerceklestigini One siirmiistiir. Birinci asama olan biiylilenme, bireyin
internette yeni, heyecan verici bir ortam ya da uygulama ile karsilagsmasiyla olusmaktadir.
Bireyin biiyiilenme karsisinda internet kullanim siiresi artmaktadir. Bir sonraki asamaya

geeme bazi bireylerde uzun siire almaktadir.

Ikinci asama olan hayal kirikhiginda, birey internetteki faaliyetlerini tanidik
bulmakta ve hoslandigi bu faaliyetlerden artik keyif almamaya baslamaktadir. Bireyler
internetin asir1 kullanimindan dolay1 hayal kiriklig1 yasar ve internet kullanimini azaltirlar.

Birey son asamaya gegene kadar kaginma davranig1 devam etmektedir.

Ucgiincii asama olan denge asamasinda, birey asir1 internet kullaniminin iistesinden

gelerek gercek hayat ile internet arasindaki dengeyi kurmaktadir.

Grohol internetteki tim etkinliklerin belli bir dereceye kadar asamali oldugunu,
internet kullanicilarinin {igiincli asamaya kendi kendilerine gelebileceklerini ancak bazi
bireyler i¢in bu siirecin ¢ok daha uzun olabilecegini belirtmistir. Ayrica Grohol (1999)
Young’un aksine, internet bagimliligini sosyal arayis temelli bir davranis olarak, patolojik

kumar oynamayi 6diil arayis temelli bir davranis olarak farkli degerlendirmistir.

2.2.2.3.  Sosyal Beceri Eksikligi Kurami

Caplan (2002) yapmis oldugu arastirmalarda sosyal ya da psikolojik sorunlari olan
bireylerin daha az riskli olan internet ortamini yiiz yiize iletisimden daha cazip bulduklarini
tespit etmis, ve Davis’in biligsel davranig¢1 kuramindan yola ¢ikarak sosyal beceri eksikligi

kuramini olusturmustur. Bu kurama gore, bireyler internette kendilerinde olmayan olumlu
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ozellikleri kendi 6zellikleriymis gibi sunma ve kendilerindeki olumsuz 6zellikleri gizleme
egilimindedirler. Dolayisiyla internet ortaminin az riskli ve heyecanli olmasinin bireyleri
asir1 kullanima yonlendirmekte ve bunun sonucunda bireylerde internet bagimliligi ortaya

¢ikmaktadir.

2.2.2.4.  Biligsel Davranis¢i Kuram

Davis (2001) saglikli internet kullanmay1 biligsel ya da davranigsal herhangi bir
rahatsizlik olmaksizin, uygun bir zaman diliminde istenilen amaca ulagsmak i¢in internete
girme seklinde ifade etmis ve patolojik internet kullaniminin bireyin yasamini olumsuz

etkileyen biliglerin davranisa yansimasiyla olustugunu belirtmistir.

Bu modele gore internet bagimliligini uzak ve yakin sebepler olmak {izere iki faktor
ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin sosyal anksiyete, depresyon ve madde bagimlilig1 gibi
psikopatolojileri bagimliliga olan yatkinligini yani uzak sebepleri, ve bireyin kendisi ve
diinyayla ilgili kendini yetersiz gérme ya da diisiik 6z yeterlilik gibi olumsuz bilisleri ise

yakin sebepleri olusturmaktadir.

Birey olumsuz bilislerin olusturdugu olumsuz duygularla basa ¢ikmak i¢in internet
kullanmakta, internette bu olumsuz bilislerini pekistiren etkenlere rastlayabilmekte ve bu
etkenler bireyin internet bagimliligini hizlandirabilmektedir. Olumsuz biligler internet
ortaminda degiserek “internet bana saygi duyulan tek yer” ve “ben sadece internet
ortaminda iyiyim” gibi yeni olumsuz bilisler olusturabilmekte bunun sonucunda bireyin

giinliik hayat1 olumsuz etkilenebilmektedir (Davis, 2001).

2.2.2.5.  Norobiyolojik Kuram

Bu kuram internet bagimliligin1 incelerken ndrotransmitterler iizerinde
yogunlasmaktadir. Seratonin ve dopamin norotransmitterlerindeki bozulmanin bagimliliga
neden oldugu disiiniilmektedir. Dopamin internet bagimliligt ve patolojik kumar
bagimlilig1 gibi davranigsal bagimliliklar tetikleyen 6diil bagimliligt iizerinde énemli bir

etkiye sahip oldugu kuramsal olarak sunulmustur. Buna karsin, yapilan c¢alismalarda
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dopamin ve seratonin norotransmitterlerinin internet bagimliliginin gelisimi tizerinde etkili

oldugunu destekleyen bir sonug elde edilmemistir (Shaw ve Black, 2008).

2.2.2.6.  Suler’in Internet Bagimhiligi Kurani

Suler (1996), internet kullaniminin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan
ihtiyaglara karsilik geldigini, ve bireyin psikolojinin bozulmamasi i¢in bu ihtiyaglarin
doyurulmas: gerektigini one siirmektedir. Ihtiyaclarin doyurulmamasi ve bastirilmamasi
bireyi ihmale yonlendirerek tatmin edici olmayan kisir bir dongii i¢ine sokmakta, ve bu
durum patolojik saplanmaya ve bagimliliga sebep olabilmektedir. Bununla birlikte Suler’e
gore, bu ihtiyaclarin karsilanmasi durumunda bireyin patolojik saplanma ve bagimlilig

giderilmektedir.
Bireyin bu ihtiyaglar1 sunlardir:

Fizyolojik Ihtiyaclar: Maslow’un hiyerarsisinin ilk basamag olan fiziksel
ihtiyaglar, beslenme, uyuma ve cinsellik gibi temel biyolojik ihtiyaglardan olugmaktadir.

Suler’e gore birey internet ortaminda cinsel diirtiilerini tatmin etmektedir.

Kisileraras1 Temas Ihtiyaci: Maslow’un hiyerarsisinde iigiincii basamak olan ait
olma, sosyal taninma ihtiyacina karsilik gelmektedir. Birey bu ihtiyacini internet
ortamindaki insanlarla iletisim kurarak karsilamakta, ve ayrica ayni insanlarla bircok defa
iletisim kurmasiyla internet ortamindaki insanlarla tanisiklik duygusunu pekistirmektedir.
Birey kendi bilingdis1 dinamiklerini, internet ortamindaki iletisimle doyurmaya baslayarak

bagimli hale gelebilmektedir.

Ogrenme ve Sayginlik: Maslow’un basaryla gelisen benlik saygisina karsilik
gelmektedir. Birey internet ortaminda siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan sinirsiz
bilgi karsisinda kendini internete girmek zorunda hissedebilir. Bunun yaninda birey internet
ortaminda statii edinmek i¢in rol de yapabilir. Bu gibi diirtiiler bireyin bagimli hale

gelmesine neden olan etkenler olarak degerlendirilebilirler.
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Ait Olma Ihtiyac1: Maslow’un hiyerarsisindeki bir diger basamak “ait olma
ihtiyac1” dir ve Suler’e gore her bireyde bu ihtiyag mevcuttur. Ger¢ek hayatta ait olma
ihtiyacim1 karsilayamayan birey, internet ortamindaki gruplar {izerinden bu ihtiyacim
karsilama yolunu secgebilir. Bu gibi durumlarda, birey gruptan dislanma korkusuyla

internete girmekten vazgecemeyerek internet bagimlisi haline gelebilmektedir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Maslow’un hiyerarsisinde en iist basamak
“kendini gergeklestirme ihtiyac1” na karsilik gelmektedir. Birey internetin sosyal ve teknik
alanlarina girerek kendi ilgi, tutum ve potansiyelinin gesitli yonlerini fark edebilir ve bu

durum zamanla bireyde bagimliliga doniisebilir.

2.2.2.7. Kiiltiirel Mekanizma Kurami

Bu kurama gore internet kullaniminin oldugu her yerde internet bagimlilig
gelisebilmektedir. Dolayisiyla internet kullaniminin yaygin olmadigi az gelismis lilkelerde
Amerika, Cin, Giliney Kore gibi gelismis tilkelere nazaran internet bagimliligi daha az
goriilecektir (Shaw ve Black, 2008).

2.2.3. Internet Bagimhhiginda Rol Oynayan Diger Etkenler

Arastirmacilar ve klinisyenler Internet bagimliliginda etkisi olan faktorler iizerinde
caligmalar yapmislardir. Bu c¢alismalar bu bagimliligin daha iyi taninmasini ve onun ig¢in

alinacak Onlemleri destekler niteliktedir.

Alanyazin incelendiginde bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalarda
yalnizhigin internet bagimliliginin yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur (Caplan,
2002; Ceyhan ve ark., 2007; Kurtaran, 2008). Chou ve Hsiao (2000) tarafindan yapilan
calismada internet kullanimindaki artis gercek hayatta sosyal iliskilere ayrilan zamani ve
yiiz yiize iliskileri azaltarak bireylerin yalnizliklarini artirdig: tespit edilmistir. Hamburger
ve Ben-Artzi (2003) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada internet bagimliliginin yalnizlik
diizeyini arttirmadigi bilakis internet bagimliliginin yalnizlik sonucunda ortaya ¢iktig tespit

edilmistir.
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Ko ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada internet bagimliliginin
sorunlu alkol kullanimiyla iligkili oldugunu saptanmistir. Bagka bir ¢alismada internet
bagimlilig1 olan {iniversite 6grencilerinde sigara ve alkol kullanim oranlarinin bagimli
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alacam, 2012). Yen J.Y. ve
arkadaglarinin (2009) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklart bir arastirmada zararli alkol
kullanimiyla internet bagimliliginin iligkili oldugu tespit edilmistir. Choi ve arkadaglarinin
(2009) lise Ogrencileri tizerinde yaptiklar: ¢alismada ise internet bagimlisi olanlarin daha
fazla alkol kullanim sorunu yasadiklar1 ancak sigara igmeyle internet bagimliligi arasinda

bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Goel ve arkadaslari (2013) tarafindan Hindistan’daki ergenler iizerinde yapilan bir
calismada interneti problemli kullanan bireylerin zihinsel, fiziksel ve ruhsal saglik
diizeylerinin diisiik oldugu ve anksiyete ile depresyona yatkin olduklari tespit edilmistir. Ko
ve arkadaglar1 (2009) tarafindan Tayvan’da ergenler {izerinde yapilan bir aragtirmada sosyal
fobi depresyon ve diismanlik duygularinin problemli internet kullanicilarinda yaygin
oldugunu tespit edilmistir. Tang ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Cin’de ergenler tizerinde
yapilan baska bir arastirmada ise internet bagimliligiyla depresyon ve anksiyete arasinda
anlamli bir iligki oldugunu internet bagimlist olan 6grencilerin daha stresli yasadiklarini

bulunmustur.

Alanda yapilan bir ¢alismada cinsiyet, akademik basari, yalnizlik ve ailede algilanan
sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligin1 yordadig: tespit edilmistir
(Esen ve Siyez, 2011). Chen ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada
algilanan sosyal destek ve sosyal destek diizeyi diisiik 6grencilerde internet bagimliliginin
goriilme oraninin yiiksek oldugu ve sosyal destegin diisiik olmasinin internet bagimlilig
icin bir risk oldugu bulunmustur. Bunun yaninda bazi kisilik 6zelliklerinin bagimlilik
tizerinde bir roliinlin olabilecegi ifade edilmistir (Griffiths, 2009; Walther ve ark., 2012).
Angel ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir calismada ise problemli internet

kullanimiyla duygusal zeka arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
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calismada problemli internet kullanimi ile interneti sosyal etkilesim amaciyla kullanma

arasinda giiclii bir iliski oldugunu tespit edilmistir.

2.2.4. Internet Bagimhlhiginin Olumsuz Sonuglari

Internet bagimlilig: insan hayatinda gesitli sorunlara neden olmaktadir. Bunlarin
basinda evliliklerin zarar gormesi, sosyal hayattan cekilmeler, kisiler arasi iletisimde
bozulmalar, finansal sorunlar, yorgunluk ve uykusuzluk gelebilir. Ayrica bilgisayarin
basinda uzun siire hareketsiz kalmaya bagli olarak fiziksel sorunlar olusabilmektedir

(Nalwa and Anand, 2003; Chou ve ark., 2005).

Cin’de ergenler lizerinde yapilan bir arastirmada problemli internet kullanim sorunu
olan ergenlerde psikopatolojik semptonlar, bagisiklik sisteminde zayiflama, halsizlik,
fizyolojik fonksiyonlarda bozulma ve sosyal uyum sorunlarinin oldukga sik goriildigi

tespit edilmistir (Cao ve ark., 2011).

Yapilan ¢aligmalarda internet bagimliliginin; internette saatlerce zaman gecirmek ve
internette kalmak i¢in yemek 6giinlerini kagirma, dersleri aksatma, randevulari erteleme,
internet disindaki islere ilginin kaybolmasi ve verimin azalmasi gibi olumsuz durumlarin

olustugu goriilmiisttir (Young, 2005).

2.2.5. Internet Bagimhhiginin Tedavisi

Uzak Dogu iilkelerinde ve ABD’de uzun siiredir varolan internet bagimlilig
bozuklugu ile ilgili tedavi merkezleri olusturulmus ve buralarda alanda deneyimli
klinisyenler yetistirilmektedir (Arisoy, 2009). Ulkemizde yeni yaygimlasmakta olan bu
bozuklugun tedavisi énemli hale gelmektedir. Internet bagimlilig1 tedavisi igin kullanilan

yontemler sunlardir:

2.2.5.1. Farmakoterapi

Internet bagimliliginin tedavisinde oOncelikli hedef eger tespit edilebilmisse

bagimliligin altinda yatan psikiyatrik rahatsizliligin tedavi edilmesidir. Internet bagimlilig:
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birgok psikiyatrik bozuklukla es zamanli olarak goriilebilmektedir. Bundan dolayi ilk 6nce

bu bozuklugun tedavisi internet bagimliligini azaltabilmektedir.

Farmakoterapideki yenilik¢i bir yaklasgim, internet bagimliligina eslik eden
psikiyatrik  bozuklugun tedavisinden ziyade bagmliligim  tedavisi  {izerinde

yogunlagmaktadir (Arisoy, 2009).

2.2.5.2.  Psikoterapi

Internet bagimliligmin tedavisinde bilissel davranis¢1 psikoterapi yontemleri tek
basina uygulanabildigi gibi farmakoterapi ile beraber de uygulanabilmektedir.
Arastirmacilar internet bagimliligina bazi olumsuz disiincelerin neden oldugunu ve
bireylerin hayatta basarisiz olduklari alanlar1 telafi etmek igin interneti asiri kullanima

yoneldiklerini diisiinmektedirler (Arisoy, 2009).

Psikoterapide Davis (2001) internet bagimlili§i hastalarinda uygulanabilecek 11

haftalik bir bilissel davranis¢i tedavi modeli Onermistir. Modelin agsamalar1 sunlardir:
1) Kisinin internetten uzak kalip kalamadiginin tespiti
2) Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve diger insanlarin bulundugu yere taginmasi
3) Diger insanlar ile beraber internete baglanmasi
4) Internete baglanma zamanimnin degistirilmesi
5) Internet defteri olusturulmasi
6) Persona kullanimina son vermesi

7) Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu

saklamamasi

8) Spor aktivitelerine katilmasi
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9) Internet tatillerinin verilmesi

10) Otomatik diisiincelerin ele alinmasi

11) Gevseme egzersizleri

12) internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi
13) Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi

Young (1999), internet bagimliliginin tedavi siirecinde internet kullaniminin
yasaklanmasinin bir ¢6ziim sunmadigin ¢iinkii bireyin internete girmesinin gerekli oldugu
durumlarin olabilecegini diisiinmektedir. Bunun yaninda bir¢cok klinisyen diger
bagimliliklarin tedavisinde uygulanilan biligsel davranisgi terapi yontemlerini internet
bagimlilig: i¢in kullanmay1 uygun gérmiistiir (Arisoy, 2009). Ugulanmakta olan bu terapi

yontemleri sunlardir:
1) internet kullanimimi tam zit saatlere kaydirmak
2) Dis durdurucular kullanmak
3) Internet kullanimiyla ilgili hedefler belirlemek
4) Ogzellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢alismak
5) Hatirlatici kartlar kullanmak

6) Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter

kullanmak
7) Bir destek grubuna girmek

8) Aile terapisi
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2.3. DURTUSELLIK

Diirtiisellik birgok norolojik ve psikiyatrik hastalikligin temelinde yer almakta ya da
hastaliga eslik etmektedir. Gegmisten giinlimiize bir¢ok arastirmaci dirtiiselligi farkl
yonlerine dikkat ¢ekerek cesitli sekillerde tanimlamistir. Eysenck (1977) tarafindan yapilan
islerde risk alma, tam olarak plan yapamama, zihni ¢abuk toplayamama ve yeterince

diisiinmeden hareket etme olarak tanimlanmaistir.

Patton ve arkadaslar1 (1995) dirtiiselligi motor aktivasyon (hazirliksiz aniden
hareket), dikkat (elindeki ise odaklanmadan) ve plan eksikligi (plan yapmadan ve yeterince

diisiinmeden) olmak tizere li¢ boliimde ele almislardir.

Moeller ve arkadaslarma (2001) gore diirtiisellikle ilgili belirtilmesi gereken iki
onemli nokta vardir. Birincisi diirtiiselligin tek bir hareketi degil bir yatkinlig ifade etmesi,
ikincisi ise diirtiisellik, bir hareketin sonucunu bilingli olarak degerlendirmeksizin hizli ve
plansiz sekilde hareket etmeyi kapsamasidir. Bu anlamda degerlendirmenin bozuldugu

durumlardan ya da kompulsif davraniglardan ayrilmaktadir (Moeller ve ark., 2001a).

Diirtiisellik islevsel olan diirtiisellik ve islevsel olmayan diirtiisellik olmak tizere iki

tipten ayirmistir (Evenden, 1999):

e Islevsel Olan Diirtiisellik: Uygun durum ya da ortamlarda gerekenden daha az

diistinmektir.

e Islevsel Olmayan Diirtiisellik: Diger insanlara gore daha az diisiinerek hareket

etme egiliminde olmaktir.

Diirtiiselligin gilinliik hayatta asir1 alisveris yapma, kendine ya da g¢evreye zarar
verme, hizli araba kullanma gibi uyumsuz davranig Ornekleri ile karsilasilmaktadir
(Klinteberg ve ark., 1992). Bunun yaninda diirtiisellik ¢ocuklarda DEHB ve davranis

bozukluklari, yetigkinlerde ise yeme bozukluklari, bipolar bozukluklar, sizofreni, kisilik
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bozukluklari, madde kullanim bozukluklar1 ve duygudurum bozukluklar1 gibi bir¢ok ruhsal

bozukluklarda goriilmektedir (Moeller ve ark., 2001a).

Diirtiiselligin islevsel ve uyum saglayici yonlerinin olmasimin yaninda genelde
islevsel olmayan siddet, sug, fiziksel olarak kendine zarar verme gibi oOzellikleri

bulunmaktadir.

2.3.1. Diirtiiselligin Norobiyolojisi

Prefrontal korteks ve orbitofrontal korteksin baskilanmanin kontrolii, karar verme
ve yanit se¢me siireclerinde ¢ok Onemli rolleri vardir. Orbitofrontal korteks bireyin
eylemlerinin sonuglar1 hakkindaki mevcut bilgiler temelinde davranisi yonlendirmede
baslica rol oynadig: igin frontal lob hasar1 olan bireylerde diirtiisellik sik gdzlenmektedir.
Diirtiisellikte lizerinde 6nemli rolii olan ana ndrotransmitterler ise serotonin, dopamin,
noradrenalin, glutamat ve GABA’dir. Ozellikle beyindeki serotonin diizeyinin azalmasi

davranigin baskilanmasini azalttig1 belirtilmistir (Yazici, 2010)

Diirtiisellik noropsikolojide ve kognitif norobilimde baskilamama ile es degerde
degerlendirilmektedir. Saglikli bir bireyde yasadigi ana uygun olmayan otomatik ve 6diil
giidiimlii cevaplar1 kontrol mekanizmasi sayesinde baskilamaktadir. Mental bir rahatsizlik
ya da beyin travmasi gibi bir nedenle bu baskilama mekanizmalar1 zarar gordiiglinde

diirtiisel davraniglara egilimde artis meydana gelmektedir (Verdejo-Garcia ve ark., 2008).

2.3.2. Diirtiiselligin Degerlendirilmesi

Diirtiisellik ¢ok boyutlu oldugu igin degerlendirilmesinde 6zbildirim 6lgekleri,
davranigsal ve fizyolojik Ol¢limleri igeren ¢oklu bir yaklasim yontemi kullanilmalidir
(Waxman, 2009). Dirtiiselligin ~ degerlendirilmesi  i¢in  asagidaki  yontemler

kullanilmaktadir;
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2.3.2.1.  Ozbildirim Olgekleri

Diirtiiselligi degerlendirmek i¢in genellikle 6zbildirim Olgekleri kullanilmaktadir.
Barrat Diirtiisellik Olgegi (Patton ve ark., 1995), UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi
(Whiteside ve Lynam, 2001), Eysenck Kisilik Anketi (Eysenck ve ark., 1985), Zuckerman
Heyecan Arama Olgegi (Zuckerman ve ark., 1993), Dickman Diirtiisellik Envanteri
(Dikman, 1990) ve Miza¢ ve Karakter Envanteri (Cloninger ve ark., 1994) kullanilan 6z
bildirim 6lgeklerinden bazilaridir. Ozbildirim Slgeklerinin gecerliligi bireyin diiriist cevap
vermesine bagli olmaktadir. Diirtlisel bireyler diirtiisel olmayan bireylere gore ol¢eklerdeki

sorulara daha az 6nem vermektedir (Verdejo-Garcia ve ark., 2008).

2.3.2.2.  Davramssal Ol¢iimler

Diirtiiselligin ~ degerlendirilmesi i¢in  birgcok  davranigsal Ol¢iim  yOntemi

gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
e (diil se¢gme
e Yanit Inhibisyonu
e Yap/yapma Testi
e Dur Isareti Tepki Siiresi
e Siirekli Performans Testi

Davranissal dlgtimler durumsal tepkileri ve diirtiiselligin farkli boyutlarini 6l¢tiigi
i¢in her zaman birbirine benzer sonuglar ortaya koyamamaktadir (Dougherty ve ark., 2005).
Bu yiizden diirtiiseligi degerlendirmek ic¢in davranigsal Olgiimler tek basina tercih

edilmemektedir.
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2.3.2.3.  Elektrofizyolojik ¢caliymalar

Diirtiiselligin  6l¢iilmesinde kullanilan bir diger yontem de beynin elektriksel
faaliyetlerinin gosteren elektrofizyoloji yontemidir. Bu yontem diirtiiselligin nérolojik
Ozellikleri hakkinda bilgi vermesine karsin sosyal boyutu hakkinda bilgi verememektedir

(Moeller ve ark., 2001a).

2.3.3. Diirtiiselligin Iligkisi Oldugu Psikolojik Rahatsizhklar

Ozkiyim girisimi diirtiisel olan kisilerde sik¢a rastlanmaktadir. Bunun yaninda

calismalarin bazilar1 gostermektedir ki; diirtiisellik 6zkiyim i¢in ¢ok rastlanan bir risk

faktoriidiir (Roy, 2004).

Diirtiisellik bipolar bozuklugun tiirleri mani ve hipomanideki manik atagin
kriterlerinden birisini olusturmaktadir (Kim ve ark., 2013). Bu bozuklugun oldugu
hastalarda manik atak esnasinda O6zkiyim girisimi, asir1 para harcama, rastgele cinsel
iliskiye girme gibi diirtiisel davranislarinda artis goriilebilmektedir (Powers ve ark., 2013).
Ancak yapilan ¢alismalar diirtiisel davraniglarin sadece manik atak déneminde degil 6timik
ya da duygudurum degisimlerinde de ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir (Moeller ve ark.,
2001b; Swann ve ark., 2001; Giileg, 2009).

Maddeyi kotiiye kullananlarin kiiciik ve aninda elde edebilecekleri 6diilii tercih
ettikleri ayrica davranigsal dlgiimlerde diirtlisel karar verme seklinin madde kullaniminda
etkili oldugu bulunmustur (Dawe ve Laxton, 2004). Bunun yaninda baska bir ¢alismada
davranigsal bir bagimlilik olarak degerlendirilen patolojik kumar oynama bozuklugu ile

diirtiisellik arasinda dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur (Petry, 2001).

Diirtiisellikle B kiimesi kisilik bozukluklar1 arasinda ozellikle antisosyal ve
borderline kisilik bozukluklar arasinda bir iligki bulunmaktadir. Ayrica bu bozukluklarin
DSM-5’teki tan1 kriterleri arasinda diirtiisellikle iliskili birgok madde bulunmaktadir
(Evenden, 1999).
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Yapilan calismalarda  diirtiiselligin ~ yeme  bozukluklarinin  gidisatin1 ~ ve
sonlandirilmasini olumsuz olarak etkiledigi (Ahren-Moonga ve ark., 2008) ayrica yeme

bozuklugu gelisiminde kadinlarda risk faktorii olusturdugu bulunmustur (Waxman, 2009).

Diirtiiselligi 6l¢mek i¢in davranigsal yontemlerin kullanildigi calismalarda DEHB
ve davranis bozuklugu olan hastalarda diirtiisellik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (O’Toole ve ark., 1997; Halperin va ark., 1988).

2.4,  OBSESIiF KOMPULSIF BOZUKLUK

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) obsesyon ve kompulsiyonlardan meydana
gelen bir ruhsal bozukluktur. Obsesyon, istemsiz olusan bireyde belirgin bir kaygi ya da
sikintrya sebep olan tekrarlayici diisiince, diirtii ya da imgelerdir. Kompulsiyon ise; bireyin
kendini yapmaktan alikoyamadigi, obsesyona bir tepki olarak olusan kaygiy1 azaltmaya
yonelik tekrarlayict davranis ya da zihinsel eylemlerdir (APA, 2014). Obsesif Kompulsif
Bozukluk DSM-1V (1994)’te “Anksiyete Bozukluklar1” bagligi altinda yer almakta iken
DSM-V Takinti-Zorlant1 Bozuklugu (Obsesif Kompulsif Bozukluk) ve iliskili Bozukluklar
baslig1 altinda yayinlanmastir.

DSM-V’te Zorlanti-Takinti Bozuklugunun (Obsesif Kompulsif Bozukluk) tani

kriterleri sunlardir;

A. Takintillarin (obsesyonlarin), zorlantilarin (kompulsiyonlarin) ya da her ikisinin

birlikte varlig:
Takintilar(obsesyonlar) (1) ve (2) ile tanimlanir:

1- Kimi zaman zorla ve istenmeden geliyor gibi yasanan, ¢cogu kiside belirgin bir

kayg1 ya da sikintiya neden olan, yineleyici ve siirekli diisiinceler, itkiler ya da imgelerdir.

2- Kisi, bu diisiincelere, itkilere ya da imgelere aldirmamaya ya da bunlari
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baskilamaya calisir ya da bunlar1 baska bir diisiince ya da eylemle yiiksiizlestirme

girisimlerinde bulunur.
Zorlantilar (kompulsiyonlar) (1) (2) ile tanimlanir:
1- Kisinin takintisina tepki olarak ya da kat1 bir bigimde uymasi gereken kurallara

gore yapmaya zorlanmig gibi hissettigi yinelemeli davraniglar ya da zihinsel

eylemlerdir.

2- Bu davranislar ya da zihinsel eylemler, yasanan kaygi ya da sikintidan korunma
ya da bunlar1 azaltma ya da korkulan bir olay ya da durumdan sakinma amaciyla yapilir;
ancak bu davraniglar ya da zihinsel eylemler, yiikslizlistiirecegi ya da korunulacagi

tasarlanan durumlarla gercekci bir bigimde iliskili degildir ya da agikca asir1 bir diizeydedir.
B- Takintilar ya da zorlantilar kisinin zamanini alir ya da klinik agidan belirgin bir

sikinttya ya da toplumsal isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik

alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

C- Takint1 zorlant1 belirtileri, bir maddenin ya da bagka bir saglik durumunun

fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.
D- Bu bozukluk, baska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha iyi agiklanamaz.

Giliniimilizde yapilan epidemiyolojik ¢alismalarda OKB en sik goriilen dordiincii
ruhsal hastalik olarak bulunmustur. OKB agorafobi, alkol kotii kullanimi, major
depresyon, distimi, madde kotii kullanimi, sosyal fobi, panik bozuklugu ve bipolar

bozukluk gibi psikiyatrik bozukluklarla birlikte goriilebilmektedir (Bayar ve Yavuz, 2008).

Yapilan ¢alismalarda klinik tanisi olan bireylerin yanmi sira klinik tanis1 olmayan
bireylerde de obsesif ve kompulsif belirtiler goriilmektedir (Simonds ve Elliott, 2001).

Klinik ve alan c¢alismalarinda obsesif-kompulsif belirtilerin  siddetini  ve tiirlinii
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degerlendirmek icin Olgekler kullanilmaktadir. Klinik tanisi olmayan bireylerde obsesif-
kompulsif belirtiler 6zbildirim o6l¢eklerinden alinan yiliksek puanla tespit edilmektedir

(Besiroglu ve Agargiin, 2006).

OKB f{izerine yapilan klinik ve epidemiyolojik ¢alismalar sonucunda kadin ve erkek
oranlar1 arasinda biiytik bir fark goriilmemistir (Lochner ve Stein, 2001). OKB’nin ortalama
olarak baslangi¢ yasi 20 oldugu ve erkeklerde baslangi¢c yasinin kadinlara goére daha erken

oldugu goriilmektedir (Rasmusen ve Eisen,, 1992).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve analizde kullanilan istatistiksel yontemler anlatilmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada tiiniversite Ogrencilerinde internet bagimlilig: ile diirtiisellik ve
obsesif belirtileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigini bazi degiskenler

acisindan incelenmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir.

Genel tarama modeli; ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, genel bir
yargiya varmak maksadiyla evrenin tiimiinde ya da evrenden alinacak bir O6rneklem
lizerinde yapilan tarama yoOntemidir. Biiyiik gruplar {lizerinde calisma yapabilme imkani

sunmaktadir (Karasar, 2005).

3.2.  EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde bulunan
Uskiidar Universitesi’nde 6gretim goren lisans 3791 ve &nlisans 5089 toplam 8880
ogrenciden olusturmaktadir. Bu aragtirmanin orneklemini ise lisans ya da Onlisansta
ogrenim goren Uskiidar Universitesinin Merkez Yerleskesi, Giiney Yerleskesi ve Carst
Yerleskesi 6grencileri arasindan random yontemi ile segilen 222 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araglarinda c¢alismanin sonuglarinin etkileyebilecek sekilde eksik ve gegersiz
olan 4 6grencinin verileri istatistiksel analize katilmamistir. Boylece 6rneklemdeki 6grenci

sayis1 154 kadin ve 64 erkek olmak {izere toplam 218 olmustur.

3.3.  VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci ve danigsman tarafindan hazirlanmis

olan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Internet bagimlilik diizeyini belirlemek igin
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Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilen internet Bagimliligi Olgegi uygulanmistir.
Ayrica, diirtiisellik diizeyini belirlemek icin Barratt Diirtiisellik Olgegi, ve Obsesif
belirtilerin degerlendirilmesi icin de Maudsley Obsesif ve Kompulsif Olcegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Orneklemi olusturan dgrencileri gesitli yonleriyle tanimak amaciyla danigman ve
aragtirmact tarafindan; cinsiyet, sigara kullanimi, alkol kullanimi, psikiyatrik tanisi,
cocukluktaki sorunlu davraniglar ve c¢ocukluktaki psikiyatrik sorunlar gibi Kkisisel

bilgilerden olusan bir kisisel soru formu hazirlanmistir.

3.3.2. internet Bagimhlig Olcegi (IBO)

Yukarida belirtildigi gibi internet bagimliligint belirlemek i¢in Nichols ve Nicki
(2004) tarafindan gelistirilen internet Bagimlihgi Olgegi (Internet Addiction Scale)
kullanilmistir. Temel Bilesenler Analiz (Prensiple-Component Analysis) yontemi tek faktor
altinda toplanan 31 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin formunun i¢ tutarlilik
katsayisini1 (cronbach alfa) .95 ve Olgege iliskin agiklanan varyans %46.50 olarak tespit
edilmistir. Olgek 233 lisans dgrencisine internet bagimlilik diizeylerini belirlemek igin
uygulanmis olup, dlgekte olumlu besli likert tipi dereceleme kullanilmustir. Olgekteki
tutumlar 1-Asla, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla ve 5-Her zaman seklinde

derecelendirilmistir.

Nichols ve Nicki (2004) olcekte 93 ve iisti puan elde edilmesinin internet
bagimliliginin bir gostergesi olabilecegini savunmuslardir. Kayri ve Giinii¢ (2009) 6l¢egi
Tiirkceye uyarlayarak gecerlilik ve giivenilirlik calismasini yapmistir. Bu ¢calismada 6lgegin
31 soruluk Tiirkce formu Yiiziincii Yil Universitesindeki 277 lisans Ogrencisine
uygulanmustir. Olgegin 6zgiin formundaki tek boyutluluga paralel olarak uyarlama dlgegi
de tek faktor altinda toplanarak ‘internet bagimliligi’ seklinde isimlendirilmistir. Ayrica
uyarlama Olceginde tek boyutluluk icin yapilan faktor analizinde aciklanan varyans

%32.925 olarak tespit edilmistir.
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Olgekteki maddelere iliskin yiik degerleri incelendiginde dérdiincii maddenin yiik
degerinin diisiik olmasi1 ve bu yoniiyle yap1 gegerliligi agisindan tek boyutlu 6lgege bir katki
saglamadigr goriilmiis ve soru setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece 30
maddeye indirilen 6lgek tekrar faktor analizine tabi tutulmus ve agiklanan varyans degeri
%33.959 olarak sonug¢lanmistir. Agimlayic1 faktdr analizi sonucu 30 maddelik Tiirkge
Olcegin gegerlilik calismasi yapilmis ve giivenilirlik katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir.
Olgekten almacak toplam puanin, 30-60, 61-70, 71-80, 81-89, 90 ve {stii seklinde
kiimelenmesi uygun goriilmiistiir. 90 ve {istli puan araliginda olan bireylerin internet
bagimlisi, 81-89 puan araligindaki bireylerin ise internet bagimliligi risk grubunda yer

aldiklar diistiniilmistiir (Kayri ve Giiniig, 2009).

3.3.3. Barratt Diirtiisellik Olcegi-11 (BDO-11)

1959 yilinda Barratt tarafindan gelistirilen ve diirtliselligi degerlendirmek ig¢in
tasarlanmis olan Barratt Diirtiisellik Olcegi giiniimiize kadar c¢ok sayida revizyona
ugramustir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan Barratt Diirtiisellik Olgegi—11 (BIS—11)

Patton ve arkadaslar1 (1995) tarafindan diizenlenmistir.

Olgekten elde edilen bulgular sadece klinik parametrelerle degil ayni zamanda
biyolojik parametrelerle de iliskili oldugu i¢in, Barratt Diirtiisellik Olgegi (Barratt
Impulsivity Scale-11) diirtiisellik yapisinin 6lgiilmesi i¢in hem klinik durumu olan hem de
normal durumda olan bireylerde en sik kullanilan Olgeklerden birisidir. Normal
popiilasyonda yapilan ¢aligmalarda BIS-11 puanlar kisilik ve davranig 6zellikleri ile iligkili
bulunmustur. Rahat uygulanabildigi i¢in depresyon, bipolar bozukluk, diirtii kontrol
bozukluklari, yeme bozukluklari, kisilik bozukluklari, alkol ve madde kullanim
bozukluklar1 gibi hasta gruplariyla yapilan c¢alismalarda da yaygin olarak uygulanmistir
(Spinella, 2007).

Olgegin Tiirkge gecerlilik giivenilirlik calismasi1 Giileg ve arkadaslari (2008)
tarafindan yapilmustir. Olgek 237 iiniversite dgrencisine ve 83 bipolar bozukluk ve madde

bagimlilig tanis1 almis psikiyatrik hastalara uygulanmis, ve i¢ tutarliligin Cronbach alfa
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katsayist Ogrencilerde 0.78, hastalarda 0.81 olarak bulunmustur (Giileg ve ark., 2008;
Tamam ve ark., 2013). ki ay sonra tekrar test giivenirligi Ogrencilerde 0.83 olarak

bulunmustur.

Olgek 30 maddeden olusan &zbildirim dlgegidir. Tiim maddeler likert tipi 4 derece
tizerinden 1-Asla, 2-Ara sira, 3-Sik sik ve 4-Her zaman seklinde degerlendirilmektedir. 4-
her zaman en yiliksek puana karsilik gelmektedir ancak bazi maddeler cevap yanlilig

onlemek icin ters sira ile derecelendirilmistir. BDO-11 ii¢ alt dlgekten olusmaktadir (Giileg

ve ark., 2008).

Tablo 1. Barratt Diirtiisellik Olcegi Alt Olcekleri, Soru Sayisi ve Soru Numaralar:

Alt Maddeleri Soru Sayisi Soru Numaralari

Dikkat Eksikligi Diirtiiselligi 8 5,6,9, 11, 20, 24, 26, 28
Devinimsel (Motor) Diirtiisellik 11 2,3,4,16,17, 19, 21, 22, 23, 25, 30
Plan Yapamama Diirtiiselligi 11 1,7,8,10, 12, 13, 14, 15, 18, 27, 29

3.3.4. Maudsley Obsesif Kompulsif Olcegi

Hodgson ve Rachman (1977) tarafindan bireylerin obsesif kompulsif belirtilerin
tiirlinii ve yaygmhigimi 6lgmek icin gelistirilen bir 6zbildirim 6lgegidir. Tiirk¢e uyarlama,
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Erol ve Savasir (1988) tarafindan yapilmistir. Olgegin

uyarlamasinin Cronbach alfa katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Olgegin orjinali 30 madde ve dort alt dlgekten olusmaktadir. Tiirkce formu ise
MMPI’dan yedi madde eklenerek 37 maddeye c¢ikarilmistir. Ayrica Tirkge formuna
ruminasyon alt dl¢egi eklenmistir. Dogru/Yanlis tiirii yanitlama ile 6l¢lim yapilmaktadir.
Dogru yanit 1 ve yanlis yanit 0 ile puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkge formunda kesme puani
hesaplanmamis ve karsilastirmali g¢alismalarda kullanilmasi Onerilmistir (Aydemir ve

Koroglu, 2006).
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Tablo 2. Maudsley Obsesif Kompulsif Olgegi Alt Olgekleri, Soru Sayisi ve Soru Numaralar

Alt Olgegi Soru Sayist  Soru Numaralar

Kontrol Etme 9 2,6,8,14, 15, 20, 22, 26, 28
Temizlik 11 1,4,5,9, 13,17, 19, 21, 24, 26, 27
Yavashk 7 2,4,8,16, 23, 25, 29

Kusku 7 3,7,10,11, 12, 18, 30
Ruminasyon 9 2, 8,31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

3.4.  VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Uskiidar Universitesi’nde
egitim goren Ogrencilerden toplanmustir. Verileri toplamak icin Uskiidar Universitesi
rektorliigiinden 20.08.2015 tarihli 3078 sayili izin alimmugstir. Uskiidar Universitesinin 3
yerleskesinde egitim gdéren 8880 Ogrenci arasinda random se¢im ydntemiyle arastirmaya

katilacak 222 6grenci se¢ilmistir.

Arastirmanin  verileri Kasim-Aralik 2015 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin igten ve dogru bilgiler vermelerini saglamak amaciyla her
uygulamada katilimcilara arastirma hakkinda standart bir sekilde bilgilendirme yapilmistir.
Ogrencilerin cevaplamay1 yaklasik olarak 20 dakikada yaptiklari gozlenmistir. Veri
toplama araglarindan arastirmanin sonucunu etkileyebilecek eksik ve hatali oldugu
diisiiniilen 4 tane veri seti c¢ikarilmistir. Arastirmanin analizinde istatistiksel

degerlendirmeye 222 dgrencinin verileri katilmigtir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimliligi Olgegi, Barratt
Diirtiisellik Olgcegi ve Maudsley Obsesif Kompulsif Olgegi 222 dgrenciye uygulanmistir.

Veri toplama asamasindan sonra toplanan veriler kontrol edilmis, eksik ve gecersiz bilgi
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girisi yapilmis 4 Ogrencinin Olgekleri degerlendirme dis1 birakilmigtir. Gegerli olan 218
ogrencinin verileri kod yonergesi kullanilarak SPSS 22.0 paket programina aktarilmis ve

degerlendirilmesi yapilmastir.

Grubun genel yapisiyla ilgili bulgular frekans ve yilizdelik degerleriyle ortaya
konulmustur. Arastirmanin birinci alt problemi olan internet bagimlilig: ile diirtiiselligin
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi ve Mann

Whitney-U analizi kullanilmastir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6grencilerin internet bagimlilig: ile obsesyon
belirtiler arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi

ve Mann Whitney-U analizi kullanilmistir.

Arastirmanin iiclincli alt problemi olan internet bagimhiliginin cinsiyet, sigara
kullanimi, alkol kullanimi, psikiyatrik tani, ¢ocukluktaki sorunlu davranis ve cocukluktaki
psikiyatrik sorun degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Pearson Ki Kare analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde aragtirmada toplanan verilerin istatistiksel sonuglar1 yer almaktadir.
Verilerden elde edilen bulgular; 6rneklemin internet bagimligr diizeyini, internet bagimliligt
puanlar ile diirtiisellik, obsesif belirtiler arasindaki ve kisisel bilgi formundan elde edilen

demografik bilgilerle karsilastirilmasindan olusmaktadir.

4.1. GRUBUN GENEL YAPISINA iLISKIN BULGULAR

Orneklem grubundaki {iniversite ogrencilerine ait sosyo-demografik verilerin

frekans ve ylizde dagilimlari asagida tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bazi Degiskenler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

N (%)

Cinsiyet

Kadin 154 70.6

Erkek 64 294
Yas Arahg

17-23 212 97.2

24-30 16 2.8
Sinif Diizeyi

1. Stif 90 41.3

2. Siif 77 35.3

3. Smif 39 17.9

4. Simif 12 55
Kardes Sayis1

1. Kardes 82 37.6

2. Kardes 70 32.1

3. Kardes 31 14.2

4. Kardes ve tistii 35 16.1
Sigara i¢cme

Iciyor 62 28.4

Igmiyor 156 71.6

N %
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Alkol Kullanma

Kullaniyor 36 16.5

Kullanmiyor 182 83.5
Madde Kullanma

Kullaniyor 4 18

Kullanmiyor 214 98.2
Psikiyatrik Basvuru

Evet 33 15.1

Hayir 185 84.9
Aile Durumu

Anne-baba birlikte 207 95.0

Anne-baba ayr1 11 5.0
Cocuklukta Sorunlu Davrams

Evet 23 10.6

Hayir 195 89.4
Cocuklukta Psikiyatrik Sorun

Evet 61 28.0

Hayir 157 72.0
Toplam 218 100

Ogrencilerin 154’1 (%70.6) kadin, 64°{i (%29.4) ise erkektir. Ogrencilerin 212’si
(97.2) 17-23 yas araliginda ve 16°s1 (2.8) 24-30 yas araligin yer almaktadir. Ogrencilerin
90’1 (%41.3) 1. Smuf, 77°si (%35.3) 2. Smuf, 39’u (%17.9) 3. Siif, ve 12’si (%S5.5) ise 4.
Simifta egitim gdrmektedir. Ogrencilerin 82’si (%37.6) 1 kardes, 70’i (%32.1) 2 kardes,
3171 (%14.2) 3 kardes ve 35’1 (%16.1) ise 4 ve daha fazla kardestir. Ogrencilerin 62’si
(%28.4) sigara kullanmakta ve 156’s1 (%71.6) sigara kullanmamaktadir. Ogrencilerin 36’s1
(%16.5) alkol kullanmakta ve 182’si (%83.5) alkol kullanmamaktadir. Ogrencilerin 4’ii
(%1.8) madde kullanmakta ve 214’1 (%98.2) madde kullanmamaktadir. Ogrencilerin 33’ii
(%15.1) psikiyatriye gitmis ve 185’1 (%84.9) psikiyatriye gitmemistir. Ogrencilerin 207’si
(%95.0) anne ve babasi evli, 11’inin (%5.0) ise bosanmis oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin = 23’ii  (%10.6) sorunlu davranmakta ve 195’1 (%89.4) sorunlu
davranmamaktadir. Ogrencilerin 61°i (%28.0) psikiyatrik sorun yasamis ve 157’si (%72.0)

psikiyatrik sorun yagamamustir.
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Tablo 4.internet Bagimhilik Ol¢eginin Puan Kiimeleri icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

iBO Puan Kiimeleri N %
30-80 188 86.23
81-89 13 5.96
90-ustii 17 7.79
Toplam 218 100

IBO puan1 30-80 arasinda olan 188 (%86.23) 6grenci, 81-89 arasinda olan 13
(%5.96) ve 90- iistii olan 17 (%7.79) 6grenci bulunmaktadir. Olgekten 90 ve iistii puan alan
ogrenciler internet bagimliligi olan, 81-89 arasinda puan alanlar ise riskli internet kullanimi

olan seklinde degerlendirilmektedir.

4.2.  ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin  bu bolimiinde 6rneklem grubundaki {iiniversite Ogrencilerinde
uygulanmis “Internet Bagimliligi Olgegi” ile “Barratt Diirtiisellik Olgegi” ve “Maudsley
Obsesif Kompulsif Olgegi” arasindaki iliski incelenmis, ayrica “Internet Bagimliligi
Olgegi” punlarinin baz1 degiskenlere gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina

iliskin analiz sonuclarina yer verilmistir.
4.2.1. Ogrencilerin internet Bagimlihg Ol¢egi ile Barratt Diirtiisellik Olceginin Alt
Olceklerine Tligkin Bulgular

Internet Bagimlilig1 Olgegi ile Barrat Diirtiisellik Olgeginin ii¢ alt dlgeginin puanlar:
ve Olgegin toplam puanindan elde edilen bulgularin karsilastirilmas: bu béliimde yer

almaktadir.
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4.2.1.1.  Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Diirtiiselligi Alt Ol¢egine Gore Internet
Bagimhhig: Olgegine iliskin Bulgular
Tablo 5. Ogrencilerin internet Bagimhligi Olcegi Puanlarimin Dikkat Eksikligi Diirtiiselligi Alt

Olcegine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira x?>  sd p
IB Olmayan 188 108.47
Dikkat RIK Olan 13 120.08
Elfsﬂfhgl.w iB Olan 17 112.85 469 2 791
Diirtiiselligi
Toplam 218

Tablo 5’te goriildiigii iizere IBO puanlarinin Dikkat Eksikligi Diirtiiselligi alt dlgek
puanlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (X?=.469; p>.05).

42.1.2. Ogrencilerin Motor Diirtiiselligi Diirtiiselligi Alt Olcegine Gore Internet
Bagimhhig: Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 6. internet Bagimlihg Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin Motor Diirtiiselligine Alt Olcegine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x?  sd p
IB Olmayan 188 104.99
Motor RIK Olan 13 131.27
Diirtiisellizi 7.266 2 .026
urtuselligh - B Olan 17 14271
Toplam 218

Tablo 6°da goriildiigii iizere IBO puanlarmin motor diirtiiselligi alt dlgegine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
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(X?=.7.266; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 7. Motor Diirtiiselligi Alt Ol¢egi Puanlarinin Ogrencilerin internet Bagimlihgi Olgegine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastiin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar IB Olmayan RiK Olan IB Olan
IB Olmayan %_,,.-100.05 p>.05 P<.05
RIK Olan Xy =123.46 p>.05
IB Olan e =135.68

Tablo 7°de goriildiigii iizere, Barratt Diirtiiselik Olgeginin Motor Diirtiiselligi alt
oleegi puanlarinin dgrencilerin IBO puanlarina gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda internet
bagimlilig1 olan 6grenci grubu, internet bagimlist olmayan (p<.05) 6grenci grubuna gore
Barratt Diirtiiselik Olgeginin Motor Diirtiisellik Alt Olgegi puanlart daha yiiksek

olmaktadir.

4.2.1.3.  Ogrencilerin Plan Yapamama Diirtiiselligi Alt Olcegine Gore Internet
Bagimhhig Olgegine iliskin Bulgular
Tablo 8.internet Bagimhhigi Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Plan Yapamama Diirtiiselligi Alt

Olcegine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x®>  sd p
IB Olmayan 188 106.78
Plan RiK Olan 13 124.65
Yapamama o o) 17 12794 207 220
Diirtiiselligi
Toplam 218

Tablo 8’de goriildiigii iizere IBO puanlarmm Plan Yapamama Diirtiiselligi alt

Olcegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (X?=.2.567; p>.05).

4.2.1.4.  Ogrencilerin Barratt Diirtiisellik Toplam Puanina Gére Internet
Bagimhhig Olgegine iliskin Bulgular
Tablo 9.internet Bagimhiigi Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Barratt Diirtiisellik Olgegi Toplam

Puanina Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x®> sd p
IB Olmayan 188 105.93
Barratt ;
RIK Ol 13 130.23
Dirtissellik 4305 2 111
Toplam 1B Olan 17 133.12
Toplam 218

Tablo 9°da gériildiigii iizere IBO puanlarmin BDO-11 toplam puanina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(X?=4.395; p>.05).

4.2.2. Barratt Diirtiisellik Olcegine Gore Diirtiiselligi Olan Ogrencilerin Internet
Bagimhlik Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular
Tablo 10.Barrat Diirtiisellik Ol¢egi Dikkat Diirtiiselligi Alt Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin internet

Bagimhhk Olcegine Gore Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare
Sonuclari

Dikkat Diirtiiselligi Dikkat Diirtiiselligi

IBO Gruplan Olmayan Olan

B Olmayan 160 (%85.1) 28 (%14.9)

RiK Olan 13 (%100.0) 0(%0.0) 311
IB Olan 15 (%88.2) 2 (%11.8)

Toplam 188 30
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Tablo 10°da goriildiigii iizere BDO-11 Dikkat Eksikligi Diirtiiselligi alt dlgegi
puanlarinin IBO puanlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 11.Barrat Diirtiisellik Olcegi Motor Diirtiiselligi Alt Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin internet

Bagimhlik Olgegine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare
Sonuclari

Motor Diirtiiselligi Motor Diirtiiselligi

IBO Gruplan Olmayan olan

IB Olmayan 166(%83.3) 22(%11.7)

RIK Olan 10(%76.9) 3(%23.1) 077
iB Olan 12(%70.6) 5(%29.4)

Toplam 188 30

Tablo 11°de gériildiigii iizere BDO-11 Motor Diirtiiselligi alt 6lgegi puanlarmin IBO
puanlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 12.Barrat Diirtiisellik Ol¢egi Plan Yapamama Diirtiiselligi Alt Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin
Internet Bagimhilik Olcegine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki
Kare Sonuglari

- Plan Yapamama Plan Yapamama

IBO Gruplan PP o p
Diirtiiselligi Olmayan  Diirtiiselligi Olan

IB Olmayan 34(%18.1) 154(%81.9)

RiK Olan 1(%7.7) 12(%92.3) 525

IB Olan 2(%11.8) 15(%88.2)

Toplam 37 181

Tablo 12°de goriildiigii iizere BDO-11 Plan Yapamama Diirtiiselligi alt dlgegi

puanlarinin IBO puanlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
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amactyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlaml

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 13.Barrat Diirtiisellik Olgegi Toplam Puanlarmimn Ogrencilerin internet Bagimhlik Olgegine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclari

iBO Gruplar: Diirtiiselligi Diirtiiselligi 0
Olmayan Olan

IB Olmayan 187(%99.5) 1(%0.5)

RIK Olan 13(%100.0) 0(%0.0) 923

iB Olan 17(%100.0) 0(%0.0)

Toplam 217 1

Tablo 13’te goriildiigii {izere BDO-11 toplam puanmnin IBO puanlarina gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi

sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.3. Ogrencilerde internet Bagimlihk Olcegi Puanlari ile Maudsley Obsesif
Kompulsif Ol¢eginin Alt Olgeklerine iliskin Bulgular
Maudsley Obsesif Kompulsif Olgeginin bes alt dlgegi puanlarina ve dlgegin toplam

puanindan elde edilen bulgular bu boéliimde yer almaktadir.

4.2.3.1. Ogrencilerin Kontrol Etme Alt Olgegi Puanlarina Gore internet Bagimhihg
Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 14.internet Bagimhhgi Ol¢eginin Ogrencilerin Kontrol Etme Alt Olcegi Puanlarina Gore
Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan  Gruplar N Xsira x> sd P
IB Olmayan 188 105.37
. 267 2 .01
Etme IB Olan 17 150.59 8.26 016

Toplam 218
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Tablo 14°te goriildiigii iizere IBO puanlar1 ile MOKO Kontrol Etme alt dlgegine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (X?=.8.267; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 15.Maudsley Obsesif Kompulsif Olceginin Kontrol Etme Alt Olcegi Puanlarimin Ogrencilerin

internet Bagimhihg Olgegine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar iB Olmayan RiK Olan iB Olan

IB Olmayan X_,-2=100.34 p>.05 P<.01

RIK Olan % cira p>.05
=110.50

IB Olan X ra=141.41

Tablo 15°te goriildiigii iizere, MOKO Kontrol Etme alt dlgegi puanlarinin
ogrencilerin IBO puanlarina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda IB olan dgrenci grubu, iB olmayan

(p< .05) 6grenci grubuna gore Kontrol Etme alt 6l¢egi puanlari daha yiiksek olmaktadir.

4.2.3.2.  Ogrencilerin Temizlik Alt Ol¢egi Puanlarina Gére internet Bagimlihg
Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 16.internet Bagimhhgi Ol¢eginin Ogrencilerin Temizlik Alt Olcegi Puanlarina Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xira X2 sd p
IB Olmayan 188 104.81
RIK Olan 13 121.38

Temizlik iB Olan 17 15226 9.456 2 .009

Toplam 218

Tablo 16°da goriildiigii iizere IBO puanlart ile MOKO Temizlik alt dlgegi

puanlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X?=9.456; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarn hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gegilmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 17.Maudsley Obsesif Kompulsif Olceginin Temizlik Alt Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin

internet Bagimhihg Olgegine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar IB Olmayan  RIK Olan IB Olan

IB Olmayan X .2=99.99 p>,05 P<.01

RIK Olan X ora p>.05
=115.54

IB Olan X . ra=143.74

Tablo 17°de goriildiigii iizere, MOKO Temizlik alt dlgegi puanlarmin dgrencilerin
IBO puanlarma gére anlaml bir farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda IB olan dgrenci grubu, IB olmayan (p<.05)

ogrenci grubuna gore Temizlik alt boyutu puanlari daha yiiksek olmaktadir.

4.2.3.3.  Ogrencilerin Yavashk Alt Olcegi Puanlarina Gore Internet Bagimhihgina
iliskin Bulgular

Tablo 18.internet Bagimhhg Olceginin Ogrencilerin Yavashk Alt Olcegi Puanlarina Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
IB Olmayan 188 102.97
. Ik RIK Olan 13 124.69 10188 2 000
avasi B Olan 17 17012 '

Toplam 218

Tablo 18’de goriildiigii iizere IBO puanlari ile MOKO Yavashk alt olgegi
puanlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X?=19.188; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gegilmis ve
sonuclar asagida sunulmustur.
Tablo 19.Maudsley Obsesif Kompulsif Olceginin Yavashk Alt Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin

internet Bagimhligx Olcegine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar IB Olmayan RiK Olan iB Olan

IB Olmayan X 0=99.65 p>.05 P<.01
RIK Olan % o1ra=120.46 P<.05

IB Olan X _,q=160.35

Tablo 19°da goriildiigii {izere, MOKO Yavaslik alt dlgegi puanlarmin dgrencilerin
IBO puanlarma gére anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda iB olan 6grenci grubu, IB olmayan (p<.01) ve
RIK olan (p<.05) 6grenci grubuna gore Yavashik alt boyutu puanlari daha yiiksek

olmaktadir.

4.2.3.4. Ogrencilerin Kusku Alt Olcegi Puanlarina Gére Internet Bagimlihg
Olcegine Iliskin Bulgular

Tablo 20.internet Bagimhihgi Ol¢eginin Ogrencilerin Kusku Alt Olcegi Puanlarina Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan  Gruplar N Xsira X2 sd p
IB Olmayan 188 104.32

Kusky K Olan 13 13365 44006 2 007
IB Olan 17  148.29
Toplam 218

Tablo 20°de goriildiigii iizere IBO puanlar1 ile MOKO Kusku alt dlgegi puanlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (X*=10.006; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.
Tablo 21.Maudsley Obsesif Kompulsif Olcegi Olceginin Kusku Alt Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin

internet Bagimhligx Olcegine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar iB Olmayan RiK Olan iB Olan

IB Olmayan *_00=99.26 p>.05 P<.01
RIK Olan T oy =126.12 p>.05

IB Olan X e =141.06

Tablo 21°de goriildiigii iizere, MOKO Kusku alt 6l¢egi puanlarmin dgrencilerin iBO
puanlarma gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda IB olan &grenci grubu, IB olmayan (p<.01) 6grenci

grubuna gore Kusku alt boyutu puanlar1 daha yiiksek olmaktadir.

4.2.35.  Ogrencilerin Ruminasyon Alt Olcegi Puanlarina Gore internet Bagimlihg

Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 22.internet Bagimhih@i Ol¢egi Puanlarinin Ogrencilerin Ruminasyon Alt Olgegi Puanlarina Gore
Farklilagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
IB Olmayan 188 105.03
RIK Olan 13 107.88

Ruminasyon iB Olan 17 16018 12.097 2 .002
Toplam 218

Tablo 22°de goriildiigii iizere IBO puanlari ile MOKO Ruminasyon alt &lgegi
puanlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (X?=12.097; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis ve
sonuclar asagida sunulmustur.
Tablo 23.Maudsley Obsesif Kompulsif Olceginin Ruminasyon Alt Ol¢egi Puanlarinin Ogrencilerin

internet Bagimhhig Olcegine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar iB Olmayan RiK Olan iB Olan

IB Olmayan *_.,5=100.76 p>.05 P<.01
RIK Olan T oy =104.50 P<.01

IB Olan X0 =149.76

Tablo 23’te goriildiigii iizere, MOKO Ruminasyon alt o6lgegi puanlarinin
ogrencilerin IBO puanlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda IB olan dgrenci grubu, iB olmayan
(p<.01) ve RIK olan (p<.01) 6grenci grubuna gére Ruminasyon alt boyutu puanlar1 daha

yiiksek olmaktadir.

4.2.3.6. Ogrencilerin Maudsley Obsesif Kompulsif Ol¢egi Toplam Puanina Gore
Internet Bagimlih@ Olgegine Iliskin Bulgular

Tablo 24.internet Bagimhhg Olcegi (")grenciler_i.n Maudsley Obsesif Kompulsif Olcegi Toplam Puanina
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Xsira NG sd P
IB Olmayan 188 103.00

Maudsley F{IK Olan 13 13431 15003 o 000

Toplam IB Olan 17 162.38 ' '

Toplam 218

Tablo 24°te goriildiigii iizere IBO puanlar1 ile MOKO toplam puanina gore anlamlt
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(X?=15.993; p<.05). Bu sonucunun ardindan farkliliklarm hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.
Tablo 25.Maudsley Obsesif Kompulsif Ol¢egi Olceginin Maudsley Toplam Puanlarinin Ogrencilerin

internet Bagimhligx Olcegine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar IB Olmayan RiK Olan iB Olan

[B Olmayan  x_,._-99.03 p>.05 P<.01
RIK Olan % o =129.54 P<.05

IB Olan % e =153.03

Tablo 25°te goriildiigii lizere, MOKO toplam puanlarinmn &grencilerin  iBO
puanlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda iB olan 6grenci grubu, iB olmayan (p<.01) ve RiK

olan (p<.05) dgrenci grubuna gore MOKO toplam puanlar: daha yiiksek olmaktadir.

4.2.4. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore internet Bagimhiligina Iliskin Bulgular

Tablo 26.internet Bagimhhk Olcegi Puanlarinin Ogrencilerin Sigara icmesine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar:

Cinsiyet iB Olmayan  RiK Olan B Olan p
Kadimn 136(88.3%) 6(3.9%) 12(7.8%)

134
Erkek 52(81.3%) 7(10.9%) 5(7.8%)
Toplam 188 13 17

Tablo 26°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin IBO
puanlarinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (p>.05).
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4.2.5. Ogrencilerin Sigara Kullanimina Gore Internet Bagimhhigi Olgegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Tablo 27.internet Bagimhhk (")_‘lg:egi Puanlarimin Ogrencilerin Sigara Kullanimina Gére Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar:

Sigara . . .
IB Olmayan  RIK Olan IB Olan p
Kullanimi
Olan 54 (87.1%) 3 (4.8%) 5 (8.1%)
.905
Olmayan 134 (85.9%) 10 (6.4%) 12 (7.7%)
Toplam 188 13 17

Tablo 27°de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin IBO
puanlarimin sigara kullanimina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (p>.05).

4.2.6. Ogrencilerin Alkol Kullanimina Gére Internet Bagimhhigi Olgegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Tablo 28. internet Bagimhihk Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Alkol Kullammina Gére Farklilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar:

Alkol . . .
IB Olmayan RIK Olan IB Olan p
Kullanimi
Olan 33 (91.7%) 3(8.3%) 0 (0.0%)
141
Olmayan 155 (85.2%) 10 (5.5%) 17 (9.3%)
Toplam 188 13 17

Tablo 28’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin IBO
puanlarinin alkol kullanimina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir (p>.05).
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4.2.7. Ogrencilerin Madde Kullanmasina Gore Internet Bagimhlig Olcegi

Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 29. Internet Bagimlihk Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Madde Kullammina Gére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclari

Madde . . .
IB Olmayan RIK Olan IB Olan p
Kullanimi
Olan 4 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
141
Olmayan 184 (86.0%) 13 (6.1%) 17 (7.9%)
Toplam 188 13 17

Tablo 29°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan Ogrencilerin IBO
puanlarmin madde kullanimina goére anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.2.8. Ogrencilerin Psikiyatrik Tamisina Gore Internet Bagimlihg Olcegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Tablo 30. internet Bagimhihk Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Psikiyatrik Tamsina Gire Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclari

Psikiyatrik . . .
IB Olmayan RIK Olan  IB Olan P
Tanis1
Olan 29 (87.9%) 1 (3.0%) 3(9.1%)
120
Olmayan 159 (85.9%) 12 (6.5%) 14 (7.6%)
Toplam 188 13 17

Tablo 30°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin IBO
puanlarinin psikiyatrik tanilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05).
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4.2.9. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Internet Bagimhhg Olgegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Tablo 31. Internet Bagimlihk Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Simf Diizeyine Gére Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar:

Smif Diizeyi IB Olmayan RiK Olan B Olan p
1.simf 82 (91.1%) 3 (3.3%) 5 (5.6%)

2.s1mif 62 (80.5%) 6 (7.8%) 9 (11.7%) 573
3.smif 34 (87.2%) 3 (7.7%) 2 (5.1%)

4.s1mf 10 (83.3%) 1 (8.3%) 1 (8.3%)

Toplam 188 13 17

Tablo 31°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin IBO
puanlarmin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (p>.05).

4.2.10. Ogrencilerin Kaldig1 Yere Gore Internet Bagimhhig: Olgegi Puanlarina iliskin
Bulgular

Tablo 32. internet Bagimhilik Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Kaldig1 Yere Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclari

Kaldig1 Yer IB Olmayan RIiK Olan B Olan p

Ailemin yaninda 144 (86.2%) 10 (6.0%) 13 (7.8%)

Yurtta 25(92.6%) 0 (0.0%) 2 (7.4%)

316
Arkadagimlaevde 17 (85.0%)  2(10.0%) 1 (5.0%)

Tek basima evde 2 (50.005) 1 (25.0%) 1 (25.0%)
Toplam 188 13 17

Tablo 32°de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin IBO

puanlarinin kaldig1 yere gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlaml

bulunmamastir (p>.05).

4.2.11. Ogrencilerin Aile Durumuna Gére internet Bagimhihg Olcegi Puanlarina

Mliskin Bulgular

Tablo 33. internet Bagimhlik Ol¢egi Puanlarinin Ogrencilerin Aile Durumuna Gére Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonu¢lar

Aile Durumu IB Olmayan RiK Olan IB Olan p
Anne-Baba Hayatta 179 (86.5%) 13(6.3%) 15 (7.2%)

Anne veya Baba Oldii 9 (81.8%) 0 (0.0%) 2 (18.2%) St
Toplam 188 13 17

Tablo 33’te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan &grencilerin IBO
puanlarimin aile durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (p>.05).

4.2.12. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore internet Bagimlihgi Olcegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Tablo 34. internet Bagimhlik Ol¢egi Puanlariin Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar:

Kardes Sayis1  IB Olmayan RiK Olan iB Olan p
1 kardes 73 (89.0%) 3 (3.7%) 6 (7.3%)

2 kardes 62 (88.6%) 4 (5.7%) 4 (5.7%)

3 kardes 26 (86.7%) 3 (10.0%) 1 (3.3%) 209
4lve ustii kardes 27 (75.09%) 3 (8.3%) 6 (16.7%)

Toplam 188 13 17
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Tablo 34’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin IBO
puanlarinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (p>.05).

4.2.13. Ogrencilerin Cocukluktaki Sorunlu Davranisina Gore internet Bagimhhig

Olcegi Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 35. Internet Bagimlihk Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Cocukluktaki Sorunlu Davramisina Gére
Farkhlasip Farkhillasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar:

Cocukluktaki

IB Olmayan RiK Olan B Olan p
Sorunlu Davranmg
Olan 21 (91.3%) 0 (0.0%) 2 (8.7%)
441
Olmayan 167 (85.6%) 13 (6.7%) 15 (7.7%)
Toplam 188 13 17

Tablo 35’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin IBO
puanlarmin ¢ocukluktaki sorunlu davranigina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.14. Ogrencilerin Cocukluktaki Psikiyatrik Sorununa Gére internet Bagimlihg
Olcegi Puanlarina fliskin Bulgular

Tablo 36. internet Bagimhlik Ol¢egi Puanlarimin Ogrencilerin Cocukluktaki Psikiyatrik Sorununa
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Ki Kare Sonuclar

Cocukluktaki . . .
. . IB Olmayan RIK Olan IB Olan p
Psikiyatrik Sorun
Olan 53 (86.9%) 1 (1.6%) 7 (11.5%) ”7
Olmayan 135 (86.0%) 12 (7.6%) 10 (6.4%)
Toplam 188 13 17
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Tablo 36°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan Ogrencilerin IBO
puanlarinin  ¢ocukluktaki psikiyatrik sorununa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Ki Kare analizi sonucunda gruplarin

arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC, VE ONERILER
TARTISMA

Calismamizda “Internet Bagimliligi Olgegi” puanlarna gore IB olmayan, RIiK olan
ve internet bagimliligi olan seklinde ii¢ grup olarak degerlendirme yapilmistir. Diirtiisellik,
obsesif belirtiler ve demografik degiskenler bu ti¢ grup ile karsilastirilmistir.

Internet Bagimhhig Yaygimhg

Calismamizda Uskiidar Universitesinde 6grenim goren 218 Ogrenciye “Internet
Bagimlilig1 Olgegi” uygulanmistir. Ogrencilerde internet bagimlilig1 oranini %7.79 ve riskli
internet kullanim oranini %5.96 ve normal kullanim orani %86.23 olarak bulunmustur.
Calismamizda elde edilen internet bagimliligi oran1 alanda yapilan diger c¢aligmalarla

karsilastirildiginda ¢ok diisiik bulunmamustir.

Ulkemizde ve diinyada yapilan calismalarda internet bagimlihg yayginhiginin
birbirinden ¢ok farkli sonu¢ sunmasinda kullanilan Olgeklerin  farkli  kriterleri

degerlendirilmesi, farkli kiiltiirlere ve yas gruplarina uygulanmasi dnemli bir faktordiir.

Finlandiya’da yaglar1 12-18 arasinda olan 7292 ergen iizerinde yapilan c¢alismada
kizlarin %1.4’1 ve erkeklerin %1.7’si internet bagimliligr kriterini karsilamistir. Calismaya
katilan ergenlerin genelinde internet bagimliligi orani ise %2’nin altinda bulunmustur
(Kaltiala-Heino ve ark., 2004). ingiltere’de yas ortalamasi 21.5 olan %54’ii kiz ve %46’s1
erkek olan 371 iiniversitesi dgrencisine “Patolojik Internet Kullanim1 Olgegi” uygulanarak
patolojik internet kullanimi1 %18.3 olarak bulunmustur (Niemz ve ark., 2005). Norveg’te
12-18 yas araligindaki gengler arasinda yapilan bir ¢alismada Young Tan1 Anketi” ne gore
internet bagimliligi oran1 %1.98 olarak bulunmustur (Johansson ve Gotestam, 2004).
Kore’de yapilan bir ¢alismada 7.878 erkek ve 5.710 kiz lmak zere toplam 13.588 kiside
internet bagimliligt oram %3.5 (%57.96 erkek ve %41.04 kiz), muhtemel internet

bagimliligr orant %18.4 olrarak bulunmustur (Whang ve ark., 2003). Avrupada yapilan bir
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calismada bir¢ok iilkeden 6.731 kadin ve 5.225 erkek olmak iizere 11.956 Ogrenciye
“Young Internet Bagimlilig Olgedi” uygulanmistir. Yas ortalamasi 14.9 olan dgrencilerin
internet bagimlilig oran1 %4.4 olarak bulunmustur (Durkee ve ark., 2012). Iran’da yas
ortalamas1 130 kiz ve 86 erkek olan 224 iiniversite 6grencisine “Young Internet Bagimlili1
Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen bulgularda interneti normal kullanan 6grenci sayis1 95,
orta derecede internet bagimlilig1 olan 6grenci sayis1 115, interenet bagimliligi olan 6grenci
sayis1 12 ve ciddi diizeyde internet bagimlilig1 olan 68renci sayis1 2 olarak tespit edilmistir
(Mashaei ve ark., 2013). Khan ve arkadaslar1 (2014) tarafinda Pakistanda Sargodha
Universitesinde 300 master 6grencisinde yapilan bir ¢alismada problemli internet kullanim

oranini %34 olarak bulunmustur.

Sakarya Universitesinde 77 erkek ve 97 kiz olmak iizere 174 6grenci iizerinde
yapilan ¢alismanin sonucuna gore internet bagimliligi olan 6grencilerin yiizdesi %32 (56
Ogrenci) ve internet bagimlisi olmayan Ogrenci yiizdesi %55.7 (118 Ogrenci) olarak
bulunmustur (Kog, 2011). istanbul ve Ankara illerinde ¢esitli 6zel (Baskent Universitesi ve
Hali¢ Universitesi, Ankara Universitesi ve devlet (Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi
ve Marmara Universitesi) iiniversitelerinde grenim géren 1198 6grenci iizerinde “Young
Internet Bagimlilig1 Olgegi” kullanilarak yapilan ¢alismada bagimlilig: yiiksek grencilerin
oran1 %18.89 olarak belirlenmistir (Batigiin ve Kilig, 2011). Pamukkale Universitesinde
2096 ogrenci lizerinde yapilan bir calismada bagimlilik oram1 %8.6 olarak bulunmustur
(Alagam, 2012). Eskisehir Osmangazi Universitesinde yapilan bir ¢aligmada “Young
Internet Bagimlihg1 Olgegi” 3442 dgrenciye uygulanmis ve internet bagimlihig %8.28
olarak bulunmustur (Orsal ve ark., 2013). Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gdren 337 dgrencide Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Internet
Bagimliligi Olgegi” kullanilarak yapilan bir ¢aligmada patolojik internet kullanici orani
%1.2 ve sinirl semptom gosterenlerin orani %10.1 olarak bulunmustur (Kir ve Sulak,
2014). Angel ve arkadaslar1 (2015) 432 iiniversite dgrenci iizerinde “Internette Bilissel
Durum Olgegini” kullanarak yaptiklar1 bagka calismada problemli internet kullanim orani

% 15.9 olarak bulunmustur. Giresun’da 3 farkli lisede toplam 1175 Orenci iizerinde
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“Internet Bagimlihig:r Testi” kullamlarak yapilan calismada problemli internet kullanim

orani %7.1 olarak bulunmustur (Cam ve Nur, 2015).

Alanda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde internet bagimliligi yayginligi
oranlar1 birbirinden farkli sonuglar sunmaktadir. Bunun sebebi olarak bagimlilik
kriterlerinin, arastirmada kullanilan G6lgme araglarinin ve yontemin birbirinden farkli

olmas1 goriilmektedir (Yellow ve Marks, 2007).
Cinsiyet ile Internet Bagimhhg Arasindaki iliski

Calismamizdaki 6rneklem 154 kiz ve 64 erkek 6grenciden olusmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore internet bagimliligi olan kiz 6grencilerde erkek dgrencilere gore anlamli bir
fark bulunmamustir. Bulgularda elde edilen bu sonu¢ alanda yapilan bazi g¢alismalar
destekler niteliktedir (Bayraktar ve Giin, 2007; Jang ve ark., 2008; Kaltiala-Heino ve ark.,
2004; Kim ve ark., 2006; Orsal ve ark., 2013; Fu ve ark., 2010).

Alanyazinda incelemelerde cinsiyete gore internet bagimlili degerlendirildiginde
yapilan caligmalarin bir¢ogunda erkeklerde internet bagimliligi oraninin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (Giinii¢, 2009; inan, 2010; Tacyildiz, 2010). 378 kiz ve 54
erkek iiniversite Ogrencisinde yapilan ¢aligmada cinsiyetin problemli internet kullanimi
tizerinde etkisi oldugu ve erkek Ogrencilerin kiz ogrencilerden farkli bir biligsel durum
icerisinde internete yoneldikleri goriilmiistiir (Angel ve ark., 2015). Pakistan’da 150 kiz ve
150 erkek 300 ogrenci iizerinde yapilan ¢aligmada kizlarin bagimhilik orant %38.73 ve
erkeklerin bagimlilik oran1 %48.42 bulunmustur. Dolayisiyla internet bagimlilig ile kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Khan ve ark., 2014). Ha ve
arkadaglarinin (2007) 452 ergen iizerinde yaptig1 baska bir ¢alismada erkeklerde bagimlilik
orani yiiksek bulunmustur. Ayrica erkeklerin kizlara gore internetin olumsuz sonuglarindan
daha fazla etkilendikleri ve problemli internet kullanimina daha fazla yatkin olduklar tespit
edilmistir (Sirakaya ve Seferoglu, 2013). Calismalarda erkeklerin bagimlilik oranlarinin

fazla ¢ikmasinin sebebi olarak erkek kullanicilarin teknolojiye ve oyun, sohbet, kumar, seks
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gibi internet ¢evrimigi nesnelerine olan asir1 ilgilerinden kynakli oldugu diistiniilebilir (Kir
ve Sulak, 2014).

Alanyazinda az sayida da olsa internet bagimlili§i oraninin kizlarda erkeklerden
yiiksek bulundugu c¢alisma yer almaktadir (Griffiths, 1996). Kizlarin problemli internet
diizeyleri erkeklerin problemli internet kullanim diizeylerine gore daha yiliksek bulunmustur

(Odaci ve Celik, 2011).
Demografik Degiskenler Ile internet Bagimhihg: Arasindaki Iliski

Calismamizda drneklemdeki sigara kullanan 5 6grencide IB tespit edilirken madde
ve alkol kulanan 6grencilerde IB goriilmemektedir. Calismamizda IBO puanlari ile alkol,
sigara ve madde kullanimma gore anlamli bir fark bulunmamistir. Alanda yapilan
calismalarin bazilarinda elde edilen bulgulara benzer sonuglar yer alirken g¢aligmamiza
paralel olmayan sonuglara da rastlanmistir. Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde
Ogrenim goren 386 Ogrenci lizerinde yapilan bir ¢alismada sigara kullanimi ile internet
bagimlilig1 arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir (Ergin ve ark., 2013). Johansson ve
Gotestam (2004) tarafindan 12-18 yas araligindaki Norvegli gengler iizerinde yapilan bir
caligmada alkol ve tiitiin gibi bagimliliklar ile internet bagimlilig1 arasinda diisiik bir iliski
bulunmustur. Tayvanli ergenler arasinda yapilan baska bir ¢alismada internet bagimliligi,
madde kullanimi1 ve alkol kullanimu ile iligkili bulunmustur (Yen, ve ark., 2007; Yen, C.F.
ve ark., 2009). Ko ve arkadaslarinin (2008) 2114 ergen iizerinde internet bagimliligi ve
problemli alkol kullaniminin incelendigi ¢aligmada ikisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Yunan ergenleri arasinda yapilan bir ¢alismada madde kullanimi problemli

internet kullanima ile iligkili bulunmustur (Fisoun ve ark., 2012).

Internet bagimliligi ile alkol ve sigara kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen
caliymada 2096 iiniversite Ogrenciye “Internet Bagimliligi Olgegi” ile CAGE testi
uyglanmigtir.  Sigara kullanan Ogrencilerde internet bagimliligi puanlar1 sigara
kullanmayanlara goére anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bunun yanida alkol kullanan

ogrencilerde internet bagimliligt puanlart kullanmayanlara nazaran anlamli derecede
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yiikksek saptanmistir (Alagam, 2012). 1034 {iniversite Ogrencisinde yapilan baska bir
caligmada alkol kullanimu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus fakat
sigara kullanimi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Ayrica
internetin asir1 kullanimi ile sorunlu alkol kullaniminda benzer mekanizmalarin bagimlilik

olusmasinda etkisinin oldugu diistiniilmektedir (Canan, 2010).

Calismamizda internet bagimliligi orani birinci siiflarda %5.6, ikinci siniflarda
%11.7, iiciincii smflarda %5.1 ve dordiincii siniflarda %8.3 olarak bulunmustur. IBO
puanlari ile sinifdiizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmamugtir. Brenner (1997) tarafindan
yapilan bir arastirmada benzer bir sonu¢ elde edilmis ve Ggrencilerin smiflar1 arasinda
problemli internet kullanimi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Selguk
Universitesinde 6grenim géren 953 dgrenci iizerinde yapilan baska bir calismada smmif
diizeyi degiskeni ile internet bagimliligt ve riskli kullanim oranlarina gore farklilik
gostermedigi bulunmustur (Balc1 ve Giilnar, 2009). Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi
farkli boliimlerde okuyan problemli internet kullanimi ile kisilik tipi arasindaki iliskiyi
inceleyen 453 6grenciye Ceyhan ve arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirilen Problemli
Internet Kullanim Olgegi kullanilmis. PIKO toplam puani ile tiim alt Slcekleri ile simf

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (Oztiirk ve Ozmen, 2011).

Alanda yapilan incelemelerde internet bagimhiligi diizeylerinin sinif diizeylerine
gore degistigini tespit eden ¢alismalar da yer almaktadir. Mersin’de 1156 lise 6grencisi
tizerinde yapilan ¢alismada sinif diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda erkek 6grencilerde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Bunun yaninda 9. sinifta olan kiz
ogrencilerde internet bagimlilig1 diger kiz 6grencilere gore belirgin olarak yiiksek ¢cikmustir.
Ayrica tim o6grencilerde sinif diizeyine gore karsilastirildiginda internet bagimliligr tiim
smiflarda erkek Ogrencilerde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sasmaz ve ark., 2013).
Balikesir ilinde Merkez ilgedeki farkli 32 lisede 2853 o&grencileri iizerinde yapilan
calismada 9. ve 10. smiftaki 6grencilerin bagimlilik puanlarinin 11. sinif 6grencilerine gore

daha yiiksek bulunmustur (Yilmaz ve ark., 2014).
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Calismamizda IBO puanlarma ile kardes sayilari karsilastirildiginda aralarinda
anlamli bir iligki bulunmamistir Alanda yapilan calismalarda kardes sayisi ile internet
bagimlilig1 arasindaki ilikiye bakildiginda anlamli bir farkliligmm bulunmadigini gosteren
calismamizla tutarli sonuglar bulunmaktadir (Ayas ve Horzum, 2013; Giiniig, 2009;

Koyuncu ve ark., 2012; Uneri ve Tamdir, 2011).

Calismanizda &grencilerin kaldigi yere gore IBO puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. internet Bagimlilig1 olan 6grencilerde ailesinin yaninda kalanlarin
oran1 %7.8, yurtta kalanlarin oran1 %?7.4, arkadasiyla kalanlarin oran1 %5.0 ve tek basina
yasayanlarin orani %25.0 olarak bulunmustur. Bunun yaninda riskli internet kullanimi olan
Ogrencilerde ailesinin yaninda kalanlarin orani %6.0, yurtta kalanlarin orani %0,
arkadasiyla kalanlarin oranm1 %10.0 ve tek basina yasayanlarin orami %?25.0 olarak
bulunmustur. Kaldig1 yer degiskenine gore internet kullanim puanlari tek basina yasayan

ogrencilerde digerlerine gore daha yiliksek bulunmustur.

Alanda yapilan c¢alismalarin bazilarinda Ogrencilerin kaldigi yer ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Alagam, 2012; Balc1 ve Giilnar, 2009;
Uckardes, 2010). Bunun yaninda Canan (2010) tarafindan Diizce Universitesi dgrencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismada birlite yasadiklart kisi degiskeni ile internet bagimliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada 6grencilerde
ailesi ile yasayanlarin %9.6’smin, akrabasi ile yasayanlarin %27.2’sinin, arkadaslart ile
yasayanlarin %10.2°sinin ve yalniz yasayanlarin 37 %35.2’sinin internet bagimlis1 oldugu

saptanmuistir.

Internet Bagimlilig1 olan 6grencilerde anne-babas1 hayatta olanlarin oran1 %7.2 ve
anne-babasi hayatta olmayanlarin oran1 %18.2, riskli internet kullanim1 olan 6grencilerin
anne-babas1 hayatta olanlarin oran1 %6.3 ve anne-babasi hayatta olmayanlarin orant %0.0
olarak tespit edilmistir. Anne baba durumu degiskeni ile IBO puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Alanda yapilan ¢alismalarda anne babanin birlikteligi ile internet

bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Dogan, 2013; Sahin, 2011)

66



Internet Bagimlihg ile Diirtiisellik Arasindaki liski

Calismamizda o6grencilerin IBO puanlar1 ile BDO-11 dikkat diirtiisellik, plan
yapamama ve Ol¢ek toplam puanlarima goére anlamli bir iliski bulunmazken motor
diirtiisellik alt dlgegi puanlarma gore IB ve RIK grubunda yer alan dgrencilerin IBO

puanlar internet bagimliligi olmayanlara gore daha yliksek bulunmustur.

Cao ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada yaslar1 12-18 arasinda
olan 2620 lise dgrencisine YDQ ve BIS-11 uygulanmis ve 64 dgrenci internet bagimlisi
olarak bulunmustur. Bagimli olan bu 6grencilerden DEHB hastaligi olan 14 6grenci harig
tutularak kalan 50 6grenci ve normal 6grencilerin olusturdugu 50 6grencilik kontrol grubu
lizerinde ikinci bir ¢alisma yapilmistir. ikinci ¢alismadaki bagimli grubun yas ortalamasi
14.8 ve kontrol grubunun yas ortalamasi 14.5 olarak tespit edilmis ve bu dgrencilere BIS-
11 6lgegi uygulanmistir. Internet bagimlihigi olan grubun BIS-11 Dikkat Eksikligi
Diirtiisellik ve Motor Diirtiisellik alt 6l¢ekleri puanlart ve BIS-11 toplan puanlar1 kontrol
grubunun puanlarina gore ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. YDQ puanlari BIS-11’in tim alt

Ol¢ekleri ile pozitif anlamda iligkili oldugu goriilmiistiir.

Lin ve arkadaglar1 (2011) tarafindan Tayvan’da yapilan bir ¢alismada internet
bagimlilig yiiksek diirtiisellikle iliskilendirilmistir.

Lee ve arkadaglari (2012) bir c¢alismada internet bagimliligi ile diirtiisellik
arasindaki iliskiyi incelemistir. 27 internet bagimlilig1 olan, 27 patolojik oyun bagimlilig
olan ve 27 bagimliligi olmayan kontrol grubu ile bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu
gruplara YDQ, BIS-11, South Oaks Gambling Screen &lgekleri uygulanmistir. Ug grupta da
yasa bagl olarak belirgin bir fark goriilmemistir. Internet bagimlhilig1 ve patolojik kumar
oynama bagimliligi olan bireylerde bagimli olmayanlara gore tim oOlgeklerde ve alt
olgeklerinde belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Internet bagimlilig: ile diirtiisellik tiim alt

6lgeklerdeki puanlar ve toplam puanlar arasinda pozitif bir iligski oldugu bulunmustur.
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Dalbudak ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Ankarada 2 tiniversitede 85 erkek ve 234
kizdan olusan 319 6grencide IBO, BIS-11 ve Psikolojik Belirti Taramasi (SCL90-R)
uygulanilarak bir calisma yapilmistir. Calismada 39 (%12) 6grenci yiiksek oranda internet
bagimlisi, 82 (%25.7) orta derce internet bagimilis1 ve geriye kalan 98 6grenci internet
bagimlis1 olmayan seklinde kategorize edilmistir. Internet bagimlilig: yiiksek oranda ¢ikan
erkek oOgrenci 17 kiz ve o6grenci 22 olarak bulunmustur. Diirtiisellik ve psikopatoloji
puanlart internet bagimliligi olan Ogrencilerde bagimli olamayan Ogrencilere gore en
yiiksek degerlere ulastigi bulunmustur. Ayni zamanda internet bagimlilig1 olan 6grencilerde
BIS-11 Dikkat Eksikligi Diirtiisellik ve Motor Diirtiisellik alt 6l¢ekleri puanlari riskli gruba
gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Bunun yaninda riskli olan grupta bagimh
olmayanlara gore diirtlisellik ve psikopatolojini alt dlgeklerinin bir¢ogunun puanlari daha
yiiksek olarak bulunmustur. Bu ¢alismada sonug olarak internet bagimlilig ile diirtiisellik

ve psikopatoloji arasinda pozif bir illigki bulunmustur.

Zhou ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada internet bagimlilig
olan 22 kisi, alkol bagimliligi olan 22 kisi ve kontrol grubu olarak 22 kisiye BIS-11
uygulanmustir. Internet bagimlihig ve alkol bagimliligi olan kisilerde bagimli olmayanlara
gore BIS-11 toplam puanlart ve alt Glgekleri puanlart arasinda ciddi anlamda yiiksek

bulunmustur.

Hwang ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Kore’de yapilan bir ¢alismada klinige
bagvuran hastalar arasindan 30 (yas ortalamasi 22.67 olan) internet bagimlisi ile 30 (yas
ortalamasit 30.03 olan) alkol bagimlis1 ve 30 (yas ortalamasi 25.33 olan) normal kisiden bir
kontrol grubu ile olusturulan bir 6rneklem kullanilmistir. Bu o6rnekleme BIS-11 Kore
versiyonu ve Young Internet Bagimlilign Olgegi uygulanmis. Elde edilen bulgular alkol
kullananlarin ¢aligma grubun en yaghlar1 bireyleri oldugu ve internet bagimliligi olan
bireylerin grubun en geng bireyleri oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlilig1 olanlarin
BIS-11 toplam puanlar1 alkol kullanan ve internet bagimliligi olmayanlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica Dikkat Eksikligi Diirtiisellik alt 6l¢egi puanlar ciddi oranda

alkol kullananlarda yiiksek bulunmustur. Plan Yapamama Diirtiiselligi ve Motor
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Diirtiisellik alt lgekleri internet bagimliligi olan grupta bagimliligi olmayan gruba gore

ciddi oranda yiiksek bulunmustur.

Bir iiniversitedeki 1. ve 4. smif 6grencilerinde “Internet Bilissel Durum Olgegi” 432
Ogrenci iizerinde uygulanarak bir ¢alisma yapilmistir. Yas ortalamalar1 20.6. Problemli
internet kullanim1 %15.9 olarak bulunmustur. internet Bilissel Durum Olgegi puanlari diirtii
kontroliinde giigliik erkek 6grencilerde kizlardan daha fazla olarak bulunmustur (Angel ve
ark., 2015).

Zhang ve arkadaslar1 (2015) tarafindan internet bagimlilig1 ve diirtiisellik arasindaki
iliskiyi incelemek igin yapilan ¢alismada yaslar1 18-25 arasinda olan 1068 kolej 6grencisine
YDQ ve BIS-11 6lgeklerini uygulanmistir. Ogrencilerin %7.6’sinda klinik seviyede 1B
tespit edilmistir. Ayrica hayatin anlami ve diirtiiselligin IB {izerindeki etkisi ciddi oranda

yiiksek bulunmugtur.
Internet Bagimlihg ile Obsesif-Kompulsif Belirtiler Arasindaki iliski

Calismanizda &grencilerin IBO puanlar1 ile MOKO puanlar karsilastirildiginda
kontrol, temizlik, kusku alt 6lgek puanlar1 IB olanlarda B olmayanlara gére daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica yavaslik, ruminasyon ve dlgek toplam puanlari 1B olan 6grencilerde

RIK olan ve IB olmayanlara gore kontrol etme obsesyonu daha yiiksek bulunmustur.

Ha ve arkadaslar1 (2007) tarafindan 452 ergende yapilan ¢alismada erkeklerde
bagimlilik yiiksek bulunmustur. Internet bagimliligi olan 139 ergen ve bagimli olmayan
313 ergenin katildig1 ¢alismada internet bagimliligi oran1 %30.8 (orta derecede internet
bagimliligi oran1 %29 ciddi derecede internet bagimliligi oran1 %1.8) olarak bulunmustur.
Intenet bagimliligina goére cinsiyetler arasinda ciddi bir fark bulunmamistir. Internet
bagimlilig1 puanlar ile depresif belirtiler ve obsesif-kompulsif belirtiler arasinda pozitif bir

iliski gortilmistiir.
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Kog¢ (2011) tarafindan {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilmig bir g¢alismada
internet bagimlilig1 ile obsesif-kompulsif belirtiler arasindaki iliski incelenmistir. Gtinliik
olarak 6 saat ya da daha fazla internet kullanan 6grencilerde obsesif-kompulsif belirtiler

arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
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SONUCLAR

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Yaslar1 17-30 arasinda olan Uskiidar Universitesi dgrencilerinde IB goriilme

siklig1 %7.79 ve RIK orani1 5.96 olarak bulunmustur.

IBO puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. 1B olan &grencilerde cinsiyete gore bir fark bulunmazken RIK
olan 6grencilerde erkeklerin orani kizlara goére daha yiiksek bulunmustur.
Kizlarin %7.8’inde erkeklerin %7.8’inde internet bagimlilifi saptanirken,

kizlarin %3.9’u ve erkeklerin %10.9’u riskli internet kullanimi tespit edilmistir.

Sigara kullanimina gore IBO puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. IB olan dgrencilerde sigara kullanim oran1 %8.1 ve sigara
kullanmayan oran1 %7.7, RIK olan dgrencilerin sigara kullanim oram %4.8 ve

sigara kullanmayan oran1 %6.4 olarak tespit edilmistir.

Alkol kullanimma gére IBO puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. 1B olan dgrencilerde alkol kullanmayan oran1 %9.3, RIK
olan dgrencilerin alkol kullanim oran1 %8.3 ve alkol kullanmayan oran1 %5.5
olarak tespit edilmistir. Ayrica IB olan 6grenciler alkol kullanmadig

saptanmistir.

Madde durumuna gére IBO puanlar karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. IB olan 6grencilerde madde kullanmayan oran1 %7.9, RIK
olan 6grencilerin madde kullanmayan oran1 %6.1 olarak tespit edilmistir. Ayrica

IB olan ve RIK olan dgrencilerin madde kullanmadig1 saptanmistir.

Herhangi bir psikityatrik tan1 almis olmaya gore IBO puanlan
karsilastinildiginda aralarinda anlamli  bir iliski bulunmamistir. iB olan

ogrencilerde daha dnce herhangi bir psikityatrik tan1 almis olanlarin oran1 %09.1
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7)

8)

9)

ve daha &nce herhangi bir psikityatrik tan1 almamis oram %7.6, RIK olan
ogrencilerin daha 6nce herhangi bir psikityatrik tan1 almis olanlarin oran1 %3.0
ve daha once herhangi bir psikityatrik tan1 almamis orant %6.5 olarak tespit

edilmistir.

Smif diizeylerine goére IBO puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. IB oran1 birinci simiflarda %5.6, ikinci simiflarda %11.7,
ticiincii siniflarda %5.1 ve dordiincii smiflarda %8.3 olarak bulunmustur. RIK
orani ise birinci siniflarda %3.3, ikinci siniflarda %7.8, {iclincii siniflarda %7.7

ve dordiincii siniflarda %8.3 olarak bulunmustur.

Kaldig1 yere gore IBO puanlari karsilastirildiginda aralarida anlamli bir iliski
bulunmamustir. B olan &grencilerde ailesinin yaninda kalanlarm orani %7.8,
yurtta kalanlarin oran1 %7.4, arkadasiyla kalanlarin orant %5.0 ve tek basina
yasayanlarin oram1 %25.0 olarak bulunmustur. Bunun yaninda RIK olan
Ogrencilerde ailesinin yaninda kalanlarin orani %6.0, arkadasiyla kalanlarin
orani %10.0 ve tek basina yasayanlarin orani %25.0 olarak bulunmustur.
Kaldig1 yer degiskenine gore IBO puanlari tek basina yasayan dgrencilerde
digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Aile durumuna gore IBO puanlart karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. IB olan dgrencilerde anne-babasi hayatta olanlarin orani
%?7.2 ve anne-babasi hayatta olmayanlarm oran1 %18.2 ve RIK olan 6grencilerin

anne-babas1 hayatta olanlarin orani %6.3 olarak tespit edilmistir.

10) Kardes sayilarina goére IBO puanlari karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir

iliski bulunmamistir. 1B olan &grencilerde 1 kardesi olanlarin oranm1 %7.3, 2
kardesi olanlarin orami %5.7, 3 kardesi olanlarin orani1 %3.3, 4 ve ustii kardesi

olanlarin oram1 %16.7 olarak bulunmustur.
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11) Cocuklugunda sorunlu davranisi olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri
ile ¢ocuklugunda sorunlu davranisi olmayan Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. IB olan &grencilerde
cocuklugunda sorunlu davranisi olanlarin orani1 %8.7 ve ¢ocuklugunda sorunlu
davranis1 olmayanlarm oram %7.7, RIK olan &grencilerin ¢ocuklugunda sorunlu

davranisi olmayanlarin orani %6.7 olarak tespit edilmistir.

12) Cocuklugunda psikiyatrik sorunu olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri
ile cocuklugunda sorunlu davranisi olmayan Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. IB olan Ogrencilerde
cocuklugunda psikiyatrik sorunu olanlarin orant %211.5 ve c¢ocuklugunda
psikiyatrik sorunu olmayanlarm oram %6.4, RIK olan &grencilerin
cocuklugunda psikiyatrik sorunu olanlarin orant %1.6 ve c¢ocuklugunda

psikiyatrik sorunu olmayanlarin orani1 %7.6 olarak tespit edilmistir.

13) Ogrencilerin IBO puanlar ile BDO-11 dikkat diirtiisellik alt dlgegi puanlar:
arasinda anlamli bir iliski bulunmanmustir. IB olan 6grencilerde dikkat
diirtiiselligi olanlarin oran1 %11.8 ve dikkat diirtiiselligi olmayanlarin orani

%88.2 olarak tespit edilmistir.

14) Ogrencilerin IBO puanlar1 ile BDO -11 motor diirtiisellik alt 6lgegi puanlar:
karsilastinnldiginda IB ve RIK grubunda yer alan 6grencilerin IBO puanlar
internet bagimliligi olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. IB olan
ogrencilerde motor diirtiiselligi olanlarin oran1 %29.4 ve motor diirtiiselligi
olmayanlarin oran1 %70.6, RIK olan 6grencilerde motor diirtiiselligi olanlarin
oran1 %23.1 ve motor diirtiiselligi olmayanlarin oran1 %76.9 olarak tespit
edilmistir. internet bagimlilig: ile BDO-11 Motor Diirtiisellik alt dlgegi arasinda
pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

15) Ogrencilerin IBO puanlari ile BDO -11 plan yapamama diirtiiselligi alt dlcegi

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. IB olan 6grencilerde plan
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yapamama diirtiiselligi olanlarin oranit %88.2 ve plan yapamama diirtiiselligi

olmayanlarin oran1 %11.8 olarak tespit edilmistir.

16) Ogrencilerin IBO puanlari ile BDO -11 toplam puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. IB olan dgrencilerden BDO -11 toplam puanina gore sadece bir

ogrencinin diirtiisel oldugu saptanmuistir.

17) Ogrencilerin IBO puanlar1 ile MOKO Kontrol Etme alt dlgegi puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Kontrol Etme alt dlgegi puanlar1 IB olan

ogrencilerde 1B olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

18) Ogrencilerin IBO puanlari ile MOKO Temizlik alt &lgegi puanlari arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Temizlik alt lcegi puanlar1 IB olan

ogrencilerde 1B olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

19) Ogrencilerin IBO puanlar ile MOKO Yavaslik alt dlgegi puanlari arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yavashk alt lcegi puanlar1 IB olan

ogrencilerde RIK olan ve IB olmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

20) Ogrencilerin IBO puanlari ile MOKO kusku alt 6lgegi puanlari arasinda pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kusku alt dlgegi puanlari IB olan 6grencilerde

IB olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

21) Ogrencilerin IBO puanlar1 ile MOKO ruminasyon alt 6lgegi puanlar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ruminasyon alt 6lgegi puanlari IB olan

ogrencilerde RIK olan ve B olmayanlara daha yiiksek bulunmustur.

22) Ogrencilerin IBO puanlari ile MOKO toplam puani arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. MOKO &lgek toplam puanlari IB olan dgrencilerde RIK

olan ve IB olmayanlara gére obsesif belirtileri daha yiiksek bulunmustur.
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.

ONERILER

Uygulamalara Yonelik Uyarilar

1. Internetin saglikli kullanimi iizerine belediyeler, sivil toplum kuruluslari,

egitimciler, psikologlar ve liniversiteler tarafindan seminerler diizenlenebilir.

2. Kamu spotlar1 hazirlanarak toplum 6zellikle gengler internet kullanimi hakkinda

bilin¢lendirilebilir.
3. Aileler internet bagimlilig1 konusunda bilgilendirilebilir.

4. Universitelerde internet kullanimi {izerine dersler verilebilir. Bdylece

ogrencilerde internetin saglikli kullanimi i¢in farkindalik olusturulabilir.

5. Universitelerde psikologlar, uzmanlar ve dgrencilerden meydana gelen galisma
gruplart olusturularak internet bagimliliginin sebepleri ve Onlemek igin

yapilabilecek uygulamalar hakkinda ¢alismalar yapilabilir.
Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada Uskiidar Universitesinde 6grenim goren ogrencilerin internet
bagimlilig1 yayginligi bulunmustur. Daha biiyiikk bir 6rneklem kullanilarak

internet bagimlilig1 yayginligi iizerine ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Calismamizda internet bagimlilig: ile diirtiisellik ve obsesif belirtiler arasindaki
iligki incelenmistir. Yapilacak olan yeni ¢aligmalarda internet bagimliligini
yordayan degiskenler {izerine arastirmalar yapilabilir. Elde edilecek yeni
bulgular bu bagimliligin daha iyi taninmasin1 ve 6nlemek icin yeni yontemler

gelistirilmesini saglayabilir.
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3. Calismamizda oOzbildirim Olgekleri kullanilmistir. Bu oOlgeklerin gegerliligi
bireyin dogru cevap vermesine baglidir. Bundan dolayr yapilacak yeni

caligmalarda baska arastirma yontemleriyle desteklenebilir.

4., Kesitsel calismalar yapilarak internet bagimliliginin toplumda yaslara gore

yayginligi tespit edilerek internetin saglikli kullanilmasi i¢in 6nlemler alinabilir.
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EK-1

KISISEL BILGI FORMU

Yasimiz:
Cinsiyetiniz:

O Kadin

O Erkek
Universitede kaginci y1liniz?:
Nerede kaliyorsunuz?:

[0 Ailemin yaninda

I Yurtta

O Arkadasimla evde

O Tek basima evde
Sigara kullantyor musunuz?:

Ll Evet
] Hayir
Cevabiniz evetse;
Bir giinde ne kadar i¢iyorsunuz?:
Giin i¢inde ne siklikta i¢iyorsunuz?
Alkol kullaniyor musunuz?:
O Evet
] Hayrr
Cevabiniz evetse;
Alkol kullanim sikliginiz nedir?
Alkol kullanim miktariniz nedir?
Madde kullaniyor musunuz?:
O Evet
] Hayir
Cevabiniz evetse;
Kullandiginiz maddenin cinsi nedir?
Kullandigimiz madde miktar1 nedir?
Kullandiginiz madde kullanim sikliginiz nedir?
Daha 6nce psikiyatrik bir bagvurunuz oldu mu?
Ll Evet
] Hayir
Cevabiniz evetse olasi taniniz nedir?:
Ailenizde psikiyatrik rahatsizligi olan biri var m1?
O Evet
0 Hayir
Cevabiniz evetse psikiyatrik tanisi nedir?:
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Aile durumunuz
[0 Anne-baba hayatta ve birlikte
[0 Anne-baba hayatta ve ayr
L1 Anne ve baba 6ldii
1 Anne 61dii baba hayatta
[J Baba 6ldii anne hayatta
Anne ve/veya babaniz 6ldiiyse, 6ldiigiinde ka¢ yasindaydiniz?:
Kag kardesiniz var?:
Siz kaginci ¢ocuksunuz?:
Ailede madde kullanim ya da alkol kullanim sorunu olan var nmi1?
O Evet
0 Hayir
Cevabiniz evetse o kisi kim?:
Sizi kim biiytitti?
1 Anne ve babaniz birlikte
[0 Akrabaniz (anneanne, babaanne, dede, ... vb. gibi)
1 Anneniz
] Babaniz
] Diger
Cocuklugunuzda evde ya da okulda hi¢ basinizi derde sokan davraniglariniz (yalan séyleme, yangin ¢ikarma,
hayvanlara eziyet, hirsizlik, ... vb. gibi) oldu mu?
O Evet
] Hayrr
Cevabiniz evetse bu davranisi belirtiniz:
Cocuklugunuzda herhangi bir psikiyatrik sorununuz (tirnak yeme, sa¢ yolma, gece korkulari,
huzursuzluk, kabus, ... vb. gibi) oldu mu?
Ll Evet
] Hayrr
Cevabiniz evetse belirtiniz:
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EK-2

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asla | Nadiren| Bazen | Siklikla | Her zaman

1. internet kullanimini yarida kesmem gereken
durumlarda kendimi sinirli buluyorum, ancak
internete geri dondiigiimde kendimi rahatlamis
hissederim.

2. Interneti kullanmadigimda kendimi kullandigim
kadar iyi hissetmiyorum.

3. Internet ortaminda, planladigimdan daha uzun
stire kalirim.

4. Bazen internet kullanimina ayirmis oldugum
zamani “gizlemeye” caligirim.

5. Internete daha fazla takilmam icin 6zel bir
eglence etkinliginden vazgecerim.

6. Internet kullanimidan kaynakli ¢aligmalarim
sekteye ugramaktadir.

7. Kendi kendime “internette biraz daha kalayim”
diye sdylerim.

8. Internet kullanimmdan dolayr uykumun kagtig1
olur.

9. Internete ayirmis oldugum zamandan kaynakli
arkadaglarimi ¢ok sik gérmem.

10. internetsiz bir hayatin sikic1 ve bos olacagimni
hissederim.

11. Onemli ve yapilmasi gereken seyleri, internetten
dolay1 ihmal ederim.

12. Her defasinda aym zevki almak i¢in daha fazla
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internet kullanmaya gereksinim duyarim.

13.

Interneti uzun zaman kullanmadigim durumlarda
kendimi daha sinirli hissederim.

14.

Interneti kullandigim an kendimi mutlu
hissederim.

15.

Internete ¢ok zaman ayirnmis olmamdan kaynakli
sinifa/isime geg¢ kaldigim olur.

16.

Internet hayatimi olumsuz yonde etkilemektedir.

17.

Internete kullamirken baglandigimda, kendimi
uzun bir zaman kalmig gibi hissederim.

18.

Internete daha az zaman ayirmay1 denedim ama
bunu basaramadim.

19.

Gece gec vakitlere kadar internete takildigim
zamanlarda, gec uyur ge¢ kalkarim.

20.

Internette iken kendimi yapmay1 planladigim
seylerden daha fazlasini1 yapmis olarak
buluyorum. (6rnegin; sadece e-postalarimi
kontrol edeyim derken, bir de bakmisim ki
sohbet (chat) odalarindayim).

21.

Interneti gercek diinyadan bir kacis yolu olarak
kullanirim.

22.

Internete tekrar girecegim zamani iple gekerim.

23.

Internet kullanmaktan ¢ok heyecan duyar ya da
¢ok zevk alirim.

24,

Internete “alismuis ?oldugumdan daha az zaman
ayirmam halinde oldukga iiziiliiriim.

25.

Interneti agir1 kullanmaktan dolay1 kendimi
“sinirlandirmakta’ basarisiz olurum.
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26.

Interneti kullandigim giinden itibaren su ifadeyi
sdylemisimdir: “Internet kullanimina ayirdigim
zamani artirmama ragmen doyuma
ulasmamigimdir.”

217.

Internet ortaninda planlamis oldugumdan daha
fazla bilgiye ulagsmis olarak kendimi bulurum.

28.

Internet kullanmayn terk etme ya da kontrol
altina alma hususunda kendimi ¢ok istekli
hissederim.

29.

Kendimi yalniz hissettigim durumlarda,
internettechat(sohbet) yaparim.

30.

Internete ¢ok zaman ayirdigimda, kaybettigim bu
zamani telafi etmek zorunda kalirim.
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EK-3

BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI

Aciklamalar: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve davranislari ile birbirlerinden
ayrilirlar. Bu test bazi1 durumlarda nasil diisiindiigiiniizii ve davrandiginiz1 6lgen bir testtir. Liitfen
her ciimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun daire i¢ine X koyunuz. Cevaplamak
icin ¢ok zaman ayirmayiniz. Hizli ve diiriistce cevap veriniz.

Nadiren/
Hicbir | Bazen |Siklikla
zaman

Her
zaman

1.Islerimi dikkatle planlarim

2.Diisiinmeden is yaparim

3.Hizla karar veririm

4.Hic bir seyi dert etmem

5.Dikkat etmem

6.Ugusan diisiincelerim var

7.Seyahatlerimi cok dnceden planlarim

8.Kendimi kontrol edebilirim.

9.Kolaycakonsantreolurum

10.Diizenli para biriktirim

11.Derslerde veya oyunlarda yerimde duramam

12.Dikkatli diisiinen birisiyim)

13.1s giivenligine dikkat ederim

14.Diisiinmeden bir seyler sdylerim

15.Karmagik problemler iizerine diislinmeyi severim

16.S1k sik is degistiririm

17.Diisiinmeden hareket ederim

18.Zor problemler ¢6zmem gerektiginde kolayca sikilirim

19.Aklima estigi gibi hareket ederim

20.Diisiinerek hareket ederim

21.Siklikla evimi degistiririm

22 .Diisiinmeden aligveris yaparim

23.Ayni anda sadecebirteksey diisiinebilirim

24 Hobilerimi degistiririm

25.Kazandigimdan daha fazla harcarim
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26.Diisiiniirken siklikla zihnimde konuyla Ilgisiz diisiinceler
olusur

27.Su an ile gelecekten daha fazla ilgilenirim

28.Derslerde veya sinemada rahat oturamam

29.Yap-boz/puzzlegbzmeyi severim

30.Gelecegini diigiinen birisiyim
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EK-4

Maudsley Obsesif Kompulsif Olcegi

Hayir | Evet

1. Bir hastalik bulasir korkusu ile herkesin kullandig: telefonlari
kullanmaktan kagimirim.

2. Cogunlukla hosa gitmeyen seyler diisiiniir, onlar1 zihnimden
uzaklagtirmakta glicliik ¢ekerim.

3. Diiriistliige herkesten ¢ok 6nem veririm.

4. Isleri zamaninda bitiremedigim i¢in cogu kez ge¢ kalirim.

o

Bir hayvana dokununca hastalik bulasir diye kaygilanirim.

6. Normalden fazla bir sekilde, dogalgazi, su musluklarini ve kapilari bir
kag¢ kez kontrol ederim.

7. Degismez kurallarim vardir.

8. Aklima gelen hog olmayan diisiinceler hemen her giin beni rahatsiz
eder.

9. Kaza ile birisiyle ¢arpigirsam rahatsiz olurum.

10. Her giin yaptigim basit giinliik islerden bile emin olamam.

11. Cocukken annem de babam da beni fazla zorlarlardi.

12. Bazi seyleri tekrar tekrar yaptigim i¢in isimden geri kaldigim olur.

13. Cok fazla sabun kullanirim.

14. Bana gore bazi sayilar son derece ugursuzdur.

15. Mektuplar, e-mailleri postalamadan dnce onlar1 tekrar tekrar kontrol
ederim.

16. Sabahlar1 giyinmek i¢in uzun zaman harcarim.
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17. Temizlige asin diigkiiniim.

18. Ayrintilara gereginden fazla dikkat ederim.

19. Pis tuvaletlere giremem.

20. Onemli sorunlarimdan biri baz1 seyleri tekrar tekrar kontrol
etmemdir.

21. Mikrop kapmaktan ve hastalanmaktan korkar ve kaygilanirim.

22. Baz seyleri birden fazla kez kontrol ederim.

23. Giinliik islerimi belirli bir programa gore yaparim.

24. Paraya dokunduktan sonra ellerimi Kirli hissederim.

25. Alistigim bir igi yaparken bilekackereyaptigimi sayarim.

26. Sabahlari elimi yiiziimii yikamak ¢ok zamanimu alir.

27. Cok miktarda mikrop 6ldiiriicii ila¢ kullanirim.

28. Her giin baz1 seyleri tekrar tekrar kontrol etmek bana zaman
kaybettirir.

29. Geceleri giyeceklerimikaylayipasmak uzun zamanimi alir.

30. Dikkatle yaptigim bir igin bile tam dogru olup olmadigina emin
olamam.

31. Kendimi toparlayamadigim i¢in giinler, haftalar hatta aylarca higbir
seye elstirmedigimolur.

32. En biiyiik miicadelelerimi kendimle yaparim.

33. Cogu zaman biiyiik bir hata ya da kétiiliik yaptigim duygusuna
kapilirim.

34. Cogunlukla kendime bir seyleri dert edinirim.

35. Onemsiz ufak seylerde bile karar verip ise girismeden dnce durup
diigtintiriim.
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36. Reklamlardaki ampuller gibi 6nemsiz seyleri sayma aligkanligim
vardir.

37. Bazen 6nemsiz diisiinceler aklima takilir ve beni giinlerce rahatsiz
eder.
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