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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Baglanma ve Mizah Anlayist Arasindaki iligki” adl
caligmanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadar ki biitin stireglerde bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigmi ve yararlandigim eserlerin
Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve

onurumla beyan ederim.
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(OZYAGLI, Serkan, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)
Baglanma ve Mizah Anlayisi Arasindaki Iliski

OZET

Bu c¢alismada baglanma ve mizah anlayisi arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaglanmustir.  Yapilan arastirmanm Orneklemini Istanbul’da oturan 98 katilimci
olusturmaktadir. Analiz i¢in veriler, “Sosyodemografik Veri Formu”, “Cocukluk Cagi
Travma Olgegi”, “Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi” ve “Mizah Tarzlar1 Olgegi” form ve
Olgekler ile 18 yas ve flizeri, fiziksel ya da zihinsel engel sebebi ile sorular
yanitlayamayacak durumda olmayan goniillii katilimcilardan alinmistir.  Veriler
“Snowball Sampling” (Kartopu Orneklemi) ydntemiyle toplanmustir. Cocukluk Cag
Travma Olgegi duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal alt Slgeklerine, Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi giivenli, cekingen ve
kaygil1 alt dlgeklerine, Mizah Tarzlar: Olgegi katilimet, saldirgan, gelistirici ve yikic alt
6l¢eklerine ayrilmistir. Analiz bulgularina gore; giivenli baglanma ile katilime1 mizah ve
gelistirici mizah arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢ekingen
baglanma ve kaygili baglanma ile katilimci mizah arasinda da anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Kaygili baglanma ile katilimct ve yikicit mizah arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur. Diger yandan giivenli baglanma ile saldirgan ve yikict mizah arasinda;
¢ekingen baglanma ile saldirgan, gelistirici ve yikict mizah arasinda; kaygili baglanma ile

saldirgan ve gelistirici mizah arasinda istatiksel anlamli korelasyon saptanmamustir.

Anahtar sozciikler: Mizah, Mizah Tarzi, Baglanma, Baglanma Bi¢imi
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(OZYAGLI, Serkan, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016)

Correlation between Attachment and Humor

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the correlation between attachment styles and
humor. The sample of this study consists of 98 people that reside in istanbul. The
voluntary participants of this research are all above the age of 18 and do not have any
mental or physical disability which would prevent them to answer the questions
correctly. The participants were given the questionnaires of “Sociodemographic data
Form”, “Childhood Trauma Scale”, “Adult Attachment Styles Scale” and “Humor
Styles Scale”. The data was collected by “Snowball Sampling” method. The Childhood
Trauma Scale measures; emotional abuse, physical abuse, emotional neglect and
physical neglect, Adult Attachment Styles Scale measures; secure, avoidant and anxious
and finally Humor Styles Scale measures; affiliative, aggressive, self-enhancing, and
self-defeating. According to the results of these questionnaires, there is a significant
correlation between secure attachment and affiliative and self-enhancing humor. There
Is also a significant correlation between avoidant and anxious attachments and
affiliative humor as well as anxious attachment and affiliative and self-defeating humor.
Therefore the findings of the statistics suggest that there is a strong correlation between
secure attachment and aggressive and self-defeating humor; avoidant attachment and
aggressive, self-enhancing and self-defeating humor; anxious and aggressive and self-

enhancing humor.

Key Words: Humor, Humor Styles, Attachment, Attachment Styles
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BOLUM 1
GIRIS

Sosyal varlik olarak insan, bagkalariyla kurdugu baglanma sekli ve problemleri ile
basa ¢ikarken kullandig1 mizah tarzi ile sosyal ¢evre igerisinde hayatta kalma, zorluklarla
miicadele ve sorunlarin iistesinden gelme yetilerini maksimum diizeyde tutma ihtiyaci
hisseder. Baglanma sekli dogrudan iliski kurdugu kisilerle, diger bir deyisle muhatabi
oldugu sahislarla iletisim temellerini belli eder. Bireylerin hayata baslama ve hayatta
kalma siiregleri igerisinde iletisim kurduklart ilk sahislar genelde ebeveynler 6zelde bu
bireylerin anneleridir. Ozellikle yasam siirecinin ilk donemlerinde anne-baba ile gocuk
arasindaki iliskiler kisilik olusumunun temelini teskil eder. Bununla birlikte birey
eriskinlik ddneminde hayatin getirdigi zorluklair ve buna bagli sorumluluklar tek basina
tistlenmek zorundadir. Bu durum, problemler ile basa ¢ikma konusunda g¢esitli
mekanizmalar gelistirmenin zorunlugunu ortaya koyar. Mizah, sorumluluklarinin
tistesinden gelmeye ¢alisan ve bu durumun yarattig1 baskiyr hafifletme ¢abasinda olan

yetiskinler i¢in gerekli ihtiyaci karsilayan araglardan biri durumundadir.

Baglanma kavramini ¢ok farkli temeller iizerinden tanimlamak miimkiindiir.
Duygusal ve sefkat temelinden yaklasilan agiklamalarda, baglanma kuramlarinin
onciilerinden Bowlby bu kavrami yeni doganlarin ebeveynlerine yonelik gelistirilen
islevsel bir duygusal bag seklinde tanimlamistir (akt. Stimer ve Giingor, 1999). Bununla
birlikte Ainsworth (1989) baglanmay1 sefkat temelli bir iligki olarak degerlendirmistir.
Cocuk ve ebeveyn arasindaki bu bagin duygu ve sefkat temelleri iizerine insa edildigi
kigisel gozlemlerle de tespit edilebilir olmakla birlikte, baglanma kavramini biyolojik
sebeplere bagli olarak agiklama g¢abalar1 da vardir. Erwin (1993) bu konuya hayatta
kalabilme ve nesli silirdiirebilme agisindan yaklagmistir. Bu durumu c¢ocugun cevre
sartlarina uyum saglama kapasitesinin arttirilmasi ve bunun sonucunda tiiriin devamini
saglamak amaciyla ortaya g¢ikan ig¢sel bir mekanizma olarak agiklamistir. Psikanaliz
acisindan bakildiginda baglanma ihtiyaci oral zevkin tatmini ve agiz ile yapilan uyarim
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur (Hetherington ve Parke, 1978). Baglanma kuramina

gelisimsel agidan yaklasan Turner ve Helms (1991), okul ¢agi ¢ocuklarinin karsilastiklar



sorunlarla bas etme yontemi gelisirken, diger davranigsal olgunlagsmalarda oldugu gibi,
uyaran-tepki  mekanizmasi  altinda  baglanma  egilimlerinin  belirlendigini

aciklamaktadirlar.

Yaklagimlar ve kuramlar kaynaklandiklar1 temelden bagimsiz olarak, hedefleri
yapici ve tutarli bir baglanmanin nasil olmasi gerektigini, yikici ve gelismeyi engelleyici
tarzlardan nasil uzak durulmasi gerektigi tizerine odaklanmislardir. Hayatin ilk yillarinda
olusturulacak olumlu gelisme ortami, eriskin donemde karsilasilan sorunlar1 en diistik
seviyeye indirme agisindan gereklidir. Ergenlerde baglanma stilleri lizerine yapilan bir
aragtirma, c¢ocugun, ileriki yillarda kendine giiven hissinin iist seviyede olmasi,
yetiskinlige gecisinde en az problemle karsilagsmasi1 ve karsilagtifi problemlerle basa
cikma mekanizmalarini kolaylikla olusturmasi i¢in destekleyici ve duygusal yakinlik
hissedecegi bir ortamda biiyiimesinin dnemini gostermistir (Deniz, 2006). Bu baglamda
yetigskinlerin ¢ocuklarda ortaya ¢ikmasi beklenen olumlu sosyal davranis gelisiminde
etkisi ortaya konulmustur (Orcan, 2004). Kisiligin, sorunlarla ve stresle basa ¢ikma
yetisinin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren sekillendigi diisiiniiliince bu davranislarin gelistigi
yas donemindeki baglanma stilinin, hayatin devamin1 ne kadar etkiledigi goriilmektedir

(Albayrak, 1997).

Diger yandan basa ¢ikma yetisinin gelismesi, sosyal iligkilerde saglikli bir iletisim
metodu saglanmasi ve bireyin kendisiyle ilgili farkindaliginin artmasi i¢in mizah, olduk¢a
etkili bir metot olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Psikanalatik yaklasimda mizah,
gerceklikten kagmadan ve uzaklagmadan fakat ayn1 anda olumsuz duygularin olusturdugu
baskiy1 en alt seviyeye indirme yontemi olarak en saglikli savunma mekanizmasi olarak
kabul edilmektedir (Freud, 1905). Psikanaliz egitimi almalarina ragmen daha sonra farkli
terapi alanlarina kaymis olan Maslow (1953) ve Rogers (1961) kendini gergeklestirme
yolunda olumlu ilerleme kaydeden kisilerde mizahin 6nemli bir yer teskil ettigini
belirtmislerdir. Mizah duygusuna sahip olmanin kisilik gelisiminde olgunlagma belirtisi
oldugu (Allport, 1961) ve insani nitelik noktasinda mizahin 6nemli oldugu gosterilmistir
(Frankl, 1984). Sorumluluk alma, problemler basa ¢ikma becerisinin gelismesi ile ilgili
olarak yapilan ¢aligmalar mizahin stres ve depresyon sorunlarini 6nleyici ve giderici,
kaygi sorunlarini azaltic1 6zeligini ortaya koymustur (Abel, 2002; Nezlek ve Derks, 2001;
Nezu, Nezu ve Blissett, 1988). Bir diger calismada Lefcourt (2001) stresle basa ¢ikma



yoniinden mizahin bir ¢6ziim oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirmaci bir grup
calismasinda bireylerin viicutlarinda fiziksel olarak mizahin olumlu etkisini gostermek
amaci ile stres olusturucu gorevlerde mizahin kan basinci diizenleyicisi olarak etkisini
ortaya koymustur (Lefcourt ve ark., 1997). Ozellikle stres yonetimi ile yapilan ¢alismalar,
mizahin sorundan belirli bir oranda uzaklasip, daha genis bir agidan yaklasma imkani
sagladigini, bunun da problem ¢ozme becerisinde olumlu katkilart oldugunu

gostermektedir (Dixon, 1980).

Ayni zamanda mizah bireylerin sadece kendi iclerinde yasadiklari stres,
depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygularla basa ¢ikmasinda degil ayn1 zamanda sosyal
cevrede iletisim kolayligi ve bireyler arasi olasi gerilim durumlarinda ¢6ziim olanagi
saglamaktadir (Nezlek ve Derks, 2001). Ozellikle bu arastirmada kullanilan dlgekte temel
olarak alinan Kendini Gelistirici Mizah ve Katilimc1 Mizah stilleri uyumlu tarzlar olarak
ortaya ¢ikmakta, bireyin sosyal sorunlarla basa ¢ikmasinda destekleyici ozellik
saglamaktadir. Bununla birlikte mizah bazi durumlarda olumlu 6zelligini kaybederek,
sorun olusturmakta ve iletisim zorluklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Uyumsuz mizah grubu
olarak kabul edilen Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah, bireylerin hayatini
olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. Bu tarz mizah egilimleri bireylerin benlik algisini
zedeleyici, baskalariyla kuracagi iliskilere zarar verici sonuglar ortaya
cikarabilmektedirler (Zelvys, 1990; Saper, 1991). Giinliik hayat icerisinde karsilasilan
olaylarin etkisi bireylerin algi seviyesi ile dogru orantilidir. Yasami zorlastirict
durumlarda, stresorlerin yiiksek oldugu sosyal gevrelerde ve ikili iligkilerin yasam
kalitesinin de olduk¢a 6nemli oldugu yasam tarzlarinda mizah, olumsuzluklar1 en aza

indirmek i¢in kullanilabilecek dnemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan bu g¢alismada baglanma sekilleri incelenecek ve mizah anlayislari
hakkinda aciklama yapilacaktir. Bu bilgiler 151ginda toplanan sosyodemografik bilgiler
ile cocukluk ¢aginda karsilagilan travma verileri incelenecektir. Arastirma verilerinin

analizi ile baglanma ve mizah anlayis1 arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1.1.BAGLANMA



Baglanma, bireyin etrafindaki diger bireylerde yakinlik arama ve bu yakinlig
devam ettirme davranisi olarak tanimlanmistir (Bowly, 1969). Bowly, bebegin ilk
baglandig1 nesne olarak ona ilk bakim veren anneyi tanimlamis ve kuramini bu temel
lizere olusturmustur. Bu kurama gore bebegin anne ile olusturmus oldugu baglanma
davranigi, bebegin ileri hayatinda siire gelen ve baskalar1 ile de iligkilerini etkileyen bir
iliski modelli olusturacaktir. Bebeklikte olusturulan baglanma stili ergenlikte ve
yetiskinlikteki baglanma stilini belirleyici 6zellige sahiptir.

Yasam zorluklariyla daha etkin bigimde bas edebilmek i¢in bireyin yakinlarina
baglanmasi ve bu birlikteligi siirdiirmesi gerekmektedir. Giivenli bir sekilde ebeveynine
baglanan ¢ocuk, kendine ve digerlerine giivenebilecek, sosyal iliskilerinde rahat, uzun ve
giiven temelli iliskiler kurabilecek yapida olabilecektir (Uytun, Oztop, Esel, 2013).
Bunun aksine giivensiz baglanma gelistiren ¢ocuk ileri yaslarindaki iliskilerinde duygusal
giicliiklerle karsilagabilecektir ve yakin iliskiler kurmakta zorlanabilecektir. Bowly’nin
kuramina gore baglanma bir kez giivenli veya giivensiz olarak belirlendikten sonra ¢ok
az degisiklige ugrayacaktir.

Bebeklikte belirlenen baglanma stili bireyin sadece ikili iliskilerini etkilemekle
kalmayip, yasam boyu kisisel ve sosyal hayatini, profesyonel temaslarini, stres ve ofke
kontroliinii, fiziksel ve duygusal sagligini ve hatta biligsel gelisimini de etkileyecektir. Bu
konuyla alakali yapilmis ve yetimhanelerde siirdiiriilen, bir¢cok arastirmadan biri olan
Goldfarb’in (1943) arastirmasinda yaris1 yetimhanelerde biiylimiis ve diger yaris1 dort
aylik olduklarinda evlerinden alinarak evlatlik verilen ¢ocuklar arasinda yapilan zeka
testlerinde fark gdzlemlenmistir. Bunun yan sira yetimhanelerde biiylimiis bireylerin
bedensel ve ruhsal agidan yeterince gelismedikleri, anksiyete bozukluklarina daha
egilimli olduklar1 ve zeka geriligi saptanmustir.

Hamarta (2002), anne-cocuk arasindaki baglanmanin yasam boyunca farkli
alanlarda ve iligkilerde devam ettigini vurgulamigtir. Duygusal bag dogum 6ncesi baslar
ve dogumdan hemen sonra giiclenmeye devam eder. Bebegin beslenmesi, temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi, rutinlerine dikkat edilmesi ile bebek anneyi huzur ve giiven
kaynag olarak gérmeye baslar. Thtiyaclarinin zamaninda karsilanmasi ile olusan bu

duygusu “giivenli baglanma” olusturur.



1.1.1. Baglanma Kuram

Baglanma kurami ilk olarak Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1950 de evsiz
cocuklarin ruhsal sagliklar1 hakkinda arastirma yapmasi i¢in John Bowlby’i
gorevlendirmesi ile gelismeye baslamistir (G6gener, 2010). Bowlby’nin Diinya Saglik
Orgiitii’ne sundugu rapor, hayatlarinn ilk {i¢ yilinda anne yoksunlugu yasayan ¢ocuklarin
fiziksel ve ruhsal hastalik risklerinin daha fazla oldugunu vurguluyordu. Bu ¢ocuklarin
her ne kadar fiziksel ihtiyac¢lar1 karsilanmis olsa da, her hangi bir duygusal baglanma ve
sevgi duygularin1 yogun olarak yasayamamalari onlar1 diger ¢ocuklardan daha 6fkeli,
tlizlintlili ve kaygili yapiyordu. Bu durumda Bowlby’e baglanmanin tamamen duygusal
bir bag oldugunu gosteriyordu (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby (1973), baglanma kuramini psikanalitik teori ile desteklemis ve erken
yaslarda olusan baglanma davranisinin ileriki yillarda kurulacak olan yakin iligkileri
bicimlendirdigini savunmustur. Bu bakici ile olusan yasamin ilk iligskisindeki tiim
davraniglar zihinde bagkasi algisini olusturur ve baskasinin davraniglari biligsel temsiller
olarak kodlanir (Bowlby, 1989). Bowlby bu biligsel temsilleri “i¢sel ¢alisan modeller”
olarak isimlendirir.

I¢sel ¢alisan modellerde bakici ile olan iliski, bakicinin ulasilabilirligi ve tepkileri
bebegin bakicidan neler bekleyecegini belirler. Bu modeller bireyin diinyaya ve kendisine
bakis agisin1 zaman icinde diizenler ve bireyin genel olarak bagkalarmma olan
davraniglarini  belirler. Bu modeller erken gelisim donemi boyunca tam olarak
yerlestikten sonra, yeni gelen bilgiler eski modellerle bagdastirilma egilimi gosterir ve
hatta eger bagdastirilamiyorsa kendi biligsel temsillerine uydurabilmek i¢in yeni bilgileri
bozabilirler (Rothbard ve Shaver, 1994). Bunun aksine bazi arastirmacilar duygusal
olarak giiven ve destek alamayan ¢ocuklarda ileriki yagamlarinda tecriibe edecekleri yeni
iliski deneyimleri ile veya ge¢misi farkli sekilde degerlendirmeyi 6grenme ile bu bilissel
semalarin  degisebilece8ini, bireyin fakli igsel modeller gelistirebilecegini
savunmuslaridir (Steele ve Steele, 1994).

Bowlby’nin (1969) i¢sel calisan modelleri iki ayr1 biligsel semayi icerir; kendilik
modeli ve baskalar1 modeli. Kendilik modeli; bireyin kendi sevilebilirligi ve degerliligi

algisidir. Igsel ¢alisan model olumlu olarak yerlesti ise birey kendini sevilebilir hisseder



ve kendilik degeri oldukg¢a yiiksektir; olumsuz olarak yerlesti ise, kendini kolayca
terkedilebilir hisseder ve kendilik degeri diisliktiir. Bagkalar1 modeli; yakinlarinin
giivenilebilirligi ve baglanabilirligi algisidir. Eger bu algi olumlu olarak yerlesti ise; yakin
iliski kurdugu insanlar1 giivenli ve baglanilabilinir goriir, iliskilerinde rahattir, eger
olumsuz olarak yerlesti ise; etrafindaki insanlar giivenilmezdir, baglanmakta zorluk
ceker, terkedilme riskini oldukga yiiksek diisiiniir (Hazan ve Zhang, 2002).

Ainsworth ve arkadaglari (2000) Bowlby’nin kuramini laboratuvar ortaminda
analiz eden arastirmalar yapmuslardir. Laboratuvar ortaminda bebeklerin davranislari
sekiz asamada incelenmistir. Anne bebegi gdzlemci ile beraber gozlem odasina getirir,
bebegi oyuncaklarin yanina yerlestirdikten sonra kendisi de sandalyeye oturur. Ug dakika
sonra bir yabanci kapiy1 vurup igeri girer, biraz anne ile sohbet ettikten sonra bebege
yaklasip onunla ilgilenirken anne sessizce odadan ¢ikar. Bebegin rahat veya rahatsizligina
gore yabanci bebekle iligkisini diizenler. Bir miiddet sonra anne igeri girdiginde bu kez
yabanci sessizce odadan ¢ikar ve anne bebegi rahatlatmaya ¢alisir. ikinci kez anne odadan
cikarken artik odada kimse yoktur ve anne bebege giilimseyerek “hosca kal” der. Bir
miiddet sonra yabanci odaya girer ve bebegin durumuna gore onunla ilgilenir. Son olarak
anne gozlem odasina geriye doner ve yabanci odadan ayrilir. Bebegin yalniz kaldiginda,
yabanci ile beraber oldugunda, annenin geri gelmesinde gostermis oldugu davranislar,
duydugu sikinti ve rahatsizliklar goézlemlenmeye calisilir. Bu gozlemler sonucunda
Ainsworth ve arkadaslar1 ti¢ farkli baglanma tiirii belirlerler; giivenli baglilik, kacinan
baglilik ve kaygili-kararsiz baglilik (Hazan ve Shaver, 1994).

Giivenli baglilik grubunda siniflandirilan bebekler anneleri yanlarinda iken
cevreye karsi ilgili, anneleri yokken az sikintili, anne geri dondiigiinde de hem anneye
kars1 hem de ¢evreye karsi ilgili davranislar gostermislerdir. Kaginan baglilik grubunda
olan bebekler anneleri yokken az sikintili fakat etrafa karsi azda olsa ilgili, anne geri
dondiiglinde anne ile yakinlagsmay1 reddedici ve ilgisizmis gibi tavir gosteren davraniglar
sergilemislerdir. Kaygili-kararsiz baglhilik grubunda siniflandirilanlar da anne yanlarinda
iken g¢evreye karsi ilgisiz, anne odadan ayrildiginda yogun bir sekilde endiseli ve anne

geri dondiigiinde anneye kars1 6fkeli davranislar sergilemislerdir (Gogener, 2010).

1.1.2. Baglanmanin Bicimlenmesi



Soysal ve arkadaslar1 (2005) “Bebeklik donemindeki baglanma siirecine genel bir
bakis” adli makalelerinde yirmi alti haftalik fetiisiin algilama, tepki verme ve isitme
yetisinin var oldugunu vurgulamakla beraber, anne-bebek arasindaki baglanmanin
sekillenmeye basladigim1 savunmuslardir. Ozellikle bu dénemdeki baglanma bigimi
annenin kendi ebeveynleriyle olusan baglanma bigimi ile paralellik gosterir. Anne kendi
ebeveynleri ile giivenli baglanma gelistirme firsati bulabilmisse, bu duygusal bag esi ve
¢ocugu ile olan baglanma durumunu da etkileyecektir.

Bowlby’e gore insanlar dogustan yasamsal bazi 6zel sistemlere sahiptirler. Bu
hayatta kalmak i¢in gerekli olan ve dnceden kodlanirmis psikobiyolojik sistem sayesinde
bebek etrafindaki insanlarla yasamsal duygusal bagi kurmaya baslar. Bu 6zel sistem
emme, takip edebilme, giiliimseme, dokunma ve aglama gibi yetileri i¢ine alir ki, bu da
zamanla bakici ve bebek arasinda daha giiclii bir yapi kazanir (Uytun, Oztop ve Esel,
2013).

Baglanma ortalama ilk iki yil igerisinde tamamen sekillenir. Bowlby bu evreyi ti¢
asama olarak gosterir. Birinci asama baglanma 6ncesi donemdir (8-12 hafta aras1), ikinci
asama bebegin anneyi digerlerinden ayirt edebildigi ve anneye odaklandigi evredir (12
hafta-6 aya kadar). Genellikle bebekler 6. ve ya 7. aylarina kadar baglanacaklari birincil
bireyi kendi se¢imleri ile belirlerler. Bu genellikle bebegin sikintilarina ve zorlanmalarina
coziimsel ve sefkatli tepki veren ve kendisinden ayr1 kalmak istemedikleri bireylerdir.
Son asamada artik baglanmanin tam olarak gozlenebildigi evredir (6-24 ay arasi). iki yas
sonrasinda artik bebek daha az bagimli olarak hareket etmeye baslamistir ve anne ile
aralarinda karmasik bir iliski siireci baglamistir (Uytun, Oztop ve Esel, 2013).

Hazan ve Shaver (1994) bebegin birincil bakicisini gilivenlik iissii olarak
isimlendirmistir. Bu giivenlik iissii bebek sikintida oldugunda ve korktugunda 6zellikle
aranilan, bebegin rahatlamay1 umdugu, kendisini glivende ve emniyette hissettigi siginak
gorevindedir. Bu ylizden de baglanilan kisinin bu donemde yakin mesafede, onaylayici
ve olumlu tepki verici pozisyonda olmasi gerekmektedir.

Bowlby’e gore calisir durumdaki baglanma modelleri istikrarli bir yap1
gosterdiginden dolayi bu ilk iki yildaki bakicinin olumlu tepkileri baglanmada énemli bir

rol oynar.



1.1.3. Baglanmanin Norobiyolojisi

Her ne kadar baglanma duygusal bir yap1 olsa da, bakicinin bebege bakma istemi
bazi ndrokimyasal maddelerle etki vermektedir. Canlilarda bu birincil madde vasotosindir
ve annelik davranislarini baslica diizenler. Vazopressin ve oksitosin memelilerde annelik,
bakim, koruma ve cinsellik gibi davranislar1 diizenleyen, tek bir aminoasit farki ile
vazotosinden tiiremistir (Ozbaran ve Bildik, 2006). Bunun yam sira oksitosin
memelilerde uterin kasilmalarini, dogum sonrasinda siitiin gelmesini, annelik
davraniginin kolaylagmasini ve annenin duygularini diizenlemesini saglar.

Ozbaran ve Bildik (2006) yaptig1 arastirmada vazopressinin ve oksitosinin farkli
cinsiyetlerde farkli davranis sekillerine yol agtigin1 savunmuslardir. Disilerin cinsel ve
sosyal davranislarin1 etkileyen oksitosinken, vazopressinin annelik davranisinin
korumaciliktan kaynaklanan saldirganligini diizenledigi sdylenmistir. Erkeklerde ise
oksitosin babalarin ¢ocuklarina karst daha az saldirgan olmasini saglarken, vazopressin
erkeklerin cinsel ve saldirgan davramslarinda etkilidir denmistir. Ozellikle ilk
dogumlarda, bakim ve ilgi gibi annelik davraniglarinin baglatilmasi i¢in oksitosine ihtiyag
duyuldugu, anneligin devaminda ve diger dogumlarda oksitosine gerek duyulmadigi
belirtilmistir. Ek olarak, oksitosin anneye bebegin davranislarini ve isaretlerini anlama ve
yorumlayabilme yetisi de verir. Oksitosinin salgilanmamasi durumunda annenin ilk
dogumu degilse, annelik davranisi her hangi bir sekteye ugramaz.

Giivenlik, siikiinet ve duygusal birlikteligin yogun olarak yasandigi kadin- erkek
iliskilerinde de, ayn1 sekilde oksitosin ve vazopressinin etkin sekilde islev kazandigi
gozlemlenmistir (Esel, 2007). Ozellikle vazopressinin ayrilma kaygisini azalttig
sOylenmistir. Bir ¢ift sosyal olarak etkilesim halinde olduklarinda vazopressin, oksitosin
ve opioid diizeylerinde ylikselme gozlemleniyorsa, beraberliklerinin devam ettigi ve daha
sik etkilesim halinde olduklar1 saptanmistir. Bu durum arastirmacilara sosyal baglanma
esnasinda hormonlarin, duygularin aciga c¢ikmasinda ve bu duygularin hafizaya
kaydedilmesinde etkin bir rol oynadigi sonucunu vermistir. Bu sonucu desteklemek
tizere, oOksitosin ve vazopressin hormonlar1 beyindeki bellek merkezi olan hipokampiisii

oldukca harekete geciren hormonlardir.



Buna karsin Wislow ve Insel’in (2002) yapmis oldugu bir laboratuvar
calismasinda, oksitosin reseptorleri alinmis anne farelerin yavrularina yeterli bir sekilde
bakamadiklari ve bu iyi bakim géremeyen yavrularin da ebeveyn olduklarinda oksitosin
reseptorleri olmasina ragmen kendi yavrularina iyi bakamadiklar1 gézlemlenmistir. Diger
bir grup fareye de prolaktin hormonu enjekte edildiginde, yuva yapma ve dogum
hazirligina girme girisimleri saptanmistir (Wislow ve Insel, 2002). Genellikle hayvanlar
kendilerinin dogurmadigi yavruya sahip ¢ikma egiliminde degillerdir. Fakat anne
koyunlar vajinal servikal ile uyarildiginda veya oksitosin takviyesinde bulunulduklarinda,
yabanc1 bir yavruya sahip ¢ikip bakim verme egilimi gostermislerdir (Kendrick, 200).
Bunun sonucu olarak hormonlarin yani nérokimyasal yapiin bakim vermede etkisi
saptanmistir.

Ayrica bakim verme ve annelik davranisinin devam etmesi icin siirekli bir
oksitosine artigina ihtiya¢ yoktur. Insel ve Young (2000)’1in gézleminde oksitosinin
salgilandigi sinir hiicrelerinin hasar gormesinde bile beynin bu bolgeyi hemen tamir etme
girisiminde oldugu saptamiglardir. Hasarlanma esnasinda her ne kadar annelik
davranisinda azalma gozlemlense de, kisa bir zaman sonra bu davranisin normale
dondiigii saptanmustir. Insel (2003) bu durumu su sekilde 6zetlemistir; ilk emzirme ile
olusan sosyal baglanma her ne kadar hormonlarla aktive edilmis olsa da, bu durum

zamanla bilissel olarak ta devam ettirilir.

1.1.4. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Bowlby insanlarin dogustan bazi donanimlarla hayata geldigini savunur.
Baglanma egilimi bunlarin en 6nemli olanlarindan biridir ve yasamsal degeri vardir.
Bebekler rahatlatilma, korunma, gliven duyma ve yatistirilma ihtiyaglarina ihtiyag
duyarak, bu ihtiyaglar kargilayabilecek bir bakici arama gereksinimi ile dogarlar.

Ozellikle bebeklik dénemi hayat boyunca baglanma davranmisini belirleyici
oldugundan dolay1 kritik bir 6nem kazanir. Ainsworth ve arkadaslar1 (2000) deneysel
olarak laboratuvar ortaminda bebeklerin baglanma davraniglarini analiz etmislerdir.
Bebek ve anne gozlem odasina getirildiklerinde bebegin anne ile beraberken etrafa olan

tepkileri ve kesfetme istegi, anne odadan ayrildiktan sonraki endise seviyesi, yabanci biri



ile olan iliski diizeyi, anne odaya dondiikten sonra anneye yonelik davranislar
gozlemlenmistir. Bu gozlemler sonucunda bebeklerde genel olarak, giivenli, kaygili-
kararsiz, kaginmaci seklinde ti¢ farkli baglanma tiirii belirlemislerdir.

Giivenli baglanma davranigi gosteren bebekler bakiciya yakinligi koruma,
bakicida rahatlik arama, bakici yanlarinda iken ortami aragtirma, bakicinin yoklugunda
az da olsa kaygili davraniglar gosterme, bakici ortama geri dondiigiinde onunla hemen
temas kurup, sonra ¢evreyi arastirmaya geri donme gibi davraniglar sergilemislerdir.
Ayrica giivenli baglanan bebeklerin diger grup bebeklere gore daha yaratici oyunlar
bulduklar1 gézlemlenmistir. Bu davranisi gosteren bebeklerin bakicilarinda genel olarak
tutarli davraniglar, bebege karsi olumlu ve ¢oziimsel davranislar gozlemlenmistir. Bu
beklerin anneleri bebeklerine karsi duyarli ve ihtiyaglarina ¢abuk cevap veren
ebeveynlerdir. (Hazan ve Shaver, 1994). Giivenli baglanan bebeklerin annelerinin
yabanci ortamda oldukga ilgili, ayn1 zamanda da bebegin ortami kesfedebilmesi i¢in
Ozgiir brirakici, fakat bebek kendisine ihtiyag duydugunda duyarli davrandiklari
gozlemlenmistir (Aspelmeir, Kerns, 2003; Pietromonaco, Barrett, 2000; Rothbard,
Shaver, 1994; Thompson, 1999).

Kaygili-kararsiz baglanma davranisi gosteren bebekler laboratuvar ortaminda da
kizgin ve kaygili davranislar sergilemislerdir. Bakicilarina karst duyduklart kaygi sebebi
ile ortamla ilgilenememis ve diger bebekler gibi ortami1 kesfetmeye ilgili
davranamamuslardir (Hazan ve Shaver, 1994). Bu bebekler, anne oday1 terk ettiginde
yogun endise gostermisler ve anne geri dondiigiinde ise anneye hep yakin olmak
istemigler, ayn1 zamanda anneye ayriliktan duyduklar1 6fkeyi bariz bir sekilde ortaya
koymuslardir. Bu bebeklerin annelerinde de genel olarak bebege ilgide tutarsizlik,
yonlendirme gayretinde, fakat ayni zamanda miidahaleci olduklar1 gdzlemlenmistir
(Gogener, 2010).

Kag¢inmaci baglanma grubunda olan bebekler laboratuvar ortaminda anneye karsi
diger bebeklere nazaran daha ilgisizdirler. G6zlem esnasinda anne oday1 terk ettiginde,
bu bebekler buna karsi duyarsiz, etkilenmez ve huzursuz olmaz goriinmiislerdir.
Kaginmaci baglanan bebekler annelerine temastan kagmmazlar, bunun yerine
oyuncaklar1 odak noktalar1 edinmislerdir. Bu bebeklerin annelerinin onlar1 rahatlatma

gayretlerini ve annelerinin kendileri ile kurmak istedikleri fiziksel temasi reddetmislerdir
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(Hazan ve Shaver, 1994). Bu grup annelerinin genel 6zellikleri ise diger grup annelerine
gore bebekleri ile daha ilgisiz, duyarsiz, reddedici ve bebegine karsi daha mesafeli
olmalaridir. Bu gruptaki bebekler ¢cevreye karst duyarlilastiginda annelerinin daha fazla
ilgi gosterdigi, bebege yeni seyler gosterip bebegin ilgisini dagittiklar1 ve bundan dolay1
bebek huzursuzlastiginda geri ¢ekildikleri gézlemlenmistir (Gogener, 2010).

Genel olarak oOzetlenecek olursa, giivenli baglanan ¢ocuklarin diger grup
cocuklarina gore etrafa karsi daha duyarli, merakli, oyun iliretmeye daha gayretli ve uzun
araliklarda kesif yapabildikleri gozlemlenmistir (Antonucci, 1994). Farkli ortamlarda
yapilan arastirmalarda da giivenli baglanan ¢ocuklarin giivensiz baglanan ¢ocuklara gore
kaygi ve anksiyete seviyelerinin daha diigiik oldugu belirlenmistir (Hortagsu, Cesur ve
Oral, 1993). Bebeklikte belirlenen baglanma stilinin ileriki yillarda durumunu korudugu
ve devamlilik gosterdigi bir¢ok arastirmada saptanmistir. Bu arastirmalardan birinde
Waters ve Arkadaslari (2000) yapilan testleri yirmi y1l sonra ayni bireyler iizerinde tekrar

ettiklerinde %72 oraninda bebeklikteki baglanma ile istikrar gosterdigi tespit edilmistir.

1.1.5. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik insan hayatinda norolojik degisimin en hizli yasandigir son dénemdir.
Biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisimin en yogun oldugu bu donem
cocukluktan ergenlige gecis olarak tanimlanir. Viicut yapisinda boyun uzamasi,
killanmalarin artmasi, cinsel organlarin gelisimi, sesin kalinlagsmasi, gégiislerin ¢ikmasi
gibi hizli fiziksel degisim ergeni farkli hissettirtmekte ve bazi psikolojik degisimlere de
sebep olmaktadir (Yavuzer, 1996).

Ergenlik donemindeki baglanma dogrudan fiziksel yakinliktan ziyade, 6zellikle
ihtiya¢ duyuldugunda kaygilari, korkular1 ve duygulari paylagabilecek giivenli bir birey
arama seklindedir. Ergenlik donemindeki baglanma siireci ii¢ sekilde agiklanmistir (Raja,
McGee ve Stanton, 1991). Birincisi; ebeveynlerden uzaklasarak akranlara yonelme ile
birlikte 6zerklik kazanma cabalaridir. Bu agiklamada ergen ebeveynine daha az bagimli
olmak igin azami gayret gosterir. Ikincisi; akranlar ve ebeveyn birbiri ile zit bicimde
iliskilidir. Ebeveyne baglanma ile akrana baglanma fakli yapi gosterebilir. Ugiincii;

ebeveyne baglanma ile akrana baglanma uyumludur ve ayni yapiy1 gosterebilir.
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Ergenlerin baglanmalar1 hususunda yapilan arastirmalarda genellikle ergenlerin
duygusal destek i¢in akranlarina yoneldikleri, bunun ise ergenin 6zerklik kazanmasi ve
ayrilmast i¢in gerekli oldugu gozlemlenmistir. Ergenler cogu durumda ebeveynden
tamamen baglanmay1 kesme egiliminde degildirler. Baglanma ihtiyaglar1 i¢in hala
ebeveyni kullanmaya devam ederler ve bu da ergenin kendisini daha iyi hissetmesi i¢in
gereklidir (Nickerson ve Nagle, 2005).

Ergen baglanmalar1 {izerine yapilan c¢aligmalardan biri olan Main ve
arkadaglarinin yaptigi arastirmada katilimcilardan, anne-babalar1 ile iliskilerini, bu
iliskinin siireglerini ve bu iligkinin kendilerini ne ydnde etkiledigini anlatmalari
istenmistir. Main ve arkadaslar1 katilimcilari, kendi aktarmalarini temel alarak
Ainsworth’un baglanma siniflandirmasina gore degerlendirmislerdir. Bu siniflandirmaya
uygun olarak giivenli baglanan ergenlerin olumlu c¢ocukluk anilarin1 daha iyi
hatirladiklar1 gézlenmistir. Bunun aksine kagingan ve ya kaygili baglanan ergenlerde
kendilerine mahsus olan baglanma deneyimlerini hatirlamakta zorlandiklar1 ve ¢ocukluk
anilarini biitiinlestiremedikleri gézlemlenmistir.

Bunlara ek olarak giivenli baglanma davranisi gelistirmis olan ergen diger grup
akranlarina kiyasla daha sosyal davraniglar sergiler, arkadaslara baglanmada daha rahattir
ve sosyal-duygusal becerileri ¢ok daha iyidir. Bu gruptaki ergenler daha kolay arkadas
edinebilir, daha az saldirgan davranig gosterir ve stres ile daha rahat basa gikabilirler.
Akademik bagarida da digerlerine gore daha iyidirler (Uytun, Oztop ve Esel, 2013).
Ayrica benlik kavrami konusunda yapilan arastirmada giivenli baglanan ergenlerin diger
grup ergenlerine gére daha olumlu bir benlik bilinci gelistirdikleri ve olumlu toplumsal
cinsiyet roliine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Benlik algilarindaki olumluluk sebebi ile
genel psikolojik iyi olma halleri daha yiiksektir (Damarli, 2006). Giivensiz baglanan
ergenler de ise antisosyal davraniglar, akranlarina kars1 daha saldirgan, kamu malina kars1
daha zarar verici ve sosyal ortam kurallarina daha az uyan davranislar sergilemistir
(Kaplan ve Aksel, 2013). Bu grup ergenlerde yalnizlik ve itilmiglik hissi yiiksek
oldugundan daha kolay depresyona girdikleri ve stresle miicadelede zorlandiklari
saptanmistir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

Ergenlik doneminde 6zellikle cinsel gelisimin hizlanmasi ve cinsel ilginin artmasi

ile baglanma davranis1 da yer ve kisi degistirerek revizyona ugrar. Uytun, Oztop ve Esel
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(2013)’in “Diisiinen Adam” da yayinlanan makalelerinde bahsettikleri {lizere; yeni bir
sosyal yapilanma olusturmaya c¢alisan ergen, aile disinda bagimsiz hareket ederek,
akranlarla ve kars1 cinsle yeni iligkiler gelistirmeye baslar. Artik bireyin baglanma
davraniginda ki tek motivasyonu giivenlik degil ayn1 zamanda cinsel diirtiiye bagli tireme
olarak degisir. Ergen olan bireyin baglanma davranmisina yiikledigi anlam degismistir.
Ergenin giivenli bir iligkiden beklentisi, cinsel anlamda giivendigi, cinsel istek ve
beklentilerini rahatga soyleyebildigi, begenildigini ve kabul edildigini bilmesidir.
Giivensiz baglanan ergen igin karsi cinsle etkilesim tedirginlik verici olabilir, terkedilme
korkusu ve davranislar1 diismanca algilamaya sebep olabilir.

Sonu¢ olarak, Ozerkligin artmasiyla beraber ergenlikteki baglanma yer
degistirerek ebeveynlerden akranlara yoneltilir. Bu donemdeki akranlara ve romantik
iliskilere olan yonelme ergene sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek igin firsat
saglamis olsa da, bu ebeveyn baglanma davranisinin sonu anlaminda degildir, hala

ebeveyn baglanmasina fiziksel olmasa da duygusal olarak ihtiya¢ vardir (Karakus, 2012).

1.1.6. Eriskinlikte Baglanma

Hazan ve Shaver’in (1994) gozlemlediklerine gore, eriskinlerin baglanma tiirleri
bebeklerin ve ergenlerin baglanma tiirlerinden ¢ok fazla farklilik gostermemektedir.
Yetiskin olan birey de 6zellikle kendini bask1 ve stres altinda hissedince baglandigi bireye
yakin olmaya, onu giivenli sigmak olarak gérmeye ve onun yaninda c¢evreyi gilivenli
kesfetmeye egilimli olacaktir. Bebeklerin birincil bakicilariin yaninda oldugu zamanda
kendilerini giivende hissetmeleri gibi, eriskinlerde partnerleri ile birlikte olduklarinda ve
bircok ihtiyaglarin1 onunla giderdiklerinde kendilerini giivende ve rahat hissederler.
Bebeklik donemindeki ¢evreyi kesfetmelerde oldugu zaman anneyi nasil giivenli iis
olarak goérmek isterse, ayni sekilde eriskin de profesyonel yasamda yeni girisimler
yapabilmek i¢in esini gliven temeli olarak gérmeye gereksinim duyar (Bartholomew,
1997). Yetiskin kendisini stresli, gergin ve ya tehlikede hissettiginde bu defa gilivenlik
iissii kendisine rahatlik, koruma ve giivenlik saglayan romantik partneridir.

Baglanma ile ilgili akademik ¢aligmalar 6nceleri bebeklik ve gocukluk donemine

odaklansa da, son zamanlarda yetiskinlerdeki baglanma sekillerine yonelik ¢aligmalar
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hizla artmistir. Bu arastirmalardan biri olan Crowell, Treboux ve Waters (2002) evlilik
Oncesi ve sonrasindaki baglanmanin tutarliligini test etmislerdir. Bebeklik ve ergenlikte
giivenli baglanma davranisi gosteren %96 yetiskinde, evlilik sonrasinda da giivenli
baglanma gozlemlenmistir. Evlilik 6ncesi kaginmaci baglanma davranis1 gosteren %79
bireyin ayni sekilde kagcinmaci baglanma davranisi sergiledikleri saptanmistir. Bu gibi
calismalar bize baglanma davraniginin durumunu koruyarak evlilik sonrasinda da yiiksek
ihtimalle degismedigini gostermektedir.

Weiss (1982) yetiskinlikteki baglanmanin temel dinamiklerinin her ne kadar
bebeklikle ayn1 olsa da bazi farkliliklar gosterdigini sOyler. En belirgin farklilik, bebeklik
ve c¢ocukluktaki baglanma tiirleri ebeveyn merkezli iken, yetiskinlikteki baglanmalar
karsiliklidir. Ciftlerin her biri hem bakici hem de bakim alici olur. ikinci en 6nemli
farklilik; bebeklikteki baglanma daha digsal ve somut etkilesimler temellidir, erigkinlikte
ise daha igsel ve soyuttur. Erigkinin beklentilerinin karsilanacagini bilmesi, partnerine
inanmasi, gerektiginde kendisine dokunabilecegini bilmesi rahatlama icin yeterlidir.
Ucgiincii 6nemli farklilik ise, bebeklikteki giivenli iis ebeveyn iken, yetiskinlikteki giivenli
iis bir arkadas veya romantik partnerdir. Ozetlenecek olursa, eriskinlikteki baglanmanin
3 temel dinamigi vardir; baglanma, bakim alma ve verme ve cinsel iliskidir. Tiim yas
gruplart i¢in baglanma temel diirtiileri kaygi ve sikinti olsa da, yetiskin i¢in koruma,
rahatlama ve cinselliktir (Gogener, 2010).

Bazi aragtirmacilar Ainsworth’un bebeklerle yabanci ortamda yapmis oldugu
baglanma davranigi gozleminden sonra olusturdugu siniflandirmay: yetigkinler iginde
olusturmak istemislerdir. Main ve Solomon’unun (1986) gelistirmis oldugu ‘“Adult
Attachment Interview” baglanma gruplandirmalar1 yapabilmek ic¢in olusturulmus
yetiskinler i¢in bir soru ve sorgulama goériismesidir. Hazan ve Shaver (1987) bu envanteri
kullanarak yetigkinlerde dort grup baglanma davranisi saptamislardir; giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu.

Hazan ve Shaver’in Dortlii Baglanma Modeline gore giivenli baglanma davranisi
gosteren yetigkinler olumlu biligsel modeller gelistirmislerdir. Benlik bilingleri diger
gruptakilere gore daha kuvvetlidir. Kendilerini degerli ve sevilebilir algiladiklar1 gibi
diger insanlarda giivenilir, ulasilabilir ve duyarlidirlar. Digerleri hakkindaki genel

yargilar1 iyi, giivenilir ve sevilmeye layik oldugu i¢in sosyal iligkileri daha kuvvetlidir.
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Bu gruptaki yetiskinler eslerine kolaylikla yakinlasabilirler. Uzun vadeli iliskileri
yiiriitebilirler ve bu uzun vadeli iliskilerdeki cinsellikten memnun kalirlar. Genel olarak
terkedilme ve aldatilma kaygilar1 yoktur. Eslerine karsi olumlu, affedici ve iyimserdirler.
Giivenli baglanan yetigkinler evliliklerinde genellikle mutlu, tatmin ve tatmin edicidirler
(Gégener, 2010; Uytun, Oztop, Esel, 2013; Calisir, 2009; Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Saplantili baglanma davranisi olan bireylerin benlik bilingleri daha karmasiktir.
Kendilerini degersiz bulup, digerlerini kendilerinden daha degerli gormektedirler.
Kendilerini degerli hissedebilmeleri i¢in baskalarinin onayma stirekli olarak ihtiyac
duyarlar. Bu yogun onay arama telaglar1 onlarin iliskiler i¢in ¢ok zaman harcamalarina
sebep olur. Bu yiizdende baskalarina siirekli bagimli yasarlar ve bu durum digerlerini
kendilerinden daha da uzaklastirabilir. Digerleri hususundaki gergek¢i olmayan
beklentileri ve onay ihtiyaglari oldugunda etrafinda gérememeleri onlar1 daha da giivensiz
baglanmaya yonlendirir. Terkedilme ve aldatilma kaygilari oldukga yiiksektir (Collins,
Feeney, 2004).

Kayitsiz baglanan yetiskinlerde ise benlik bilinci iyidir fakat bagkalari algisi
olumsuzdur. Kendi 6zerklik algis1 olumludur fakat siirekli baskalarini reddeder tavir
sergilerler. Bu davraniglarla beraber digerlerini kendilerinden uzak tutarak olasi bir
tehlikeyi engellediklerini diistiniirler. Yakinlik kurmada isteksiz, kendilerini bagkalarina
yaklastirmada kaginmaci davraniglari ile baglanma ihtiyaglarini bir reddedis i¢indedirler
(Collins, Feeney, 2004; Stanojevic, 2004). Baskalar1 algilari olumsuz oldugu igin,
insanlar genellikle iyi niyetli degillerdir ve bu yiizdende giiven duymakta zorlanirlar.
Evlilik i¢cinde oldukga kirilgan, ¢abuk hayal kirikligina ugrayan bir iliski tarzi sergilerler.
Ayni saplantili baglanan bireylerde oldugu gibi aldatilma ve terkedilme kaygilari
yiiksektir. Saplantili baglanmada ki terkedilme kaygisinin kaynagi kendilerine deger
vermeleri iken kayitsiz baglanan bireylerde ise insanlarin giiven telkin etmemeleridir.
Yalniz kayitsiz baglanan esler terkedilme yasadiklarinda diger grup bireyleri kadar
tizilmezler (Solmus, 2008). Genellikle akranlarina ve eslerine kars1 glivensiz, yakinlik
kurmada tedirgin ve iletisimlerinde diismanca tavir sergilerler (Gogener, 2010; Uytun,
Oztop, Esel, 2013; Calisir, 2009; Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Korkulu baglanma davranis1 gosteren bireylerin hem benlik hem de bagkalari

zihinsel modeli olumsuzdur. Kendilerini sevilmeye deger gormedikleri gibi, baskalarini
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da giiven duymaya deger bulmazlar. Kendilerini degerli bulmadiklarindan dolay1
bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyarlar, fakat reddedilme kaygilar1 yiiksek oldugundan bu
onay i¢in yakinlik ta kuramazlar (Bartholomew, Horowitz, 1991). Bu gruptaki bireyler
kendilerini baskalarina agmada, duygusal yakinlik kurmada ve stres zamanlarinda
digerlerinden yardim istemede rahatsizlik duyarlar. Oz-giiven eksikliklerinden dolay1
girigken degildirler (Gogener, 2010). Korkulu baglanan bireyler yakin iliski kurmakta
kaygihidirlar. Ikili iliskileri genellikle sorunludur (Calisir, 2009).

Sonug olarak, bebeklik doneminde birincil bakici araciligi ile gelistirilen benlik
ve bagkalar1 zihinsel modelleri genel olarak bireyin ileriki yasaminda baglanma
davranigini belirler ve yagsaminin sonuna kadar da tiim bireyler arasi iligkilerine yon verir

(Bowly, 1982; Ainsworth, 1989; Hazan ve Shaver, 1987).

1.2 MiZAH

Gilinlimiiz Tiirkgesine yerlesmis olan mizah kelimesi aslinda Arapga m-z-h
(¢ 5 ) kokiinden gelmektedir. Bu kokten tiiretilmis olan Mizah ( ' 3<) kelimesi karsilikl1
saka yapmak, eglenmek anlaminda kullanilmaktadir. Bu kokten meydana gelen diger
kelimelerle beraber mizah Tiirk¢e’de eglence, latife, espri, saka anlamini igeren biitiin
ifadeleri kapsar hale gelmistir (Akt., Dogan 2004). ingilizce karsiligi Humor/Humour
olan kelime i¢in The Oxford English Dictionary, zihnin dikkat toplamas1 ya da dikkat
dagitmas1 amaciyla yapilan eglendirici mesguliyet tanimin1 yapmaktadir. Bu tanimlar
mizahin genel anlamda eglenme amaci tasiyan, yapan ya da yapilan sahsa zevk veren,
bulunulan duruma gore dikkat toplayan ya da dagitan nitelikte zihinsel bir aktivitenin soz,
hareket ya da yazi ile disa vurumu oldugunu gdstermektedir.

Insanlik tarihi boyunca mizah, farkli ortamlarda ve sekillerde tartisma konusu
olmustur. {lging olan ise bati diinyasinda mizah, Antik Yunan’da Aristo ve Plato’nun
yakin donemlerde Rene Descartes ve Thomas Hobbes’un yazilarinda degindikleri
sekilde, uzun yillar boyunca derinlemesine incelenmeden, iizerinde teori olusturmaya

calisilmadan ve genellikle olumsuzluklarindan bahsedilerek ilgilenilen bir konu olmustur.
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Plato Devlet (388E) eserinde idarecilerin giilmeye ¢ok egilimli olmamalari gerektiginden
bahseder; diger eseri Philebus (48-50)’ta giilmenin genellikle baska insanlar hakkinda
kotii diistinme ve onlarin kendilerini kiiciik diisiirmesi tizerine gelisen olumsuz duygular
ile beraber ortaya ¢iktigini iddia eder (Akt., Gordon 2010). Sadece Plato degil daha yakin
donemdeki filozoflar, giilme davranisini giiniimiiz psikoloji yaklagimlari igerisinde
Ustiinliik Teorisi’nin temeli olacak sekilde baskalarmin kotii durumlarini ve acizliklerini
temel alan model igine sokuslardir. Bu tanimlama da giilme kavraminin neden
kotiilendigini agiklamaktadir. Bununla birlikte Nietzsche insanin kendi benliginde ¢ektigi
derin acinin sonucunda gililmeyi icat etmek zorunda kaldigini, en melankolik ve mutsuz
varlik olan insanin, olduk¢a ironik bir sekilde, en mutlu olan varlik oldugunu
soylemektedir ( Nietzche, 1901). Daha sonraki donemde, felsefecilerin, psikyatrist ve
psikologlarin teorik yaklasim ve tanimlamalari mizahin aslinda ciddiye alinmasi gereken
bir konu oldugunu ortaya koymustur. Medya araclarinin gelismesi, 6nceki donemlerde
birbirleriyle kisitli temas alani bulan kiiltiirlerin tanismalart ve ¢agin getirdigi sosyal
degisimler mizah1 her alanda etkin bir konuma getirmistir. Artik mizah sadece yerilen bir
davranis ya da iletisim yontemlerinin i¢ine serpistirilen hosluklar olmaktan ¢ikip kendi
basina bir hayat anlayisi, diisiince iletim sekli ve siyasal elestiri aract olarak etkisini
artiran bir sekilde giinliik hayatta yerini almaya baglamistir.

Gordon (2007), mizahin biitiin boyutlar1 dikkate alindiginda iizerinde durulmasi
gereken dort temel 6zelliginin oldugunu sdylemektedir: Sosyal Igerik, Bilis/Alg1 Islevleri,
Duygusal Yon ve Duygunun Giilme Eylemine Donilismesi. Mizahin dogasi, sosyal
etkilesim gerektirir. Mizah konusu olan durum, ortam ya da kisiler, giilen sahsin
dogrudan ya da baska ortamlar ile iliskiye gectigi uyaricilardir. Yapilan calismalar
kisilerin bagkalar1 ile beraber olduklar1 ortamlarda, yalniz baglarina olduklar
durumlardan daha fazla giilme egiliminde olduklarini gdstermektedir (Martin ve Kuiper,
1999). Sosyal baglam bireylerin mizaha yaklasimimi 6nemli derecede etkilemektedir.
Mizah kullanilarak yapilan reklamlarda insanlarin davramiglarinin istenen yonde
etkilenme orani mizah kullanilmadan yapilan geleneksel reklam tarzlarindan ¢ok daha
etkili olmaktadir (Eisend, Plagemann ve Sollwedel, 2014). Es tercihlerinde mizah etkisi
de sosyal baglam arastirmalarina konu olmustur. Erkekler i¢in sececekleri eslerde mizah

anlayabilme yetenegi zorunluluk olarak goriiliirken mizah iretebilme yetenegi liiks
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olarak algilanmakta, bununla birlikte kadinlarda ise bunun tam tersinin diisiiniildiigii
anlasilmaktadir (Hone, Hurwitz ve Lieberman, 2015). Bu durumun mizah tiiretim
yeteneginin bir zeka, gili¢ ve yeterlilik gostergesi olarak goriildiigli geleneksel yaklasimla
uyumlu oldugu sdylenebilir. Sadece es se¢cimi degil ailenin devam stirecinde de mizahin
etkisi agikca goriilmektedir. Aile catismalarinin ¢éziimleri {izerine mizahin etkisi ile ilgili
caligsmalar, yasanilan sosyal g¢evrede kullanilan pozitif mizah yaklagiminin olumlu
sonuglar c¢ikarmada oldukga etkili oldugunu gdsterirken, negatif mizah kullaniminin
¢Ozlim agamasinda etkisiz kaldigini géstermektedir (Campbell ve Moroz, 2014). Bilissel
ve algisal yonden bakildiginda mizah, gelen verilerin alinmasi, uygun bir sekilde
gruplanmasi, analiz edilmesi ve duygusal tepkinin gosterilmesi olarak diisiintilebilir.
Diger bir deyisle mizahin biligsel ve algisal kismi, gelen bilginin anlamlandirilmasi ve bu
uyariciya karst verilen zihinsel tepkinin duygusal disavurumu olarak goriilebilir.
Genellikle Uyumsuzluk Teorisi iizerinden yorumlanan mizahin biligsel pargasi, birbiriyle
uyumsuz iki farkli yorumdan genel kabul goren ilkinin algilanmasi ve hemen arkasindan
bununla uyumlu olmayan ikinci yorumun aktive olmasi olarak tanimlanmaktadir (Apter,
1982 akt., Martin, 2007). Bu uyumsuzlugun mizaha déniismesi ise ikinci yorumun
sonucunda mizah konusu olan durumun, olayin ya da kisinin degerinin azalmasi, 6nemini
kaybetmesi ya da sayginligini yitirmesi olarak algilanmasidir. Diger yandan mizah sadece
sosyal baglam ve biligsel/algisal yonleriyle agiklanabilecek bir olgu degildir. Mizahin
sosyal ve zihinsel parcalar1 disinda duygusal kismi goz ardi edilemez. Arastirmalar
karikatiir gosteriminin 6diil mekanizmasini aktive ettigini ve bunun da duygusal tepkilere
sebep oldugunu gostermektedir (Mobbs ve ark., 2003). Mizahin etkisi sonucu verilen
tepkileri karsilayan kelimeler genel alamda ortak olsa da, mizahin insanda hissettirdigi
duyguyu dogrudan karsilayan bir kelime kullanilmamaktadir. Daha ¢ok, sosyal ve biligsel
uyaranlarin sonucu ortaya ¢ikan mutluluk, keyif, hosluk, seving gibi kelimelerle
karsilanan son hisler iizerinden ifadelerde bulunulmaktadir. Son olarak biitiin bu etkiler
fiziksel tepki olarak kendini gostermektedir. Genellikle yiliz kaslarinin hareketi, tebessiim
ve daha sonra takip eden kahkaha mizaha verilen fizyolojik cevaplar olmaktadir.
Bagkalar1 tarafindan gbzlenebilen bu tepkiler karsi tarafa oyun oynama/iletisime gegme

arzusunu gostermekle kalmayip, ayni etkiyi digerlerinde de ortaya ¢ikarma hedefini igerir
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(Owren ve Bachorowski, 2003). Sonug¢ olarak mizah sosyal ve fizyolojik pargalardan
olusan ve kisiyi her yonii ile etkileyen bir kavram olarak karsimizda bulunmaktadir.
Mizahm kendi taniminin yaninda kullanilmasi gereken bir diger kavram mizah
duygusudur (sense of humor). Ozellikle yiizyilin son ceyreginden itibaren yapilan
arastirmalar mizahin tek bir yoniine degil, hem iiretim hem de anlasilma kisimlarina atifta
bulunmuslardir. Mizah duygusu denildiginde Eysenck (1972), li¢ anlamdan birini ya da
bir kacinin anlasilabilecegini sdylemektedir: 1. Konformist anlamla karsimizdaki sahis
ile ayn1 seylere giilebiliriz 2. Niceliksel anlamla, karsimizdakinin kolay ve ¢ok giildiigiinii
fark edebiliriz 3. Uretici anlamla, karsimizdakinin baskalarini giildiirmek igin ¢aba sarf
ettigini anlayabiliriz. Bu agiklamalar1 genisletmek amaci ile Hehl ve Ruch (1985), kisiler
arast mizah anlayisindaki genis yelpaze ve yaklagimlarin, kisilerin mizahi uyaricilari
anlama seviyeleri, bunlar1 ifade etme yontemleri, mizahi yorum ve algilamada iiretme
yetenekleri, farkli mizahi uyaricilar1 begenmeleri, kendilerini giildiirebilecek kaynak
arayisinda bulunmalari, kendilerini giildiiren olaylar1 hafizalarinda tutabilmeleri ve
mizah1 sorunlartyla basa c¢ikma mekanizmasi olarak kullanmalar1 noktasindaki
farkliliklardan kaynaklandigimi ifade etmislerdir. Mizah ve mizah duygusu ile ilgili
yapilan biitiin tanimlar ve agiklamalar, 6zellikle ylizyillimizda, mizahin hayatin icerisine
ne kadar girdigini gozler 6niine sermektedir. Biitiin bilesenleri ile mizah duygusu kisiler
arasi iletisimde ve etkilesimde olumlu bir 6zellik olarak goriilmekle kalmayip mutlak

gereklilik halini almigtir.

1.2.1. Mizah Kuramlari

Mizah hakkinda yapilan ilk etik ve felsefi tanimlamalar zamanla yerini mizahin
kaynagi, sebebi ve kokenleri hakkinda olusturulan kuramlara birakmaya baslamamuistir.
Farkli yaklagimlar dogal olarak farkli kuramlara sebep olmus, her donem etkin olan
psikolojik akimlar kendilerine ait temellendirmeler ile mizahin kaynagina inmeye
calismiglardir. Bu kuramlardaki en énemli eksiklik ise taniminin bile zor oldugu mizah
gibi bir konuda olusturulan kurumlarin tam netlik icermemesidir. Genellikle muglak
ifadelerle agiklanmaya calisilan mizah Berger’in ifadesi ile alti kor adamin bir odada

bulunan fili anlatmak i¢in kullandiklar1 ifadeler gibi, sadece kendi agilarindan
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Onlerindekini tanimlamaya ¢alismasina benzemektedir ( Berger, 1995 akt., Martin, 2007).
Bu bakimdan her ne kadar bu teorilerin her biri kendi bakis agisindan mizahi
degerlendirmeye ¢alisiyor olsa da sonug olarak kuramsal yaklasimla yapilmaya calisilan
tanimlamalar bize mizahi anlamada yol gostermektedir. Kuramlarin kendi i¢lerinde farkl
varyasyonlari olusturulmus olsa da genel anlamda bu kuramlari ii¢ ana baslikta toplamak
miimkiindiir: Rahatlama (Relief) Kuramlari, Ustiinliik (Superiority) Kuramlar1 ve

Uyusmazlik (Incongruity) Kuramlari.

1.2.1.1 Rahatlama (Relief) Kuramlari

Shaftesbury’nin (1997) “Niikte ve mizahin 6zgiirligi” adli makalesinde bireyin
giilme Oncesinde biriktirmis oldugu sinirsel enerjinin giilerek rahatlama seklinde agiga
ciktigini vurgulanmistir. Shaftesbury’nin teorisine gore birey kendisinin kontrol altina
alindigin1 veya kisitlandigini hissettiginde, bu baskili durumdan kurtulmak i¢in alternatif
davranis yollar1 arayacaktir. Kontrol altina alinmaya galigilan 6zgiir ve yetenekli ruhlar
bu baskilardan ve zorlamalardan ¢ikis yolu bulmak ig¢in farkli mizahi davraniglar
sergileyeceklerdir (Manning, 2004). Birey kisitlanmigliktan kaynaklanan sinirsel enerji
birikimini igneleme, taklit veya alaycilik ile bosaltmis ve azda olsa kendini ifade firsati
bulabilmis olacaktir.

Susa (2002) "The Shortest Distance Between An Organizations Environment And
The BottomL.ine is Laughter” adli makalesinde mizahi durumun, yiikselen gergin ortamin
rahatlamaya olan ihtiyacindan veya o ortamdaki bireyin bu gergin enerjiyi rahatlatma
arzusundan dolay1 ortaya ¢iktigini soyliiyor. Eger bu gergin ortamdaki birey bu
rahatlamaya olan ihtiyacini1 bastirmaya calisirsa daha fazla bir enerji birikecek ve daha
cok giilmek isteyecektir. Susa’ya (2002) gore, giilme eylemi, kaygi ve gerginlik esnasinda
olusan duygularin sinir sistemi ile etkilesim halinde olmasindan olusan yogun enerji
durumunun bu sekilde disavurumudur. Kaygi ve gerginlik artikca mizahi durum
yiikselecek ve boylelikle giilme eylemi de artacaktir. Yukarida adi gegen arastirmaya
gore, sadece kaygi ve gerginlikte olusan enerji degil, ayn1 zamanda utanma ve korku gibi

kaginilan duygularin yogunlugunda da giilme bu enerjinin dagilmasina sebep olacaktir.
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Rahatlama kuraminda en dikkat ¢ekici agiklama Freud’a aittir. Freud’a gore,
sosyal yasamda bastirilan cinsel ve saldirgan diirtiilerin ortaya ¢ikmasi i¢in mizah toplum
tarafindan daha onaylanmis bir imkan sunar. Mizahla beraber birey cinsellik gibi
bastirilmis ve engellenmis duygularinin rahatlamasini1 saglamis olur. Freud, insanlarin
stirekli bastirmakta olduklar1 seksiiel ve saldirgan diirtiilerini saka ile agiga vurma firsatini
yakalamis oldugunu savunur (Yardimei, 2010). Bu yilizdende giilmeye koyulmus olan
toplumsal yasaklamalar ve engellemeler aslinda seksiiellige ve siddete karsi koyulmus

olan yasaklamalardir (Yerlikaya, 2009).

1.2.1.2 Uyumsuzluk (Incongruity) Kuramlari

Uyumsuzluk kuramina gore birbiri ile alakasiz iki farkli durumun, diisiincenin
veya olayin bir araya gelmesinden mizah olusur. Uyumsuzluk teorisinin agiklamasinda
mizah, beklenmedik veya mantiksiz kavramlari, diisiinceleri sosyal bir statii ayrimi
gozetmeden bir araya getirir. Mizahin vukuu bulabilmesi i¢in insanlar durumlar1 veya
fikirleri kaydederler ve ortaya ¢ikmasinda sakinca gormedikleri diger bir durum ve fikirde
mizahin olusmasina izin verirler. Uyumsuzluk kuraminda biligsel yetenek, olaymn
gidisatin1 anlayabilmek, farkliliklar1 kavrayabilmek ve durumu degerlendirerek mizahi
ortaya ¢ikarabilmek i¢in vazgecilmezdir (Meyer, 2000).

Uyumsuzluk kuramina goére mizah, zihinsel karmasiklik icin veya belirsizligin
verdigi rahatsizig1 karsilayabilmek i¢in uygulanan biligsel bir tutumdur. Biligin kesinlik
ithtiyac1 karmasadan uzak durabilmek i¢in mizah1 dogurur. Buna paralel olarak ta biligsel
karmasay1 yogun yasayan bireyler daha karmasik mizah anlayisina sahiptirler. Ayni
sekilde somut diisiince yapist gosterenler daha kesinlik iceren mizahtan hoslaniyor
olacaklardir (Martin, 1998).

Biligsel faktore onem veren bu kuram i¢in mizah, diisiince, fikir ve kavramlar
arasindaki belirsizlik veya tutarsizligi kesfedebilmek i¢in 6nemli bir firsattir. Bazen de
mizah bireyin kaygi veren durumdan veya diisiinceden uzaklasabilmesi veya baska bir
acidan bakabilmesi i¢in firsat olusturuyor durumundadir (Dixon, 1980). Mizahin kaygi
stres ve 0fkeyi azaltma roliinden dolay1 sosyal iliskileri giiclendirdigi de ispatlanmigtir

(Aydin, 2005; Forbes, 1997).
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Bununla birlikte, olaylar ve fikirler arasinda alakay1 kurabilmek ve bu alakadan
kaynaklanan ironiyi anlayabilmek belirli bir bilissel kabiliyeti gerektirir. Bu alanda
yapilan bir¢ok arastirmada zeka, 6grenme yetenegi, problem ¢dzebilme yetenegi, sozel
yetenekler, yaraticilik yetenekleri ve hafiza gibi bir¢ok zihinsel islevin mizah yetenegi ile
dogrudan orantili oldugu ispatlanmistir (Fengold ve Mazella, 1991; Koehler ve Ruch,
1996; De Koning ve Weiss, 2002; Martin, 1998; Bhaerman, 1992; Ulloth, 2002).

Bunun sonucu olarak ta, biligsel yapinin olusumunda etkili olan kiiltiirel yapi, cinsiyet,
egitim dilizeyi ve sosyal statii gibi faktorler, mizah anlayisini da etkiliyor durumundadir

(Yasar, 2010).

1.2.1.3 Ustiinliik/Kiiciimseme Kuramlar

Bu kurama gore mizah baskin olma, saldirganlik ve istiinlik kurma gibi
kavramlarla dogrudan alakalidir (Byrne,1956; Ullman ve Lim, 1962). Ustiinliik teorisi,
bireyin digerleri lizerinde zafer kazanma tutkusundan ortaya ¢ikan giilme, dalgaya alma
ve taklit etme davraniglarinin mizaht olusturdugunu savunur. Mizah aslinda bir zafer
ilanidir. Giilme, bagkalarinin zayi1fligin1 veya ge¢misteki zayifliklarimizi fark ettigimizde
biranda farkindaliktan kaynaklanan zafer duygusunun eylemsel ortaya ¢ikmasidir
(Spiegl, 1972). Diger bireyin diistiigli durumu ironiklestirerek birey kendini bu durumun
disinda tutmus ve kendi Ustiinliiglinii ispatlamis olur (Yardimei, 2010). Kendini
digerlerinden veya ge¢misten daha sansli, akilli ve gii¢lii bulan birey sevinir. Giilme
davranig1 sergileyen birey diismanina duruma veya zorluklara daha iyi uyum
saglayabildigini gostermis olur (Keith-Spiegel, 1972).

Bu teoride mizah, insanlarin kendilerini iistiin goérme ve bununla beraber
kendilerini daha iyi hissetme ihtiyact olarak tanimlanmistir. Birey diger bireylerin
zihinsel veya fiziksel Ozellikleri ile dalga gecer ve bdylelikle kendi istiinliiglini
ispatlayarak rahatlama elde etmis olur. Genellikle kars1 cinse ait sakalar veya 6zellikle bir
etnik grubu iceren dalga gecmeler tarzinda olan saldirgan mizah tiiriidiir (Coughlin, 2002;
Konning ve Weiss, 2002).

Platon mizahta act ve hazzin birlestigini soyler. Daha genis bir ifade ile diger

insanlarin  beceriksizlikleri veya sanssizliklari karsisinda bizim ortaya ¢ikan
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istiinliiglimiiziin verdigi haz ve digerlerinin bize olan istiinliikklerinden kaynaklanan
bizim hissettigimiz ac1 mizahi olusturur (Sanders, 2001). Birey baskalarinin
istiinliigiinden kaynaklanan kendi hissettigi acidan kaginabilmek i¢in toplum normlarina
uyabilmekte azami gayret gosterir ve bu yiizden Plato i¢in mizah bir sosyal diizenleyici

roliinii almis olur (Sanders, 2001).

1.2.2. Mizah Tarzlari

Martin ve arkadaglar1 (2003) insanlarin mizahi hangi amag ile kullandiklarini
inceleyerek mizahin tiirlerini iki kategoriye ayirmislardir; mizahi kendi yararina kullanma
ve digerleri ile iligkilerine katki saglamasi sebebi ile kullanma. Kiginin mizahi1 kendi
yararia kullanmasi Ustiinliik Kuraminda oldugu gibi aniden ortaya ¢ikan zafer duygusu
ile agiklanabilir. Bu kategori digerlerinden daha akilli, daha yetenekli veya daha giiglii
oldugumuzu fark ettigimizde veya kendimizin ge¢misteki zayifliklarindan suan daha
tstliin oldugumuzun farkina vardigimizdaki zafer duygusu ile alakalandirilir (Keith-
Spiegel, 1972). Birey bu sekilde mizahi kendini daha iyi hissetmek i¢in kullanmis olur.
Buna ek olarak, rahatlama kuraminda da oldugu gibi, kaygi, gerginlik, utanma ve korku
gibi kagiilan duygularda bu olumsuz enerjiyi atmak icin birey mizahi kendi yararia
kullanmuis olur (Dixon, 1980; Lefcourt ve Martin, 1986). Birey bu sekilde gerginlik veren
durumun mizah tarafina yogunluk vererek kendini duygusal olarak rahatlatmis olur.

Digerleri ile iligkilerine katki saglamasi amaci i¢in kullanmaya gelince, mizah
sosyal ortamlarda gerginligi azaltmak ve iletisimi giiclendirerek daha saglam iliskiler
kurmayi kolaylastirmis olur (Yerlikaya, 2009). Mizah olan ortamlarda bireyler birlikte
giilme ile daha rahat iletisim kuracak ve bunun sebebi ile beraberlik, samimiyet ve dostluk
kavramlarin1 daha da giiclendirebileceklerdir. Uyusmazlik kuraminda da bahsedildigi
gibi, birey sosyal ortam i¢inde saldirgan diirtiilerini mizah ile beraber toplum tarafindan
daha kabullenilebilinir sekilde sunma firsati1 bulacagindan, mizah sosyal iliskilerine katki
saglamis olacaktir (Deaner ve McConatha, 1993).

Martin ve arkadaglar1 (2003) mizahi birde uyumlu ve uyumsuz olarak kullanilmasi
durumunda iki kategoriye ayirmislardir. Uyumlu kullanim, bireyin kedisine ve

etrafindakilere zarar vermeden, digerlerini daha kabullenici bir sekilde mizahi
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kullanmasidir; uyumsuz kullanim ise, bireyin kendisine veya etrafindakilere zarar vererek
rahatsiz edici bir sekilde mizahi kullanmasidir (Yerlikaya, 2009). Aslinda bu kategori bir
onceki kategorideki maddelerin u¢ noktalarin1 temsil eder. Eger bu iki kategoriyi
beraberce tanimlayacak olursak, birey mizahi kendi yararina veya digerleri ile iliskilerini
kuvvetlendirmek i¢in olumlu olarak kullanirken, ayni zamanda, kendi zararina ve
bagkalar1 ile iligkisinin aleyhine olumsuz olarak mizahi kullaniyor olabilir. Bundan
dolay1, mizah1 kullanimdaki bireysel farkliliklarimiz 6niimiize dort tarz mizah kullanimi
sunar; Kendini Gelistirici Mizah, Katilimc1 Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici
Mizah.

1.2.2.1. Kendini Gelistirici Mizah

Bu mizah tarzi birey acisindan olumlu bir psikolojik yapinin gostergesidir.
Kendini Gelistirici Mizah anlayisinda, hayata dair sakin bir bakis a¢is1 vardir. Bu mizah
tarzi yagsanan uyumsuzluklara ragmen hayata dair olumlu bir perspektif, zorluklar
karsisinda bile kendini eglendirebilen, kaygi ve endise durumlarinda dahi olumsuzluklari
indirgeyebilen bir anlayis1 ifade eder (Yerlikaya, 2007; Giingor ve Ilhan, 2008; Atilgan,
2009; Erozkan, 2009, Yerlikaya, 2009; Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Yilmaz, 2011). Bu
tarzi kullanan bireyler, sosyal bir ortam i¢inde olmasalar da kendi baslarina kaldiklarinda
yasamin olumsuzluklarina kars1 Kendini Gelistirici Mizah tarzi ile bas etmeye calisirlar.
Bu mizah tarzinda, bireyin kendi bagina da mizahi algilamasi yeterlidir. Bu tarzda
mizahin baskalar tarafindan anlagilmasina veya giilme eyleminin digerleri ile hep beraber
yapilmasina gerek yoktur. Bu tarzi kullanan birey stres veya negatif durumlar karsisinda
bile 6znel bir iyi olusa sahip olmus olacaktir (Martin ve ark., 2003).

Kendini Gelistirici Mizah tarzina depresif ve kaygili bireylerde goriilmek yerine;
genellikle yeniliklere agik, 6z-sayg1 ve giiven duygusuna sahip, psikolojik olarak dengeli
bireylerde rastlanilir (Martin ve ark., 2003). Bu durumda Kendini Gelistirici Mizah birey
acisindan bir savunma mekanizmasi ve duygu yonetim stratejisi durumundadir. Bu tarz
sayesinde kisi olumsuz bir durum karsisinda, gerceklikten uzak kalmadan bu olumsuz

duygularla bas edebilecek bir savunma mekanizmasi gelistirerek benlik saygisini

24



koruyabilecek ve 6znel iyilik durumu i¢in firsat bulmus olacaktir (Martin, Kuiper,
Olinger ve Dance, 1993).

1.2.2.2. Katilhme1 Mizah

Uyumlu mizah smiflandirmasinin bir digeri de Katilimc1 Mizahtir. Bu tarzda birey
kendi ihtiyac¢larina kayitsiz kalmamksizin digerleri ile iligkilerine yogunlasir. Mizah, kisi
tarafindan sosyal iligkileri kuvvetlendirmek ve daha fazla etkilesime firsat tanimak i¢in
kullanilir. Bu tarzda birey ne kendine ne de digerlerine zarar vermeyecek sekilde mizahi
bir iletisim araci olarak kullanir. Katilimc1 Mizah tarzina sahip olan bireyler sosyal
ortamlardaki gerginlikleri azaltmak ve iliskileri rahatlatmak i¢in niikteli bir tarz
kullanmaya, digerlerini eglendirmek icin sakalar yapmaya daha egilimlidirler. Bazen bu
ortam1 rahatlatma ¢abalar1 kendileri hususunda da espriler yapmalarina sebeb olsada
bundan rahatsizlik duymayabilirler (Yerlikaya, 2007; Giingdr ve Ilhan, 2008; Atilgan,
2009; Erdzkan, 2009, Yerlikaya, 2009; Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Yilmaz, 2011).

Katilimc1 Mizah anlayisi saka yapmak, fikra anlatmak, esprili seyler anlatma ve
akillica niikteler yapma gibi davranislar1 bireyler aras1 uyumlu iliskiler i¢in kullanma
seklidir. Katilimc1 Mizah tarz1 kisiler arasi iligkileri saglamlastiric1 6zellige sahip olmasi
sebebi ile de, bu tarz1 kullanan birey toplum arasinda ¢ekici olarak adlandirilabilinir. Disa
dontik karakteristik 6zelligi bulunan bireylerde Katilimc1 Mizah anlayisi daha ¢ok
gozlemlenir. Katilimc1 Mizah tarzi sahipleri genel olarak neseli davranislar sergilerler.
Kendileri hususunda genel yargilari olumlu oldugu i¢in 0z-saygr ve giivende
zorlanmazlar. Katilimci Mizah anlayis1 sahipleri genel iligki memnuniyetine sahip
olduklari i¢in duygu durumuna sahiptirler (Yerlikaya, 2009).
1.2.2.3. Saldirgan Mizah

Saldirgan Mizah, Martin ve arkadaslarinin (2003) uyumsuz olarak tanimladig:
mizah anlayisindan biridir. Bu mizah tarzindaki birey kendi istiinliigiinii ispatlama
cabasindan dolay1 etrafindaki insanlar1 umursamayan bir davranig bigimi sergiler.
Genellikle bu mizah saldirgan davraniglari, dalga gecmeleri, kiigiik diisiirmeleri, 1rke1

veya bir cinsin Ustiinliglini savunan mesajlar1 icerir. Bu gruptaki bireylerin
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perspektifinde baskalarinin duygu durumunu dikkate alma olmadigindan dolay1, digerleri
Saldirgan Mizah tarzina maruz kalmamak i¢in bu bireylerden uzak durma veya alttan
alma egilimindedirler. Cogu zamana Saldirgan Mizah birey tarafindan engellenemez bir
hal alir. Bu tarz mizahin negatif etkilerini umursamayan birey baskalarinin
incinmelerinden dolay1 kendisinden uzaklagsmasma sebep olur. Genellikle Saldirgan
Mizah sahiplerinin etrafindakilere uygulamis olduklar1 igneleyici ve saldirgan iliski
modeli hem kendilerinin hem de etrafindakilerin iliski memnuniyetini oldukca diisiiriir.
Vicdanli olma durumu, iletisimde yumusaklik ve sorumluluk seviyeleri de diger mizah

sahiplerine gore oldukga diisiiktiir (Janes ve Olson, 2000).

1.2.2.4. Kendini Yikic1 Mizah

Kendini Yikict Mizahta bir onceki mizah tiirli gibi uyumsuz mizah anlayist
kategorisindendir. Bu tarz mizah sahibi kendini feda edici roldedir. Toplum tarafindan
kabul goriilme pahasina kendini asagilamaktan ¢ekinmeyen ve bagkalarinin yaninda
kendini kiigiik diisiiren davranislar sergilerler. Bagkalarini eglendirebilmek ve onlarin
takdirini alabilmek icin kendileri ile alay eden, gerektiginde de digerleri ile beraber
kendini kiiclik diistirmelere giilebilen bir mizaha sahiptirler. Bazen birey kendini hice
sayarak yapmis oldugu mizahi sosyal iliskileri gliclendirmek icin ortaya koyar. Kendini
Yikic1 Mizahta birey kendini asagilamaktan veya kendi aleyhinde espri yapmaktan asla
cekinmez ve bu sekilde toplumda bir yer kazanabilecegini umar. Kendini digerlerine
kabullendirmenin ve sevdirebilmenin yolunun kendi aleyhinde komik seyler yapmak
oldugu yargisindadir. Bu tarz mizah tiirii sahipleri kendileri mutsuz olduklarinda dahi
kendi mutsuzluklarin1 bertaraf edip etraflarina mutluymus gibi davranmayr uygun
goriiriiler (Giingdr ve Ilhan, 2008). Kendini Yikici1 Mizah sahibinin baskalar1 tarafindan
kabul gérmeye olan hassasiyetini kendini asagilayan esprilere kendisinin de giilmesinden
daha iyi anlasilmis olur (Kubie, 1971; Erézkan, 2009; Altinkurt ve Yilmaz; 2011). Bu
tarz mizahi sergileyenler her ne kadar neseli ve kendi eksiklikleri hususunda ciiretkar
goriinseler de, aslinda diisiik bir benlik algisina sahiptirler. Kendini Yikic1 Mizah tarzi

sahipleri depresyon ve kaygi gibi psikolojik rahatsizliklara diger mizah sahiplerinden

26



daha fazla egilimli olduklar1 gibi nevrotizm seviyeleri de oldukga yiiksektir. Genellikle

sosyal iliskilerinde memnuniyetsiz ve 6z-saygilar1 diigiiktiir (Yerlikaya, 2009).

1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Baglanma ve mizah teorileri incelendiginde, aralarinda bir korelasyon olacagi
beklenmektedir. Bu konu hakkinda 18 yas {iizeri katilimcilar arasinda bir calisma
hazirlanmis, icerisinde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, is
durumu, anne ve baba kaybi verilerinin de bulundugu sosyodemografik bilgiler
toplanmigtir. Bu konu ¢ergevesinde daha Once yapilan arastirmalar dikkate alinarak
asagidaki hipotezlerin dogrulugu aragtirilmistir:

1. istismar ve ihmallerin baglanma sekilleri ile iliskisi var midir?
2. Istismar ve ihmallerin mizah anlays1 ile iliskisi var midir?

3. Baglanma ve mizah anlayislar arasinda iligki var midir?

BOLUM 2
YONTEM

Bu c¢alismada baglanma ve mizah anlayisi arasindaki iliskinin arastirilmasi

hedeflenmektedir.

2.1. ORNEKLEM

Bu aragtirmanin drneklemini Istanbul’da oturan, 18 ve 60 yaslar arasi, 50 kadin
ve 48 erkek olmak iizere yas ortalamasi 32,82 (SD =+ 8,14) olarak hesaplanmig toplam 98
kisi olusturmaktadir. Katilimcilar 18 yas ve iizeri saglikli, fiziksel ya da zihinsel engel
sebebi ile sorular1 anlayamayacak durumda olmayan goniilliller arasindan segilmistir.
Dislama kriterleri ise goniilliiniin katilmayr reddetmesi ve Olgeklerin tam olarak
doldurulmamasi olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilmadan 6nce goniilliiler, arastirma

hakkinda sozel olarak bilgilendirilmis, uygulanan Olgeklerin hangi arastirmada
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kullanilacag1 ve yayinlanacagi aciklanmis ve verilen bilgiler esliginde arastirma ilgili

onaylart alinmustir.

2.2. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA OLCEKLERI

Arastirmada 4 farkli Ol¢ek uygulanmistir. Bunlar, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis, katilimcilarin demografik bilgilerinin alinmasi i¢in verilen Sosyodemografik
Veri Formu, ihmal ve istismar durumlarinin 6lgiilmesi amaci ile kullanilmis bulunan
Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (Childhood Trauma Questionnaire), mizah
tarzlarindaki egilimlerin neler oldugunun 6l¢iilmesi amaci ile cevaplanilmasi i¢cin Mizah
Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire) ve baglanma bigimlerinin 6l¢iilmesi amaci
ile uygulanan Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi (Adult Attachment Scale) dlcekleridir.

Olgeklerin Tiirkce uyarlamalar1 kullanilmustir.

2.2.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik Veri Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Amag
orneklem grubunda bulunan katilimeilar ile ilgili kisisel ve sosyal verileri elde etmektir.
Bu formda katilimcilar hakkinda yas, cinsiyet, egitim, medeni hal, cografi koken, anne-
baba kaybi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi ve ¢alisma durumu dagilimlar ile ilgili sorular

bulunmaktadir.

2.2.2 Cocukluk Cagi Travma Olcegi (Childhood Trauma Questionnaire)

Cocukluk Cagr Travma Olgegi (CTQ) Bernstein ve arkadaslari tarafindan
hazirlanmus, orijinali ingilizce olan bir dlgektir. Tiirkge uyarlamasi Prof. Dr. Vedat Sar
tarafindan orijinalinden yapilmistir. Olgek toplam 28 sorudan olusmakta ve bu sorularin
3 tanesi travmanin minimizasyonunu dlgmektedir (Sar ve ark, 2012). Calisma bes alt puan
kategorisinden olusmakta, her sorunun hi¢ bir zaman ve ¢ok sik cevaplar ile ranj

belirlenmis 5 ayr1 cevap seviyesi bulunmakta ve bunlarin toplam puanlari ile birlikte
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degerlendirilmektedir. Olgek uygulamasindaki alt kategoriler 2 temel gruptan
olusmaktadir. Tk grup cocukluk déneminde karsilasilmis cinsel, fiziksel ve duygusal
istismar1 hedeflemektedir. ikinci grup ise duygusal ve fiziksel ihmal degerlendirmesi
yapmak amaci ile hazirlanmistir. Olgek puanlarinin hesaplanmasinda bazi sorular kendi
puan degerlerinde bazilar ise ters g¢evrilerek, iki ayr1 degerlendirme kullanilmaktadir.
Hesaplama i¢in oncelikle ters puan belirlemesi yapilacak sorular degerlendirilir. Bu
sorular sirastyla 2,5,7,13,19,26 ve 28. sorulardir. Ters ¢evrilme esnasinda 1 puana karsilik
gelen cevap 5, 2 puana karsilik gelen cevap 4 ile degistirilir, 3 puana karsilik gelen cevap
oldugu degerde birakilir. Ters ¢evrilme esnasinda minimizasyona bagli olarak 10,16 ve
22, sorular ters ¢evrilmez. Bu maddelerin kullanilmasindaki amag, var ise travma inkarini
tespit etmektir ve soru degerlerinin puan olarak sonuca etkisi bulunmamaktadir. Etkisi
olan tek durum ise bu sorularin cevaplar igerisinden en yiiksek puana karsilik gelen 5
cevabi var ise ters ¢evrilerek degeri 1 kabul edilmek iizere hesaplanir. 5 alt kategoride her
bir alt puan ranjlar1 5-25 olup toplam ranj ise 25-125 olmaktadir. Istismar ve ihmal
gruplarinin her birisi belirli sorularla iligkilidir. Duygusal istismar igin 3,8,14,18 ve 25
numaral1 sorular, fiziksel istismar i¢in 9,11,12,15,17 numarali1 sorular ve cinsel istismar
icin ise 20,21,23.24 ve 27 numarali sorularin cevaplari degerlendirilir. ihmal
hesaplamalar1 yapilirken fiziksel ihmal i¢in 1,2,4,6 ve 26 numarali sorular, duygusal
ihmal icin ise 5,7,13,19 ve 28 numaral1 sorular degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi i¢in yapilan c¢alismada i¢ tutarlilik gostergesi olan Cronbach alfa degeri
aragtirmaya katilan grup i¢in (N=123) 0,93 olarak, ilaveten Gutmann yarim test katsayisi

da 0,97 olarak hesaplanmuistir.

2.2.3 Mizah Tarzlar Olg¢egi (Humor Styles Questionnaire)

Mizah Tarzlart Olgegi (Humor Styles Questionnaire), bireylerin giinliik
kullanimda ortaya ¢ikan mizah tarzlar1 arasindaki farkliliklari 6lgmek amact ile
hazirlanmistir. Bu 6lgegin orijinali Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir tarafindan
2003 yilinda gelistirilmis, Tirkce uyarlamasi da Yerlikaya (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek iki ayr1 gruplama ile hazirlanmistir. Ik gruplama igerisinde 4

farkli mizah tarzi belirlenmistir: Kendini Gelistirici Mizah (Self Enhancing Humor),
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bireylerin intrapsisik ve kisisel egilimlerini i¢erir. Olumsuz duygularla basa ¢ikma ya da
bu duygular1 azaltma ve olaylara yaklasimini degistirmede fayda saglayan bir tarzdir.
Mizahin muhatap tarafindan anlasilmasi ikinci planda 6nemlidir ve asil hedef kisinin
kendi mizah anlayisindaki farkindalik seviyesinin mizahi yapan kisi tarafindan
hissedilmesidir. Katilimc1 Mizah (Affiliative Humor), kendi mizah ihtiyag¢larinin yaninda
mizahi bagkalari ile iletisim arac1 olarak ta kullanmaya yonelik bir tarzdir. Hedef baskalari
ile iligki kurma, mevcut olan karsilikli gerilimleri azaltma ve kendini ve karsisindakini
rahatlatma olarak goriilmektedir. Saldirgan Mizah (Aggressive Humor), bireyin kendi
benligini iistiinliik ve haz duygulari ile tatmin etmek amaci ile karsisindakine bireysel ya
da sosyal boyutta uygun olmayan mizah kullanmasi tarzidir. Kendini Yikic1 Mizah (Self
Defeating Humor) ise mizahi kullanan kisinin baskalar1 ile uyumlu ve sorunsuz iligkiler
kurma adina kendi ihtiyaglarini 6nemsemeyen bir sekilde, kendini yermesi, asagilamasi
ve kiiglik diislirmesi tarzidir. Bu mizah tarzlar ikinci gruplama igerisinde uyumlu ve
uyumsuz mizah tarzlart olarak siiflandirilmistir. Uyumlu mizah tarzlarn Kendini
Gelistirici Mizah ve Katilime1 Mizah ile uyumsuz mizah tarzlar ise Saldirgan Mizah ve
Kendini Yikic1 Mizah ile olusturulmustur.

Yerlikaya (2003) tarafindan uyarlamasi yapilan Olgekte toplam 32 soru yer
almaktadir. Yedili likert tipi degerlendirme “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Tamamiyla
Katiliyorum” arasinda degerlendirilecek sekilde kullanilmistir. 4 ayr1 mizah tarzinin her
biri i¢cin 8 er soru bulunmakta, sorular icerisinde ter yonde degerlendirilen 11 soru
bulunmaktadir (1,7,9,15,16,17,22,2325,29,31). Alt Slgeklerde elde edilen puanlar o
mizah tarzinin hangi oranda kullanildigini gostermekte, puanlama ranj1 7 ile 56 arasinda
bulunmaktadir. Olgekle ilgili ¢alismalarda her bir alt 6lgek icin Cronbach alfa tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore degerler Katilime1 Mizah .74, Kendini Gelistirici
Mizah .78, Saldirgan Mizah .69, ve Kendini Yikict Mizah .67 olarak bulunmustur.

2.2.4. Eriskin Baglanma Bi¢imi Olcegi (Adult Attachment Scale)
Eriskin Baglanma Bigimi Olcegi (Adult Attachment Scale), 2 ayr1 grup tarafindan

2 béliim olarak gelistirilen bir 6lcektir. Tk boliim Hazan ve Shraver (1987) tarafindan

gelistirilmis olup erigkinin ¢ocukluk doneminde ebeveynleri ile iligkileri hakkinda
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betimlerden meydana gelen 3 farkli ifadeden olusturulmustur. Bu ifadeler erigkinlerin
baglanma bigimlerini giivenli, ¢ekingen/ikircikli veya kaygili olarak ayristirmaya
calismaktadir. Ikinci bélim ise Mikulincer, Florian, Tolmacz ve ark. tarafindan
gelistirilen her bir baglanma bi¢imi i¢in 5 sorudan olusan, toplam 15 soruluk, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” arasinda 1-7 arasi puanlama yapilan likert
tipi bir Olcektir. En yiiksek alinan puan grubu eriskinin baglanma egilimini
gostermektedir. Sabuncuoglu ve Berkem (2006) tarafindan bir ¢alismada Cronbach alfa
tutarlilik katsayilar1 glivenli, kagingan ve kaygili baglanma degerleri sirasi ile 0.42, 0.61

ve 0.66 bulunmustur.

2.3. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Arastirmada uygulanan Olgeklerden elde edilen rakamsal veriler istatistiksel
analiz icin bilgisayara aktarilmistir. Analiz i¢in SPSS-21.0 programi kullanilmas,
demografik bilgiler ve dlgeklerden alinan veriler tablo haline getirilmis ve korelasyonlari

bulunmustur.

BOLUM 3
BULGULAR

Calismaya katilan goniilliilerden alinan bilgiler Sosyodemografik veriler ve

Olgeklere iliskin bulgular olarak 2 ana grup altinda toplanmustir.

3.1 KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK VERI BULGULARI

Yapilan calisma 50 kadin ve 48 erkek katilimciyla, toplam 98 kisi ile
gerceklestirilmistir. Kadmlarin toplam katilima oran1t %51 erkeklerin ise %49 olarak
hesaplanmistir. Toplam katilimcilarin yas ortalamasi 32,82 (SD + 8,14) olup maksimum

ve minimum Yyaslar sirasi ile 60 ve 18 dir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Katilimci Katihhmer Sayisi Yiizde (%)
Erkek 48 49,0
Kadin 50 51,0
Toplam 98 100,0
Say1 Minimum Maksimum  Ortalama Standart
Sapma
Yas 98 18 60 32,82 8,14
(")grenim Durumu Katilimer Sayisi Yiizde (%)
Ilkokul 25 25,5
Lise 25 25,5
Universite 48 49,0
Toplam 98 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlart Tablo 1’de goriildiigi sekilde 3 farkl
degisken grup altinda toplanmistir. Bu gruplar ilkokul, lise ve iiniversitedir. Bu verilere
gore ilkokul mezunu sayis1 25 ve katilimcilara orant %25,5 olmaktadir. Lise mezunlari
25 kisi ve %25,5, bununla birlikte tiniversite mezunlari ise 48 kisi ve 49% goriilmektedir.

Arastirmadaki katilimcilarin medeni durumlari Tablo 2 de verilmistir. Bu verilere
gore evli katilimcilar 63 kisi ile %64,3, bekar katilimeilar 32 kisi ile 32,7 ve digerleri 3

kisi ile %3,1 oraninda belirlenmislerdir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durum Dagilim

Medeni Durum Katilmei Sayisi Yiizde (%)
Evli 63 64,3
Bekar 32 32,7
Diger 3 3,1
Toplam 98 100,0
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Calismada katilimcilarin evlilik durumlar ile iligkili olarak evlilik siireleri ve

cocuk sayisit dagilimi bilgileri de alinmstir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Evlilik Siiresi ve Cocuk Sayis1 Dagilimi

Say1 Minimum  Maksimum Ortalama  Standart Sapma
Evlilik Stiresi 63 1 38 10,40 8,60
Cocuk Sayisi 91 0 4 1,22 1,28

Bu verilere gore arastirmaya katilanlarin iginde halen evli olan 63 kisinin evlilik
sliresi minimum 1 ve maksimum 38 yildir. Evlilik siiresi verilerindeki ortalama yil 10,40
ve standart sapmasi 8,60 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte katilimcilarin toplam
cocuk sayis1 93 tiir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin yaninda maksimum ¢ocuk sahibi
olma sayis1 4 tiir. Cocuk sayisi ile yapilan hesaplamalarda ortalama ¢ocuk sayisi 1,22 ve
standart sapma degeri 1,28 olarak bulunmustur.

Demografik veriler alinirken katilimcilarin geldikleri yerlere yonelik bilgiler de
Tablo 4’ te goriilecek sekilde degerlendirilmistir. Katilimeilarin kdkenlerini gésteren bu
boliim 3 ayr1 kategoride incelenmistir. Koy kokenli olan katilime1 sayisi 33 ve orani
%33,7, kasaba kokenli katilimct sayis1 3 ve orant %3, 1, sehir kokenli katilimci sayis1 62

ve oran1 %63,3 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Geldikleri Yer Dagilim

Yer Katihhmer Sayisi Yiizde (%)
Koy 33 33,7
Kasaba 3 3,1
Sehir 62 63,3
Toplam 98 100,0

Arastirmaya katilanlarin anne ve baba kayb1 verileri ayn1 degerlerde toplanmustir.
Anne ve baba kayb1 6 ve56,1 oraninda, anne ve baba kayb1 olmayanlarin sayis1 ise 92 ve

%93,9 oraninda bulunmus ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarda Anne Ve/Veya Baba Kayb1 Dagilima

Var Yok Var Yiizde (%) Yok Yiizde
(%)
Anne Kaybi 6 92 6,1 93,9
Baba Kayb1 6 92 6,1 93,9

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumu Dagilim

Katilimei Sayisi Yiizde (%)
Calistyor 66 67,3
Calismiyor 32 32,7
Toplam 98 100,0

Tablo 6, arastirmaya katilanlarin ¢alisma dagilimin1 gostermektedir. Calisanlarin
say1s1 %67,3 e karsilik gelecek sekilde 66 kisi, calismayanlarin orani ise %32,7 ve 32 kisi

olarak belirlenmistir.

3.2 KATILIMCILARA UYGULANAN OLCEKLERDEKiI BULGULAR

Calismaya katilanlara Cocukluk Cagi Travma Olgegi verilerek bulunan degerler
ile istismar dagilimlari i¢in hazirlanan Tablo 7, verilen Olgekte 3 ana kategoride
degerlendirilmistir. Duygusal istismar dagilimda minimum 5 ve maksimum 15 olmak
lizere ortalama 6,66 ve standart sapmasi 2,34 olarak Olc¢lilmiistiir. Fiziksel istismar
degerlerinde minimum ve maksimum degerler duygusal istismar ile ayn1 rakamlarda 5 ve
15 olarak Ol¢lilmis, ortalama degeri 5,97 ve standart sapmasi da 2,28 olarak
belirlenmistir. Diger yandan son kategori olan cinsel istismarda maksimum deger 9 ve

minimum deger 5 iken ortalama deger 5,24 ve standart sapma 0,83 olarak bulunmustur.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Istismara Ugrama Dagilimi

Katihmer Sayis1  Minimum Maksimum  Ortalama Standart

Sapma

Duygusal 98 5 15 6,66 2,34
Fiziksel 98 5 15 5,97 2,28
Cinsel 98 5 9 5,24 0,83

Yine calismaya katilanlara verilen Cocukluk Cagi Travma Olgegi’nde ihmalle
ilgili yapilan degerlendirme dagilimi1 2 kategoride, duygusal ve fiziksel ihmal olarak
alinmistir. Duygusal ihmalde elde edilen verilerde minimum deger 5 ve maksimum deger
20 olup ortalama 10,90 ve standart sapma 4,61 olarak hesaplanmistir. Diger kategori olan
fiziksel ihmal ise minimum 5 ve maksimum 55 arasi olarak belirlenmis, ortalamasi 8,86

ve standart sapmas1 7,28 olarak hesaplanmistir. Veriler Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin ihmale Maruz Kalma Dagilim

Katilmer Sayisi  Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Duygusal 98 5 20 10,90 4,61

Fiziksel 98 5 55 8,86 7,28

Katilimeilarin yagadigi travma verileri Tablo 9 da 6zetlenmistir. Minimum 25 ve
maksimum 76 arasinda degisen veriler ile ortalama 37,64 ve standart sapma 10,86 olarak

hesaplanmastir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Travma Durumu Dagilim
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Say1  Minimum Maksimum  Ortalama Standart Sapma

Travma 98 25 76 37,64 10,86

Arastirmaya katilanlarin baglanma egilimlerini anlamak tizere verilen Erigkin
Baglanma Olgegi 3 grupta degerlendirilmistir. Tablo 10, elde edilen verileri

gostermektedir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Baglanma Egilimi Dagilinm

Say1  Minimum  Maksimum  Ortalama Standart Sapma

Giivenli 98 10 30 21,55 5,73
Cekingen 98 7 29 15,97 5,18
Kaygilh 98 7 30 15,05 4,60

Glivenli baglanma degerlerinde minimum 10 ve maksimum 30 degerleri ile
birlikte ortalama 21,55 ve standart sapma ise 5,73 olarak hesaplanmistir. Cekingen
baglanma degerlerinde minimum 7 maksimum 29 arali§inda olup standart sapmasi 5,18
ve ortalamasi 15,97 olarak bulunmustur. Son grup, Kaygili baglanma degerlerinde
goriilen minimum 7 ve maksimum 30 degerleri ve buna karsilik olarak ortalama 15,05 ve
standart sapma 4,60 olarak elde edilmistir.

Katilimcilarin mizah anlayislar1 da arastirmada hedef alinan 6l¢eklerden biridir.

Uygulanan Mizah Tarzlar1 Olgegi ile elde edilen degerler Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin Mizah Anlayis1 Dagilim

Katihmer Sayis1 Minimum  Maksimum Ortalama Standart Sapma

Katilimei 98 21 56 40,59 9,10
Saldirgan 98 9 36 23,05 7,76
Gelistirici 98 13 48 30,44 8,75
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Yikici 98 10 36 23,53 7,50

Veriler 4 ayr1 kategoride degerlendirilmistir. Katilimc1 Mizah 6lgeginde minimum
21 ve maksimum 56 degerleri goriilmektedir. Buna karsilik olarak ortalama deger 40,59
ve standart sapma ise 9,10 olarak hesaplanmaktadir. Saldirgan Mizah degerlerinde ranj 9
ile 36 arasinda minimum ve maksimum degerler almistir. Ortalama deger 23,05 olup
standart sapma ise 7,76 olarak bulunmustur. Gelistirici Mizah degerleri ise minimum 13
maksimum 48 arasinda bulunmakta, ortalama degeri 30,44 ve standart sapmasi ise 8,75
olarak goriilmektedir. Son kategori olan Yikict Mizah ise 10 ile 36 minimum ve

maksimum degerleri arasinda, ortalamasi 23,53 ve standart sapmasi 7,50 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 12a: Arastirmaya Katilanlarin Istismar Korelasyonlar: (N=98)
Duygusal Istismar Fiziksel Istismar Cinsel Istismar

r Y r Y r p

Duygusal istismar 1 0,723 0,000 0,681 0,000

Fiziksel istismar 0,723 0,000 1 0,715 0,000

Cinsel Istismar 0,681 0,000 0,715 0,000 1

Duygusal Thmal 0,382 0,000 0,426 0,000 0,420 0,126

Fiziksel ihmal 0,041 0,691 0,047 0,646 0,128 0,510

Giivenli Baglanma -0,042 0,680 0,128 0,209 -0,560 0,003

Cekingen Baglanma 0,316 0,002 0,018 0,858 0,270 0,132

Kaygihi Baglanma 0,377 0,000 0,119 0,243 0,380 0,018
Katihmc1 Mizah -0,366 0,000 -0,369 0,000 -0,450 0,000
Saldirgan Mizah 0,113 0,267 0,030 0,767 0,285 0,522
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Gelistirici Mizah 0,257 0,011 0,042 0,683 0,060 0,125
Yikic1 Mizah 0,320 0,001 0,106 0,300 0,495 0,024

Toplam Travma 0,568 0,000 0,581 0,000 0,690 0,000

Aragtirmaya katilanlarin cevap verdigi, istismar degerlendirmelerine ait dlgek ve
alt dlgeklerle ilgili korelasyon Tablo 12a yukaridaki gibidir. Yapilan Pearson Korelasyon
analizine gore istatistiksel anlamlilik p < 0,05 olmak iizere degerlendirmeler yapilmistir.
Bu analize gore duygusal istismar ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal,
kaygili baglanma, katilimci mizah ve toplam travma arasinda p=0,000 olmak iizere
anlamli bir iliski bulunmustur (p < 0,05 ). Ayn1 zamanda duygusal istismar ile ¢ekingen
baglanma arasinda p=0,002, gelistirici mizah arasinda p=0,011 ve yikici mizah arasinda
p=0,001 degerinde anlamli bulunmustur (p < 0,05). Arastirmaya gore fiziksel istismar ile
cinsel istismar, duygusal ihmal, katilimci mizah ve toplam travma arasinda p=0,000
degeri anlamli bulunmustur (p < 0,05). Cinsel istismar degerlendirmesi sonucu alt
Olceklerden katilimer mizah ve toplam travma arasinda p=0,000 degeri ile anlamli bir
iliski bulunmustur (p < 0,05). Ayrica cinsel istismar ile giivenli baglanma arasinda
p=0,003, kaygili baglanma arasinda p=0,018 ve yikict mizah arasinda p=0,024 olmak

tizere anlaml1 iliski bulunmustur (p < 0,05).

Tablo 12b: Arastirmaya Katilanlarin ihmal ve Baglanma Korelasyonlar1  (N=98)

Duygusal ihmal Fiziksel Thmal Giivenli Cekingen

r P r P r p r P

Duygusal Istismar 0,382 0,000 0,041 0,691 -0,042 0,680 0,316 0,002
Fiziksel Istismar 0,426 0,000 0,047 0,646 0,128 0,209 0,018 0,858

Cinsel Istismar 0,420 0,126 0,128 0,510 0,560 0,003 0,270 0,132

Duygusal Thmal 1 0,069 0,563 -0,333 0,001 0,107 0,295
Fiziksel Thmal 0,059 0,563 1 -0,292 0,003 -0,085 0,406
Giivenli Baglanma -0,333 0,001 -0,292 0,003 1 -0,091 0,374
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Cekingen Baglanma 0,107 0,295 -0,085 0,406 -0,091 0,374 1

Kaygih Baglanma -0,048 0,640 -0,051 0,619 0,115 0,261 0,584 0,000
Katihme1 Mizah  -0,454 0,000 0,019 0,850 0,310 0,002 -0,453 0,000
Saldirgan Mizah 0,044 0,670 -0,056 0,586 -0,103 0,314 -0,119 0,241
Gelistirici Mizah  -0,348 0,000 -0,132 0,196 0,230 0,022 -0,070 0,495
Yikic1 Mizah -0,115 0,260 -0,251 0,013 -0,038 0,708 0,141 0,165
Toplam Travma 0,627 0,000 0,718 0,000 -0,314 0,002 0,079 0,437

Arastirmaya katilanlarin cevap verdigi, ihmal ve baglanma degerlendirmelerine
ait 6lgek ve alt 6lgeklerle ilgili korelasyon Tablo 12b yukaridaki gibidir. Yapilan Pearson
Korelasyon analizine gore duygusal ihmal ile katilimcit mizah ve gelistirici mizah
arasinda p=0,000 olarak anlaml1 iligski hesaplanmistir (p < 0,05). Ayrica duygusal ihmal
ile giivenli baglanma arasinda istatistiksel anlamli olarak p=0,001 bulunmustur. Fiziksel
thmal analizi sonucunda giivenli baglanma p=0,003, yikic1 mizah p=0,013 ve toplam
travma p=0,000 istatistiksel anlamliliklar1 bulunmustur (p < 0,05). Baglanma ile ilgili
yapilan ilk degerlendirmeler gilivenli baglanma ile ilgilidir. Buna gore giivenli baglanma
ile katilimc1 mizah arasinda p=0,002, gelistirici mizah p=0,022 ve toplam travma p=0,000
istatistiksel anlamliliklar hesaplanmistir (p < 0,05). Cekingen baglanma ile kaygili

baglanma ve katilimci mizah arasinda p=0,000 degeri ile anlamli iligki vardir (p < 0,05).

Tablo 12c: Arastirmaya Katilanlarin Baglanma ve Mizah Korelasyonlar1 (N=98)
Kaygih Katilimci Saldirgan Gelistirici
r p r Y r Y r Y
Duygusal Istismar 0,377 0,000 -0,366 0,000 0,113 0,267 0,257 0,011
Fiziksel istismar 0,119 0,243 -0,369 0,000 0,030 0,767 0,042 0,683
Cinsel istismar 0,380 0,018 -0,450 0,000 0,285 0,522 0,060 0,125
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Duygusal IThmal
Fiziksel [hmal
Giivenli Baglanma 0,115
Cekingen Baglanma 0,584 0,000
Kaygih Baglanma
Katihmc1 Mizah
Saldirgan Mizah

Gelistirici Mizah

Yikic1 Mizah

Toplam Travma

-0,048

-0,051

-0,386
-0,079

0,066

0,095

0,640 -0,454 0,000
0,619 0,019 0,850
0,261 0,310 0,002
-0,453 0,000
-0,386 0,000
0,000 1
0,438 0,140 0,168
0,518 0,278 0,006
0,330 0,001 0,072 0,481
0,353 -0,354 0,000

0,044

-0,056 0,586

-0,103 0,314
-0,119 0,241
0,079 0,438
0,140 0,168
1
0,044 0670
0,213 0,035

0,001 0,994

0,670 -0,348 0,000

-0,132 0,196
0,230 0,022
-0,070 0,495
0,584 0,000
0,278 0,006
-0,044 0,670
1
0,487 0,000

-0,172 0,090

Arastirmaya katilanlarin cevap verdigi, baglanma ve mizah degerlendirmelerine

ait Olcek ve alt oOlgeklerle ilgili korelasyon Tablo 12c yukaridaki gibidir. Pearson

korelasyon analizine gore kaygili baglanma ile katilimci1 mizah arasinda p=0,000 ve yikici

mizah ile p=0,001 degerlerinde istatiksel anlamli iligki vardir (p < 0,05). Katilimci mizah

ile gelistirici mizah arasinda p=0,006 olacak sekilde anlamli iliski hesaplanmistir (p <

0,05). Saldirgan mizah ise yikici mizah ile p=0,035 degerinde istatistiksel anlamlilik

iliskisine sahiptir (p < 0,05).

Tablo 12d: Arastirmaya Katilanlarin Toplam Travma Korelasyonlar:

(N=98)

Yikic1 Mizah

Toplam Travma

r Y r Y
Duygusal Istismar 0,320 0,001 0,568 0,000
Fiziksel istismar 0,106 0,300 0,581 0,000
Cinsel Istismar 0,405 0,024 0,690 0,000

40



Duygusal IThmal -0,115 0,260 0,627 0,000
Fiziksel Thmal -0,251 0,013 0,718 0,000
Giivenli Baglanma -0,038 0,708 -0,314 0,002

Cekingen Baglanma 0,141 0,165 0,079 0,437

Kaygih Baglanma 0,330 0,001 0,095 0,353
Katilimec1 Mizah 0,072 0,481 -0,354 0,000
Saldirgan Mizah 0,213 0,035 0,001 0,994
Gelistirici Mizah 0,487 0,000 -0,172 0,090
Yikic1 Mizah 1 -0,128 0,208
Toplam Travma -0,128 0,208 1

Tablolarda bulunan bilgiler tekrarlanmamak amaci ile yapilan Pearson
Korelasyon analizi degerlendirmeleri tablolarda rakamsal ifadelerle belirtilmis analiz

aciklamalari bir kez yapilmistir.

BOLUM 4
TARTISMA ve YORUM

Bu arastirmadaki ama¢ baglanma ve mizah anlayis1 arasindaki iliskinin
aragtirtlmasidir.  Arastirma siirecinde katilimcilarin - sosyodemografik  bilgilerinin
belirlenmesi amaciyla yas, egitim durumu, medeni durum, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi,
geldikleri yer, anne ve baba kaybi1 ve ¢calisma durumlari alinmistir. Daha sonra baglanma
sekilleri ve cocukluk doneminde olmasi muhtemel travma bilgileri belirlenmis ve
bunlarin mizah tarzlar1 ile iliskileri incelenmistir. Bu boliimde elde edilen

sosyodemografik veriler ve yapilan korelasyon analizleri tartigilmistir.
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Arastirma 50 kadin ve 48 erkek katilimer ile gerceklesmistir. Kadin ve erkek
sayisinin birbirine yakin olmasi, cinsiyet tabanli bir arastirma yapilmamis olmasina
ragmen, calisma agisindan olumlu bulunmustur. Bununla birlikte katilimci sayisi,
dagitilan envanterlere oranla oldukg¢a diisiik kalmis bu da arastirma havuzunun genis
tutulabilmesini engellemistir. Katilimcilarin yas araliginin genis olmasi temsil 6zelligi
acisindan avantaj saglamistir. Ogrenim durumlari ise bir seviyede yigilma olmaksizin
dagilmigtir. Medeni durum, ¢ocuk sayisi, is durumu gibi diger demografik veriler de genis
bir yelpazede dagilim gostermektedir.

Cocukluk Cagr Travma Olgegi uygulamasi 28 sorudan olusan 2 temel, 5 alt
kategoride dlgeklenmis, her alt kategorisi 5-25 arasinda degerlendirilen ve toplam ranji
25-125 olan bir 6l¢ektir. Verilen 6lgek sonucunda ilk temel grup igerisindeki duygusal,
fiziksel ve cinsel istismar ortalamalar1 sirasiyla 6,66+2,34, 5,97+2,28 ve 5,24+0,83
bulunmustur. Bununla birlikte 2. Temel grup olan ihmal dagiliminda duygusal ihmal
10,90+4.61 ve fiziksel ihmal 8,86+7,28 ile ¢ok daha yiiksek degerler vermistir. Buna bagl
olarak toplam Travma ortalamasi1 37,64+10,86 olmustur.

Mizah Tarzlar1 Olgegi; Katilime1, Saldirgan, Kendini Gelistirici ve Kendini Yikici
olarak 4 alt kategoride degerlendirme i¢in hazirlanmistir. Dort kategori igin toplam 32
soru, 7 ile 56 arasinda puanlama ile degerlendirilmektedir. Arastirmada katilimc1 mizah
ortalamast 40,59+9,10 ile en yiiksek deger olarak bulunmustur. Saldirgan, kendini
gelistirici ve kendini yikici tarzlar sirasiyla 23,05+7,76, 30,44+8,75 ve 23,53+7,50
bulunmustur.

Eriskin Baglanma Bi¢imi Olgegi, 3 ayr1 kategoride degerlendirme yapmaktadir.
Her test 5 sorudan olusan toplam 15 soruluk bir 6l¢ek olup her soru i¢in degerlendirme
1-7 puan arasidir. Verilen test sonucu giivenli baglanma tarzi1 21,55+5,73, ¢ekingen
baglanma tarz1 15,97+5,18 ve kaygili baglanma tarzi 15,05+4,60 ortalamalar gostermistir.

Arastirma sonucu yapilan Pearson korelasyon analizine gore alt Olgeklerin
birbirleri arasindaki ilisikleri degerlendirilmistir. Buna gore duygusal istismar 9 ayr alt
Olgek ile istatistiksel anlamli bir iligki gostermektedir. Duygusal istismar ile fiziksel
istismar (r=0723, p=0,000), cinsel istismar (r=0,681, p=0,000), duygusal ihmal (r=0,382,
p=0,000), ¢ekingen baglanma (r=0,316, p=0,002), kaygili baglanma (r=0,377, p=0,000),
gelistirici mizah (r=0,257, p=0,011), yikic1 mizah (r=0,320, p=0,001) ve toplam travma
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arasinda (r=0,568, p=0,000) pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Alt
kategoriler diislintildiigiinde duygusal istismarin anlamli iligki igerisinde oldugu biitiin
Olcekler olumsuz ozelliklere sahip Olgeklerdedir. Aralarindaki tek istisna, gelistirici
mizah olarak goriilmekle beraber iliski olduk¢a zayiftir. Ozellikle duygusal istismar ile
fiziksel ve cinsel istismar arasindaki iliski pozitif yonde oldukga kuvvetlidir. Bu durum,
beklendigi gibi fiziksel ve cinsel istismara ugramis kisilerde duygusal istismarin da
paralelinde kendini géstermesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte duygusal istismar ile
katilime1 mizah arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki saptanmistir. Arastirmaya
katilanlarin fiziksel istismar korelasyon tablosu cinsel istismar ile (r=0,715, p=0,000)
giicli ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Fiziksel istismarin
duygusal ihmal (r=0,426, p=0,000) ve toplam travma ile (r=0,581, p=0,000) pozitif yonde
anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmis olmakla birlikte katilimct mizah ile (r=-
0,369, p=0,000) negatif yonde anlaml bir korelasyonu oldugu tespit edilmistir. Cinsel
istismar ile kaygili baglanma (r=0,380, p=0,018), yikic1 mizah (r=0,495, p=0,024) ve
toplam travma (r=0,690, p=0,000) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Diger yandan cinsel istismarin giivenli baglanma (r=-0,560, p=0,003) ve
katilimc1 mizah (r=-0,450, p=0,000) ile negatif yonde anlamli bir iligskisi oldugu
bulunmustur.

Aragtirma verilerini gosteren Tablo 12b deki thmal korelasyonlarina bakilacak
olursa duygusal ihmalin toplam travma ile (r=0,627, p=0,000) pozitif anlamli iliski
goriiliir. Diger taraftan duygusal ihmal olumlu kabul edilen baglanma ve mizah tarzlan
ile negatif yonde bir iliskiye sahiptir. Giivenli baglanma (r=-0,333, p=0,001), katilimc1
mizah (r=-0,454, p=0,000) ve gelistirici mizah (r=-0,348, p=0,000) korelasyonlari negatif
iliskiyi gostermektedir. Fiziksel ihmal ise yine diger ihmal ve istismar verilerinde oldugu
gibi toplam travma (r=0,718, p=0,000) ile pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir.
Giivenli baglanma (r=-0,292, p=0,003) ve yikict mizah (r=-0,251, p=0,013) ise fiziksel
ihmal ile negatif yonde anlaml bir iligkiye sahiptir.

Aragtirma verilerinin travma Olgekleri incelendiginde istismar ve ihmallerin
birbirleriyle pozitif yonde anlamli iliski halinde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug
Ozellikle duygusal istismar ve ihmalin, diger istismar ve ihmallerin oldugu durumlarda

bu oranda yiiksek goriilmesini agiklayabilmektedir. Bunula birlikte baglanma sekilleri ve
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mizah anlayislar1 da travma 6lgekleri ile benzer bir iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Zayif bir
anlamli iligki goriilen yikict mizah ve fiziksel ihmal (r=-0,251, p=0,013) istisnas1 disinda,
olumsuz kabul edilen baglanma sekilleri ve yikici goriilen mizah tarzlari travma verileri
ile pozitif anlamli iliskiler gosterirken, olumlu baglanma sekilleri ve yararli mizah
anlayislari ile negatif yonde anlaml iligski bulunmustur.

Baglanma teorileri ile iliskilendirilecek olur ise, istismar ve ihmal durumlarinin,
cocuklukta yasanan duygu yogunlugu ve kotii tecriibeler olarak hafizada yer etmesi,
baglanma sorunlarini dogal olarak ortaya cikaracaktir. Bowlby (1989) ig¢sel calisan
modeller olarak isimlendirdigi bu durumu ¢ocukluk doéneminde bakici ile olan
iligkilerinin baskas1 algisin1 sekillendireceginden bahsetmektedir. Bu da ileride olusacak
baglanma davranisin1 sekillendirecek ve sonugta olumlu ya da olumsuz baglanma
sekilleri kisinin davranislarinda ortaya ¢ikacaktir. Arastirmada bulunan korelasyonlar bu
teoriyi desteklemektedir. Duygusal istismarin ¢ekingen ve kaygili baglanma ile cinsel
istismarin kaygili baglanma ile pozitif yonlii anlamli korelasyonu olumsuz tecriibelerin
olumsuz baglanma sekillerini tetikledigini gostermektedir.

Katilimc1 mizahin istenen bir 6zellik olmasi agisindan, duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar ve duygusal ihmal ile negatif yonlii korelasyonu, edinilmig
olumsuz tecriibelerin ve travmalarin olumlu mizah ile iliskisini gdstermektedir. [hmaller
g6z Oniinde bulunduruldugunda katilimci ve gelistirici mizah ile duygusal ihmaller
negatif yonlii korelasyon gdstermektedir. Bu analizler mizahin da baglanma gibi istismar
ve ihmaller ile korelasyon halinde oldugunu géstermektedir. Olumsuz mizah ve baglanma
tarzlart istismar ve ihmallerle pozitif, olumlu olanlar ise negatif yonlii korelasyon
egiliminde bulunmuslardir.

Aragtirma verilerinin baglanma analizlerine gore, baglanma tarzlarinin mizah
tarzlar ile iliskileri incelenmistir. Buna gore giivenli baglanma ile katilimeir mizah
arasinda (r=0,310, p=0,002) anlaml1 pozitif bir iligki saptanmistir. Ayn1 zamanda giivenli
baglanma gelistirici mizah ile de (r=0,230, p=0,022) aym tiir korelasyona sahiptir.
Olumlu kabul edilen baglanma tarzi yine olumlu kabul edilen mizah anlayislar1 ile pozitif
yonlii anlamli korelasyonlar olusturmustur. Bu durum baglanma durumlarinda pozitif
olusumlar saglamis bireylerin mizah tarzlarinda da ayni olumlu etkiyi ortaya

koyabildiklerini gostermektedir. Cekingen baglanma ise katilimc1 mizah ile (r=-0,453,
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p=0,000) negatif yonlii anlamli bir iligki olusturmaktadir. Katilimc1 mizah diger baglanma
tiri olan kaygili baglanma ile de (r=-0,386, p=0,000) negatif yonlii anlamli bir
korelasyon gostermektedir. Bununla birlikte kaygili baglanma yikict mizah ile (r=0,330,
p=0,000) pozitif yonlii anlaml1 bir korelasyon igerisindedir.

Mizah baskalar ile iliskiye gegme amaciyla kullanilabilecek olumlu bir aractir.
Sosyal ortam gerginliklerinden kurtulma, iletisimin giiclenmesi ve iliskilerin daha saglam
temellere oturmasi acisindan 6nemlidir (Yerlikaya, 2009). Bu a¢idan bakildigindan
olumlu goriilen gelistirici ve katilime1 mizah tarzlarinin olumlu baglanma sekilleri ile
korelasyon halinde olmasi beklenmektedir. Arastirma verileri giivenli baglanmanin
katilimcr ve gelistirici mizah ile pozitif korele olmasini desteklemektedir. Bununla
birlikte olumsuz kabul edilen kaygili baglanma ve yikic1 mizah pozitif anlamli iliski ifade
etmektedir. Bu analizler, arastirma sonucunda mizah ve baglanma arasindaki
korelasyonun teorilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Arastirmada cinsiyet ayrimi ile mizah tarzlart ve baglanma sekilleri
incelenmemistir. Bu noktada bulgular erkek ve kadin gruplamasi yapilarak, verilerin
mizah ve baglanma korelasyonlar1 detayli bir sekilde incelenebilir. Bununla birlikte diger
demografik verilerden Ozellikle evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve is durumu iliskilerin
uyumlu ve uyumsuz olma egilimini belirleyebileceginden, baglanma ve mizah
korelasyonlarina da etki edebilirler. Bu konular diger ¢alismalarda detayli bir sekilde
arastirililabilinecek alanlardir.

Bu aragtirmada amac¢ baglanma ile mizah arasindaki iligskinin arastirilmasi
olmustur. Arastirma verilerinin analizi sonucu bu olumlu mizah tarzlar1 ve olumlu
baglanma sekilleri arasinda pozitif, aksi durumda negatif yonde anlaml iliskiler tagidigi
tespit edilmistir. Sonuglar mizah anlayislar1 ve baglanma sekilleri ile ilgili genel teorilerle
uyum gostermektedir. Iliskilerin gelistirilmesi, bireysel gelisimlere olumlu ydnde katki
saglanmasi acisindan konu tizerinde daha fazla ve farkli aragtirmalar yapilmasi gerektigi

acikca goriilmektedir.
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EK-1 SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

Cinsiyet Kadin Erkek

Yas

Egitim Diizeyi ilkokul  Ortaokul Lise Universite
Medeni Durum Evli Bekar Bosanmis Ayri Yasiyor Dul
Kag yillik evli

Erkek ¢ocuk sayisi

Kiz gocuk sayisi

Dogdugu Yer Koy Kasaba Sehir

Cocuk iken annesini kaybetti mi? Evet Hayir

Cocuk iken babasini kaybetti mi? Evet Hayir

Cocuklugunu gegirdigi yer Koy Kasaba Sehir

Baska bir yere gog etti mi? Evet Hayir

Calisiyor mu? Evet Hayir

Calisiyor ise gelir Durumu (Aylhk) 0-1000 1000-2000 2000-3000 3000-4000 4000 ve st
Kiz kardes sayisi

Erkek kardes sayisi

Anne hayatta mi? Evet Hayir

Baba hayatta mi? Evet Hayir

EK-2 COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI
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Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi’nin Tiirkcesi-2.0 (Ceviren: © Vedat Sar).

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce)

basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru

icin sizin durumunuza uyan rakami daire icersine alarak isaretleyiniz.

Sorulardan bazilari 6zel yagaminizla ilgilidir; litfen elinizden geldigince

gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

2. Benim bakimimi ve glivenligimi tstlenen birinin oldugunu
biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi
sifatlarla seslenirlerdi.

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos
olur ya da uyusturucu alirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme
yardimci olan biri vardi.

6. Yirtik, sokik ya da kirli giysiler icersinde dolasmak zorunda
kalrdim.

7. Sevildigimi hissediyordum.

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini
disindyordum.

9. Ailemden birisi bana oyle kéti vurmustu ki doktora ya da
hastaneye gitmem gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirli olmasini istedigim bir sey yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda

morarti ya da siyriklar oluyordu.

12. Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak
cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

15. Vicutga kotiye kullanilmis olduguma (dévilme,itilip
kakilma vb.) inaniyorum.

16. Cocuklugum mikemmeldi.

17. Bana o kadar koti vuruluyor ya da déviliyordum ki 6gretmen,
komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amacla dokundu ya da kendisine dokunmami
istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla
ya da benim hakkimda yalanlar séylemekle tehdit eden
birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

Hi¢ Bir Zaman

=

Nadiren

N

Kimi zaman

Sik olarak

IS
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23.

24,
25.

26.
27.
28.

Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya
zorlad.

Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

Duygusal bakimdan kétiye kullaniimis olduguma (hakaret,
asagilama vb.) inaniyorum.

ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi.
Cinsel bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.
Ailem benim icin bir glic ve destek kaynagi idi.
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EK-3 ERISKIN BAGLANMA BiCiMi OLCEGI

Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi (2. Boliim)

Asagida 15 tane cimle bulunmaktadir, lGtfen bu ciimlelerin sizin
kisisel goris ve davranislarinizi ne kadar yansittigini degerlendirin.
Yanitlariniz yalniz sizin kisisel yorumlariniza dayanmalidir. Her
sorununun yaninda 7 numaral bir dizi bulunmaktadir. Sizin
durumunuza en uygun olan rakami isaretleyiniz.

1. Kolaylikla yakin iliskiler kurarim.

2. Diger insanlara yakinlasirken kendimi rahat hissetmem.

3. Yakin bir iliski cercevesinde kendimi diger insanlara bagli
hissetmekle ilgili zorlugum yoktur.

4. Birlikte oldugum insan kendisine saglayabilecegim yakinliktan cok
daha samimi bir iligki istiyor.
5. Birlikte oldugum kisinin benimle kalmak istemeyeceginden sik sik
endise duyuyorum.
6. Belli insanlarla ¢ok guclii iliskiler kurmak istiyorum.
7. Yakin bir iliski cergevesinde birlikte oldugum insan bana
dayaniyorsa herhangi bir zorluk yasamiyorum
8. Birlikte oldugum insana tam olarak glivenmekte zorlanirim.
9. Diger insanlarin benimle benim istedigim kadar yakin bir iliski
kurmadiklarini dislintiriim.
10. Bana yakin birisinin beni asiri tizebilecegi gibi endiselerim yok.
11. Bazen birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi
endisesine kapiliyorum.
12. Bir baskasinin bana yakinlastigini hissettigimde gerginlesiyorum.
13. Yakin iliskiler cercevesinde diger insanlara giivenmekle ilgili
zorluklarim vardir.
14. Tam ve eksiksiz bir iliski kurma konusundaki istegim insanlari
benden uzaklastiriyor.
15. Bir baskasinin bana ¢ok yakinlasabilecegi ihtimali beni
endiselendirmiyor.

= ~ Kesinlikle Katilmiyorum

[E

Katilmiyorum

Biraz Katiltyorum

Kararsizim

Biraz Katiltyorum
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EK-4 MiZAH TARZLARI OLCEGI

MiZAH TARZLARI OLCEGi (MTO)
insanlar mizahi ¢ok farkl bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida
mizahin yasanabilecegi farkh bigcimleri ifade eden climleler yer
almaktadir. Litfen her bir climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne
Olclde katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin. Litfen mimkin
oldugunca dirust ve tarafsiz olarak yanitlamaya galisin. Yanitlariniz
icin asagidaki degerlendirme o6lgegini temel alin
1. Genellikle ¢cok fazla glilmem ya da baskalariyla sakalasmam

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi
mizahla neselendirebilirim

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda
dalga gecerim

4. insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana
gllmelerine gereginden fazla izin veriyorum.

5. insanlari giildiirmek icin cok fazla ugrasmam
gerekmez - dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin
gariplikleriyle eglenirim

7. insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden
glicenmez ya da incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi
glldiuriyorsa eger, cogunlukla bu isi kendimden
gecerek yaparim.

9. Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlari
pek gildirmem

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi
hissetmek igin genellikle o durumla ilgili giliing bir
seyler diisinmeye c¢alisirm

11. Espri yaparken ya da komik bir sey séylerken
genellikle karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini
pek 6nemsemem

12. Cogunlukla kendi gligstizliiklerim, gaflarim ya da
hatalarimla ilgili gliliing seylerden s6z ederek,
insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul
etmesini saglamaya calisirim.

13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve
gllerim.

14. Yasama kars! takindigim mizahi bakis agisi, benim
olaylar karsisinda asiri derecede tizilmemi ya da
kederlenmemi 6nler

= Kesinlikle Katilmiyorum

[E

Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kararsizim

Biraz Katiltyorum
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15. insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da
asagilamak icin kullanmalarindan hoslanmam

16. Cogunlukla kendi kendimi kotlileyen ya da alaya
alan espriler yapmam

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari
eglendirmekten hoslanmam

18. Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi
neselendirecek giiliing seyler diisiinmeye
¢ahisirm

19. Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklima bunlar
insanlari incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa
bile, kendimi tutamam soylerim

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken
cogunlukla kendimi gereginden fazla elestiririm

21. insanlan giildirmekten hoslanirim

22. Kederli ya da Gzglinsem genellikle mizahi bakis
acimi kaybederim

23. Butlin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir
baskaslyla alay edip ona gtilerlerken asla onlara
eslik etmem

24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken
cogunlukla hakkinda espri yapilan ya da dalga
gecilen kisi ben olurum

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam

26. Tecribelerime gore bir durumun eglendirici
yanlarini diisinmek, sorunlarla basa ¢ikmada
cogunlukla etkili bir yoldur

27. Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kigtk
diisirmek icin hakkinda espri yapar ya da alay
ederim

28. Sorunlarim varsa ya da Uizglinsem, ¢ogunlukla
gercek duygularimi, en yakin arkadaslarim bile
anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim

29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima
soyleyecek esprili seyler gelmez

30. Neselenmek icin baskalariyla birlikte olmam
gerekmez, genellikle tek basimayken bile giilecek
seyler bulabilirim

31. Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini
glicendirecekse eger, buna glilmem ya da bununla
ilgili espri yapmam

32. Baskalarinin bana glilmesine izin vermek; benim,
ailemi ve arkadaslarimi neselendirme tarzimdir
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