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ONSOZ
fletisim teknolojisi hizla gelismekte olup hayatlarimizin vazgecemedigimiz birer
unsuru olmaya devam etmektedir. Ozellikle internet ve akilli telefonlarin hizli bir sekilde
gelismesi ve ulasilabilirliginin yiikselmesiyle, bizlere olumlu ve olumsuz pek c¢ok sey
katmaktadirlar. Olumsuz yonleri ele alinacak olursa bir¢ok fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik sonuglar kullanicilarda gozlemlenebilir. Bu arastirmada bu sonuglarin
nedenlerinden birisi olabilecek baglanma stilleri igerisinden katilimcilarin hangi

baglanma stiline sahip olduklari saptanmak istenmistir.

Baglanma stilleri, bizlerin bebeklik donemimizde kurdugumuz bakim verenimiz
ile olan iligkimizin yarattig1 deneyimler ile hayatimizin her doneminde sosyallesmemiz,
iligkilerimizi siirdiirebilmemiz, romantik iligkiler yasayabilmemiz ve ¢evremizi giivenle
taniyabilmemizi saglar. Bu calismada dort cesitten olusan baglanma stillerine sahip
bireylerin sosyallesebilme ve sosyal iliskilere bakis acilari sonuglar ile akilli telefon

bagimlilig1 ve internet bagimliligr iliskisi incelenmek istenmistir.

Arastirma alti boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde arastirmanin amaci,
onemi, sayithlari, smirliliklar1 ve tanimlara yer verilmistir. Ikinci boliimde internet ve
akilli telefon tarihi, internet ve akilli telefon bagimliliklar1 ve baglanma stillerinden
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda baglanma stilinin diinya tarihi ve konuyla ilgili yapilan
calismalarda da s6z edilmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin drneklemi ve yonteminden
bahsedilmistir. Dordiincii boliimde 1ilgili 6lgeklerden alinan puanlarin hesaplamalari
yapilmis ve sonuclar tablolar halinde sunulmustur. Besinci béliimde ¢ikan sonuglarin

tartismasi yapilmis ve altinct boliimde sonug ve Oneriler verigmistir.

Calismamda katkilarindan dolay1 Sayin Yrd. Dog. Dr. Meltem NARTER’e ve her

zaman destek olan aileme, esime ve 6zellikle sevgili babama ¢ok tesekkiir ederim.
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Universite Ogrencilerinde Internet Bagimhhigi ve Akilh Telefon Bagimlihginin
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OZET

Bu aragtirmada tniversite Ogrencilerinin internet ve akilli telefonlara karsi
bagimlilik diizeylerinin, kisilerin baglanma stilleri ile arasinda bir baglanti olup olmadig1
arastirilmistir. Arastirmay1 18-24 yag araligindaki tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Toplam 100 o&grenciden olusan arastirmada Ogrenciler tesadiifen segilmiglerdir.
Arastirmadaki kisi profilini 50 kiz ve 50 erkek &grenci olusturmaktadir. Internet
bagimlilig1 ve akilli telefon bagimliliginin baglanma stilleri ile arasindaki iliskiyi 6l¢gmek

icin bu arastirmada ii¢ adet dlgek kullanilmistir.

Arastirmada 6grencilerin akilli telefon bagimliliklar diizeyini 6l¢gmek igin Kwon,
Kim, Cho ve Yang (2013) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ile giivenirlik
gecerlik ¢alismast Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert (2014) tarafindan yapilan
Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi kullanilmustir. internet bagimlilig: diizeylerini 6lgmek
icin Young (1998) tarafindan gelistirilen ve ¢alismanin Tiirk¢e uyarlamasi1 Bayraktar
(2001) tarafindan yapilan Internet Bagimliligi Olgegi kullanilmistir. Universite
ogrencilerinin baglanma stillerini saptamak icin ise Griggin ve Bartholomew (1994)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e ¢alismasini Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilan

Miski Olgekleri Anketi uygulanmustir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmalar SPSS
programi igerisinde yiizde, ortalama, t testi, tek yonlii varyans testi, Kruskal Wallis ve
Mann-Whitney U testleri ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmaya katilan %50 erkek ve %50 kadin
ogrenciler arasinda internet bagimlilig1 ve akilli telefon bagimliliginin baglanma stilleri
ile arasindaki iliski incelenmistir. Internet bagimlis1 olan higbir dgrenci bulunamamis
ancak 11 Ogrenci internet bagimlihigi risk grubunda bulunmustur. Akilli telefon

bagimlilig1 6l¢egi sonuglarina bakildiginda ise %43 akilli telefon bagimlisi, %57 ise akill



telefon bagimliligr bulunmayan 6grenciler olarak sonuglanmistir. Alinan bu veriler ile
baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise internet bagimlili1 ile baglanma
stilleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamaistir. Ancak akilli telefon bagimlilig
ile baglanma stilleri arasindaki iliskide anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Akilli
telefon bagimlilig1 goriilen 6grencilerin daha ¢ok korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri

gosterdikleri goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore akilli telefon kullaniminin baglanma stilleri ile arasindaki
iliskinin daha da gii¢lii olabilecegi, bireylerin bagimlilik sahibi olmalarinda etkili bir
neden olabilecegi diisilmelidir. Akilli telefonlar ise bu konuda bir bagimlilik sonucu
yaratabilecekleri i¢in, akilli telefon kullanim1 hakkinda daha ¢ok bilinglenme yaratilmali
ve bu konuda sorun yasayan bireyler igin sosyallesme konusunda iyilestirilmeler

yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Internet, internet bagimliligi, akill telefon, akill telefon

bagimliligi, baglanma stilleri
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The analyze of the relation between attachment styles and undergraduate student
addictions of internet and smartphones

ABSTRACT

It’s analyzed in this research whether there is a relation between attachment styles

of people and undergraduate student addiction levels of internet and smartphones.

The research has covered a total of 100 undergraduate students with age of 18-24 choosen
randomly with a 50-50 gender profile. In order to measure the relation between
attachment styles and addiction of internet and smartphones, three different scale has been

used.

First of all, in order to measure the smartphone addictions of students, Smartphone
Addiction Scale, developed by Kwon, Kim, Cho and Yang (2013) and tested as reliability
and security by Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar and Sert (2014) has been used.
Secondly, in order to measure the internet addiction levels, Internet Addiction Scale,
developed by Young (1998) and tested as reliability and security by Bayraktar (2001) has
been used. Finally, Relationship Scale Questionare, developed by Griggin and
Bartholomew (1994) and translated in Turkish by Siimer and Giingor (1999) has been

used to find out the attachment styles of undergraduate students.

SPSS 24.0 package programme has been used for the analyze of the datas. The
inputs have been measured in the programme with the tests of percentage, average, t, one

side variance, Kruskal Wallis and Mann-Whitney U.

At the end of the research with 50-50 gender percentaged students, the relation
between attachment styles and addiction of internet and smartphones has been analyzed.
There was no student found with internet addiction, however 11 students have been

spotted in internet addiction risk group. According to the smartphone addiction scale

Vi



results, %43 of students have internet addiction while %57 of them have not any

smartphone addiction.

In the light of these datas, there has been no meaningful differentiation found
between internet addiction and attachment styles, while there is clearly a meaningful

differentiation between smartphone addiction and attachment styles.

It’s been observed that the students with smartphone addiction have fearful and

dismissing attachment styles.

All in all, the relation between use of smartphone and attachment styles can
become a more powerful reason to affect people to have addictions. Therefore people has
to be informed about all the effects and the proper usage, since the smartphones may
create addiction. Also the improvement of socialization has to be done for the people

having this problem currently.

Keywords: Internet, internet addiction, smartphone, smartphone addiction,

attachment style
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmamin amaci, 6nemi, sayitlilari, sinirliliklart ve tanimlar

verilecektir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Diinyada hizla gelisen teknoloji ile birlikte internete erisim ve ulagimin
kolaylasmas1 sonucunda ciddi olarak tiiketici sayis1 yiikselmektedir. Ozellikle kullanic
profiline baktigimiz zaman ilk zamanlar tamamen akademik amagclarla kullanilan

internetin genellikle birgok alanla beraber geng niifus tizerinde yogunlastigi goriilebilinir.

Son yillarda akilli telefonlarin icat edilmesiyle beraber normal mobil telefon
kullanim1 diigmekte, akilli telefon kullanim miktart da her gegen giin artmaktadir. Akilli
telefonlar sahip olduklari bir¢ok 6zellikleri ve 6zelliklede internet erisimiyle ilgili, geng
niifus tarafindan yiiksek bir kullanici sayisina sahiptirler. Akilli telefonlar ve internet
kullanimi, bireylerin yasantisina olduk¢a fazla olumlu yon getirmektedir ve hayati bir
anlamda kolaylagtirmaktadir. Ancak bununla beraber kullanim miktarinin ve kullanim
amacinin, normalden fazla olmasi sonucunda psikolojik, fizyolojik ve sosyal yonlerden

olumsuzluklar getirmektedirler.

Birer bagimlilik haline gelen internet ve akilli telefon kullanimi ciddi bir sorun
olma yolunda ilerlemektedir. Bu bagimliliklar evrensel alanda aragtirmalara konu
olmakta ve siirekli olarak dikkat ¢cekmektedir. Ancak iilkemizde baktigimiz zaman ¢ok

fazla akademik arastirmanin var olmadig1 goriilmektedir.

Kisilerin giinliik yasantilarini etkilemesi, fiziksel ve sosyal ac¢idan problemler
yaratmast nedeni ile bagimlilik beraberinde bircok olumsuzluk getirmektedir. Bu
durumun nedeni olarak bireylerde baglanma stilleri incelenmeli ve aralarinda bir baglanti
olup olmadigina bakilmalidir. Baglanma stillerinin, bagimliliga bir neden mi yoksa bir

sonu¢ mu oldugu diisiiniilmelidir.

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi ve akilli telefon

bagimlilig1 diizeylerinin tanimlanmasi1 amaglanmistir. Yine ayni sekilde {niversite



ogrencilerinin baglanma stilleri saptanmaya calisilmistir. Bunlarin sonucunda eger
baglanma stilleri ve bagimlilik arasinda bir baglant1 varsa, bu konuyla ilgili bir farkindalik
kazandirilarak bundan sonra bu alanda yapilacak arastirmalar i¢in bir 6rnek olmak

amaglanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, artik giinlimiizde engellenemeyen internet ve akilli telefon
kullaniminin bir bagimlilik yaratabilecegi, bunun sonucunda ciddi olumsuzluklar
getirebilecegi ve kisiler arasi iligkileri etkileyebilecegi dnemi vurgulanmak istenmistir.
Bu problemin baglanma stilleri ile arasinda bir iliskinin olmasi1 psikoloji alaninda
calismalar yapan akademisyenlere, psikolog ve psikiyatristlere fikir verebilecegi

diistinilmiistiir.

Ciddi bir kullanim sayis1 bulunan internet ve akilli telefon kullanimu ile ilgili
bilingli tiketim saglanabilecegi 6zellikle iiniversitedeki 6grencilere ¢esitli seminerler ve
calismalarla gosterilebilinir. Ayni sekilde bu alanla ilgili ailelerin tutumunun éneminin
ne kadar etkili oldugu dikkat ¢ekebilir. Bu arastirmada internet ve akilli telefon
bagimliliginin liniversite 6grencileri tizerindeki durumu belirlenerek, bu alanda
alternatif ¢oziimler i¢in bir temel olusturabilir. Daha sonra bu konuyla ilgili yapilacak

diger calismalar i¢in bu aragtirmanin sonuglar1 birer fikir kaynagi olusturabilir.
1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlilig1 ve Akill
Telefon Bagimliigmin Baglanma Stilleri ile Iligkisinin Incelenmesi” olarak

belirlenmistir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Kullanilan o6l¢eklerde {iniversite Ogrencilerinin  vermis olduklari
cevaplarda samimi olduklar1 ve sorularin hepsini okuyarak cevapladiklar
varsayilmistir.

2. Olgeklerin uygulanmasi esnasinda dgrencilerin birbirlerinin cevaplarimi
etkilemedikleri ve biitlin sorular1 bilingli bir sekilde gercekten sapmadan

yanitladiklar1 varsayilmistir.



3. Arastirmada kullanilan Akilli Telefon Bagmmliigi Olgegi, Internet
Bagimliligi Olgegi ve iliski Olgekleri Anketi sonuglarmin istenilen sonuglar

verdigi varsayilmustir.
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu aragtirmadaki sinirlar 100 tiniversite 6grencisinden alinan cevaplar ile
stnirhidir.

2. Bu arastirma Kisisel Bilgi Formu, Akilli Telefon Bagimlilig Olgegi,
Internet Bagimlilig: Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketlerine verilen cevaplar ve

sonuglarla sinirlidir.
1.7. Tammlar

Internet: Bilgisayar aglarmi birbirine baglayan, iiniversal olan ve siirekli gelisen bir

iletigim aracidir (Dursun, 2004).

Bagimhlik: Maddeye ve davranisa gore bagimlilik olmak iizere bagimlilik iki tiire
ayrilabilir (Bilge, 2012). Madde bagimliligy; sigara, kahve, alkol vb. gibi maddelere kars1
gelisebilir. Davranis bagimlilig: ise kisilerin normal disinda fazla sayida giinliik hayat

isleyisini etkileyen davranislar kapsar.

internet Bagimhhgi: internet bagimlihg: ile ilgili calismalar son yillarda hizla
artmaktadir. Internet bagimlilig1 sosyoloji, Psikoloji ve iletisim alanlarryla birlikte birgok
alanda dikkat cekmeye baslamis bir alandir (Balci ve Giilnar, 2006). Internet bagimlilig:
dememiz i¢in bir¢ok tani bugiine kadar gelmistir. Ancak genel bir tanim sdylemek gerekir
ise, internete normalden fazla zaman gegirmek istemek ve buna bagli sosyal, psikolojik

ve fizyolojik sorunlar gelismesi durumudur diyebiliriz.

Akillh Telefon Bagimhihgi: Heniiz akilh telefon varliginin ¢ok yeni olmasi ve bu alanda
yetersiz aragtirmanin olmasi nedeniyle bagimliligini tanimlayacak bulgular var
olmamaktadir. Ancak genel olarak bir tanim getirilebilinir. Akilli telefon bagimliligini
tanimlamamiz i¢in kisilerin gilinlik hayatini etkileyecek kadar ¢ok akilli telefonlarin

kullanilmasi gerekiyor diyebiliriz.(Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert, 2014).



Baglanma Kurami: Bebege bakim vereni tarafindan emniyet duygusunu alabilecegi ve
cevreyi taniyabilecegi giivenli ortam verilmesidir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bireyler
diinyaya geldikleri andan itibaren dort farkli baglanma stiline sahip olabilirler. Bunlar;

giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleridir.



IKiINCIi BOLUM
YAYIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliimiinde internet, akilli telefon ve baglanma kuramlarinin
genel tarihi, internet ve akilli telefon bagimlilig1 tanimlar1 ve baglanma stilleri

(bebeklerde, ergenlerde, yetiskinlerde) alt bagliklar halinde incelenecektir.
2.2. Internet Kullanimi ve Tarihi

Internet, giiniimiizde sahip oldugumuz en kisa ve kolay yollarla bilgiye ulasmak,
diinya tizerinde her yer ile baglant1 kurabilmek i¢in tasarlanmis bir teknolojidir. Daha
sonraki zamanlarda bizlere internete erisimi saglayacak bilgisayardan ilki 1945 yilinda
yapilmistir. Ilk bilgisayar olan ENIAC ¢ok biiyiik boyutlara sahipti ve ¢ok fazla enerji
tilketiyordu. Zaman igerisinde gelisen teknoloji ile bilgisayarlarin agirliklari, sekilleri ve
islemcileri yavasca degiserck simdiki formlarina sahip oldular. ilk internet baglantis1 olan

ARPAnNet ag1 ise 1969 senesinde kuruldu.

Diinyada kurulan ilk internet baglantis1 University of California at Los Angeles,
University of Utah, Stanford Research Institute ve University of California at Santa
Barbara arasinda bilgisayarlar tizerinden saglaniyordu. Bu teknoloji ile Tiirkiye ilk defa
1993 yilinda tanist1. Ik defa Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU), Amerika’da ki
NSFNet kullanilarak Tiirkiye’de ilk internet baglantis1 kuruldu. Daha sonra lilkemizdeki
diger iiniversitelerde yavasga ODTU agm kullanarak internete erisim saglamaya

bagladilar.

Akademik alanlar disinda 6zel ve kamu kuruluslar1 da yillar igerisinde internet
kullanimina baslamiglardir. Bu sayede giiclii bir iletisim sistemi olugmus ve ticari alanla
gelismeler saglanmistir. Mestci’nin Tiirkiye Internet Raporu makalesine gore “Internet
teknolojisi ile gelen hizli iletisim (elektronik posta, haberlesme gruplari, bilgi dosya
transferleri) insanogluna bircok fayda saglarken, firmalarin tiiketicilere kendilerini
tanitmada etkili bir yol haline gelmistir.” (2007: s.175). Bu teknolojiye sahip olan ve
miisterilerine bu teknolojiyi sunan 6zel firmalar1 goren diger kuruluslarda ayni hizmeti
verebilmek i¢in interneti aktif bir sekilde kullanmaya baslamislardir. Bu sayede internetin

0zel ve kamu sektorlerinde da kullanim orani oldukc¢a artmustir.



Ancak Ozel hanelere internet kullanimi 1996 yilinda gelmeye baslamigtir. Bu
geligme iizerine gilinliik hayatimizda artik 26 milyonu gegen kullanici profili ile her seye
internet {izerinden erisebilirlik baslamis oldu. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2015
arastirmasina gore Tiirkiye’de internet kullanimi1 16-74 yas grubu igerisinde erkeklerde
%64 ve %65,8, kadinlarda ise 45,6 ve %46,1°dir. Bu kadar yliksek oranlarda kullanilan
internetin tercih edilme sebepleri de oldukga fazla. Oncelikle ucuz ve hizli olmas: kisilerin
ilk tercih sebeplerindendir. Dursun da bu konuda Universite Ogrencilerinin Interneti
Kullanim Amaglar1 yazisinda “Internet bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasip,
paylasmanin en modern yoludur.” demistir (2004: s. 1). Bunun disinda sonsuz veri
saglamamizi, her an her yere baglanarak istedigimiz her seye ulasabilmemizi saglar.
Internetin faydalari bu alanda oldukca fazladir. Saglik, egitim, bankacilik, gida, alisveris,
tatil, oyun ve sosyal medya gibi siralayabilecegimiz bir¢ok diger segeneklerle bizlere

fayda sunar.

Internetin bizlere sagladigi olumlu gelismeleri ve hayatimizi kolaylastirmamizi
saglamasi nedeniyle internet kullanim alan1 giin gectik¢e artmaktadir. Buna bagli olarak
internete daha kolay ve daha ucuz yollarla her an ulasabilmemiz igin ¢esitli kurumlar
arastirmalar yapmakta ve yeni sistemler olusturmaktadirlar. Her 6zel hane kendi biitgesi
ve kendi kullanim kotasina gore internet baglantisi segmekte ve kullanmaktadir. Her
blitceye uygun hale gelen baglantilar sayesinde kullanim alan1 ¢ok daha genislemektedir.
Kisilerin ihtiyacina yonelik saglanan biitceye uygun internet baglantilar1 bir noktadan

sonra olumsuzluklari da yaninda getirebilir.
2.3. Internet Bagimhhig

Giliniimiiz teknolojisinin bize sagladig1 internet ve buna bagl internet kullanimi
giin gectikge artmaktadir. Teknoloji alanindaki yenilenmeler durmayacak ve siirekli
ilerleyerek bize yenilikler katan bir alan olmaya devam edecektir. Bu sebeple giinliik
yasantimizin igerisinde vazgecilmez olmasi kaginilmaz olacaktir. Internetin bizlere
sagladig1 bircok yenilik ve kolay erisilebilirlik sayesinde kullanim miktar1 ve kullanici
sayisi da giin gectikge cogalmaktadir. Oyle ki; bu alanin insanlar iizerinde ne kadar giiclii
bir etkisi oldugu hakkinda bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar biiyiik
sirketlerden okullara kadar genis bir alan icerisinde, her bir bireyi ve alan1 degerlendirerek

yapilmaktadir. Bu kadar genis bir alanda arastirmalarin yapilma nedeni ise, baslarda



internet kullaniminin akademik arastirmalar, haberlesme ve is yasantisi i¢in kolaylik

saglamasinin yaninda giliniimiizde ¢ok daha fazla alana yayilmasidir.

Cok fazla alana yayilmasi ve bu alanlara kolay erisimin var olmasi nedeniyle
internet kullanim miktar artik kisilerin giinliik yasantisini etkileyecek hale gelmektedir.
Aktif kullanicilar fiziksel, sosyal ve psikolojik yonlerden olumsuzluklarla karsilasmaya
baslamislardir. Ayn1 zamanda herkesin internete kolayca erisebilir oluyor olmasi internet
tizerinden gercek olmayan bilgiler saglamalarma ya da yine internet iizerinden

kandirilmalarina da yol agmaktadir.

Glinlimiiz teknolojisinin sagladigi ve en genis alanda kullanilan internet olumsuz
yanlartyla beraber ¢ok biiyilk faydalarda saglamaktadir. Ozellikle, ilk zamanlarda
Tiirkiye’de kullanim amaci olan akademik alanda sinirsiz bilgiyi 6grencilerle
tamistirmaktadir. Ogrenci gruplari, internet kullanimi alaninda en basta gelen smiflardan
bir tanesidir. Artik internetten saglanan akademik olanaklar disinda, eglence ve oyun
programlar1 da gorsellikleriyle ¢cok fazla dikkat cekmeye baslamistir. Okul ihtiyaglarinin
yaninda eglence kaynaklarinin da kullanimi internet kullanom miktarin1  da

cogaltmaktadir.

Teknoloji ile gelisen bircok ara¢ gerece karsi insanlar bir ilgi alan1 kurmaya
baslamiglardir. Her yeni ¢ikan teknolojik araclar takip etmeye ve onlart siirekli
kullanmaya kars1 bir egilim i¢ine girme davranisindadirlar. Ozellikle teknoloji sayesinde
internet erisiminin her yerde saglanabiliyor olmasi, internet ve internete bagli olan her
ara¢ gereg i¢in kullanim miktarinda artis saglamaktadir. Turan’a (2008) gére internetin
cok hizli yayilmasi sonucunda kisilerin normal giinliik hayatlar1 gibi tiiketici olarak
davraniglarin1 da etkilemektedir. Bu davranislar bir noktadan sonra bagimlilik seklini
almaya baslar. Giinii¢ ve Kayri’nin Tiirkiye’de Internet Bgimlilik Profili ve Internet
Bagimlilik Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlilik-Giivenilirlik Calismasi arastirmasina gore
“Teknoloji bagimlliklar1 kapsaminda medya bagimliligi, cep telefonu bagimliligi,

bilgisayar ve internet bagimliligi gibi bagimliliklar ele alinabilmektedir.” (2010: s. 221).

Egger’a (1999) gore bagimlilik kisilerin hayatlar1 igerisinde bir madde veya
davranis1 kars1 koyamadiklari bir diirtii ile tekrar etme durumudur. Insanlar hayatlari

icerisinde bircok seye bagimlilik gosterebilirler. Bunlar akla gelebilecek her seyi



kapsayabilir. Oyle ki ¢agimizin teknolojileri de bir bagimlilik tiirii olabilir. Egger’in
(1996) diisiincesi Dr Kimberly Young’a gore kumar, aligveris sigara ve alkol bagimliligs,

internet bagimliligi ile aymi 6zelliklere sahiptir.

Giinti¢ ve Kayri’ye (2010) gore internet bagimliligi dememiz igin temel unsur
kisinin internette ¢ok uzun zamanlar ge¢irmesidir. Ayni sekilde interneti neden kullantyor
olduklar1 da bagimlilik dememiz i¢in 6nemlidir. Nedenlere 6zellikle 6grenci gruplari
tizerinde baktigimiz zaman, 6grencilerin interneti genellikle egitim amaglarinin yaninda,

sosyal medya, oyun, film veya dizi izlemek gibi alanlarda kullandiklarin1 goérebiliriz.

Internet kullanimi ve bagimlihigr ile ilgili ilk goriis Young (1999) tarafindan ortaya
konmustur. Internet bagimliligi ne kadar iizerine tanimlar konmus olsa da Ruhsal
Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi IV’ e (DSM-IV) gore bir bagimlilik tiirii
degildir. DSM-IV’ e gbre bagimlilik dememiz i¢in sadece kimyasal maddelere karsi bir
bagimliliktan bahsedilmesi gereklidir. Bu nedenle internet bagimlilig1 heniiz bir hastalik
olarak goriilmemektedir. Erden ve Hatun’a gore (2015) internet kullaniminin kisilerin
baska sikintilarini bastirmak i¢in olustugunu belirtmislerdir. Bu sayede kisi gecicide olsa
sorunlarindan uzaklasarak kendilerini rahatlatmaktirlar. Ancak uzun vadede bu kagis bir

bagimlilik haline gelerek kullanicilarin giinliik hayatlarini etkilemeye baslar.

Insanlar1 internet kullanmaya iten temelde bir¢ok sorun olabilir. Ornegin kisinin
kendilik anlayisinda giivensizlik hissetmesi, kendisini begendirme veya kabul ettirme
arzusu, kendisine internet iizerinden bu doyumu saglamaya itebilir. Ozellikle internet
bagimliligi denildigi zaman akla ilk gelen sosyal medya hesaplari, kullanicilarin

fotograflarini paylasarak kendilerini diger kullanicilara begendirme arzularinmi karsilarlar.

Sosyal ¢evreleri kisilere yeterli doyumu sagliyor olsa bile, kullanicilarin birgogu
kendilerini sosyal medya ve ¢evrimic¢i oyunlar tizerinden gevresindekilerle rekabet igine
girerler. Gergek olmayan, sanal ortam tizerinden basarili olmak, kendilerini giiglii, mutlu,
giizel/yakisikli gostermek onlar i¢in ¢ok dnemlidir. Bir siire sonra giinliik yasantilarindaki
goriiniimlerinden veya sosyal iligkilerinden ¢ok gercek olmayan sanal ortami daha ¢ok

Onemsemeye ve sadece oray1 diislinmeye baslarlar.

Insan iliskilerinde iyi olmayan kisiler, sosyallesmek anlaminda kendilerini eksik

hissettikleri i¢in bu ihtiyaglarini sanal ortamda aramaya baglarlar. Chat odalari, sosyal



medya hesaplari, arkadas bulma siteleri veya ¢evrimi¢i oyun ortamlarni kullanarak
kullanicilar kendilerini sosyallestirmeye baslarlar. Bu onlar i¢in daha kolay bir yol
olusturur ¢iinkii yiiz yiize iletisim kurmak yerine bu yontemlerle kendilerini gerginlik

veya heyecan hissettirmeden sosyallesebilirler.

Zaman igerisinde bu yontemleri kullanarak iliskiler kurmak, kisileri giinliik
hayatlar1 iginde daha i¢e kapanik bir duruma diisiirerek beraberinde yalnizlik getirebilir.
Kullanicilar gerginlik hissetmeden kolayca kurduklari iliskiler nedeniyle ger¢ek hayatlari
icerisinde sosyallesmek ihtiyact duymamaya baglarlar. Bir noktadan sonra internet
kullanim1 miktar1 giin igerisinde kullanicilarin biitiin giinlerini gecirdikleri ve tek

diisiindiikleri sey olamaya doniisiir.

Giinti¢ ve Kayri’ye gore (2010) internet bagimliligi dememiz i¢in internette ne
kadar zaman harcandiginin yaninda neden kullanildigi da 6nemlidir. Bakildigi zaman
sagliksiz bir gekilde internet kullanimi sergileyen ve bagimli hale gelen kisiler i¢in
nedenleri incelemek bagimlilik nedenini bulmak igin biiyliik fayda saglar. Kisilerin
kagtiklar1 problemleri nelerdir, neden kendilerini bu sekilde rahatlatmaya yonleniyorlar,
bu alanda yapilan arastirmalar i¢inde 6nemli sorulardir. Bu sorularin cevaplar i¢erisinde
kendilerine kars1 degersizlik hissi, baskalarini fazla onemseme, reddedilmekten korkma

gibi diisiinceler yer alabilir.

Internet bagimlihginin ne kadar bir hastalik olarak isimlenmemis olsa bile
rahatsizlik olarak ele alinarak yapildig1 aragtirmalar giiniimiizde artmaktadir. Buna bagh
olarak kullanicilara bagimli diyebilmemiz i¢in bir 6l¢ek hazirlanmistir. Bugiin bu alanda

yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir.
2.4. Akilh Telefon Tarihi

Ik cep telefonu icadi diisiincesi 1947 yilinda Richard Frenkiel ve Joel Engel
tarafindan ortaya atilmistir. Bu diisiinceden sonra ortaya arabalarda kullanilan ve yakin
bolgelerdeki alicilar sayesinde iletisim kurulmasini saglayan telefonlar ortaya ¢ikmistir.
Ancak ilk mobil telefon 1973 yilinda Martin Cooper tarafindan icat edilmistir. Tasarlanan
ilk cep telefonu olarak oldukca biiyiik ve agir olan ilk model daha sonraki yillarda biiyiik

firmalar tarafindan onlarca c¢esitle daha farkli formlarda satisa sunulmaya baslamistir.



Motorola her ne kadar ilk cep telefonu modellerini yaratmis olsa da devam eden yillar

icerisinde onu Nokia takip ederek daha ¢ok miisteri profili olusturmustur.

Icat edilen cep telefonlarin baslica ozellikleri kisilerle iletisimi saglamakti.
Telefon gériismesi yapmak ve kisa mesaj gondermeyi kullanicilara sagliyordu. Zamanla
bu alanda rekabetin artmasiyla, cep telefonlarina farkl 6zellikler olusturulmaya baglandi.
Telefonlarin igerisine kullanicilara eglence saglamasi i¢in oyun programlari, fotograf
cekebilmek i¢in kamera 6zellikleri gibi dikkat ¢cekecek birgok yenilik getirildi. Her marka
yeni bir model sundukca diger rakip markalar bir {istliine ¢ikmak i¢in siirekli aragtirmalar
yaparak cep telefonlarina her sene yeni bir teknoloji sagladilar. Bu alanda en biiyiik

gelismeyi akilli telefonu icat ederek yaptilar.

Akallr telefonun normal mobil cihazlar ile arasindaki en biiyiik fark internete kolay
erisim saglamasidir. Bununla beraber internet lizerinden saglayabilecegimiz uygulamalar
icin bir program saglamasi ve bilgisayar lizerinden gergeklestirdigimiz islemleri bize
telefonlarimizin iizerinden saglamamizi sagliyor olmasi da bir diger ozellikleri
arasindadir. Aynm1 zamanda telefon hatlar1 ilizerinden saglanan internet disinda, akill
telefonlarda bulunan kablosuz ag o6zelligi ile internet baglantist bulunan her yerden
internete kullanicilar kolaylikla ulasabilirler. Erisimin bu kadar kolaylastiriimasi
sayesinde akilli telefonlar her sene bazen ayni yil igerisinde birkag modelle kendilerini
yenilemeye ve dokunmatik ekran gibi yeni teknolojiler saglayarak yeni kullanicilar

edinmeye devam ediyor.
2.5. Akilli Telefon Bagimhihg:

Internetin kullanim alanlar1 biiyiik bir hizla gogalmaktadir. Artik kisiler interneti
cok daha farkli amaglarla ele almaktadirlar. Basta yeni bir akim haline gelen sosyal medya
kullanimi, alisveris, film veya televizyon izlemek, oyun oynamak, okul odevleri ve
projeleri takip etmek vb. alanlarda artik internet kullanim alanlar1 genislemis
bulunmaktadir. Bu alanlarin vazgegilmez bir sekilde kullaniminin altinda da artik
kolaylikla internete erisimin saglanmasi, hizl1 ve ekonomik olmas1 yatmaktadir. Oyle ki;
eskiden sadece bilgisayarlar iizerinden erisilen internet kullanimi artik her an tasidigimiz

akilli telefonlar {izerinden rahat bir sekilde bizlere erisim saglamaktadir.
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Glinlimiizde interneti yogun bir sekilde kullanan ¢ok biiyiik bir geng¢ niifus
olugmaktadir. Bu geng niifus internete akilli telefonlar1 sayesinde her zaman her yerde
rahatlikla ulasabilmektedirler. internetin bu kadar yiiksek bir kullanim orani varken
telefonlarin akilli telefonlara doniiserek bu hizmeti sagliyor olmalar1 herkes i¢in akilli

telefon kullanma egilimi olusturmaktadir.

Akillr telefonlara erigimin artik daha kolay olmasi her tiikketiciye uygun fiyatlar
saglamasidir. Her kesimden, her yastan insanlar kendi biitcelerine uygun bir akill

telefona sahip olabilmektedirler.

Interneti cazip bir hale getirmek ve insanlara bunu en dogal yolla hayatlarinin bir
pargast haline getirmeleri i¢in reklam firmalar1 biiylik reklam kampanyalariyla, telefon
firmalar1 her biitceye uygun {rettikleri telefonlarla bizleri akilli telefonlarla
bulusturuyorlar. Akilli telefonlarin sagladiklar1 birgok kolaylik sayesinde kullanicilar hig
zorlanmadan, yorulmadan ellerindeki cihazlarla tiim ihtiyaglarini karsilayabiliyorlar.
Ornegin banka islemleri, market alisverisleri, izlemek istedikleri filmler, gazete okumak
gibi eylemleri kolaylikla birkag dakikada yapabiliyorlar. Giinliik hayatimiz1
kolaylagtirmamiza zemin hazirlayan bu telefon modelleri aslinda ¢agimizda bizlere ¢ok
onemli bir teknoloji sunuyor. Diinyada herkesin kullandig1 internet {izerine bizlere
sinirsiz hizmet sunabiliyor. Boylece bilgisayarlara ihtiya¢ duymadan her tiirlii islemimizi
kolaylikla saglayabiliyoruz. Hem islerimiz dakikalar icerisinde gerceklesebiliyor hem de
kendimize daha ¢ok zaman yaratabiliyoruz. Kwon, Kim, Cho ve Young’a gore (2013),
akilli telefonlarin bu kadar dikkat g¢ekici bir hal almasmin altinda kisilerin giinliik
yasantilarin1 kolaylastirtyor olmasi yatmaktadir. Bu sayede kisilerin yogun yasadiklar

giindelik hayatlarinda telefonlara ihtiyaglar1 her gegen giin artmaktadir.

Hizli erisim ve kolay kullanimi sayesinde akilli telefonlar normal mobil
telefonlardan daha ¢ok tercih ediliyor. Tercih edilmesi nedeni ile artik normal mobil
telefon tiretimi yok denilecek kadar az sayida gergeklesiyor. Artik ¢cok kolay bir pazar

arastirmasinda bile normal mobil telefon bulunamiyor.

Akilli telefonlarin sundugu; baglant1 se¢enekleri, uygulama kolayliklari, kamera
ve harita kullanimi, dosya hazirlanmasi ve paylasimi, yiiksek c¢oziinirliikte oyun

uygulamalari, maillerin gonderimi ve alimi gibi ozellikler nedeniyle zaten biitiin
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kullanicilar da normal bir mobil telefondan uzaklasiyorlar. Ancak bizlere sagladigi bu
kadar yenilik ve kolaylikla beraber, insanlar i¢in artik akilli telefonlar vazgecilmez bir

arac¢ haline geliyor.

Sosyal medya gercegi ile bir kere tanisan tiim akilli telefon kullanicilar artik giin
igerisinde siirekli sosyal medyayi kontrol etme, takip etme gibi aliskanliklar kazaniyorlar.
Sosyal medyanin kullanicilarina sundugu; fotograf paylasimi, kisileri takip edebilme,
0zel hayati yansitabilme, iletisim kurabilme, yeni kisilerle tanisabilme gibi 6zellikler
nedeniyle kisiler bu alana kars1 bagimlilik gelistirebiliyorlar. Ayn1 sekilde akilli telefon
uygulama kolayliklariyla tanisan tiim kullanicilar, giinlilk yasamda yapabilecekleri
aktiviteleri uygulamalar tizerinde yapmaya karsi aliskanlik kazandiklari igin artik
sosyallik kurarak gergeklestirmeleri gereken islemleri gergeklestirmek istememeye
basliyorlar. Bu durum kisilerde yalnizlik duygusu olusturabiliyor. Kisi evden disariya
¢ikma ihtiyaci hissetmedikg¢e, daha da igine kapanik bir ruh hali igerisine girebiliyor. Bir
tiniversite 6grencisi tiim 6dev ve projelerini internet lizerinden takip edebildigi, disarida
iyi vakit gecirmek yerine internetten oyun ihtiyacini karsilayabildigi veya arkadaslariyla
yiiz yiize sosyallesmeyi internet lizerinden daha kolay saglayabildigi i¢in kendisini artik

sosyallesemeyen evden okula giden bir geng olarak gosteriyor.

Akalli telefon kullanimi sadece gencler arasinda degil artik cocuk, yasli, geng, is
kadini/adami, ev hanimi sinir koymaksizin durmadan artan bir kullanici profiline sahip.
Bu profilin genisligini diinya iizerindeki akilli telefon satiglarinin miktar1 da bizlere
kolayca gostermektedir. Ada ve Tatli’nin (2013) Akilli Telefon Kullanimini Etkileyen
Faktorler Uzerine Bir Arastirma calismalarinda belirttikleri gibi 2012 senesi igerisindeki
akilli telefon satiglar1 660 milyon iken 2015 yili ile birlikte bir milyar satis1 bulmustur.
Bu kadar ¢ok kullanicinin olmasi, akilli telefon kullaniminin yiikselerek artmasi dikkat
cekici bir hal alarak, bu alanla ilgili o6lg¢ekler olusturulmakta ve arastirmalar
yapilmaktadir. Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert, 2014 yilinda bizlere akill
telefon kullanima ile ilgili 6l¢egi vermislerdir. Bu 6l¢ek kullanilarak kisiler iizerinde akilli

telefon kullaniminin bir bagimlilik olusturup olusturmadigi gozlemlenebilir.

Genel olarak internet ve akilli telefon kullanimi profiline baktigimiz zaman bu
alanda en biiyiik niifus gen¢ kesime aittir. Genglerde kullanim miktar1 ne kadar artarsa o

kadar giinliik yasantiy1 etkileyen, sosyal hayati kisitlayan ve aile iliskilerini sarsan bir
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problem haline gelmektedir. Internet kullanimimin bu derece olumsuzluklar yaratmasi

sonucunda bir bagimlilik tehlikesi olusmaktadir.

Ozellikle kolay yollarla internetin bize saglanmasi ve internetin giiniimiizde
yaygin kullanimi akilli telefon kullanim miktarini arttiran diger sebepler arasinda yer
almaktadir. Kisiler sadece maddesel seylere karsi bagimlilik yaratmazlar. Oyun oynamak
veya aligveris yapmak gibi eylemlerde bir bagimlilik yaratabilir. Artik giiniimiiz
teknolojisi sayesinde akilli telefonlarimizin bize sagladigi uygulamalarda bizlere bir
bagimlilik yaratabilir. Bu durum zaman igerisinde bizlerin akilli telefonlara muhtag

bireyler olmamiza neden olabilir.

Akillr telefon bagimlist olan bireyler, durmadan telefonlariyla ilgilenme, onlar1
kontrol etme ihtiyac1 duyarlar. Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert’e gore (2014)
akilli telefon bagimliligi, internet bagimlilig: gibi fazla kullanim s6z konusu oldugundan
kisilerin giinliik hayatlarinin etkilenmesine neden olur. Temel olarak internet bagimlilig
ve akilli telefon bagimlilig1 birbirlerine benzer 6zellikler tasirlar. Ancak bu alanda yapilan
arastirmalara bakildigi zaman akilli telefon kullanim miktarin internet kullanimina
oranla daha yiiksek oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle kisiler artik evlerinde veya internet
kafeleri kullanarak bilgisayarla daha az zaman gecirmeye basladilar. Bunun temelinde
telefonlarin internet baglantisin1 bizlere beklemeden, hizli bir sekilde her yerde ve her

zaman saglamasi yatmaktadir.

Popiiler yasamda artik ¢cogu kisin bagimli hale geldigi akilli telefonlar1 kullanim
amaglari arastirilmalidir. Kisinin ne kadar ¢ok kullandiginin yaninda ne amagla kullandig:
da ¢ok onemlidir. Siirekli akilli telefon kullanmasini onleyememesinin altinda yatan
sebepler bagimlilig1 anlayabilmemizi saglayabilir. Ornegin, kisiler kendilerini yalniz
hissettikleri veya giinliik yasantidan kagmak istedikleri i¢in mi yoksa akilli telefon
kullanimindan dolay1 yalnizlik ¢ektikleri i¢in mi bir bagiml haline geldiler gibi sorular

arastirilmalidir.
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2.6. Baglanma Kuram

Baglanma anne karnindayken baglar ve 6lene kadar devam edecek sosyal iligkilere
yon verir. Bebekler dogduklar1 zaman kendilerine bakim veremezler. Temel hayatta
kalma ihtiyaglarini bagkalar1 lizeriden karsilamak zorundadirlar. Bu donem onlar i¢in
kuracaklart ilk iliskilerini kapsar. Yaninda bulunarak onun ihtiyaglarini saglayan kisinin
davraniglar1 ¢ok dnemlidir. Bebek icin sonraki yaslarinda kuracagi iligkilerinin temelini,
ilk iligkisinde 6rnek aldigi kisinin davraniglar belirler. Bebek karsisindaki kisi ile bir
baglanma gerceklestirir. Bu baglanmanin nasil oldugu sonraki tiim iligkilerine yansiyacak

bir ayna gibidir, bu nedenle ¢cok 6nemlidir.

Yeni doganlar i¢in Oncelik icglidiisel olarak karinlarini doyurma egilimidir. Bu
noktada bakim verenin varligindan ¢ok, icgiidiisel olarak var olan emme giidiisiinii
gerceklestirmek onlar i¢in 6nemlidir. Freud ve Ericson’in yaninda Bowlby’da bu goriisii
destekleyenlerdendi. Bowlby’in Baglanma kitabina gére memeyle iletisim kuran bir
bebegin zaman igerisinde annenin varligini dgrendigini belirtilir “s.234”. Insanlar dogada
en yavas biiyliyen varliklar oldugu i¢in baglanma asamasi da ¢ok yavas ilerler. Ancak
bebek bakim verenin varligini kesfettikten sonra onunla tensel bir yakinlik ihtiyaci
icgiidiisel olarak uyanir. Bu noktadan sonra bebek sicak bir temasinda bir ihtiyag¢ oldugu
bilincini gelistirir. Daha sonraki asamalarda yiyecek iliskisinden ¢ok daha dteye gegecek

olan bakim verenin varligina kars1 bebekler bir baglanma davranis1 gelistirirler.

Bowlby’in Baglanma kitabina gore baglanma davranisi kisinin bir bagkasina kars1
yakinlik kurmasi ve bunu devam ettirmesidir “s.252”. Stimer ve Giing6r (1999) baglanma
iliskisi bebeklerin bakim veren kisinin fiziksel yakinligini hissederek ¢evreyi tanimasi ve
ayni ¢evreden gelebilecek tehlikelerden korunmasini saglar diye belirtmislerdir.
Baglanma iligkisi bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bireyler diinyaya geldikleri andan
itibaren siirekli bir iliski ¢er¢evesinde bulunurlar. Once ev ortamu ile baslayan iliskiler
daha sonra okul, arkadas gevresi, is hayat1 gibi alanlarda devam eder. Bu alanlarda
kurulacak her bir iliskiye de bebeklik doneminde kurulan baglanma iliskilerimiz yon

Verir.

Baglanma ile ilgili arastirmalarin temelini John Bowlby atmistir ve baglanma

kuraminin yapi taglarint olusturmustur. John Bowlby, tip egitiminden sonra profesyonel
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yasantisina psikoloji alaninda calismalar yaparak c¢ocuk psikoanalisti olarak devam
etmistir. Melanie Klein’dan aldig1 egitimlerden sonra ¢aligsmalarinda kendisi gibi
psikoanalize yonelmis olan Freud’dan etkilenmistir. Daha sonra Bowlby’in goriisleri
tizerinden bir¢cok baska arastirmalar yapilarak, onun kurami gelistirilmistir. Bowlby’a
gore baglanma ilk olarak kisi bebekken baslar ve 6lene kadar devam eder. Kisi ilk
baglanmasin1 kendisine bakim veren kisiyle gergeklestirir. Bebek herhangi bir seye
ihtiya¢ duydugu zaman bakim verenin varligi ¢ok onemlidir. Bebegin ihtiyaglar
karsilantyorsa, bebek sonucunda rahatlik hisseder. Zaman igerisinde bakim veren ile
aradaki iliskiden kazanilan deneyim ve yasanmisgliklar bebek tarafindan igsellestirilir ve

icsel calisma modeli sekillenir.

Baglanma kavrami ¢ok genis bir alan1 igerisine alir. Bu nedenle ge¢miste ortaya
atilan kuram ile ilgili bugiin bir¢ok arastirmaci arastirma yapmakta ve baska davranislar,
duygular ve diisiince sistemleri ile arasimdaki iliskilere bakmaktadirlar. Ozellikle
baglanma kuraminin tek bir kisi ile stirdiiriilmemesi arastirma konulari i¢in oldukca fazla

kaynak saglamaktadir.

Ik olarak bebeklik dénemindeki baglanmadan baslayarak, anaokulu, arkadas,
okul, romantik iliskiler, is iligkileri vb. alanlardaki iligkilere bakilarak, her donemdeki
baglanma davranisi incelenebilinir. Bu alanda sonsuz arastirma kaynag olabilir ¢iinkii
baglanma evrensel bir kavramdir. Diinya ilizerinde yasayan her bir birey baglanma
davranigin1 gosterir. Sadece insanlar degil, hayvanlar lizerinde de baglanma stilleri

gozlemlenebilinir.

Baglanma evrensel oldugu ve her insanda kendine has oldugundan herkes i¢in
baglanma tek bir cesitle olusur demek yanlistir. Bireyler arasinda kurulan iliskiler her
zaman i¢in farklhidir. Eger ayni1 olsalardi, diinya iizerinde tek bir ¢esit kisiler arasi iletisim
sekli olusmus olurdu. Iliskilerin farklihg: ile birlikte, cevresel kosullarda baglanma

tarzlari tizerinde oldukca etkilidir.

Aslinda baglanma i¢in bir davranis durumu da diyebiliriz. Baglanma sistemi her
zaman igin kisilerin hayatinda ¢alisir bir durumda degildir. Ornegin kisi herhangi bir
durum igerisinde kendisini giivensiz hissettiginde baglanma sistemi devreye girmeye

baglar. Bu durumda kisinin baglanma stilini kurdugu kisinin varlig1 énemlidir. Horowitz
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ve Bartholomew’a gore (1991) Bowlby’in hipotezine gore baglanma iliskisi sayesinde,
bir tehlike durumunda bebek ve bakim verenin arasindaki yakin iligkinin siirdiiriilmesine
olanak saglanir. Eger giivenli bir baglanma stili gelistirilmis ise kisi bakim verenine tepki
gostermeden giivensizlik hissi ile bas edebilir veya bir problemi kendisi ¢oziimleyebilir.

Sorun ortadan kalktigi zamanda baglanma sistemi de otomatik olarak ortadan kalkar.

Tiiziin ve Sayar’ 1n Baglanma Kurami ve Psikopatoloji makalesine goére “Insan
hayati i¢in baglanmanin ii¢ temel islevi vardir; diinyay1 kesfederken geri doniilebilecek
giivenli bir liman olma, fiziksel gereksinimleri karsilama, hayata dair bir gilivenlik
duygusu gelistirebilme sansi.” (2006: s.27). Bu islevleri kazanamamis cocuklarda

kendilerine ya da digerlerine kars1 giivensizlik ve 6fke olusur.

Stimer ve Giingér’e gore (1999) giivenli baglanma gelisiminde ¢ocugun
stirekliligi olan, ayni sekilde cevap aldigi ve her zaman i¢in yaninda olan bir bakim
vereninin olmasi gerekir. Bu baglanma stili kisinin ileriki yaslarda diger bireylere karsi
yakinlik kurmasini ve bunu devam ettirmesini saglar. Burada 6nemli olan nokta bebegin
giivenli baglanma sagladig1 bakim veren kisinin bebege giivenli bir ortam hazirlayarak
ileriki yasantisinda karsilagabilecegi zorluklarla bas edebilmesini ve diger kisilerle

iletigim kurmasini saglamaktir.

Bowlby gibi Harlow’da baglanma kurami iizerine bazi calismalar yapmistir.
Calismalarin1 bebek maymunlar {izerine gergeklestiren Harlow, Caresizlik Kafesi
deneyini kullanmistir. Burada 6lgmek istedigi sey bebeklerin giiven duygusu veya temel
ihtiyaclardan olan beslenmeyi mi tercih ettikleriydi. Kafesin igerisine metalden
hazirlanmis ucundan yemek gelecek olan bir emzikli maymunla beraber birde yemek
kaynag1 saglayamayan ancak sicak ve yumusak bir maymun 6rnegi koymustur. Sonug
olarak bebekler kendilerini gilivende hissedecekleri sicak ve yumusak maymun
diizenegini se¢mislerdir. Bu durum da Bowlby’1n belirttigi gibi glivenli ortamin baglanma

stilleri agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Kanadali bir gelisim psikologu olan Mary Ainsworth ise Bowlby’in 6ne siirdiigii
kuramlar iizerinden giderek ve kendisi ile yaptig1 ¢aligmalar disinda baglanma kuramiyla
ilgili ilk gozlemlerini Ganda’da gercgeklestirmistir. Afrika’da bulundugu siire igerisinde,

aileler ve bebekleri incelemistir. Sonug olarak ¢ogu bebegin baglanma stillerini tek bir
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kisi lizerinde gelistirdigini gozlemlemistir. Ayrica baglanma stillerinin 6nemini de yaptigi
gozlemlerinde kavramistir. Bir Ganda bebegi ilk bakim veren figiiriine glivensiz ye da
eksik bir baglanma kurulmus ise bebek diger kisilere karsi giivensiz bir baglanma
kurmaya baglar ve ayn1 sekilde ¢evreyi tanimak konusunda ¢ekingendir. Burada edindigi
gozlemler ve vardigi sonuglar dogrultusunda giintimiizde popiiler olarak bilinen Yabanci

Ortam Deneyi ile gocuk ve bakim vereni arasindaki baglanma stillerini incelemistir.

Bu arastirma sonucunda baglanma stillerini ortaya koymustur. Arastirmanin
amaci ¢ocugu oyuncaklar, bakim vereni ve bir yabanci ile ayni odaya koyarak daha sonra
bakim vereninin odadan ¢ikmasi durumunda, bakim verenine ve odada kalan yabanciya
verdigi tepki ile oyuncaklarla oynamaya devam etmesi 6l¢gmektir. Daha once ¢ocuk,
annesi, yabanci ve oyuncaklarla bir siire odada durur. Bu siire igerisinde annesi ile
odadaki yabancinin etkilesim halinde oldugunu goriir. Bunun sonucunda Ainsworth
giivenli, kaygili ve kaginan olarak baglanma stilleri 6ne slirmiistiir. Deneyin sonucuna

gore;

i. Giivenli baglanan ¢ocuklar, bakim verenleri gittigi zaman {iziiliir ve
sinirlenir ancak oyun odasinda oyun oynamaya devam ederler. Daha sonra bakim
verenleri geldigi zaman sevinirler ve onlarla temas kurmaya kolaylikla devam
edebilirler.

ii. Kaygili baglanan c¢ocuklar, bakim verenleri gittigi zaman onlara karsi
olduk¢a ofkelenirler ve ayrilmak istemezler, geri dondiigii zaman ise 6fkeleri hala
devam eder.

iii. Kac¢ingan baglanan ¢ocuklar, bakim verenleri gittigi zaman umursamaz
davranmaya devam ederler. Uziintii, kaygi veya ayrilamama davranislari
sergilemezler. Ancak bakim verenleri geri dondiigli zaman onlara karsi mesafeli

davranirlar ve temasta bulunmazlar.

Giivenli baglanma seklinde, stres altinda oldugu durumlarda birey ona bakim
veren kisinin varligindan emin ise ve ona ulasilabilir goziiyle bakiyor ise g¢evreyi
kesfetmeye ve stresle bas etmeye devam eder. Bu baglanma stilindeki basar1 bakim veren
kisinin ulagilabilirligidir. Bunun devaminda bakim verenin davraniglar1 gelir.

Davraniglarin siirekliliginin olmasi ve sevgi ile yaklasim ¢ok onemlidir.
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Kaygili baglanma seklinde, giivenli baglanma stilinin aksine énemli olan bakim
veren ulagilirliginin sabit olmamasidir. Baz stresli durumlarda bakim verenin varliginin
devamli olmasi bazi durumlarda ise varliginin hi¢ olmamasi goriiliir. Bu nedenle bireyler
yardim istedikleri durumlarda bakim verenlerine ulasabilmek konusunda kusku duymaya
baslarlar. Bu kusku beraberinde ayrilik korkusu getirir ve kisiler ¢evrelerini kesfetmeye

meyil géstermemeye baglarlar.

Kagingan baglanma seklinde, asil gdze ¢carpan nokta kisinin bir ihtiyact i¢in bakim
verenine bagvurdugunda her zaman negatif cevap almasidir. Bu nedenle her stresli
durumda yardim istemek konusunda kaginir. Giivenli baglanma stilinin aksine sevgi
almadan cevaplanma korkusu yasar bu nedenle her sorunla karsilastiginda bir baglanma

davranigi sergilemek yerine kendisine yetmeyi 6grenmeye calisir.

Tiiziin ve Sayar’in Baglanma Kurami ve Psikopatoloji yazisinda ele aldig1 gibi
“Ainsworth’un tanimladigi bebek ile anne arasinda olusan giivenli baglanma ¢ocugun
psikolojik gelisiminde ciddi bir 6neme sahiptir ve annenin sicak, duyarli, gereksinimi
gidermeye hazir ve baglanabilir olma 6zelliklerini tasimasiyla ilgilidir.” (2006: s.27).
Cocukluk donemi baglanma stilleri Ainsworth’a gore de yetiskinlik donemine ayna tutar.
Bu goriise bagli olarak; giivenli baglanan ¢ocuklarin bu donemde kazandiklar1 davranig
bicimleri sayesinde yasamlarinin ileriki donemlerinde is, arkadaslik, romantik iligkiler
gibi tiim sosyal iligkilerinde daha atilgan, kendine giivenen, zor durumlarinda yakinlarina

sigarak giiven alabilen ve sosyal iligkilerini siirdiirebilen kisiler olduklarini gorebiliriz.

Kaygili baglanan ¢ocuklar ise ileride ayrilma korkusunu yogun yasarlar. Siirekli
ayrilacaklar1 diisiincesi nedeniyle yakin iligkiler kuramazlar. Kagingan baglanma stiline
sahip bireylerde ise gliven duygusu cok az oldugu i¢in genellikle sosyal yasantilarinda

baskalari ile baglanma saglayamazlar.
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2.7. I¢sel Calisma Modeli

I¢sel galisma modeli, hayatin diger donemlerinde yeni iliskiler kurmayi ve kurulan
iliskileri devam ettirmeyi saglar. Bowlby’in Giivenli Bir Dayanak kitabina gore
“Cocugun annesi i¢in olusturdugu ¢alisma modelleri ve annesinin onunla iletisim kurma
ve ona davranma sekilleri ve ayrica babasi i¢in olusturdugu kiyaslanabilir modelle birlikte
¢ocugun kendisi i¢in olusturdugu ve diger modellerle etkilesim i¢inde olan tamamlayici
model ¢ocuk tarafindan hayatinin ilk birkag¢ yilinda olusturulur.” “s.170”. Bu model
sayesinde bireyler kendilerine ve karsisindakilere karsi nasil bir tutum sergileyeceklerini

planlar. Bu nedenle bireyin nasil bir model gelistirdigi ¢ok 6nemlidir.

Igsel ¢alisma modeli sabit degildir, zaman igerisinde kurulan yeni baglanmalar ile
degisebilir. Giivenli baglanma ve kaygili baglanma modelleri gelistiren bireyler arasinda
ciddi bir fark gdzlemlenir. Ozellikle yetiskinlik doneminde aile davranislarmin bireyler
tizerindeki degisiklikleri i¢sel model iizerinde belirli degisiklikler olusturur. Giivenli
baglanma stiline sahip bireylerde bu degisim olumlu yondeyken, kaygili baglanma stiline
sahip bireylerde olumsuz yondedir. Model degismis olsa bile temeldeki bebek ve bakim

veren baglanma stili degismeyerek iliskilere yon vermeye devam eder.
2.8. Yetiskinlerde Baglanma

Genel olarak baglanma kuramina baktigimiz zaman, baglanmanin en giicli
oldugu donemin bebeklerin ilk yillar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Daha sonraki yillar
icerisinde zamanla baglanma davranisinda azalma gézlemlenir. Bebekler ilk yillarinda
stirekli olarak anne figiiriinii ararlar. Annenin varligmin kaybolmasimi fark ettikleri
zamanlarda itiraz etmeye baslar ve anneyi cagirirlar. Ancak zamanla gelisen algilart
sayesinde annelerinin yoklugunu daha ge¢ fark etmeye baglayabilirler. Bu durum
ozellikle tglincii senelerine geldiklerinde ve daha ¢ok dis diinya ile iliski kurmaya
basladiklar1 zaman ciddi bir degisim go6zlemlenir. Bu durumu iki farkli yonde

inceleyebiliriz.

Bebeklik doneminde bir baglanma gerceklesmistir. Bu durum her bebek i¢in
gecerlidir, ancak sekli farkli olabilir. Bu baglanma; c¢ocuk {izerinde degisiklik
gostermeden devam edebilir, ya da Bowlby’in Giivenli Bir Dayanak kitabina gore aile

davraniglarindaki degisikliklere bagli olarak baglanma sekli degisebilir “s.166”.
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Baglanma davranisi artik ¢ok az sergilenir ve annenin yoklugunda, daha 6nce annenin
temasta bulundugu baska bireyleri goren cocuklar onlara karsida bir baglanma
gelistirmeye baglayabilirler. Bu sayede kendilerini annenin yoklugunda giivende

hissetmedikleri durumlarda bile, bu durumlarla bas edebildiklerini gorebiliriz.

Cocukluk déneminde baglanma tarzlarinin varligi ¢ok 6énemlidir. Cocugun yeni
kuracagi arkadas iliskilerinde, ya da anaokulu silirecinde adaptasyon saglamasinda
baglanma stillerinin 6nemi ortaya ¢ikar. Ebeveynleri ile kurdugu baglanma stilleri,
cocugun yeni bulundugu ortamlar ve kurdugu iliskilerde normal bir siire¢ gegirmesini

saglamaktadir.

Ergenlik donemine gecildigi zaman ise baglanma sistemi daha da degisir.
Bowlby’in Baglanma kitabina gore ergenlik doneminde baglanma iki farkli yonde
strdiiriilebilinir; bir kisim ebeveynlerden ayrilan diger kisim ise ebeveynlerden
ayrilamayan ve baska sosyal iliski kurmada isteksiz olanlardir “s.265”. Ergenler
baglanma tarzlarini ailelerinden kendi yas gruplarindaki kisilere kaydirmaktadirlar. Bu

durumla beraber yeni baglanma stilleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ergenlik donemi ile ilgili olarak kizlar ve erkekler iizerinde farkliliklar vardir.
Ergenlige giris ile ilgili, irk, genetik 6zellikler ve ¢evresel faktorler olduk¢a dnemlidir.
Can, Tiirkyillmaz ve Karadeniz’e gore “Ergenlik bir gecisler donemidir: biyolojik,
psikolojik, toplumsal, ekonomik.” (2010: s.3). Bu donem ¢ok hizli bir sekilde baslar ve
hizli bir sekilde tamamlanir. Cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda bir gegis

donemidir ayn1 zamanda.

Bu donemde 6zellikle fizyolojik degisiklikler yasanir. Bu degisikliklerle beraber
cinsellik olugsmaya baslar ve duygusal iliskiler yavasga sekillenir. Giiney’e gore (1998)
ergenlik, donemi 12-22 yas araliginda gerceklesen degisikliklerin yasandigi bir donemdir.
Bu doneme giris her birey i¢in 6zellikle ¢evresel faktorlere gore degisiklik gosterir. Genel

olarak bakildiginda ise kizlarin erkeklerden daha 6nce ergenlige girdigi goriilmektedir.

Fizyolojik ve duygusal olarak yasantilarin, hayattimizin igerisinde en yogun
hissedildigi donem olan ergenlik doneminde, ergenler dis goriiniisleri ve arkadas
cevrelerine ¢ok onem verirler. Giil ve Giines’e gore (2009) ergenlik doneminde aile

bireylerinden ¢ok arkadaslar ile vakit gecirilmektedir. Bu ¢ok dogal bir siirectir. Bu
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stirecin olumlu bir sekilde islemesi ve c¢evresel uyumun saglanabilmesi i¢in kurulan
baglanma stillerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bunun sebebi de bebeklik doneminde kurulan

baglanma iliskilerinin, bu donemde kurulacak iligkiler i¢in yol gosterici olmasidir.

Bugiline kadar yapilan arastirmalar ve teoriler baglanmanin bebeklikten 6liime
kadar devam ettigini belirtmislerdir. Ancak baglanma bebeklik ¢aginda sekillenmis olsa
bile ileriki donemlerde karsilikli iligkiler degisebilir. Temelde var olan bebeklik donemi
baglanma sekilleri ¢ok biiyiikk bir 6neme sahip olsa bile, ergenler ve yetiskinlerde
baglanma stilleri ile arasinda temel farkliliklar bulunur. Bebekler dogduklart zaman
bakima muhtagtirlar ¢iinkii kendi ihtiyaglarini kendileri gideremezler ve var olamazlar.
Bu durumda bir bakim verene ihtiya¢ duyarlar. Bakim verenle aralarindaki aligveris tek
taraflidir. Bebek bakim alir ancak bakim veremez. Yetiskinlik donemine gectigi zaman
ise iliskiler ¢ok daha farklilasir. Kisi karsisindakiyle karsilikli bir aligveris igerisindedir.
Hazan ve Shaver’a gore (1994) iki taraf birden hem birbirlerine bakim verirler hem de
birbirlerinden bakim alirlar. Yani baglanma bir anlamda sekil degistirmeye baslar. Hazan
ve Shaver’a gore “Eger akranlar, bebeklik ve ¢ocukluk sirasinda 6ncelikle anababanin
sorumlu oldugu ayni islevleri yerine getirmeye, duygusal destek ve giivenlik i¢in ayni
gereksinimleri doyurmaya baslarlarsa, bir noktadan sonra baglanma anababadan

akranlara gegecektir.” (1994: s.15).

Yetiskinlik donemine ge¢ildigi zaman baglanma davranisi artik aile igindeki
bireylerden ¢ok diger sosyal ¢evredeki bireylere dogru kayacaktir. Ancak, Bowlby’in
Sevgi Baglarimin Kurulmasit ve Bozulmasi kitabinda belirttigine gore kisiler zaman
icerisinde sevdikleriyle arasina mesafe ve zaman sokarak uzaklagsalar bile, bir giin geri
donme davranisina gireceklerdir “s.17”. Bu durum kisilere geri doniip giiven duygusunu
alabilecekleri bir dayanak hazirlar ve yetiskinler kendilerini daha ¢ok korumada

hissederler.

Kisiler kendilerini bir tehlikede ya da yardima muhtag bir durumda yine en yakin
gordiikleri kisiye kars1 baglanma davranisi sergilerken bulurlar. Onlarin varhig: kisileri
rahatlatarak, sorunlariyla bas etmelerine yardimer olur. Yetiskinlerin hayatindaki sosyal
cevrelerin gelismesi, okul, is yasantilar1 daha fazla stres yaratan unsurlar yaratabilir. Bu
nedenle bu donemde kisilerde baglanma davranisi ¢ocukluk dénemine gore hizli bir artis

gosterir.
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Yetigkinlerde baglanma konusu iizerine bir¢ok arastirma gorebiliriz. Bu alanla
ilgilenenler arasinda en basta gelen isimlerden bir tanesi Kim Bartholomew ve Leonard
Horowitz’dir. Yaptiklar1 arastirmalarda Bowlby’in arastirmalarini  temel alarak

yetigkinler arasindaki yakin iligkileri ve baglanma stillerini incelemislerdir.

Zaman igerisinde kisilerin kurduklari iliskileri degisseler bile, temelde saglanmis
olan baglanma bi¢imi ile Bowlby’in belirttigi kurdugumuz igsel model yetiskinlik
donemindeki baglanma bigimlerimizi etkiler. Bartholomew ve Horowitz’in (1999)
belirttigi gibi Bowlby’a gore ¢ocuklarin bakim verenleri ile erken donemde edindikleri
baglanma stilleriyle ilgili deneyimleri sonraki iligkilerinin prototiplerini olusturur. Bu
konuda Horowitz ve Bartholomew’da, Bowlby’in 6ne siirdiigii bakis agisiyla igselligi ele
alarak benlik ve digerleri olarak kisilerin kurduklar1 duygusal yakinliklari incelemisler ve
dort tipten olusan bir baglanma modeli ortaya koymuslardir. Siimer ve Giingér’e gore
“Erken yaslarda siirekli kullanilmasi sonucu, benlik, baskalar1 ve sosyal iliskiler
hakkindaki bilgiyi orgiitleyen ve islemleten zihinsel modeller (veya igsel calisan
modeller) sekillenir.” (1999: s.73). Olumlu bir igsel modele sahip bireyler digerlerine
kars1 da olumlu bir model olustururlar. Benzer sekilde, olumsuz i¢sel model gelistiren

yetiskinlerde, digerlerine kars1 olumsuz bir model olusturulur.

Asagida Bartholomew ve Horowitz’in (1999) olusturduklari tablo 6rnek alinarak

yeniden verilmistir (Tablo 1);

Kendi
Olumlu Olumsuz
Giivenli Saplantili Baglanma
Olumlu -
Baglanma
Digerleri

Kayitsiz Korkulu

Olumsuz Baglanma Baglanma

Tablo 1 Bartholomew ve Horowitz’in (1999) dortlii baglanma modeli.

Tabloda belirtildigi gibi, kisilerin kendilerine ve digerlerine yiikledikleri olumlu
ve olumsuz bakis acilar1 baglanma stillerinin temelini olusturur. Giivenli baglanmada,
kisiler kendilerine ve digerlerine karsi olumlu model kurarlar. Kayitsiz baglanmada,

kisiler kendilerine karst olumlu digerlerine karst olumsuz bir benlik modeli kurarlar.
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Saplantil1 baglanma stilinde, kendilerine karsi olumsuz ama digerlerine karst olumlu bir
model gelistirirler. Korkulu baglanma stili gelistiren kisilerde ise, hem digerlerine hem

kendilerine kars1 olumsuz bir model kurulmustur.

Olumlu igsel modele sahip kisiler olumlu digerleri modeli olusturmuslarsa,
giivenli baglanma stiline sahip kisilerle benzer olarak deger verdikleri kisinin ulasilabilir
olmasini bekler ve yakinlik bekler. Olumsuz i¢sel modele sahip kisiler olumsuz digerleri
modeli olusturmuslarsa, giivensiz baglama stiline sahip kisilerle benzer olarak sosyal

destek alamama korkusu ve buna bagli olarak olumsuz iliski kurmay1 igerir.

Giivenli baglanma saglayan yetigkinler yakin iligkilerde basarilidirlar. Romantik
iligkiler kurabilirler ve iligkilerinde herhangi bir sorun olustugunda diisiinceli bir sekilde
kolayca problemlerini ¢ozebilirler. Bu iliskilerini yiiriitiirken kendilerini olduklar1 gibi

gosterirler. Kendilerine giivenleri vardir ve bagkalarina ihtiyag duymazlar.

Kayitsiz baglanma gelistirmis kisilerde ise duygusal olarak sinirlamalar goriiliir.
Cevresindekileri daha 6nemli gérmezler ve onlarla iliski kurmak konusunda pek istekli
olmazlar. Kendilerine karsi olumlu, digerlerine karsi olumsuz bir bakis gelistirmislerdir.
Bu nedenle iligkilerini siirdiirlirken problem ¢6zmede iyi degillerdir ve ¢6zmek
konusunda pek istekli davranmazlar c¢iinkii iliskilerindeki problemleri pek Onemli

gormezler.

Saplantili baglanma stilinde kendilerine kars1 olumsuzdurlar yakin iliskilerinde
kendilerini siirekli kanitlamak c¢abasi igerisinde bulurlar. Stimer ve Giingor’e (1999) gore
kisiler sahip olamadiklar1 bagimhilik duygusunu siirekli baskalarinda aramak
cabasindadirlar. Genel olarak olumsuz benlik algisina sahip olduklar: i¢in sevilmeme

korkular1 vardir.

Korkulu baglanma stiline sahip yetiskinlerde ise Bartholomew ve Horowitz’e gore
(1999) kendilerine kars1 giivensizdirler ve reddedilmekten korktuklari i¢in kisiler yakin
iligkilerden kacinirlar. Kendilerine karst olumsuz bir benlik algilari olmasiyla beraber

digerlerini reddedici bir davranis sekli gosterirler.

Stimer ve Gilingor belirtmislerdir ki “Kayitsiz ve korkulu stile sahip kisiler

kaginma baglaminda birbirlerine benzerken, olumlu benlik degerini korumak igin
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baskalarina olan gereksinim (bagimlilik) agisindan birbirlerinden farklilagirlar.” (1999:
s.77). Aym sekilde Bartholomew ve Horowitz’e (1999) gore saplantili ve korkulu
baglanma stili gelistiren gruplarda olumlu benlik i¢in digerleri modeli ¢ok 6nemlidir,

ancak bu iki grup yakin iligkilere hazir olmak konusunda birbirlerinden ayrilirlar.

Yetiskinlik doneminde gecildigi zaman her ne kadar baglanma ihtiyaci aile disina
kaysa da temelde gelistirilen baglanma stilleri yeni kurulacak iliskilerin temel yap1
taslaridir. {1k olarak Bowlby’1n da ortaya atti§1 goriisiinde oldugu gibi bir birey ilk sosyal
iligkisini kendisine bakim veren bireyle ger¢eklestirir. Bu kisi annesi, babasi veya baska
bir bakim veren kisi olabilir. Onunla sagladig1 erken donem baglanma stilleri kiginin
ileriki yasantisinda kuracag kisiler arasi iliskilerinde 6nemli bir rol oynar. Kesebir,
Kavzoglu Ustiindag’a gore (2011) baglanma ilk zamanlarimizda olusan, devamliligi olan

ve diger bireylerle iliski kurmamizda temel olabilecek bir fenomendir.

Baglanma stilleri her donem igerisinde birbirleriyle baglantili bir sekilde devam
eder. Bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemi icerisinde her yeni kurulan
iliskinin asil temeli ilk kurdugumuz baglantimizla ortiiliidiir. Zaman igerisinde baglanma
davraniglarimiz bizim c¢evreyi algillamamiz ve yeni sosyal iliskiler kurmamizla
giincellenir. Yetiskinlik doneminde ne kadar baglanma davranisi cocukluk donemine gore
ciddi bir sekilde azalmis olsa bile bir sosyal ¢evre icerisinde var olmamizi saglar. Gilivenli
baglanma stilini kurmus kisiler sosyal iliskilerini daha kolay kurarlar, bu iligkilerini daha
uzun yasayabilirler, yalnmizliktan korkmazlar ve daha kolay kisilerarasi problemleri
cozebilirler. Bu sekilde saglikli romantik iligkiler kurabilirler ve evlenebilirler. Giivensiz
baglanma stili goriilen kisilerde ise temel olarak reddedilme korkusuyla beraber sosyal
iligki kurmada zorluk veya uzun siireli bir iligki kuramama goriiliir. Genel olarak
kurduklar1 1iligkilerinin uzun siirmeyecegini diisiindiikleri icin c¢ok fazla emek
harcamazlar. Kisiler karsilarindaki bireylere giivenemedikleri i¢in romantik iliskilerde

kurmada zorlanirlar.

Baglanma stillerinin temeline baktigimiz zaman, eger bebek giivenli bir baglanma
kuramamis ise ileriki yasantisinda sosyal iliskiler kurmasi zor olabilir veya kurdugu
iligkiler saglikli olmayabilir. Bunun sonucunda kisi bu ihtiyacin1 farkli alanlarda
arayabilir. Ciinkii insanlar sosyal varliklardir ve her ne kadar karsisindakileri reddedici

bir davranis sistemi icerisinde olsalar da, igten ice bir sosyallesme ihtiyaci duyarlar. Bu
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ihtiyagta bir bakima icgiidiiseldir. Eger kisiler sosyallesme gerekliligini

karsilayamazlarsa bunu farkli alanlarda arama istekleri kaginilmaz bir durum olacaktir.

Giintimiizde en kolay yollarla bu ihtiyaglarin1 saglayabilecegi alan sosyal
medyadir. Sosyal medya iizerinden kurulacak iligkilerde kisi panik yapmaz ve korku
duygusunu hissetmez ¢iinkii reddedilseler bile bu durum caydirict degildir. Kisiler
reddedilme duygusunu 6nemsemeden yeni iligskiler kurmaya devam edebilir. Bu kolay ve
giivenilir yollara ise ulasim artik ¢ok kolaylasmis durumdadir. Akilli telefonlarin
giintimiizde yer almasiyla beraber siirekli gelisen bilisim diinyasiyla kisiler sosyal medya
ihtiyaglarin1 telefonlar1 iizerinden her an her yerde saglamaya baslayabilirler. Ozellikle
sosyal medya diye adlandirilan uygulamalar bircok aplikasyon ve internet sitesi seklinde

birer sosyallesme kaynagi olustururlar.

Karsisindaki kisiyle gergek bir iliski kurmadigi i¢in bu yollarla soyallesmek daha
basit bir yol halini alir ve devamlilik saglar. Boylece i¢e kapaniklik artar ve psiko-sosyal
yasanti zarar gormeye devam eder. Giivenli veya giivensiz baglanma tarzlarina sahip her
bir birey sosyal ihtiyaclarini baska alanlarda arama bagliligina girdikce ailesinden
kopmaya ve ice donmeye baslarlar. Bu nedenle aile, okul ve is yasantilar1 ciddi bir

degisim igerisine girer.

Bu durum sadece sosyallesme ihtiyacini kapsamaz, ¢cagimizin internet ve telefon
kullaniminin hizli artis1 ve bu artisin neden bir bagimlilik yarattigir arastirilmalidir.
Baglanma her yasta var olan bir ihtiyagtir. Buna bagl olarak kisiler ger¢ek olmayan sanal

bir baglanmaya ihtiya¢ duymaya baslamaktadirlar.

Sanal ihtiya¢ her tiirlii konuda olabilir. Sadece sosyal medyay: internet olarak
genellemek yanlis olur. Internet; arastirmak, bilgi edinmek, eglenmek, miizik dinlemek,
oyun oynamak, aligveris yapmak, vb. birgok aktivite saglamak konusunda sonsuz bir veri
kaynagidir. Bu kaynagi kesfeden her birey kendisine uygun olan internetin sagladig:
alanlardan, gii¢lii bir kullanim ile her birinden faydalanir. Zaman icerisinde bu kaynaklara

baglandig1 ve bir bagimlilik gelistirdigi cogu kullanici tizerinde goriilebilir.

Bu durumla beraber akilli telefonlarin erisim alanlarinin artik televizyon olarak
kullanabilme, sohbet, aligveris yapabilme, oyun oynayabilme, sosyal medya iizerinden

paylasimlarda bulunabilme, vb. bir¢ok 6zellik saglayabilmesi akilli telefonlara kars1 da
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bir bagimlilik siirecini baslatmaktadir. Oyle ki; insanlar uyandiklar1 andan gece
yataklarina yattiklar1 zaman igerisinde aktif olarak telefon kullanmalar1 i¢in higbir

nedenleri yokken bile siirekli telefona bakma ihtiyaci gelistirmis bulunmaktadirlar.

Bu kadar popiiler bir problem haline gelen akilli telefon ve internet bagimliliginin
neden siirekli artis halinde oldugu arastirilmalidir. Artik arkadas toplantilarinda yiiz yiize
sohbet etmek yerine kisiler neden internetle zaman gegciriyorlar sorusunun cevabi
bulunmalidir. internet ve akilli telefonlar1 aktif olarak kullanan kullanicilarin, aile igi
yasantilarina bakilmali ve ailesiyle arasindaki iliskileri incelenmelidir. Baglanma
sekillerinin 6neminin, teknolojiye karsi bir bagimlilik yaratmak konusundaki yerinin

bulunmasi gerekmektedir.

2.9. Arastirma Konusu ile lgili iilkemizde ve Yurt disinda Yapilan Baz

Arastirmalar

Kurulan baglanma stilleri kisilerin yasamlarinin her doneminde diger bireylerle
iletisim kurmasinda bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle kisiler arasi iletisimin ne tiirde
oldugunu baglanma stillerine bakarak anlayabiliriz. “Internet bagimlihg Yalnizlik ve
kisileraras1 iligki tarzlar1 agisindan bir degerlendirme” baglikli Batigiin ve Hasta’nin
(2010) yaptig1 calismada internet bagimliligi olan bireylerin sosyal iligkileri
incelenmistir. Internet bagimlilig sergileyen kisilerin, kisiler aras1 ve aileleriyle olan
iligkilerinin etkilendigi ve zarar gordiigii belirtilmistir. Arastirma Ankara ilinde bulunan
tiniversitelerde yapilmistir. Katilimeilar okuyan ve c¢alisanlar olmak iizere iki
kategoridedir. Arastirma 18-27 yas grubu igerisinde yapilmig ve toplam 213 kisi
katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore internet bagimliligi yiiksek olan kisilerin daha
cok yalmizlik duyduklart bulunmustur. Sonug olarak, kisiler aras1 iletisimleri zayif olan
ve besleyici bir iligki tarzina sahip olmayan bireyler kendilerini daha yalniz hissetmekte

ve internet bagimlilig1 6lgeginden yiiksek puanlar almaktadirlar.

“Internet bagimlihigin baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, yalnizlik ve yasam
doyumu ile iliskisi” konulu Morslimbiil’iin (2014) calismasinda baglanma stillerinin
internet kullanimui ile arasindaki iligkiye bakilmis, internet kullanim miktar1 iizerinde nasil
bir etkisi oldugu arastirllmistir. Arastirmasin1 Aksaray iiniversitesi, Psikolojik Danigsma

ve Rehberlik ile Ingilizce 6gretmenligi boliimiindeki dgrenciler ile yapmustir. Toplamda
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350 ogrencinin katildigi arastirmanin 203 kisisini kadin, 147 kisisini erkekler
olusturmaktadir. Katilimeilarin yaslar1 20-26 araliginda bulunmaktadir. Arastirmanin
sonucunda internetin nereden ve ne amagla kullanildig bilgileri ile birlikte internet
bagimliginin baglanma stilleri ile gii¢lii bir iligki igerisinde oldugu bilgisi bulunmustur.
“Arastirma bulgularina dayanarak internet bagimlis1 olarak tanimlanabilecek bireylerin
baglanma Oriintiilerinin daha ¢ok kaygi ve kacinmayla bi¢imlendigi, kisilik 6zellikleri
acisindan duygusal dengesizlik 6zelliginin daha baskin oldugu ve yalnizlik diizeylerinin
yiiksek, yasam doyumu diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilir.” Morsiimbiil

2014, 358.

Altundag (2011), “Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri, Stresle Basa
Cikma Tutumlar1 ve Stresi Algilama Diizeyinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
calismasini Hali¢ Universitesinde 396 katilimciyla gerceklestirmistir. Arastirmasinda
“Algilanan Stres Diizeyi Olgegi”, “Iliski Olgekleri Anketi” ve “Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Envanteri” kullanilmistir. Baglanma stillerinin, stresle basa ¢ikma tutumu ile
ilgisinin diginda yas ve cinsiyet ile baglantisina da bakilmistir. Altundag’a (2011) gore,
erkeklerin giivenli ve saplantili baglanma gelistirdiklerini belirtmistir. Kizlar erkeklere

gore daha giivensiz bir baglanma Oriintlisiindedirler.

Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert (2014), Kwon, Kim, Cho ve Yang’in
(2013) gelistirdikleri “Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi’nin (Smartphone Addiction
Scale)” Tiirkce gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasini yapmislardir. Arastirmalarini
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi boliimiinde akilli telefon kullanan
ogrenciler ile gerceklestirmislerdir. 301 katilimcidan olusan arastirmada Akilli Telefon
Bagimliligi Olgegi, Internet Bagimlihigi Olgegi ve Problemli Cep Telefonu Olgegi
kullanilmistir. Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert’in (2014) arastirma
sonuglarma gore akilli telefonlar1 daha ¢ok kullanicilarin oyun, internet erisimi ve

sosyallesmek icin kullandiklarini sdylemislerdir.

Ceyhan’in (2010) “Problemli internet Kullanom Diizeyi Uzerinde Kimlik
Statiisiiniin, Internet Kullanom Amacinin ve Cinsiyetin Yordayiciligi” calismasinda
problemli internet kullanimi ve nedenleri iizerinde durulmustur. Arastirmanin
orneklemini Anadolu Universitesinde okuyan 464 dgrenci olusturmaktadir. Katilimcilara

Problemli Internet Kullanim Olgegi ve Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi
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uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore problemli internet kullanim nedenleri

icerisinde bagkalari ile sosyallesmek ve eglence unsurlari oldugunu belirtilmistir.

Toprak¢r’nin (2007) ders amaglhi internet kullanimi ile ilgili ¢alismasinin
sonucunda erkek iiniversite 6grencilerinin kizlara oranla interneti ders amagli daha ¢ok
kullandiklart bulunmustur. Ayrica arastirmanin bir diger sonucu da katilimcilarin

yarisindan azinin interneti ders amacl kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Stimer ve Sendag (2009) “Orta Cocukluk Doneminde Ebeveynlere Baglanma,
Benlik ve Kaygi” caligmasinda benlik algis1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
onemle incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda Siimer ve Sendag (2009) ebeveynlere
giivenli baglanan cocuklarin olumlu benlik algisi olusturdugu sonucuna varilmistir.
Arastirmanin &rneklemini Ankara’da bulunan bir iiniversiteye bagli Vakif Ilkogretim
okulundaki 6grenciler olusturmustur. Toplam 194 6grenciden olusan katilimeilarin 92’si
kiz, 102’si erkek ogrencilerdir. Arastirmada Kerns Giivenli Baglanma Olgegi, Harter
Benlik Algist Olgegi ve Cocuklar igin Siirekli Kaygi Envanteri uygulanmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise glivenli baglanma ve olumlu benlik akran iligkilerinde

yapici bir rol oynar. Bu sayede bireyler sosyal yetkinlige sahip olabilirler.

Panicker ve Sachdev (2014) yaptiklari arastirmada ““ Yalnizlik, Depresyon, Kaygi,
Stres ve Problemli Internet Kullanimi Arasindaki Iliskiler” internetin problemli
kullaniminin etkilerine bakmuglardir. Arastirmalarin1 Junior (Std. XII) Colleges’da
uygulamislardir. 84 katilimcinin 59’unu erkek, 25’ini kiz 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda internetin gencgler tarafindan stresi dnlemek i¢in kullanildigi
sonucuna varilmistir. Ayrica Panicker ve Sachdev (2014) yalnizligin, depresyonun,
kayginin ve stresin internet kullanimiyla arasinda bir bag oldugunu ve problemli

kullanimla iligkisi oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal becerilerini kazanamamuis kisiler, kisiler arasi iletisim kuramadiklar1 i¢in
yalmzlik yasayabilirler. Morahan-Martin ve Schumacher (2003) yaptiklar1 “Yalnizlik ve
Internetin Sosyal Kullanimi” ¢aligmalarinda yalniz kisilerin sosyal iligkilerini internet
tizerinden gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler. 283 katilimciya UCLA Loneliness
Scale uygulanmistir. Katilimcilarin 150 kisisini erkekler, 127 kisisini kadinlar

olusturmaktadir. Bununla beraber UCLA 6lgegiyle birlikte Scale of internet Behaviors
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uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda yalniz kisilerin sosyallesme davraniglarini
internet iizerinden, sanal olarak arkadaslar edinerek gergeklestirdikleri bulunmustur.
Eksiklik hissettikleri sosyallesme tatminligini yine internetten edindikleri arkadaslar

tizerinden saglamaktadirlar ve yine interneti kullanarak duygusal destek almaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

18-24 yas araliginda olan iiniversite Ogrencilerinin internet ve akilli telefon
bagimlilig1 ile baglanma stilleri aragtirilmigtir. Literatiir taramasi ile birlikte uygulanan
anketler ile 6grencilerin bagimlilik diizeyleri ve baglanma stilleri 6l¢giilmeye ¢alisiimistir.
Internet bagimlilig1 ile akilli telefon bagimliliginin baglanma stilleri ile arasindaki iliski

incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada genel evren 18-24 yas araliginda bulunan {iniversite 6grencilerini
kapsar. Ogrenciler tesadiifi eleman drnekleme yontemi ile iiniversitenin 1. 2. 3. ve 4.
siniflarindan secilmistir. Kisisel bilgi formu ve anketler Uskiidar Universitesi ve Trakya
Universitesinde 6gretim goren dgrencilere uygulanmistir. Arastirma drneklemi 50 erkek

50 kiz 6grenci olmasiyla beraber 100 6grenciden olusmaktadir.

Orneklem olusturulurken ogrencilerin  dzellikle internet ve akilli telefon

kullantyor olmalarina dikkat edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik form olan Kisisel

Bilgi Formu ile beraber agagidaki anketler uygulanmistir;

1. Internet Bagimhilign Olgegi

2. Akill Telefon Bagimliligi Olgegi
3. Tliski Olgekleri Anketi

4. Kigsisel Bilgi Formu

Internet Bagimhihig Olcegi

Internet bagimlilig: tarihte ilk defa Ivan Goldberg tarafindan bir rahatsizlik olarak
tamimlanmustir. internet bagimliigini lgmek igin ise Young (1998) tarafindan Internet

Bagimlihgr Olgegi (IBO) gelistirilmistir. Tiirkce uyarlamasi ise Bayraktar (2001)
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tarafindan yapilmustir. Olgek Ege Universitesi Psikoloji boliimiinde bes dgretim gorevlisi
tarafindan anlam biitiinliigii bozulmayacak sekilde uyarlanmistir. Likert tipi olan IBO
toplamda 20 sorudan olusmaktadir. Bu 20 soruya katilimcilardan “Higbir zaman”.
“Nadiren”, “Ara swra”, “Cogunlukla”, “Cok sik”, “Devamli” cevap se¢enekleri

icerisinden kendisine uygun olan cevabi isaretlemesi istenmektedir.

Seceneklere 0, 1, 2, 3, 4, 5 puanlart verilmektedir. Puanlarin toplam1 80 puan ve
lizeriyse kisiler “Bagimli internet Kullanicis1”, 50 ve 79 puanlar1 arasindaysa “Sinirlt
Semptom Gosterenler” olarak tanimlanmaktadir. Eger alinan puan toplamda 50 puan ve

altindaysa “Semptom GOstermeyen” olarak tanimlanmaktadir.
Akilli Telefon Bagimhiig Olcegi

Akallr telefonlar giinlimiiz teknolojisinin son {iriinlerinden bir tanesi olup stirekli
gelismeye ve normal mobil telefonlardan biiyiik farkliliklarla (navigasyon, uygulamalar,
internet erigimi, fotograf makinesi, oyunlar, uygulamalar, vb.) ayrilmaktadir. Akill
telefonlarin bu kadar hizli bir sekilde hayatimiza girerek bizlere sonsuz kolaylik
saglamasindan dolay1 kullanim miktar1 da hizla artmakta ve bir bagimlilik davranigina

neden olmaktadir.

Akilli telefon tarihinin ¢cok yeni olmasi nedeniyle bagimlilik ile ilgili Tiirkiye’de
bir dlgek heniiz hazirlanmamistir. Akilli telefon bagimliligr ile ilgili ilk 6lgek Young
tarafindan gelistirilen internet bagimlilig1 6l¢egi géz oniine alinarak Kwon, Kim, Cho ve
Yang (2013) tarafindan gelistirilmistir. Tirkce uyarlamasi Demirci, Orhan, Demirdas,

Akpinar ve Sert (2014) tarafindan gerceklestirilmistir.

Likert tipi bir 6lgek olan Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi 33 sorudan
olugmaktadir. Katilimcilardan “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen
Katilmiyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden kendilerine uygun olanin1 se¢meleri istenmektedir. Cevaplar 1-6
arasinda degerlendirilmektedir. En diisiik cevap puani 33, en yiiksek cevap puani 198°dir.
Yiiksek puan alanlar riskli akilli telefon kullanici olarak goriilerek bagimlilik

gosterenlerdir. Diistik puan alanlar i¢in ise riskli akilli telefon kullanimi goriillmemektedir.

Iliski Olcekleri Anketi
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Baglanma stilleri Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan dortlii baglanma
modeli olarak giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak adlandirilmistir. Giiniimiizde
baglanma stillerini saptamak amaciyla Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
olusturulan iliski Olgekleri Anketi (IOA) kullanilmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
Stimer ve Giingor (1991) tarafindan yapilmistir. Tiirkge uyarlanmasinda geviri-tekrar

¢eviri yontemi uyarlanarak dlgegin son halini almasi saglanmaistir.

Katilimcilardan kendileri ve yakin iligkilerini diisiinerek sorulardaki “Beni Hig
Tanimlamiyor”, “Beni pek tanimlamiyor”, “Bir fikrim yok”, “Beni biraz tanimliyor”,
“Beni olduk¢a tanimliyor”, “Tamamiyla beni tanimliyor” seceneklerinden bir tanesini

segmeleri istenmektedir. Likert tipi olan IOA 1 ve 7 aras1 degerlendirilmektedir.

Iliski Olgegi Anketi dort alt dlgege sahiptir; giivenli, saplantili, korkulu ve
kayitsiz. Bu alt dlgeklerden giivenli baglanma alt dlgegi, IOA nin 3., 7., 8.,10. ve 17.
sorularindan olusur. Saplantili alt 6lgek ise 5. sorunun tersi, 6., 11. ve 15. sorularin
cevaplar1 hesaplanilarak ol¢iiliir. Korkulu alt dlgek 1., 4., 9. Ve 14., sorulardan olusur.
Kayitsiz baglanma alt 6lcegi ise 2., 5., 12., 13. ve 16. sorularin cevaplar1 hesaplanarak

bulunur.
Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, simif diizeyleri, internet ve akilli telefon kullanim
durumlari, internet ve akilli telefon kullanim siireleri, internet ve akilli telefon kullanim
amaglari, internet ve akilli telefonlar1 kullanim yerleri ve sosyal iligkilerinin durumunu

belirlemek i¢in demografik form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kisisel sorular disinda (yas, cinsiyet, vb. ) toplam 13 adet internet, akilli telefon
kullanim bilgileri ve aile iliskileri hakkinda soru hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan
kisisel bilgi formu belirtilen {niversitelerde ders saatleri icerisinde sorumlu

ogretmenlerden izin alinarak uygulanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas iki farkli {iniversitede yapilmustir. Uskiidar Universitesi ve
Trakya Universitesinde okuyan 18-24 yas araliginda 6grencilere dlgekler uygulanmustir.

Olgekler uygulanmadan 6nce hangi amagla bu ¢alismanin yapildigiyla ilgili 6grenciler
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bilgilendirilmislerdir. Baz1 dlgekler liniversitelerin ders saatleri igerisinde, ders veren
Ogretmenlerden izin alinarak yapilmistir. Bir kismi ise gorevli bir arastirmaci dgrenci

secilerek diger 6grencilere dagitilarak daha sonra toplanmustir.

Uygulamalar yaklasik olarak 15-20 dakika slirmiistiir. Doldurulan o&lgekler,
uygulamadan hemen sonra kontrol edilerek eger birden fazla isaretli secenek veya bos
cevaplar var ise 0 uygulamalar kullanilmadan elenmistir. Yine ayni sekilde, demografik
formda bulunan akilli telefon ve internet kullanim bilgisi bdliimiinde, eger 6grenciler

akilli telefon ve internet kullanmiyorlar ise o uygulamalarda gegersiz sayilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada 6l¢iilmek istenilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 24.0 paketi
kullanilmistir. Verilerin analizinde yiizde, ortalama, t testi, tek yonlii varyans testi,

Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi uygulamalar1 yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Yapilan analizde iliski 6lgekleri anketi, internet bagimlilig1 6lgegi ve akill telefon
bagimlilig1 6lgegi sonuglart temel alinarak, dlgeklerin kendi aralarindaki iligkilere ve

demografik formda yer alan 6lceklerle ilgili soru segeneklerinin iligkileri 6l¢tilmiistiir.

Bu bolimde, katilimcilarin internet bagimliligi diizeyleri ve akilli telefon
diizeylerinin baglanma stilleri lizerindeki iliskileri ve bununla beraber kendi aralarindaki
iliski incelenmistir. Ayn1 zamanda, internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi ve
baglanma stillerini cinsiyet, ebeveyn birlikteligi, sosyallesme sikliklar1 ve ebeveyn

birlikteliginin yordayip yordamadig: incelenmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan (")grencilerin Yas ve Cinsiyet Karsilastirma

Kadin Erkek % N

Yas 18 0 1 1 1
19 1 4 5 5

20 6 4 10 10

21 18 16 34 34

22 17 10 26 27

23 7 8 16 15

24 1 7 8 8

Toplam 50 50 100 100

Katilimcilarin ~ olusturduklar1  arastirma  Ornekleminin cinsiyet ve yas

karsilagtirilmasi yukaridaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 3: internet Bagimhiik Olceginin Normallik Test Sonuclari

Toplam Statistic P
Kolmogor ,108 ,006
ov-
Smirnov
Shapiro- 917 ,000
Wilk

Universite dgrencilerinin katildig1 arastirmada, internet bagimlihigi dlgeginden
alinan puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi dl¢iilmiistiir (p<0,05) (Tablo 3).
Bu nedenle normallik testi igerisinde ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildigi zaman
carpiklik degeri (skewness) ve basiklik degerinin (kurtosis) -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu
gbozlemlenmistir. Bu deger o6lcek puanlamasinin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) kitaplarinda belirtikleri gibi bu deger

araliginda alinan analizler normal dagilim gostermektedirler (Tablo 4).

Tablo 4: internet Bagimhlig Olceginin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

Statistic Std. Error
Mean 2,0397 ,07197

Std. Sapma ,711972
Skewness 1,045 241
Kurtosis 776 478
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrenciler Icerisinde internet Bagimhlig Yayginhg

Internet Bagimlilig 89 | 89
Olmayan

Internet Bagimlihg Risk | 11 | 11
Grubu

Internet Bagimliligi Olan | 0 0

Internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlarin sonucunda katilimeilarin internet
bagimlilik diizeyleri elde edilmistir. Sonuglara goére, 89 katilimci internet bagimlilig
gostermeyen, 11 katilimci ise internet bagimlilig: risk grubunda bulunmustur. Internet

bagimlilig1 olan katilimc1 saptanmamustir.

Tablo 6: internet Bagimhiig1 Ol¢eginden Alnan Puanlarin Dagilimi

N Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maximum
100 28,11 15,640 4 75

Internet bagimhiligi &lgegi sonuglarindan alinan puanlarin minimum ve
maksimum degerleri, ortalama degerleri ve standart sapmasi ile birlikte yukaridaki

tabloda verilmektedir.
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Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Farkhliklarmm internet Bagimlihg:
Olgegi Sonuclarina Gore T testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t P
Kadin 50 1,9517 ,66510 1,226 223
Erkek 50 2,1277 ,76707

Tabloda goriildiigii gibi internet bagimliligi 6lgegi sonuglarinin ortalamasi
tizerinde Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarinin sonuglar1 farklilastirmadigi sonucuna
varilmaktadir. Katilimcilar arasinda kadinlarin ortalamast (1,9517) ile erkeklerin
ortalamasi (2,1277) arasinda her ne kadar biiyiik bir fark olsa da, 6l¢ek sonuglar tizerinde

anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Arkadashk Kurma Diizeylerinin internet
Bagimhihig1 Ol¢egi Sonuclarima Gore T testi Analizi

Arkadaslik kurma N Ortalama Std. Sapma t P
diizeyleri
Kolay arkadasglik 81 2,0461 ,68257 003 997
kurabilen grup
Kolay arkadaslik 18 2,0455 ,89480
kuramayan grup

Internet bagimliligr &lgegi sonuglart ortalamasi ile katilimcilarin arkadaslhk
kurabilme diizeyleri analizi i¢in T testi uygulanmistir. Yapilan analizde gruplar arasindaki
varyansin homojen bir sekilde dagildigi bulunmustur. Analiz sonucunda internet
bagimlilik o6lgegi sonuclart ile kolay arkadaslik kurabilmek ve kolay arkadashk

kuramamak kategorileri anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 9: Internet Olcegi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin Sosyallesme
Sikhiklarina Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F P
katsayis1 | toplami Ortalamasi
Haftada | 20 | 2,0023 | ,58355 | Gruplar ,691 3 ,230 437 127
bir Arasi
Haftada | 39 | 2,0451 ,66444 | Grup Ici 50,591 96 527
birkag kez
Ayda 38 | 2,0173 ,85471
birkag kez
Higbir 3 2,5028 ,39707 | Toplam 51,282 99
zaman
Toplam | 100 | 2,0397 , 11972
Yapilan analiz sonucunda, internet Olgegi sonuglarinin ortalamalarinin

ogrencilerin sosyallesme sikliklarina gére anlamli bir farklilik olup olmadig: 6l¢lilmek

istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,727)

(p>,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,348) gruplarin varyanst homojen olarak

dagilmistir ve gruplar arasinda farklilik bulunamamaistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢coklu

karsilastirma testi uygulanmustir.
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Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Sikhklarina Gore Internet

Bagimhlik Puanlarina iliskin Gabriel Testi

Sosyallesme Sosyallesme Ortalama Fark1 P
Siklig Siklig1
Haftada bir Haftada birkag -,04278 1,000
kez
Ayda birkag kez -,01502 1,000
Higbir zaman -,50049 , 780
Haftada birkag Haftada bir ,04278 1,000
kez Ayda birkag kez ,02776 1,000
Higbir zaman - 45771 , 785
IAyda birka¢ kez Haftada bir ,01502 1,000
Haftada birkag -,02776 1,000
kez
Higbir zaman -,48547 739
Higbir zaman Haftada bir ,50049 ,780
Haftada birkag A5771 ,785
kez
Ayda birkag kez ,48547 739

Tabloda da gorebilecegimiz gibi, internet bagimlilig: 6lgegi degerlendirmesinde

katilimcilarin sosyallesme sikliklari bir farklilasma gostermemektedir (p>05).
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Tablo 11: internet Bagimhhig: Olgegi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin Akilh
Telefon Bagimlilik Diizeylerine Gore T Testi Sonugclar:

Akilli Telefon N Ortalama | Std. Sapma t P
Kullanim Diizeyi
Akall1 Telefon
Bagimlilig Risk 43 2,3766 74721
Grubu
Akall1 Telefon
Bagimlilig: 57 1,7856 ,58664
Beklenmeyen Grup

4,285 ,000

Tablo incelendiginde, akilli telefon bagimlilik 6lcegi sonucglarinin ortalamasi
lizerinde internet bagimlilik diizeyleri farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildig1 zaman, akilli telefon bagimliligi risk grubunun ortalamasinin (2,3766), akill
telefon bagimliligi beklenmeyen grup (1,7856) iizerinde ciddi bir yiikseklikte oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucunda akilli telefon bagimhiligi goriilen {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimliligi 6lgeginden, akilli telefon bagimliligi beklenmeyen

gruba gore daha yiiksek puan aldiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 12: internet Bagimlihg: Olcegi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Baglanma Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans Kareler Sd Kareler F p
katsayis1 | toplami Ortalamasi
Giivenli | 22 1,7658 ,50876 Gruplar 4,401 3 1,467 2,960 | 0,037
Baglanma Arasi
Kayitsiz | 64 2,0439 ,69758 Grup Igi 44,106 89 ,496
Baglanma
Saplantil1 | 5 2,6626 ,95042
Baglanma
Korkulu | 2 2,6833 2,09775 | Toplam 48,507 92
Baglanma
Toplam | 93 2,0251 ,72612

Tabloda goriildiigl gibi, internet bagimliligi 6l¢egi sonuglarinin ortalamalarinin
baglanma stillerine goére anlamli bir farklilik olup olmadigi o6l¢iilmek istenmistir.

Baglanma stilleri gruplar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=,037).

Testin homojenligini 6l¢mek igin Levene testi sonuglarina bakilmistir (p=,002) ve
sonug olarak gruplarin varyansinin homojen olmadigi ve gruplar arasinda farklilik oldugu

bulunmustur. Bunun sonucunda Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.
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Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerine Gore Internet Bagimhlik
Puanlaria Iliskin Games-Howell Testi

Baglanma Baglanma Ortalama Farki P
Stilleri Stilleri
Kayitsiz -,27815 ,202
baglanma
Guvenli Saplantili -,89681 ,296
baglanma baglanma
Korkulu -,91758 ,916
baglanma
Giivenli ,27815 ,202
baglanma
Kayitsiz Saplantili -,61866 ,543
baglanma baglanma
Korkulu -,63943 ,964
baglanma
Giivenli ,89681 ,296
baglanma
Saplantili Kayitsiz ,61866 ,543
baglanma baglanma
Korkulu -,02077 1,000
baglanma
Giivenli ,91758 ,916
baglanma
Korkulu Kayitsiz ,63943 ,964
baglanma baglanma
Saplantili ,02077 1,000
baglanma

Tabloya bakildigi zaman, baglanma stillerinin internet bagimlhiligi Slgegi

puanlamasi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 14: Akilli Telefon Bagimlihgi Olcegi Normallik Testi

Toplam Statistic P
Kolmogor 0,095 0,027
ov-
Smirnov
Shapiro- 0,967 0,012
Wilk

Universite dgrencilerinin arastirmada doldurduklar1 akilli telefon bagimlilig
6l¢eginden alinan puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi 6lgtilmistiir (p<,05).
Sonuglarin alfa degerinden kiiglik bulunmasi nedeni ile normallik testi i¢erisinde ¢arpiklik

ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 15: Akilli Telefon Bagimlih@i Ol¢eginin Carpiklik ve Basikhik Degerleri

Statistic | Std. Error
Mean 2,37 ,087
Std. 874
Sapma
Skewness ,504 ,241
Kurtosis -,341 478

Tabloda da goriildiigi gibi, carpiklik ve basiklik degerlerine bakildigi zaman
carpiklik degeri (skewness) ve basiklik degerinin (kurtosis) -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Bu deger o6l¢ek puanlamasmnin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) kitaplarinda belirtikleri gibi bu deger

araliginda alinan analizler normal dagilim gostermektedirler.
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Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogrenciler icerisinde Akilli Telefon Bagimlihg

Yayginhgi
N | %
Akilli Telefon Bagimliligi | 43 43
Risk Grubu

Akilli Telefon Bagimliligi | 57 57
Beklenmeyen Grup

Arastirma ornekleminin %43 liik kesimi akilli telefon bagimlisi, %57 lik kesimi

ise akill1 telefon bagimlilig1 gostermemistir.

Tablo 17: Akilli Telefon Bagimlihgi Ol¢eginden Alinan Puanlarin Dagilim

N Minimum | Maximum
100 33 162

Akillr telefon bagimliligir 6lgegi sonuglarindan alinan puanlarin minimum ve
maksimum degerleri yukaridaki tabloda verilmektedir. Akilli telefon bagimlilig1 6lgegi

puanlari ne kadar yiikselirse bagimlilikta dogru oranti igerisinde yiikselmektedir.

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Farkhliklarinin Akilli Telefon
Bagimlihig1 Ol¢egi Sonuclarina Gore T testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
K 2,32
adin 50 3 ,859 553 582
Erkek 50 2,42 ,834

Akillr telefon bagimlilig1 diizeyi ile katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in t test uygulanmigtir. Uygulama sonucunda gruplar arasindaki varyansin
homojen dagildigr goriilmistiir (p>,05). Analiz, cinsiyet farkliliklarini akilli telefon
bagimlilig1 oOlceginden alinacak puanlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigimma bakmak icin yapilmistir. Tabloda da gosterildigi gibi, akilli telefon
bagimhilik 06lgegi sonuglart iizerinde cinsiyet farkliligt anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir (p>,05).
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Tablo 19: Universite"(")grencilerinin Arkadashk Kurabilme Diizeylerinin Akilh
Telefon Bagimlihigi Ol¢eginin Sonuclarinin Ortalamasina Gore T Testi Analizi

Arkadaglik N Ortalama Std. Sapma T P
Diizeyi
Kolay arkadaslik 81 2,40 ,865 1,004 318
kurabilirim
Kolay arkadaslik 18 2,17 ,898
kuramam

Yukarida akilli telefon bagimlilik Olgegi ortalamasi ile arastirmaya katilan
katilimcilarin arkadaslik kurabilme diizeyleri arasindaki farklilasma T testi ile dl¢lilmek
istenmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda gruplar arasindaki varyans homojen bir
sekilde dagilmistir (p>,05). Analiz sonucuna gore akilli telefon bagimlilik puanlari,

arkadaslik kurabilme diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>,05).
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Tablo 20: Akilli Telefon Bagimlihg Olgegi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Sosyallesme Sikhigina Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler Sd Kareler f p
katsayis1 | toplami Ortalamasi
Haftada | 20 2,45 ,780 Gruplar 1,630 3 ,543 ,705 ,551
bir Arasi
Haftada | 39 2,49 ,892 Grup Igi | 73,950 96 770
birkag kez
Ayda 38 2,22 ,917
birkag kez
Higbir 3 2,19 726 Toplam | 75,580 99
zaman
Toplam | 100 2,32 874

Tabloda gosterildigi gibi, akilli telefon bagimliligi 06lgegi sonuglarinin
ortalamalarinin Ogrencilerin sosyallesme sikliklarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Olcililmek istenmistir. Baglanma stilleri gruplari ortalamalari1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamstir (p=,551) (p>,05).

Levene testi sonuglarina bakilmis (p=,823) ve gruplarin varyansinin homojen
olarak dagildigt bulunmustur. Bunun sonucunda Gabriel coklu karsilagtirma testi

uygulanmugtir.
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Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Sikliklarina Gore Akilh Telefon

Tabloya bakildigi zaman, sosyallesme sikliklarinin akilli telefon bagimlilig

6lcegi puanlamasi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklart bulunmamaktadir

(p>,05).

Bagimhlik Puanlarina iliskin Gabriel Testi

Sosyellesme Sosyallesme Ortalama Farki1 P
Siklig1 Siklig1
Haftada bir Haftada birkag -,038 1,000
kez
Ayda birkag kez 231 912
Higbir zaman ,260 ,996
Haftada birkag Haftada bir ,038 1,000
kez Ayda birkag kez ,269 ,695
Higbir zaman ,298 ,987
IAyda birkac¢ kez Haftada bir -,231 912
Haftada birkag -,269 ,695
kez
Higbir zaman ,029 1,000
Higbir zaman Haftada bir -,260 ,996
Haftada birkag -,298 ,987
kez
Avyda birkag kez -,029 1,000
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Tablo 22: Universite Ogrencilerinin internet Bagimlihg Diizeylerinin Akilh
Telefon Bagimlihigi Ol¢eginin Sonuclarinin Ortalamasina Gore T Testi Analizi

Internet N Ortalama Std. Sapma t p
Bagimliligi
Diizeyi
Internet bagimlis1 | 86 2,26 ,816
olmayan
Internet 11 3,24 ,908
bagimlilig: risk

-3,731 ,000

grubu

Yukarida akilli telefon bagimlilik Glgedi ortalamasi ile arastirmaya katilan
katilimcilarin internet bagimliliklarinin diizeyleri arasindaki farklilasma T testi ile
Ol¢iilmiistiir. Gruplar arasindaki varyansin homojen bir sekilde (p=668) dagildig:
saptanmistir (p>,05). Analiz sonucuna gore akilli telefon bagimlilik puanlari, internet
bagimlilig: diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Internet
bagimlisi olmayan grubun ortalamasi (2,26) ile internet bagimlilig: risk grubun ortalamasi
(3,24) incelendiginde ve alfa degeri karsilastirildiginda bu iki grubun, akilli telefon

bagimlilik 6lgeginin puanlamasinda farklilik yaratacaklart bulunmustur

Tablo 23: Akilli Telefon Bagimlihgi Ol¢egi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Akill Telefonlarda Gegirilen Zamana Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler Sd Kareler f p
katsayis1 | toplami Ortalamasi
1-4 47 2,09 ,784 Gruplar 7,126 3 2,375 3,331 | ,023
Arasi1
4-8 33 2,61 ,855 Grup i¢i | 68,454 96 ,713
8-16 17 2,59 ,985
16 ve 3 2,85 ,784
lizeri Toplam | 75,580 99
Toplam | 100 2,37 874

Yapilan analiz sonucunda, akilli telefon bagimliligi 06lgegi sonuglarinin

ortalamalarinin  6grencilerin akilli telefonlarinda gegirdikleri zaman araligina gore
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anlamli bir farklilasma olusup olusmadigr ol¢lilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,023) (p<,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,485) gruplarin varyansi homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Tablo 24: Akilli Telefon Bagimhihig Olgegi Sonuglarimin Ortalamasina Gore Akilh
Telefonlarda Gegirilen Zamana Iliskin Gabriel Testi

Harcanan Zaman | Harcanan Zaman | Ortalama Farki P
1-4 4-8 -,522* ,043
8-16 -,499 ,185
16 ve tizeri -, 758 ,399
4-8 1-4 ,522* ,043
8-16 ,023 1,000
16 ve tizeri -,235 ,996
8-16 1-4 ,499 ,185
4-8 -,023 1,000
16 ve tizeri -,258 ,996
16 ve tizeri 1-4 , 758 ,399
4-8 ,235 ,996
8-16 ,258 ,996

Tabloda da gorebilecegimiz gibi, akilli telefon bagimhiligi 6lgegi
degerlendirmesinde katilimecilarin akilli telefonlarinda harcadiklar1 zaman araliklarinin
anlaml bir farklilasma yarattigi goriilmektedir. Gruplar arasinda 4-8 saatlerini akilli
telefonlarinda geciren katilimcilarin akilli telefon bagimliligi 6lgeginden alacaklar:

sonuglar1 diger gruplara oranla farklilagmaktadir (p<,05).
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Tablo 25: Akilli Telefon Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Baglanma Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler Sd Kareler f p
katsayis1 | toplami Ortalamasi
Giivenli | 22 2,21 ,888 Gruplar 1,124 3 ,375 ,482 ,695
baglanma Arasi
Kayitsiz | 64 2,40 ,845 Grup I¢i | 69,166 89 77
baglanma
Saplantili | 5 2,63 1,369
baglanma
Korkulu 2 2,09 429 Toplam | 70,290 92
baglanma
Toplam | 93 2,36 874

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi, akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi sonuglarinin
ortalamalarinin dgrencilerin baglanma stillerine gore anlamli bir farklilik olup olmadig:
Olgiilmek istenmistir. Baglanma stilleri gruplari ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p=,695) (p>,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,125) gruplarin varyansi homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilastirma testi uygulanmastir.
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Tablo 26: Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerine Gore Akill Telefon
Bagimhilik Puanlarina Iliskin Gabriel Testi

Baglanma Sosyallesme Ortalama Farki1 P
Stilleri Siklig1
Givenli Kayitsiz -,193 929
Baglanma Baglanma
Saglantili -,421 ,887
baglanma
Korkulu ,118 1,000
baglanma
Kayitsiz Giivenli ,193 ,929
Baglanma baglanma
Saplantili -,228 ,988
baglanma
Korkulu ,312 ,991
baglanma
Saplantili Giivenli 421 ,887
Baglanma baglanma
Kayitsiz ,228 ,988
baglanma
Korkulu ,539 972
baglanma
Korkulu Giivenli -,118 1,000
baglanma baglanma
Kayitsiz -,312 991
baglanma
Saplantili -,539 972
baglanma

Tabloya bakildig1 zaman, baglanma stillerinin akilli telefon bagimlilig1 dlgegi
puanlamas1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar1 bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 27: iliski Olcegi Anketi Normallik Testi

Toplam Statistic P
Kolmogor ,104 ,009
ov-
Smirnov
Shapiro- ,961 ,004
Wilk

Arastirmada kullanilan iligki 6l¢ekleri anketinden alinan puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigi 6lgmek i¢in normallik testi uygulanmistir (p<,05). P degerleri
istenilen aralikta olmadigi i¢in normallik testi icerisinde ¢arpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir.

Tablo 28: Iliski Ol¢egi Anketi Carpikhik ve Basikhik Degerlendirmesi

Statistic | Std. Error
Mean 3,3047 ,06641
Std. ,66411
Sapma
Skewness ,133 ,241
Kurtosis 2,481 478

Yukaridaki tabloda iligki Olgekleri anketinin ¢arpiklik ve basiklik sonuglari
verilmektedir. Sonuglara bakildig1 zaman ¢arpiklik ve basiklik puanlart (p>,05) bu 6lgek
icin normal bir dagilim olmadigim1 gostermektedir. Alman puanlar -1,5 ve +15
degerinden yiiksek oldugu i¢in bu 6lgek icin parametrik olamayan analiz yontemleri

kullanilacaktir.

Tablo 29: Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri Dagilimlari

Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
Baglanma Stili | Baglanma Stili | Baglanma Stili | Baglanma Stili
22 2 5 64

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin hangi baglanma stillerine sahip

olduklar1 dagilim1 yukaridaki tabloda verilmistir.
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Tablo 30: Tliski Olgegi Anketinin Alt Olgekler I¢in Normallik Testi

Toplam Statist P
ic

Giivenli Kolmogorov- | ,103 ,011
baglanma Smirnov

Shapiro-Wilk | 0,974 ,048

Korkulu Kolmogorov- | ,096 ,024
baglanma Smirnov

Shapiro-Wilk | ,980 ,130

Saplantili Kolmogorov- | ,088 ,052
baglanma Smirnov

Shapiro-Wilk | ,980 ,130

Kayitsiz Kolmogorov- | ,084 ,078
baglanma Smirnov

Shapiro-Wilk | ,988 ,515

Arastirmada kullanilan iligki O6lcekleri anketinin dort alt Olgeginden alinan
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi O0lgmek igin normallik testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda saplantili baglanma alt 6l¢egi ile kayitsiz baglanma alt
6lcegi i¢in alinan degerler (p>,05) bu iki 6l¢egin normal bir sekilde dagildigini gorebiliriz.
Giivenli baglanma ve korkulu baglanma alt Ol¢eklerinden alinan degerler (p<,05)
sonucunda ise normal bir dagilim elde edilmedigi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmaktadir.
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Tablo 31: iliski Olcekleri Anketi Alt Olgeklerinin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Statistic | Std. Error

Mean 15,09 ,466
Giivenli Std. Sapma 4,660

baglanma | Skewness ,575 241

Kurtosis ,605 478

Korkulu Ortalama 13,06 410
baglanma Ss 4,099

Skewness ,203 ,207

Kurtosis 241 478

Saplantili Ortalama 13,48 ,335
baglanma Ss 3,353

Skewness 333 241

Kurtosis 061 478

Kayitsiz Ortalama 18,42 455
baglanma Ss 4,546

Skewness -,077 241

Kurtosis 274 478

Giivenli baglanma ve korkulu baglanma alt dlgeklerinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendigi zaman elde edilen puanlarin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu
saptanmistir. Bu degerler Olgeklerin puanlamasinin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) kitaplarinda belirtikleri gibi bu deger

araliginda alinan analizler normal dagilim gostermektedirler.
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Tablo 32: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Farklihklarimn iliski Olgegi
Anketinin Sonug¢larina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 | Sira Toplamu 9] p
K 45,7 22
adin 50 5,76 88,00 1013,000 102
Erkek 50 55,24 2768,00

Iliski 6lgekleri anketine verilen cevaplar arasinda erkek dgrencilerin ortalamasi
kiz 6grencilere oranla daha yiiksek bulunmus ancak istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde

bir farklilik bulunmamustir (p>,05).

Tablo 33: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Farkhiiklarimn iliski Olgegi
Anketinin Alt Olgekleri Sonuclarina Gore T testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma T P

Gtivenli Kadin 50 14,72 4,352 792 430
baglanma Erkek 50 15,46 4,966

Saplantili Kadin 50 13,14 3,245 -, 779 438
baglanma Erkek 50 13,82 3,456

Kayitsiz Kadin 50 18,40 3,943 -1,014 313
baglanma Erkek 50 18,44 5,120

Korkulu Kadmn 50 12,74 3,578 -, 792 ,430
baglanma Erkek 50 13,38 4,580

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin iliski Olgekleri anketinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ile arasindaki iliskiye bakilmistir. Giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma alt 6l¢eklerinin hepsinin gruplarinin varyansi
homojen olarak dagilmaktadir (p>,05). Her alt 6lcek icin cinsiyet ayrimimin 6lgek
puanlamasi iizerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucu bulunmustur (p>,05).
Gruplar arasindaki ortalamalara da bakildig1 zaman cinsiyet farkliliklar1 arasinda alinan
puanlarin ¢ok biiylik farklilik gostermedigi, birbirlerine yakin degerler aldiklar

saptanmuistir.
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Tablo 34: Universite Ogrencilerinin Arkadashk Kurabilme Diizeylerinin iliski

Olcegi Anketinin Alt Olgeklerine Gore T testi Analizi

Arkadaghk N Ortalama Std. Sapma T p
kurabilme
diizeyi
Giivenli | Kolay arkadaglik 81 15,35 4,583 969 335
baglanma kurabilen
Kolay arkadaslik 18 14,17 5,044
kuramayan
Saplantili | Kolay arkadaglik 81 13,32 3,346 -,900 ,370
baglanma kurabilen
Kolay arkadaslik 18 14,11 3,479
kuramayan
Kayitsiz Kolay arkadasglik 81 18,59 4,227 ,823 413
baglanma kurabilen
Kolay arkadaslik 18 17,61 5,952
kuramayan
Korkulu Kolay arkadaglik 81 12,89 3,745 -,644 526
baglanma kurabilen
Kolay arkadasglik 18 13,78 5,579
kuramayan

Yukaridaki tabloda iliski 6l¢ekleri anketinin dort alt 6lcegi puanlari iizerinde

arkadaglik kurabilme diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek icin T testi

uygulanmistir.  Yapilan analiz sonucunda kolay arkadaslik kurabilmek ve kolay

arkadaslik kuramamak durumunun iliski Glgekleri anketinin alt 6l¢ek puanlamasi

tizerinde anlamli bir sekilde farklilagmadigi saptanmistir (p>,05). Alt 6lgeklerin grup

varyanslar1 korkulu baglanma stili disinda homojen olarak dagilmaktadir (p>,05).

Dort baglanma stilinin arkadaslik kurabilme diizeylerine gore ortalamalar1 dikkate

alindig1 zaman, ortalamalar arasindaki farkin ¢ok kii¢lik oldugu bir anlam ifade etmedigi

bulgusu saptanmustir.
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Tablo 35: Korkulu Baglanma Alt Ol¢egi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Sosyallesme Sikliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler Sd Kareler f p
katsayis1 | toplami Ortalamasi
Haftada | 20 11,75 2,918 Gruplar | 185,401 3 61,800 4,013 | ,010
bir Arasi

Haftada | 39 13,41 3,697 Grup I¢i | 69,166 89 15,398
birkag kez
Ayda 38 12,84 4,421
birkag kez
Higbir 3 20,00 6,083 Toplam | 70,290 92
Zaman
Toplam | 100 | 13,06 4,099

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi, korkulu baglanma alt 6l¢egi sonuglarinin
ortalamalarinin 6grencilerin sosyallesme sikliklarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Olgiilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=,010) (p<,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,125), gruplarin varyansit homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilastirma testi uygulanmastir.
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Tablo 36: Korkulu Baglanma Alt Olceklerine Gore Akilli Sosyallesme Sikhklarina
lliskin Gabriel Testi

Sosyallesme Sosyallesme Ortalama Farki1 P
Siklig1 Siklig1
Haftada bir Haftada birkag -1,660 ,536
kez
Ayda birkag kez -1,092 ,888
Higbir zaman -8,250* ,002
Haftada birkag Haftada bir 1,660 ,536
kez Ayda birkag kez ,568 ,988
Higbir zaman -6,590* ,010
IAyda birkac¢ kez Haftada bir 1,092 ,888
Haftada birkag -,568 ,988
kez
Higbir zaman -7,158* ,004
Higbir zaman Haftada bir 8,250* ,002
Haftada birkag 6,590* ,010
kez
Avyda birkag kez 7,158* ,004

Tabloya bakildig1 zaman, korkulu baglanma stili alt 6lceginden alinan puanlar ile
sosyallesme sikliklar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Haftada
bir sosyallesmeyi ve hi¢cbir zaman sosyallesmeyi tercih eden katilimcilar arasinda anlamli
bir farklilik vardir (p<,05). Ayn sekilde haftada birkag kez sosyallesmeyi segen ve higbir
zaman sosyallesmeyi segmeyen 0grenci gruplari ile ayda birkag kez sosyallesen ve hig
sosyallesmeyen gruplar arasinda da farklilik var.
sonug olarak tablo incelendigi zaman korkulu baglanma alt dl¢eginden alinan puanlarda
farklilasan grup higbir zaman sosyallesmeyi se¢gmeyen gruptur. Diger gruplar kendi

aralarinda bir farklilasma géstermemektedirler (p>,05).
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Tablo 37: Giivenli Baglanma Alt Ol¢egi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Sosyallesme Sikliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler | Sd Kareler f p
katsayis1 | toplami Ortalamasi
Haftada | 20 16,75 4,844 Gruplar | 127,879 3 42,626 2,023 | ,116
bir Arasi

Haftada | 39 15,00 4,611 Grup Igi |2022,311| 96 21,066
birkag kez
Ayda 38 14,05 4,287
birkag kez
Higbir 3 18,33 6,658 Toplam 70,290 99
Zaman
Toplam | 100 | 15,09 4,660

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi, glivenli baglanma alt 6l¢egi sonuglarinin
ortalamalarinin 6grencilerin sosyallesme sikliklarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Olgiilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p=,116) (p>,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,802) gruplarin varyansi homojen olarak
dagilmistir ve gruplar arasinda farklilik bulunamamistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmustir.

59



Iliskin Gabriel Testi

Tablo 38: Giivenli Baglanma Alt Ol¢eklerine Gore Akilli Sosyallesme Sikhklarina

Sosyallesme Sosyallesme Ortalama Farki1 P
Siklig1 Siklig1
Haftada bir Haftada birkag 1,750 ,650
kez
Ayda birkag kez 2,697 ,184
Higbir zaman -1,583 990
Haftada birkag Haftada bir -1,750 ,65
kez Ayda birkag kez ,947 ,933
Higbir zaman -3,333 ,659
IAyda birkac¢ kez Haftada bir -2,267 ,184
Haftada birkag -,947 933
kez
Higbir zaman -4,281 ,379
Higbir zaman Haftada bir 1,583 ,990
Haftada birkag 3,333 ,659
kez
Avyda birkag kez 4,281 ,379

Tabloda da gorebilecegimiz gibi, glivenli baglanma alt 6l¢egi degerlendirmesinde

katilimcilarin sosyallesme sikliklari bir farklilasma gostermemektedir (p>,05).
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Tablo 39: Saplantii Baglanma Alt Ol¢egi Sonuclarimin Puan Ortalamalarinin

Sosyallesme Sikliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans Kareler Sd Kareler f p
katsayis1 toplami1 Ortalamasi
Haftada | 20 13,05 3,120 Gruplar 28,388 3 9,463 ,838 AT
bir Arasi
Haftada | 39 13,54 3,612 Grup I¢i | 1084572 | 96 11,298
birkag kez
Ayda 38 13,42 3,252
birkag kez
Higbir 3 16,33 2,517 Toplam 1112,960 | 99
zaman
Toplam | 100 | 13,48 3,353
Yapilan analiz sonucunda, saplantili baglanma alt Olgegi sonuclarinin

ortalamalarinin G6grencilerin sosyallesme sikliklarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Olgiilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p=,116) (p>,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,841) gruplarin varyanst homojen olarak
dagilmistir ve gruplar arasinda farklilik bulunamamistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu

karsilagtirma testi uygulanmistir.
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Sosyallesme Sosyallesme Ortalama Farki1 P
Siklig1 Siklig1
Haftada bir Haftada birkag -,488 ,995
kez
Ayda birkag kez -,371 ,999
Higbir zaman -3,283 418
Haftada birkag Haftada bir ,488 ,995
kez Ayda birkag kez 117 ,1,000
Higbir zaman -2,795 ,510
IAyda birkac¢ kez Haftada bir 371 ,999
Haftada birkag -, 117 1,000
kez
Higbir zaman -2,912 ,466
Higbir zaman Haftada bir 3,283 418
Haftada birkag 2,795 510
kez
Avyda birkag kez 2,912 ,466
Tabloda da gorebilecegimiz  gibi, saplantili  baglanma
degerlendirmesinde  katilimcilarin ~ sosyallesme  sikliklart  bir

gostermemektedir (p>,05).
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Sikhklarna liskin Gabriel Testi

alt  olgegi

farklilasma



Tablo 41: Kayitsiz Baglanma Alt Ol¢egi Sonuglarinin Puan Ortalamalarimin
Sosyallesme Sikliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans Kareler Sd Kareler f p
katsayis1 toplami1 Ortalamasi
Haftada | 20 17,95 3,818 Gruplar 154,158 3 51,386 2,607 | ,056
bir Arasi

Haftada | 39 19,41 4,070 Grup I¢i | 1892,202 | 96 19,710
birkag kez
Ayda 38 17,29 4,821
birkag kez
Higbir 3 23,00 7,937 Toplam | 2046,360 | 99
Zaman
Toplam | 100 | 18,42 4,546

Yapilan analiz sonucunda, kayitsiz baglanma alt Olgegi sonuglarinin
ortalamalarinin 6grencilerin sosyallesme sikliklarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Olgiilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p=,056) (p>,05).

Levene testi sonuclarina bakarsak (p=,195) gruplarin varyanst homojen olarak
dagilmistir ve gruplar arasinda farklilik bulunamamistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmustir.
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Iliskin Gabriel Testi

Tablo 42: Kayitsiz Baglanma Alt Olgeklerine Gore Akilh Sosyallesme Sikhiklarina

Sosyallesme Sosyallesme Ortalama Farki1 P
Siklig1 Siklig1
Haftada bir Haftada birkag -1,460 ,783
kez
Ayda birkag kez ,661 ,995
Higbir zaman -5,050 ,250
Haftada birkag Haftada bir 1,460 ,783
kez Ayda birkag kez 2,121 ,208
Higbir zaman -3,590 ,543
IAyda birkac¢ kez Haftada bir -,661 ,995
Haftada birkag -2,121 ,208
kez
Higbir zaman -5,711 ,090
Higbir zaman Haftada bir 5,050 ,250
Haftada birkag 3,590 543
kez
Avyda birkag kez 5,711 ,090

Tabloda da gérebilecegimiz gibi, kayitsiz baglanma alt 6l¢egi degerlendirmesinde

katilimcilarin sosyallesme sikliklari bir farklilasma gostermemektedir (p>,05).
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Tablo 43: Giivenli Baglanma Alt Ol¢egi Sonuclarinin Puan Ortalamalariin

Ebeveyn Birlikteligine Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans Kareler Sd Kareler f P

katsayis1 toplami1 Ortalamasi

Beraber | 84 14,52 4,218 Gruplar 171,804 2 85,902 4,212 | ,018
Arasi

Ayrilmig | 10 17,70 5,813 Grup I¢i | 1978,386 | 97 20,396

Dul 6 18,67 6,282

Toplam | 100 | 15,09 4,660 [Toplam

2150,190 | 99
Yapilan analiz sonucunda, giivenli baglanma alt Jlgegi sonuclarinin

ortalamalarinin 6grencilerin ebeveyn birlikteliklerine gore anlamli bir farklilagma olusup

olusmadig1r Olgiilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=,018) (p<,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,285) gruplarin varyansi homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.
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Tablo 44: Giivenli Baglanma Alt Ol¢egi Sonuclarina Gore Ebeveyn Birlikteligine

Iliskin Gabriel Testi

Ebeveyn Ebeveyn Ortalama Farki P
Birlikteligi Birlikteligi

Beraber Ayrilmisg -3,176 ,063
Dul -4,143* ,041

Ayrilmis Beraber 3,176 ,063
Dul -,967 ,966

Dul Beraber 4,143* ,041
Ayrilmig 967 ,966

Tabloda da gorebilecegimiz gibi, giivenli baglanma alt 6lgegi degerlendirmesinde
katilimcilarin ebeveynlerin beraberlik durumlarinin anlamli bir farklilagsma yarattigi
goriilmektedir. Gruplar arasinda ebeveynleri dul olan katilimeilarin saplantili baglanma
alt dlgegi sonuglar diger gruplara oranla farklilagmaktadir (p<,05).

Tablo 45: Korkulu Baglanma Alt Ol¢egi Sonuclarimin Puan Ortalamalarinin
Ebeveyn Birlikteligine Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N | Ortalama Ss Varyans | Kareler Sd Kareler f P

katsayis1 | toplami Ortalamasi

Beraber | 84 12,87 4,248 Gruplar 27,580 2 13,790 ,818 ,445
Arasi

Ayrilmig | 10 13,50 2,506 Grup Ici | 1636,00 97 16,867

Dul 6 15,00 4,050

Toplam | 100 | 13,06 4,099 [Toplam

1663,640 | 99
Yapilan analiz sonucunda, korkulu baglanma alt 06lcegi sonuglarmin

ortalamalarinin 6grencilerin ebeveyn birlikteliklerine gore anlamli bir farklilagma olusup
olusmadig 6l¢iilmek istenmistir. Gruplarin puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir (p=,445) (p>,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,287) gruplarin varyansi homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.
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Tablo 46: Korkulu Baglanma Alt Olgegj Sonuclarimin Ortalamalarina Gore
Ebeveyn Birlikteligine Iliskin Gabriel Testi

Ebeveyn Ebeveyn Ortalama Farki P
Birlikteligi Birlikteligi

Beraber Ayrilmisg -,631 ,940
Dul -2,131 ,404

Ayrilmis Beraber ,631 ,940
Dul -1,500 ,856

Dul Beraber 2,131 ,404
Ayrilmig 1,500 ,856

Tablo 47: Saplantih Baglanma Alt Olcegi Sonuclarinin Puan Ortalamalarinin
Ebeveyn Birlikteligine Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N Ortalama Ss Varyans Kareler Sd Kareler f P
katsayisi toplami Ortalamasi
Beraber | 84 13,21 3,401 | Gruplar 70,817 2 35,409 3,296 | ,041
Arasl
Ayrilmig | 10 16,00 2,000 | Gruplci | 1042,143 | 97 10,744
Dul 6 13,00 3,033
Toplam | 100 13,48 3,353 | Toplam 1112,960 | 99
Yapilan analiz sonucunda, saplantili baglanma alt Olgegi sonuglarinin

ortalamalarinin 6grencilerin ebeveyn birlikteliklerine gore anlamli bir farklilagma olusup
olusmadig1 Ol¢iilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=,041) (p<,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,284) gruplarin varyans: homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.
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Tablo 48: Saplantih Baglanma Alt Olcegi Sonuclarina Gore Ebeveyn Birlikteligine
lliskin Gabriel Testi

Ebeveyn Ebeveyn Ortalama Farki P
Birlikteligi Birlikteligi
Beraber Ayrilmisg -2,786* ,017
Dul 214 ,997
IAyrilmig Beraber 2,786* ,017
Dul 3,000 ,213
Dul Beraber -,214 ,997
Ayrilmig 3,000 213
Tabloda da gorebilecegimiz  gibi, saplantili  baglanma alt &lgegi

degerlendirmesinde katilimcilarin ebeveynlerin beraberlik durumlarinin anlamli bir

farklilasma yarattigi goriilmektedir. Gruplar arasinda ebeveynleri ayrilmis olan

katilimcilarin  saplantili  baglanma alt Olgegi sonuglar1 diger gruplara oranla

farklilasmaktadir (p<,05).

Tablo 49: Kayitsiz Baglanma Alt Olcegi Sonuclarinin Puan Ortalamalarimin
Ebeveyn Birlikteligine Gore Tek Yonlii Varyans Testi

N Ortalama Ss Varyans Kareler Sd Kareler f P
katsayisi toplami Ortalamasi
Beraber | 84 18,11 4,639 | Gruplar | 134,224 2 67,112 3,405 | ,037
Arasi
Ayrilmig 10 18,30 3,302 Grup Igi 1912,136 97 19,713
Dul 6 23,00 2,366
Toplam | 100 18,42 4,546 |Toplam
2046,360 99
Yapilan analiz sonucunda, kayitsiz baglanma alt oOlgegi sonuglarinin

ortalamalarinin grencilerin ebeveyn birlikteliklerine gore anlamli bir farklilagsma olusup

olusmadig1 Ol¢iilmek istenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=,037) (p<,05).

Levene testi sonuglarina bakarsak (p=,150) gruplarin varyansi homojen olarak

dagilmistir. Bunun sonucunda Gabriel ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmaistir.
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Tablo 50: Kayitsiz Baglanma Alt Olcegi Sonuclarina Gore Ebeveyn Birlikteligine
lliskin Gabriel Testi

Ebeveyn Ebeveyn Ortalama Farki P
Birlikteligi Birlikteligi

Beraber Ayrilmisg -,193 ,998
Dul -4,893* ,010

Ayrilmis Beraber ,193 ,998
Dul -4,700 ,119

Dul Beraber 4,893* ,010
Ayrilmig 4,700 ,119

Tabloda da gérebilecegimiz gibi, kayitsiz baglanma alt 6l¢egi degerlendirmesinde
katilimcilarin ebeveynlerin beraberlik durumlarinin anlamli bir farklilagma yarattigi
goriilmektedir. Gruplar arasinda ebeveynleri dul olan katilimeilarin kayitsiz baglanma alt

6lcegi sonuclar1 diger gruplara oranla farklilagmaktadir (p<,05).
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Tablo 51: iliski Olcegi Anketi Alt Olgeklerinin Akilh Telefon Bagimhhig
Diizeylerine Gore T Testi ile Incelenmesi

Akl telefon N Ortalama Std. Sapma T p
bagimlilik diizeyi

Giivenli Akalli telefon 43 15,91 4,545
baglanma | Bagimliligi Beklenen
Akill1 telefon 57 14,47 4,691

bagimliligt

1,533 ,129

beklenmeyen

Saplantili Akill1 telefon 43 14,21 3,482 1,914 ,058
baglanma | Bagimlilif1 Beklenen
Akilli telefon 57 12,93 3,173

bagimlilig

beklenmeyen

Kayitsiz Akalli telefon 43 19,79 3,961 2,701 ,008
baglanma | Bagimliligi Beklenen
Akill1 telefon 57 17,39 4,716

bagimliligt

beklenmeyen

Korkulu Akill1 telefon 43 14,26 3,540 2,607 ,011
baglanma | Bagimlilif1 Beklenen
Akilli telefon 57 12,16 4,288

bagimlilig

beklenmeyen

Yukaridaki tabloda iliski 6lgekleri anketinin dort alt 6l¢egi puanlari tizerinde akilll
telefon bagimlilik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek icin T testi
uygulanmistir. Biitiin gruplarin varyanslart homojen bir sekilde dagilmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda giivenli baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6lgeginin akilli

telefon bagimlilik diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (p>,05).

Kayitsiz ve korkulu baglanma alt 6lgekleri akilli telefon bagimliligi beklenen ve
beklenmeyen gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilagmaktadirlar. Kayitsiz baglanma
alt 6l¢eginde akilli telefon bagimlilig1 beklenen grubun daha yiiksek ortalama almasi, o
alt dlgek icerisinde daha yiiksek puan aldigini gostermektedir. Korkulu baglanma alt
Olcegi puan ortalamalarinda da akilli telefon bagimliligi beklenen grubun daha ytiksek bir
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ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak akilli telefon bagimlisi olan grup

korkulu baglama stili alt 6lceginden daha yiiksek puan almistir.

Tablo 52: iliski Olcegi Anketi Alt Olgeklerinin Internet Bagimhihg Diizeylerine
Gore T Testi ile incelenmesi

Internet bagimhihi diizeyi | N Ortalama Std. Sapma t p
Giivenli Internet bagimlilig 86 14,99 4,784 423 |67
baglanma olmayan grup
Internet bagimlilig1 risk 11 14,36 2,693
grubu
Saplantili Internet bagimlilig 86 13,30 3,148
baglanma olmayan grup -1,001 |,338
internet bagimlilig1 risk 11 14,82 4,895
grubu
Kayitsiz Internet bagimlilig: 86 18,14 4,587
baglanma olmayan grup -1,031 |,305
internet bagimlilig1 risk 11 19,64 4,056
grubu
Korkulu Internet bagimlilig 86 12,97 4,028
baglanma olmayan grup -,643 |,522
Internet bagimlilig: risk 11 13,82 5,016
grubu

Yapilan analiz sonucunda {iniversite 6grencilerinin giivenli, saplantili, kayitsiz ve
korkulu alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki
iliski ol¢iilmiistiir. Tim gruplar icerisinde saplantili baglanma alt 6lgegi disinda, diger

gruplarin varyanslart homojen olarak dagilmaktadir.

Olgiimler, internet bagimlilig1 olmayan ve internet bagimliligi risk grubunda olan
Ogrencilerin baglanma stilleri alt o6l¢ekleri puanlar1 {izerinde anlamli bir sekilde

farklilagsmadiklarin1 gostermektedir (p>,05).
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Tablo 53: iliski Olcegi Anketi Sonuclarinin Ortalamasinin Sosyallesme
Sikliklaria Goére Kruskal Wallis testi ile Incelenmesi

Sosyallesme N | sira ortalamasi Ss x? p
siklig
Haftada bir 20 48,15 3 | 7,299 | ,063
Haftada birkag | 39 52,13
kez
Ayda birkag kez | 38 46,72
Higbir zaman 3 92,83

Iliski olgekleri anketi sonucunun ortalamasi ile katilimcilarin sosyallesme
sikligin1 analiz etmek i¢in Kruskal Wallis parametrik olmayan test uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore, sosyallesme sikliklarinin ortalama siralamasina bakildiginda, sosyallesme
siklig1 i¢in hicbir zaman se¢enegini tercih eden katilimcilar diger segeneklere oranla daha

yiiksek bir degerdedir.

Iliski olgekleri anketi sonucunun ortalamasi ile katilimcilarm sosyallesme

sikliklarina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>,05).

Tablo 54: iliski Ol¢egi Anketi Sonuclarinin Ortalamasiin Akilh Telefon
Bagimhilik Diizeyi ile Iliskisinin Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesi

Akilli telefon N Sira Sira ) p
bagimlilik diizeyi Ortalamasi Toplami
Akilli telefon 43 62,37 2682,00 715,000 ,000
bagimliligt
beklenen
Akilli telefon 57 41,54 2368,00
bagimliligt
beklenmeyen

Iliski 6lgegi anketi sonuglarinin ortalamasi ile akilli telefon bagimlilik diizeyleri
arasinda analiz yapmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
akilli telefon bagimlilik diizeylerine gore iliski Olgekleri anketi sonuglari agisindan

anlamli bir farklilik vardir (p<,05).
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Aralarindaki bu anlamli farkliligin ne yonde olduguna bakmak i¢in akilli telefon
bagimlilik diizeylerinin ortalama ortalama siralamalarina baktigimizda, akilli telefon
bagimlilik risk grubu (62,37) iliski dlgekleri anketi sonuglar tlizerinde akilli telefon
bagimlilig1 beklenmeyen gruptan (41,54) daha etkilidir.

Tablo 55: Tligki Ol¢egi Anketi Sonuclarinin Ortalamasinin internet Bagimhiik
Diizeyi ile Iliskisinin Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesi

Internet N Sira Sira toplami U P
bagimliligt ortalamast
diizeyi
Internet bagimhis1 | 86 47,58 4091,50 350,500 ,163
olmayan
Internet 11 60,14 661,50
bagimlilig: risk

grubu

Iliski 6lgekleri anketi sonuglarinin ortalamasi ile internet bagimlilik diizeylerini
analiz etmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore internet
bagimlis1 olamayan grup ve internet bagimliligi risk grubu ile iliski 6lcekleri anketi

sonugclar1 arasinda anlamli bir gekilde farklilasma bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 56: Tliski Olgegi Anketi Sonuc¢larimin Ortalamasimin Cinsiyet ile Tliskisinin
Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesi

Cinsyet N Sira Sira toplami U p
ortalamasi
Kadin 50 45,76 2288,00 1013,000 ,102
Erkek 50 55,24 2762,00

Iliski 6lcegi anketi sonuclar1 ortalamasi ile katilimcilarin cinsiyet farkliliklar:
arasinda analiz yapmak icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Testin sonucunda
kadin ve erkek cinsiyet farklilig: ile iliski 6lgekleri anketi sonucu arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamstir (p>,05).
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin, internet bagimhilik diizeyleri, akilh
telefon bagimlilik diizeyleri, baglanma stilleri ve internet bagimlilik diizeyleri
sonuclariyla akilli telefon diizeyleri sonuglarinin baglanma stilleri ile aralarindaki iligki
saptanmak istenmistir. Bununla beraber, internet bagimliligi, akilli telefon bagimlilig: ve
baglanma stillerini etkileyebilecek bazi degiskenler (sosyallesme sikliklari, arkadaslhk

kurabilme diizeyleri, vb.) ile aralarindaki farkliliklara bakilmistir.

Katilimcilarin yas ve cinsiyet yoniinden demografik 6zellikleri incelendiginde,
%1°1 18 yas grubunda, %5°’1 19 yas grubunda, %10’u 20 yas grubunda, %34’i 21 yas
grubunda, %26’s1 22 yas grubunda, %16’s1 23 yas grubunda ve %8’ 24 yas grubunda
bulunmustur (Tablo 2).

Yapilan arastirmada internet bagimlilig1 olan dgrenci bulunmamustir. Internet
bagimliligr risk grubunda 11 O&grenci, internet bagimliligit olmayan 89 G&grenci
bulunmustur (Tablo 5). Balci ve Giilnar’in (2009) yaptiklart bir ¢alismada internet
bagimlis1 olarak bulunan kisi ortalamasi 2,83, internet bagimlist bulunmayan grup
ortalamast ise 1,92 olarak bulunmustur. Celik ve arkadaslar1 (2014) calismalarinda
aragtirmalarina katilanlarin %62,3’i internet bagimlisi olmayan, %30°u internet bagimlisi
risk grubunda olan, %7,7’si ise internet bagimlisi olan olarak bulunmustur. Simsek ve
arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismalarinda katilimcilarinin = %3,6’sinin  internet
bagimlilig1, %74,6’simin internet bagimlilig1 olmayan, %21,8’inin ise internet bagimlilig1
risk grubunda olduklarini bulmuslardir. Durualp ve Cigekoglu (2013) ¢alismalarinda %17
ergende internet bagimliliginin olmadigini, %66 ergenin internet bagimliligi risk
grubunda oldugunu, %17 ergenin ise internet bagimlis1 oldugunu belirtmektedirler. Bu
calismanin sonuglar1 ile yukarida bahsedilen calismalarin sonuglar1 birbirleri ile
benzemektedirler. Genel olarak yapilan ¢aligmalarda internet bagimlilig: risk grubunun
yiiksek degerlerde oldugu goriilmiistiir. Yukaridaki ¢alismalar ile bu ¢alismanin internet
bagimlilig1 diizeyinde farkliliklari, bu c¢alismada herhangi bir internet bagimlisi

bulunmamasidir.
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Internet kullaniminin yayginlagmasi ve erisiminin kolaylasmasi sonucunda
kullanici profilleri de genislemektedir. interneti kadinlarin ve erkeklerin cinsiyet farklilig
olmaksizin kullandiklar1 bilinmektedir. Ancak bir¢ok ¢alismada internet kullanim miktar1
ile cinsiyet arasinda farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu sebeple kullanim miktar1 ile
cinsiyet farkliliginin varhigi arastirilmalidir. Internet bagimlilig: dlgegi puanlamasinda
kadinlarin ortalamasi 1,95, erkeklerin ortalamalar1 2,12 olarak bulunmustur. Erkek
katilimcilarin ortalama degerleri kadin katilimcilarda bu 6l¢ek i¢in yiiksek bir degerdedir.
Bu arastirmada internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlarin ortalamasi ile cinsiyetler
arasinda bir farklilik bulunmamistir (Tablo 7). Esen ve M. Siyez (2011) erkeklerde
goriilen internet bagimlilig1 kizlardaki internet bagimlilig1 diizeyine gore daha yiiksektir.
Celik ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 ¢alismada internet bagimliliginda cinsiyet farklilig
oldugu ve erkekleri internet bagimliliginda daha yiiksek bir diizeyde olduklarim
sOylemislerdir. Gokgearslan ve Giinbatar (2012) calismalarinda erkek Ogrencilerin
internet bagimlilik seviyeleri kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akdag ve
arkadaslar1 (2014) Calismalarinda internet bagimlilik diizeyinde cinsiyet farkliliginin
oldugunu belirtmisler ve erkeklerin ortalamalarinin (748,80) kadinlardan (608,79) yiiksek
olduklarmi bulmuslardir. Calismalarinda erkeklerin internete kadinlardan daha ¢ok
bagimli olduklarin1 sdylemekte ve bulgularinda %75 kadin kullanicilarin ve % 33 erkek
kullanicinin bagimlilik sergilemediklerini, bununla beraber erkek kullanicilarin %6,4 1
internet bagimlisi iken kadinlar i¢inde internet bagimlist bulunmamaktadir. Bahsedilen
calismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da kadinlar ve erkeklerin internet kullanim
diizeylerinde, erkeklerin ortalamalar1 kadinlara oranla daha yiliksek bulunmustur. Bu
durumda erkeklerin internet bagimlilig1 riski egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek

olabilecegi sonucuna varilabilinir.

Sosyallesme 6zellikle 6grenciler icin her giin gergeklestirdikleri aktivitelerden bir
tanesidir. Okul yasantisi igerisinde siirekli bagka insanlar ile istemeseler bile etkilesim
halinde bulunabilirler. Ancak okul disindaki sosyallik yasantis1 da ¢ok Onemlidir.
Insanlarla iletisim kurma becerileri sosyallesme diizeylerini etkilemektedir. Bu ¢calismada
internet bagimlilig: 6lgeginden alinan puanlarin ortalamasi ile katilimcilarin arkadaslik
kurma diizeyleri incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (Tablo 8).
Ayni sekilde sosyallesme sikliklari ile internet bagimliligi dlceginden alinan puanlari

karsilastirildiginda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 9). Duman (2008)
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caligmasinda internet bagimliliginin 6grencilerin sosyal iligkilerini olumsuz yodnde
etkiledigini sOylemistir. Tas ve Ayas (2015) ¢aligmalarinda internetin fazla kullanilmasi
sonucunda Kkisiler sosyal hayatlarinda olumsuzluk yasarlar demislerdir. Kutlu ve
arkadaslar1 (2016) calismalarinda sosyal iliskilerin olumlu olmasi internet bagimliligi
riski iizerinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Arisoy (2009) ¢alismasina gore sosyal
destek alamayan bireyler internet bagimliligi gostermektedirler. Sosyallik ve internet
bagimlilig ile ilgili yapilan arastirmalarin bazilar1 olan yukaridaki caligmalarda
goriilmektedir ki sosyal iliskiler ve alinan sosyal destek internet kullanim diizeyini
diistirebilecek ve bagimlilik riskini azaltabilecek etkiye sahiptirler. Yapilan bu calismada
ise 0grencilerin sosyal iliskileri arkadaslik kurabilme diizeyleri ve sosyallesme sikliklari
ile 6lciilmek istenmis ancak internet bagimlilig1 6l¢ceginden alinan sonuglarin ortalamasi

ile aralarinda bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Akillr telefonlar hayatlarimiza girdikleri andan itibaren giinlilk yasantimizin en
biiyiikk parcalarindan bir tanesi olmaktadirlar. Sosyal medya, oyunlar, uygulamalar
disinda giinliik islerimizi ve haberlesmelerimizi en kolay yolla karsilamamizi
saglamaktadir. Akilli telefonlar bize sagladiklar1 yararlart internet iizerinden
gerceklestirdikleri icin internet kullanimi ile akilli telefon kullanimi arasinda giiclii bir
iligki vardir. Bu aragtirmada katilimcilarin internet bagimliligi dlgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalari ile akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 11). Arastirmada akilli telefon bagimliligi
beklenen grubun ortalamasi 2,37 olarak bulunmus ve internet bagimlilig1 6l¢eginde akilli
telefon bagimliligr beklenmeyen grup ortalamasindan 1,78 farklilastig1 i¢in daha ytiksek
puan aldiklar1 bulunmustur. Ayni sekilde akilli telefon bagimlilig1 6lgeginden alinan
puanlarin ortalamasi ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 22). Arastirmada internet bagimlisi olan higbir
grup bulunmamistir bu nedenle akilli telefon bagimhiligi ile arasindaki iligki
incelenememistir. Ancak yapilan analizler sonucunda internet bagimliligi risk gurubunda
bulunan tliniversite 6grencilerinin ortalamasinin 3,24 ve internet bagimlilig1 bulunmayan
ogrencilerin ortalamalarinin 2,26 bulunmasi internet bagimliligi risk grubunun akilli
telefon bagimliligi Slceginden daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur. Internet

kullaniminin yiiksek olmasi1 akilli telefon bagimliligini tetikleyebilecek bir etki
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olusturmaktadir, internet kullanim orani azaldik¢a akilli telefon kullanim oranlarinin da

bu sonuglara gore azalabilecegi diisiiniilmektedir.

Glinlimiiz teknolojisin en giiglii araclarindan birisi olan akilli telefonlar artik kadin
erkek, geng yasli, her meslekten insanlar i¢in vazgegilmez olmaktadir. Akilli telefonlarin
sahip olduklar1 6zellikler ve sagladiklar1 yararlar ile beraber kullanim miktarlar1 da
artmaktadir. Ne kadar fazla yarar sagladik¢a ve hayatimizi kolaylastirdik¢a beraberinde
olumsuzluklarda getirebilmektedir. Bu olumsuzluklar sosyal, fiziksel veya akademik olsa
bile kullanim miktarlarin1 etkilememekte ve devamlilik saglamaktadir. Bu c¢aligmada
akilli telefon bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlarin ortalamasi ile cinsiyet farkliligi
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (Tablo 18). Taner (2013)
calismasinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilagma olmadigini, kadinlarin
ortalamasinin 3,41 ve erkeklerin ortalamasinin 3,38 olmasi durumundan dolay: akill
telefon bagimliligi ile cinsiyet farkliligi arasinda bir iliski olmadigin1 sdylemislerdir.
Demirci ve arkadaslar1 (2014) calismalarinda kiz O6grencilerin  aldiklart puan
ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Siit ve arkadaslar1 (2016) ¢alismasinda akilli telefon bagimlilik 6lgeginde
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarini sdylemislerdir. Yukarida bulunan
arastirma sonuclarindan bazilarindan elde edilen sonuglar ile bu arastirmanin sonuglari
desteklenmektedir. Cinsiyet farklilig1 akilli telefon bagimliligi diizeyinde etkileyici bir
faktor degildir. Ancak bazi caligmalarda cinsiyetin akilli telefon bagimlilig: tizerinde
etkili bir roli oldugu yukarida bahsedilmistir. Bunun sebebi, katilimcilarin okul diizeyi

farkliliklar1 veya ergenlik donemi olarak diigiiniilebilinir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon bagimlilik diizeylerini 6lgmek i¢in
kullanilan akilli telefon bagimliligi anketi sonucunda, %43 katilimct akilli telefon
bagimlisi, %57 katilimer ise akilli telefon bagimliligi beklenmeyen gruplar icerisinde
bulunmuslardir (Tablo 17). Bagimli olarak bulunan grup ortalamasi bagimsiz olarak
bulunan grup ortalamasina oranla az bulunmus olsa bile anlaml1 bir yiizdeye sahip oldugu

i¢in arastirmalarda bulunmasi gerekmektedir.

Akilli telefonlar sagladiklar1 sosyal medya uygulamalar1 ve internet erigimi
sayesinde kisilerin siirekli bir sosyallesme icerisinde bulunmalarini saglamaktadir. Akill

telefon bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlarin ortalamasi ile arkadaslik kurma diizeyleri
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 19). Aym sekilde akilli telefon
bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlarin ortalamasi ile sosyallesme sikliklari arasinda
anlamli bir farklilagsma istatistiksel olarak bulunmamaktadir (Tablo 20). Akilli telefon
bagimlilig1 ile sosyal iliskilerin arasinda farklilasma olup olmadigi ile ilgili yapilan bir
aragtirma bulunamamistir. Ancak akilli telefon bagimliligi ile internet bagimlilig
diizeyleri arasinda giicli bir iliski oldugu bu calismada bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda, internet bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal iligkiler arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu i¢in akilli telefon bagimlilik diizeyi ile sosyallesme arasinda da bir

iliski olabilecegi diislinebilinir.

Akillr telefon bagimliligi ol¢eginden alinan puanlarin ortalamasi ile akilli
telefonlarda gegirilen zaman arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Ogrenciler
akilli telefonlarin1 4-8 saat arasinda daha ¢ok kullanmayi tercih etmektedirler. 4-8 saat
akilli telefon kullanimi ortalamasi 2,61 olup, 1-4 saat ortalamasi 2,09, 8-16 saat
ortalamasi 2,59 ile 16 ve tistii saat ortalamasindan 2,37 yiiksek bulunmustur ( Tablo 23).
Yapilan analizler sonucunda 1-4 saat ile 4-8 saat araliginda akilli telefon kullanan gruplar
arasinda farklilasma oldugu, ancak diger grup degiskenleri arasinda farklilasma olmadigi
bulunmustur (Tablo 24). Demirci ve arkadaslar1 (2014) arastirmalarinda 16 saat ve
tizerinde kullanimin Olgek puanlamasinda daha yiliksek bir orana sahip oldugunu
sOylemislerdir. Akilli telefon kullanim siiresine bagli olarak degerlendirme yapacak
olursak, arastirma drneklemleri arasinda farkliliklar gézlemlenebilir. Bu arastirmada 4-8
saat aras1 akilli telefon kullanmay tercih eden {iiniversite 0grencilerinin akilli telefon
bagimliligr risk grubunda olduklart bulunmustur. Yukarida bahsedilen bir diger
arastirmada ise kullanim miktar1 16 saat ve {lizeri olarak bulunmustur. Aradaki farklilik,
arastirma yapilan bireylerin bos zamanlarina, ¢alisma veya is yasantilarina gore akilli

telefonlarin1 kullanmak i¢in yarattiklar1 zamana gore degisebilmektedir.

Baglanma stilleri, her bir birey igin Oncelikle bebeklik doneminde kurulan
iligkilerden dogan ancak daha sonra yasamlarinin her doneminde iliski kurduklar
bireylerle tekrarlanir. Sahip olunan baglanma stillerine gore sosyallesme ve cevreyi
tanima Dbecerileri degismektedir. Bireylerin kisiler aras1 etkilesiminin temelini
olusturmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin baglanma stillerini 6lgmek icin iliski

Olcegi anketi uygulanmistir. Anket analizlerinin sonucunda katilimcilarin 22°si giivenli,
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2’si korkulu, 5’1 saplantili, 64’1 ise kayitsiz baglanma stiline sahip bulunmuslardir (Tablo
29). Simer ve Giingor (1999) calismalarindaki katilimcilarin %38’1 giivenli, %7’si
korkulu, %33’ saplantili, %22’si kayitsiz baglanma stili gostermektedir. Bartholomew
ne Horowitz (1991) ¢alismalarinda %47 katilimeiyr giivenli, %14 katilimciy1 saplantili,
%18 katilimciyr kayitsiz ve %21 katilimciyr korkulu olarak saptamislardir. Yapilan
calismalarda katilimcilar daha ¢ok gilivenli baglanma gostermektedirler, ancak bu
calismada en yiiksek saplantili baglanma ve onun ardindan glivenli baglanma stilleri

gelmektedir.

Iliski 6lgekleri anketinden alinan puanlarda kadinlarin ortalamasi1 45,76 ¢ikarak
erkeklerin ortalamasindan 55,24 diisiik bulunmustur. Bu calismada iliski 6l¢ekleri
anketinden alinan puanlarin ortalamalari ile cinsiyet farklilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik bulunmamustir (Tablo 32). Iliski 6lgegi anketinin sonuglarinda
saptanmak istenilen baglanma stillerini bulmak i¢in, iligki 6lcegi anketinin alt 6l¢eklerine
bakilmistir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlar ile cinsiyet farkliliklar1 arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir (Tablo 33). Giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma stillerinin cinsiyet farkliliklarina goére degismemektedir. Barholomew ve
Horowitz (1991) kadinlarin erkeklere oranla saplantili baglanma alt 6lceginden daha
yiiksek puan aldiklarini, ayni sekilde erkeklerinde kadinlara oranla kayitsiz baglanma
stilinde daha yiiksek puan aldiklarini séylemislerdir.

Baglanma stilleri, bireyler arasinda kurulan iliskilerle belirdigi ve sonraki sosyal
iliskilerinde etkili bir yap1 tagi olmaktadir. Bu calismada iliski 6lcegi alt 6lcekleri ile
arkadashik kurma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (Tablo 34). Deniz’in (2006) arastirmasina gore korkulu baglanma
stiline sahip bireylerin sosyal iligki kurmak istemeyen grupta yer aldiklarini
soylemektedir. Caligir (2009) ¢alismasina gore giivenli baglanma stili gosteren yetigkinler
sosyallik agisindan giriskendirler. Iliski 6lgegi anketinin alt dlgekleri giivenli baglanma,
saplantili baglanma, kaygili baglanma ve korkulu baglanma stillerini olgek igin
kullanilmaktadir. Bu alt 6lgekler ile sosyallesme sikliklar1 arasinda bu ¢alismada korkulu
baglanma alt Olgegi i¢in anlamlhi bir farklilasma bulunmaktadir. “Higbir zaman”
sosyallesme sikligini tercih eden Ogrencilerin ortalamalar1 20,00 olarak bulunmus ve

diger segenekler arasindan en yiiksek ortalama olarak hesaplanmistir (Tablo 35).
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Sosyallesme sikliklar1 i¢in “hi¢bir zaman™ se¢enegini tercih eden 6grenciler ile “ayda bir
kez”, “haftada bir kez”, “haftada birkag kez” segeneklerini tercih eden 6grenciler arasinda
farklilasma bulunmaktadir (Tablo 36). Ancak ‘“hi¢bir zaman” sosyallesme sikligi
secenegi disinda kalan diger sosyallesme siklig1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Sosyallesme siklig1 olarak “hi¢bir zaman” diyen {iniversite
Ogrencilerinin korkulu baglanma alt 6l¢eginde daha yiiksek puan aldiklart bulunmustur.
Korkulu baglanma stiline sahip bireylerde reddedilme korkusu ve kendine giiven
duygusunun olmamasi durumu, sosyallesme isteklerini etkilemekte oldugu i¢in bu
arastirmadaki sonug anlamli bulunmustur. iliski dlcegi anketinin diger alt dlgekleri olan
giivenli, saplantili ve kayitsiz alt Olgekleri puanlar ile sosyallesme sikliklart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (Tablo 37, 39, 41). Dort
baglanma stili ile katilimcilarin arkadaslik kurabilme diizeyleri arasinda bir farklilasma
bulunmamis olmasina ragmen sosyallesme sikliklar1 ile aralarinda iligki saptanmustir.
Yukarida bahsedilen ¢alismalarda korkulu baglanma stiline sahip bireyler ile giivenli
baglanma stiline sahip bireyler arasinda sosyallesme acisindan degisiklikler bulunmustur.
Ik caligmada sosyallesmek istemeyen kisilerin korkulu baglanma stiline sahip olduklar
bulunmustur. Bulunan bu bulgu simdi yapilan calismadaki bulgularla uyusmaktadir.
Yapilan calismada da korkulu baglanmaya sahip katilimcilarin hicbir zaman

sosyallesmek istemedikleri bulunmustur.

Iliski olgegi anketinin alt &lgekleri puanlart ile katilimcilarin  ebeveyn
birliktelikleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Kayitsiz baglanma alt
6l¢egi ile ebeveyn birlikteligindeki gruplar arasinda farklilik vardir. Arastirmaya katilan
tniversite Ogrencilerinin, alt Olgek degerlendirmesinde ebeveyni dul olan grubun
ortalamas1 23,00 olarak bulunmus ve diger grup ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Tablo 49). Ebeveynin dul olmasi durumu ile ebeveynlerin beraber olma
durumlart degiskenleri arasinda farklilik vardir, ancak diger degiskenler arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir (Tablo 50). Kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde
duygusal simirlamalar, karsilarindakilere karsi olumsuzluk ve iliski kurmada isteksizlik
oldugu icin ebeveyni dul olan kisilerin bu baglanma stili sergilemeleri normal
karsilanmalidir. Saplantili baglanma alt 6l¢cegi ile ebeveyn birlikteligi arasindaki iligki
incelendiginde, ebeveynleri ayrilmis olanlarin, beraber olanlar ile arasinda farklilagsma

bulunmaktadir (Tablo 47). Sevilmeme korkusu ve kendilerini hep kanitlama cabasi
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icerisinde olanlar saplantili baglanma stili gdstermektedirler. Bu calismada da saplantilt
baglanma kuran kisilerin ebeveynlerinin bosanmis olmalari, O6grencileri sosyal
iliskilerinde yukarida bahsedilen korku ve kanitlama ¢abasi i¢erisinde bulmalarina neden
olabilir. Giivenli baglanma alt 0l¢egi ile ebeveyn birlikteligi arasindaki iliski
incelendiginde, ebeveyni dul olan Ogrenciler ile beraber olanlar arasinda farklilasma
bulunmaktadir (Tablo 48). Giivenli baglanma ise kisilere kendilerine yeterlilik, sorun
¢Ozebilmek ve iligkilerde basarili olabilmek gibi 6zellikler katmaktadir. Bu durumda anne
babas1 beraber olan kisiler ile ebeveyninin dul oldugu kisiler bu baglanma stili i¢erisinde

degisiklik gosterebilirler.

Calismamizda asil Olgiilmesi amaclanan baglanma stillerinin akilli telefon
bagimlilig1 ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye bakacak olursak; bu ¢caligmada iligki
Olcegi anketinden korkulu ve kayitsiz baglanma alt 6lgekleri puanlar ile akilli telefon
bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Akilli telefon
bagimlilig1 olan 6grencilerin korkulu ve kayitsiz baglanma alt 6lceklerinde diger alt
Olgeklere gore daha yiiksek puan almiglardir (Tablo 51). Alt 6lgekler degerlendirmesi ayri
bir sekilde yapilmadan, akilli telefon bagimlilik diizeyleri ile iligki dl¢egi anketinden
alinan genel puanlarin ortalamasinda da anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (Tablo
54). Akilli telefon bagimliligi beklenen 6grenci gruplarinin sira ortalamalar1 (62,37),
akill telefon bagimlilig1 beklenmeyen 6grencilerin sira ortalamalarindan (41,54) biiyiik
bir farkla yiiksektir. Bu nedenle akilli telefon bagimlisi olan iiniversite dgrencilerinin
iliski 6lgegi puanlart anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Bu sonugla beraber bir diger
Olgek istedigimiz internet bagimliligi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; iliski 6lgegi anketinin alt 6lcekleri ve iligki 6l¢egi anketinin genel puan
ortalamas1 1ile internet bagmlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir (Tablo 52) (Tablo 55).

Akilli telefonlarin kullanim sebeplerinin altinda yatan bir¢cok neden olabilir. Bu
aragtirmada korkulu baglanma stiline sahip bireylerin akilli telefon bagimlilig1 grubunda
olduklart sonucu bulunmustur. Korkulu baglanmada kisilerin reddedilme korkular1 ve
kendilerine kars1 giivensizlik gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu sebeple kisiler sosyal
iliskilerinde bu tarz ozellikler sergiledikleri i¢in, iliskilerinin zayif oldugu veya hig iliski

kuramadiklar1 sonucuna varabiliriz. Bu neden onlar1 akilli telefon kullanimina itmekte ve
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bu ihtiyaglarini akilli telefon uygulamalari ve sosyal medyada aramalarina sebep olabilir.
Ayni sekilde yiiz yiize iligkilerde zayif olduklarimi diisiinmeleri, yiiz yiize iletisimin
kurulmadigr akilli telefon {izerinden goriismeler ve mesajlasmalara kisileri

yonlendirebilir.

Ayni sekilde kayitsiz baglanma stiline sahip 6grencilerin akilli telefon bagimlilig
Olceginde yiliksek puan aldiklar goriilmektedir. Kayitsiz baglanma kisilere duygusal
siirlamalar koyan, iligki kurmay1 engelleyen, problem ¢dziimiine itmeyen ve digerlerine
kars1 olumsuz diisiinceler besleyen ozellikler vermektedir. Burada da goriildii gibi bu
baglanma stiline sahip bireylerin sosyal iligkilerinde problem yasayabildikleri ve bunun

akilli telefon kullanim nedenleri arasinda bulunuyor oldugu diisiiniilebilinir.

82



ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Internet bagimlilig1 ve akilli telefon bagimliligin baglanma stilleri ile arasindaki

iliskinin incelendigi bu ¢alismadan ¢ikan sonuglar asagida belirtilmistir.

1.

Aragtirmaya katilan liniversite 0grencileri arasinda internet bagimlilig1 bulunan
Ogrenci saptanmamuistir. Katilimeilarin 11 tanesi internet bagimliligi risk
grubunda, 89 6grencisi ise internet bagimliligi goriilmeyen olarak bulunmustur.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri igerisinde bulunan cinsiyet, sosyallesme
sikliklar, arkadaslik kurma diizeyleri ile ebeveyn birliktelikleri internet bagimlilig
diizeyi ile karsilastirilmistir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri ile cinsiyet, arkadaslik kurma diizeyi ve
sosyallesme sikliklar1 arasindaki iliski anlamli bulunmamastir.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile akilli
telefon kullanim diizeyleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Internet
bagimlilig1 risk grubunda olan 6grenciler akilli telefon bagimliligi dlgeginden
yiiksek puan almaktadirlar. Ayni sekilde akilli telefon bagimlist olan 6renciler
internet bagimlilig1 6l¢eginden yiiksek puan almaktadirlar.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencileri arasinda akilli telefon bagimliligi
bulunan 6grenci grubunun ortalamasi 2,37 olarak ve akilli telefon bagimlilig
beklenmeyen 6grenci grubunun ortalamasi 1,78 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin demografik o6zellikleri igerisinde bulunan cinsiyet, sosyallesme
sikliklari, arkadashik kurma diizeyleri ve akilli telefon kullanim oranlar
karsilastirilmistir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet, arkadashik kurma ve
sosyallesme sikliklar1 arasindaki iligki anlamli bulunmamastir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri ile akilli telefon kullanim oranlar
arasindaki iliski anlamli bulunmaktadir. Arastirmada 4-8 saat araliginda akilli
telefonlarim1 kullanan katilimcilarin, akilli telefon bagimliligi puanlari daha
yiiksektir.

Arastirmaya katilan iiniversite O0grencilerinin 22’si giivenli, 2’si korkulu, 5’1

saplantili, 64’1 ise kayitsiz baglanma stiline sahip bulunmuslardir.
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10.

11.

12.

13.

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri igerisinde bulunan cinsiyet, arkadaslik
kurma, sosyallesme sikliklar1 ve ebeveyn birliktelikleri ile baglanma stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Ebeveyn birliktelikleri giivenli ve saplantili
baglanma stillerinde farklilagsma gdstermektedir.

Ogrencilerin baglanma stilleri ile sosyallesme sikliklar1 ve ebeveyn birlikteligi
arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

Aragtirmanin asil arastirma konusundan birisi olan baglanma stilleri ile akilli
telefon bagimlilig1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Korkulu ve kayitsiz
baglanma stillerine sahip katilimcilarin akilli telefon bagimlis1 olan grupta
olduklar1 sonucu bulunmustur.

Aragtirmanin asil arastirma konularindan bir digeri olan baglanma stilleri ile

internet bagimlilig1 arasindaki iligski anlamli bulunmamustir.

Yukarida bulunan arastirma sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilinir;

1.

Arastirmada internet bagimliligi olan grup bulunmasa bile risk grubu
bulunmaktadir. Internetin siirekliligi nedeniyle gelecekte bagimli gruplarinda
¢ogalabilecegi diisiiniilmeli ve bu dogrultuda dnlemler alinmasi dnerilebilinir.
Ayni sekilde arastirmada akilli telefon bagimliligi grubunun gelecekte sayi olarak
cogalacagi, giiniimiiz teknoloji ve akilli telefonlarin siirekli gelisim igerisinde
bulunmalar1 sebebiyle diisliniilmektedir. Bu sebeple akilli telefon kullanimi
hakkinda bireyler bilinglendirilmeli ve 6nlemler alinmas1 onerilebilinir.

Korkulu ve saplantili baglanmaya sahip katilimcilarin az sayida olmasindan
dolay1 akilli telefon bagimligi ile ilgili daha giiglii iligski sonuglarinin daha biiyiik
katilimci sayilari ile 6l¢iilmesi Onerilebilinir.

Akillr telefon kullanim sikligi, baglanma iliskisi ile anlamli oldugu i¢in akilli
telefon kullanim siireleri kisaltilmasi 6nerilebilinir.

Baglanma stilleri tizerinde ebeveyn birlikteliklerinin rolii bulundugu i¢in, giivenli
baglanma disinda diger baglanma stilleri i¢in ebeveyn bilinglendirilmesi
yapilmasi Onerilebilinir.

Bireylerin baglanma stilleri igerisinde korkulu ve kayitsiz baglanmaya sahip olan

kisilerin sosyal iligkileri iyilestirilmeye ¢alisilmasi dnerilebilinir.
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7. Katilmeilarin sosyal baglanmalarinda eksiklik ya da sorun var ise bunun
¢ozlimiiniin akill telefonlar diginda aranmasi gerektigi anlatilmasi onerilebilinir.

8. Akilli telefonlar kullanilarak saglanabilecek sosyal baglanmanin gergek hayattaki
sosyallik ile bir iligkisi olmadig: bilincinin kazandirilmasi 6nerilebilinir.

9. Arastirmada akilli telefon bagimlisi olanlar ile baglanma stilleri arasindaki iligki
saptanmistir. Ancak internet bagimlis1 olan herhangi bir grup tespit edilemedigi
i¢in baglanma stilleri ile arasindaki iliski saptanamamustir. internet bagimlilik
grubunun hi¢ bulunmamasi nedeniyle ve daha genel verilere ulagsabilmek i¢in bu

aragtirmanin daha genis bir grup lizerinde yapilmasi 6nerilebilinir.
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EK1.

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGi

Asagida akilli telefon kullanimi ile ilgili verilen ifadelerden size en uygun oldugunu diisindigliniz
segenegi litfen isaretleyiniz.

1.)Kesinlikle katilmiyorum 2.)Katilmiyorum 3.)Kismen katilmiyorum 4.)Kismen katiliyorum
5.)Katihlyorum 6.)Kesinlikle katiliyorum

112(3(|4]|5

1 Akilli telefon kullanimimdan dolayi planladigim isleri aksatirim
Akilli telefonu kullanimimdan dolayi derslerime

2 odaklanmakta,ddevlerimi yapmakta ve islerimi tamamlamakta
glcliik cekerim

3 Yogun akilli telefon kullanimimdan dolayi ile basim déner ve bulanik
goririm

4 Akilli telefon kullanimimdan dolayi el bilegimde ya da ensemde agri
hissederim

5 Akilli telefonumu yogun kullanimim sebebiyle uykusuz ve yorgun
hissederim

6 Akilli telefonumu kullanirken sakin ve rahat hissederim

7 Akilli telefonumu kullanirken keyifli ya da heyecanli hissederim

8 Akilli telefonumu kullanirken 6zgivenli hissederim

9 Akilli telefon kullanimim stresi yok edebilmemi saglar

10 Hayatimda akilli telefonumu kullanmaktan daha eglenceli bir sey
olamaz

11 Akilli telefonum olmadan hayatim bos olurdu

12 Akilli telefonumu kullanirken kendimi ¢cok 6zgtir hissederim

13 Akilli telefon kullanmak yapilabilecek en eglenceli seydir

14 Akilli telefonumun yanimda olmamasina tahammil edemem

15 Akilli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli olurum

16 Kullanmasam da akilli telefonum aklimdadir
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GuUnllik hayatimi aksatmasina ragmen akill telefonumu

17
kullanmaktan vazgegemem

18 Akilli telefonumu kullanirken rahatsiz edilirsem huzursuz olurum

19 Cok sikismis olsam bile tuvalete akilli telefonum ile girerim

20 Akilli telefon sayesinde daha ¢ok insanla tanigsmak cok iyi hissettirir

21 Akilli telefon arkadaslarimla olan iliskilerimin gergek hayattaki
arkadaslarimla olan iliskilerimden daha yakin oldugunu hissederim

2 Akilli telefonumu kullanamamak bir arkadasi kaybetmek kadar aci
olurdu

)3 Akilli telefon arkadaslarimin beni gergek hayattaki arkadaslarimdan
daha iyi anladiklarini hissederim

24 insanlarin Twitter ya da Facebook (izerinden konusmalarini
kagirmamak igin strekli akilli telefonumu kontrol ederim

25 Uyandiktan hemen sonra Twitter ya da Facebook gibi sosyal
paylasim sitelerini kontrol ederim
Akilli telefon arkadaglarim ile konusmayi, gercek hayattaki

26 arkadaslarimla ya da ailemin diger tyeleri ile birlikte olmaya tercih
ederim

27 Diger insanlara sormaktansa akilli telefonumdan arastirmayi tercih
ederim

28 Tam olarak sarj edilmis bataryam bir tam giin dayanmaz

29 Akilli telefonumu hedefledigimden daha uzun sire kullanirim

30 Kullanmayi biraktiktan hemen sonra akilli telefonumu yeniden
kullanmak isterim

31 Akilli telefonumu kullanma siiresini azaltmayi bir ¢cok kez denemis
olmama ragmen basaramadim

32 Akilli telefonumu kullanma siiresini azaltmam gerektigini her zaman
disunurim

33 Cevremdeki insanlar akilli telefonumu gok fazla kullandigimi

soylerler
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EK2.
iNTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Asagida verilen her soru igin size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

O=Hicbir zaman 1=Nadiren 2=Arasira 3=Cogunlukla 4=Coksik 5=Devaml

1 Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sire internette 0 1 2 3 |4 5
kaliyorsunuz?

2 Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal | O 1 2 3 |4 5
edersiniz?

3 Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine 0 |1 |2 |3 |4 |5
interneti tercih edersiniz?

4 Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler 0 |1 |2 |3 |4 |5
kurarsiniz?

5 Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi (e-mail) 0 |1 |2 |3 |4 |5
denetlersiniz?

6 Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz 0 |1 |2 |3 |4 |5
etkilenir?

7 Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne 0 |1 |2 |3 |4 |5
sikhkla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8 Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz 0O |1 |2 |3 |4 |5
zamanin fazlaligindan sikayet eder?

9 Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve dédevleriniz 0 1 2 3 |4 5
internette kalma silirenizden olumsuz yonde etkilenir?

10 Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden disiinceleri 0O |1 |2 |3 |4 |5
dagitmak icin ne siklikla internete girersiniz?

11 Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsiniz? 0O |1 |2 |3 |4 |5

12 Ne siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz 0 |1 |2 |3 |4 |5
olacagini diistinursiiniz?

13 Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne sikhklakirict |0 |1 |2 |3 |4 |5
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz?

14 Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan 6tlri ne 0O |1 |2 |3 |4 |5
sikhkla uykunuz kagar?

15 internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti 0O |1 |2 |3 |4 |5
disindr veya internete girmeyi hayal edersiniz?

16 Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag 0O |1 |2 |3 |4 |5
dakika daha" derken bulursunuz?

17 Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini 0O |1 |2 |3 |4 |5
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?

18 internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya 0O |1 |2 |3 |4 |5
cahsirsiniz?

19 Ne siklikla baskalariyla disari ¢gikmak terine internette 0O |1 |2 |3 |4 |5
daha fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?

20 Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢6kms, 0O |1 |2 |3 |4 |5
aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EKS.

iLiSKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida verilen cimleleri lUtfen yakin iligkilerinizi (arkadashk, romantik iliskiler gibi)
disunerek 7 olgek lizerinden size en uygun olani isaretleyiniz.

1.)Beni Hig Tanimlamiyor 2.)Beni pek tanimlamiyor 3.)Bir Fikrim Yok 4.)Beni Biraz
Tanimliy5.)Beni olduk¢a Tanimliyor 6.)Tamamiyla Beni Tanimliyor

1 | Baskalarina kolaylikla glivenemem.

2 | Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢cin cok 6nemli.

3 | Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinhk kurarim.

4 | Baskalariyla cok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5 | Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi slirece oldukca
rahatim.

6 | Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinhk kurmak istiyorum.

7 | Yalniz kalmaktan korkarim.

8 | Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

9 | Bagkalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

10 | Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga
rahatimdir.

11 | Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

12 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin cok 6nemli.

13 | Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14 | Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15 | Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta géniilstiz
olduklarini dislintiyorum.

16 | Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17 | Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EKA4.

Kisisel Bilgi Formu

ANKET: I. BOLUM

Bu calismanin amaci internet ve akilh telefon bagimhhg ile
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Yanitlariniz
yalnizca bu ¢alisma icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Zaman
ayirdiginmiz ve katildigimiz icin tesekkiir ederiz. Liitfen her soruyu
yamtlaymiz.

Cinsiyetiniz: ‘ Kadin: ‘ Erkek: ‘

Yasiniz: I:l

Kiminle yasiyorsunuz?:

Ailemle
Akrabalarimla
Arkadaslarimla

Yalniz
Anneniz: ‘ Sag: ‘ ‘ ‘ Yasamiyor: ‘
Babaniz: ‘ Sag: ‘ ‘ ’ Yagamiyor: ‘

Annenizin egitim durumunu belirtiniz:

Okur-Yazar
degil

Okur-Yazar

ilkdgretim

Lise

Universite

Universite ve
Ustu

Babanizin egitim durumunu belirtiniz:

Okur-Yazar
degil
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Okur-Yazar

ilkégretim

Lise

Universite

Universite ve
Ustu

Aylik eve giren geliri yaziniz:

940-1500 YTL

1500-2500

2500-4000

4000 ve Gsti

Anne ve babaniz:

Beraber:

Bosanmis:

Ayrilmis:

Dul

internet kullanir misimiz?:

Evet:

Hangi siklikta internet kullanirsiniz?:

Her giin

Ayda
birkag kez

Hayir:

Higbir zaman

internet

Giinde kag saatinizi internet basinda gegirdiginizi agagidaki
tabloda isaretleyiniz.

1-3 saat

3-6 saat

6-12 saat

12 saat ve
usti

Internet
(saat)

interneti en ¢ok hangi amag icin kullanirsiniz?
Asagidaki tabloda isaretleyiniz.
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Sosyal medyayi kullanmak igin
(facebook, twitter, vb.)

Arastirma yapmak igin (6dev,
internette sorf)

is icin

Oyun oynamak i¢in (online oyun, vb.)

Yeni arkadashklar kurmak igin

Arkadaslar ile haberlesmek igin

Dizi veya film izlemek icin

Haberleri takip etmek i¢in

Alisveris yapmak icin

Chat yapmak icin

internet baglantisina hangi arag ile
ulasiyorsunuz?:

Akilli telefon

Tablet

Kisisel
bilgisayar

internet kafe

Akilli telefon kullanir misiniz?:

Evet: ‘

Hayir:

Gin icerisinde en ¢ok akilli telefon kullandiginiz

zaman dilimi/dilimleri hangileridir?:

Sabah (07:00-
12:00)
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Oglen (12:00-
15:00)

Ogleden
sonra (15:00-
18:00)

Aksam
(18:00-23:00)

Gece
(23:00-07:00)

Giinde kag saatinizi akill telefonunuz ile gegirdiginizi asagidaki tabloda
isaretleyiniz.

1-4 saat 4-8 saat  8-16 saat 16 saat ve Ustu

Akill telefon

Akilli telefonu hangi amaglar icin kullanirsiniz? Liitfen tabloda isaretleyiniz.

Mesaj gondermek
ve/veya telefon agmak
icin

Oyun oynamak igin

Sosyal medyayi kullanmak
icin

interneti kullanmak igin

Uygulamalari kullanmak
icin

Alisveris yapmak

Ders ¢alismak

Not paylasmak

Arkadas bulmak

Sevgili bulmak

Arastirma yapmak

Yeni insanlarla tanismak
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Kolay arkadaglik kurar misiniz?:

Evet

Hayir

Hangi yollar ile iletisim kurmayi tercih edersiniz?:

Telefon (SMS, arama yapmak)

Sosyal medya hesaplarini
kullanarak(facebook,twitter,instagram,vb.)

Yiiz yiize goriuserek

Mail gondererek

Hangi iletisim yolunu kullanmak kendinizi daha iyi ve giivende hissettirir?:

Mesajlasarak

Facebook, instagram,
twitter kullanarak

Yiiz ylize goriserek

Telefonda goriserek

Mail gondererek

Kimler ile daha iyi iletisim kurarsiniz?:

Kiz
arkadaslarim

Erkek
arkadaslarim

Ailem

Akrabalarim

Sosyal etkinliklere hangi siklikta katilirsiniz? :

Haftada Ayda
birkag birkag Higbir zaman
kez kez

Haftada
bir kez
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EKS.

YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinde Internet
Bagimlilig: ve Akilli Telefon Bagimliliginin Baglanma Stilleri ile iliskisinin
Incelenmesi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

Tarih
07/06/2016

Adi SOYADI

Ece YUCELTEN

Imza
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EK 6.

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ece Yiicelten
Tel : (0216) 332 72 02
Mobile : 0533 335 14 77

E-mail : eceercan 89@hotmail.com

Egitim durumu :

Ozel Camlica Bilfen Lisesi mezuniyetinden sonra Istanbul Bilgi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimiinden mezun oldum. Ardindan Uskiidar Universitesi

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programina basladim.

Yabancai Dil (ler) ve diizeyi:

Ingilice: Ileri diizeyde

Is deneyimi:

10/2009 - 05/2010 Staj

Saklibah¢e Egitim Kurumlar1 Anaokulu

Psikolojik danismanlik ve rehberlik birimi

14/10/2011 - 18/01/2012

DBE Davranis Bilimleri Enstitiisii

DBE Yetiskin ve Aile Psikolojik Danismanlik Merkezi
Meslege Hazirlik ve Staj Programi

17/10/2011 - 08/12/2011

TEGYV Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi

Destek Goniilliisti-Ofis Goniilliisii

13/06/2011 - 24/06/2011 Staj
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NP istanbul Néropsikiyatri Hastanesi
31/12/2012 — 11/01/2013 Staj
NP Istanbul Néropsikiyatri Hastanesi
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