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OZET

Bu caligmanin temel amaci1 Kamu Personeli Segme Sinavina (KPSS) hazirlanan
Ogretmen adaylarmin smav kaygisina baglh olarak tilkenmislik diizeyi ve psikolojik
dayanikliliklarinin incelenmesidir. Ayrica cinsiyet ve yasin bu degiskenler tizerindeki
roliide incelenmistir.

Tarama modeli olarak tasarlanan bu arastirma mevcut durumu saptamaya
yonelik betimsel bir ¢alisma olup arastirmada anket-survey yontemi kullanilmagtir.

Calismanin evreni Kocaeli ilinde yasayan {niversite mezunu Ogretmen
adaylaridir. Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli ilinde yasayan 150 iiniversite mezunu
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Bu kisilere Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri, Smav Kaygis1 Envanteri ve kisisel bilgi formu
uygulanmigtir.

Calismamizda elde ettigimiz bulgular sonucunda Ogretmenlerin simav kaygisi
diizeylerinin orta oldugu, tiikenmiglik diizeylerinin diisik oldugu ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin orta oldugu saptanmistir. Aday 6gretmenlerin simnav kaygisi
diizeylerinin arttik¢a; duygusal tikkenme ve duyarsizlasma Olgeklerinden aldiklar
puanlarinda artmakta oldugu saptanmistir. Kadinlarin erkeklere oranla sosyal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aday
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda duygusal acidan tiikenme, duyarlilig
kaybetme ve tiikkenmislik 6lceklerinin puanlari acgisindan anlamli fark bulundugu ve
erkeklerin kadinlara oranla duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve tlikenmislik
diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Elde edilen bulgular literatiir 1s1ginda detayli olarak yorumlanmustir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinav Kaygisi, Tiikenmislik, Psikolojik Dayanakhlik.
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RESILIENCE AND BORNOUT OF THE TEACHERS WHO PREPARED
FOR KPSS DEPENDING TEST ANXIETY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the burnout level and psychological
endurance of the candidates prepared for Public Personnel Selection Examination
(KPSS) related to this examination. In addition, gender and age are examined in terms
of their role on these variables. This research is a descriptive study to determine the
present situation and the survey method is used.

The universe of the study is the university graduate teacher candidates who live
in the city of Kocaeli. The sample of the research is composed of 150 participants. The
Adult Psychological Durability Scale, Maslach Burnout Inventory, Test Awareness
Inventory and personal information form were applied to the partipicants.

As a result of our findings, it was suggested that the level of test anxiety was
low, the level of burnout was low and the level of psychological endurance was
moderate. As the anxiety levels of candidate teachers increase; emotional exhaustion
and depersonalization scores increase as well. Women were found to have higher levels
of social competence and social resources than men. In terms of gender of the candidate
teachers, emotional exhaustion, loss of sensitivity and scores of burnout scale were
found to be significantly different among the groups and it was found that males had
higher levels of emotional exhaustion, desensitization and burnout than females.

Obtained findings are interpreted in detail in association with the literature.
Some suggestions are made from the results.

Key words: Test Anxiety, Bornout and Resilience.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Giintimiizde insan hayatinda sinavlarin yeri bilyiik yer kaplamaktadir. Bireylerin
hayatlar1 diinyada hemen hemen heryerde sinavlardan etkilenmekte ve bireyler sinavlar
ile kazandiklar1 basariya bagli olarak daha sonraki hayatlariyla ilgili kararlar
alabilmektedirler. Ulkemizde uygulanmakta olan sinav sistemi egitim basarisinin
oniindeki en bliyiik engellerden biridir ve bu durum O6grencilerin sinav zamanlarinda
yogun stres ve kaygi hissetmelerine yol acabilmektedir (Cakmak, 2007). Pek ¢ok
ogrencinin yasadigi bu kaygi durumu, ilerideki ¢alisma hayatlarinda segecekleri islere
dair se¢imler yaptiklar1 6nemli bir evredir. Sinav terimine yiiklenen énemin artmasi ile
birlikte ailelerin ve Ogretmenlerin genglere Karsi olan tutumlari da degisime

ugramaktadir (Kurt, 2006).

KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylart bu siiregte, kendileri ve aileleri igin
oldukg¢a kaygilanirlar. Adaylar bu evrede, bir taraftan genel yetenek ve genel kiiltiir
derslerini halletmeye ¢alisirlarken diger taraftan ise kaygili, umutsuz ve yogun bir
sekilde KPSS egitim ve alan smavi hazirliklarina devam edreler. Sinava birden fazla
giren adaylarm kaygi ve umutsuzluklari ise olduk¢a yiiksek olmaktadir. Onceki
basarisizliklarindan dolayr iizglin olan adaylar, tekrar basarisiz olma kaygisi
icerisindedirler. Ogretmen adaylar1 agisindan KPSS, egitimini gordiikleri alan ile alakali
caligmanin son basamagini olusturmaktadir. Bunun sonucunda da adaylar iizerinde bir
baski ve yiiksek bir kaygi meydana gelmekte ve bu da adaylarda olumlu olmayan
davraniglara yol agmaktadir. Ogretmen adaylarmin, dershanelerde gordiikleri egitim ile
lisansta gordiikleri egitim icerigi ve bi¢imi arasinda degisiklikler meydana gelmektedir.
Bundan dolay1 da 6gretmen adaylarinda zihin karigikligi olusmaktadir. Bir baska sorun
ise sinava katilip yiliksek puanlar almalarina ragmen, alanlarinda atama yapilmayan veya
cok az sayida Ogretmen atamasi yapilan Ogrencilerin durumlaridir. Kisacasi, KPSS
Ogretmen adaylariin akademik ve sosyal hayatlarinda 6nemli izler birakmaktadir. Bu
izlerin en ince ayrintisina kadar ve kendi gergekliginde incelenmesi lazimdir ve bunun
onlarin strese karsi dayanikliligini ve tiikkenme seviyelerini ne olgiide etkilediginin

arastirtlmasi gereklidir (Karaca, 2011).



Psikolojik dayaniklilik ile ilgili arastirma sonuglar1 incelendigi zaman
aciklanmasinda kullanilan temelde ii¢ genel faktoriin oldugu goriilmektedir. Bu faktorler
Smith ve Prior (1995)’a gore; aile uyumu ile destegi, digsal olan destek sistemlerinin ve
kisisel yapinin ozelliklerdir. Bunlarin yani sira kisi igin tecriibe ettigi zor anlarda
psikolojik dayanikliliga destek olan sosyal bir ¢evre ile ayni anda bireylerle etkilesim

ihtiyaci yaratan hobi ve sosyal aktiviteler yapmasinin da faydasi bulunur (Siizen, 2015).

Tiikenmislik sendromu giiniimiizdeki énemli sorunlardan birisidir ve bireylerin
meslekleri sebebiyle kurduklari iliskiler ve bu iliskilerin kotiiye gitmesiyle meydana
gelen zorluklar ile iligkilidir. 1k kez 1970’li yillarda Amerika’da hizmet sektdriinde
bulunan bireylerin yasadiklart bunalimi ifade etmek amaciyla kullanilan Tiikenmislik
(Burnout) teriminin tanimu ise ilk defa, 1974 senesinde Herbert Freudenberger yapmstir
(Ozkan, 2012).

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu c¢alismanin temel hedefi; KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin sinav
kaygisina bagli olarak tlikenmislik diizeyi ve psikolojik dayanikliliklarinin

incelenmesidir.

KPSS 6gretmen adaylariin ise yerlestirilmesi i¢in ililkemizde bagvurulan sinav
sistemidir. Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin KPSS hazirlanirken kaygiya bagh
yasadiklar1 sorunlar, KPSS olabilecek etkileri arastirilmak istenmistir. Onceki yillarda
yapilmis bu ¢aligmalara bakildiginda, KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin sinav
kaygi seviyelerinin incelenmesi, (Bastiirk, R,2007) ve Smf O6gretmenligi son sinif
ogretmen adaylarmin tiikenmislik seviyeleri (Cavusoglu,l., Tiimkaya, S. 2010)
tarafindan yapilan calismalar dikkat cekmektedir. ilgili literatiir tarandiginda KPSS ile
ilgili ¢aligmalarin oldugu; ancak KPSS’ye hazirlanan Ogretmen adaylarinin sinav
kaygisina bagli olarak psikolojik dayaniklilik ve tlikenmislik diizeyi agisindan
incelenmis, benzer ¢alismalarin smirl oldugu goriilmiistiir. Bu caligmanin literatiirdeki
eksikligi doldurmada bir adim olacag: diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin uygulayicilara
ve egitimcilere yol gosterecegine, dgretmelerin tiikenmislik diizeylerini azaltmaya ve
psikolojik dayaniliklarini artirmaya yonelik adim atmalarina katki saglamasi

beklenmektedir. Ayrica bireylerin kaygilarina bagl olarak tikkenmislik ve psikolojik



dayanikliliklarin da nasil bir degisim olacagini bilmeleri agisindan bu arastirma dikkate

deger bir ¢alisma olmas1 hedeflenmistir.

1.2. PROBLEM

KPSS’ye hazirlanan Ogretmen adaylarinin smav kaygisina bagli  olarak

tikenmislik diizeyi ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Alt Problemler

1)

2)

3)

4)

5)

KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin sinav kaygi diizeyleri yiikseldikge

tilkkenmislik diizeyleri artar m1?

KPSS’ye hazirlanan &gretmen adaylarinin cinsiyete gore psikolojik

dayanikliliklar farklilagir mi1?

KPSS’ye hazirlanan ogretmen adaylarinin cinsiyete gore tiikkenmislik

diizeyleri farklilagir mi1?

KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin sinav kaygi diizeyleri yiikseldikge

psikolojik dayanikliliklart azalir mi1?

KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarmin smav kaygi diizeyleri yiiksek

midir?

1.3. HIPOTEZLER

1)

2)

3)

4)

KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin sinav kaygi diizeyleri yiikseldikce

tiikenmislik diizeyleri artar.

KPSS’ye hazirlanan kadin 6gretmen adaylarinin psikolojik dayanikliliklar:
distiktiir.

KPSS’ye hazirlanan Ogretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarinin

tiikenmislik diizeyleri diisiiktiir.

KPSS’ye hazirlanan §gretmen adaylarinin sinav kayg diizeyleri yiikseldikce
psikolojik dayanikliliklar1 azalir.



5)

KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylariin siav kaygi diizeyleri yiiksektir.

1.4. SAYILTILAR

1)

2)

Calismanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi diistiniilmiistir.

Calismaya katilim gosteren Ogretmen adaylarmin, Kisisel Bilgi Formu
(KBF), Smav Kaygisi Envanteri, Maslach Tiikenmislik Envanteri,
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde bulunan sorular1 samimi ve gergek

durumlarini aktaracak sekilde cevapladiklar1 diistiniilmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1)

2)

3)

Ogretmenlerin sinav kaygi diizeylerine dair veriler, Sinav kaygisi

Envanteri’nin 6l¢tiigi 6zelliklerle sinirhidir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine dair veriler, Maslach Tiikenmislik

Envanteri’nin 6lgtiigii 6zelliklerle sinirhdir.

Ogretmen adaylarinin psikolojik dayanikhilik diizeylerine dair veriler,
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin dlgtiigii 6zelliklerle

sinirlidir.



IKiINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. SINAV KAYGISI

Giiniimiizde sinavlar hayatlarimizda biiyiik bir yer kaplamaktadir. Insanlarin
hayatlar1 diinyanin hemen hemen her yerinde sinavlardan etkilenmekte ve sinavlarda
ulastiklar1 basariya gore daha sonraki hayatlariyla ilgili kararlar alabilmektedirler. Sinav
neticelerine gore kisi biitiin egitim kademelerine yerlesme, bunu siirdiirme, sinif, plan
ya da okullardan baska birine gecisi hakkinda kararlar verir. Bir¢ok Ogrencinin
girdikleri sinavi korkutucu gérmesi ve bu durum nedeniyle durumluk kaygi
yasamalarimin sebebi bunu i¢in giinimiizde normal olarak karsilanmaktadir (Cakmak,
2007).

Sinav sirasinda veya daha oOncesinde kiside bir huzursuzlugun olugmasinin,
biyokimyasal farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin, bireyin fonksiyonlarinin bozabilmesinin,
Ogrenilen bilgilerin olmas1 gerektigi sekilde kullanilmasinin engellenmesinin nedeni
smav kaygisidir. Akademik acidan kisileri degerlendirme adma yapilan smavlar,
bireyin sinava olan algistyla sekillenip, algis1 yoniinde yogun kaygi yasadigi bir olguya
doniisebilmektedir. Kisiliginin degerlendirildigi seklinde diisiindiigli sinav i¢in birey o
an kendisini yogun stres altinda bulur ve basarili olamama korkusuyla farkli belirtiler

gelistirir (Yildirim ve Ergene, 2003).

Kaygi, Ogrenme ile alakali giicii hareketlendirebilecek diizeyde yasanirsa
gidiilenmeyi ve istegi c¢ogaltabilmektedir. Bunun yaninda ek olarak Spielberger
(1983)’e gore, kayginin programli ¢alisma, calismak icin materyaller temin etme,
davraniglarin edinilmesini saglayarak performans ve basariya olumlu etki etmekle

beraber psikoterapide ve tedavideki rolii de onemlidir (Zabun, 2011).

Albert Ellis, mantikli olmayan inanglarin, bireylerin duygusal yonden ve
fizyolojik yonden zayiflamasina neden olabilecegini belirtmistir. KPSS’ye giren adaylar

icin tehdit unsuru olarak algilanmasinin nedeni, kisinin sinavdan 6nce yaptig1 calisma



performansina ve smnav sirasindaki konsantrasyonuna etki ederek yogun kaygi
yasamasima neden olmasidir. Islevselligine bireyin basarisiz  olma, kendini
kanitlayamama, hayal kiriklig1 yasama ve hayal kirikligina ugrama seklinde carpitilmis
diisiinceleri 6nemli derecede etki eder (Hanimoglu, 2010). Bireyde smav kaygisinin
devaml1 bir hal almasinda {i¢ temel nedenin etkisinden s6z edilir. Bu nedenler; bireyin
akademik hayati siiresince yasadigi basarisizliklar, etrafindaki insanlarin siirekli
elestirmeleri ve bireyin kendisini degersiz hissetmesine neden olmalari, basarili oldugu
takdirde sevginin olabilecegi seklinde kiside 6ze yonelik yapilan tehditlerdir (Pazarli,
2009). Kisinin Oziine yonelik yapilan bu tehdit zamanla bireyin 06zgiivenine,
davranisina, duygusuna ve kendisine dair inang¢larina olumsuz agidan etki eder. Kisinin
kaygi seviyesi arttikca daha dnceden 6grendigi bilgileri hatirlamasi da giiclesir. Kisinin
beyin fonksiyonlarinda yasadigi islevsel bozulmalar bir zaman sonra bireyin yonergeleri
dogru sekilde algilamamasina neden olur. Kisi eger mantiksiz olmaya yatkin bir sekilde
dogmus ise, sosyal ¢evre ve ailesince bu yonleri beslendiginde degismesi gii¢lesir. Anne
baba bakimina ilk cocukluk evresinde ihtiya¢c duyan c¢ocuk, etrafindakilerin belli
diisiince kaliplarii edinir ve bu kaliplart ileriki yaslarinda otomatik diisiince sekline
sokar. Birey tarafindan normal olarak ele alinan bu otomatikleserek carpitilmis olan
diisiinceler bir zaman sonra islevsellikte ve i¢ huzurda sorunlar ¢ikmasina neden olur

(Hanimoglu, 2010).

Sinav kaygis1 Spielberger’e gore, bir sinav veya degerlendirmenin bulundugu
durumlarda olusabilen, bireylerin gergek potansiyellerini gostermesine engel olabilen
duyus, bilis ve davranis boyutu bulunan bireyleri strese sokan nahos bir duygu
durumudur (Sahin ve ark., 2006). Kaygi durumunun sinavlar ile alakali hali; tehdit edici
durumlarda fizyoloji, psikoloji ve davranislarla iligkili tepkilerin azalmasi ile olusan

duragan bir kisilik 6zelligi olarak agiklanabilmektedir (Civil, 2008).

Bireylerde smav kaygist kendisini; sinav esnasinda sorulart anlayamama,
yanitlar1 zihne getirmekte zorluk ¢ekme, kalp atiglarinda hizlanmanin olmasi, midenin
bulanmasi, terleme, yiiziin kizarmasi, iislime, huzursuz olma seklinde goriilebilir. Sinav
kaygisiyla ilgili yapilan bir arastirmada, sinava hazirlanan bireylerin kayg: diizeylerinin,
ameliyat olacak hastalarin kaygi diizeylerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Baltag, 2006).



Spielberger (1972) sinav kaygist ile ilgili yaptigi ¢aligmalart sonucunda sinavlara
dair kaygi bozukluklarini Durumluluk ve Siireklilik modeliyle agiklamistir. Bireyin o an
icinde bulundugu durumla alakali tehlikede oldugu diisiincesini ve o durumu tehdit
olarak hissetmesini durumluluk kaygisina baglamistir (Kog, 2014). Kisinin siireklilik
kaygilarimin  yiiksek olmasi durumda performansinin kaybolmasit iki etkenle
aciklanabilir. Performansin yitirilmesi durumluluk kaygiyla iligkili olarak artmakta,
giidiilerin yiiksek seviyeleri veya heyecanli olma ile agiklanan etken birinci etkenken
ikinci etkende agiklanan ise; durumluluk kayginin koriikledigi kuruntular ve diger

benlikle alakali merkezlerden gelen miidahalelerdir (Sarason, 1980; Konyalioglu, 2013).

Kiside kiiglik yaslardan itibaren olusan sinav kaygisini zamanla artiran temel

sebepler:

1. Bireyin cevresine dair endiseleri: Bireyde, ailesinin ve ¢evresinin istekleri
dogrultusunda gelisen istekleri yanitlayamama korkusu sinav kaygisinin

artmasina neden olur.

2. Bireyin kendisine dair endiseleri: Kisinin sinavi kendisini dlgen bir metot

seklinde gérmesi durumu sinav kaygisinin artmasina neden olur.

3. Basar1 ve mutlulugu tek bir secenege indirgemek: Bireyin sinavi kazanma
durumunu basar1 ve mutluluga baglamas: sinav kaygisinin artmasina yol

acar.

4. Kisinin asir1 gergin olmasi sebebiyle simnava gerektigi olclide ¢alisamamast

siav kaygisinin artmasina neden olur.

5. Bireyde gelisen olumsuz tutumlar sinav kaygisinin artmasina neden olur. Bu

tutumlar:

a) “Ya hep ya hi¢” Tipi Disinmek: Kisi eger istedigi gibi bir basariyi

siavda gosteremez ise kendisini basarisiz olarak nitelendirir.

b) Fazlasiyla genelleyici olma: Kisi yasadigi bir olumsuzluktan yola

cikarak diger biitiin durumlarda kendisini basarisiz olarak gortir.



d)

f)

9)

h)

)

Zihinsel Siizge¢: Kisinin yalnizca olumsuz ayrintilara yogunlasip

gercegin tlimiinii olumsuz olarak algilamasidir.

Olumlu olan seyleri gecerli saymamak: Bireyin nedenini kendisine gore

sekillendirerek olumlu olan durumlar dikkate almamasidir.

Hemen bir sonuca varmak: Bireyin kesin kanitlar olmamasina ragmen

olumsuz yorum yapmaya olan yatkinligidir.

Abartma veya Onemsiz kilmak: Bireyin kendi yaptigi basarilar

kiiciimseyerek baskalarinin yaptig1 basarilar yiiceltmesidir.

Duygusal Yiiriitme: Kisinin olumsuz duygulari temel alarak dis

gercekligi tanimlamaya olan yatkinlhigidir.

“-meli”, “-mal1” climleleri: Kisi bir takim zorunluluklarla kendisini

sinirlandirmustir.

Etiketleme ve Yanlis Etiketleme: Kisinin hatanin nedenini asil

sebebinde aramaktansa kendi kisiligine yormasidir.

Kisisellestirme: Bireyin olumsuz durumlar i¢in kendini sorumlu tutarak

sucu kendisinde aramaya olan yatkinligidir (Bildik, 2007).

2.1.1. Siav Kaygisimin Belirtileri

Kaygili ve gergin bireylerde nefes almada zorluk, anormal derecede fazla

terlemek, nefes alis verisin diizenli olmamasi, alinan nefesin kesik kesik olmasi,

gerginlesme, kalp ¢arpintilarin olusmasi, sinirin artmasi, bel agrilari, ishal veya kabizlik,

ellerin ve ayaklarin soguk olmasi, siirekli olarak yorgun hissetme ve bas agrisinin

stirekli hale gelmesi, boyun kaslarin gerilmesi gibi belirtiler goriiliir (Ciiceloglu, 2002).

2.1.2. Sav Kaygsi ile Bas Etmek

Kisinin, smavdan oOnce ve smnav sirasinda olusan kaygi ve stresle basa

cikabilmesi, yiliksek kaygi ve strese neden olan faktorleri kontrol altinda tutabilmesi ya



da yok edebilmesi, olumsuz duygulara ¢ok fazla odaklanmay1 durdurmasi, kisacasi daha
iyi sonuglara ulasarak hayatin1 daha uyumlu siirdiirebilmesi amaciyla kullanabilecegi
davranig ve diisiince stratejilerinin tamamina basa ¢ikma teknikleri denir (Semerci,

2007).

Bitirmeye giiciimiizin yetmedigi stresle beraber yasami Ogrenmek, stresle
miicadelede en onemli stratejilerden biridir. Burada anlatilmak istenen her seyden elini
cekmek degil, bir takim strese neden olan durumlarin kaginilmaz oldugu gergegini
kabullenmek ve bu nedenler hakkinda oncekinden farkli bir diistince sekli olusturmaktir.
Ozetle strese neden olan durum veya olaylar zihinsel acidan yeniden

degerlendirilmelidir (Aydin, 2002).

Kaygiyla basa ¢ikmanin ilk asamasi Kurt’a (2006) gore, kaygiya neden olan his
ve diislincelerin farkina varmaktir. Bu nedenle dncelikle su sorulara yanit aranmalidir:
“Kaygi esnasinda davranislar hangi agidan farkliliga ugruyor? Kaygiyla basa ¢ikmak

icin ne tiir yollar kullanirsin?” (Konyalioglu, 2013).

Semerci (2007), esasinda basa ¢ikmamiz gereken ii¢ farkli faktér oldugunu
sOylemistir: Kiside rahatsizliga neden olan ve viicudun olusturdugu, genellikle
fizyolojik olan belirtiler bunlarin ilkidir. Kontrol altinda olabilen kaygi faktorleri ise
ikincisidir. Tek basina kaygiya neden olmayan, fakat kisinin o tarzda yorumlamasinin
neticesinde kiside kaygiya neden olan faktorler de iiglincii gruptur. Kontrol altinda
tutmakta zorlanilan kaygi faktorleri i¢cin duygu temelli basa c¢ikma stratejileri
uygulanabilir. Nefes ve gevseme egzersizleri bunlardan bazilaridir. Kontrol altinda
tutmakta zorlanilmayan kaygi faktorleri i¢in problem c¢6zme temelli basa c¢ikma
yontemleri uygulanabilir. Bunlardan bazilar1 zamani programlama ve dogru kullanmay1
ogrenmedir. Ugiincii grup kaygi faktorleri i¢inde zihinsel bas edebilme mekanizmalar
uygundur. Zihinsel siire¢te olusan bozulmalar i¢in yanlis inanglart diizeltme, kaygiya

neden olan diisiinceleri durdurma seklinde teknikler uygulanmaktadir.

Kaygi ile bas edebilme sirasinda ¢oklu gevsemeyle alakali egzersizler,
sistematik ac¢idan duyarsizlastirma ve biligsel-davranigsal yaklagimlarin beraber
kullanim1 tavsiye edilen yontemler arasindadir. Sinavlara dair kaygi ile bas edebilme

yontemlerinde Baltas (2003) ile Kondo (1997) da duyus, bilis ve davranisla alakali



anlayiglara odaklanmanin gerektigini belirterek ¢coklu yontemleri hedef gostermektedir.
Sinavlarla alakali kaygilarin esas nedeni biligsel terapiye gore sinavlarin kosullarina
bagli olan olumsuz diisiince sisteminin bulunmasidir. Sinavlarin kosullar1 ve kayginin
arasinda olusan bireyin istemedigi iliskilerin farklilasmasini gaye olarak gdsteren
anlayis duyussal anlayistir. Bu degisimi gerceklestirmek amaciyla kullanilabilecek
yontemler; sistematik olarak duyarsizlastirma teknigi, gevseme ile alakali egzersizler ve
geribildirimdir. bir Sinavda basarili olamamanin sinav kaygisina neden oldugunu
sOyleyen davranigsal anlayisa gore, programli, diizgiin sekilde derslere hazirlanma

yollar1 sinav kaygisini azaltabilir (Sahin ve ark., 2006).

2.2. TUKENMISLIK (BURNOUT) SENDROMU

2.2.1. Tiikenmislik (Burnout) Sendromunun Tanimi

Tiikenmislik sendromu, giiniimiiziin mithim sorunlarindandir. Kisilerin isleri
geregi kurduklar iligkiler ve bu iliskilerin giderek kotillesmesi sonucu olusan
zorluklarla iliskilidir. Tiikenmislik (Burnout) terimi ilk o6nce 1970 yillarinda
Amerika’daki yasayip hizmet sektoriinde ¢alisan kisilerdeki bunalimi agiklamak igin
kullanilan tamimlayan ilk kisi ise 1974 yilinda Herbert Freudenberger’dir (Ozkan,
2012).

Tilikenmiglik Cherniss (1980)’e gore, is ile alakali stres kaynaklarma karsi
sekilde olusan, ¢alisan kisilerin davranig ve aliskanliklarina negatif yonde etki eden bir

stirectir (Avsaroglu ve ark., 2005).

Bir orta yas krizi olan tiikenmislik, bireyin yasaminda meydana gelen ciddi bir
rahatsizlik belirtisidir (Beyhan ve ark., 2013). Tiikkenmislik Shirom (1989)’a gore,
kisisel seviyede olumsuz duygusal hayati igeren kronik ve devamli yaganan bir duygusal

bunalimdir (Bilge ve ark., 2014).

Tiikenmislik Edelwich (1980)’e gore ise diger bireylere yardim eden islerde
calisan kisilerde, ¢alisma sartlarinin bir neticesi olarak; enerji ile hedefte goriilen ve
devamli sekilde artig gdsteren bir kayiptir. Calisma kosullarindan kastedilen; egitimin

yetersiz olmasi, miisterinin fazla olmasi, mesai saatlerinin fazlaligi, {icretlerin az olmasi,
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ortaya konulan isten tatmin olmayan misterilerle ilgilenme, biirokratik veya politik
zorlamalar /engellemeler, bireysel idealler ve arzular ile gelinen nokta arasindaki
ucurum gibi unsurlardir. Tikenmisligin neticelerine gére daha degisik bir perspektif
gelistiren Warnath ve Shelton’a gore tiikenmislik ise bagliligin kaybolmasi durumudur

(Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013).

Perlman ve Hartman’in taniminin, tikenmisligin  kavramlastirilmasi
caligmalarindaki Onemli biiyiiktiir. 1982 senesine kadar yapilmis tliikenmislik
tanimlamalarindan yola ¢ikan Pearlman ve Hartman,, bu konuda c¢oklu

kavramlastirmayi gergeklestirmislerdir (Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013).

Maslach Tiikenmislik Olgegi’ni yaratan Christina Maslach, tiikenmisligin en
yaygin olan ve kabul edilen tanimini sdylemistir. Maslach’a gore tilkenmislik, isinden
dolay1 kisilerle yogun bir iliskide bulunan kisilerde goriilen duygusal acidan tiikenme,

duyarsiz olma ve bireysel basar1 hissinin diisiik olmasidir (Capulcuoglu ve Giindiiz,
2013).

2.2.2. Tiikenmislik Sendromunun Onemi

Freudenberger (1981) tiikenmislik riski altinda bulunan kisilerin, kendilerini
sadece islerine vermis, mesleklerini sosyal hayatlarinin ikamesi ve kendilerini
vazgecilmez goren kisiler oldugunu belirtmistir. Bir basarisizlikla karsilasan bireyler
yaptiklar1 isin anlami olmadigini, calistiklar1 Orgiit, hatta diinya i¢in higbir katki
saglamadiklarini1 diisiiniirler; kendilerinin ¢aresiz ve umutsuz olduklarina inanirlar.
Tikenmislik yasayan kisiler tuhaf, elestirici, kizgin, kati, tavsiyelere kapali
davraniglarda bulunabilirler. Baglandigi bir hayat sekli veya iliskiden beklediklerini
bulamamasi durumunda tiikenmis kisiler, bitkin hissederler ve hayal kiriklig1 duyarlar
(Capulcuoglu ve Ardig, 2013).

Maslach ve Jackson (1981)’a gore kisilerin bireysel basarilarinda diisiisiin ve
iliskide olduklar1 bireylere karsi duyarsizlagsmalarin olmasmin nedeni tiikenmisliktir
(Basim ve Sesen, 2006). Tiikenmislik kisilerle yiiz yiize iliskinin oldugu mesleklerde

daha fazladir. Bireylerle calisan kisilerde, bireye olan sorumlulugun, nesnelere olan
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sorumluluktan daha fazla olmasindan dolayi, bu bireylerde tilkenmisligin olmasi riski

daha ¢oktur (Dolunay ve Piyal, 2003).

Bir kisinin tiikenmeye egilimi olmasinin nedenleri arasinda; s6z vermek, hayir
cevabini verememek, kendisini bir seye vermek, kendini tam anlamiyla tanimamak,
kisiliginin strese yatkin olmasi, isi ile ©zel hayati arasinda dengeli bir iliski
saglayamamak, is ortamimnin stresli olmasi, islerini yaparken yeterli kaynak
bulunmamasi, yeterli oranda destek alamamasi, duygusal isteklerinin fazla olmasi vb.
sayilabilir (Basim ve Sesen, 2006). Kiside bu 6zellikler ne kadar ¢oksa tiikenmislik
sendromuna yakalanma olasilig1 da o derece fazladir. Tilkenmislik sendromu bir takim
mesleklerde daha ¢ok olsa dahi, kimsenin tilkenmeye karsi bir bagisiklig1 yoktur. Her
insan tiikenmislik sendromu igin potansiyel bir aday sayilir (Capulcuoglu ve Giindiiz,

2013).

Tiikkenme siireci dort evreden olusur. Tiikenmeyi anlamada bu evreler kolaylik
yaratir. Tikenme temel olarak siirekli bir olgu seklidir (Giidiik ve ark., 2005;
Kagmaz,2005)

1.Evre: Sevk ve Cosku Evresi: Fazla umutlu olma, enerjideki artis ve sahte
boyutlara ulasan mesleki beklentiler bu evrede gergeklesmektedir. Birey mesleginin her
seyden oncelikli goriir. Kisi uykusuzluga, ¢aligma alanindaki gerginlige, kendine ve
hayatin diger alanlarina vaktini ve enerjisini ayiramadidi i¢in yogun bir uyum saglama

ugrasi igerisine girer (Oztan, 2014).

2.Evre: Duraganlasma Evresi: Arzu ve umutta azalmanin gerceklesmesi bu
evrededir. Kisi, meslegini icra ederken karsi karsiya geldigi zorluklardan ve daha
onceleri onemsemedigi veya yadsidigi bazi seylerden zaman igerisinde rahatsizlik
duyar. Kisinin asil sorguladig1 sey, is disinda baska bir sey yapmiyor olusudur (Oztan,
2014).

3.Evre: Engellenme Evresi: Bu evrede, diger bireylere yardim ve hizmet etmek
amaciyla calisan birey, insanlari, diizeni, ¢alisma kosullarindaki olumsuzlugu
degistirmenin kolay olmadiginin bilincine ulasir. Engellenmis olma duygusunu yogun

bir sekilde hisseder.
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4.Evre: Umursamazlik Evresi: Derin bir duygusal kopma veya duygusuzlasma,
derin Slgiide inangsizligin ve umutsuzlugun goriilmesi bu evrededir. Kisinin meslegini

yapma nedeni ekonomik ve sosyal giivence amaciyladir (Kagmaz,2005; Giidiik ve ark.,
2005).

2.2.3. Tiikenmislik Sendromu Modelleri

Tikenmiglik sendromu hakkinda farkli arastirmacilarin  yaptigi farkl

titkenmislik modelleri bulunur.

2.2.3.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

1980 senesinde Cary Cherniss, stresin temelini olusturdugunu sdyledigi bir
tilkenmislik modelinden bahsetmistir. Cherniss’e gore tilkenmislik isin neden oldugu
stresin nedenlerine bir tepki seklinde olusan, bas edebilme davranislarini barindiran ve
isle psikolojik iligskiyi koparmayla biten bir siirectir. Cherniss’in savundugu tiikenmislik
modelinde tiikenme, stresin neden oldugu ve bas edebilme yollarinin basarili
olmamastyla devam eder, bu durum kisinin ise dair tutumlarinda bir takim degisiklikler
ortaya ¢ikarir. Stout ve Williams (1983)’a gore bu degisiklikler; giiven duygusunun
azalmasi, idealist olmaktan uzaklagsma ve isten uzaklasma seklinde iice boliiniir

(Kagmaz, 2005).

Tilikenmisligin sebeplerini siraladiktan sonra model, tiikkenmislik yasayan kisinin
davranislarini ve tiikkenmislikle bas edebilme yontemlerini incelemistir. Orgiitsel ya da
kisisel degiskenler bu modele gore eger isi yapanin basa ¢ikma giiciinii asar ise bunun
sonucu olarak stres ortaya ¢ikar. Kisi eger istekleri kaynaklarini astigr igin stres
yastyorsa, bu durumla bas edebilmek adina 6ncelikle stresin nedenini yok etmelidir. Bu
yontemin basarili olmadigi durumlarda da alternatif bir basa ¢ikma yontemi olarak
rahatlamay1 tercih etmelidir. Tiim bunlara ragmen kisi stresten kagamaz ise, bu seferde
duygusal yiikiinii hafifletmek amaciyla, isi ile olan psikolojik bagini bitirmeye
cabalamalidir (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007).
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2.2.3.2. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky’in (1980) olusturdugu tiikenmislik modeline gore; meslek
sartlari, az maas, calisma saatlerinin fazlaligi, biirokratik ve politik baskilar ya da
ideallerin yiiksek olmasi ile varilan nokta arasindaki farkliliktan dolayr tiikenmislik
olusmaktadir. Edelwich ve Brodsky’in gelistirdigi tiikenmislik siirecinin evreleri

sunlardir (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007):
1. Idealistik Cosku (Enthusiasm) Dénemi:

Bu asama istek, arzu veya cosku ve meslege olan baglilik olarak isimlendirilir.
Bu asamanin goriildiigii kisiler cogunlukla calisma yasamina yeni baslamistir; bu kisiler
fazla enerjiye, yiiksek ideallere ve hayallere, meslekteki hedeflerine varabilmek

amactyla yogun motivasyona sahiptirler (Ozkan, 2012; Polatg1,2007).
2. Durgunluk (Stagnation) Donemi:

Bireyin idealistik cosku doneminden durgunluk donemine gectigi bu asamada
birey, is temposunu diisiirmeyi disliniir. Bunun nedeni artik ilk evrede ugrastigi
problemlerden daralmis ve yorulmus olmasidir. Kisi bu evrede isine dair ilk evrede
gosterdigi c¢abayr gosteremez, bunun nedeni de sahip oldugu enerji Seviyesinin
azalmasi, motivasyonu diismesi, isine dair beklentileri acisindan hayal kirikliklar
yasamasi ve isinden uzaklasmasidir. Kisi bu asamada oncelikli olarak daha ¢ok para
kazanmak, daha iyi bir yasam siirdiirmek, bos vakitlerini daha 1yi gegirmek seklinde is

dis1 faaliyetler ile ilgilenmektedir (Ozkan, 2012; Polatg1,2007).
3. Engellenme (Frustration) Donemi:

Kisi meslegine devam edip edemeyecegini bu evrede diisiiniir. Siire¢ i¢erisinde
kisi, meslegiyle ilgili hedeflerini yerine getirmesinin engellendigini hisseder. Kisi bu
evrede iki degisik durumla kars1 karsiya kalabilir; kisinin hizmet ettigi miisterilerinin
ihtiyaclarmi yerine getiremeyerek engellenmesi birinci durumken, ikincisi durum ise
kisinin hizmet ettigi miisterilerin ihtiya¢larin1 gidermek adina kendi ihtiya¢larin1 yok

saymasidir (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007).

4. Duygusuzlasma, Ilgisizlesme (Apathy) Dénemi:
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Duygusuzlagsma asamasi, engellenmeye karsi kullanilan dogal bir savunma
mekanizmasidir. Isten duygusal anlamda uzaklasma, inanglarin hepsinin tiikkenmesi,
umutsuzluk, ise vaktinden sonra gelme, miisterilerle goriismeleri kisa tutma, calisanda
teslim olmus, her seyden kopmus bir goriintii, robotlasma ve siradan seylerin korunmasi

tipik semptomlar1 arasindadir (Ozkan, 2012; Polatc1,2007).

2.2.3.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Tilikenmislik Pines ve Aronson (1988: 9)’a gore, kisileri duygusal acidan siirekli
tilkketen durumlarin; kiside neden oldugu duygusal, fiziksel ve zihinsel bitkinlik
durumudur. Bu boyutlara gore fiziksel agidan bitkin olma yorgunluk, enerjinin bitmesi
ve giigsiizliigii; duygusal agidan bitkin olma garesiz kalma, umutsuzluk, kendini verme
duygusu ve hayal kirikligini; zihinsel agidan bitkin olma yararsiz hissetme, kendini

degerli gormeme hislerini barindirmaktadir (Basol ve Aydin, 2009).

2.2.3.4. Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman (1982) tilkenmisligi, olayin strese neden olma derecesi,
hissedilen stres seviyesi, strese karsi verilen tepki ve bu tepkinin neticesi olarak
tanimlamislardir ve bu dért evrede gerceklesmektedir. Bu evreler sunlardir (Ozkan,

2012; Polat¢1,2007).

1. Durumun Strese Gotiirme Derecesi: Stresin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda
iki onemli sebep vardir. Kisinin yeteneklerinin, hissedilen veya asil orgiitsel istekler
karsisinda eksik kalmasi bu sebeplerinin birincisidir. Kisinin icra ettigi isgin, isteklerini,
gereksinimlerini ve degerlerini giderememesi durumu ise bu sebeplerin ikincisidir

(Ozkan, 2012; Polat¢1,2007).

2. Algilanan Stres Diizeyi: Ilk evreden bu evreye gegmek yalnizca mevcut strese
degil, ek olarak rol-orgiit degiskenleriyle, kisilerin kisilikleriyle ve altyap1 6zellikleriyle
de iliskilidir (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007).
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3. Strese Verilen Tepki: Strese yanit olarak bu evrede psikolojik, fizyolojik ve
davranigsal olmak iizere ii¢ temel tepki yer alir. Kisinin kigisel ve oOrgiitsel

degiskenlerine gore bu tepkilerden biri ortaya ¢ikar (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007).

4. Strese Verilen Tepkinin Sonucu: Bu evrede kisinin yasadigi stres neticesinde
isinden tatmin olma veya isini yapmasinda degisimler olabilir, fizyolojik ve psikolojik
acidan rahatsizliklar olusabilir, kisi isinden istifa etme veya kovulma durumuyla
karsilasabilir. Stresin, ¢ok yonlii kronik duygusal olmasi durumunda kisi tiikenmislik ile

kars1 karsiya kalir (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007).

2.2.3.5. Meier Tiikenmislik Modeli

Bandura (1993)’ya gore kisi eger hedeflerinin bilincinde ise, kendi hayatlarina
etki eden olaylara kars1 kontrol sahibi olabileceklerini fark ederek bunun adina harekete
gectiklerini belirtmistir. Meier’in gelistirdigi tiilkenmislik modelinde degisik boyutlari
kapsayan yeni bir yaklasimdan so6z edilmektedir (Ozkan, 2012; Polat¢1,2007). Meier
(1983) tiikenmisligi, kisinin isiyle alakali olumlu pekistirici isteginin ¢ok diisiik, ceza
isteginin ¢ok yiiksek bulundugu; ek olarak da kisinin mevcut olan pekistiricileri kontrol
altinda tutabilme yoniindeki isteklerinin ve pekistiricileri kontrol altinda tutmak
amaciyla ihtiya¢ duyulan davranislar1 yapmayla alakali bireysel yeterlilik isteklerinin az
oldugu anlardaki, tekrarlayan meslek hayatlarinda olusan bir olgu olarak tanimlamustir.

Meier bu modeli dért evreye ayirmustir (Ozkan, 2012; Polatg1,2007).

1. Pekistirme Beklentileri (Reinforcement Expectancies): Bireyin sakli ya da
actk hedeflerini is ortammin giderip gidermeyecegi ile ilgili seyler bu beklentiler

arasindadir.

2. Sonug¢ Beklentileri (Outcome Expectancies): Bu tarz beklentiler bir takim
neticelere neden olan davranislar ile iliskili betimlemelerden meydana gelmektedir. Bir
takim neticelerin arzulanan hedeflere ulasilip ulasilmadigini pekistirme beklentileri
aciklarken, hangi davranislara o neticeye ulasmak adina ihtiya¢ duyuldugunu ise sonug

beklentileri agiklar.
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3. Yeterli Olma Beklentileri (Self-Efficacy Expectancies): Istenilen neticeyi
olusturacak verimli davraniglart icra etmekteki bireysel yeterliligi bu terim

acgiklamaktadir.

4. Baglamsal Bilgi Isleme / Davramislart Anlamlandirma Siireci (Contextual
Processing): Tiikenmislik yaklasgimindaki bu evre en genis kategorisi olan evredir.
Kisinin sosyal gruplar, orgiitsel olusumlar, 6grenme sekilleri ve bireysel inanglari
seklindeki bilgi isleme, yani davranislari agiklama evrelerinin bulundugu siire¢

baglamsal bilgi isleme siirecidir.

2.2.3.6. Maslach Tiikenmislik Modeli

Bu model bazi literatiirlerde “cok boyutlu tiikkenmislik modeli” veya “ii¢ boyutlu
tilkenmislik modeli” seklinde de isimlendirilmektedir. Maslach’a gore tiikenmislik,
kisinin isi dolayisiyla bir ¢cok duygusal isteklere maruz kalmasi ve devamli olarak baska
bireylerle yiiz ylize calismasi sonucunda kiside fiziksel agidan bitkinlik, yorgunluk,
caresiz olma ve umutsuzluk duygularmin goriilmesi, bunlarin yasamina ve baska
bireylere kars1 olumsuz sekillerde yansimasi ile ortaya ¢ikan bir sendromdur (Maslach
ve Jackson, 1981; (Ozkan, 2012; Siirgevil, 2005; Silig, 2003). Maslach’in ortaya
koydugu bu tiikenmislik modelinde {i¢ boyuttan s6z edilmektedir (Sahinoglu, 2010).
Maslach’in olusturdugu tiikkenmisligin bu {ic boyutu hakkinda diger arastirmacilarda
hemfikirlerdir (Otacioglu, 2008; Sahinoglu, 2010).

Maslach gelistirdigi tiikenmislik modeli duygusal agidan tiikenme, duyarsiz
olma ve bireysel basarida azalmadan olusan {i¢ bilesenli bir psikolojik sendromdur.
Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI) sayesinde bu ii¢ boyutu gdz Oniine alarak
tikenmisligi 6lcen Maslach, tiikenmisligin bir siire¢ oldugunu ve farkli fonksiyonlari
kapsadigini belirtmistir. Tek bir puanla tiikkenmisligin 6l¢iilememesinin nedeni budur

(Ozkan, 2012; Sahinoglu, 2010; Polat¢1,2007).

2.3.4. Tiikenmislik Sendromunun Boyutlar

Christina Maslach ve arkadaslarinin gelistirdigi tiikenmislik modeli ¢agimizda

en c¢ok kabul edilen tiikkenmislik agiklamasi ve en yaygin kullanilan tiikenmislik
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modelidir (Kafadar, 2014). Tikenmiglik Maslach tarafindan ii¢ boyutlu bir kavram
seklinde incelenmistir. Tiikenmigligin bu ii¢ boyutu bu kisimda ayrintili bir sekilde

incelenecektir (Ozdevecioglu ve ark., 2014, Ozler ve Ozg¢ar, 2014)

2.3.4.1. Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion) Boyutu

Kisinin kisisel stres seviyesi bu boliimde ele alinmaktadir (Tiirkgarpar, 2013).
Tiikenmisgligin temeli olan duygusal tilkenme ayn1 zamanda tiikenmisligin en 6nemli

boyutudur ve belirtileri nettir (Dursun, 2015, Ozler ve Oz¢inar, 2014)

Birey baska kisilerle bire bir yogun bir sekilde ¢alismasinin sonucunda kendisini
fiziksel ve duygusal yonden fazlasiyla yorgun ve bitkin bulur (Ozkan, 2012). Duygusal
titkenme bu gibi durumlarda bir tepki olarak olusmaktadir (Kafadar, 2014).

Is yiikiiniin fazla olmasi, is ortaminda yasanan kisilerarasi problemler ve ¢aligma
sartlarinin olumsuz olmasi1 duygusal tilkenmenin asil sebebidir. Kisi eger duygusal
tilkenme yasiyorsa kendisinin yipranmis ve kullanilmis oldugu hissine kapilir (Kafadar,
2014). Kisi tikenmislik sendromunu yasadigi sirada durumunu anlatmak igin
cogunlukla duygusal tiikkenme boyutu ile iligkili belirtilerden s6z eder. Duygusal
tilkenme boyutu, tiikenmigligin boyutlar1 igerisinde en fazla rapor edileni ve en fazla
analiz edilenidir (Tiirk¢arpar, 2013). Tiikenmislik sendromunda tan1 koymak i¢in tek
basina duygusal tiikkenme boyutunun belirtileri yeterli degildir. Kisinin tiikenmislik
sendromunu yasadigindan bahsedebilmek i¢in diger boyutlar ile biitlin olarak duruma

yaklasilmalidir (Ozdevecioglu ve ark., 2014; Dursun, 2015, Ozler ve Ozginar, 2014)

2.3.4.2. Duyarsizlasma (Depersonalization) Boyutu

Duyarsizlagsma tiikenmisligin ikinci boyutudur ve tiikenmislik sendromunun
kisilerarasi iletisim boyutunu igerir (Kafadar, 2014). Maslach ve Jackson(1981)
tilkenmisligin ii¢ boyutu igerisinde duyarsizlasmanin en problemli boyut oldugunu
belirtmislerdir. Tiikenmislikte kisileraras: iliskilerde gerceklesen sorunlar, kisisel bir
sorun olmaktan uzaklasarak, oOrgiitin tamamina yayilan salgin bir hastalik haline

doniismektedir. (Ozdevecioglu ve ark., 2014; Dursun, 2015)
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Birey duygusal acidan bir tiikenmislik yasiyor ise Maslach’in tiikenmislik
modeline gore kendisini baska kisilerin problemlerini ¢6zmede yeterli bulmaz ve
duyarsizlasmayi bir ¢are olarak goriir (Ozkan, 2012; Tiirkcarpar, 2013). Duyarsizlasma,
kisinin meslegi dolayisiyla karsi karsiya kaldigi baska kisilere ve mesle8ine karsi
mesafeli, ketum, insanca olmayan davraniglar gelistirmesidir (Ar1 ve Bal, 2008, Dursun,
2015, Ozler ve Ozgmar, 2014).

Kisinin miisterilerine karst olumsuz davraniglarda bulundugu boyuttur
(Tiirkgarpar, 2013). Bu degisimler bireyden bireye farklilik gosterdigi gibi genel
anlamiyla sunlardir (Ozdevecioglu ve ark., 2014, Dursun, 2015, Ozler ve Ozginar,
2014)

Kisi, isin yapilabilmesi adina is yaptig1 kisilerle iliskilerini gerekli olabilecek
en az diizeye kadar azaltabilir (Ozkan, 2012),

Cevresindeki insanlara kiigiimseyici ve sert davranislarda bulunabilir,
Cevresindeki insanlarin isteklerini ve 6nerilerini gormezden gelebilir,

Kisi, miisterilerine insan muamelesi yapmayip, onlari nesne olarak gorebilir,
Isverenlerine karsi1 soguk, alayci ve mesafeli yaklagimlarda bulunabilir,

Cevresindeki insanlarin ona her an bir kotiiliik yapabilecekleri hissinde

olabilir,
Kisi umursamaz ve sert davraniglarda bulunabilir,

Kisi, diger bireyleri kendisine gore gruplara ayirarak, onlara siradan kaliplar

icerisinde davranislar sergileyebilir.

Kisi eger duyarsizlasmis ise yasaminin diger bireylerce yonetildigi ve bu kisileri
hayatindan uzaklastirarak tek olmasi gerektigi hissine kapilir (Ozdevecioglu ve ark.,
2014; Ozkan, 2012). Duyarsizlasma, kisinin bir bakima kendisini tiikenmislik ve hayal
kirikliklarindan koruma ve o anki psikolojik streslerinden bilingli olarak kaginmak igin

uyguladigi bir savunma seklidir (Tiirkgarpar, 2013).
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2.3.4.3. Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment, Self-Efficacy) Boyutu

“Kigisel Basarida Diisme” ya da “Dislik Kisisel Bagsar1 Hissi” seklinde de
isimlendirilen “Kisisel Basar1” teriminin boyle kullanilmasmin sebebi tiikenmisligin
oldugundan s6z edebilmek icin Oncelikle kisisel basar1 seviyesinin diisiik olmasinin
lazim olusudur (Tiirkcarpar, 2013). Maslach bireysel basarinin, problemi basarili bir
sekilde ¢ozmek ve kendini yeterli gormek oldugunu belirtmistir, bireyin kendisini isinde
yeterli bulmamasini ve basarili gérmemesini ise kisisel bagarinin diismesi kavram ile
aciklamistir (Ozkan, 2012). Diisiik kisisel basar1 diisiincesi tiikenmisligi olusturan bir
boliimdiir ve genellikle oteki iki boyutun bir neticesi olarak ortaya ¢ikar. Duygusal
acidan tiikenme ve duyarsizlagsmaya sebep olan Orgiitsel sartlar, bu yaklasima gore bir
zaman sonra calisanlarin verimliligine ve islevine olumsuz yonden etki eder

(Ozdevecioglu ve ark., 2014; Ozler ve Ozginar, 2014)

2.3.5. Okul Tiikenmisligi ve Yapilan Arastirmalar

Is ile ilgili bir fenomen olarak agiklanan tiikkenmislik sendromunun &grencilerde
de olup olmayacagiyla iligkili tartigmalar gergeklesmistir. Ogrencilik bir meslek tarzi
olarak goriilmese dahi, 6grencilerin ders gormesi, dersinin islevlerini gerceklestirmesi,
sinavlardan basarili bir sekilde ge¢mesi ve meslegi i¢in karar vermesi gibi en temel
islevleri “is” olarak degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak gelismesi i¢in verilen 6devleri,
ergenlik ozellikleri, yasit ve aile iligkileri, sinav siireci, kariyer istekleri 6grencilerde

yogun bir baski olusturmaktadir (Capri ve ark., 2011; Oztan, 2014).

Ogrencilerden goriilen tilkenmislik okula devam etmeme, derslere diisiik
motivasyonla katilma, okulu terk etme oraninin fazlaligi seklinde bazi sonuglara neden

olmaktadir (Bas, 2012).

Okul tiikenmisligi esasinda iki kategoride incelenebilir. Is hayatinda kullanilmak
igin olusturulmus araglarin okula uyarlanmig hallerinin kullanildig1 ¢aligmalar bu
kategorilerden birincisini olusturur. Okulda tiikenmislik sendromunu 6lgmek igin
olusturulan araglar kullanilarak icra edilen caligmalar ise ikicisini olusturur. Okul
tiikkenmisliginin tespit edilen boyutlar1 ilk kategoride bulunan caligmalarda is hayatina

dair tespit edilen tiikenmislik boyutlariyla tamamen aymi Ozellikleri tagimaktadir.
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[Ikdgretim ikinci kademe ve ortadgretim talebeleri olarak iki farkli grup igin farkli farkli
olusturulmus araglar ikinci kategoride bulunan c¢alismanin sonucunda okul
etkinliklerinin neden oldugu tiikenmislik, ailenin neden oldugu tiikkenmislik, okula kars1
yeterli olmama hissi, okula duyulan ilginin yitirilmesi seklinde agiklanmistir.
Ortadgretimlerin yasadiklar: tilkenmiglik boyutlari, okula duyulan ilginin yitirilmesi,
ders calismanin neden oldugu tilkenme, ailenin neden oldugu tiikenmislik, 6dev
yapmadan kaynaklanan tiilkenme, okula karsi yeterli olmama hissidir (Erturgut ve

Soysekerci, 2010).

Okulda gelisden tiikenmisligi degerlendirmek igin faydalanilan boyutlar
sunlardir: “Okul Etkinliklerinden Kaynakli Tiikenmislik” (OEKT), okul ile ilgili
derslerle ilgilenme, 6devleri eksiksiz yapma ve sinav olma seklinde etkinliklerin neden
oldugu Ogrencilerde goriilen yorgunluk, bitkinlik hisleri ve etkinlikler i¢in olusan
anlamsizlik hissini igerir. “Aileden Kaynakli Tikenmiglik” (AKT), okula dair
konulardaki ailenin davraniglarinin neden oldugu Ogrencilerde goriilen yorgunluk,
gerginlik, bitkinlik ve psikolojik yikilma hissini igerir. “Okulda Yetersizlik” (OY),
okulda ve okula dair etkinliklerde 6grencilerin yasadiklari yeterli olmama hissini igerir.
Okula Ilgi Kayb1”(OIK), okul ile ilgili dgrencilerin sevgisizligini, ilgi azligini, okulu
eglenceli bulmamalarini ve kendilerini okulda mutlu hissetmemelerini icerir (Aypay ve

Eryilmaz, 2011).

2.3. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Yasam siirecinde karsilastigimiz stresli olaylar, ruhsal bozukluklarin yani sira
fiziksel hastaliklarin da temel sebeplerinden sayilir. Kisiler ayni sekil olayla karsilagsa
dahi stresli yasam olaylarina olan uyumlarmin zorluk dereceleri farklilik gdsterir.
“Psikolojik dayaniklilik” (psychologicalhardiness) terimini 1970°1i yillarin bitmesine
yakin Chicago Universitesinden Kobasa (1979), yasamdaki stresli olaylar ya da hastalik
baslangiciyla karsit karsiya gelindiginde bir diren¢ kaynagi olarak faaliyet gosteren
kisilik 6zellikleri seklinde aciklamistir. Kobasa (1979), strese dayanikli bireylerin hayat
karsisinda, bir takim tipik tutumlar sergilediklerini belirtmistir. Bu tutumlarin bazilar

sunlardir; (a) degisime acik olma, (b) yapilan isin ne oldugu fark etmeksizin kisinin
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kendini o ise verebilmesi ve (c) kisinin olaylarin kontroliiniin elinde bulunduguna

inanmasidir (Kurt, 2011; Gokmen, 2009).

Kobasa (1979)’ya gore zengin, farkli ¢ocukluk deneyimleriyle olusan kararlh
kisilik yapilarina psikolojik dayaniklilik denir. Funk (1992) ise psikolojik dayanikliligi
yasamdaki stresli olaylar karsisinda kiginin saglikli kalmasini saglayan bir kisilik
ozelligi olarak tanimlamistir. Kobasa ve arkadaslar1 (1982) psikolojik dayanikliligi olan
kisilerin daha az rahatsizlandiklarin1 séylemislerdir ve bu bireylerde stresli yasam
olaylarin1 kisisel gelisim ve biiyiime i¢in firsata cevirme yeteneklerinin oldugunu
eklemisglerdir. Maddi ve Kobasa (1979)’ya gore de dayanikli kisilerde stres ve iizlintiiyii
firsata ¢evirme yetenegi vardir (Ugar, 2014).

Klag ve Bradley (2004)’e gore, stresin neden oldugu olumsuz etkileri azaltan ve
ayn1 zamanda hastaliklara sebep olan organizmik gerginligi engelleyen kisilik 6zelligine
psikolojik dayaniklilik denir. Bireyin eger dayaniklilik diizeyi yiiksek ise glinliik
aktivitelerini yeri getirerek hayatini devam ettirdigi gibi ayn1 zamanda karsilastigi ani
degisiklikleri de firsata ¢evirerek gelisimi i¢in kullanir. Ama bireyin dayaniklilik diizeyi
yiiksek degilse kisi yasamdan kopar, dissal kontrol odagi ile ani degisimlere, gelisimlere
kars1 direngli olur (Kurt, 2011).

Gentry ve Kobasa (1984) psikolojik dayanikliligin stresin neden oldugu negatif
etkileri tiikketen ve ayni zamanda rahatsizliklara sebep olan organizmik gerginligi de
engelleyen bir kisilik 6zelligi oldugunu sdylemislerdir. Psikolojik dayanikliligi Kobasa,
Maddi ve Khan (1982) de benzer olarak strese diren¢ kaynagi olan etkin bir kisilik
ozelligi oldugu seklinde acgiklamislardir. Teorik perspektiften degerlendirildigi zaman
dayaniklilik, strese neden olan olaylarla karsilasildigi zaman diren¢ kaynagi olarak
gorev yapan kisilik 6zellikleri arasindadir. Hunter (2001) ise psikolojik dayaniklilig
genel itibariyle bir basar1 ya da uyum saglama siireci seklinde tanimlamistir. Bu agidan
bakildig1 zaman psikolojik dayanikliligin bireyin etrafinda gelisen bir tehdit, dram,
ailevi problemler, is yerinde olan problemler, ciddi saglik sorunlari, maddi sikintilar
seklinde ciddi problemlerle karsilagan bireyin bu durumlara uyum saglama siireci
oldugu soylenebilir. Psikolojik dayanikliligin Nevid (2009)’e gore ise bir igsel kontrol
odagi ve ayni zamanda stresle basa ¢ikmayr artiran oOzelligi vardir. Psikolojik

dayanikliligin Bartone, Roland, Pcicano ve Williams (2008) gore de stresle basa
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cikmayr artiran bir Ozelligi vardir. Holohan ve Moos (1985)’a gore psikolojik
dayaniklilik, fiziksel ve psikolojik problemlerle karsilagan bireyin bu duruma uyum
saglamasidir. Psikolojik dayaniklilik Maddi ve Kahn (1982) gore ise bireyin strese
neden olan olay karsisinda diren¢ kaynagi olarak gorev yapan kisilik 6zelliklerinin bir
pargasidir. Bagka bir yaklasima gore ise psikolojik dayaniklilik, bir ¢cocugun stresle ne
sekilde basa ¢iktig1 ve travmadan ne tiir bir yolla kurtuldugu/ sagligina kavustuguyla

iliskilidir (Aydogdu, 2013).

Dayaniklilik terimini Richardson (2002), 6nerisini yaptig1r metateoride {i¢ boyuta
ayrrmigtir. Bunlardan ilk boyutta psikolojik saglamlik 6zellikleri olarak adlandirilan
riskleri engelleyici faktorler bulunur ve bu faktorler listelenir. Psikolojik saglamlik
stireci olarak adlandirilan kisinin yasadigi olumsuz olaylarla bas edebilme sekillerinin
bulundugu ikinci boyut bunlara ek olarak birinci boyutta aciklanan ve listelenen
ozelliklerin gelistirilmesini de kapsar. Ugiincii boyutta ise kisinin travmatik
tecriibelerinin ardindan, bu tecriibe sayesinde kendini gergeklestirmeye dogru adim
atmast bulunur, bu boyut bunlara ek olarak dogustan gelen saglamlik olarak da

tanimlanabilir. (Stizen, 2015).

Psikolojik dayanikliligin literatiirde birgok farkli agiklamasi bulunur, bunlarin

ortak yanlart:

Dayaniklilik, bireyin belirli 6zellikler igerisinde genis c¢evrelerinde oynadigi

karisik ve karsilikli oyun seklidir.

- Dayaniklilik, kisinin bas edebilme yetenegiyle stres arasindaki dengeden

meydana gelir.

- Coklu strese neden olan hayattaki olaylardan meydana gelen risk faktorlerinin
ve riskin neden oldugu negatif etkileri dindiren veya azaltan koruyucu

faktorlerin psikolojik dayaniklilik tizerinde etkisi bulunur.
- Dinamik olan dayaniklilik ayn1 anda yasam baglamina da bagli durumdadir.

- Dayaniklilik, gelisimsel oldugu gibi ayni zamanda basarili olma halinde,

bireyin yeteneklerini gliglendirmesine yardimect olur.

23



- Dayaniklilik, hayat siirecinde bulunan gecislerindeki faktorler arasinda en

onemli olanidir (Eminagaoglu, 2006).

2.3.1. Psikolojik Dayamiklihigin Boyutlari

Psikolojik dayanikliligi Sezgin (2012)’e gore, diger arastirmacilar degisik
sekillerde boyutlandirmistir. Crowley ve arkadaglar1 (2003) psikolojik dayaniklilig: {i¢
boyutlu olarak agiklarken, bes boyutlu olarak ise Fribog ve arkadaslart (2005)
aciklamisladir. Bu arastirmada Crowley ve arkadaglarinin (2003) agiklamaya ¢alistigi tic
boyutlu yaklagim ele alinmistir. Baglanma, kontrol ve giiglik bu {ic boyutu
olusturmaktadir. Yasanilan durumlarla veya mevcut durumlarla ilgili algiyr degistiren
bu boyutlar ayn1 zamanda stresi hafifleterek bilissel degerlendirmeyle bas edebilmeye
etki ederek stresli yasam olaylarimin neden oldugu negatif etkinin azalmasini saglar

(Budak, 2015).

Psikolojik dayaniklilik, birbirleriyle iligkili olan ‘Baglanma, Kontrol ve Meydan
Okuma’ inanglarmin birlesimi sonucu meydana gelir. Stres yaratan durumlarda
olusabilecek riskleri firsatlara  doniistiirebilecek cesaret ve motivasyonun
gerceklesmesinde bu ii¢ bilesenin etkisi bulunur (Tekin, 2011). Motan (2002)’a gore
kisinin psikolojik dayanmikliligr yiiksek ise hayatini ya da isini yliksek derecede anlamli
gorlr, olaylar1 kontrol altinda tutar, olusacak sonuglara etki edebilme inanci bulunur ve
hayat siirecinde gergeklesen degisim ve miicadeleye karsi on yargili olmaz (Kilig,

2014).

2.3.1.1. Kontrol

Bireyin davranis ve hareketlerindeki igsel hallerini, davranislarini; o anki sartlara
etki ederek ve istedigi neticelerin olusmasini saglamak amaciyla Tekin (2011)’e gore
kontrol boyutu meydana gelir. Bundan dolay:1 yiiksek kontrollii bireylerde, ¢evresel

sartlar1 ve bunlarin neden oldugu olaylara etki edebilecek giiclii bir inang vardir.

Hayat siirecinde karsilasilan zorluklara karsi caresiz kalmak yerine olaylarin
neticelerine etki edebilme inancina denetim denir ve temelinde basari egilimli olma,

karar verme yetenegi, bireysel ozgiirliik gibi 6zellikler vardir (Kamya, 2000). Kontrol
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boyutu, dayaniklilik kavrami igerisinde, pasif olmaya karsi bir durus olarak bulunur

(Yalgin,2013).

2.3.1.2. Baglanma

Durak (2002) baglanma boyutunu, kisinin yasamin her aninda her sekilde
icerisinde bulunmas1 ve hayatlarinda karsilastiklar: olaylarin disinda kalmamasi olarak
aciklar. Baglanma, yasamdaki biitliin olumsuz olaylara ragmen hayata iyimser
bakabilmeyi, amaca ulasmak igin yaptiklarinda kararli olmayi, hayatlara
yabancilagsmaktan ziyade bu olaylar1 ilging hale getirme ugrasini igeren kisisel
ozelliklerdir. Kisiden yasamini ve amaclarim1 anlamli olarak gormesi ve bagliliginin

neticesinde de yapabildiginin en iyisini yapmasi beklenir.

Baglanma kavramini Kamya (2000), bireyin kendini bir meslege, hayata ya da
hedefe baglamasimi kapsayan giiglii bir kendini verme realitesi olarak agiklamistir.
Yasama Kars ilgili olma, kendine giivenme, duygusal a¢idan destekte bulunulmasina ve
destek vermeye yatkin olma, kendi ilkelerinin ve gayelerinin bilincinde olma ile
meydana gelen bu realite aym1 zamanda durumlarda farklilik oldugu zamanlarda
baglanma durumunun da yeniden degerlendirilecegini soyler. Kisinin eger baglanmasi
yiiksek ise kendileriyle etrafindakileri ilging ve vakit ayirmaya deger olarak hissederler

ve yaptiklar her seyde anlamli bir seyler bularak meraklarini tatmin ederler.

2.3.1.3. Meydan okuma

Gokece (1993) meydan okuma boyutunu, kisinin kendi igerisinde olaylari,
iligkileri, sorunlari, avantajlart bir tehdit olarak gérmemeyi, baglanma ve kontrol
boyutlarinin kullanimini bulundurmasi olarak agiklamistir. Bireyin ne zaman beklemesi
gerektigini ve durumu dnemsememesi gerektigini bilme olanagi baglanma ve kontrol
boyutlarmin kullanimi sonucu gergeklesir. Kisinin olaylar karsisinda hatalar1 bireysel
olarak degil hatalar1 hata seklinde gormelerini saglayan boyut meydan okumadir (Kilig,
2014).
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2.3.2. Psikolojik Dayamikhligin Sonuclari ve Dayamikh Kisilerin Ozellikleri

Dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler Luthans ve Youssef (2004)’e gore,
negatif sartlarda dahi tekrardan kendileri olabilmeyi ve asil durumlarina donebilen
kisilerdir ve bu kisiler siiregten 6nceki kendilerinde bulunan performansin da iistline
cikarak hayatlarina yeni manalar ve degerler katabilirler. Psikolojik dayaniklilik, stresli
yasam olaylariyla karsilasildigt zaman, kisinin kendini toparlamasindaki en Onemli
unsurdur (Terzi, 2008). Yasanilan olaylara veya o anki durumla ilgili algiy1 degistirerek
stresin etkisini azaltan sey Sezgin’e gore (2012), dayanikliligin baglanma, kontrol ve
giicliik boyutlaridir ve stresli yasam olaylarinin neden oldugu olumsuz etkilerin
azalmasinda da biligsel degerlendirme ve basa edebilme yollar1 araciligiyla yardimda
bulunur. Psikolojik dayanikliligi Jacelon (1997), stresin neden oldugu negatif etkileri
bitirmeye calisan ve uyumlulugu onaylayan bir kisilik 6zelligi olarak agiklamistir.
Harrison ve digerlerine gore dayanikliligin bu 6zelliginin neticesinde de bireylerin
psikolojik sorunlart azalir ve daha saglikli olmalarini saglayan kisisel bir o6zellik
meydana gelir. Dayanikliligin boyutlar1 olan baglanma, kontrol ve giigliikk bireylerin
strese neden olan kaygilarinin azalmasini saglar. Dayanikliligin o6rgiit yoniinden
bakildiginda isi yapanlarin stres ve mesleki tiikenmislik tarzindaki problemleriyle basa
cikmalarinda yardimci oldugu ve is hayatinin kalitesinin arttirdigi sdylenebilmektedir
(Budak, 2015).

Kislerdeki yiiksek psikolojik dayanikliligin temel 6zelliklerini Haynes (2005), {i¢
basliga ayirmistir: a) Sosyal b) Duygusal c¢) Bilissel/ Akademik 6zellikler.

A) Sosyal ozellikler

1) Arkadas edinebilme becerisi

2) Olumlu iliskilerde bulunarak ilerletme becerisi
3) Etkili iletisim becerisi

4) Gerektigi zaman yardim ihtiyacin1 giderebilme becerisi olsa dahi yardim

istemede isteksiz olma
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B) Duygusal Ozellikler

1) Oz-yeterlik duygusunun kuvvetli olmasi

2) Ozgiivenin yiiksek olmas1

3) Oz-sayginin yiiksek olmasi ve kendini kabul edebilme
4) Duygularini kontrol edebilme ve farkinda olma

5) Yeni olusan olaylara karsi kolay uyum saglayabilme
6) Kaygi ve sinirlandirilmaya dayanabilme giicii

C) Bilissel/Akademik Ozellikler

1) Basar1i motivasyonunun yiiksek olmasi

2) lleriyi diisiinerek planlama becerisi

3) Stresin ve travmatik olaylarin neden oldugu problemlerle mantikli yollarla

miicadele edebilme
4) Digsal yiiklemelerden ziyade igsel yiiklemeleri degerli gérme
5) Cevresine yarar saglayacak sekilde onlart motive etme ve harekete gecirme

Giirgan(2006) dayanikli bireylerin kisilik 6zelliklerini; i¢ten denetimli, problem
¢ozme becerisi olan, iletisimi giizel, 6z sayg1 diizeyi yiiksek, olumlu benlik tasarimi
olan, sorunlar karsisinda direnen, miicadele icinde olan, ic¢sel yiiklemeler yapma

becerisine sahip olan kisiler olarak agiklamistir (Y1ldirim, 2014).

2.3.3. Psikolojik Dayanikliigin Gelisiminde Risk ve Koruyucu Faktorler

Fraser ve John (2006)’a gore, psikolojik dayanikliligin olmasi i¢in ilk olarak
bireyin maruz kaldig: riskler bulunmalidir ve bu risk faktorlerinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasimi veya yok edilmesini saglayacak koruyucu faktorlerin olmasi lazimdir.

Psikolojik dayanikliligin olmasi i¢in gerekli 6nkosul risk faktortidiir. Koruyucu faktorler
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ise Ramirez (2007)’e gore risklerin ve kotii sartlarin olumsuz etkilerini azaltan veya yok
eden faktorlerdir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde Haase (2004)’a gore bulunan bazi
ortak risk faktorleri ve koruyucu faktorler; kisisel, ailesel ve c¢evresel faktorlerdir. Bu
ticlii siniflama, risk faktorlerinden bahsedildiginde ve koruyucu faktorler ele alindiginda

gecerliligini korumaya devam eder (Kilig, 2014).

2.3.3.1. Risk Faktorleri

Giirgan (2006) zorluk, problem, tehlike ve tehdittin risk oldugunu sdylemistir.
Cogunlukla risk kisilerden ziyade belirli gruplar kapsar. Risk faktorleri, olumsuz bir
neticenin meydana gelme durumunu artiracak veya olabilecek bir sorunun olugmasina

sebep olacak etkilerdir.

Kisideki olumlu gelismeleri ve neticeleri psikolojik dayaniklilik kavrami igerir,
kiginin suan karsilagsmadigi biitiin olumsuz neticeler ise risktir. Risk, meydana
gelebilecek olumsuz neticeleri 6ngoéren bir farklilik olarak, negat,f yasam olaylarini

ifade etmektir (Ttimlii,2012).

En az ¢ocuk sayisinin dort oldugu kalabalik ailede bulunma, ruhsal veya kronik
bir rahatsizlig1 bulunan anne baba, madde kullanan ya da sug islemis anne baba, evlatlik
alma, anne babanin ayrilmasi, tek ebeveyne sahip olma, aile i¢inde siddet gorme, zay1f
ve yetersiz aile iligkiler1 ise ailesel risk faktorlerindendir (Karairmak ve Sivis-

Cetinkaya, 2011).

Sosyo-ekonomik durumun diisiik olmasi, fiziksel ve cinsel ag¢idan suistimal,
evsizlik, beslenmenin yetersiz olmasi, akran desteginin olumsuz olmasi ve toplum

tarafindan siddet gérme, sosyal afetler gibi faktorler ise cevresel risk faktorlerindendir.

2.3.3.2. Koruyucu Faktorler:

Kili¢ (2014), bir yandan sorunu meydana gelmeden once fark ederek Onlem
almayr ve sorunlu bir durumun meydana gelmesini 6nlemeyi saglayan koruyucu
faktorlerin varligin1 baska bir yandan ise bulunan problemin yarattig1 etkiyi azaltarak

kisinin duygusal ve fiziksel iyi olmasini arttiracak hareketleri, degerleri ve bilgileri
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kuvvetlendirmesini saglayarak sorunlar karsisinda ayakta kalmasini saglayan faktorler

olarak agiklamistir.
Stresle karsilasan bireyi koruyan bu faktorlerin kokenini bireydir.

Bireysel koruyucu faktorler: Zeka ile bilissel alanin islevi, pozitif akademik
benlik, benlik saygisinin yiiksek olmasi, gelecek adina program yapma ve olumlu olma,
kendi hayatina dair kontrol sahibi olma ve etkili sorun ¢ézme yeteneginin bulunmasi,

sorumluluk ve yardimseverlik duygusu bu faktorlerden bazilaridir.

Ailesel koruyucu faktorler: Pozitif anne-cocuk iliskisi, ¢ocuga dair gelecek
beklentilerinde ailenin pozitif bir tutum sergilemesi, aileyle beraber yasama, anne ve

babanin iyi egitimli olmasi bu faktorlerden bazilaridir.

Cevresel koruyucu faktorler: Bu faktorler arasinda; yetiskin biriyle olumlu bir
iliski icerisinde olma, toplum tarafindan olumlu bir destek alma, okul iligkilerinin
olumlu olmasi, arkadas desteginin olumlu olmasi ve rol modelinin olumlu olmasi

sayilabilir (Yildirim, 2014).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, tiniversiteli 6grencilerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile erken
donem uyumsuz semalar1 arasindaki iliski bazi degiskenlerin etkisi kontrol edilerek
incelenmistir. “Tarama Modeli” olarak tasarlanan bu g¢alisma bulunan durumu tespit
etmeye yonelik betimsel bir arastirma olup arastirmada anket-survey yontemi
kullaniimistir. Onceden ya da su an bulunan bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi
hedefleyen arastirma yaklagimina tarama modeli denilmektedir. Caligmanin konusu, kisi
veya nesne, kendi sartlari igerisinde ve oldugu gibi aciklamaya cabalar. Calisma ankete

dayanan veriler lizerinde yiiriitiilmiis, ilgili alan yazini 1s1ginda yorumlanmastir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evreni Kocaeli’nin Gebze ilgesinde Yyasayan lniversite mezunu
Ogretmen adaylaridir. Arastirmanin 6rneklemi Kocaeli’nin Gebze ilgesinde yasayan 150

tiniversite mezunu 6gretmen adayindan olusmaktadir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Calismaya katilim gosteren aday Ogretmenlerle ilgili demografik bilgileri
iceriginde  bulunduran  “Demografik  Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu formda 6rneklemin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna, egitim
diizeyine, c¢alisip caligmadigina, gelir diizeyine, ka¢ yildir KPSS’ye hazirladigina,
Ogretmen atamalar1 igin KPSS'yi ne diizeyde yeterli bulduguna, giinde ka¢ saat sinava
calistifina, ne tiir liseden mezun olduguna ve KPSS konularinin yaklasik ne kadarina

calistigina iligkin bilgiler bulunmaktadir. KBF Ek 1°de gosterilmektedir.
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3.3.2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklhk Olcegi

Friborg ve arkadaslar1 (2003)’nin olusturdugu Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayaniklilik Ol¢egi(YPDO) nde, bes boyut bulunmaktadir. Olgegin amaci, kisilerdeki
psikolojik dayaniklilik diizeyini 6l¢mektir. 2011 yilinda Basim ve Cetin tarafindan
Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenirlik ¢alismast yapilan YPDO’de, 33 madde
bulunmaktadir. Olgegin belirli bir en diisiik ve en yiiksek puan aralig1 veya kesme puani
yoktur. Puanlarin artmasiyla psikolojik dayanikliliginda arttigi, puanlarin azaldik¢a da
psikolojik dayanikliligin azaldig1 seklinde degerlendirmesi yapilir.

Olgegin kisilerde 6lgmeyi amagladig1 alt boyutlar: sunlardir:

Kendilik Algisi: Kisinin becerilerine giivenme, kendine glivenme, 6z yeterlilik,
gelecegin reel algisi, olumlu bakis agisi, program yapabilme yetenegi, gelecege pozitif

bakmak ve amacg odakli olmak gibi 6zelliklerden meydana gelmektedir.

Sosyal Yeterlilik: Mizah, disa doniikliik, esneklik, dostluk kurmak seklinde

ozelliklerden meydana gelmektedir.

Yapisal Stil: Kisilerin amag odakli, kurallara ve rutinlere bagli, kendi zamanini

ayarlayabilme becerisini ve planli yagsayabilme durumlarini kapsar.

Aile Uyumu: Aile bireylerinde olan ortak zevkler, sadakat, gelecege pozitif
bakis acisi, uyum, paylasilan degerler, aile ile eglenebilme birlikte gilizel vakit

gecirebilme durumlarini kapsar.

Sosyal Kaynaklar: Sosyal destek, aileden olmayan Onemli birinin destegi,
cesaret verme, baglilik hissi, gereksinim halinde yardim etme, takdir gibi durumlar

kapsar.

3.3.3. Tiikenmislik Ol¢egi

“Maslach Burnout Inventory” (MBI)’1, Christina Maslach ve Susan E. Jackson
(1981) gelistirmistir ve 22 sorudan olusmaktadir. Olgekle ulasilmak istenen hedef

kisilerin duygusal olarak ne 6l¢iide tiikendikleri, is hayatlarinda karsilagtiklar kisilere
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ne Olgiide duyarsizlastiklari ve kendilerinin is hayatindaki basarilarint ne sekilde

degerlendirdiklerine iligkin bilgileri 6grenmektir.

Toplam olarak 22 maddesi bulunan 6l¢egin, 3 alt boyutu bulunur. Bu boyutlar ve

hangi sorularin o boyuta ait oldugu sunlardir:

e Duygusal tiikenme (Emotionel Exhaustion) (9 madde): 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14,
16 ve 20. Sorular.

e Duyarsizlasma (Depersonalization) (5 madde): 5, 10, 11, 15 ve 22. Sorular.

e Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment) (8 madde): 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19

ve 21. Sorular.

3.3.4. Smav Kaygis1 Envanteri (SKE)

1979 yilinda Speilberger ve arkadaslarimin gelistirdigi SKE’nin Tiirkce’ye
uyarlanmas1 Necla Oner tarafindan yapilmistir. Bir kagit-kalem testi olan SKE, sinav ve
bununla ilgili negatif duygu ve diisiinceleri 6lger, ilkokul 4. siniftan itibaren tiim 6grenci
ve diger kisiler lizerinde uygulanmasi yapilabilir. Toplam 20 maddeden olusan test
yaklasik 10 dakikada cevaplanir. Kuruntu (Worry) ilk alt boyutudur ve sekiz maddeden
olusur, Duyussallik (Emotionality) ise ikinci alt boyutudur ve 12 maddeden olusur.
Kuruntu, duyussallik ve tiim test puani olmak iizere ii¢ tiirlii puan ¢ikarilir. Envanterin
tim testlerinden alinabilecek toplamdaki en yiiksek puan 80 puandir. Kuruntunun,
duyussalligin ve sinav kaygisinin yiiksekligini, envanterden alinan puanlarin yiiksekligi

belirler (Oner, 1990).

3.4. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZi

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programu ile
arastirmada ulasilan verilerin analizi yapilmistir. Tanimlayici istatistiksel metotlar olan
sayidan, yiizdeden, ortalamadan, standart sapmadan veriler degerlendirilirken

faydalanilmistir.

32



Kuruntu, siav kaygisi, duygusal agidan tiikenme, duyarsizlasma, bireysel basari
hissi, tikenmislik, yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik Olgekleriyle ulasilan puanlarin
normal dagilimda olup olmadigini belirlemek igin gerceklestirilen tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov testi neticesinde 6lg¢eklerin dagiliminin normal dist oldugu tespit
etmistir. Olgeklerin normal dis1 dagilim gostermesi nedeniyle istatistik anlamda yapilan
degerlendirmelerde nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Bundan dolay: niceliksel
olan verilerin kars1 karsiya getirilmesinde iki grup arasindaki farki hesaplarken Mann-
Whitney U testinden, ikiden fazla grup oldugu parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis H testinden faydalanilmistir.

Sinav kaygist ile tiikenmislik ve psikolojik dayaniklilik dlgekleri arasinda olan
iliski Spearman Korelasyon Testi ile hesaplanmistir. Sinav kaygisinin tiikenmislik ile
psikolojik dayanikliliga etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizinden

faydalanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu kisimda KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi, tiikkenmislik
ve psikolojik dayamiklilik Olgekleriyle ulasilan bilgiler ile arastirmacinin hazirladig
genel bilgi formu ile ulasilan bulgular bulunmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen

adaylarinin demografik farkliliklara gére dagilimlarina Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo4.1: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Cesitli Degiskenlere
fliskin Dagilimi (n=150)

Demografik Ozellikler Sayr %
Cinsiyet

Erkek 61 40.7

Kadn 89 59.3
Yas

20-25 yag arasi 31 20.7

25-30 yas aras1 83 55.3

30 yas lizeri 36 24.0
Medeni durum

Evli 42 28.0

Bekar 108 72.0

Brans

Beden egitimi 6gretmeni 24 16.0

Sinif 6gretmeni 45 30.0

Okul 6ncesi 6gretmeni 15 10.0

Rehber 6gretmeni 20 13.3

Diger 46 30.7
Egitim diizeyi

Lisans mezunu 133 88.7

Yiiksek lisans mezunu ve iizeri 17 11.3

Calisma durumu

Calistyor 128 85.3
Calismiyor 22 14.7
Gelir diizeyi
Diisiik 20 13.3
Orta 123 82.0
Yiksek 7 4.7
Kag yildir KPSS hazirlandiklar:
12yl 76 50.7
3-4 y1l 51 34.0
5 yil ve lizeri 23 15.3
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Tablo 4.1°’in devami

Demografik Ozellikler Say1 %
Ogretmen atamalar i¢in KPSS'yi ne diizeyde yeterli bulduklar
Kismen yeterli ve iizeri 23 15.3
Yetersiz 79 52.7
Oldukga yetersiz 48 32.0
Giinde kac¢ saat cahistiklar:
1-2 saat 55 36.7
3-4 saat 73 48.7
5 saat ve iizeri 22 14.6
Ne tiir liseden mezun
Anadolu lisesi 22 14.7
Anadolu 6gretmen lisesi 9 6.0
Diiz lise 83 55.3
Stiper lise 11 7.3
Diger 25 16.7
KPSS konularina yaklasik ne kadarina ¢calistiklari
%0-33 arast 19 12.7
%34-66 aras1 104 69.3
%67-100 aras1 27 18.0

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 150
O0gretmen adaymnin 89’u (%59.3) kadinlardan ve 61’1 (%40.7) erkeklerden olustugu
goriilmiistiir. Aday oOgretmenlerin 83’1 (%55.3) 25-30 yas arasinda oldugu, 108’1
(%72.0) bekar oldugu, 45’1 (%30.0) smif 6gretmeni oldugu, 133’i (%88.7) lisans
mezunu oldugu, 128’1 (%85.3) herhangi bir iste ¢alismakta oldugu, 123’{iniin (%82.0)
geliri orta diizeyde oldugu, 76’s1 (%50.7) 1-2 yildir KPSS’ye hazirlanmakta oldugu,
79’u (%52.7) 6gretmen atamalari icin KPSS'yi yetersiz bulduklari, 73’1 (%48.7) gilinde
3-4 saat sinava hazirlanmakta olduklari, 83’1 (%55.3) diiz lise mezunu oldugu ve 104’1

(%69.3) KPSS konularinin %34-66 arasi ¢alismis oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.2: Aday Ogretmenlerin Smav Kaygisi Envanterinin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Gruba Gore Dagilhim

Ort. ve SS
Kuruntu alt dlgegi 18.16+5.38
Duyussallik alt 6lgegi 28.38+6.46
Sinav kaygisi 6lgegi (toplam skor) 46.54+11.40

Tablo 4.2’de fark edildigi gibi; Ogretmenlerin duyussallik alt olgeginin
ortalamas1 28.38+6.46 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kuruntu alt dlgeginin
ortalamas1 18.16+5.38 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin smav kaygisi dlgeginin
ortalamasi 46.54+11.40 oldugu tespit edilmistir. Og@retmenlerin smav Kkaygisi
olceginden aldiklar1 ortalamaya gore smav kaygis1 diizeylerinin orta oldugu

saptanmstir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar:
Puan Ortalamalarinin Gruba Goére Dagilimm

Ort.ve SS
Duygusal tilkenme alt 6l¢egi 18.65+5.29
Duyarsizlagma alt 6lgegi 6.90+3.53
Kisisel basart hissi alt 6lgegi 16.63+6.78
Tiikenmislik 6l¢egi (toplam skor) 42.19+7.30

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin duygusal tilkenme alt 6lgeginin
ortalamas1 18.65+£5.29 oldugu saptanmugstir. Ogretmenlerin kisisel bagar1 hissi alt
dlgeginin ortalamasi 16.63+6.78 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin duyarsizlasma alt
olgeginin ortalamast  6.90+3.53 oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin  tiikenmislik
olgeginin ortalamasi 42.19+7.30 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin tiikenmislik
olceginden aldiklar1 ortalamaya gore tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu

saptanmistir.
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Tablo 4.4: (:)gretmenlerin Psikolojik ~ Dayamklhlik  Envanterinin  Alt
Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Gruba Goére Dagilimm

Ort. ve SS
Yapisal stil alt 6lgegi 11.44+5.18
Gelecek algisi alt 6lgegi 12.19+£5.95
Aile uyumu alt lcegi 21.63+6.31
Kendilik algis1 alt 6lgegi 18.53+8.46
Sosyal yeterlilik alt 6lgegi 19.70+7.58
Sosyal kaynaklar alt dlcegi 24.56x7.57
Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi (toplam skor) 108.08+34.02

Tablo 4.4’de goriildiighi gibi; 6gretmenlerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginin
ortalamast 24.56+7.57 oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin aile uyumu alt 6lgeginin
ortalamas1 21.63+6.31 oldugu saptanmstir. Ogretmenlerin sosyal yeterlilik alt 6lceginin
ortalamas1 19.70+7.58 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin kendilik algis1 alt 6lgeginin
ortalamast 18.53+8.46 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin gelecek algis alt 6lgeginin
ortalamast 12.19+5.95 oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yapisal stil alt 6lgeginin
ortalamas1 11.44+5.18 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
lgeginin ortalamasi 108.08+34.02 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin psikolojik
dayanikhihik olceginden aldiklar1 ortalamaya gore psikolojik dayamklihk

diizeylerinin orta oldugu saptanmstir.

Bu galismanin temel hedefi ilk olarak “Aday 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
sinav kaygis1 ve tilkkenmislik envanterlerin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.
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Tablo 4.5: Aday Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Smav Kaygisi ve
Tiikenmislik Envanterlerinin alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Erkek 61 18.03 5.89
Kuruntu Kadin 89  18.24 5.03 267450 -154 878
alt olcegi
Toplam 150
Grup N X SS ) Z p
Erkek 61  28.50 6.78
Duyussalhk Kadin 89  28.29 6.28 2687.00 -105 916
alt olcegi
Toplam 150
Grup N X SS ) Z p
Erkek 61 46.54 12.25
§;najkayglsl Kadin 89  46.53 10.86 270050 -054 957
1
0%ses Toplam 150
Grup N X SS U Z p
) Erkek 61  19.98 4.70
Duygusal tikenme 54,y 89 17.74 549 204450 -2.57 .010%**
alt olgegi Toplam 150
Grup N X SS U z p
Erkek 61 7.93 2.92
Duyarsizlasma Kadin 89  6.20 3.74 190000 -3.13 .002**
alt Glgegt Toplam 150
Grup N X SS U Z p
X . Erkek 61 16.31 6.52
Kisisel bagari hissi  goq, 89  16.85 6.99 262150 -356 722
alt lgegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Erkek 61 44.22 6.91
Tiikenmislik olcegi ~ Kadin 89  40.79 7.27 194400 -2.95 003**
Toplam 150
**p<0.01

Tablo 4.5°de fark edildigi gibi; aday 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére kuruntu,
duyussallik, smav kaygist ve kisisel basari hissi oOlceklerinin puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini gérmek igin Mann
Whitney U-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Sirasiyla;
U=2674.50, U=2687.00, U=2700.50 ve U=2621.50 ; p>0.05).

Aday Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve tiikkenmislik 6lgeklerinin puanlari agisindan istatistiksel agidan anlamli
fark yoktur (p<0.01). Duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve tiikenmislik Glgeklerinin

puanlar1 acisindan erkeklerin aleyhine anlamli bir fark bulunmaktadir [Sirasiyla;
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U=2044.50, p=.010; U=1900.00, p=.002 ve U=1944.00, p=.003].

Erkeklerin

kadinlara oranla duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve tiikenmislik seviyelerine

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alismanin temel hedefi ikinci olarak “Aday 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore psikolojik dayaniklilik envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 4.6: Aday Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Psikolojik

Dayamklihk Envanterinin alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann
Whitney U” Testi lle Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
. Erkek 61 10.90 4.69
Yapisal stil Kadin 89  11.82 5.49 242200 -112  0.260
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Erkek 61 11.68 5.82
Gelecek algist Kadn 89 1253 6.04 247150  -937  0.349
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
) Erkek 61 21.31 551
Aile uyumu Kadin 89 2185 6.83 2426.00 -1.10 0.268
alt dlgegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
N Erkek 61  18.03 8.36
Kendilikalgist — aqin 89 1887 8.55 253600 -685  0.493
alt dlgegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
B Erkek 61  18.06 6.86
Sosyal yeterlilik g4 89  20.83 7.88 207450 245  014*
alt dlgegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Erkek 61 22.98 6.67
Sosyal If?xynaklar Kadin 89  25.65 7.98 2061.00 -250 .012*
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
___ Erkek 61 10298  30.06
ESIkOIolJ(ilik"l .. Kadm 89  111.57 36.24 2243.00 -1.80 .071
ayamkhlik 6lgegi
Toplam 150
*p<0.05
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Tablo 4.6’da fark edildigi gibi; aday 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algis1 ve psikolojik dayamiklilik 6l¢eklerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunmadigi
fark edilmistir (Swrasiyla; U=2422.00, U=2471.50, U=2426.00, U=2536.00 ve
U=2243.00 ; p>0.05).

Aday Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar dl¢eklerinin puanlar: yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p<0.05). Sosyal vyeterlilik ve sosyal kaynaklar ol¢eklerinin puanlari agisindan
kadinlarin lehine anlamli bir fark vardir [Sirasiyla; U=2074.50, p=.014 ve U=2061.00,
p=.012]. Kadinlarin erkeklere oranla sosyal vyeterlilik ve sosyal kaynaklar

seviyelerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu calismanin temel hedefi tgilincii olarak “Aday Ogretmenlerin yaslar1 ile
Ogretmenlerin smav kaygist ve tiikenmislik envanterlerinin alt 6lgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.
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Tablo4.7: Aday Ogretmenlerin Yaslarina Goére Gruplarin Smav Kaygis1 ve
Tiikenmislik Envanterlerinin Alt Olg¢eklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd  x2 p
20-25 yas arasi 31 16.83 5.47
Kuruntualt ~ 25-30 yas arasi 83 1915 5.35
olg:egi 30 yas ve lizeri 36 17.00 5.03 2 6.41 .040*
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
20-25 yas aras1 31 27.25 7.32
Duyussallik alt ~ 25-30 yas aras1 83  29.06 5.94
dlcegi 30 yas ve iizeri 36 27.77 6.84 2 297 0226
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yas arasi 31 44.09 12.21
S k 25-30 yas arasi 83 48.21 11.02
oll;l:gvl e 30 yas ve iizeri 36 44.77 11.23 2 428 0117
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yag arasi 31 15.93 4.78
Duygusal 25-30 yas arast 83 19.73 5.33 .
tikenme alt 30 yag ve iizeri 36 1850 4.84 2 132 0001
Olgegi Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yas arasi 31 6.16 3.48
- 7.21 3.55
Duyarsizlasma 25-30 yas aras1 83
alt 6lgedi 30 yas ve iizeri 36 6.83 3.50 2 258 0274
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
20-25 yas arasi 31 17.38 6.60
Kisisel basar 25-30 yas aras1 83 1515 6.65
hissi alt dlgegi 30 yas ve iizeri 36 19.38 6.44 2 967 0.008*
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
20-25 yas arast 31  39.48 8.33
Tiikenmislik 25-30 yas arasi 83 42.10 7.11
dloegi | 30 yas ve iizeri 36 4472 6.01 2 881 0012
Toplam 150

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 4.7°de fark edildigi gibi; aday 6gretmenlerin yaslarina gore duyussallik,

sinav kaygist ve duyarsizlagsma olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis

ve anlamli bir farklilik olmadigina ulasilmistir (Sirasiyla; x* = 2.97, x2 =4.28 ve x> =

2.58; p>0.05).
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Omeklem grubunu olusturan aday dgretmenlerin kuruntu, duygusal tiikkenme,

kisisel basar1 hissi ve tilkkenmislik 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore

anlamli seviyede bir degisiklik olup olmadigin1 gérmek igin yapilan Kruskal Wallis

testine gore gruplar arasinda anlamli farklilik vardir (Sirasiyla; x2 = 6.41, p=.040 ; x?

=13.2, p=.001 ; x> =9.67, p=.008 ve x> =8.81, p=.012 ; p<0.05).

Tablo 4.8: Kuruntu, Duygusal Tiikenme, Kisisel Basar1 Hissi ve Tiikenmislik
Olgeklerinin Puanlarmmin  Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari
Grup N X SS U Zz p

Kuruntu 20-25 yas arasi 31 16.83 5.47

alt lgegi 25-30 yas arasi 83 19.15 5.35 959.50 -2.09 0.036*

Toplam 114
Grup N X SS U Z p
Kuruntu 20-25 yas arasi 31 16.83 5.47
alt blgegi 30 yasg iizeri 36 17.00 5.03 53250 -.322 0.748
Toplam 67
Grup N X SS U Z p
Kuruntu 25-30 yas arasi 83 19.15 5.35
alt lgegi 30 yas lizeri 36 17.00 5.03 1157.00 -1.96 0.050
Toplam 119
Grup N X SS U Z p

Duygusal 20-25 yas arasi 31 27.25 7.32

tilkkenme 25-30 yas arasi 83 29.00 5.94 729.00 -3.56 0.001**

alt olcegi Toplam 114
Grup N X SS U Z p

Duygusal 20-25 yas arasi 31 27.25 7.32

tiikkenme 30 yas iizeri 36 271.77 6.84 376.00 -2.29 0.022*

alt olcegi Toplam 67
Grup N X SS U Z p

Duygusal 25-30 yas aras1 83 29.00 5.94

tiikkenme 30 yas iizeri 36 271.77 6.84 127750 -1.25 0.209

alt dlcegi Toplam 119
Grup N X SS U Z p

Kisisel basar1 20-25 yag arasi 31 17.38 6.60

hissi alt 6lgegi 25-30 yasg arasi 83 15.15 6.65 104850 -1.51 0.129

Toplam 114
Grup N X SS U Z p
Kisisel basar1 20-25 yas arast 31 17.38 6.60
P 30 yas iizeri 36 19.38 6.44 463.00 -1.19 0.231
hissi alt 6lcegi
Toplam 67
Grup N X SS U Z p
Kisisel basar1 25-30 yas arast 83 15.15 6.65
hissi alt blcegi 30 yas lizeri 36 19.38 6.44 97150 -3.02 0.002%*
Toplam 119 '
Grup N X SS U y4 p
Tiikenmislik 20-25 yag arasi 31 39.48 8.33
dleegi 25-30 yas arasi 83 42.10 7.11 105750 -1.46 0.144
Toplam 114
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Tablo 4.8’in devam

Grup N X SS U 4 p
N - 20-25 yas aras1 31 39.48 8.33
gl‘;'cfgi“mwl‘k 30 yas iizeri 36 4472 601 33250 284 04
Toplam 67 '
Grup N X SS U 4 p
Tiikenmislik 25-30 yas arast 83 42.10 7.11
bleegi 30 yag lizeri 36 44.72 6.01 112850 -2.11 0.034*
Toplam 119

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.8°de fark edildigi tizere orneklem grubunu meydana getiren aday
ogretmenlerin kuruntu Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli
acidan farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde 20-25 yas arasinda olan Ogretmenler ile 25-30 yas arasinda olan
Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 25-30 yas arasinda olan Ggretmenlerin

aleyhine anlamli (U=959.50 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Aday Ogretmenlerin duygusal tiikenme Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlamli bir degisiklik olup olmadiginm1 gbérmek icin gergeklestirilen
Mann Whitney-U testi neticesinde 20-25 yas arasinda olan 6gretmenler ile 25-30 yas
arasinda olan ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 25-30 yas arasinda olan
ogretmenlerin aleyhine anlamli (U=729.00 ; p<0.01) oldugu ve 20-25 yas arasinda olan
ogretmenler ile 30 yas {izeri olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 30 yas

tizeri olan 0gretmenlerin aleyhine anlamli (U=376.00 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Aday Ogretmenlerin kisisel basari hissi Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlamli bir degisiklik olup olmadigimi gérmek icin gercgeklestirilen
Mann Whitney-U testi neticesinde 25-30 yas arasinda olan dgretmenler ile 30 yas tlizeri
olan ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 30 yas {izeri olan Ogretmenlerin

lehine anlamli (U=971.50 ; p<0.01) oldugu gorilmiistiir.

Aday Ogretmenlerin tiikenmislik 6l¢eginden aldiklart puanlarin yas degiskenine
gore anlamli degisiklik olup olmadigini gérmek igin gerceklestirilen Mann Whitney-U
testi neticesinde 20-25 yas arasinda olan &gretmenler ile 25-30 yas arasinda olan
Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 25-30 yas arasinda olan dgretmenlerin

aleyhine anlamli (U=332.50 ; p<0.01) oldugu ve 20-25 yas arasinda olan 6gretmenler
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ile 30 yas iizeri olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 30 yas iizeri olan

Ogretmenlerin aleyhine anlamli (U=1128.50 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir

Bu calismanin temel hedefi dordiincii olarak “Aday 6gretmenlerin yaslari ile
O0gretmenlerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt Glgeklerinin puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 4.9: Aday Ogretmenlerin Yaslarma  Gore Gruplarin  Psikolojik
Dayamkhhk Envanterini.n Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
20-25 yas arasi 31 13.38 4.53
Yapisal stil 25-30 yas arasi 83 10.50 5.49
alt ili)l(;egi 30 yas ve iizeri 36 11.94 452 o 744 0.0247
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yag arasi 31 13.70 5.02
Gelecek algis1 ~ 25-30 yas arasl 83 1155 6.45 229  0.317
alt olcegi 30 yas ve lizeri 36 12.36 5.35 2 ‘ '
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yas arasi 31  20.67 6.96
A”P Uy}'fmu 25-30 yas fll"aSll 83 22.26 6.20 196 0.375
alt olgegi 30 yas ve lizeri 36  21.00 6.00 2
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yag arasi 31 20.51 7.27
ili 25-30 yas arast 83 17.40 8.86
E:I(l)(li;::gl S yasyves fizeri 36 1941 8.24 p 2069 0260
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yas arasi 31 22.67 7.31
ilik 25-30 yas arasi 83 18.69 7.90
e ?s};slgieterllllk 30 yasyves fizeri 36 1947 6.51 p 109 00297
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
20-25 yas arasi 31  26.45 8.46
Sosyal kaynaklar 25-30 yas aras‘l 83 24.09 7.48 3,66 0.160
alt olcegi 30 yas ve lizeri 36 24.02 6.88 2 ' '
Toplam 150
Grup N X SS sd )G p
Psikolojik 20-25 yas arasi 31 11741 33.70
25-30 yas arasi 83  104.53 35.43
g:‘g%‘;‘““‘k 30 yas ve iizeri 36 10822 30.09 2 355 0169
Toplam 150
*p<0.05
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Tablo 4.9’da aday Ogretmenlerin yaglarina gore gelecek algisi, aile uyumu,

kendilik algisi, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik Olgeklerinin puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir degisiklik olup olmadigin1 gérmek amaciyla

Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farkliik olmadigma ulasilmistir
(Sirastyla; x2 = 2.29, x2=1.96, x> =2.69, x> = 3.66 ve x>=3.55; p>0.05).

Orneklem grubunu olusturan aday 6gretmenlerin yapisal stil ve sosyal yeterlilik

Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli seviyede bir degisiklik

olup olmadigini gérmek igin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar

arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (Sirasiyla; x? = 7.44, p=.024 ve x* =7.09, p=.029 ;

p<0.05).

Tablo 4.10: Yapisal Stil ve Sosyal Yeterlilik Olgeklerinin Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Grup N X Ss U pa P
. 20-25 yas aras1 31 13.38 4.53
Yapusal stil 25-30yasarasi 83 1050 5.49 882.50 -259  0.009%*
alt olcegi
Toplam 114
Grup N X SS U Z p
. 20-25 yas aras1 31 13.38 4.53
Yapisal stil 30 yas iizeri 36  11.94 4.52 443.00 -145  0.146
alt olcegi
Toplam 67
Grup N X SS U Z p
. 25-30 yas aras1 83 10.50 5.49
Yapusal stil 30 yas iizeri 36  11.94 452 126400 -1.34  0.180
alt olcegi
Toplam 119
Grup N X SS U Z p
. 20-25 yag arasi 31 22.67 7.31
Sosyal yeterlilik 55 3 acarasi 83 18.69 7.90 90150 -2.45 0.014*
alt olcegi
Toplam 114
Grup N X SS U Z p
. 20-25 yag arasi 31 22.67 7.31
Sosyal yeterlilik 54 < tizeri 36 1947 6.51 37350 -2.32 0.020%
alt olcegi
Toplam 67
Grup N X SS U Z p
. 25-30 yag arasi 83 18.69 7.90
Sosyal yeterlilik 50 ) i7eri 36 19.47 6.51 141800 -441  0.660
alt olcegi
Toplam 119

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 4.10’da 6rneklem grubunu meydana getiren aday dgretmenlerin yapisal
stil 6lgeginden aldiklari puanlarin yas degiskenine gére anlamli bir degisiklik olup
olmadigini bulmak igin gergeklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde 20-25 yas
arasinda olan Ogretmenler ile 25-30 yas arasinda olan o6gretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik 20-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin lehine anlamli (U=882.50 ;

p<0.01) olduguna ulasilmistir.

Aday oOgretmenlerin sosyal yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puanlarin  yas
degiskenine gore anlamli bir degisiklik olup olmadigini bulmak i¢in gergeklestirilen
Mann Whitney-U testi neticesinde 20-25 yas arasinda olan 6gretmenler ile 25-30 yas
arasinda olan ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 20-25 yas arasinda olan
ogretmenlerin lehine anlamli (U=901.50 ; p<0.05) oldugu ve 20-25 yas arasinda olan
ogretmenler ile 30 yas iizeri olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik 20-25
yas arasinda olan Ogretmenlerin lehine anlamli (U=373.50 ; p<0.05) oldugu fark

edilmistir.

Bu calismanin temel hedefi besinci olarak “Aday ogretmenlerin medeni
durumlarina gdre sinav kaygisi ve tiilkenmislik envanterlerin alt dlgeklerinin puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.
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Tablo 4.11: Aday Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Gruplarin Sinav
Kaygis1 ve Tiikenmislik Envanterlerinin alt Olg¢eklerinin Puanlar
Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X SS U A p
Evli 42 17.35 482
Kuruntu Bekar 108 1847 5.57 198800 -1.17  0.239
alt dlcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Evli 42 28.00 6.33
Duyussallik Bekar 108  28.52 6.54 2174.50 -392  0.695
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Evli 42 45.35 10.64
§1naxkayg1s1 Bekar 108  47.00 11.70 2075.50 -807 0.420
olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Evi 42 1864 5.43
Duygusal tiikenme  pekar 108 18.65 5.25 220700  -256 0.798
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Evli 42 6.95 3.93
Duyarsizlasma Bekar 108 6.88 3.38 223150  -154 0.878
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Evli 42 18.59 6.64
Kisisel basar Bekar 108  15.87 6.71 1758.50 213 0.033*
hissi alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U z p
Evli 42 44,19 7.39
Tiikenmislik olcegi ~ Bekar 108 4141 7.15 1872.00  -1.66 0.097
Toplam 150

*p<0.05

Tablo 4.11°de; aday Ogretmenlerin medeni durumlarina gore Kkuruntu,
duyussallik, smav kaygisi, duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve tiikenmislik
Olceklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir degisiklik bulunup
bulumadigini gérmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
olmadig: fark edilmistir (Sirasiyla; U=1988.00, U=2174.50, U=2075.50 , U=2207.00 ,
U=2231.50 ve U=1872.00 ; p>0.05).

Aday Ogretmenlerin medeni durumlarina gore gruplar arasinda kisisel basari
hissi Ol¢eginin puanlart yoniinden istatistiksel a¢idan anlamli fark vardir (p<0.05).
Kisisel basar1 hissi 6l¢eginin puanlar1 yoniinden evli olan 6gretmenlerin lehine anlaml

bir fark bulunmaktadir [U=1758.50, p=.033]. Evli olan 6gretmenlerin bekar olan

47



o6gretmenlere oranla Kisisel basar1 hissi seviyelerine gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bu calismanin temel hedefi altinci olarak “Aday Ogretmenlerin medeni
durumlarina gore psikolojik dayaniklilik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 4.12: Aday Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gére Gruplarn Psikolojik
Dayamkhhk Envapterinin alt Olg¢eklerinin Puanlar1 A¢isindan “Mann
Whitney U” Testi lle Karsilastirilmasi

Grup N X SS u Z p
. Evli 42 11.50 5.28
Yapisal stil Bekar 108 1142 5.17 2265.00 -.013  0.990
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U 4 p
Evli 42 12.07 6.14
Gelecek algisi Bekar 108 1224 5.90 295050  -074 0941
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U VA p
. Evli 42 22.00 6.94
Aile uyumu Bekar 108  21.49 6.08 2061.00 -870 0.384
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
r Evii 42 18.26 8.83
Kendilik algisi Bekar 108  18.63 8.35 2207.00 -256  0.798
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U VA p
N Evi 42 1952 751
Sosyal yeterlilik Bekar 108  19.77 7.65 219150 -321  0.748
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U VA p
Evii 42 2502 759
Sosyal kaynaklar  pegar 108 24.38 7.58 2125.00 -600 0.549
alt olcegi Toplam 150
Grup N X SS U Z p
— EVii 42 10838 3579
Psikolojik Bekar 108 107.96 33.48 293300  -147 0 884
dayamkhhlik 6lcegi Toplam 150

Tablo 4.12°de; aday 6gretmenlerin medeni durumlarina gére yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ve psikolojik
dayaniklilik 6lgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel istatistiksel agidan anlamli bir
degisiklik bulunup bulumadigini gérmek amacryla Mann Whitney U-Testi yapilmistir
ve anlamli bir farklilik olmadig1 fark edilmistir (Sirasiyla; U=2265.00, U=2250.50,
U=2061.00, U=2207.00, U=2191.50, U=2125.00 ve U=2233.00 ; p>0.05).
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Bu caligmanin temel hedefi yedinci olarak “Aday Ogretmenlerin branglar ile
Ogretmenlerin sinav kaygisi, titkkenmislik ve psikolojik dayaniklilik dlgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 4.13: Aday Ogretmenlerin Branslarina Gore Gruplarin Smav Kaygisi,
Tikenmislik ve Psikolojik Dayamkhhk Olgeklerinin Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Beden egitimi 24  50.12 13.00
Sinif 6gretmenligi 45  49.31 10.54
Okul éncesi 15  38.66 11.43 4

Osii,.';;f Kaveis Rehber 20 49.80 9.19 16.38  0.003**
Diger 46  43.10 10.36
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
Beden egitimi 24  41.66 6.06
Sinif dgretmenligi 45 4253 6.61

ii isli Okul 6ncesi 15 4140 6.44 4

Ill;t;n mistk Rehber 20 4165 6.56 221 0.686
Diger 46 42,63 9.12
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
Beden egitimi 24 95.04 30.69
Sinif 6gretmenligi 45  96.20 36.83

Psikolojik Okul éncesi 15 132.46 21.28 4

dayamkhibk — pepper 20 112.00 33.01 19.65  0.001**

dlgegi Diger 46  116.84 30.14
Toplam 150

**p<0.01

Tablo 4.13’te; aday Ogretmenlerin branglarina gore tiikenmislik Olgeginin
puanlari arasinda istatistiksel istatistiksel agidan anlamli bir degisiklik bulunup
bulumadigini gérmek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
olmadig fark edilmistir (x> = 2.27; p>0.05).

Orneklem grubunu meydana getiren aday ogretmenlerin smav kaygisi ve
psikolojik dayaniklilik dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin brang degiskenine gore anlaml
seviyede bir farklilik olup olmadigimi gérmek igin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik olduguna ulasilmistir (Sirasiyla; x2

=16.38, p=.003 ve x2 =19.65, p=.001 ; p<0.05).
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Tablo 4.14:

Smav Kaygisi ve Psikolojik Dayamklihk Olgeklerinin Puanlarinn Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Grup N X SS U z p
Beden egitimi 24 5012 13.00
?;;‘:,Vikayg“‘ Sinif 45 4931 10.54 52550 -183  0.855
s Toplam 79
Grup N X SS U z p
Beden egitimi 24 5012 13.00
gig:gvikayg“‘ Okul éncesi 15 38.66 11.43 9450 -2.47  0.012*
Toplam 39
Grup N X SS U Z p
Beden egitimi 24 5012 13.00
gigjgvikayg“‘ Rehber 20 49.80 9.19 23600 -094 0925
Toplam 44
Grup N X SS U Z p
Beden egitimi 24 50.12 13.00
g;;‘:gikayg“‘ Diger 46 4310 10.36 37550 218  0.029*
Toplam 70
Grup N X SS U Z p
Simf 45 4931 10.54
g;;‘:gikayg“‘ ?kuléncesi 15 3866 11.43 16750 291 ) 10
oplam 60
Grup N X SS U Z p
Simif 45 49.31 10.54
g;;‘:gikayg“‘ Rehberlik 20 49.80 9.19 44650 -050  0.960
Toplam 65
Grup N X SS U Z p
Simif 45 4931 10.54
g;;‘:gikayg“‘ ?iger 46 43.10 10.36 699.00 267 g
oplam 91
Grup N X SS U Z p
Okul 6ncesi 15 38.66 11.43
Smay kaygisi Rehberlik 20 49.80 9.19 7050 -2.65
olcegi 0.007**
Toplam 35
Grup N X SS U Z p
Okul 6ncesi 15 38.66 11.43
OS;;‘:ng kaygisi Diger 46 43.10 10.36 26250 -1.38  0.167
Toplam 61
Grup N X SS U z p
Rehberlik 20 49.80 9.19
i;é‘:gikayg's‘ Diger 46 43.10 10.36 29450 -2.31 0.021*
Toplam 66
Grup N X SS U VA p
o Beden egitimi 24 9504 30.69
Psikolojik — g, 45 96.20 36.83 53250 -095 0.925
dayaniklilik ol¢egi
Toplam 79
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Tablo 4.14%iin devam

Grup N X SS U z p
Psikolojik Beden egitimi 24 95.04 30.69
dayamkhilik dleegi Okul 6ncesi 15 132.46 21.28 60.50 -3.45 0.001%*
Toplam 39
Grup N X SS U Z p
. B Beden egitimi 24 95.04 30.69
Psikolojik = penber 20 11200 3301 17200 -1.60  0.109
dayaniklilik dl¢egi
Toplam 44
Grup N X SS U Zz p
Psikolojik D G 1es 2014 31500 293
.y . Diger . . . -2. o
dayamkhilik 6l¢egi Toplam 70 0.003
Grup N X SS U Zz p
Psikolojik Siif o 45 96.20 36.83
dayanikhilik dlcegi Okul dncesi 15 132.46 21.28 140.50 -3.36 0.001%*
Toplam 60
Grup N X SS U Z p
Psikolojik Smf 45 96.20 36.83
dayamikhilik dlcegi Rehberlik 20 112.00 33.01 345.00 -1.49 0.135
Toplam 65
Grup N X SS U Z p
Psikolojik SlElf 45 96.20 36.83
dayanikhilik dlcegi gégpelgm g? 116.84 30.14 701.00 -2.65 0.008**
Grup N X SS 9) Z p
Psikolojik Okul 6n_cesi 15 132.46 21.28
dayaniklilik dlcegi Rehberlik 20 116.84 30.14 9550 -1.81 0.069
Toplam 35
Grup N X SS U z p
Psikolojik O!iul oncesi 15 132.46 21.28
dayaniklilik dlgegi Diger 46 116.84 30.14 250.00 -1.59 0.112
Toplam 61
Grup N X SS U z p
Psikolojik Rgt]berlik 20 112.00 33.01
dayaniklilik dlcegi Diger 46 116.84 30.14 423.00 -516 0.606
Toplam 66

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.14’de; 6rneklem grubunu olusturan aday Ogretmenlerin smav kaygisi
Olgeginden aldiklari puanlarin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigimi gérmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde brang1 Beden
Egitimi olan 6gretmenler ile bransi Okul Oncesi olan ogretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik brans1 Beden Egitimi olan dgretmenlerin aleyhine anlamli (U=94.50
; p<0.05) oldugu, brans1 Beden Egitimi olan 6gretmenler ile bransi Tarih, Tiirkge,
Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan dgretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik brans

Beden Egitimi olan 6gretmenlerin aleyhine anlamli (U=375.50 ; p<0.05) oldugu, bransi
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Smif Ogretmenligi olan &gretmenler ile branst Okul Oncesi olan &gretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik bransi Smif Ogretmenligi olan dgretmenlerin aleyhine
anlaml (U=167.50 ; p<0.01) oldugu, brans1 Siif Ogretmenligi olan dgretmenler ile
brang1 Tarih, Tiirkce, Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan dgretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilk branst Sinif Ogretmenligi olan &gretmenlerin aleyhine anlamli
(U=699.00 ; p<0.01) oldugu, brans1 Okul Oncesi olan 6gretmenler ile brans1 Rehberlik
olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik brans1 Rehberlik olan 6gretmenlerin
aleyhine anlamli (U=70.50 ; p<0.01) oldugu, brans1 Rehberlik olan 6gretmenler ile
brans1 Tarih, Tiirkce, ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan dgretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik brang1 Rehberlik olan 6gretmenlerin aleyhine anlamli (U=294.50 ;
p<0.05) oldugu fark edilmistir.

Aday 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik 6lgeginden aldiklari puanlarin brang
degiskenine gore anlamli bir farklililk olup olmadigin1 bulmak igin gergeklestirilen
Mann Whitney-U testi neticesinde brans1 Beden Egitimi olan 6gretmenler ile bransi
Okul Oncesi olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik brans1 Okul Oncesi olan
ogretmenlerin lehine anlamli (U=60.50 ; p<0.01) oldugu, bransi Beden Egitimi olan
dgretmenler ile brans1 Tarih, Tiirkge, Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan dgretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik brans1 Tarih, Tiirkce, Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan
ogretmenlerin lehine anlamli (U=315.00 ; p<0.01) oldugu, brangt Sinif Ogretmi olan
ogretmenler ile brangt Okul Oncesi olan gretmenlerin ortalamalar arasidaki farklilik
brans1 Okul Oncesi olan dgretmenlerin lehine anlamli (U=140.50 ; p<0.01) oldugu,
brangi Simf Ogretmeni olan dgretmenler ile brans1 Tarih, Tiirkce, Ingilizce, Felsefe,
Resim gibi olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik bransi Tarih, Tirkge,
Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan &gretmenlerin lehine anlamli (U=701.00 ; p<0.01)
oldugu tespit edilmistir.

Bu calismanin temel hedefi sekizinci olarak “Aday Ggretmenlerin kag yildir
KPSS smavina hazirlandiklari ile 6gretmenlerin smav kaygisi ve tiikenmislik
envanterlerinin alt o6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap bulmaktir.

52



Tablo 4.15: Aday Ogretmenlerin Kac Yildir KPSS Smavina Hazirlandiklaria
Gore Gruplarm Smav Kaygisi ve Tiikenmislik Envanterlerinin Alt
Olceklerinin Puanlar1t Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X? p
1-2 76 18.32 5.98

Kuruntu alt 3-4 51 19.03 4.70

dleegi 5 yil ve iizeri 23 1565 3.93 p 555 0062
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 28.25 7.27

Duyussallik alt  3-4 51  29.52 5.25

dlcegi 5 yil ve iizeri 23 26.26 5.71 o 426 0119
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 46.57 12.88

Sinav kaygisi 3-4 51 48.56 9.58

olcegi 5 yil ve iizeri 23 4191 8.62 5 923 0.073
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p

b | 1-2 76 18.43 5.33

uygusa 3-4 51  18.62 551

penmealt s yil ve izeri 23 1043 4.74 o 438 0803

£e8 Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 6.69 3.30

Duyarsizlasma 3-4 51 7.27 4.04

alt dlcegi 5 yil ve iizeri 23 6.78 3.07 o 851 0653
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
1-2 76 15.77 6.81

Kisisel basar1 3-4 51 1543 6.50 .

hissi alt slgegi 5 y1l ve iizeri 23 2213 4.46 o 1807 0.001
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 40.90 6.58

Tiikenmislik 3-4 51 41.33 7.48 -

dlcegi 5 yil ve iizeri 23 4834 6.30 o 1969 0001
Toplam 150

**1<0.01

Tablo 4.15°de; aday 6gretmenlerin kag¢ yildir KPSS sinavina hazirlandiklarina

gore kuruntu, duyussallik, smav kaygisi, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma

Ol¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir degisiklik bulunup

bulumadigini gérmek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli olarak
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farklilik olmadigi fark edilmistir (Sirasiyla; x2 = 5.55, x2 =4.26, x? =5.23, x> =438 ve
x2=851; p>0.05).

Omneklem grubunu olusturan aday ogretmenlerin kisisel basar1 hissi ve
tikenmislik Olgeklerinden aldiklart puanlarin KPSS smavina hazirlanma siiresi
degiskenine gore anlamli seviyede bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu fark
edilmistir (Sirasiyla; x2 =18.07, p=.001 ve x> =19.69, p=.001 ; p<0.01).

Tablo 4.16: Kisisel Basar1 Hissi ve Tiikenmislik Olceklerinin Puanlarmm KPSS

Smavina Hazirlanma  Siiresi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlagsmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclarn
Grup N X sS U z p
- 12 yil 76 15.77 6.81
Kisisel basar1 5 4 1) 51 15.43 650 187550 -308  0.758
hissi alt olcegi
Toplam 127
Grup N X sS U z p
- 12 yil 76 15.77 6.81
Igﬁ:llﬁi‘ijzzgl 5 il ve iizeri 23 2213 4.46 41450 381 0
Toplam 99
Grup N X sS U z p
- 34yl 51 1543 6.50
Elsssllsglltb:ls;rgll 5 yil ve iizeri 23 2213 4.46 23500 411 g01en
Toplam 78
Grup N X sS U z p
_,_, 12 yil 76 40.90 6.58
gl‘;‘e‘g"i“mlshk 3-4 yil 51 4133 7.48 181350 -613  0.540
Toplam 127
Grup N X SS U Z p
_,_, 12 yil 76 40.90 6.58
gl‘;‘e‘g"i“mlshk 5 yil ve iizeri 23 48.34 6.30 34950 435 o1
Toplam 99
Grup N X SS U Z p
O 34yl 51 41.33 7.48
gl‘;‘e‘g"i“mlshk 5 yil ve iizeri 23 4834 6.30 260.50 -3.70  0.001**
Toplam 78
**p<0.01

Tablo 4.16°da; 6rneklem grubunu meydana getiren aday ogretmenlerin kisisel
basar1 hissi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina hazirlanma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek igin gergeklestirilen Mann Whitney-U

testi neticesinde sinava 1-2 yildir hazirlanmakta olan 6gretmenler ile sinava 5 yil ve
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tizeri caligmakta olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 5 yil ve {izeri
calismakta olan 6gretmenlerin lehine anlamli (U=414.50 ; p<0.01) oldugu ve sinava 3-4
yildir hazirlanmakta olan Ogretmenler ile smava 5 yil ve iizeri ¢alismakta olan
O0gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 5 yil ve iizeri ¢alismakta olan

ogretmenlerin lehine anlamli (U=235.00 ; p<0.01) oldugu fark edilmistir.

Aday Ogretmenlerin tilkenmislik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina
hazirlanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gérmek igin
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 yildir hazirlanmakta olan
ogretmenler ile smnava 5 yil ve {izeri ¢aligmakta olan Ogretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik sinava 5 yil ve tizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin aleyhine anlamli
(U=349.50 ; p<0.01) oldugu ve smava 3-4 yildir hazirlanmakta olan 6gretmenler ile
smnava 5 yil ve iizeri caligmakta olan &gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik
smava 5 yil ve iizeri ¢alismakta olan &gretmenlerin aleyhine anlamli (U=269.50 ;

p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Bu galismanin temel hedefi dokuzuncu olarak “Aday 6gretmenlerin kag yildir
KPSS sinavina hazirlandiklari ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt
Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap

bulmaktir.
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Tablo 4.17: Aday Ogretmenlerin Kac Yildir KPSS Simavina Hazirlandiklarina
Gore Gruplarin Psikolojik Dayanikhilik Envanterinin Alt Olgeklerinin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 11.77 5.29
Yapisal stil 3-4 51  10.11 5.57
alt dlcegi 5 yil ve iizeri 23 1330 2.83 o 599 0050
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 13.03 5.88
Gelecek algist ~ 3-4 51  10.09 6.32 .
alt blgegi 5 yil ve iizeri 23 14.04 3.85 , 815 0.017
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 22.22 5.96
Aile uyumu 3-4 51  20.92 6.88
alt blgegi 5 yil ve iizer 23 21.26 6.21 » 102 0.600
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 19.56 8.23
Kendilik algisn ~ 3-4 51 15.62 9.02 .
alt dlgegi 5 yil ve iizeri 23 2156 5.96 o 788 0019
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 20.25 7.50
Sosyal yeterlilik 3-4 51 17.88 8.42
alt dlgegi 5 yil ve iizeri 23 21,95 4.75 o 400 0135
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 76 24.71 7.57
Sosyal kaynaklar 3-4 51  23.64 8.44
alt dlcegi 5 yil ve iizeri 23 2613 5.07 o 903 0637
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
psikoloiik 1-2 76 111.56 34.12
Stkoloj! 3-4 51 98.29 36.25
*
davamilitk 5 yil ve izeri 23 11826 2261 o 656 0038
£e8 Toplam 150
*p<0.05

Tablo 4.17°de aday 6gretmenlerin ka¢ yildir KPSS smavina hazirlandiklarina
gore yapisal stil, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar 6l¢eklerinin puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir degisiklik bulunup bulumadigini gérmek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi fark
edilmistir (Sirastyla; x2 = 5.99, x2 =1.02, x> =4.00 ve x?>=.903; p>0.05).
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Orneklem grubunu olusturan aday dgretmenlerin gelecek algisi, kendilik algist

ve psikolojik dayaniklilik 6lgeklerinden aldiklart puanlarin ¢alisma siiresi degiskenine

gore anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigin1 gormek igin gergeklestirilen Kruskal

Wallis testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik olduguna ulasilmistir

(Sirastyla; x2 = 7.44, p=.024 ve x> =7.09, p=.029 ; p<0.05).

Tablo 4.18: Gelecek Algisi, Kendilik Algisi ve Psikolojik Dayanmiklihk Ol¢eklerinin
Puanlarimin KPSS Simavina Hazirlanma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari
Grup N X SS U z p
Gelecek al 1-2 yil 76 13.03 5.88
corer At 3-4 yil 51 10.09 6.32 143350 -250  0.012*
alt olcegi
Toplam 127
Grup N X SS U pa p
Gelecek al 1-2 yil 76 13.03 5.88
cecek algist 5 yil ve iizeri 23 14.04 3.85 844.00 -250  0.803
alt olcegi
Toplam 99
Grup N X SS 9) Z p
Gelecek al 3-4yil 51 10.09 6.32
gecek algist 5 yil ve iizeri 23 14.04 3.85 383.00 -2.39  0.016*
alt olcegi
Toplam 78
Grup N X SS U z p
Kendilik al 1-2 yil 76 19.56 8.23
endii algist 34yl 51 1562 9.02 145250 -2.39  0.017*
alt olcegi
Toplam 127
Grup N X SS 9) Z p
N 1-2 yil 76 19.56 8.23
Kendilikalgist 51 e jizeri 23 2156 5.96 79250 -677  0.499
alt olcegi
Toplam 99
Grup N X ss U pa D
Kendilik al 3-4 yil 51 15.62 9.02
endilik algist 5 o1 ve jizeri 23 2156 5.96 387.00 -2.34  0.019*
alt olcegi
Toplam 78
Grup N X SS 9) Z p
Psikoloiik 1-2 yil 76 111.56 34.12
dZ' aon?lj(;lllk('il i vl 51 98.29 3625  1501.00 -2.14  0.032*
y §¢8 Toplam 127
Grup N X SS 9] Z p
Psikoloiik 1-2 yil 76 111.56 34.12
d:‘ N sleegi SVl ve iizeri 23 118.26 22.61 798.00 -.630 0529
Y se8 Toplam 99
Grup N X SS U Y4 p
Psikoloiik 3-4 yil 51 98.29 36.25
SIKOIOJIK = 5 v1] ve iizeri 23 118.26 22.61 399.00 -2.19 0.028*
dayaniklilik ol¢egi
Toplam 78

**p<0.01 ; *p<0.05
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Tablo 4.18°’de o6rneklem grubunu olusturan aday 6gretmenlerin gelecek algist
Olceginden aldiklar1 puanlarin KPSS smavina hazirlanma siiresi degiskenine gore
anlamli acgidan bir degisiklik olup olmadigin1 anlamak amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 yildir hazirlanmakta olan 6gretmenler ile sinava
3-4 yildir galismakta olan Ggretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 1-2
yildir ¢alismakta olan ogretmenlerin lehine anlamli (U=1433.50 ; p<0.05) oldugu ve
sinava 3-4 yildir hazirlanmakta olan 6gretmenler ile simnava 5 yil ve iizeri ¢alismakta
olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 5 yil ve {izeri caligmakta olan

ogretmenlerin lehine anlamli (U=383.00 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Aday 6gretmenlerin kendilik algisi dl¢eginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina
hazirlanma siiresi degiskenine gore anlamli agidan degisiklik olup olmadigini gérmek
amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 yildir
hazirlanmakta olan &gretmenler ile sinava 3-4 yildir ¢alismakta olan 6gretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik sinava 1-2 yildir ¢caligmakta olan 6gretmenlerin lehine
anlamli (U=1452.50 ; p<0.05) oldugu ve smnava 3-4 yildir hazirlanmakta olan
Ogretmenler 1ile smmava 5 yil ve lizeri calismakta olan Ogretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik sinava 5 yil ve iizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin lehine anlamli

(U=387.00 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Aday 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin KPSS
smavina hazirlanma siiresi degiskenine gore anlamli agidan bir degisiklik olup
olmadigin1 gérmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava
1-2 yildir hazirlanmakta olan Ogretmenler ile smava 3-4 yildir ¢alismakta olan
Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik smava 1-2 yildir c¢alismakta olan
ogretmenlerin lehine anlamli (U=1501.00 ; p<0.05) oldugu ve smava 3-4 yildir
hazirlanmakta olan 6gretmenler ile sinava 5 yil ve iizeri ¢aligmakta olan 6gretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik sinava 5 yil ve lizeri calismakta olan Ogretmenlerin

lehine anlaml1 (U=399.00 ; p<0.05) oldugu tespit edilmistir.

Bu caligmanin temel hedefi onuncu olarak “Aday 6gretmenlerin KPSS sinavina
kag¢ saat calistiklar ile 6gretmenlerin sinav kaygisi ve tilkenmisglik envanterlerinin alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?” sorusuna cevap

bulmaktir.
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Tablo 4.19: Aday Ogretmenlerin KPSS Smavina Kac¢ Saat Cahstiklarina Gére
G ve Tiikenmislik Envanterlerinin Alt
Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile

Gruplarin  Sinav

Kaygisi

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X? p
1-2 saat 55  16.50 5.62
Kuruntu alt 3-4 saat 73 20.15 4.56 -,
olcegi 5 saat ve iizeri 22 15.68 5.04 2 1846 0.001
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 saat 55 25.96 7.14
Duyussallik alt ~ 3-4 saat 73 30.67 4.65 -
dlegi 5 saat ve izeri 22 2681 7.44 p 1697 0001
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 saat 55 42.47 12.35
Sinav kaygisi 3-4 saat 73 50.82 8.84 o
dlegi 5 saat ve fizeri 22 4250 1176 2 1910 0001
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
b | 1-2 saat 55  18.47 5,51
uygusa 3-4 saat 73 19.45 4.77
tikenmealt 5.0 ve izeri 22 16.45 590 2 >3 0067
olcegi
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 saat 55 581 3.92
Duyarsizlasma 3-4 saat 73 7.89 3.01 o
alt dlgegi 5 saat ve iizeri 22 6.36 330 o 1287 0002
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
1-2 saat 55 18.74 7.26
Kisisel basar1 3-4 saat 73 1435 5.97 .
hissi alt 6lcegi 5 saat ve lizeri 22 18.90 581 2 1569 0.001
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 saat 55  43.03 7.28
Tiikenmislik 3-4 saat 73 41.69 6.96
dlgepi 5 saat ve iizeri 22 4172 8.56 o 908 0635
Toplam 150
**0<0.01

Tablo 4.19’da aday o6gretmenlerin KPSS smavina kag saat calistiklarina gore

duygusal tiikenme ve tiikenmislik Olceklerinin puanlart arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir degisiklik bulunup bulunmadigini gérmek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (Sirasiyla;

X>=5.39 ve x2=.908 ; p>0.05).
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Omeklem grubunu olusturan aday Ogretmenlerin kuruntu, duyussallik, smav

kaygisi, duyarsizlasma ve kisisel basart hissi Ol¢eklerinden aldiklari puanlarin KPSS

smavina glinlilk ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli seviyede bir degisiklik olup

olmadigin1 gérmek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar

arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (Sirasiyla; x*> =18.46, p=.001 ; x> =16.97,
p=.001, x* =19.10, p=.001, x> =12.87, p=.002 ve x> =15.69, p=.001 ; p<0.01)

Tablo 4.20: Kuruntu, Duyussallik, Sinav Kaygisi, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari
Hissi Olceklerinin Puanlarimin KPSS Sinavina Hazirlanma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
Grup N X SS U Z p
Kurunt 1-2 saat 55 16.50 5.62
uruntu
alt Dlcefd 3-4 saat 73 20.15 4.56 127250 -355 ) 101
Toplam 128
Grup N X SS U Z p
1-2 saat 55 16.50 5.62
Kuruntu 5 saat ve iizeri 22 1568 5.04 55850 -526  0.599
alt olcegi
Toplam 77
Grup N X SS U Z p
Kurunt 3-4 saat 73 20.15 4.56
uruntu .
alt bloegi 5 saat ve lizeri 22 15.68 5.04 41350 -3.45 0.001%*
Toplam 95
Grup N X SS U Z p
1-2 saat 55 25.96 7.14
Duyussalhk 3-4 saat 73 3067 4.65 120000 -3.89  0.001**
alt olcegi
Toplam 128
Grup N X SS U Z p
1-2 saat 55 25.96 7.14
Duyussallik 5 saat ve iizeri 22 2681 7.44 56850 -412  0.680
alt olcegi
Toplam 77
Grup N X SS U z p
3-4 saat 73 30.67 4.65
Duyussalhik 5 saat ve iizeri 22 26.81 7.44 52200 -2.48  0.013*
alt olcegi
Toplam 95
Grup N X SS U z p
1-2 saat 55 42.47 12.35
OS;“:VI kaygist 3-4 saat 73 50.82 8.84 1217.50 -3.80  0.001**
§¢8 Toplam 128
Grup N X SS U VA p
1-2 saat 55 42.47 12.35
Smav kaygisi 5 saat ve iizeri 22 42.50 11.76 601.50 -.039 0.968
olcegi
Toplam 77
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Tablo 4.20°nin devam

Grup N X SS U z p
3-4 saat 73 50.82 8.84
Smav kaygisi 5 saat ve iizeri 22 4250 1176 43350 -3.26
olcegi 0.001**
Toplam 95
Grup N X SS U z p
D . 1-2 saat 55 5.81 3.92
uyarsiziasma -4 t 7 7. 01 _
alt Glcei 3-4 saal 3 89 3.0 129150 -3.47 0.001%*
Toplam 128
Grup N X SS U z p
1-2 saat 55 5.81 3.92
Duyarsizlasma 5 .ot ve iizeri 22 6.36 3.30 55550 -561  0.575
alt olcegi
Toplam 77
Grup N X SS U z p
3-4 saat 73 7.89 3.01
Duyarsizlasma 5 .ot ve iizeri 22 6.36 3.30 582.50 -1.96  0.050
alt olcegi
Toplam 95
Grup N X SS U Z p
Kisisel b 1-2 saat 55 18.74 7.26
sisel basar ) )
hissi alt dlgegi 3-4 saat 73 14.35 5.97 1282.50 -3.49 0.001**
Toplam 128
Grup N X SS U Z p
. 1-2 saat 55 18.74 7.26
Kigisel basar1 5 ¢, ve iizeri 22 18.90 5.81 50400 -124  0.901
hissi alt olcegi
Toplam 77
Grup N X SS U Z p
Kisisel b 3-4 saat 73 14.35 5.97
sisel basari . . i
hissi alt dlgegi 5 saat ve iizeri 22 18.90 581 476.00 -2.89 0.004%*
Toplam 95

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.20°de  6rneklem grubunu olusturan aday Ogretmenlerin kuruntu
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina giinliik ka¢ saat ¢aligtiklarina gore anlaml
acidan bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
testi neticesinde simava 1-2 saat caligmakta olan &gretmenler
caligmakta olan Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilk smava 3-4 saat
caligmakta olan 6gretmenlerin aleyhine anlamli (U=1272.50 ; p<0.01) oldugu ve sinava
3-4 saat caligmakta olan Ogretmenler

Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 3-4 saat calismakta olan

ile sinava 5 saat ve iizeri calismakta olan

ogretmenlerin aleyhine anlamli (U=413.50 ; p<0.01) oldugu fark edilmistir.
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Aday Ogretmenlerin duyussallik dlgceginden aldiklart puanlarin KPSS sinavina
giinliik kac saat calistiklarina gore anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini gérmek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde simnava 1-2 saat galismakta
olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat calismakta olan ogretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik sinava 3-4 saat ¢alismakta olan Ogretmenlerin aleyhine anlamli
(U=1200.00 ; p<0.01) oldugu ve smava 3-4 saat ¢calismakta olan 6gretmenler ile sinava
5 saat ve iizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 3-4
saat calismakta olan Ogretmenlerin aleyhine anlamli (U=522.00 ; p<0.01) oldugu

gorilmiistiir.

Aday 6gretmenlerin sinav kaygisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina
giinliik kac saat ¢alistiklarina goére anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini gérmek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 saat ¢aligmakta
olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat calismakta olan o6gretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik sinava 3-4 saat ¢alismakta olan Ogretmenlerin aleyhine anlamli
(U=1217.50 ; p<0.01) oldugu ve siava 3-4 saat ¢alismakta olan 6gretmenler ile sinava
5 saat ve iizeri caligmakta olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 3-4
saat c¢alismakta olan Ogretmenlerin aleyhine anlamli (U=433.50 ; p<0.01) oldugu

gorilmistir.

Aday oOgretmenlerin duyarsizlagsma alt Olgeginden aldiklari puanlarin KPSS
simavina giinliik kag saat calistiklarina gore anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini
gormek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 saat
calismakta olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat calismakta olan Ogretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik sinava 3-4 saat caligmakta olan 6gretmenlerin aleyhine
anlamli (U=1291.50 ; p<0.01) oldugu goriilmiistiir.

Aday ogretmenlerin kisisel basarit hissi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin KPSS
sinavina giinliik ka¢ saat calistiklarina gére anlamli agidan bir farklilik olup olmadigim
gormek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 saat
calismakta olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat caligmakta olan Ogretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik sinava 1-2 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin lehine
anlamli (U=1282.50 ; p<0.01) oldugu ve sinava 3-4 saat calismakta olan ogretmenler

ile sinava 5 saat ve iizeri calismakta olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik
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siava 5 saat ve lizeri ¢calismakta olan 6gretmenlerin lehine anlamli (U=476.00 ; p<0.01)

oldugu fark edilmistir.

Bu calismanin temel hedefi on birinci olarak “Aday ogretmenlerin KPSS

smavina kag¢ saat calistiklar1 ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt

Ol¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap

bulmaktir.

Tablo 4.21: Aday Ogretmenlerin KPSS Smavina Ka¢ Saat Cahstiklarina Gore

Gruplarin Psikolojik Dayamklihk Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlari A¢gisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
1-2 saat 55 12.74 497

Yapisal stil alt 3-4 saat 73 10.13 5.50 -

dlcesi 5 saat ve iizeri 22 1254 3.41 , 873 0013
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
1-2 saat 55  14.30 5.30

Gelecek algisi alt 3-4 saat 73 10.12 6.25 o

dlgegi 5 saat ve {izeri 22 1377 3.98 o 1584 0.001
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
1-2 saat 55  22.85 5.43

Aile uyumu alt  3-4 saat 73 20.87 7.00

dlgegi 5 saat ve iizeri 22 21.09 5.71 o, 263 0.268
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p
1-2 saat 55 21.18 7.69

Kendilik algis1 alt 3-4 saat 73 16.16 9.07 .

dlcegi 5 saat ve lizeri 22 19.77 5.81 , 910 0011
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz P
1-2 saat 55 21.00 7.50

Sosyal yeterlilik 3-4 saat 73 18.26 7.98

alt dlgegi 5 saat ve iizeri 22 2127 5.53 , 420 0122
Toplam 150
Grup N X SS sd Xz p
1-2 saat 55 25.98 6.55

Sosyal kaynaklar 3-4 saat 73 2275 8.28 .

alt dlgegi 5 saat ve iizeri 22 27.04 6.14 , 628 0043
Toplam 150
Grup N X SS sd X2 p

psikoloiik 1-2 saat 55 118.07 31.19

Stkofo)! 3-4 saat 73 9831 36.79
davanikblik 5 saat ve ieri 22 11550 2047 o 10.68 0.005%
£e8 Toplam 150

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 4.21°de aday 6gretmenlerin KPSS sinavina kag saat galistiklarina gore aile

uyumu ve sosyal yeterlilik I¢eklerinin puanlari arasinda istatistiksel agidan bir farklilik

olup olmadigim1 gormek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve

anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (Sirasiyla; x? =2.63 ve x2=4.20 ;

p>0.05).

Orneklem grubunu olusturan aday ogretmenlerin yapisal stil, gelecek algisi,

kendilik algis1, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik o6lgeklerinden aldiklari

puanlarin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini

gormek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (Sirasiyla; x2 = 8.73, p=.013 ; x? =15.84, p=.001 ; x?
=9.10, p=.011 ;x 2 =6.28, p=.043 ve x> =10.68, p=.005 ; p<0.05).

Tablo 4.22: Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Kendilik Algisi, Sosyal Kaynaklar ve
Psikolojik Dayamkhlik Olgeklerinin Puanlarinin  KPSS Sinavina
Hazirlanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
. N X Ss U Z p
% 1 stil 1-2 saat 55 12.74 4.97
apsa’ 5 3-4 saat 73 1013 5.50 1456.50 -2.67 -
alt olcegi Toplam 128 0.008
Grup N X SS U Z p
Yapisal stil 1-2 saat o 55 12.74 4.97
alt blgegi 5 saat ve iizeri 22 12.54 341 558.00 -.533 0.594
Toplam 77
Grup N X SS U Z p
Yapisal stil 3-4 saat ' 73 10.13 5.50
alt blcegi 5 saat ve iizeri 22 12.54 341 575.00 -2.02 0.043*
Toplam 95
. N X Ss U Z p
Gelecek algist 1-2 saat 55 14.30 5.30
alt Sloe 3-4 saat 73 1012 6.26 1256.00 -3.65 11
Toplam 128 '
Grup N X SS U Z p
Gelecek algist 1-2 saat o 55 14.30 5.30
alt blcegi 5 saat ve iizeri 22 13.77 3.98 506.00 -1.12 0.262
Toplam 77
Grup N X SS 9) Z p
3-4 saat 73 10.12 6.26
Gelecek algist 5 0t veiizeri 22 13.77 3.98 51750 -2.55  0.011%*
alt olgegi Toplam 95
. N X SS U Z p
e 1-2 saat 55 21.18 7.69
Rencii At 3.4 saat 73 16.16 9.07 141650 -285  0uee
ses Toplam 128 '
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Tablo 4.22°nin devam

Grup N X SS 9] Z p
Kendilik al 1-2 saat 55 21.18 7.69
NIk AXISL Ssaatveiizeri 22 19.77 5.81 477.00 -144  0.148
alt olcegi
Toplam 77
Grup N X SS 9] Z p
Kendilik al 3-4 saat 73 16.16 9.07
et A8 5 saat ve iizeri 22 19.77 5.81 647.50 -1.37  0.168
alt olcegi
Toplam 95
. N X Ss U Z P
Sosval kavnaklar 72 S8t 55 21.00 7.50
o ynNaar 3.4 saat 73 18.26 7.98 157400 -2.09  0.037*
alt oleest Toplam 128
Grup N X SS 9] Z p
Sosval kavnaklar 172 saat 55 21.00 7.50
osyal kaynaxiar s s,at ve iizeri 2 2127 5.53 553.00 -588  0.557
alt olcegi
Toplam 77
Grup N X SS 9) Z p
s Lk K 3-4 saat 73 18.26 7.98
lots}(l"" caynakiar s gaat ve iizeri 22 21.27 5.53 584.00 -1.93  0.053
alt olges! Toplam 95
. N X Ss U Z p
psikolojik 1-2 saat 55  118.07 31.19
.. 3-4saat 73 98.31 36.79 1396.50 -2.94 -
dayamkhhlik 6l¢cegi Toplam 128 0.003
Grup N X SS ) Z p
Psikoloiik 1-2 saat 55 118.07 31.19
ds °°lldlk,,l _. 5 saat ve iizeri 22 11550 20.47 51250 -1.04  0.297
ayaniklilik ol¢egi Toplam 77
Grup N X Ss U Z p
psikoloiik 3-4 saat 73 98.31 36.79
SIKOIOJIK = 5 saat ve iizeri 22 11550 20.47 556.00 -2.17  0.029*
dayamkhilik dl¢egi
Toplam 95

**p<0.01 ; p<0.05

Tablo 4.22°de o6rneklem grubunu olusturan aday Ogretmenlerin yapisal stil
Olceginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina giinliik kag saat calistiklarina gore anlamli
acidan bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
testi neticesinde smava 1-2 saat caligmakta olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat
caligmakta olan Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilk smava 1-2 saat
calismakta olan 6gretmenlerin lehine anlamli (U=1456.50 ; p<0.01) oldugu ve smava 3-
4 saat galismakta olan Ogretmenler ile sinava 5 saat ve {lizeri ¢alismakta olan
Ogretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 5 saat ve lizeri ¢aligmakta olan

ogretmenlerin lehine anlamli (U=575.00 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

65



Aday 6gretmenlerin gelecek algist dlgeginden aldiklart puanlarin KPSS sinavina
giinliik kag saat calistiklarina gore anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini gérmek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde simnava 1-2 saat galismakta
olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat calismakta olan ogretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik sinava 1-2 saat g¢alismakta olan Ogretmenlerin lehine anlamli
(U=1256.00 ; p<0.01) oldugu ve sinava 3-4 saat ¢alismakta olan 6gretmenler ile sinava
5 saat ve lizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik sinava 5
saat ve lizeri ¢alismakta olan d6gretmenlerin lehine anlamli (U=517.50 ; p<0.05) oldugu

gorilmiistiir.

Aday 6gretmenlerin kendilik algisi dl¢eginden aldiklar1 puanlarin KPSS sinavina
giinliik kac saat ¢alistiklarina goére anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini gérmek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 saat ¢aligmakta
olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat calismakta olan o6gretmenlerin ortalamalar
arasindaki farklilik sinava 1-2 saat c¢alismakta olan Ogretmenlerin lehine anlamli

(U=1416.50 ; p<0.01) oldugu goriilmiistiir.

Aday oOgretmenlerin sosyal kaynaklar olceginden aldiklari puanlarin KPSS
siavina giinliik kag saat calistiklarina gore anlamli agidan bir farklilik olup olmadigini
gormek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 saat
calismakta olan Ogretmenler ile smava 3-4 saat calismakta olan Ogretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik sinava 1-2 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin lehine

anlaml (U=1574.00 ; p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Aday 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin KPSS
sinavina giinliik ka¢ saat calistiklarina gére anlamli agidan bir farklilik olup olmadigim
gormek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi neticesinde sinava 1-2 saat
caligmakta olan Ogretmenler ile sinava 3-4 saat calismakta olan 6gretmenlerin
ortalamalar arasindaki farklilik sinava 1-2 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin lehine
anlamli (U=1396.50 ; p<0.01) oldugu ve sinava 3-4 saat calismakta olan ogretmenler
ile sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin ortalamalar arasindaki farklilik
siava 5 saat ve tlizeri ¢calismakta olan 6gretmenlerin lehine anlamli (U=556.00 ; p<0.05)

oldugu tespit edilmistir.
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Bu ¢alismanin temel hedefi on ikinci olarak “Aday 6gretmenlerin sinav kaygisi
Olceginden aldiklar1 puanlar ile tiikenmislik envanterinin alt aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 4.23: Aday Ogretmenlerin Sinav Kaygist Olceginden Aldiklar1 Puanlar ile
Tiikenmislilg Envan.terinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

Duygusal tilkenme dlcegi

Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari puanlarr 150 476 0.001**
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari Duyarsizlagma 6lcegi puanlari 150 .352 0.001**
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari pisel basdissi Slecid 150 -.637 0.001**
puanlari
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari Tiikenmislik 6lgegi puanlari 150 -.085 0.300

**p<0.01

Tablo 4.23’de; aday Ogretmenlerin sinav kaygist Olgeginden elde ettikleri
puanlar ile duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel anlamda anlamli ve pozitif yonde iliski bulundugu fark edilmektedir
(sirastyla; r=.476 ve r= .352 ; p<0.01). Yani ogretmenlerin sinav kaygisi1 seviyeleri
artiy gosterdikce; duygusal tilkenme ve duyarsizlasma ol¢eklerinden aldiklar:

puanlarda artmakta oldugu goriilmektedir.

Aday Ogretmenlerin sinav kaygisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile kisisel bagari
hissi 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde
iligki bulundugu fark edilmektedir (r= -.637 ; p<0.01). Bir diger deyisle
ogretmenlerin smav kaygis1 seviyeleri artis gosterdikce; Kisisel basar1 hissi

olceginden aldiklar1 puanlarda diisiis oldugu fark edilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel hedefi on {igiincii olarak “Aday 6gretmenlerin sinav kaygist
Olgeginden aldiklar puanlar ile psikolojik dayaniklilik envanterinin alt aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.
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Tablo 4.24: Aday Ogretmenlerin Smav Kaygisi Olgeginden Aldiklari Puanlar ile
Psikolojik Dayanmikhiik Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlar Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6lgegi puanlari Yapisal stil 6lgegi puanlari 150 -506 0.001**
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6lgegi puanlari Gelecek algis1 6lgegi puanlari 150 -594  0.001**
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6lcegi puanlari Aile uyumu 6lcegi puanlari 150 -174  0.004**
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari Kendilik algis1 6l¢egi puanlari 150 -561  0.001**
Boyut Boyut N r p
Siav kaygisi 6l¢egi puanlari Sosyal yeterlilik 6l¢egi puanlari 150 -.383  0.001**
Boyut Boyut N r p
Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari Sosyal kaynaklar 6lgegi puanlar1 150 -.385 0.001**
Boyut Boyut N r p

Psikolojik dayaniklilik dl¢egi

puanlari 150  -533 0.001**

Sinav kaygisi 6l¢egi puanlari

**p<0.01

Tablo 4.24°te; aday 6gretmenlerin sinav kaygist 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
anlamda anlamli ve olumsuz yonde iliski bulundugu fark edilmektedir (sirasiyla; r=-
506, r=-594, r=-174, r=-561, r=-383, r=-365 .ve r= .533 ; p<0.01). Yani
ogretmenlerin smav kaygis1 diizeyleri arttikca; yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayanikhiik
olceklerinden aldiklar: puanlarda diisiis gerceklestigi fark edilmektedir.

Bu calismanin temel hedefi on dordiincii olarak “Aday Ogretmenlerin siav
kaygisi1 6lceginden aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin tiikenmislik dlgeginden aldiklar

puanlarin lizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmaktir.
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Tablo 4.25: Aday Ogretmenlerin Smav Kaygis1 Diizeylerinin Ogretmenlerin
Tiikenmislik Diizeyleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Model

Bagimh Degiskenler = Bagimsiz Degisken [ t p F ®) R?
Sabit 50.463 9.199 0.001
Tikenmislik 527 469 .004
Sinav kaygisi .093 - 726  0.469

Tablo 4.25te; 6gretmenlerin sinav kaygisi diizeyleri ile tiikenmislik seviyeleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan regresyon analizinin istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F=.527 ; p=0.469 > 0.05).

Bu ¢alismanin temel hedefi on besinci olarak “Aday 6gretmenlerin sinav kaygisi
6lceginden aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden aldiklari

puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 4.26: Aday Ogretmenlerin Smav Kaygisi Diizeylerinin Ogretmenlerin
Psikolojik Dayanikhilik Diizeyleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Degiskenler = Bagimsiz Degisken (] t p F M((E)(;Iel R?
Sabit 66.247 25.283 0.001
Psikolojik dayaniklilik 62.136 .001 .296
Sinav kaygisi -182 -7.883 0.001

Tablo 4.26’da gorildigii gibi; Ogretmenlerin sinav kaygisi diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla gergeklestirilen regresyon
analizinin istatistiksel anlamda anlamli bulundugu fark edilmistir (F=62.136; p=0.01
<0.01). Psikolojik dayaniklilik diizeyinin belirleyicilerinden olan smmav kaygisi
degiskenleriyle arasinda olan iliskinin zayif bulundugu fark edilmistir (R2=0.296).
Ogretmenlerin smav kaygisi diizeyleri psikolojik dayamkhlik 6lceginden alinan

puam azaltmaktadir (6=-.182).
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ARASTIRMANIN SONUCLARI

v

Aday ogretmenlerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve tiikenmislik Olgeklerinin puanlar1 agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlara oranla duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve

tiikkenmislik diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Aday Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar ol¢eklerinin puanlar1 agisindan anlamhi fark bulunmaktadir.
Kadinlarin erkeklere oranla sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerine

oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

25-30 yas arasinda olan 6gretmenlerin 20-25 yas arasinda olan dgretmenlere

oranla kuruntu diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

30 yas lizeri olan Ogretmenlerin 25-30 yas arasinda olan 6gretmenlere oranla

kisisel basar hissi diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

25-30 yas arasinda olan ogretmenlerin 20-25 yas arasinda olan &gretmenlere

oranla tilkkenmislik diizeyleri daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

30 yas lizeri olan Ogretmenlerin 20-25 yas arasinda olan Ogretmenlere oranla

tiikkenmislik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

20-25 yas arasinda olan Ogretmenlerin 25-30 yas arasinda olan 6gretmenlere

oranla yapisal stil diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

20-25 yas arasinda olan Ogretmenlerin 25-30 yas arasinda olan O0gretmenlere

oranla sosyal yeterlilik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

20-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin 30 yas iizeri olan 6gretmenlere oranla

sosyal yeterlilik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aday o6gretmenlerin medeni durumlarina gore gruplar arasinda kisisel basari
hissi Olgeginin puanlart agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Evli olan
O0gretmenlerin bekar olan 6gretmenlere oranla kisisel basari hissi diizeylerine

oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Brans1 Beden Egitimi olan &gretmenlerin branst Okul Oncesi olan dgretmenlere

oranla sinav kaygisi diizeyleri daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Bransi Beden Egitimi olan ogretmenlerin bransi Tarih, Tiirkge, Ingilizce,
Felsefe, Resim gibi olan Ogretmenlere oranla smav kaygisi diizeyleri daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Brangt Smif Ogretmenligi olan 6gretmenlerin brangt Okul Oncesi olan

Ogretmenlere oranla sinav kaygisi diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Brans1 Smif Ogretmenligi olan dgretmenlerin brans1 Tarih, Tiirkge, Ingilizce,
Felsefe, Resim gibi olan Ogretmenlere oranla smav kaygisi diizeyleri daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Brangt Rehberlik olan gretmenlerin branst Okul Oncesi olan 6gretmenlere

oranla sinav kaygisi diizeyleri daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Brans1 Rehberlik olan &gretmenlerin bransi Tarih, Tiirkge, Ingilizce, Felsefe,
Resim gibi olan 6gretmenlere oranla sinav kaygisi diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Brang1 Okul Oncesi olan 6gretmenlerin bransi Beden Egitimi olan dgretmenlere

oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Brang1 Tarih, Tiirkce, Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan dgretmenlerin bransi
Beden Egitimi olan 6gretmenlere oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Brangt Okul Oncesi olan &gretmenlerin branst Sinif Ogretmenligi olan
Ogretmenlere oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Brang1 Tarih, Tiirkce, Ingilizce, Felsefe, Resim gibi olan dgretmenlerin bransi
Sinif Ogretmenligi olan dgretmenlere oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
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Sinava 5 yil ve lizeri ¢aligmakta olan dgretmenlerin sinava 1-2 yildir ¢aligmakta
olan Ogretmenlere oranla kisisel basari hissi diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Sinava 5 yil ve lizeri ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir ¢aligmakta
olan Ogretmenlere oranla kisisel basari hissi diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Sinava 5 yil ve lizeri ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 1-2 yildir ¢aligmakta
olan Ogretmenlere oranla tliikenmislik diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Sinava 5 yil ve lizeri ¢aligmakta olan dgretmenlerin sinava 3-4 yildir ¢aligmakta
olan Ogretmenlere oranla tlikenmislik diizeyleri daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Sinava 1-2 yildir ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir ¢aligmakta olan

Ogretmenlere oranla gelecek algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 5 yil ve lizeri ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir ¢aligmakta
olan Ogretmenlere oranla gelecek algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Sinava 1-2 yildir ¢calismakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir caligmakta olan

ogretmenlere oranla kendilik algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 5 yil ve lizeri ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir ¢calismakta
olan Ogretmenlere oranla kendilik algist diizeyleri daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Sinava 1-2 yildir ¢calismakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir caligmakta olan
ogretmenlere oranla psikolojik dayamiklilik diizeyleri daha yiliksek oldugu

goriilmiistiir.

Sinava 5 yil ve lizeri caligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 yildir ¢alismakta
olan 6gretmenlere oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Sinava 3-4 saat ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 1-2 saat ¢alismakta olan

ogretmenlere oranla kuruntu diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 3-4 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta

olan 6gretmenlere oranla kuruntu diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 3-4 saat caligmakta olan 6gretmenlerin sinava 1-2 saat ¢alismakta olan

Ogretmenlere oranla duyussallik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 3-4 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta

olan 6gretmenlere oranla duyussallik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 3-4 saat ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 1-2 saat ¢aligmakta olan

Ogretmenlere oranla sinav kaygisi diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 3-4 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin sinava 5 saat ve iizeri caligmakta
olan Ogretmenlere oranla sinav kaygist diizeyleri daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Sinava 3-4 saat caligmakta olan 6gretmenlerin sinava 1-2 saat calismakta olan

Ogretmenlere oranla duyarsizlasma diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 1-2 saat ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat calismakta olan
Ogretmenlere oranla kisisel basart hissi diizeyleri daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta olan 0gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢alismakta
olan Ogretmenlere oranla kisisel basar1 hissi diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Sinava 1-2 saat caligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢alismakta olan

O0gretmenlere oranla yapisal stil diizeyleri daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta olan 0gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢alismakta

olan 6gretmenlere oranla yapisal stil diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 1-2 saat ¢alismakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat calismakta olan

O0gretmenlere oranla gelecek algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢alismakta
olan Ogretmenlere oranla gelecek algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Sinava 1-2 saat caligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢aligmakta olan

ogretmenlere oranla kendilik algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sinava 1-2 saat caligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢aligmakta olan
Ogretmenlere oranla sosyal kaynaklar diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Sinava 1-2 saat ¢aligmakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat calismakta olan
Ogretmenlere oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Sinava 5 saat ve lizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin sinava 3-4 saat ¢alismakta
olan Ogretmenlere oranla psikolojik dayaniklilik gelecek algisi diizeyleri daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aday oOgretmenlerin smav kaygisi diizeyleri arttikga; duygusal tiikenme ve

duyarsizlasma 6l¢eklerinden aldiklar puanlarda artmakta oldugu goriilmektedir.

Aday ogretmenlerin sinav kaygisi diizeyleri arttikga; kisisel basari hissi

Olgeginden aldiklari puanlarda diismekte oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin smav kaygis diizeyleri psikolojik dayamklilik dlgeginden alinan

puani azaltmakta oldugu tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu calisma; KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin smav kaygisina bagl
olarak tilkenmiglik diizeyi ve psikolojik dayanikliliklarini — aragtirmak igin

gergeklestirilmis, bu ¢alismayla ulagilan veriler literatiir cer¢evesinde tartigilmistir.

Yaptigimiz aragtirmada aday dgretmenlerin sinav kaygist diizeylerinin arttik¢a;
duygusal tikenme ve duyarsizlasma Olgeklerinden aldiklart puanlarinda artmakta
oldugu saptanmistir. Fakat bununla birlikte aday ogretmenlerin sinav kaygisi
diizeylerinin arttikca; kisisel basari hissi dlgeginden aldiklari puanlarinda diismekte
oldugu goriilmistiir. Capulcuoglu ve Giindiiz 2012 senesinde yaptiklari aragtirmayla
lise 6grencilerinin tiikkenmislik durumlarini tigiincii sirada yordayan degiskenin siav
kaygist oldugunu belirtmiglerdir. Sinav kaygisiyla tiikkenmisligin beraber ele alindig:
calismalar alanyazinda bulunmadigi i¢in ulasilan bulgular, kaygi ve tiikkenmislik
arasindaki iligkinin arastirildig1 ¢alismalar kapsaminda ele alinmistir. Bundan dolay1 da
smav kaygisinin tiikenmisgligi yordamasina iliskin Capulguoglu ve Giindiiz (2013)’iin
bulgularinin; bizim bulgularimizi  destekledigini  soyleyebiliriz. 2012  yilinda
Capulguoglu yaptig1 ¢alismada tiikkenme alt boyutunda pozitif stresle basa ¢ikma ile
smav kaygisini; duyarsizlasma alt boyutunda olumsuz stresle basa ¢ikma ve smav
kaygisini; yetkinlik alt boyutunu ise sosyal destek arama yaklasimi ve demokratik

ebeveyn tutumlarini yordadigini belirtmistir.

Yaptigimiz arastirmada kadinlarin erkeklere oranla sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sezgin’in 2012 yilinda
yaptig1 ¢alismaya gore kisilerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Bu bulgu, psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore degismedigini
vurgulayan onceden yapilmis arastirma bulgular ile uyum igerisindedir. Tiim bunlara
ek olarak konuyla alakali alanyazinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerinde
olusturdugu etki ile alakali arastirma bulgular1 celiski gostermektedir. Hannah ve
Morrisey (1986)’1n yaptiklar aragtirmayla genclerin psikolojik dayaniklilik puanlari ile
cinsiyetin arasinda bir iligki oldugu sonucuna varmuglardir, kizlarin psikolojik

dayaniklilik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Tiim bunlara
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tam zit olarak, Harrisson ve digerlerinin (2002) yaptigi bir arastirmaya gore ise
cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerinde etkisi bulunmamaktadir. Giingérmiis ve
arkadaslar1 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada cinsiyete gore degerlendirildiginde kiz
Ogrencilerin psikolojik dayanmiklilik diizeylerinin erkeklere gore anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Onder ve Giilay’in 2008°de yaptiklar1 calismaya
gore ise cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Cole ve
ark. (2004) ise 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye
dair yaptiklar1 arastirmada anlamh bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Universite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarini cinsiyet agisindan inceleyen Oktan (2010),
kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmistir. Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalarin sonuglar1 bu arastirmanin

bulgusunu desteklemektedir.

Yaptigimiz arastirmada aday 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda
duygusal agidan tiikkenme, duyarliligi kaybetme ve tikkenmislik 6l¢eklerinin puanlar
acisindan anlamli fark bulundugu ve erkeklerin kadinlara oranla duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve tiikenmislik diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Bizim ¢alismamizin aksine 2007 yilinda Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin’in yaptiklari
arastirmanin alt problemlerinden birisi Ogretmenlerin cinsiyetlerinin tiikkenmislik
diizeylerini etkileyip etkilemedigidir. Calisma sonunda wulasilan bulgulara gore
ogretmenlerin cinsiyetleri ile tiikenmislik seviyeleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin kadin ya da erkek olmalarinin tiikkenmislik seviyelerini
etkilemedigini, bunun nedeninin 6gretmenlik mesleginde cinsiyet farkinin bir 6neminin
olmadig1, mesleki rollerin cinsiyete gore degismedigi goriislerinin paralellik gostermesi
olarak agiklamiglardir. Cinsiyet ve tiikenmislik arasindaki iliski baska ¢alismalarda da
incelenmis ve tiikkenmislige etki eden bir faktér olmadigi goriisiine varilmistir. Ancak,
Aslan ve arkadaglar cinsiyet konusundaki arastirmalarin her zaman tutarli sonuclar
vermedigini sOylemislerdir. Cinsiyetin tiikkenmislik iizerine etkisinin olup olmadig:
konusu tartismalidir. Yapilan bazi ¢alismalarda kadin ve erkeklerin tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptanirken bazi arastirmalar kadinlarda, bazi
arastirmalarda erkeklerde tiikenmenin daha yogun yasandigini bildirirken, cinsiyetle
tilkenmislik arasinda iligkinin olmadigin1 ifade eden arastirmalarda bulunmaktadir.

Akbolat ve Isik’in 2009°da yaptiklar arastirmada calisanlarin zihinsel, duygusal ve
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fiziksel tiikenmislik seviyelerinin cinsiyet Ozelliklerine gore degisiklik gosterdigine
ulagilmisgtir. Bu konuda yapilan degisik arastirmalarda da cinsiyetin tiikkenmislikte
belirleyici bir faktér olduguna ulasilmistir. Bu bulgulara zit olarak yapilan birgcok
calismada da cinsiyetin tilkenmisligi etkileyen bir faktor olmadigina ulasilmistir. Aslan
ve arkadaglarinin 1997 yilinda 6ne siirdigii gibi cinsiyet her zaman kesin sonug
vermemektedir. Bizim arastirmamizda da bazi anlarda kadinlar daha olumlu bir
duygulanimdayken, bazi anlarda da erkeklerin benzer bir yapr sergilediklerine
ulagilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore kadinlar duygusal acgidan kendilerini
erkeklere oranla daha lizgiin, fiziksel agidan daha bitkin, daha gii¢siiz ve daha yorgun
hissetmeleriyle beraber, gelecege daha olumlu bakmaktadirlar. Erkekler kendilerini
duygusal agidan tiikenmis, kistirilmis, bast dertte imis gibi ve fiziksel agidan yipranmis
hissetmeleriyle beraber; kadinlar daha enerjik hissetmektedirler. Bu sonuglardan yola
cikarak cinsiyet agisindan kisiler arasinda bir farklilik oldugu, fakat bu durumun tutarl

bir sonu¢ vermedigine ulasilabilir.

Yaptigimiz arastirmada Ogretmenlerin smav kaygis1 diizeylerinin arttik¢a
psikolojik dayaniklilik 6lgeginden alinan puanlarinin azalmakta oldugu gorilmiistiir.
Aday Ogretmenlerin sinav kaygis1 diizeyleri arttik¢a; yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik
Olgeklerinden aldiklart puanlarda diismekte oldugu goriilmektedir. Siav merkezli
egitim sisteminin {lkemizde ozellikle, Ggrencilerin ve ailelerin egitim sirasinda
akademik gelisime daha ¢ok zaman ve para ayirmalarina neden oldugu
varsayllmaktadir. Bu durum da 6grencilerde, kisinin degerlendirilecegi zaman gerilimi
ve endiseyi kapsayan, istenmeyen bir durum olarak belirtilen sinav kaygisina neden
olmaktadir. Ailenin zorlamasiyla smavlarda basar1 saglamaya calisan 6grenciler,
arkadaslariyla rekabet icine girerek iistiin olmaya ¢abalamaktadirlar. Sinava hazirlanma
tarzinda rekabetin c¢ogaldigi durumlarda basarisiz olma korkusu, kaygiyr daha da
cogaltmaktadir. Bu durumda psikolojik dayanikliligin azalmasina sebep olmaktadir.
Rhodewalt ve Zone 1989°da yaptiklar1 arastirmalarda dayaniklilik diizeyi yiiksek olan
kisilerin kaygi ve depresyon diizeylerinin diisiik oldugunu bulmuslardir. 2009°da
Pazarli’nin yaptig1r arastirmaya gore ise bireyde smmav kaygisinin devamli bir hal
almasinda ii¢ temel nedenin etkisinden s6z edilir. Bu nedenler; bireyin akademik hayati

stiresince yagadig1 basarisizliklar, etrafindaki insanlarin siirekli elestirmeleri ve bireyin
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kendisini degersiz hissetmesine neden olmalari, basarili oldugu takdirde sevginin

olabilecegi seklinde kiside 6ze yonelik yapilan tehditlerdir.

Bizim arastirmamizla paralellik gosteren Bastiirk’iin 2007 senesinde yaptigi
aragtirmasinin amaci, KPSS’ye giren O0gretmen adaylarmin KPSS smawvi ile ilgili
Kuruntu, Duyussal ve Toplam sinav kaygi seviyelerinin ne seviyede oldugunu gormek
ve bu smav kaygi diizeylerinin cinsiyet, 6gretmenlik i¢in bagvurulan alan1 ve KPSS’ye
katilim sayisina gore degisiklik olup olmadigini tespit etmektir. Orneklem 192 6gretmen
adaymnin katilmindan olusmaktadir, 6gretmen adaylarma yapilan Slgeklerle onlarin
Kuruntu, Duyussal ve Toplam smav kaygi seviyelerinin “Yiiksek” olduguna
ulagilmistir. Kuruntu kaygist %80.7 ile en yiiksek kaygi seviyesidir. “Erkek” cinsiyetine
mensup ogretmen adaylarinin “Kiz” cinsiyetine mensup o6gretmen adaylarindan,
“Ortadgretim” kademelerinden ogretmenlige basvuran adaylarn, “Ilkdgretim”
kademelerinden dgretmenlige basvuranlardan ve “Bir” ve “iki ve daha ¢ok kez” KPSS
sinavina girenlerin de daha 6nce “Hi¢” KPSS smavina girmeyenlerden daha yiiksek
smnav kaygisina sahip olduklar1 goriilmiis ve sonucglar en ince ayrintilarina kadar
tartismaya sunulmustur. Ulkemizde dgretmen atamalarinm ilintili oldugu smavlar ile
ilgili Atav ve Sonmez’in 2013 yilinda yaptiklari arastirmaya gore Ozellikle son
zamnalarda egitim fakiiltesi mezunu pek c¢ok bireyin hayatin1 etkiler durumdadir,
yasanan olaylar sistemin sorgulanmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
aragtirmanin esas hedefi KPSS ile ilgili su anda bulunan durumun sinava katilim
gosteren Ogretmen adaylar1 agisindan ortaya konmasi ve tartisilmasidir. Degisik
tiniversite ve degisik boliimlerden sinava hazirlanan 300 6gretmen aday1 tarama modeli
kullanilan bu c¢aligmaya katilim gostermistir. Literatiirden faydalanilarak gelistirilen 45
soruluk 5°1i likert tipi anketten bu ¢alismamizda yararlanilmistir. Verilerin analizi
yiizde, frekans, standart sapma degerlerinin hesaplanmasi ile yapilmistir. Arastirmanin
neticelerine bakildigi zaman 6gretmen adaylarinin sinav igerigi ile egitim gordiikleri
ogretmenlik  programlarmin igeriginin  birbirine uygunlugunu yeterli sekilde
degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Lise son simif 6grencilerinin sinav kaygisi seviyeleri
ile ilgili Giiler ve Cakir’in 2013 yilinda yaptiklari bir ¢aligma ise cinsiyetin, akilci
olmayan inanglarin ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlariin roliinii incelemektir. 2011
senesinde Timur ve Yilmaz’m yaptig1 diger bir ¢aligmada ise, “Ogretmen Adaylar I¢in

KPSS Kaygi Olgeginden yararlanilmistir. 9 farkli boliimden olmak iizere toplamda 250
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Ogrenci c¢alismaya katilm gOstermistir. Yapilan bu anket verileri bilgisayara
aktarildiktan daha sonra istatistiksel analizlerde bulunulmustur. Gergeklestirilen bu
calismaya gore, son smif 6grencilerinin kaygi seviyeleri ile okuduklart boliim arasinda
tiniversitedeki basari durumlart ve ebeveyn tutumu ile Onem seviyesinde anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Ayn1 zamanda aile gelir diizeyi, yas ve cinsiyetle kaygi diizeyi

arasinda anlamli derecede bir iligkinin bulunmadigina da ulasilmistir.

ONERILER
Yapilan bu ¢aligma sonucunda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

Arastirma sayesinde ulasilan sonucglar dgretmen adaylar ile paylagilabilir. Bu
sayede Ogretmen adaylari kendileri igin ¢ok Onemli olan KPSS hakkinda bilgi

edinebilir.

Ogretmen yetistiren tiim kuruluslarda tiikkenmislik ve sebepleri &gretmen
adaylarina ac¢iklanmali, tiikenmisligin asamalar1 ile ilgili bilgi verilmeli, sonuglari
hakkinda bilgilendirilmeli ve belirtilerine kars1 duyarh olup tedbirli olmalar1 saglanarak

tilkenmisligin listesinden gelmeleri saglanmalidir.

Ogretmenlik mesleginin kosullar1 (tayin, fiziki imkanlar, zorunlu hizmet, maas
vs) iyilestirilerek meslek daha iyi bir konuma getirilip tiikenmislik yasanmasina yol

acacak gelecek kaygisi yasamalari azaltilabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerine ve bulunduklari

bolgelere gore KPSS puanlar arastirilabilir.

Farkli tiniversitelerdeki 6gretim iiyelerinin KPSS hazirlik siirecindeki 6gretmen

adaylarinin davranislar ile ilgili gézlemleri ve diisiinceleri sorgulanabilir.

Universitelerin  mezun ettikleri 6gretmen adaylarinin  atanma konulart

karsilastirmali olarak ele alinabilir.
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Ogretmen adaylarma son smifta her bransta gelistirilecek basar1 testleri
uygulanarak ulasilan puanlar ile KPSS puanlari arasindaki iligkinin arandigi ¢aligmalar

gergeklestirilebilir.

Arastirmada incelenen bazi degiskenler ile ilgili bulgular1 destekleyecek
calismalarin bulunmadig1 belirlenmistir, benzer degiskenlerle yapilacak olan ¢aligsmalar

sonuclarin karsilagtirilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Ogretmen adaylarinin tiikenmisliginin ortaya ¢ikisini ve gelisimini daha iyi
inceleyebilmek i¢in, her sinif seviyesinde benzer arastirmada bulunarak sonuglarin sinif

seviyeleri ile karsilastirilmasi daha yararli olabilir.

Psikolojik Dayniklilik (Saglamlik) Olgegi’ni farkli érneklemler kullanarak farkls

calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Elinizdeki form, bireylerin kendilerini nasil algiladiklarina iliskin bilgi toplamak ve
bilimsel bir arastirmaya 11k tutmak amaci ile hazirlanmigtir. Sorulara vereceginiz
cevaplar Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programinda yiiriitiilecek olan yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Formdaki sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Arastirmanin
dogru sonuglara ulasabilmesi agisindan vereceginiz cevaplarin samimi ve giivenilir
olmast ve sorularin yanitsiz birakilmamasi Onem tasimaktadir. Yardimlariniz ve
ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiir ederim

Ad:

Soyad:

Yas:

( )20-25 () 25-30 ( )30-35 ()35+
Cinsiyet: Erkek ( ) Kiz( )

Bransmiz:

Beden egitimi 6gretmeni ( )
Tarih 6gretmeni ()

Tiirk¢e 6gretmeni ()

Sinif 6gretmeni ()
Ingilizce dgretmeni ()
Okul 6ncesi 6gretmeni ()
Cografya 6gretmeni ()
Miizik 6gretmeni ()
Sosyal bilgiler 6gretmeni ()
Felsefe grubu 6gretmeni ()
Matematik 6gretmeni ( )
Resim 0gretmeni ( )
Rehber 6gretmeni ()
Diger ()
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Medeni durum: Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmis ()

Egitim Diizeyiniz: ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Calistyor musunuz ?

Evet () Hayir ()

Gelir Diizeyi: Dusiik ( ) Orta () Yiiksek ( )

Kacg yildir KPSS ¢ ye hazirlaniyorsunuz?

()1-2 ()3-4 ()56 ()6+

Ogretmen atamalar icin KPSS'yi ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?

( ) Oldukea yeterli ( ) Kismen Yeterli ( )Yetersiz ( )Oldukca Yetersiz
Giinde ka¢ saat sinava calisiyorsunuz?

()1-2 ()3-4 ()56 ()6+

Ne tiir liseden mezun oldunuz?

() Anadolu Lisesi () Fen Lisesi () (Anadolu)Ogretmen Lisesi ( )Diiz lise
( )Siiper Lise ( )imam Hatip Lisesi ( )Diger

KPSS konularinin yaklasik ne kadarmna cahstimiz?

( )%0-33 ( )% 34-66 ( ) %67-100
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EK 2: PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Asagida duygusal yapinizla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir durum igin iist satirda
yer alan ifadeyi, alt satirda yer alan seceneklerden hangisi sizin i¢in daha iyi
tamamliyorsa yakinlik derecesine gore uygun kutucuga (X) seklinde isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum. ooooo Cogu kez ne yapacagimi kestiremem.

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur. ooooo  Basarilmast miimkiindiir.

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim ooooo Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda.
oldugunda.

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte. ooooo  Kendi basima.

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisu...

Benimkinden farklidir. ooooo  Benimkiyle aynidir.

6. Kisisel konulari...

Hig kimseyle tartismam. ooooo Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tartigabilirim.

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem. ooooo  Nasil ¢gozebilecegimi bilirim.
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil bagaracagimi bilirim. ooooo  Nasil basaracagimdan emin degilim.

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda...

Ileriye déniik planlama yapmam, o©oooo Ayrintil bir plan yapmayi tercih ederim.
derhal ise basglarim.

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir. ooooo  Cok onemlidir.

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu. ooooo Cok mutsuz

12. Beni...

Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim ooooo  Hig kimse cesaretlendiremez.
cesaretlendirebilir.

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim. ooooo  Konusunda emin degilim.

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici. ooooo Belirsiz.

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama. ooooog Zamanimi harcama.

16. Yeni arkadashk konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim. ooooo  Yapmakta zorlandigim.

17. Ailem sdyle tanimlanabilir...

Birbirinden bagimsiz. ooooo Birbirine siki bigimde kenetlenmis.
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18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler...

Zayiftir. ooooo  Giglidir.

19. Yargilarima ve kararlarima...

Cok fazla giivenmem. ooooo  Tamamen giivenirim.

20. Gelecege doniik amaclarim...

Belirsizdir. ooooo  lyi diisiinilmiistiir.

21. Kurallar ve diizenli ahskanhklar ...

Giinliik yasamimda yoktur. ooooo  Giinliik yagamimi kolaylagtirir.

22. Yeni insanlarla tamsmak ...

Benim i¢in zordur. ooooo  Benim iyi oldugum bir konudur.

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar goriir. ooooo  Gelecegi umutsuz.

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda...

Bana hemen haber verilir. oooooBana séylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim. ooooo  Nadiren giilerim.

26. Baska Kkisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde. ooooo  Birbirlerine bagli bigimde.
27. Destek alirnm
Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden. ooooo  Hig kimseden.

28. Zor zamanlarda... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir. ooooo  Beni basariya gotiirebilecek iyi bir
egilimim var.

29. Karsiikli konusma icin giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...

Zordur. oooog Kolaydir.

30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur. oooog Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir.

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya ¢alisirim. ooooo Siirekli bir endise/kaygt kaynagidir.

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1. ooooo  Isleri hep beraber yapmayi.

33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler. ooooo Yeteneklerimi begenmezler.
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EK 3: MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGI

Liitfen, asagidaki ifadeleri ne sikhikta yasadigimzi, ifadenin

= =
yaminda yer alan (0 Higbir zaman - 4 Her zaman) araliklar g - g S
arasinda size uygun olan secenegi isaretleyeniz. Tesekkiirler. 8 e 3 %
= 4 c = N
s 1% |8 | ' |5
= o s} (&3 I
Isimden sogudugumu hissediyorum. 0 2 4
Is giinii sonunda kendimi tiikkenmis hissediyorum. 1 3
Sabah kalkip, yeni bir is giiniine baglamak zorunda oldugum 0 1 2 3 4
zaman, yorgunluk hissediyorum.
4. Hizmet verdigim kisilerin, olaylarla ilgili neler hissettigini 0 1 2 3 4
cok kolay anlayabiliyorum.
5. Hizmet verdigim bazi kisilere kars1 soguk ve ilgisiz 0 1 2 3 4
davrandigimi hissediyorum.
Giin boyu insanlarla birlikte ¢caligmak, beni gergekten geriyor. 0 1 2 3 4
Hizmet verdigim kisilerin sorunlarini ¢ok etkili bir sekilde ele 0 1 2 3 4
aliyorum.
Isimden dolay1 tiikendigimi hissediyorum. 0 1 2 3 4
Yaptigim is ile baskalarinin hayatini olumlu etkiledigimi 0 1 2 3 4
diistiniyorum.
10. Buise girdigimden beri, insanlara karsi daha duyarsiz oldum. 0 1 2 3 4
11. Buisin, beni duygusal olarak kdorelttiginden endise ediyorum. 0 1 2 3 4
12. Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum. 0 1 2 3 4
13. lIsimin beni kisitladigini diisiiniiyorum. 0 1 2 3 4
. 3
14. Is yerinde ¢ok yogun galistigimi diisiiniiyorum. 0 1 2 4
15. Hizmet verdigim bazi kisilere ne olup ne olmadig1 beni
o - 0 1 2 3 4
gercekten ilgilendirmiyor.
16. Insanlarla dogrudan birlikte calismak bende cok fazla stres 0 1 2 3 4
yaratiyor.
17. Hizmet verdigim kisilerle birlikte, kolaylikla rahat bir ortam
. 0 1 2 3 4
olusturabiliyorum.
18. Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilendikten sonra
o . . 0 1 2 3 4
kendimi canlanmig hissederim.
19. Isimde birgok dnemli sey yaptim. 1
20. Sabrimin tiikendigini hissediyorum. 1 2
21. Isimde, duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklasirim. 1
22. Hizmet verdigim kisilerin, baz1 sorunlari yiiziinden, beni 0 1 2 3 4

sugladiklarini hissediyorum.
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EK 4: SINAV KAYGISI ENVANTERI

-k c = S
= <5} 7
= N i s £
£ |da |# |9
1. Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim. A B Cc D
2. O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki basarimi
N . A B Cc D
olumsuz yonde etkiler.
3. Onemli sinavlarda donup kalirim. A B Cc D
4. Smavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegimi
. - A B C D
diisiinmekten kendimi alamam.
5. Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o kadar karisik A B c D
olur.
6. Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim. A B Cc D
7. Onemli bir siav sirasinda kendimi ¢ok sinirli hissederim. A B C D
8. Basarisiz olma diisiinceleri dikkatimi sinav iizerinde toplamama A B c D
engel olur.
9. Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi olduk¢a
A, . A B Cc D
sinirli hissederim.
10. Onemli sinavlarda sinirlerim dylesine gerilir Ki midem bulanur. A B C D
11. Bir smav kagidint geri almadan hemen 6nce ¢ok huzursuz olurum. A B Cc D
12. Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim. A B C D
13. Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim. A B Cc D
14. Onemli bir sinav sirasinda panige kapilirim. A B Cc D
15. Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim. A B Cc D
16. Onemli bir sinava girmeden 6nce ¢ok endiselenirim. A B C D
17. Smavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diisiinmekten
L A B Cc D
kendimi alamam.
18. Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizli attigin1 hissederim. A B Cc D
19. Sinav sona erdikten sonra endiselenmemeye ¢alisirim fakat A B c D
yapamam.
20. Smavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda bildigim seyleri A B c D

bile unuturum.
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