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OZET

KAYGI DURUMLARI ILE ILETISIM BECERILERININ iLiSKiSI

letisim becerileri kisilerin baskalariyla daha kolay iletisim kurabilmesini
saglayan Ozelliklerdir. Kigisel iletigim becerileri ve kisilerin kayg: durumlarn onlann
psikolojik durumlan {izerinde etkili olabilmektedir. Kisisel iletisimde yasanan kaygimn
arastirilmasi ve kaygiy1 etkileyen iletisimsel ve bireysel faktorlerin ortaya konulmasi
acisindan &nem arz etmektedir.

Bu aragtirmada Uskiidar Universitesi &grencileri arasimdan segilen 200 kisiye
Kigisel Bilgi Formu (KBF) , Spielberger Durumluk - Siirekli Kayg Envanteri (STAI) ve
lNetisim Becerileri Envanteri (IBE) uygulanarak sonuglar SPSS 22 programinda
degerlendirilmigtir. Kayg ve iletigim becerileriyle sosyo demografik degiskenler arasinda
anlamlt farkliliklar tespit edilmigtir. Iletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal,
davranigsal ve biligsel puan ortalamalan yag defiskenine giire incelendiginde 20 yas ve
altindakiler ile 21-25 yas araligmda olanlarin ortalamalari diger yag gruplarindan yiiksek
tespit edilmigtir. Dogum sirasma gére elde edilen bulgularda <. ¢ocuk ve ilizeri olan
kigilerin iletisim becerilerinin alt boyutlarindan biligsel ve davramgsal puan ortalamalari
tek gocuk, 2. ve 3. ¢ocuk olan kisilerden yiiksek tespit edilmigtir. Arastirmada lisans
seviyesinde olanlarm iletisim becerileri puan ortalamalarinin, lisansiistiindekilerin puan
ortalamalarnndan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lisans ve lisansiistli 63renci sayilar
homojen olmadigindan bu sonucun daha genis ve homojen bir ¢rneklem iizerinde

calisilmasi daha dogru olacaktir.

Anahtar kelimeler: {iniversite, §grenci, kaygi, iletisim, beceri
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ABSTRACT

THE. RELATIONSHIP BETWEEN ANXIETY STATES AND
COMMUNICATION SKILLS

Communication skills are the features which enables individuals to communicate
with others easier. Personal communication skills and individuals® anxiety states may
affect the psychological conditions of them. Therefore, researching the anxiety which
took place during personal communication and introducing the personal and
communicational factors which affect anxiety is important.

In this study, Personal Information Form, Spielberger State Anxiety Inventory and
Communication Skills Inventory are applied to the selected 200 people from Uskiidar
University. The results are evaluated on SPSS 22. As a conclusion, it is obtained that,
anxiety and communication skills are significantly differ in accordance with socio-
demographic variables. When the emotional, behavioral and cognitive point averages
from the communication skills subscales were examined according to the age variable,
the average of those aged below 20 and the age range between 21 and 25 were found to
be higher than the other age groups. Cognitive and behavioral mean scores of the
communication skills of the 4th child and the ones who are over were found to be higher
than those of the single child and the 2nd and 3rd child in the findings obtained according
to the order of birth. In the survey, it is found that the average scores of communication
ability of those who are undergraduate level are more than those of the ones with a
graduate level. Since the numbers of undergraduate and graduate students are not
homogeneous, it would be correct to study this result with a broader and homogeneous

example.

Keywords: university, student, anxiety, communication, skill
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GIRIS

Bilim insanlart kayginin bir¢ok sebebi oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlar;
deger kaybetmek, bagarisiz olmak, yaganilan sartlarin degismesi. maddi kaygilar, saghk
icin duyulan kaygilar, toplumun bigtigi roller olmak fizere birgok etkiden meydana
gelmektedir (Oz, 2004; Ust, 2012). Kaygimin olusmast igin ¢ok sayida degisken varken
insanlar sorunlartn1 ortaya koyup ¢6ziim yollars aradiklarinda tedavist miimkiin olan bir
psikolojik rahatsizlik oldugu s6ylenebilmektedir.

Insanlan biyolojik ve sosyal gereksinimlerini kargtlarken, fiziksel ve sosyal
engellere  maruz  kaldiklarinda, bu  engeller  yiiziinden  gereksinimlerini
karsilamadiklarinda kayg: yasamaktadir. Bireylerin sosyal engelleri agabilmek i¢in iligki
icinde olduklan insanlarla kuracaklar: iletisim incelenmesi &nemli bir nokta olarak
degerlendirilebilir. Iletisim, iki kiginin birbirleriyle karsilikl1 olarak devam ettirdikleri bir
siireci tanimlamaktadir. Insanlar arasindaki iletisimi olusturan bir takim 0Ogeler
bulunmaktadir, Bu o6gecler; kaynak, mesaj, kanal, alict ve geri bildirim olarak
siralanabilmektedir. Etkin bir iletisimi meydana getiren bu &geler, duygu ve bilgi
iletiminin basaril1 bir gsekilde gergeklestirilmesini saglamaktadir.

Kayg1 herkesin ¢ogu durumda kargilagabilecegi bir duygu olabilmektedir fakat
bazi durumlarda patolojik bir belirti olarak nitelendirilmektedir. Negatif duygu ve
diisiincelere neden olan, stresli ve saldirgan bir kisilik yaratan kaygi halleri psikolojik bir
rahatsizlik olarak de@erlendirilmektedir, Calismalarda sik sik aragtirilan kaygi anormal
davramiglar arasinda yer almaktadir ve nedenleri incelenmektedir (Endler ve Kocovski,
2001)

Kaygs, cogu durumda fikir, diistince ve duygularnn bireyin benlifini tehlikeye
attift durumlarda ortaya ¢ikan ruhsal ve duygusal ¢eligkilerden temel alarak
olusmaktadir. Kaygiy1 herkes hayatt boyunca farkli diizeylerde yagayabilmektedir. Cogu
insan i¢in kaygi, genel anlamda normal seviyelerde; bazilart igin ise uzun siireli bir
bi¢imde deneyimlenmektedir (Beser ve Oz 2003; Manav, 2011). Kaygi terimini psikoloji
alanina kazandiran ve bunu bir kavram olarak agiklayarak nedenlerini ortaya koyan ilk
kist Freud ’tur. Bunun yant sira Spielberger ve arkadaslart (1970) iki farkh kaygi
kavramimi tanmimlamslardir, Bunlardan ilki olan siirekli kaygi, bireyin hayatinda

devamhlifl olan kaygiya yatkinligiyla iliskili bir haldir, durumluk kayg: ise yasanilan




stres yaratan olaya Ozel olarak ortaya ¢ikan haldir. Kisinin tecriibe ettifi stresli
durumlardan otiirii hissettii kisisel kaygr durumiuk kaygiya Grnek teskil etmektedir.
Stresin yogunlastif1 zamanlarda, durumluk kaygi diizeyinde artma meydana gelmektedir
(Yigitoglu, 2009).

Kaygi, kigiler arasi iletisgim ile baglantil: olabilmektedir. Bu sebepten diger
insanlarla anlagabilmek i¢in etkili iletisimin 6nemi biiytiktilir. Bu hedef 1181nda konusma,
yazma ya da beden dili ile kendi duygu ve diisiincelerini disa vurma yoluna
bagvurulabilmektedir. Bireylerin kigilikleri iletisim bigimleriyle, iletisim c¢abalariyla
bigimlenir ve degisir biylece insanlar tarafindan birey farkli bigimlerde algilamirlar.
Bireyin deneyimleri, bilgi birikimi, ilgi ve istekleri iletisim kurularak diger insanlara
aktanlabilmektedir. Kisiler birbirleriyle iletisim aracihfiyla anlasir ve bu anlama
faaliyetinin igerisinde dgrenmek, dinlemek, ulagmak, paylasmak da yer almaktadir.

Bu arastirmada iletisgim konusu, iletigim tiirleri, unsurlar, engelleyen faktorler
gibi alt basglklar etrafinda incelenmistir. Iletisimin insan yagamindaki énemi ortaya
koyulmus ve etkili iletigim becerilerinin giindelik yasamda ne gibi getirileri olduguna
deginilmigtir. Sonrasinda kaygi kavramu ele alinmis farkli psikolojik bakis agilan
bakimmdan degerlendirmesi yapiims, kayg: tiirleri, tedavisi ve kayginin nedenlerine yer
verilmistir, Arastirmanin bulgular béliimiinde iletigim ve kayginin iligkisine yer verilmig

ohup bir takim anlaml iligkiler tespit edilmigtir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Tletisim Kavram

1.1.1.1letisimin Tanum

[letisim, birbirinden ayn birimler arasinda kargilikli olarak bilgi, diigtince, duygu
aktarimi anlamina gelmektedir. Iletisimde iki tarafin da birbirini dinleyip anlamasi, en
kritik konudur. Ik olarak “Ben” kavramyla baglanir. Birey, kendiyle bangik degilse,
iletisimde bagarih sonuglar almak s6z konusu olmaz ve ¢atismalar meydana gelir. Etkili
iletisim saglanamadigi durumlarda, kigi kendine ve difer insanlara karsi saldirgan
davraniglar gosterebilir; etkisiz ve pasif bir tutum igine girer. Krotz’a (2008: 44) gore

iletigim:

“Iletisim, sosyallesmenin bir bigcimidir. Max Weber’in (1978} bit kavramu ele alma
tarzi iletisimi aciklamaktadwr. Hetigim iki kisi arasinda bivebir ve mimiklerle ayn
anda olusmaltadir. Hetisimde kisilerin belirli bir hedef icin bulunduklarmi ve aktif
yer aldiklarm kavreariz. Diger bir yandan iletisim sembollerle ¢alistr ve beceri
gereklidiv. Bir kigi konugur yani anlamh semboller olusturur; digeri de bu
sembollerin anlamini ¢ozerek yorumlamaya ¢abalar. Bu sekilde bu baglantilar
wiginda bir konuyma olusmaktadir”.

fletigimi, etkili bir duruma getirebilmek icin iki tarafin da arasinda gecen anlam
alisverisine bakmak gereklidir. Iletigimi, yalmzca iki kiginin konugmasi olarak gormek
dogru bir degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Anlam iceren jest, mimik ve her tlirlii
ifade bir mesaj niteligi yiiklenmektedir. Ciiceloglu’ na (2002: 45) gore:

“fki kigi birbirini fark ettigi andan itibaren iletisim baslamaktadir. O andan itibaren
soylenen, sdylenmeyen, yapilan, yapilmayan her seyin anlami bulunmaktadir ",

Dogru bir iletisimde etkili dinleme ve beden dili kavramlarn biiyiik rol oynamaktadir.
Ayrica iletisim ipuglarin meydana getiren kaynaklar, anlasmay: daha kolay bir hale
getirmektedir. Bu ipuglarinin temelini genellikle kisiler meydana getirmektedir. Bilgi ve
diisiincesini paylasacak olan kaynak yani birey, anlasilmak istedigi aliciya farkl kanallar
ve mesajlarla aktarim yapmaktadir. Alici da geri bildirim saglayarak iletisimi somut bir
hale getirmektedir. Bu sistemde pargalarm hepsi, karsibkh iletisim unsurlanm

olugturmaktadur.




lletisim kelimesi, iletmek fiilinden tiiredigi ve kargilikly bir yapida sahip oldugu

icin iki tarafli yapilan bir eylem olma &zelligini gostermektedir. Ingilizcede
‘communication’ olarak kullamilan kelime koken itibariyle Latincedeki karsihg:
‘communicare’, anlamt ise bilginin paylasilmas: demektir. Iletisim hedef ve kaynagm
arasinda, duygu diigiince ve davranigm aktariimasm: anlamma gelmektedir (Tutar ve

Yilmaz, 2005: 16).
1.1.2. iletisimin Amaci ve Onemi

Iletisimin amact karsilikl: anlagsmayi ve paylasmayr saglamak olarak kisaca
Szetlenebilmektedir fakat iletisim {ist anlam agisindan faydaci zeminin ¢ok daha Stesine
gecebilmektedir.

» Var olmak,
» Haber alip vermek,
» Paylagimi saglamak,
¥ Etkide bulunmak ve y6n vermek,
» Eglenmek ve mutlu olmak, geklinde siralanabilecek bu st iglevler iletisimin
hayatin vazgegilmez bir fonksiyonu olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.
Iletisim hususunun bu derece insan hayatimi etkilemesi, iletisimin asamalarinin

anlagilmasimi dnemli kilmaktadar.

Telman ve Unsal (2005) ise iletisimin hedeflerini $8yle agiklanugtardir:

1. Diger insanlarla bilgiyi paylagsmak ve onlarin tutumlariru farklilastirmalarin ve
cevreye uyumlu bicimde davranislar sergilemelerini miimkiin kilmak,

2. Diger insanlardan gereksinim duydugumuz bilgi ve yontemler konusunda
yardim alabilmek,

3. Kisilerin kisilere bilgi ya da yéntem konusunda diger insanlardan gizleyecegi
bilgileri ifade etmeleri igin ikna etmek,

4. Kisilere egitim vermek,

5. Kisilerin motivasyenlarin saglamak, onlara yon vermek,

6. Cevredeki uyaranlara karst ilgiyi veya ilgisizligi ifade etmek,




7. Gerekli olan yerlerde elestirmek veya suglamak,

8. Kiginin kendisine doniik elegtirileri veya suclamalan dileyebilmektir.

Bireylerin kisilikleri iletisim bigimleriyle, iletigim gayretleriyle sekillenir ve
insanlar tarafindan degerlendirilir. Deneyimler, tecriibeler, bilgi birikimi, yetenekler ve
istekler iletisim kurma halinde aktarilir ve bir nevi tekrar diizenlenir. Bireyler birbirleriyle
iletigim sayesinde anlagir ve bu anlama faaliyetinin icerisine O6grenmek, dinlemek,

ulagmak, paylagmak da girmektedir (Usluata, 1997: 5).
1.1.3. {letisimin Temel Ozellikleri

[letisimde anlasma ortamim sadlayacak ve kolaylagtiracak 6zellikler; [letigim iki
kiginin karsilasmasinin hemen ardindan baglamaktadir ve ilk dakikalarda iki kisi de birbiri
hakkinda belli bagh bazi fikirlere sahip olmaktadirlar. Bu kisa stireli izlenim negatif ya
da pozitif yonde olabilmektedir ve kigiler karsilarindaki kisiyi bazi kategorilerin igine alip
basmakalp ozellikler yiikleyebilmektedirler. Bu durumda iki kisi ilk iletisim
kurduklarinda baz etiketler kullanarak birbirlerini antamaya galismaktadir. Bu etiketlerin
olugmasinda tiim fiziki, gorsel, igitsel ve duyusal nesneler, aksesuarlar, ozellikler ve
konseptler nemli bir etki birakmaktadir.

[letisim yalmizea bilgi aligveriginden meydana gelmemektedir. Bilgi, duygu ve
diisiinceler aktartlirken nasil bir yol ya da yéntem izlendigi de iletisimin farkh bir
boyutudur. Tletisimin bu tiir boyutu evrensel dzelliklere sahiptir. Yani bir geyi sdylemek
sekli veya bir kavramin beden bulmus kargiligs iletisimi anlamlandirmada ikinei nemli
noktamizdir. Iletisim kapsamunda bilgi edinmek ve 6grenmek tam olarak iletisimin
gergeklestizi ve anlasmanin saglandifi anlamin tagimamaktadir (Baltas ve Baltag: 1992:
19-21).

iletisim alic1 ve géndericinin aktif rol oynadigs iki tarafli bir aktivitedir. Bu yiizden
tek bir kiginin bir mesaj1 iletmesi alict hazir ve istekli degilse iletisimin saglanmasi i¢in
yeterli degildir. Bu sebepten iletisim bir insamn bagka bir insana karsi degil birlikte
hareket ederek yaptiklan birliktelik igeren bir aktivitedir.

Tetisim, s6zlil ve sozsiiz iletisim bir arada bulundugu ve birgok farkh gevresel
unsurun da dahil oldugu cok degigkenli bir eylemdir. Bu sebepten yalmzca sozli iletigim

ogelerine dikkat edilerek veya tam tersi olarak sozsiiz iletisim yani beden dili gibi 6gelere



dikkat ederek tam anlamiyla iletisim saglanamamaktadir. Bu agidan iletigim tiim
ogeleriyle bir biitiinliik igerisinde degerlendirilmelidir.

[letigim iligkileri de diizenleyen, tanimlayan, seviyelerini ve smiflarim belirleyen
bir ozelliktedir. Bu agidan iliskilerin siirekliligi zaman iginde gelisimi de iletigim
iizerinden devam etmekte yani diger bir deyisle 6nceden yapilmis eylemler ve kurulmus
iligkiler iletisim izerinde var olmaya devam etmektedir. Bu ozellik iletigimin bir

siireklilik yaratmasimi saglamaktadir (Erdogan, 2002: 33).

1.1.4. fletisim Siirecinin Temel Unsurlar

Iletisim, karsilikli yani iki tarafli devam eden bir siireci agiklamaktadir. Insanlar
arasmdaki iletisimi meydana getiren bir takim unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar; kaynak,
mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirimdir. Etkin bir iletigimi saglayan bu unsurlar, duygu ve
bilgi paylagtmim basarili bir bigimde gergeklestirilmesine yardimer olmaktadirlar.

[letisim alaninda yapilan aragtirmalardan biri ve belki de en ciddiye alinmasi
gerekenlerden biri Shannon ve Weaver’in olusturdugu iletisim modeli semasidir

(D6kmen, 2002: 321).
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1.1.4.1.Kaynak

Iletisim modelinde kaynak kavrami, duygu ve diigiincesini iletmek isteyen bireyi
isaret etmektedir. Kaynak zelligini gosteren birey veya grup, segerek anlamlandirdign
istek, duygu va da diisiinceyi kodlayarak aliciya iletir. (Ertiirk, 1995: 143) Bagarih bir
bicimde aliciya iletilmesi amaciyla mesajin dofru kodlanmasi gereklidir. Bunu
saglayacak olan kaynak; s6zll, yazili, gérsel ve duygusal olarak belirlenen iletigim
opeleri konusunda eksiksiz bilgiyi edinmelidir. Giiriiz ve Eginli” ye (2012: 9-10-11) gore:
“Bu temel 6zelliklerin dismda kaynagin iletisimde etkin olmasi i¢in edinmesi gereken
nitelikler glivenilir olmasi, olumlu izlenim birakmig olmasi, bulunulan ¢evre” olarak

siralanabilir.

1.1.4.2, Mesaj

Gonderici pozisyonunda olan kaynak ve alict arasinda iletilmek istenen duygu ve
taleptir., Kaynak aliciya istegini kodlarla ve simgelerle aktarabilir. Bu iletisimde mesaj,
aliciya sozlii veya sdzsiiz olarak ulagtirilabilir. Bunun yam sira iletilmek istenilen mesajin
icerikle ilgili niteligi ve alict ile siirdiiriilen iligki, iletigimin mahiyetini belirlemektedir.
[letide bulunan bilginin alicimn seviyesine uygun olmasi ve alicimin bireysel
farkliliklariyla olaylara karg: yaklagimu, iletigimin stirmesinde ve sonucunda karar verici
etkiyi yaratmaktadir. Kaynagm alictya ulastirilacagl mesaji net ve kolay anlagihr bir
sekilde dile getirilmelidir. Bunun sebebi kaynagin bu mesaj karsiliginda alicinin verecegi
tepkiyi 6l¢me istegidir. Almnan ijleti kimi zamanlar sadece belitli bir zaman aralifim
kapsayacak nitelikte olabilmektedir. Bu yiizden iletilen mesajin kapsamui ve mahiyeti
kadar zamanlamas: da 6nem arz etmektedir. Mesajin iletilme yolu dahi mesajin niteligini
ve dogru sekilde ulasmasindaki bagariy1 etkilemektedir bu sebepien 6tiirli mesajin hangi
iletisim agindan yollanacag da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Mesajin olabildigince agik
olmas! yanlis anlagilmalan dnlemektedir. Bunun yani sira iletilen mesajlarn olabildigince
ozel ve gizli kalmasi da bir takun durumlarda hayati 6nem tagimaktadir.

Mesajlar iletildiginde duyu organlan ile algilanmaktadir bu sebepten duyulara
dogru ve etkili hitap eden mesajlardan daha bagarili olabilmektedir. Bunun yan: sira ne

kadar fazla duyuya hitap edilirse o kadar basarili bir iletim ger¢eklesmis olur. Mesajin-



etkisinin yiiksek olmast igin igitme, tat alma, koku alma, gdrme, dokunma duyularindan
goguna olumlu bir gekilde etkilemesi 6nemli bir role sahiptir, Ifade edilecek bir
duygunun ya da diistincenin duayulara hitap eden bir tirlin olup mesaj haline gelmesi bir
nevi simgelerden olugan bir kodlamanin olugmasi ile miimkiin olmaktadir ve bu mesajlar

iletigim siireci igin son derece Snemli roller oynamaktadir (Glirgen, 1997: 16).

1.1.4.3. Kanal

Iletisimin hayata ge¢mesi mesajin iletilmesine ve alicilar nezdinde dogru bir
sekilde anlasilmasi ile iligkilidir (Glirgen,1997: 19).

Mesajin gondericiden aliciya iletildigi ortam veya yola iletisim kanali
denilmektedir (Erdogan, 2000: 63). Iki tip iletisim kanali bulunmaktadir; bunlardan ilki
kigiler aras: iken digeri ise kitle iletigimidir. Kigiler arast iletisim kanalinda, gdnderici ile
alic1 dogrudan iletisim kurmaktadir. Kitle iletigim kanalinda ise gonderici tarafindan
sifreyle gizlenen mesaj televizyon, internet, radyo, dergi, kitap, gazete gibi kitle iletisim
araclart ile aliciya ulagtirilir. Yani alici ve gonderici dogrudan degil dolayh yoldan
iletisime gegmektedir. Bu tiir iletigimde bir takim araglara kullanmilmaktadir. Kanal seg¢imi
iletilmek istenen mesajin kapsamina ve mahiyetine gére yapilmalidir. Bu sebepten bazen
sozlil iletisim bazen yazili iletisim kanallari tercih edilebilmektedir. Bir takim durumlarda
beden dili gibi iletisim ytntemleri de 6nem kazanmakta ve bu tip metotiar da iletigim
kanaliny belirleyici unsurlardan biri olabilecek konuma gelebilmektedir. Fakat titm bu
degisik tip mesajlara gore kullanilan kanallar degigse de bazi kanallar her ddnem
popiilerligini korumaktadir. Buniar televizyon, telefon ve internettir. Bu kanallar diger
kanallara oranla daha fazla tercih edilmekte ve daha fazla tip amaca ayni anda hizmet
edebilmektedir. Fakat yine kanal secerken kanalin kaldirabilecegi kapasiteye de énem
verilmelidir. Eger kanalin tasiyabileceginden fazla bir kapasitede bilgi yiiklenirse iletisim
etkili bir bicimde gerceklesemeyecek ve bilginin tamamm dogru sirayla aliciya

ulagamayacaktir (Erdogan, 2000: 63).




1.1.4.4. Al

Alic1, mesaj1 anlamasi i¢in gerekli olan bilgi birikimi ve yetenege ihtiyact vardar.
Alic1 ve goéndericinin iletisiminin bagarth olmasinda sosyal benzerlik etkili olmaktadir.
Cift yonlii iletisimde hem alic1 hem kaynak olunabildiginden, alicinin kaynak
ozelliklerine ihtiyact vardir.

lletisim icerisinde bes asama neticelendirilebilirse iletisimin bagarili oldugu
sylenebilir. Bes asama,; iletiyi algilama, anlama, kabul etmesi, davranisa gegirmesi, geri
bildirimde bulunmasi beklenir.

Alicr (mesajt alan) kigi iletigim stirecinin son kismidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:
68). Alier veya kaynak olarak bir kisi, érgiit veya grup mesajin iletildigi hedef olabilir
(Giirgen, 1997: 20). lletilen mesaj aliciya dzel olarak yorumlamir. Bu noktada ahcinn
oznel yargilarindan siyrilarak objektif olarak mesaji degerlendirmesi dogru iletigim
kurmak i¢in 6nemlidir (Erdogan, 2000: 65; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 68). Gonderici ve
alic1 arasindaki iletisimin amacma ulagmast i¢in hedefin gonderilen mesaji antama
yeterliliginde olmasi gerekmektedir (Giirgen, 1997:22).

Alict, iletisimin en 6nemli unsuru olup kaynak tarafindan iletilen mesajt
anlamlandiran topluluk ya da bireydir. Uygun ¢evre ve zamanlama gibi faktorlerin de bir
araya gelmesi ile kaynak, alictya farkli kanallarla mesajin génderir. Kodlanarak gelen bu
bilgiyi, duygu ya da istegi, alic1 kendine gore yorumlar ve anlar. Bu alginin olusmasinda
alicin bilgi birikimi, deneyimi ve algilama &zellikleri belirleyici faktorierdir, Al
kendisine ulasan bu mesaja belirli bir tepki verir ya da bir davramsla karsilik verir. Bu
durum ile kisinin pozitif negatif veya negatif tepki vermesiyle de iletilmek istenen
mesajin dogru anlagihp anlagilmadif tecriibe edilebilir. Ahiciya iletilen mesajlar agik ve
anlasilir degilse veya kavrama kapasitesinin {istiinde mesaj gonderilmigse eksik ya da
yanlis anlasilmalar deneyimlenebilir. Bunlarn yam sira aheimin gonderilen mesaji
anlamaya istekli olmast da gereklidir. Bunun sebebi alici eger kayitsiz kalmak
niyetindeyse, iletigim tek tarafli olmus olacak ve geri bildirim asamasinda da

basarisizliklar olacaktir (Cetinkaya, 2011: 3).



1.1.4.58. Geri Bildirim

Kisilerin birbirleriyle iletigimleri siiresince kaynak kisinin ne dedigine iliskin
olarak alici kisinin bu sinyale iligkin tepkisini gonderdigi mesajlara geribildirim
denmektedir. Geribildirim, kaynak kigiye mesajinin nasd bir etki yarattifim
belirtmektedir. Geribildirime gore, kaynak mesaji tekrar diizenlemekte, ya da mesaja
kargilikls yeni bir mesaj olusturmaktadir” (Giiriiz ve Eginli, 2012, 60). Kaynak, alictya
mesajini farkl kanallarla génderdikten sonra saglikli bir iletisimin olugup olusmayacafini
dogru geri bildirimden algilayabilir. Diger bir deyisle kaynak iletmek istedigi mesaja
kargt bir tepki alabiliyor ise gergek bir iletigim yasanmaktadir, Déntitlere dair mesajlar,
olumlu veya negatif olabilmektedir.

Olumlu doniit daha ¢ok, kisiyvi 6vmek, takdir etmek, giillimsemek gibi kendini
gostermektedir. Negatif geri bildirim ise, surat asilmasi, kavga edilmesi, negatif
elestirilmesi olarak kendini gostermektedir. Baz1 zamanlarda ise geri bildirim kisi odakls
gosterilmektedir. Bazen kigiye soru sorarak bunu ifade edebildigi gibi merkeze onu alarak
giizel ifadelerde sdylenebilmektedir. Ahcinmin kaynak nezdinden ginderilen mesaj
reddetme ve elestirme egiliminde oldu@u tecriibe edilebilir. Fikri, duygu ve diisiinceyi
destekledigi olumlu geri bildirimler yapabilir ya da onaylamadigin belirten yaklagimlar
da gosterebilir. Geri bildirimde alinan cevaba yonelik sorular yoneltildigi de olabilir.
Yiksek kontrollii geri bildirim olarak isimlendirilen bu durumda, belirli bir amag
dogrultusunda davranigta bulunulur. Eger geri bildirim, amag igermeden, yalin ve dogru
bir bigimde verilivorsa buna da diisiik kontrollii geri bildirim olarak adlandiurtlir. Geri
bildirimde eksiklikler yasandigi diisiiniiliiyorsa kaynagin alictya gonderdigi kanal ve
mesajin i¢erikleri dikkate alinabilir. Bazi §gelerde diizeltme yaparak yanhs anlagilmalara
son verilmesi, etkin bir iletisimin olugmasma katkida bulunmakrtadir. Iletisimde mesaj1

veren kaynaktir ve aliciya agik, net mesajlar iletmelidir {Griffin vd., 2001:538).

1.1.5. Belli Bash Iletisim Tiirleri

1.1.5.1. Yazah {letisim

Yazi, toplumsal ve kiiltiirel gelisimin sonucudur, Yazili iletisim, kisiler ve gruplar

arsindaki iletisimin disinda, orgiitsel iletisimde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Orgfitsel
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iletisimde, yazili iletisimin dnemi artmakta buna sebebiyet veren etmenler su sekilde
dzetlenebilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 69-70).
¢ Bilgi ortaminda profesyonellesme,
e Uygulamalann tim kisimlarinda aragtirmaya doniik  olanlarin  gogalan
ehemmiyeti,
e Orgiitsel yapilarda gozlenen bityiik 6lgekli ilerlemeler,
e Yonetimin, uzmanlagsan (profesyonel) bir ugrags alani olarak ilerlemesi,

» Finansal yaps igerisinde bilgiye (enformasyon) duyulan ihtiyacin fazlalagmasi

Yazili iletisim, hiyerarsik diizenin siirmesinde 6nemli bir yer tutmaktacdir. Tiim
iletigim tiirlerinde oldugu gibi burada da dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.
Bu hususlar: hedef ve alici agik olarak belirtilmelidir, alictya uygun kelimeler ve ifade
kullanmlmalidir, mesaj sade ve agik sekilde iletilmelidir (Giirgen, 1997: 95). Orgiitlerde
kullanilan bazi yazili iletisim materyalleri; Genelgeler, duyurular, belgeler, raporlar, dilek
kutulary, 6rgiit gazeteleri, dergileri, brogtirler, biiltenler, afigler, duyuru panolar1 ve
mektuplar olabilmektedir (Dokmen, 2002: 86-89). Yazh ilefisime her alanda
bagvurulmasma ragmen,

e Bilgilerin kaydedilerek kaybolmasimn dniine gegilmesi,

» Bilgi, fikri ya da duyguyu genis bir kitleye bozulmadan iletmek,

o Gelecekte olabilecek anlagmazhklan engellemek,

o Islerin saglikli yiirtitillmesi amaciyla sorumluluk yiiklemek gibi nedenler kamusal

alanda kullanilma sebepleri arasindadur (Kirmizi, 2003: 99).

Yazili iletisimin bu artilammin yani sira, kartasiyecilige on ayak olmasi,
basamaksal yapry1 takip etmesi sonucu zaman kaybina sebebiyet vermest, alicinin mesaji
anlamakta zorlanmas: durumunda yanliy anlamalarin meydana gelmesi gibi baz
sakincalari da bulunmaktadir. Yazih iletisimde bu tiirden sakincalar olmasina karsin yazi,

iletisimin vazgecilmez bir pargasidir (MEB, 2011).

1.1.5.2. Sizlii [letisim

fletisim tiirlerinden biri olan sézlil iletigim, kaynak ve alic1 arasindaki mesajin goriilebilir

ve igitilebilir diizeyde aktartimasidir. Insanlarm dil araciligiyla mesaji kodlamast ve karst
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tarafa aktarmasini icerir. iki tarafh diyalog i¢ine girilmesi, sozlii iletigimde en ¢ok goze

]

carpan Szelliktir. S6z13 iletigim, yalmzea konusmay: deil, sesin igerdifi miizik, video ve
benzeri araglan da kapsamaktadir. Sozlii iletisim gergeklesirken acik ve kapali iletisim
yollar1 belirlenir. Agik iletisim yolunda, kisinin iletmek istedigi mesaj dogrudan, anlagilir,
net ifadelerle kars: tarafa aktarilirken kapali iletisimde ise, kiginin vermek istedigi mesajt
direkt ifade etmek yerine, imalarda bulunmasiyla gerceklestirilir. So6zlii iletigimde
onaylayan, bazen agagilayan, bazen de elestirel stiller goriilebilir (Ozgan ve Aslan, 2008:
190).

Anlatmak istenilen mesaj1 kisiye aktarirken, onun algillamasi istenilen sekilde
yaklagilir. Ayrintili bir bigimde de anlatma yolu segebilir, kisa ve 6z olarak direkt ifade
etme sekli de segilebilir. Secilmig olan anlatim yolu, kisinin mesajim en iyi bigimde
aktarabilmesine zemin hazirlamaktadir. Sozlii iletigimin etkinligini etkileyen baz
faktorler de meveuttur. Genelleme bunlardan biridir. Birgok kist bireysel olarak algilamak
ve ona uygun olarak degerlendirilmek isteindedir. Buna karsin birgok kisi, belirli
insanlar1, gruplar1 va da olgular belirli bir siuf i¢ine koymayi tercih eder. Yapilan bu
gencllemede, Ozellikle negatif bir ifade varsa, aym grup iginde goriilmek iletisim
catismalarina sebebiyet verebilmektedir. Kutuplagma ise diger bir faktdrdiir. Kutuplagma,
anlamlarin agirt uglarda kullanmimm ile yanls diigtincelerin ortaya ¢ikmasimi, yamltmalar
belirtmektedir (Gliriiz ve Eginli, 2012: 118). Kutuplagma ve genelleme birbirine benzer
kavramlar olsalar da asin uclarda kullanilmasi nedeniyle gergeklikler iizerinde sorgulama
yapilmasina yol agmaktadir. Sézlii iletisimi negatif etkileyen bir diger faktor ise kigiler
ve olaylar karsisinda kuilanilan kelime ve hitaplarm, baska yer ve zamanda
basvurulmamas1 gerekliligidir. Bu degigimlere dikkat edilmemesi, kigiler aras: etkilegimi
zor bir hale getirebilmektedir. Ayrica sézlii iletisimde gok 6nemli olan dil kavraminda
soyut bir dil segilir ve anlatim i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelirse, kargidaki kisi anlatmak
istenilen mesaji yanlis bir bi¢imde anlayabilir. Anlam ¢ikarma ¢ok karsilagilan
engellerden bir digeridir. Karsilikh diyaloglardan varilan anlamlar, kisinin algilayis ile
ilgilidir. Kullanilan ifadelerden yola ¢ikilarak yapilan yorumlamalar, konunun dogru
sekilde anlasiimayip tartismaya déniigmesine neden olabilmektedir (Yavuzyilmaz, 2016:
47).

Sozlit iletisimde aragsiz, dinleyen kisi ile direkt bireysel temas saglayan iletisim

cesididir. Sozlii iletisimde, mesaj génderilebilen kanal sayis1 fazla oldugundan, meveut
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metotlar arasinda en zengin olan iletisim yontemidir. Iginde bulunulan ortam ve meveut
hava, kullanilan s6zciikleri akiarma bigimi, ses tonu ve viicut hareketlerinin de araya
girmesi iletisimi daha cegitli hale getirir ve daha etkin bir bicime sokar. Sozlii iletisim ¢ok
hizli iletisim kurma ve aninda geri bildirim almay: saglamaktadir. Sézlii iletisimde aminda
geri bildirim alindigindan hatalh anlamalar kisa bir zaman diliminde tamir edilebilir
(Tmaztepe, 2012: 53).

Cogu durumlar i¢in en etkin iletigim gekli yiiz yiize iletisimdir. Yiiz yiize iletisimde
sadece duyulanlar degil géindericinin duygusal mimiklerini ve jestlerini algilama imkant
sunmasidir (Marangoz, 2007: 2).

Konusma en eski kitlesel iletigim yontemidir ve yazidan ylizyillar 6nce ortaya
cikmugtir. Sozlii iletisim hala en fazla kullamlan iletisim ¢esididir. Konugma ve
dinlemeden olusan bu iletisim yontemi ¢ogu igi tarafindan yapilabilir. Dil bir
simgelestirme eylemidir ve simgesel kodlarimizin zeminini meydana ¢ikarir. Konugma,

bireysel; dil ise toplumsal ve kiiltiirel bir kavramdir (Glirgen, 1997: 83).

1.1.5.3. Sozsiiz Iletisim

Sozlerle ifade edilmeyen, jest, mimik, yagam tarzi, beden dili, yiiz ifadesi, gbz
temast gibi isaretler, sozsiiz iletisimin Ogelerini meydana g¢ikarir. Karsihikh olarak
konusma i¢ine girmeden de aliciya mesaj aktanlabilir. Etkin bir iletisim i¢in, sdzlii ve
sozstiz iletisimin birbiriyle ters diigmemesini saglamak gerekmektedir, Kisinin ne
stylediginden ¢ok, nasil soyledigi daha énemlidir. Bunun yam sira iletisimde sozsiiz
iletisim ¢ok etkindir. Giirliz ve Eginli (2012: 120) sozlii ve sozsiiz iletisim &gelerini
yiizdelik degerlerle su bigimde dile getirmistir: "Iletigim konusunda ¢aligmalar yapmig
olan Albert Mahrebian mesajlarin %355 sozsiiz, %38 ses ile ilgili, %7 sinin ise sozle
aktarildigin ortaya ¢ikarmistir. Ken Cooper ise bu oranlari %60 beden hareketleri, %30
ses, %10 ise sdzciikler olarak belirlemigtir”.

S6zsiiz iletisim tiiriinde alict ve kaynak arasinda birden fazla kanal bulunmaktadir.
Gorsel kanal bunlarin en yaygmn olamdir. Tercih edilen en belirgin yol yliz yiize
iletisimde, insanlarin hal ve hareketlerine dikkat etmek 6nem tagimaktadir. ki kisi
arasindaki bedensel mesafe, kurulan gdz temasi ve surat ifadesi, verilmek istenen mesaji
karst tarafa gondermektedir. Kisinin giyinis tarzindan oturus sekline, el kol

hareketlerinden bakisina kadar her nokta, mesaj degerindedir. Kisi, bu sekilde gevresiyle
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istese de istemese de iletisim i¢ine girmektedir. Bazen sozsiiz iletisimde igitsel kanallar

énem tastyabilmektedir. Karsiliklt telefon ya da ytiz yiize goriismede en ufak bir ses
tinlamasi, sessizliklerin yasanmasi, ses ve tonlamalara yapilan vurgu, vermek istenilen
mesaji kars tarafa iletmede etkili olabilmektedir. Konugma tarzindan kaynak olan kiginin
davraniglar: ve hayata bakisi hakkimnda izlenime ulaglabilir. Yumugak bir ses tonuyla
konusan biriyle, bazi kelimelere vurgu yapan biri hakkinda 6n bilgi ortaya ¢tkanlarak, o
kigilerle kurulacak iligkinin boyutu saptanabilmektedir (Altintas ve Camur, 2004: 5).

Sozsiiz iletisimin dokunsal kanali ise bize, birbirine dokunan insanlarin daha
yakin iliskiler kurma imké&m oldugunu igaret etmektedir. Dokunma ve temas, 6zellikle
dostluk ya da ask gibi ikili iligkilerde yakinligi arttirip daha sicak baglar kurmay:
saglamaktadir. Koku da sizsiiz iletisimde $nemli bir yer kaplamaktadir. Ciiceloglu’nun
(2002: 62) ifadesiyle:

“Kokunun kendine has mesajlart bulunmaktadw ve bu mesajlurt ancak aktarabilmekie,

ancak kokunun verebilecegi bu mesajlart sozle ifade edersek mesay islevini gormez, hatta

tam tersi bir erki ortaya cikmaktadir”.

Duygusal yasantida dogrudan etkileyen koku konusunda yapilan dogru tercihler,
iletmek istenilen mesaji en dogru sekilde iletecektir. Sozsiiz iletisimde koku ve ses kadar
onemli olan bir diger 6ge de tat olmaktadir. Ikili iligkilerde birbiri i¢in hazirlanan
yemeklerle, kigilere verilen degerin esit tutuldugunu séylemek olasidir. Damak tadinin
birbirine yakin oldugu dost ve eslerin, daha sicak baglar kurdugu stylenebilmektedir.

Zevklerin uyusmasi, duygular arasinda iligki kurulmasina meydan vermektedir.

Sozsliz iletisim "eylemlerin konusulandan daha ‘sesli” oldugu" tezinden
tiiremistir. Burada sesliden kasit daha etkili olmasidir. Sozsiiz iletisim, viicut
hareketierini, mimikleri ve mesaji goénderen ile alan arasindaki uzakligi igermektedir
(Can, 1999: 258).

Kisiler birbirlerine yazmadan ve konugmadan mesajlar gonderebilirler. Bu
iletisim bi¢iminde, yapilanlar, sdylenenlerden daha Onemlidir (Dékmen, 2002: 28).
Iletisimin birincil arac1 dildir; fakat mesajin aktarilmasinda ve alimmasimnda, iletigime
katki saglayan bagka geler de bulunmaktadir. Sézstiz iletisim veya viicut diliyle; giyim
tarzi, mekan kullanimi, kelimelerin vurgulams sekli, jest ve mimikler, gbz hareketleri ve

gbz temasl, mesaj iletiminde rol oynamaktadir. Bu vaziyet, iletisimin her zaman
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sozctiklerle kurulmadigim gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir (Tutar ve Yilmaz,

2005: 62).

1.1.5.4. Kisinin Kendisi ile iletigimi

Bireyin kurdugu ilk iletisim kendisiyle kurdugu iletisimdir. Eger iletisimde mesajt
ileten ve alan ayni kisiyse, bu kisinin kendisiyle iletisimi olmaktadir, Insan varligim
anladiginda kendivle iletisime ilk adimu atmaktadir (Erdogan, 2005: 157). Kisinin
kendisiyle iletisim kurmasinda hem kaynak, hem de alict kendisi olmaktadir (Tutar ve
Yilmaz, 2003: 75).

Kiginin rilyasinda kendi icinden mesajlar almasi, sorular {iretip kendisine sormas,
kararlar vermesi, planlar yapmasi, bulundugu ortamt degerlendirmesi ve ihtiyaglarim fark

etmesi ile bu iletigimi kurmaktadir (Erdogan, 2005: 158).

1.1.5.5. Kisilerarasi letigim

Sozliikte yer alan iletisim tanimlarindan biri su sekildedir: “Iki ya da daha fazla
kisi arasinda bir anlagma, uzlagma dogmasim olanak taniyan karsilikh konusma, diyalog”
kurulan iletisimin amaci, karsilikli olarak ayni noktada birlesebilmek; kars: tarafa iletmek
istenilen mesajt dogru bir bicimde styleyebilmektir. Buradan hareket ederek tarif eden
Dékmen’e (2013: 266) gore: “Insamin kendi i¢ diinyasindaki ve gevresi ile kendisi ve
digerlerinin gikarlarimni koruyarak ¢ézmesini ifade etmektedir.”

Insan kendisiyle uzlasabildigi gibi, anne-baba figiiriiyle, dogayla ve diger
insanlarla da anlasma yolunu tercih eder. Fiziksel ve toplumsal ¢evreyi de goz ardi
etmeden, istekler dogru ifade edilerek, ¢oziimlere ulagsmak en etik seklidir. Fakat bazen
kigiler arasi, sonu uzlagsmayla bitmeyen, ¢atisma boyutuna ddniisen ve empati eksikligi
bulunan iletisimler de olusturulur. Ciinkii kigiler arasinda beklentiler, yagam tarzi, alinan
kiiltiir ve bilgi birikimi kurulan iletisiminde énemli olup iletigimin kalitesini ve boyutunu
degistirmede etkisi bulunmaktadir (Erkus ve Giinld, 2014: 12).

Iletisim, genel olarak insanlar arasindaki iligkilerden olustugu igin bu iletisimi
hizlandiran ve durduran olumlu-negatif etkilere odaklanmak yararli olmaktadir. Pek ¢ok

kisinin bireysel iletigim tarz1 ile var olma bigimi arasinda benzerlikler mevcuttur. Kurulan
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iletisim kisileri olumlu bir sonuca gotiiriirse, bu kurulan iletisimin kalitesini ve kiginin
nasi!t biri oldugunu belli edecektir. Eger kigiler arasindaki iletizim, tarfisma boyutuna
vartyorsa, istenilen uzlagmaya varilamaz. Ve orada gergek bir iletisimden s6z etmek
miimkiin olmamaktadir, Kigiler arast iletisimde, sadece bireylerin birbirlerine olan
tavirlarimi ele almak dofru olmamakla beraber, iligkinin tiirlinden zamana, bulunulan
mekindan havanm durumuna kadar birgok etken iletigim lizerinde oldukga etkili ve sbz
sahibidir (Tinaztepe, 2012: 53).

Kisiler arasi iletigimde yer alan sosyallesme ve toplumsallasma hususunda verilen
dnem, birey olmak ve iyi iletisim kurmak igin olmasi gereken Ozelliktir. Dékmen’e
(2013:204) gore: “Kigilerarast iletisim saflanmadan insanlarin  varolugunun
tamamlanmasi olasihk dihilinde degildir. Bu sebepten &tiirli sosyal yagam, insan
varolusunun vazgegilmez bir unsurudur”. Kigiler arasi iletisimde, bireylerin belirli bir
yakmlik iginde olmast énemli bir konudur. Katilimeilarin, kargiikli olarak mesaj alip
vermesi ve geri bildirimde bulunmast igin yiiz yiize olmas: teme! alinir. Burada kullamlan
mesajlarin, s6zl{i ya da sdzsiiz olmasi 6nemli degil; agik ve anlagihir olmak durumundadir.
[letisim tek yo6nlii olmadig igin mesajin nasil algilandi§1 ve kargisinda alinacak tepkiler,
kisiler arasi iletisimin boyutunu ortaya ¢ikaracaktir.

Kisiler aras: iletigimde iki taraf olmazsa olmaz kosullarm en 6nemlisidir. Biitiin
davranislar, olumlu ya da negatif fark etmeksizin bir mesaj olarak degerlendirilmektedir.
Yiiz ylize olmasimn etkinligi arttiracag diisiiniilse de giiniimiizde gelisen teknolojiyle
beraber iletisim kurarken dogrudan ya da dolayll olarak bagka yoOntemlere de
bagvurulmaktadir. Kisiler arast iletisimde stireg, herhangi bir olayin stirmesine yardime1
olmaktadir. Kisi olaydaki zaman ve akis1 takip ederek, karsisindaki insanin verdifi
mesaja anlam yiikler ve iligkinin gelecegi bu sekilde ortaya ¢ikabilir. Etkin bir iletigim
saglanmast i¢in kullamlan sézctiklerden, jest, mimik gibi sézsiiz iletigim unsurlarina da
kadar her noktaya énem verilmelidir (Altintag ve Camur, 2004: 12),

Kisiler aras: iletisimin, baglangict ve sonucu tanimlamayan, siirekliligi devam
eden bir aktivite olarak ortaya ¢iktif tecritbe edilir. Iki kisi arasindaki iletigim belirli bir
sonuca baglanmasa da, saglikls bir iletigim kurulmas i¢in geri bildirimin ne kadar énemli
ve gereklidir. Dil, kigiler aras: iletisimin en &nemli unsurudur. Her iletigim big¢iminin
kendine ait bir dili ve anlamm mevceuttur. Kisilerin birbirleri arasinda kurdugu giiven ve

duygu aligveriginde kullanilan sozciikler, onlara yiklenecek anlamlar sebebiyle 6zenle
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tercih edilmelidir. Pozitif ya da negatif duygular1 séylemeyi saglayan kelimeler, kiginin

kendini agikca ifade etmesine yardimer olacaktir. Konugma sirasinda bagvurulan dil,
sembollerden meydana gelmektedir. Kisilerin algilarinin olugmasini saglayan bu siirecte
yiiklenilen anlamlar, kisiden kisiye gore de degigim gostermektedir. Insan iliskilerini
iceren dilde, smiflandirmalar ve genellemelere de sahit olunur. Kelimelerin sizliikte
yazan anlamlarinin yaninda yan anlamlari da kiginin kendini ifade etmesinde kigiye yon
gosterir (Yavuzyilmaz, 2016, 48).

Yani kaynad ve hedefl insanlar olan iletigim tiirleri “kigiler arasi iletisim” olarak
adlandirilmaktadir (Ddkmen, 2002: 24). Karsilikli iletisimde bulunan bireyler, bilgi veya

sembol Ureterek, bunlar birbirlerine ileterek ve yorum yaparak iletisimlerini devam

ettirirler (Ciiceloglu, 2003: 23).

1.1.6. Kisilerarasi Iletisim Siirecinin Engelleyicileri

Iletisim, teorik ve pratik boyutlaryla insan hayatimin her alamnda olan olgu olarak
g6riilmektedir. Tletigim, kaynak birim tarafindan hedef birim konumunda olan kigi veya
kisilere gelebilecek her tiirlii yontem ile bilgi, duygu ve diisiince aktarmm isi olarak
degerlendirilmektedir. Bagarili bir iletigim siireci i¢in kaynak birim, hedefi birim ve mesaj
da bir takim niteliklerin bulunmasi gerekliligi vardir. Eger bu niteliklere sahip olmaz ise
iletisim stirecinde kesintiler meydana gelebilir. Iletisimde engeller oldufu zaman,
anlagmazliklar; bireysel veya orgiitsel ¢atismalar olusabilir (Sezgin ve Akgéz, 2009).

Bazen iletisim faktorleri uygun olsa da, bireylerin psikolojik durumlarn ve
ortamsal sebepler nedeni ile etkin iletigim kurulamaz (Tutar ve Yilmaz, 2012).

Omegin &gretmen- yonetici arasindaki statii farkhligi, 6gretmen - yOnetici
arasindaki iletisimde bir engel meydana getirmektedir. Orgiitlerde yoneticinin negatif
tutumu iletisimde engelleri daha c¢ok gozler Oniine sermekiedir. Bazi yoneticiler
tartismasiz itaat istemektedirler (Tutar ve Yilmaz, 2012). Gerek sosyal konum, gerek
psikolojik ve c¢evresel handikaplardan kaynaklasm iletigimde engeller zaman zaman
ortaya ¢tkmakta iletigim igerisindeki bireyler tizerinde negatif etkilere yol agmaktadr.

Emir vermek, yonlendirmek uyarmak, tehdit etmek (gézdag vermek), ahlak dersi
vermek, 6iit vermek, yargilamak, suglamak teshis koymak, ad takmak, alay etmek,

utandirmak, konuyu degistirmek, igi alaya vurmak gibi tutumlar iletisimi engellemekte
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ve kesintiye ugratmaktadir (Gordon, 2012a; Gordon, 2012b, Navoro, 2012, Ciiceloflu,

b

004).

Insanlar semboller aracilifiyla mevecut olmayan kisi veya nesneler ve somut olarak
gozlenemeyen ya da algilama sahasmn diginda olan sosyal gergefin boyutlarini da
zihinlerinde canlandoma becerisini tasirlar. Bunun &tesinde semboller, sézetikler
baglaminda her zaman nesne, kisi ve olaylarm soyutlanmasim kapsamaktadir.
Dolaysstyla iletisimde bagvurulan sozciikler nesnelerin, kisilerin ve olaylarin kendileri
degil, onlart temsil eden soyut simgelerdir (Gokge, 2006: 93). Dil bir tammlama ve
bitimleme aract oldugu kadar smiflandirma ve degerlendirme araci olarak da
nitelendirilebilir. Birey 8grendigi dilde toplumca yapilmig degerlendirmeleri hazir bulur
ve dilini 6grenitken hem onun iglevini hem de diistincelerini bigimlendirmeyi anlar.
Fonksiyonel olarak dil, konugma ve iletisimin bir bitliniin{i olusturan zemindir. Her
toplum, her kiiltir, her mesleki grup kendi yasam alaninda ve gercksinimlerinde
ihtiyaglanm kargilamak ve paylagimda bulunmak i¢in uygun kavram ve kaliplara
bagvurmaktadir. Toplum, grup ve mesleki birlikler ve kigsiler bu kavramlar ve kamtlar
cergevesinde deneyim ve tecriibe yapmakta, cevreyi bu gekilde algilamaktadir (Yavuzer,
1996: 15).

Calisma konusu agisimdan dederlendirilmesi gereken diger bir kavram da jargon
olarak adlandinlan giinlilk yasamda hemen hemen herkesin kars: karsiya kaldig ve ¢ogu
zaman Onemli iletisim engellerinin olusumuna zemin hazirlayan konusma seklidir.
Jargon, Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore; “dar bir ¢evreye 6zgii dil, argo. Omegin; tip

jargonu” seklinde kullamlmaktadir (TDK, 2016).

1.2. Kaygi1 (Anksiyete) Kavramm

Bireyin ruh halinin, biligsel ve fizyolojik niteliklerinin farklilasmasina sebep olan
ve bir uyaran neticesinde olusan hal olarak nitelendirilen kaygi ¢ogu zaman korkuya
benzetilse de bu duygudan baz nitelikleri bakimindan ayrilmaktadir. Kaygi ani ve baskin
bir duygu iken korku daha hafif ama zamana yayilan bir ruh halidir. Ayrica bireyler
korktuklar1 uyaram genellikle kolayca tespit edebilmektedirler, kaygi halinde ise bu

analiz bazen imkénsizlagmaktadir (Millimet ve Gardner, 1972: 145).
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Kayg1 her ne kadar ginlikk yagamda herkesin kargilagabilecegi bir duygu olsa da baz:

durumlarda patolojik bir semptomudur. Olumsuz duygular beraberinde tagiyan, stresli ve
saldirgan bir kisilik olugmasina neden olan kayg halleri psikolojik bir problem olarak
goriilmektedir. Aragtrmalarda sik sik incelenen kaygi anormal davramiglar arasmnda
smifiandirilmakta sebep ve sonuglar analiz edilmektedir (Endler ve Kocovski, 2001).

Yapilan aragtirmalarin neticesinde psikoloji alanindaki bir¢ok kuram ve paradigma
kayg1 kavramma yer vermis gerck sonug gerek etki eden defigkenlerden biri olarak
degerlendirmistir. Bu agidan kayg1 bir bireyin kisiliginde etkin ve aktif rol oynayan bir
duygu durum 6zelligini tasimaktadir (Alfano vd., 2013: 379).

1.2.1. Kaygmin Tanmm

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gire kaygi, tiztintli, endise duyulan diigiince, tasa
olarak aciklanmaktadir. Tipta kaygi genellikle kotii bir sey olacaknus diisiincesiyle bag
gosteren ve nedeni bilinmeyen gerginlik duygusu olarak agiklanmaktadir (Manav,2011).
Kayg, Tiirkcede endise ve Ingilizcede anxiety olarak isimlendirilmektedir. Belli bir
anlamda tasa ve kusku terimleri ile eg anlamli olmakla birlikte farkli bir kavramdir (Erbag,
2005). XX. yy ikinci yansi sonrasinda edebiyatta, kaygi en sik bagvurulan sézciiklerden
biridir. XXI. yy bilimde, dinde, felsefede, politikada en ¢ok kargilagilan sozciiklerden
birisi haline gelmistir. XXI. yy ¢agdas edebiyatgilari arasinda énemli yerleri olan Camus,
Kafka, Sartre kaygi, korku ve tedirginlik anlatan yazarlar olarak aciklanmaktadir
(Glinestas, 2011 ).

Kayg; bireyde stres tepkisi neticesinde meydana gelen agir enerjiye kars gelisen
psikolojik bir reaksiyondur. Bireylerde kaygimn meydana ¢ikmasinda ve seviyesinin
degismesinde genetik nitelikler, cinsiyet, karakter, duygusal durum, zekd, benlik,
toplumsal rol ve ver, yaraticilik ve toplumsal etkilesimin etkisi goriilmektedir (Tagkin,
2003). Kaygl, ¢ogu zaman fikir, diigiince ve duygularin bireyin benlik biitiinliigiinii tehdit
ettigi zaman bag gésteren ruhsal ve duygusal geliskilere bagli olarak meydana gelir.
Kaygiy! tiim insanlar yagamlar: boyunca farkli seviyelerde deneyimleyebilir, Birgok
insan icin kaygi, genel olarak normal siurlarda; bazilarmda ise uzun siireli tecriibe

edilmektedir (Beser ve Oz 2003; Manav, 2011),
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F

Freud kaygi kelimesini psikolojide ilk kullanan, kavramsal tanimin yapan ve

sebeplerine dikkat ¢eken kisidir. Freud kaygiyr egonun bir iglevi olarak kaynaklara
katmistir (Eroglu, 2006; Manav, 2011). Kaygiy1 Freud, “fiziksel ya da toplumsal
cevreden gelen tehlikelere kargi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yagami
stirdiirebilme islevlerine katks” bigiminde anlatmug; enerji sistemlerindeki dengesizlifin
neticesinde meydana gelen bir ¢atisma ve bu ¢atismanin sebep oldugu tehlikeye kargi
verilen bir reaksiyon oldugunu agiklammstir. Hatta normal seviyedeki kaygi, yasamin
siirdiiriilebilmesi igin hayatidir (Sari, 2007). Sullivan’a gére kaygi, digerleri ile
iliskilerimizdeki islevsel olmayan reaksiyonlardir (akt., Oz, 2004).

Genel anlamda kaygy, tehlikeli durumun ortaya ¢tkmasi ile yasanan huzursuzluk,
gerilim olarak agiklanabilir. Kaygiy: hem pozitif hem de negatif bir duygu sekli olarak
degerlendirilebilir. Kayginin akla uygun olmayis: ve diigiinceleri rahatsiz etmesi negatif,
korkulan o&gclerle karst karsiya gelindiginde kigide yarattifi uyanm sonucunda
korunmaya yonelik ¢aba gistermesini sagladifindan pozitif olarak degerlendirilir
(Manav, 2011). Kaygi, kisinin iginde yagadifi ¢atigmalardan veya hayatindaki
kayiplardan meydana gelebilmektedir (Yigitoglu, 2009). Esas hedefi hayatin devamuny,
ortama uyma davramginin geligmesini saglamaktir. Kayginmin yardimiyla tehlikelerden
sakinma ve bas etme saglanir (Kaplan ve ark., 2007).

Bu duygunun yasanmasi bir diizeye kadar saghkli olmakla beraber, bir siire sonra
kisinin faaliyetlerine, sosyal yasantisina ve kigileraras: iligkilerine negatif olarak tesir

etmektedir (Kogak, 2007; Yigitoglu, 2009).

1.2.3. Kayginn Nitelikleri
Kaygilarin nitelikleri su sekilde siralanabilmektedir;
o Evrenseldir ve tiim kisiler tecriibe edebilmektedir.
e Bireyin algt ve diigiincesini belirleyebilir.
¢ Yaratti@ i¢ sikintisinin agiklanmasi zordur.
e Genellikle tehlike habercisi, tehdide karsi uyarici ve koruyucu islevlen

bulunmalktadir.

o Belirsizlikleri ve bilinmeyeni bulma ugrasidir. Bir tehlikeye karsi hissedilen

huzursuzluk ve gerilim bu gekilde disa vurulabilir.

e Benligin bilinci yonilyle algilanan ve kavranan bir haldir.
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Otonom sinir sisteminin belirsiz olan bir tehdide reaksiyon olarak faaliyete
gecmesiyle, kiginin kendisini kaygili ve gergin olarak duyumsamasidir (Oz, 2004).
Bireylerde kaygiyla basa ¢ikmak veya kaygidan kaginmak i¢in kizginhk ve ani aflama
krizleri gibi tutarsiz, birbirine benzemeyen ya da inish ¢ikish davramsglar
goriilebilmektedir. Bunlarin igerisinde aglama, sinirlilik, esyaya ya da bireye zarar
vermek de bulunabilir (Oz, 2004; Manav, 2011). Psikanalitik kuramda Freud' un teorisine
gore, kaygr deyimi kiginin kendi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Kaygr temelde bir i¢
¢atismamn (intrapsigik) tiriini olabilmektedir ve ¢atigma benlik(ego) ile alt benlik (ID) ya
da benlik ile iist benlik (siiper ego) arasinda ortaya gikabilir (Kocak, 2007; Yigitoglu,
2009). Freud 3 tip kayg1 a¢iklamigtir. Bunlar;

e Objektif ve Gergekei Kaygi: tehlike bir dis uyarandir. Yasam boyunca tiim
insanlar tarafindan tecriibe edilebilir.

o Nevrotik Kayg:: Kiginin kendisinden kaynaklanan genel bir uyarilmusbk ve
endige halidir. Patolojik olarak agiklanir.

e Moral Kaygi: Kisinin duydugu i¢sel sugluluk, vicdan azabi, utanma gibi
duygularin ortaya ¢ikardigs manevi bir sikint1 halidir. Kiginin duygu, diigiince ve
bellegindeki ¢eligki ve gatigmalarin neticedir (Giinestas, 2011).

Sulivan’a gére kaygi olgusu, yalmzcea kisiler aras1 iligkilerden temel almaktadir.
Birey kendisi igin énemli olan kisilerden onay almadig1 zaman, kendine ve bagkalarina
giiveninde digiister gergeklegir (akt, Oz, 2004). Kisiler arasi giiven veya benlik
saygisindaki diigiis kaygn gerilimi olarak isimlendirilir (Giinegtag. 2011). Peplau’ya gore
kayginin sebebini, kiginin giivenligine kars: olugmus her tiirlti tehdit olarak olugturabilir.
Biyolojik biitinliige olana tehditler: Viicut 1s1s, vazo-motor stabilite ve beden
gereksinimlerinin giderilmesi igin gerekli dengenin stirdiiriilebilirlifine karg: olan tehdit
eden etkenler.

(z-saygiya olan tehditler: Benlige, degerler ve kisilerin degisimlere iligkin kabul
gérmiis kavramlarinin siirdiiriilebilirligine karst olan etkenler (akt., Oz, 2004). Sz edilen
tiim kuramcilar, kaygimin kiginin 8z-biitiinliigiine karst olan bir tehdidin neticesinde
olustugunu kabul etmekte fakat tehditle ilgili yapilan aciklamalarda ayrihik
gostermektedirler. Bu tehditler ise kiginin ruhsal, sosyal ya da biyolojik biitlinliigiiniin

kaybolmasindan kaynaklanabilmektedir. Karsilanmanus gereksinimlerin etkisi ve
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bunlarm birey i¢in 6nemi kaygimun seviyesinde belirleyici bir faktér olabilmektedir

{Gilbert ve Harmon, 2002). Kaygi evrensel, subjektif ve gézlemlenebilen bir tecritbedir.
Belirsizlik kaygi duygusunu yasayan kisi i¢in bir tehlike seklinde algilanabilir. Bu
nedenle, belirsizlik hali kaygiyi, kayginin yiiksek olusu da belirsizligi fazlalagtirabilir
(Beser ve Oz, 2003).

Kayg: hemen her kigide gézlenen bir kavram olup, normal ve patolojik olarak
ayrilmaktadir. Kayginin yogunlugu, sikhigl ve siresi normal ve patolojik kaygiyi
birbirinden farklilagtiran temel aynliktir. Borkovec ve Prunzinsky (1983) de patolojik
kaygt ile negatif diigtincelerin iligkili oldugunu, patolojik kaygisi olanlarin normal
diizeyde kaygis1 olanlara gére daha fazla negatif deneyim ve konsantrasyon giigliigii
yasadiklarmi belirtmistir (Dupuy ve ark., 2001;Y1maz, 2014).

Kayginin psikolojik ve fizyolojik belirtileri vardir. Psikolojik belirtiler bireyden
bireye biiylik dlgiide degiskenlik gosterir. Kisilik ve baga ¢ikma mekanizmalar: tarafindan
da onemli 6l¢iide etkilenir. Psikolojik belirtiler; kendine glivensizlik, kontrol kaybi,
gerilim ya da heyecanh olma, gevseyememe, sabirsizlik, yerinde duramama, uykusuzluk,
sinirlilik, koéti bir sey olacakmig hissi, dikkat eksikligi gibi duygu durumlaridir.
Fizyolojik belirtiler ise; kalp hizinda artma, uykusuzluk, kan basincinda yiikselme,
yorgunluk ve halsizlik, terleme, ag1z kurulugu, bas donmesi, bayginlik, bulanti, kusma,
sik idrara gikma, diyare gibi semptomlardir (Ozer, 2004; Ust, 2012;). Freud, korkunun
kaynaginin belirli, kayginmn ise kaynagin belirsiz oldugunu, kaygiy: insanlarin Kigisel
diisiincelerinin ortaya ¢ikardigim 6ne stirmiistiir ve bazi psikologlar korkuyla kayg:
arasmda farkin kaynagy, siddeti ve siiresi oldugunu ifade etmiglerdir (Ciiceloglu, 2011).

Korku ve kayg giinliik dilimizde ¢ogu zaman eg anlaml kullanilmakta olup kaygi
korkudan farkli bir psikolojik olay olarak degerlendirilmistir (Koriikeii ve ark,, 2012).
Psikanalitik teorilere gdre korku yaklagan tehlike sebebiyle bas gosteren ve kagma
isteginin eslik ettigi temel bir duygu olup hissedilen kaygi daha uraka plandadir. Kaygi,
korkuya sebep olmakta ve korku ise panik duygusunu olugturan bir zinciri meydana
¢ikarmaktadir. Korku durumunda akla ilk gelen ey, karanlik, 6liim, kaza, savas, deprem
gibi dogal afetler, sevilen bir kigiyi veya nesneyi kaybetme gibi durumsal ve yagamsal

kotii hadiselerdir (Ala, 2007; Krzihirmak, 2011; Scovel, 1991).
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1.2.4. Kayg1 (Anksiyete) Tiirleri

Kayg: ortaya ¢ikma sekli bakimindan iki temel modelde degerlendirilmektedir.
Bunlar siirekli kayg1 ve durumluk kayg1 olarak isimlendirilebilmektedir. Daha énceden
yapilan kayg1 aragtirmalarinda ise sosyal kaygi seklinde nitelendirilen bir kaygi tiiri daha
arastinlmugtir, Janet tarafindan one siirilen kayg tiirli glindelik hayatta sik¢a goriilen bazi
davranslar i¢in kullamilmustir. Bu davranislar: topluluk ontinde konusmaktan, yemek
yemekten, performans gostermekten ¢ekinen kisiler i¢in kullanilmugtir. Daha dnceleri ise
soz edilen semptomlar normal insan davraniglart olarak kabul edilmekte ve psikolojik
bozukluk olarak goériilmemekteydi (Akt. Karakag, 2008).

Spielberger ve arkadaglart (1970) iki farkl kaygi kavranmndan s6z etmektedir.
Siirekli kaygy, genel olarak kaygiya yatkmbikta kalica bir kigisel farkliliktir, duramluk
kaygi ise stres verici duruma verilen gegici o anki duygusal reaksiyondur Kisinin
bulundugu stresli durumlardan dolay: hissettigi subjektif kaygi durumluk kayg: 6rnegidir.
Stresin yogun oldugu zamanlarda, durumluk kayg seviyesinde artma, stres ortadan
kalkinca da azalma meydana gelmektedir. Stirekli kayg, kiginin her ortamm genelde stres
verici olarak gérmesidir. Bu dlgtide kalitimla iligkili oldugu diistiniiimektedir (Yigitoglu,

2009).

1.2.4.1. Siirekli Kayg:

Siirekli kaygi, kaygist fazla olan bireylerde rastlanilan, kiginin kayg! yagantisina
olan bagimlilig1 olarak da isimlendirilen bir ruh halidir. Devamli olarak tehdit olusturan
tehlikeli durumlar karsisinda kisi siirekli bir kaygi reaksiyonu gostermektedir (Ozgiiven,
1994: 324).

Siirekli kayg1 6zellikleri nedeni ile kronik kayg: olarak adlandirilabilir. Temelini
cevresel tehditlerden degil igten almaktadir. Birey etrafim tehlikeli olarak algilamaktadir
bu nedenle siirekli kaygisi yiiksek bireylerin hizlica karamsarliga kapildifn ve mutsuz
olduklan gézlenmektedir (Canbaz, 2001: 28).

Spielberger siirekli kayginn niteliklerini sdyle belirtir (K6knel, 1985).
1. Siirekli kaygi durumluk kaygiya oranla duragan ve siireklidir.
2. Kisilik yapisina gore kayginin giddeti ve siiresi degisir.

3. Kisilik yapisinin kaygiya meyilli olugu siirekli kaygi sevivesini etkiler.
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4, Insanlarn stirekli kaygr diizeyletinin birbirinden degisik olmasi, tehdit eden

durumun algilanmasim ve yorumlanmasim farklilagtirr,

Siirekli kayg; “ kisinin strese neden olan herhangi bir olay: tehdit edici 6ge olarak
degerlendirmesi ve bu tehlikelere karsi gecici duygusal reaksiyonlarmin siddetinin,
sikhiginm artmast ve siireklilige dontigmesi” olarak agiklanabilir (Ozgiiven, 1994).
Siirekli kaygi tipinin yoguniugu ve siiresi kiginin yapisina gore farklilagir. Mevecut
karakterin kaygiya daha gok yatkin olma durumu, siirekli kayg seviyesini etkileyen
sebeplerdendir (Ikizler, 1993). Siirekli kaygs, diger insanlar taralindan bireyin tutum ve
davranislarindan anlagilabilen bir durum olarak tarif edilemez. Fakat degisik kosul ve
zamanlarda bas gosteren durumluk kayg reaksiyonlarmin yogunlugundan ve siiresinden
bir sonuca ulagilabilir (Oner ve Le Compte, 1998). Siirekli kaygy, kigiye ait bir nitelik
gibidir, baz: durumlara gore daha yogun bir sekilde ortaya giksa da kiside kaygih olma
durumn hep yasamlan bir durumdur.

Siirekli kayg1 seviyesi yiiksek olan insanlar, gergek bir tehlikeye agirt tepkiler
olusturabilmektedir (Baltag ve Baltas 2008). Surekli kayg, kisinin i¢inde bulundugu
durumla drtiismeyen ve gevresindekiler tarafindan mantif1 anlagilamayan kayg tiiriidiir.
(Kulaksizoglu, 1998). Siirekli kaygi, bireyde siirekli bir mutsuzluk halidir. Siirekli kaygisi
yitksek olan bireylerde, islerde aksaklhiklar, egitim hayatinda bagansizligin olugmasi,
odaklanma sorunlan, sosyal hayattan uzaklasma ve i¢e kapamma olusabilir (Karatas,

2012).

1.2.4.3. Durumluk Kayg:

Spielberger’in tne siirdiigii durumluk kaygi ve siirekli kaygi kavramlarn 20.
yiizyilin son yarisinda tantmlanmistir. Kayg: tiirlerinden durumluk kaygt stres, sorun ve
baski gibi semptomlara sahip olan telash bir duygu durum olarak tammlanmugtir,
Spielberger kayginin objektif olmayan karar siireglerinin ardindan meydana gelen stres
ve baslann siddetli bir sekilde duyumsanmas: durumunu yarattigim ifade etmisgtir.

Bu bi¢imde nitelendiren kaygida stres verici bir uyaran ve bu uyaramn yarattig
degisik baski durumlar: olugmakta ve bu diigiinceler kigide rahatsizlia sebep olmaktadir,
Kaygili ruh halinde birey kendini, endigeli, tizgiin, diken Ustiinde olarak gérmektedir.

Durumluk kaygisina 6rnek olarak sporcularin miisabakalar 6ncesi yasadiklar: ruh hali

24




gosterilebilmektedir. Bu tiir kayg: yagayan sporcularin genellikle miisabaka bitiminde de

aym duygu durumu siirdiirdiikleri ifade edilebilmektedir. Bu tiir kaygi sorunu olan
bireyler ¢ogunlukla karakter yapilan itibariyle bu durumu tecriibe etmektedirler
(Spielberger, 1966).

Durumluk kaygi, “Cevreye bagh herhangi bir stres faktdriinden dolay: olusan,
cogunlukla mantiksal bir alt yapisi bulunan, diger insanlar tarafindan sebebi anlagilabilen
ve durumla iliskili bir kaygi seklidir” (Oner ve Le Compte, 1998). Durumluk kaygi, belirli
sartlarda kisinin benlifinin ya da gikarlarimn tehdide wgradigi durumlarda meydana
gelen, o an iginde oldugu durumdan dolay1 hissedilen kaygidir. Insanlar éniinde sunum
yapmak ya da degisik bigcimlerde performans sergilerken veya herhangi bir sinava
girerken hissedilen kaygi durumu durumluk kaygiya misal olugturabilir. Otonom sinir
sisteminde meydana gelen uyarilma neticesinde durumluk kayg kiside terleme, sararma,
titreme gibi fizyolojik farkliliklara sebep olabilmektedir. Stres ve durumluk kaygi
arasinda olumiu bir iligki bulunmaktadir, bireylerin stresi yogun vasadifi dénemlerde
durumluk kayg: fazlalagirken, stres durumu yok oldugunda ise durumluk kayg seviyesi
diigecektir (Ehtivar ve Ungiiren, 2008). Durumluk kaygi, herkesin bir dénem tecritbe
edebilecegi, tehlikeli durumlara bagl olarak bag gosteren kaygn cesididir (Seyhoglu,
2005). Durumluk kaygt sonrasinda otonom sinir sistemine bagh olarak kigide, terleme,

kizarma ve titreme gibi fiziksel semptomlar olusur (Oner ve Le Compte, 1998).

1.2.5. Kayg Diizeyleri

Kayg: diizeyi giinlilkk yasamin sartlarma ve bireysel niteliklere bagli olarak
farklilasmaktadir. Hay ve Peplau’ya gore kaygi dort seviyede kendini gdsterebilir
(Qasimi, 2007); Hafif Seviye Kayg1: Hayati semptomlar ve Pupillalar normaldir. Cok az
kas gerilimi bulunmaktadwr. Dikkat artmigtir birey bulundugu ortama uyum
gostermektedir, gevresine duyarh haldedir ve mantik yiirlitme becerisi {ist diizeydedir. Bu
diizeyde kaygiyla birey sorun ¢6zmede etkin hale gelmis olmaktadir. Orta Seviye Kaygt:
vital semptomlar normal ya da hafifce yiikselmistir. Kisi daha dilkkatli ve gergin bir ruh
halindedir. Kavrama alanm hafif kaygi seviyesine gore daha dardir. Bu diizey kaygida
birey énemli olan duruma yogunlagabilmektedir fakat ¢evresindeki ayrintilarn ayirdini

daha az saglayabilmektedir, 6nemli ayrintilari daha az hatirlar veya dikkate almaz.
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Siddetli Kayg:: anlama ile ilgili alan darlagmustir. Birey ¢evresindeki olaylan ve
ayrnintilart  algilayamaz ve sebep sonug iligkisini olusturamaz. Kisi kaygisinm
fazlalastiim kavrayamaz, geriliminden dolayr rahatsizlik hissetmektedir. Bu seviye
kaygida kigi dikkatini toplayamaz ve mantik yiiriitmekte zorlanur.

Panik: Kisi, kan basinci diigmiig, kas koordinasyonu, agr1 ve duyma duyulan
zayiflanus haldedir. Anlama alani tam olarak parcalara bolinmustilir. Kisi, ¢evresinde
neler olup bittigini kavrayamaz. Kiginin diiglince alami diizensizlesmis ve davranislar
anormal hale gelmistir. Bu durumda kigi kendini ezilmis, korkmus hisseder ve kriz
asamasina girer (Oz 2004; Giinestag, 2011; Yaylact 2010). Kaygt normal smirlar i¢inde
benligin korunmasi bakimmdan pozitif olabilir, fakat agirt kaygi: diislince ve

davranislarin negatif etkilenmesine neden olan istenilmeyen bir haldir (Genez, 2002),

1.2.6. Kaygiya Sebep Olan Genel Faktorler

Bilim insanlar1 kaygiva ¢ok degisik durumlarin sebep oldugunu ifade etmiglerdir
Bunlar; prestij ve toplumsal degigim, bagarisizlik veya basari, bagkalar: tarafindan kabul
gtrmeme, servet kaybi, ahlaki ¢ikmazhk, 6lim, ayrilik, bosanma, kiiltiirel baskilar,
tasinma, gog, gegici veya kalici ayrilik, saldiri, tecaviiz, hastalik, hastaneye yatis,
emeklilik, emniyet tehlikesi, gevresel kirlilik, igsizlik, yeni is, terfi, cinsel gelisme, akran
iliskilerinde degisiklik, gebelik, ebeveyn olma, kariyer degisiklikleri, yaslanma etkileri,
duygusal kayiplar, ekonomik sorunlar ve motor kayiplar olarak siralanabilir (Oz, 2004;
Ust, 2012). Kisi igin énem arz eden gergek veya gergek olmayan kabul gérmeme,
beklentiler, saygt gormeme gibi nedenlerden 6tiirii benlik kavraninin tehdit edilmesi de
kaygiy1 dogurur (Yigitoglu, 2009). Belirsizlik durumu da kaygiya yol agan faktérlerden
birisidir. Hastalikk durumundaki belirsizlikler kisi tarafindan bir tehlike olarak
degerlendirildiginde yagadig: kaygr daha da yiikselebilir. Bu durumda kisinin yapmasi
gereken hususlarda karar vermesi de zorlagabilir. Karar vermesi zorlasan kisi kaygi,
korku, &fke, caresizlik, gerginlik- sinirlilik ve depresyon gibi negatif duygular tecriibe
eder. Hastahkla ilgili bilginin verilmemesi hastalarin kaygilarim artirabildigi gibi,
gereksinimden fazla bilgi de korku, kaygi yasatabilir veya panige sebebiyet verebilir, Bu
sebeple insanlarin hazir olugu degerlendirilerek, gereksindigi bilgilerin verilmesi Gnem

tasimaktadir. Belirsizlik yasayan kigilerin kaygi seviyelerinin de yiiksek olmas: sebebiyle
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uygun bas etme yontemlerinin se¢imi ve kullanilmasinda yardimer olunmalidir (Ust,

2012). Kaygi ile bag etmede kisinin gosterdigi davranslar:

s I¢ce-donme (withdrawal)

e Diga vurma (acting-out)

» Bedene yansitma (psikosomatization)

e Kaginma (avoidance)

¢ Problem ¢zme (problem solving) gibi tutumlardir (Glinestas, 2011).

Bireyin i¢ diinyas: ile digsal gercekligi arasinda farklar olusur ise kayg: ortaya ¢ikar
ve birey yasanabilecek tehlikelere kargi tutum olugturur. Yaganilan olay ile oranfil:
diizeyde kaygi duymak saghkh bir ruh halidir. Kaygi diizeyleri bireylere gore
farkhilagmakiadir. Bu farkliifin olusma nedenlerinden bazilar1 tecriibeler ve
beklentilerdir. Kaygi bozukluklarimin nasil olugtugunu anlayabilmek igin birden ¢ok
etkenin incelenmesi gerckmektedir. Genetik yatkinhk, fiziksel hastaliklar ve
yetersizlikler, yetigme tarz1, sartlanma ile Ogrenilmis korkular sebepler arasinda
nitelendirilmektedir (Shechann, 1999). Kayginin ilk zemini ¢ocukluk déneminde olusur.
Bu dénemde, anne, baba, diger yetiskinler ve akranlariyla olan iligkiler neticesinde ¢ocuk
kaygiy1 6grenir. Kayg, cevredeki kaygilt insanlarmn varliryla geligebilen bir durumdur
ve aym bigimde kaygili kiside ¢evresindeki diger insanlarin kaygilanmalarmda etkilidir
(Gegtan, 2005). Kayginin olugmasinda diger sebeplere gore daha 6n planda olan bazi
faktorler bulunmaktadir. Bunlar su bicimde siralanmigtir;

1. Gelismemis kisilik yapist.
2. Cocukluk déneminin ilk on yaglar1 arasinda veya ilerlemis yas doneminde bulunmak.
3. Kadinlarin menopoz ve erkeklerin andropoz déneminde bulunmalari.
4. Soya cekim ( Ziyalar, 2000).
Bazi arastirmalara gore, kaygi bazt bagliklar altinda toplanabilir:
1. Maddi problemler
2. Gelecek i¢in kiginin hedefinin bulunmamasi
3. Isteki yetersizlik
4. Yakin iligkiler
5. Ozgiiven sorunu (Tallis, 2003).
Ciicelogluna gére (2004); kaygiya sebep olan dort temel neden bulunmaktadir.

Bunlar; destegin gekilmesi, negatif bir neticeyi beklemek, i¢ geliski ve belirsizliktir.
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1. Destegin ¢ekilmesi; kigi alistifi gevreden uzaklagmca, yeni gevrede agina oldugu

kaynaklarm bulunmamasi sebebi ile kayg duyar.

2. Negatif bir neticeyi beklemek; negatif bir sonugla karsilagma duygusu kiside kaygiya
sebebiyet vermektedir.

3. I¢ geligki; kiginin inandig1 fikirle, meveut tutumu arasinda bir geligki olursa kisi bu
celigkili durumdan kurtuluncaya kadar kayg: hisseder.

4. Belirsizlik; insanlarm gelecek zamanla ilgili bilgiye sahip olmamasi, neler
yasayacaklarini bilmemek kaygiya neden olur. Kayginin sebeplerini agiklamak iizere, ti¢
temel kuram olan psikanalitik, biligsel ve davranige yaklagim, kaygiyla ilgili agiklamalar

yapmuiglardir.
1.2.7. Psikanalitik Kurama Gére Kaygi

Psikanalitik bakis agismna gore; kayg temelde i¢ ¢atismanm disa vurumudur.
Buradaki gatisma benlik (ego) ile alt benlik (id) arasinda gergeklegmektedir. Alt benlikte
haz ilkesine gére doyum arayan dirtiiler, benlikteki gergeklikler tarafindan kabul
edilemez 6zellikte olmasi sebebi ile 6nlenir. Bazi zamanlarda ise istekler kabul edilebilir
olsa dahi, benlik yetersizdir ve higbir sartta tatmin edebilecek yeterlilife sahip
olmamaktadir. Bu gibi nedenler dolayisiyla her iki olayda da alt benlik ile benlik arasinda
bir uyum sorunu olusmaktadir. Bu uyumsuzluk neticesinde yasanan catigma tchlike
olarak degerlendirilir ve neticesinde kayg: bag gosterir (Davison ve Neale, 2004).
Psikanalitik kurama gére: id, seperasyon, kastrasyon ve iist benlik (stiper ego) olmak
tizere dort tip kaygi bulunmaktadir.

Frken donemlerde, bakim veren kisiye biitiiniiyle bagimlt olan bebegin
gercksinimleri 1;1iinda bag gosteren endige id kaygisidir. Bu kaygi erigkinlie
gecildiginde, kontroliinii kaybetme korkusu bigiminde kendisini belli etmektedir. Heniiz
odipal evreye girmemis bebegin, sevgi objesinden aynldifinda yasadigit kaybetme
duygusu ise seperasyon kaygisi olarak adlandirilir. Bu kaygr erigkinlik ddneminde,
sevilen insanlarin kaybedilme ya da sevgilerinden mahrum kalma korkusu ile kargimiza
cikan kayg bigimidir. Odipal dénemde ise, cinsel organa zarar gelecegi yoniindeki endige

ise kastrasyon kaygisi olarak isimlendirilir. Bu kaygi erigkinlik ddneminde, latent
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homosekstialite diistinceleri ile yetilerini kaybetme ve hastalik korkusu big¢iminde bag

gosterir.

Ergenlik déneminde ise kisinin normlarla uyumsuzluk yagadiginda bag gdsteren
sikinti tist benlik kaygisi olarak isimlendirilir. Bu kayg: erigkinlik doneminde, kisinin
dogru olmadigint diisiindiigii davramslarindan otiirti hissettigi sugluluk duygulan ya da
yanhgmin diger insanlar tarafindan fark edilecegi yoniindeki endigeleri olarak bag
gosterir.

Kiside ortaya ¢ikan kaygi, benlifin savunma mekanizmalart ile ortadan
kaldirilmaya ugragilir. Ilk olarak hareket gegen savunma mekanizmast bastirma olarak
kendini gosterir. Bastirma yeterli bir bigimde gerceklestifinde sorun olugturmaz. Ama
bastirma savunma mekanizmast yeterli olmadift zamanlarda, diger savunma
mekanizmalar1 devreye girer ve bagvurulan savunma mekanizmalarmma goére bireyde
gesitli kaygi bozukluklar1 meydana gelir. Ornegin, bastirma mekanizmasimn basarth
olamadif1 ve i¢ gatigmanin olusturdugu kaygi, yer deistirme savunma mekanizmast ile
nesne, obje veya hayvan korkusu bigimini alabilir ve klinikte 6zgiil fobi diye

adlandirdigimiz bir hastalik tablosu olarak incelenir (Tural, 2009).

1.2.8. Davramisgi Kurama Gore Kayg

Kaygimn 6grenilmig bir tutum oldugunu sdylerler.. Kiginin, etrafindaki kigileri
model aldigim savunur ve kosullu uyaraniar kogulsuz tepkilere neden olur. Kaygi ya da
kaygryla baglantih davranis Sriintiileri cocukluk doneminde ya da daha sonraki siireglerde
sgrenmeyle edinilir. Ogrenilen bu kaygi sonrasinda kisilige entegre olabilir. Davranis
kuramm benimseyenlere gore, kaygiy1 bir bozukluk olarak isimlendirmek i¢in, kisinin
tehlikesi olmayan bir durumu tehlikeli olarak algilamayi 6grenmesi gereklidir (Stagner,
1961). Davraniser teoriyi benimseyenler igin, korku ve kaygi gibi duygusal tepkiler,
fizyolojik, psikolojik ve davramigsal bilesenleri kapsamaktadir. Bu sebeplerden Stiirii
kigide kosullanma olustuktan sonra, tehlikeli bir uyaran olmasa dahi diisiinmek ve
konugmak kiside kayg1 olusmasina neden olabilir (Akman, 2004). Kayginin gii¢lii bir
giidiileyici olmasi husussunda, davramsgilarda psikanalistlerle aym fikirdedir ve onlar
icinde kaygiy1 yok etmek ya da minimalimize etmek igin geligtivilen her tiirli tutum ve

davranis aslinda kayginin artmasina ve pekigmesine neden olmaktadir (Weanar, 2003).
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1.2.9. Biligsel Kurama Gore Kayg:

Biligsel yaklagima gore; kiginin olaylari algilama ve yorumlama durumuna gére
kayg tecriibe edilebilir veya edilmez. Aslinda yaganan olay degil, kisinin olaya yaklagim
kaygiya sebebiyet vermektedir. Beck ve Freeman igin, kayginm biligsel bir semast
olusturulabilir. Bu sema, gegmigten gelen ve kendi ¢evrelerine karsi tetikte olmayla
alakalidir. Kayg: seviyesi daha az olan insanlar, ¢evresel faktSrleri anlarlar fakat bunlarin
kendileri i¢in tehlike oldugunu gosteren otomatik diistinceleri bulunmamaktadir. Kayg:
seviyesi yiiksek insanlar ise olaylan degerlendirirken, kisisellestirme, bilylitme ve
kiigiiltme, felaketlestirme, negatif tahmin ve agir1 genelleme yapma eilimindedirler.
Endigeli hastalar, potansiyel olarak kotli ve zarar verici bir seylerin olabilecef:
fikrindedirler (Sharf, 2004). Biligsel modele gore, kisideki yanli; ve abartih algilamalar
neticesinde, otomatik olarak “anksiyete programi” devreye girmektedir. Bu kisinin
evrimsel gegmisine, kisisel edindigi yasam olaylarmin ilave olmasiyla gelisen, zarar
verici bir olayla karsilagildiginda korunmak igin gerekli reaksiyonlar1 kapsamaktadir.
Kaygi progranmu aktif oldugunda;

1. Siiren davranis inhibisyona ugrar.
2. Kagmak ya da kalip savagmak igin gerekli uyarilmuglik olusur.
3. Olas1 tehlikeli uyaranlar segici dikkatle yorumlanir (Akt. Aktas, 2009).

1.2.10. Kaygmin (Anksiyetenin) Semptomlar:

Kaygimn semptomlar1 6fke, kaygr ile baslayan olaylar dizisidir ve giigsiizlik
hissidir. Ofkede bir engellenme, kargilanmarusg beklentiler ya da benlik saygisinin kaybi
bulunmaktadir. Kisi kayg: vasadifinda ve garesizlik hissettiginde 6fke duyar (Oz, 2004).
Saglik ¢alisanlarmin, Kisilerin yasayabilecegi kayg: durumlari ve semptomlart hususunda
bilgilerinin olmast bilyitk nem tasimaktadir (Ust, 2012). Kaygi semptomlari, fi¢ grupta
incelenebilir: Biligsel Semptomlar: Hafif ve orta seviyedeki kaygida kisinin duruma
odaklanmasi, 6grenmesi ve sorun ¢dzmesi zor olmaz aksine motivasyonu iyi durumdadir.

Siddetli kaygida ise, zihinsel islevler negatif olarak etkilenir, duruma
odaklanmada ve aralarindaki iliskinin anlasilmasinda zorluklar tecritbe edilir.

Davramgsal Semptomlar: Kaygi kisinin fizyolojisini etkiledigi gibi, algilarim ve duyusal
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girdilerin siirecine de tesir eder. Hafif kaygida kisinin gérme, isitme, koklama, tat alma,

dokunma gibi duyu yollarinin duyusal farkindalig: fazlalasmustir.

Kiginin kayg: seviyesi yiikselir ve savunmalar1 yetersiz kalirsa ruhsal soruniar
yasayabilir. Fizyolojik Semptomlar: Kaygi, otonom sinir sistermi hiperakfivitesine baglh
olarak organ ve sistemlere de tesir eder. Bu durum, organizmanin kendini korumaya
yonelik bir savunma durumu igine girdigini belirtmektedir. Bu fizyolojik etkiler, kaygimnin

seviyesi ve siiresine gore degisiklik sergiler (Bagoglu, 2007). Bu reaksiyonlar, kaygiya

kars1 fizyolojik ve psikolojik uyumu diga vurur. Bu reaksiyonlar; carpinti, terleme,
titreme, boguluyor gibi olma, gogiis agis1, karm agrisi, bag donmesi, lislime veya ates
basmasi, uyusma, gergek disilik olarak kendini gosterebilmektedir (DSM-5).

Her insanda zor durumlarda ortaya gikarak kisinin kendisini savunmasini saglayan
kaygi, normal ve faydali bir duygu olmasma karsin, kaygiya sebep olan problemler

¢oziilemediginde psikolojik rahatsizhiklar meydana gelebilmektedir. Genelde kisinin

basina gelen veya sahit oldugu hayati tehdit edici bir olaydan sonra gelisen kaygm
semptomlart olaya bagli kaginma davraniglarini yanimda tagmmaktadir. Bu durum, 6liim,
dogal afet, herhangi bir kaza ve buna benzer hayati tehdit edici bir olayin ardindan yillar ‘ |
icerisinde ilerleyebilir. Kigide goguntukla maruz kalinan olay ile ilgili korkular depresif
diistinceler, uyku bozukluklari, o olaymm yeniden yagantyor gibi olmasi, kistyi diislince ‘
olarak da o olayla ilgili rahatsiz eden diigiinceler bi¢iminde sikdyetler goriilebilir (Canbaz,

2001: 29).
1.2.11. Kayg1 ve Korku Arasindaki Fark

Korkunun en ¢ok benzetildigi ya da kangtinldign kavram kaygt olarak
nitelendirilmektedir. Kaygr ve korku anlam agisindan zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmas: sebebi ile bilim insanlar bu iki kavramin anlamint aragtirmiglardir. Kayg
ve korku arasinda temel olarak ti¢ fark mevcuttur. Bu farklar; kaynak bakimindan
korkunun kayna@ belirlidir, kisi neyden 6tiirii korku duydugunu agiklayabilir. Kayginm
kaynaf1 ise belirsizdir. Siddet bakmmndan korku kaygidan daha siddetli olarak
duyumsanmr. Siire agisindan kigide, kaygi daha uzun siirerken, korku hissi daha kisa
sirmektedir (Ciiceloglu, 1991). Kisi cevresindeki herhangi bir seyi saldm olarak

algiliyorsa ve duruma fiziksel bir tehdit olarak anlam yiikliiyorsa korku olugur. Fiziksel
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degil de, durum i¢in fikirler iiretiliyorsa kiside kaygi olusur (Ozer, 2008). Kaygi ve korku

arasinda baz1 ortak yonlerde bulunmaktadir. Her iki duyguda yaklagsmakta olan tehlikeli
durumlara kars: insanda olusan duygusal yansimalardir. Her iki duyguda somatik bazi
semptomlarla beraber ortaya ¢ikar fakat aralarinda 6nemli bir ayrim vardir. Korku diger
insanlar tarafindan da tehlikeli olarak algilanir, kaygi ise kisinin olaylara yiikledigi anlam

neticesinde bag gosteren kendisinin {irettigi bir histir (Gegtan, 2005).

1.2.12. Kayg ile Kayg1 Bozuklugu Arasindaki Fark

Her kisi degisik seviyelerde kaygi duygusunu tecriibe eder. Fakat deneyimlenen
bu kayginin her zaman patolojik kaygidan ayrnimim yapmak kolay degildir bu sebeple
kaygimn siddeti, siklig1 ve kigside meydana getirdigi neticeler 6nem tagimaktadir. Eger;
kisi kaygi yasamamak i¢in kaginma davramglar: gosteriyorsa, yogun bir bigimde sebepsiz
yere kaygr hissedivorsa, kaygidan 6tiirii bag gosteren fiziksel semptomlar igin yardim
aliyorsa, kaygiyla bas etmek igin kigi kendisini garesiz ve umutsuz olarak goriiyorsa
dzetle kaygr scbebi ile yagam kalitesinde biiylik oranda farklihk meydana geliyorsa o
zaman kisi hayatini normal bir bigimde devam ettiremez ve degigik bozukluklarin
olusmasi meydana gelir. Ornegin, smav her insanda kaygi uyandiran bir vaziyettir. Eger
kiside iglevsel bir kaygi seviyesi var ise bu kayg kisinin sinavda bagarih olmasi i¢in itici
bir gii¢ nitelifindedir. Kaygi engelleyici bir giic oldugunda isc smavda donakalmak,
edinilen bilgileri unutmak ya da mevcut kaygidan &tiiri sinava hi¢ ¢aligamamak gibi
neticelerle sonuglanir. Kaygi bozukluklart DSM-5’ de alt basliklar olarak su bigimde ele
alinmigtir. Bunlar:

1. Ayrilma Kaygisi1 Bozuklugu

. Secici Konugmazhik (Mutizm)

. Ozgiil Fobi

. Toplumsal Kayg1 Bozuklugu (Sosyal Fobi)
. Panik Bozuklugu

. Agora Fobi

. Yaygin Kaygi1 Bozuklugu

. Madde/ilacin Yol A¢tigs Kaygi Bozuklugu

Vo TR R B o T - S S

. Madde Kullanimina Bagh Kaygt Bozuklugu
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10. Bagka Bir Saglik Durumuna Bagl: Kayg: Bozuklugu

11. Tanimlanmig Diger Bir Kayg1 Bozuklugu
12. Tanimlanmarnis Kaygi Bozuklugu (DSM-5)

Kaygi bozukluklar, olduk¢a genis bir hastahk kategorisi  olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan aragtirmalara gére kaygi bozuklufunun yasam boyu
popiilasyonda goriilme olasithig: %10-30 arasinda degismektedir ve en ¢ok rastladigimiz

psikiyatrik rahatsizliklar arasindadir (Giileg ve Kéroglu, 1997).

1.2.13. Kaygiyla Bas Etme Yollan

Kayg1 birgok depisik yontemle ¢oziilebilmekte ve bu rahatsiz durum
sonlanabilmektedir. Bagvurulan yontemlerin ¢ofunda negatif otomatik digiincelerin
mantikly, objektif ve tutarh bir zemine oturtulmasi i¢in gayret edilmektedir. Bu metotlar;
deneysel vontem, paradoksal yontem, utan¢ duygusunun {istine giden egzersizler,
kayeilarla yiizlesmek, ani maruz kalma, derece derce maruz kalma, ortaklik metodu,
giinlitk ruhsal durum seyir defteri, zarar kar analizi, zihinde olumlu sekillendirme, zihni
bagka tarafa ¢ekme, kabullenme paradoksu, temasa ge¢mek olarak agiklanabilmektedir.
Esas olarak tiim bu yontemler diisiince deneyimleri ile duyulan kaygmin hayal edilmesi
ve iistesinden gelmek hedefiyle ya iistiine gidilmesini, ya mantikit bir bigimde ele alimp
analiz edilmesi ve ¢6ziilmesini, ya da en ug noktalarima gidip olabilecek en kti hali ile
yiizlesmeyl kapsamaktadir. Bu bicimde kigi kaygilan ile bag etme ve kendini savunma
metotlar1 gelistirip olabilecek baska kaygilarla da kolayhkla bas edebilmektedir.
Hedeflenen bu siire¢ takip edildiginde kisi kaygi sorunu oldugunu onaylar ve sanki
kendisi kendisinin terapistiymis gibi kendini kaygilarindan kurtulmak amaciyla
yonlendirir (Bildik, 2007).
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma betimsel bir ¢alisma olup, kaygt durumlan ile iletisim becerileri

arasinda farklilik olup olmadigim karsilastirmak eger farklilik varsa bu farkldiklan ortaya

koymak icin iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki va da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varhigimm

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2002),

2.2. Arastirmanin Amaec1:

Kayg1 durumlan ile iletisim becerilerinin iligkisinin incelenmesi c¢aligmanm

amacim olusturmaktadir. Ulagilan bulgulardan temel alarak, kigilerin kayg: diizeyleri ve

iletisim becerileri arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak ve neticeye gire

kayginin 6nlenmesini saglamak aragtirmamn 6nemini ortaya koymaktadir.

2.2.1. Arastirmanmn Sorularn

1.

Iletisim becerileri ile cinsiyet, yas, devam edilen program. medeni durum,
kardeg sayis1, dofum sirasi, yasanilan yer, ailenin aylik geliri ve aylik yapilan
harcama arasinda iligki var midir?

Durumtuk kaygi ile cinsiyet, yas, devam edilen program, medeni durum, kardes
say1s1, dogum sirasi, yaganilan yer, ailenin ayhik geliri ve aylik yapilan harcama
arasinda iliski var mdir?

[letisim becerileri alt boyutlarinin birbiri arasinda ve durumluk kaygi ile siirekli
kayg: puanlar arasinda bir iliski var midir?

Siirekli kayg: ile cinsiyet, yag, devam edilen program, medeni durum, kardes
say1st, dogum sirasi, yaganilan yer, ailenin aylik geliri ve aylik yapilan harcama
arasinda iligki var midir?

Durumluk kayg ile iletisim becerilerinin alt boyutlan arasinda iliski bulunmakta
midir?

Siirekli kayg: ile iletigim becerilerinin alt boyutlar: arasinda iligki bulunmakta

midir?
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2.2.2. Evren Orneklem:

Bu arastirmamn evrenini Uskiidar Universitesi &grencileri olugturmaktadir.
Orneklem ise bu O6prenciler arasindan rastlantisal olarak secilen 200 &grenciden

olugsmaktadir.

2.2.3. Smurhhiklar;

Bu aragtrma 2016-2017 egitim - 6gretim yilinda Uskiidar Universitesinde
6grenim géren 200 dFrencinin verdigi cevaplarla sinirlidir. Bu aragtirmanin érneklemini
olusturan kigilerin cinsiyet dagilimi esit olmadifindan, kadm sayisi fazla oldugundan
cinsiyetle ilgili verilerle; ayrica aragtirmaya katilanlarin ¢ogu 20-25 yag grubunda oldugu
icin vas dagihimm verileri ile lisans &frenci sayist, lisansiistli 63renci sayisindan fazla

oldugu igin egitim diizeyleri verileri ile ilgili sturliliklar bulunmeaktadir.
2.2.4. Verilerin toplanmasi:

Aragtirma verileri bizzat aragtirmact tarafindan veri toplama araglan kullanilarak
toplanmstir. Aragtirmada kullamlan veri toplama araglan Sosyodemografik Bilgi Formu,
Iletisim Becerileri Envanteri, Durumluk — Siirekli Kayg: Envanteri (STAI) dir.
Sosyodemografik Bilgi Formu:

Kisilerin yas, cinsiyet, devam ettikleri program, aylik harcamalari, medeni

durumlart, kacinel kardes olduklari, ailenin aylik geliri, ka¢ kardese sahip olduklan gibi

sorulara cevap vermelerini saglamak i¢in kisisel bilgi formu hazirlanmgtir,

35




iletisim Becerileri Envanteri:

[letisim Becerileri Envanteri, Balct ve Ersanli (1998) tarafindan iiniversite
ogrencilerinin iletigim beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla geligtirilmigtir. Olgek
davramsgsal, biligsel ve duygusal oimak iizere li¢ alt boyuttan olugmaktadur. Olgek toplam
45 maddeden olugmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde gelistirilmistir. Olgege verilen
tepkiler Her zaman (5), Genellikle (4), Bazen (3), Nadiren (2), Higbir zaman (1) seklinde
diizenlemistir. Olgegin genelinden alinabilecek en yitksek puan 225 ve en diigiik puan ise
45°dir. Olgegin 3, 5, 9, 10, 11, 16, 23, 24, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 41, 42 maddeleri
tersten puanlanmaktadir. Her alt boyut ayr1 ayn degerlendirilecegi gibi 6lgegin toplam
puanma bakilarak bireyin genel iletisim beceri diizeyi hakkinda bilgi edinilebilir.
Olgekten ahnan puantarin yiiksekligi, o bireyin iletisim beceri diizeyinin yiksek
oldugunu géstermektedir. Iletisim Becerileri Envanterinin toplam puam ile her boyutun
toplam puanian arasindaki korelasyon zihinsel alt boyutu igin .85, duygusal alt boyutu
icin .73 ve davranigsal alt boyutu igin .82 olarak bulunmustur. Envanterin gecerlik
caligmastyla ilgili olarak; Korkut (1996)’un gelistirdigi Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi ile korelasyonu incelenmigtir. Yapilan gegerlik ¢ahismasinda iki 6lgek arasindaki
korelasyon katsayisi .70 bulunmugtur. Bu degerin, dlgegin gegerli sayilabilmesi igin

yeterli oldugu diisiintilmektedir (Ersanli ve Bale1, 1998).

Durumluk — Siirekli Kayg1 Envanteri (STAI) :

Envanterin orijinali 1970 yilinda Spielberger ve ark. tarafindan geligtiriimigtir.
Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasmda Alfa korelasyonlan ile saptanan giivenirlik
katsayilar1, Siirekli Kaygi Olgegi igin 0.83 ile 0.87 arasinda; Durumluk Kayg: Olgegi i¢in
0.94 ile 0.96 arasinda bulunmustur. Envanter, durumluk ve siirekli kayg:1 diizeylerini
slemektedir. Her biri 20 maddelik toplam 40 maddeden olugan iki ayr dlgegi igeren 4’14
likert tipi bir 6z degerlendirme anketidir. Envanter puanlaniken Durumluk Kayg:
Olgeginde 10 (1,2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20, maddeler), Stirekli Kaygi Olgeginde ise
7 madde (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) tersine c¢evrilerek puanlanir. Her iki
blgekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda degigir. Bliyiik puan yiiksek
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kayg1 seviyesini (60-80), orta puan orta kaygi seviyesini(40-59). kiiciik puan ise diigiik

kayg1 seviyesini (20-39) ifade eder.

Olgeklerin gegerlilik giivenilirlik analizine iligkin tablo Tablo 1.’de gériilmektedir.

Giivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligim 8lgmektir. Ankete verilen
cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa anket sonuglarinin giivenilir olduguna karar verilir.
Giivenilirlik analizi secilen 6rnegin gitvenilirligini, tesadiffligini ve tutarhilifim test
etmekte kallamlir. Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach Alpha (o) degerine gbre

karar verilir (Kalayci, 2009: 405).

o degeri, 0,00 <0 <040 ise Giivenilir degil
0,40 <a < 0,60 is¢ Diisiik glivenilirlikte
0,60 <a < 0,80 ise  Oldukga giivenilir
0,80 <a0<1,00 ise Yiiksek giivenilirdir.

Tablo 1. Olgeklerin Cronbach Alpha katsayilari

a N of Items
Tletisim becerileri .874 45
Durumiuk kayg! 0.68 20
Siirekli kaygi 0.66 20

Yukaridaki tabloda &lgeklerin Cronbach Alpha degerleri gorlilmektedir.
Durumluk kaygi ve siirekli kayg dlgeklerinin Cronbach Alpha degerlerinin 0,60 < a <
0,80 arahgginda olmasi, ankette kullamlan olgegin olduk¢a glvenilir kategorisinde
oldugunu gostermektedir. Iletisim becerileri 6lgeginin Cronbach Alpha degerinin 0,80 <
o < 1,00 aralifanda olmasi, ankette kullanilan Slgegin oldukea giivenilir kategorisinde
oldugunu gostermektedir. Buna gore Slgekteki onermelere verilen cevaplarin tutarh

oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

2.2.5.Verilerin Analizi:

Arastirmada kullamlan kigisel bilgiler formuna ve &Slgek sorularma verilen

cevaplar SPSS 22 programinda puanlanarak bilgisayara girilmigtir. Sosyodemografik
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degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlari tablolagtirilmustir. Olgek sorular ile sosyo
demografik sorularin kargilagtirmalarini yapmak igin iki bagimsiz degisken i¢in t test
(bagimsiz orneklem t testi) ve ikiden fazla bafimsiz defisken icin anova analizi
kullanilmustir. Anova analiz sonucunda anlamli farklihfin nereden kaynaklandigim tespit
etmek i¢in post hoc coklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Olgek sorulart arasinda

iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi kullamlmigtir.

BULGULAR

Tablo 2. Cinsiyet Dagihmlar

N %
Kadin 151 76,0
Erkek 49 24.0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin 48’1 erkek, 152si kadimndur.

%; 24,0

kadin 1 erkek

Sekil 2.Cinsiyet Dagilimlar:

Arastirmaya katilanlarin %241 erkek, %76’s1 kadindir.
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Tablo 3. Yas Dagilimlar

N %

: 20’ den kiigiik ve esit 29 14,5
| 21-25 131 65,5
g 26-30 23 11,5
. 31-35 9 4,5
! 36-40 5 2,5
41 ve tizeri 3 1,5

Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 29’unun yaglar1, 20°den kiigiik ve esit vas aralifinda, 131’inin
21-25 yas arahiginda, 23’ii 26-30 yag aralifinda, 9’u 31-35yas aralifinda, 5’1 36-40 yas

araliginda ve 3’1i ise 41 ve iizeri yas araligindadir.

%%ﬁ%zs%ﬂﬁ

=

%; 11,5

M15-20 m21-25 ©126-30 © 31-35 W36-40 ™41ve lizeri

Sekil 3. Yas Dagihmlar:

Aragtirmaya katilanlarin %14.5”inin yaglar1 20’den kiigiik ve esit yas aralifinda,
%65.5’1 21-25 yas araliginda, %11.5’1 26-30 yas aralifinda, %4.5°i 31-35 yas araliinda,
%?2.5’1 36-40 yas aralifinda ve %1.5%1 ise 41 ve iizeri yas arahifindadir.
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Tablo 4. Devam Edilen Program Dagilim

N %
Lisans 175 87.5
Lisansiistii 25 12.5
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 175 i lisans, 25’1 lisansiistil egitimine devam etmektedir.

lisans lisansiistii

Sekil 4. Devam Edilen Program Dagilimi

Aragtirmaya katilanlarin %87,5°1 lisans, %12,5°1 lisansiistii egitimine devam

etmektedir.
Tablo 5. Medeni Durum Dagilimi
N %o
Bekér 182 91,0
Evli 18 9,0
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 182’si bekar, 18’1 evlidir.
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= Bekar = Evli

Sekil 5. Medeni Durum

Arastirmaya katilanlarin %91° i bekdr, %9 uevlidir.

Tablo 6. Kardes Sayis1 Dagilimi

N %
Tek gocugum 11 5.5
2 kardes 71 35,5
3 kardes 71 35,5
4 ve tizeri kardes 47 23,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin 11°1 tek ¢ocuk, 71’inin 2, 71’inin 3, 47’sinin 4 ve

iizeridir.

1 Tek gocugum = 2 kardes ' 3 kardes 4 ve (izeri kardes

Sekil 6. Kardes Sayis1 Dagilim
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Arastirmaya katilanlarin %5,5”inin kardeg sayis1 0, %35,5"inin 1, %35,5’inin 2 ve

%23,5’inin 3 ve lizeridir.

il
\ s

%; 9,5

%; 14

ilk cocuk

12,

3.

Sekil 7. Ailenin Ka¢inelr Cocugu Oldugu Dagihm

Tablo 7. Ailenin Ka¢gmer Cocugu Oldugu Dagihmi

%; 43

4, ve lizeri

Aragtirmaya katilanlarin %43’ ilk ¢cocuk, %33,5%1 2. ¢ocuk, %14°1i 3. ¢ocuk ve

%9,5’1 de 4. ve iizeri gocuk oldugunu belirtmistir.

Tablo 8. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegirildigi Yer Dagilim

N %
Koy-Kasaba 3 4,0
ilge 33 16,5
il Merkezi 36 18,0
Biiyiiksehir 123 61,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarn 8’1 yagamim koy- kasabada, 33’0 ilgede, 36’s1 il

merkezinde, 123’1 biiyiik sehirde gecirmistir.
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%; 4,0
|
%; 16,5

%; 18,0

%; 61,5

Koy-Kasaba wilge il Merkezi = Biiyiksehir
Sekil 8. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegirildigi Yer Dagilimi

Aragtirmaya katilanlarin %4,’ii yasamini kdy- kasabada, %16,5’1 ilgede, %1811l
merkezinde, %61,5°1 biiyiik gehirde gegirmistir.

Tablo 9. Ailenin Aylhik Gelir Dagilimi

N %
1.000 TL veya alt1 3 4,0
1.001 TL /2.000 TL 39 19,5
2.001 TL /4.000 TL 76 38,0
4.001 TL /8.000 TL 47 23,5
8.001 TL / tizeri 30 15,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin 8’inin gelir diizeyi 1000 TL altinda arahginda, 39 unun
1001-2000 TL araliginda, 76’siin 2001-4000 TL araliinda, 47’sinin 4001- 8000 TL

arahgmda ve 30" unun ise 8001 TL iizerindedir.
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%; 19,5

%; 23,5

11.000 TLveya alts = 1.001 TL/2.000TL 1+ 2.001 TL/4.000 TL

4,001 TL/8.000 TL m 8.001 TL / lizeri

Sekil 9. Ailenin Aylhk Gelir Dagilinm

Aragtirmaya katilanlarin %4’tiniin gelir diizeyi 1000 TL altinda aralifinda,
%19.5’inin 1001-2000 TL arahiginda, %38’inin 2001-4000 TL araliginda, %23.5%inin
4001- 8000 TL arahginda ve %15’inin ise 8001 TL tizerindedir.

Tablo 10. Ayhik Harcama Dagilimi

N %
1000 TL veya alt1 113 56,5
1001 TL/ 1500 TL 36 18,0
1501 TL /2000 TL 26 13,0
2001 TL /2500 TL 12 6,0
2501 TL veya iizeri 13 6,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin 113’{iniin aylik harcamast 1000 TL altinda araliginda,
36’siin 1001-1500 TL arahiginda, 26’sinin 1501-2000 TL araliginda, 12’sinin 2001-
2500 TL araliginda ve 13’{iniin ise 2501 TL tizerindedir.
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Aragtirmaya katilanlarin %356.5’inin aylik harcamasi 1000 TL altinda aralifinda,
%18’inin 1001-1500 TL araliginda, %13 iiniin 1501-2000 TL araliginda, %6’simnm 2001-
2500 TL aralifinda ve %6.5’inin ise 2501 TL tizeri {izerindedir.

%; 6,0

%; 13,0

1 1000 TL veya alti

2001 TL /2500 TL m 2501 TL veya lizeri

Sekil 10. Ayhk Harcama Dagilima

11001 TL/ 1500 TL

1501 TL /2000 TL

[LETiSIM BECERILERI ALT BOYUTLARININ SOSYO DEMOGRAFIK

DEGISKENLERE GORE FARKLILASMA DURUMU

Tablo 11. iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gire
Farklilasma Durumu

_ N X S.S. P T
e W o | o
Rl 1 T T
Sl L T R

Iletisim becerileri alt boyutlarindan, biligsel boyut puan ortalamasiyla cinsiyet

anlaml farkin olmadig gorilmustiir.
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Iletisim becerileri alt boyutlarindan, duygusal boyut puan ortalamastyla cinsiyet

degiskeni ortalamalart arasindaki farklar incelenmis kadinlarny ortalama puanlarinin
erkeklerden daha diisiik olduu ve ortalamalar arasinda farkim (p<0,05) diizeyinde
anlamh oldugu gérillmistir.

Netigim becerileri alt boyutlarindan davramgsal boyut puan ortalamastyla cinsiyet
degiskeni ortalamalar1 arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar arasinda (p>0,05)

anlamh farkin olmadig goriilmistiir.

Tablo 12. Iletigim Becerileri Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gire Farklilagsma

Durumu
N X S.8. F P
Biligsel 20 ‘den kiigiik ve esit 29| 33,5862 7.26300
21-25 131 33.2672 5.95990
26-30 231 31.4783 4.399G7
31-35 91 31.7778 386580 | og4 4928
36-40 5| 28.8000 7.98123
41 ve iizerl 31 32.0000 3.60555
Toplam 200 32.9100 5.97162
Duygusal 20’ den kiigiik ve esit 29| 36.9310 8.49341
21-25 131] 36.4496 6.92365
26-30 23: 33,1739 6.98474
31-35 937 35.0000 4.69042 | 2 541 030
36-40 5[ 27.2000 2.58844
41 ve iizeri 3| 35.6667 3.21455
Toplam 200| 35.8283 7.15249
Davranigsal | 20° den kigiik ve esit 20| 32.8276 8.37969
21-25 131 32.5573 7.13621
26-30) 23| 30.0000 5.25703
31-35 9 30.2222 5.093571 2165 060
36-40 5] 23.6000 5.59464
41 ve lizeri 31 31.0000 6.55744
Toplam 200 31.9500 7.14160

Varyans analizi ile iletigim becerileri alt boyutlarmdan biligsel boyut puan
ortalamasimin yas degiskenine gore farklilagma durumu incelendifinde ortalamalar
arasmda anlamli bir fark (p>0,05) olmadif gortlmiistiir.

[letisim becerileri alt boyutlarindan duygusal boyut puan ortalamasmin yas
degiskenine gére farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda (p<0,05)

diizeyinde anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.
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207den kiiciik ve esit; 21-25 yag arahb@mda olanlarn puan ortalamalarinin diger

gruplardan daha yilksek olarak tespit edilmistir. Bu yas araliklaninda olan kisiler, yas

aralip yitksek olanlar ile kiyaslandiginda duygusal iletigim becerilerini kullanmakta daha

yetenekli olduklart gériilmektedir.

[letisim becerileri alt boyutlarmndan davramigsal boyut puan ortalamasmin yag

depiskenine gore farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda (p>0,05)

anlamli bir fark olmadif) goriilmiistiir.

Anlamh farklilikiarin hangi deg@igkenler arasinda oldufunu saptamak igin

Tamhane ¢oklu kargilagtirma testleri kullamlmagtir.
Tablo 13.Post Hoc Tablosu

X
Farklar S.8.
Bagimh Degisken (1-1) Hatast P

DUYGUSAL | Tamhane |20 den kiicltk ve esit | 21-25 48142 | 169089 1.000
26-30 3.75712 | 2.14678 741

31-35 1.93103 | 2.22080 999

36-40 9,73103" | 1.95640 001

41 ve uizeri 1264371243556 1.000

21-25 20" den kiigiik ve egit -4814211.69089 | 1.000
26-30 3.27570 ) 1.57885 511

31-35 1.44961 | 1.678111 1.000

36-40 9,24961% | 1.30828 004

41 ve iizeri 782951 1.95347 | 1.000

26-30 20" den kiiglik ve egit -3.75712 | 2.14678 741
21-25 -3.27570 [ 1.57885 Sl

31-35 -1.82609 | 2.13673 | 1.000

36-40 5.97391 1 1,86042 069

41 ve iizeri -2.49275 | 2.35915 998

31-35 20’ den kiigiik ve egit -1.93103 | 2.22080 999
21-25 -1.44961 [ 1.67811 [ 1.000

26-30 1.82609 | 2.13673 | 1.000

36-40 7,80000" | 1.94536 026

41 ve (izeri -.66667 | 2.426701 1.000

36-40 20’ den kiiciik ve esit -9,73103" | 1.95640 001
21-25 -9,24961° | 1.30828 .004

26-30 -5.97391 1 1.86042 069

31-35 -7,80000" | 1.94536 026

41 ve iizeri -8.46667 | 2,18734 284

41 ve iizeri 20° den kiigitk ve esit -1.26437 | 2.43556 | 1.000
21-25 - 78295 1.95347 | 1.000

26-30 2,49275| 2.35915 998

31-35 66667 [ 242670 1.000

36-40 8.46667 | 2,18734| 284
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Yapilan Tamhane testi sonucundﬁ duygusal alt boyutunda 36-40 yas aralig ile

20°den kiigiik ve esit, 21-25 ve 31-35 yag araliklarmn puan ortalamalan arasinda

(p<0,05) diizeyinde anlamlt bir fark oldugu gorillmiistiir

Tablo 14. iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin Devam Edilen Program Degiskenine
Gire Farkhlasma Durumu

N X S.S. P T
Biligsel Lfsans“ _ 175 33.0171 6.13589 262 670
Lisansiisti 25 32.1600 4.69645
Duygusal Lisans 173 35.9538 7.25677 101 648
Lisansiistii 25 34.9600 6.45161 )
Davramgsal | Lisans 175 32.1143 7.37880 047 260
Lisanstistit 25 30.8000 5.15590 ' '

Iletigim becerileri alt boyutlarindan, biligsel boyut puan ortalamasiyla devam
edilen program degiskeni ortalamalart arasindaki farklar incelenmiy ve ortalamalar
arasinda (p>0,05) anlamh farkin olmadig gortilmiigtiir.

Iletisim becerileri alt boyutlarindan, duygusal boyut puan ortalamasiyla devam
edilen program degiskeni ortalamalart arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar
arasmda (p>0,05) anlamh farkin olmadify goritlmiistiir.

Iletisim becerileri alt boyutlarindan davranigsal boyut puan ortalamasimn devam
edilen program degiskenine gore farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda
(p<0,05) diizeyinde anlamh bir fark oldugu gorillmiistiir.

Lisans seviyesinde olanlarin davramgsal boyut puan ortalamas: lisanststi
programlarda egitimlerine devam eden &grencilerin ortalamasindan daha ylksek oldugu

gorilmiigtiir,
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Tablo 15. iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gire

Farkhilasma Durumu

N X S.S. P T
Bilissel Bekéar 182 32,9835 6,13790 156 553
Evii 18 32.1667 3.95935 ) )
Duygusal Bekér 182 36.2444 7.16261
Evii 18] 31.6667] 560830 2628
Davramissal | Bekar 182 32.2253 7.31220
Evii 18| 29.1667]  432843] O L.742

Iletisim becerileri alt boyutlarindan, biligsel boyut puan ortalamasiyla medeni

Iletisim becerileri alt boyutlarindan, duygusal boyut puan ortalamasiyla medeni

[letisim becerileri alt boyutlarindan davranigsal boyut puan ortalamasinin medeni

Bekér olanlarin davramissal boyut puan ortalamasi evli olanlardan daha yiiksektir.

olmayacaktir.

Tablo 16. Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore

(p>0,05) anlamlt farkin olmadig goriilmiigtiir.

(p<0,05) diizeyinde anlamh bir fark oldugu gériilmiistiir.

Farkhlasma Durumu

durum degiskeni ortalamalar: arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar arasinda

durum degiskeni ortalamalar arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar arasinda

(p>0,05) anlamli farkin olmadify goriilmiigtiir.

durum de@igkenine gore farkhilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda

Arastirmaya katilan evli birey sayisi az oldogundan bu sonucu genellemek dogru

N X S.8. P T
Biligsel Tek gocugum 11 32.9091 8.20310
2 kardes 71 32.5634 5.46347
3 kardes 71 32.4507 480116 869 458
4 ve Uzeri kardes 47 34,1277 7.55737
Toplam 200| 329100 5.97162
Duygusal | Tek cocufum i1 32.4000 7.90499
2 kardes 71 36.9714 698232
3 kardes 71 35,5070 7.16713 1.494 218
4 ve lizeri kardes 47 35.3404 7.11482
Toplam 200 35.8283 7.15249
Davramgsal | Tek gocugum 11 31.2727 9.56129
2 kardes 71 31.6056 6.41756
3 kardes 71 32.1408 6.68323 150 930
4 ve Uizeri kardes 47 32,3404 8.34390
Toplam 200 31.9500|  7.14160
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lletigim becerileri alt boyutlarindan, bilissel boyut puan ortalamasiyla kardes
sayis1 degiskeni ortalamalari arasindaki farklar incelenmig ve ortalamalar arasinda
(p>0,05) anlaml bir farkin olmadi1 goriilmiistiir.

[letisim becerileri alt boyutlarindan, duygusal boyut puan ortalamasiyla kardes
sayist degigkeni ortalamalari arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar arasinda
(p>0,05) anlamlt bir farkin olmadig: goriilmistiir.

[letisim becerileri alt boyutlarindan, davranigsal boyut puan ortalamasiyla kardes
sayis1 degiskeni ortalamalar arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar arasinda

(p>0,05) anlamli bir farkin olmadigr gériilmiigtiir.

Tablo 17. Tletisim Becerileri Alt Boyutlarmin Ailenin Kaginer Cocugu Oldugu
Degigkenine Gire Farkhlasma Durumu

N b4 S.S. F P
Biligsel .00 12] 33.2500( 7.91001
Tek cocugum 741 3171621 4.99732
2, 67| 33.1045] 5.24299
3. 28] 31.7857| 5.05787| =3 000
4, ve lizeri 19| 38.3158| 8.75628
Toplam 200| 32.9100| 5.97162
Duygusal |,00 121 31.9091| 7.67404
Tek cocufum 741 36.5676] 7.57444
2. 67| 35.4394| 6.53777
3 28| 34.1786 | 6.62237| 2448 051
4. ve iizeri 19] 39.0000| 6.87992
Toplam 200 35.8283| 7.15249
Davranigsal | ,00 121 31.1667| 9.12373
Tek gocugum 741 31.8919 6.44591
2, 67| 31.1642 ] 637371
3, 28| 30.6420] 7.30405| 3361 011
4, ve lizeri 19| 37.3684| 8.89576
Toplam 200 31.9500| 7.14160

Varyans analizi ile iletigim becerileri alt boyutlarindan biligsel boyut puan
ortalamasmin ailenin kaginci ¢ocugu oldugu degigskenine gore farklilasma durumu
incelendiginde ortalamalar arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goridmiistiir.

iletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal boyut puan ortalamasinn ailenin
kaginet ¢ocugu oldugu degiskenine gére farklilasma durumu incelendiginde ortalamalar

arasinda (p>0,05) anlaml bir fark olmadig: gorilmiistiir.
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[letisim becerileri alt boyutlarindan davramgsal boyut puan ortalamasimn ailenin

kagmet gocugu oldugu degigkenine gore farklilasma durvmu incelendiginde ortalamalar
arasinda anlamh bir fark (p<0,05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Anlaml
farkhiliklarin  hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak igin Tukey ¢oklu

karsilagtirma testleri kullanilmigtir.

Tablo 18. Post Hoc Tablosu

X
Farklar 8.8,

Bagimli Degisken (I-1) Hatas P
Bilissel Tukey L0 Tek ¢ocufum 1,53378 | 1.78235 911
HSD 2. 145521 1,79529 1.000
3. 146429} 1.97611 .947
4, ve fizeri -5.06379 | 2,11185 120
Tek ¢cocuum |[,00 -1.53378 | 1.78235 911
2. ~-1.38326| .96584 604
3. -06950 | 1.27073 1.000
4. ve iizeri -6,59957" | 1.47299 000
2. ,00 -.14552| 1.79529 1.000
Tek ¢ocugum 1.38826 | .96584 .604
3 1.31876| 1.28883 .B44
4. ve tizeri -5211317| 1.48862 .005
3. 00 -1.46429( 1.97611 947
Tek gocugum 069501 1.27073 1.000
2. -1.31876 | 1,28883 844
4. ve lizeri -6,53008" | 1.70233 .002
4. ve fizeri 00 5.06579| 2.11185 120
Tek gocugum 6,59957" | 1.47299 .000
2. 5211317} 1.48862 005
3. 6,53008" | 1.70233 002
Davranigsal | Tukey 00 Tek gocufum -72523 | 2.17155 997
HSD 2. 00249 2,18732 1.000
3, 52381 2.40761 .999
4, ve lzeri -6.20175% 2.57300 117
Tek ¢ocugum | ,00 72523 217155 997
2. 2771 1.17675 972
3. 1.24903 [ 1.54822 928
4. ve lizeri -5,47653% | 1,79463 022
2, 00 -00249; 2.18732 1.000
Tek cocugum -72771 | 1.17675 872
3. 52132 1.57026 997
4. ve lizeri -6,20424" | 1.81368 .007
3. ,00 -.52381 | 2.40761 999
Tek ¢ocugum -1.24903 5 1.54822 928
2. -52132| 1.57026 997
4. ve zeri -6,72556" | 2.07405 012
4. ve {izeri ,00 6.20175| 2.57300 117
Tek cocugum 5476531 1.79463 022
2. 6,20424" | 1.81368 007
3. 6,72556" | 2.07405 012

51




Yapilan Tukey testi sonucunda biligsel ortalama alt boyutunda 4 ve lizeri ile tek
¢ocufum, 2. ve 3. cocuguyum puan ortalamalar: arasinda anlamh bir fark goriilmiigtiir,
(p<0,05). 4 ve lizerinin puan ortalamas:1 digerlerinden daha yiiksektir. Kardes sayisi
arttik¢a bilissel iletisim becerilerinin gelistiginden stz edilebilir.

Yapilan Tukey testi sonucunda davramgsal ortalama ait boyutunda 4 ve iizeri ile
tek cocugum, 2. ve 3. gocuguyum puan ortalamalar arasinda (p<0,05) diizeyinde anlaml
bir fark gdriilmiistiir 4. ¢ocuk ve lizerinde olanlarin puan ortalamasi digerlerinden daha
yliksektir, Kardes sayis1 artttkga davramgsal iletisim becerilerinin gelistifinden soz

edilebilir.

Tablo 19. iletisim Becerileri Alt Boyutlarimin Yagamin Biiyiik Kismmnimn Gegirildigi
Yer Degiskenine Gire Farkhlagsma Durumu

N X S.S. F P
Biligsel Koy-Kasaba 8 34,0000 8.83176
Tlge 33 33.9697 5.98166
1 Merkezi 36 33.2500 5.03346 709 .548
Biytiksehir 123 32.4553 6.03440
Toplam 200 32.9100 597162
Duygusal Koy-Kasaba 8 37.1250 6.89591
ilg:e a3 37.4242 6.77325
11 Merkezi 36 35.3714 7.71586 799 496
Buytksehir 123 35.4426 7.11772
Toplam 200 35.8283 7.15249
Davranigsal | Kdy-Kasaba 8 35.8750 9.46327
Ilge 33 32.8182 5.53090
[i Merkezi 36 33.0833 7.68440 1.833 142
Bityiiksehir 123 31.1301 7.12875
Toplam 200 31.9500 7.14160

Varyans analizi ile iletisim becerileri alt boyutiarindan biligsel boyut puan
ortalamasmin yasamin biiylik kisminin gegirildigi yer degiskenine gore farklilagma
durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) olmadif
gériilmiigtiir.

Netisim becerileri alt boyutlarindan duygusal boyut puan ortalamasinin yasamin
biiyilk kismunin gegirildigi yer degiskenine gére farklilagma durumu incelendiginde

ortalamalar arasinda anlamh bir fark (p>0,05) olmadigi goriilmiistiir.
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{letisim becerileri alt boyutlarindan davranigsal boyut puan ortalamasinin yagamin

bityik kismimin gecirildigi yer degiskenine gore farklilagma durumu incelendiginde

ortalamalar arasinda anlaml bir fark (p>0,05) olmadig gorilmisiir.

Tablo 20. Iletisim Becerileri Alt Boyutlarimin Ailenin Aylk Geliri Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumu

N X 5.8, F P
Bilissel 1.000 TL veya altt 8| 34.7500| 8.87613
1.001 TL /2.000 TL 39( 33.0769| 7.21980
2.001 TL /4.000 TL, 76| 327895  5.78346

4.001 TL /8.000 TL 47! 32.6596| 4.44423| 222 926
8.001 TL / tizeri 30| 32.9000] 6.19983
Toplam 200| 32.9100| 5.97162
Duygusal 1.000 TL veya alts 8| 39.3750 7.13017
1.001 TL /2.000 TL 39| 35.5385| 7.45105
2.001 TL /4.000 TL 76| 35.3243F 7.29441

4.001 TL /8.000 TL 47| 36.2553| 6.30551| 637 637
8.001 TL / tizeri 30| 35.8333| 7.80841
Toplam 200| 35.8283| 7.15249
Davransssal | 1.000 TL veya alts 81 37.0000] 1007118
1.001 TL /2.000 TL 39| 312821 7.71174
2.001 TL /4.000 TL 76| 32.0789| 6.89882

4.001 TL /8.000 TL 47| 31.5532| 6.04327| 1136 341
8.001 TL / tizeri 30| 31.7667 | 6.32828
Toplam 200| 31.9500; 7.14160

Varyans analizi ile iletisim becerileri alt boyutlarindan biligsel boyut puan
ortalamasimin ailenin aylhik geliri degiskenine gore farkhilagma durumu incelendiginde
ortalamalar arasinda anlaml bir fark (p>0,05) olmadig goriilmiistiir.

fletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal boyut puan ortalamasin ailenin
ayhk geliri degiskenine gore farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda
anlamh bir fark (p>0,05) olmadig: goriilmiigtiir.

[letisim becerileri alt boyutlarindan davramsgsal boyut puan ertalamasinm ailenin
aylik geliri degiskenine gore farkhlasma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda

anlamli bir fark (p>0,05) olmadi@1 goriilmiigtiir.
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Tablo 21. iletisim Becerileri Alt Boyutlarimin Ayhk Harcama Degiskenine Gire
Farkhilasma Durumu

N e 5.8 F P
Biligsel 1000 TL veya alt 113 | 33.0885 6.61648
1001 TL / 1500 TL 36] 34.0556 435526
1501 TL /2000 TL 26| 31.3462 571974
2001 TL /2500 TL, 12| 303333 610873] 1420 | 226
2501 TL veya lizeri 13] 33.6923 2.68901
Toplam 200 329100 5.97162
Duygusal 1000 TL veya alta 113 33,7522 7.39514 |
1001 TL / 1500 TL 36| 36.9706 6.55275
1501 TL /2000 TL 26| 36.2692 7.10807
2001 TL /2500 TL 12| 34.5000 625954 73 668
2501 TL veya lizeri 13| 33.8462 7.74431
Toplam 200§ 35.8283 7.15249
Davramigsal | 1000 TL veya alti 113| 31.8142 7.41686
1001 TL/ 1500 TL 36| 33.0556 5.81506
. 1501 TL /2000 TL 26| 33.0769 8.629%2
| 2001 TL /2500 TL 12] 287500] _ 683740] 1081 | 367
? 2501 TL veya iizeri 131 30.7692 4.16641
Toplam 200| 31.9500 7.14160

Varyans analizi ile iletisim becerileri alt boyutlarindan biligsel boyut puan

anlamli bir fark (p>0,05) olmadig1 goriilmiigtiir.

antaml bir fark (p>0,05) olmadigt goriilmiigtiir.
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DURUMLUK VE SUREKLI KAYGININ SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE FARKLILASMA DURUMU

Tablo 22. Durumluk ve Siirekli Kayginin Cinsiyet Degiskenine Gire Farkhlasma

Durumu
N X 3.8. P T
dkpuan_top |Kadm 151 39.2715 5.86508
Erkek 49 40.5625 5.59980 702 -1.343
skpuan_top Kadin 151 47.7133 5.82328 716 676
Erkek 49 47.0638 5.50259 ) '

Durumluk kaygi puan ortalamast ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark incelenmis

ve ortalamalar arasindaki (p>0,05) anlamls farkin olmadif goriiimiigtiir,

Siirekli kaygi puan ortalamasi ile cinsiyet degigkeni arasindaki fark incelenmis ve

ortalamalar arasindaki (p=>0,05) anlamh farkin olmadifn gorilmuistiir.

Tablo 23. Durumluk ve Siirekli Kayginin Yag Degiskenine Gire Farkhilagma

Durumu
N X 3.8, F P

dkpuan top | 20’den kiigitk ve esit 295 39.2759 5.50257

21-25 131 39.8154 6.30588

26-30 23| 397826 3.35690

31-35 9| 38.5556 6247221 603 697

36-40 5 39.4000 3.50714

41 ve iizeri 3| 343333 1.52753 |

Toplam 200| 39.5829 5.81464
skpuan top 20 den kiigitk ve esit 20| 48.4815 5.09427

21-25 131| 479154 5.92202

26-30 23| 46.2174 5.35093

31-35 9] 45.1111 6.13279| 1.366 239

36-40 5] 43.4000 4.27785

41 ve lzeri 3| 483333|  4.16333

Toplam 200 47.5584 5.74127

Varyans analizi ile durumiuk kaygr puan ortalamasimun yas degiskenine gore

farklilasma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlaml bir fark (p>0,05)

olmadigi goriilmiistiir
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Siirekli kaygi puan ortalamasmin yag degiskenine gérve farklhilagma durumu

incelendiginde ortalamalar arasinda anlaml bir fark (p>0,05) olmadig1 goriilmusttir

Tablo 24. Durumluk ve Siirekli Kayginin Devam Edilen Program Degiskenine

Gore Farkhlasma Durumu

N X S.8. P T
dkpuan_top Lisans 175 39.4770 6.04674 047 677
Lisansiistil 25 40.3200 3.83753 ) K
skpuan_top Lisans 175 47.9012 575185
Lisansiistii 25 45.2000 5.18009 248 2.220

Durumiuk kaygi puan ortalamasiyla, devam edilen program degiskeni
ortalamalar1 arasindaki farklar incelenmis ve ortalamalar arasindaki (p>0,05) anlamli
farkin olmadig: goriilmiistiir.

Siirekli kayg: puan ortalamasiyla, devam edilen program degiskeni ortalamalari
arasindaki farklar incelenmig ve ortalamalar arasindaki (p>0,05) anlamli farkin olmadig:

gorillmustiir.

Tablo 25. Durumluk ve Siirekli Kaygimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

N X 8.8. P T
dkpuan top | Bekér 182 39.5856 5.87552 974 021
Evh i8 39.5556 5.31615 ) )
skpuan_top | Bekar 182] 47.7654|  5.79526
Evli 18 45.5000 4.84161 100 1.602

Durumiuk kaygi puan ortalamasi ile medeni durum degiskeni arasindaki fark
incelenmig ve ortalamalar arasindaki (p>0,05) anlaml farkin olmadig gorillmiigtiir.
Stirekli kaygr puan ortalamasit ile medeni durum degiskeni arasindaki fark

incelenmis ve ortalamalar arasindaki (p>0,05) anlaml: farkin olmadifs goriilmiistiir.
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Tablo 26.Durumluk ve Siirekli Kaygimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore

Farklillagsma Durumu

N X S.S. F P

dipuan_top | Tek gocugum 11 41,6364 6.45403

2 kardeg 71 39.2535 5.03337

3 kardes 71 39.2535 593460 732 534

4 ve tizeri kardes 47, 40.1087 6.60716 ;

Toplam 200 39.5829 5.81464
skpuan top | Tek gocufum 11 47.0060 6.01664

2 kardes 71 48.2000 6.09252

3 kardes 71 47.2143 6.06222| 454 715

4 ve tizeri kardes 47 47.2391 4,61006

Toplam 200 47.5584 5.74127

Varyans analizi ile durumluk kayg1 puan ortalamasinin kardes sayis1 degiskenine

gore farklilasma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamh bir fark (p>0,05)

olmadifn gérilmuigtiir

Stirekli kayg1 puan ortalamasmn kardes sayist defiskenine gore farklilagma

durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamh bir fark (p>0,05) olmadif

gorilmiigtiir

Tablo 27. Durumluk ve Siirekli Kayginin Ailenin Kag¢inc1 Cocugu Oldugu
Degiskenine Gire Farkhlasma Durumu

N X 5.5, F P

dkpuan top |,00 121 41.5000 6.17178

Tek gocugum 74| 39.3514|  5.85541

2, 67 394179 4.91130 578 679

3, 28 39.0370 5.35280

4. ve lizeri 19| 40.6316 8.68083

Toplam 2001 39.5829 5.81464
skpuan top |00 12| 47.0833 5.74390

Tek ¢ocugum 72| 47.0139 6.09662

2. 67| 48.0746 5.41131

3. 28| 47.8571 6.70939 334 855

4. ve iizeri 19|  47.6667 3.95564

Toplam 200 47,5584 574127
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Varyans analizi ile durumluk kaygi puan ortalamasimin ailenin kagmel gocugu
oldugu degiskenine gore farkhilagma durumu incelendiginde ortalumalar arasinda anlaml
bir fark (p>0,05) olmadig1 goriilmiistiir.

Siirekli kaygt puan ortalamasinin ailenin kagmet gocugu oldugu degiskenine gore
farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamli bir fark (p>0,05)

olmadigy gorillmiistiir.

Tablo 28. Durumluk ve Siirekli Kayginin Yagamm Biiyiik Kisminm Gegirildigi
Yer Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

N X 8.5, F P

dkpuan_top | Kdy-Kasaba 8| 383750 5.34355

Ilce 33| 38.4688 477888

11 Merkezi 361 41.1389 593369 | 1.383 249

Bijyiikgehir 123 394959 6.01552

Toplam 200 39.5829 5.81464
skpuan_top |Koy-Kasaba 8| 48.1250 3.56320

ilge 330 48,6250 5.28998

il Merkezi 36|  48.6286 6.75663 1.285 281

Bijyiikgehir 123 46,9344 5.62277

Toplam 200 47.5584 5774127

Varyans analizi ile durumluk kaygs puan ortalamasmin yagamn biiyiik kisminm
gecirildigi yer degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda
anlaml: bir fark (p>0,05) olmadif1 goriilmiigttir.

Siirekli kaygi puan ortalamasmin yasamin biyik kisminin gegirildigi yer
degiskenine gore farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamli bir fark

(p>0,05) olmadig1 goriilmuistiir.
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Tablo 29. Durumluk ve Siirekli Kaygimin Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gire
Farkhiasma Durumu

| N % 5.8, F P
dkpuan_top 1.000 TL veya alta 8| 44.2500 10.18051
1,001 TT, /2,000 TL 39| 39.2821|  6.68442
2.001 TL /4.000 TL 76| 39.5067| 548061
4.001 TL /8.000 TL 470 392340  soaa21| 7 243
8.001 TL/ izeri 30| 39.4667|  4.89006
Toplam 200( 39.5829 5.81464
skpuan top 1.000 TL veya alti 81 455000 7.27029
1,001 TL /2.000 TL 39] 48.6923| _ 6.10502)
2.001 TL /4.000 TL 76| 473158|  5.68087
4.001 TL /8.000 TL 47| 478667|  s0i634] 00
8.001 TL / tzori 30| 46.7586|  6.08074
Toplam 200 475584 574127

Varyans analizi ile durumluk kaygi puan ortalamasinin ailenin aylik geliri
degiskenine gore farklilagma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamh bir fark
(p>>0,05) olmadif1 gorilmiigtiir.

Stirekli kaygi puan ortalamasinin ailenin aylik geliri degiskenine gore farklilasma
durumu incelendiinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) olmadig

gorillmigtiir,

Tablo 30. Durumluk ve Siirekli Kaygmin Ayhik Harcama Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

N X S.S. F P
dkpuan_top | 1000 TL veya altx 113 39.7589 6.07794
1001 TL / 1500 TL 363 38.7500 5.55171
1501 TL /2000 TL 26| 40.8846 5.90514 955 433
2001 TL /2500 TL 12| 374167 4.14418 | :
2501 TL veya lizeri 13|  356.7692 5.19862
Toplam 200 395829 5.81464
skpuan top | 1000 TL veya alts 113 47.8571 5.93183
1001 TL/ 1500 TL 36| 47.2353 4.72940
1501 TL /2000 TT. 26| 48.6154 6.02048
2001 TL /2500 TL 12|  48.6667 594418 2.876 024
2501 TL veya {izeri 13 42.6523 3.61443
Toplam 200 47.5584 5.74127
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Varyans analizi ile durumluk kaygi puan ortalamasinm aylik harcama degiskenine.

gore farklilagsma durumu incelendiginde ortalamalar arasinda anlamhi bir fark (p>0,05)

olmadig goriilmiigtiir

Siirekli kayg1 puan ortalamasi ile aylik harcama degiskeni arasindaki fark

incelenmis ve ortalamalar arasindaki farkin  (p<0,05) anlamli bir fark oldugu

goriilmiigtiir,

Anlamli farkhiiklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak igin Tukey

coklu kargilagtirma testleri kullamlonstir,

Tablo 31. Post Hoc Tablosu

X
Farklar S.S.

Bagimh Degisken (I-I) Hatas: P
skpuan | Tukey 1000 TLveyaalt |1001TL/1500TL 621851 1.10326 980
_top HSD 1501 TL /2000 TL - 75824 | 1.22658 972
2001 TL /2500 TL -80952| 1.71144 990
2501 TL veya tizeri 5,16484" | 1.65092 017
1001 TL /1500 TL | 1000 TL veya alf1 -62185| 1.10326 980
1501 TL /2000 TL -1.38009 | 1.46791 881
2001 TL /2500 TL -143137¢ 1.89191 943
2501 TL veya iizeri 4,54299 | 1.83734 101
1501 TL /2000 TL | 1000 TL veya alt 75824 1.22658 972
1001 TL/ 1500 TL 1.38009 | 1.46791 .881
2001 TL /2500 TL -05128 | 196637 1.000
2501 TL veya iizeri 5,92308"| 1.91393 019
2001 TL /2500 TL. | 1000 TL veya alt1 80952 | 1.71144 990
1001 TL /1500 TL 1.43137| 1.89191 943
1501 TL /2000 TL 05128 1.96637| 1.000
2501 TL veya iizeri 597436 2.25558 066
2501 TL veya tizeri | 1000 TL veya alfx -5,16484" | 1.65092 017
1001 TL/ 1500 TL -4.54299 | 1.83734 101
1501 TL /2000 TL -5,92308"| 1.91393 019
2001 TL /2500 TL -5.97436| 2.25558 066

Yapilan Tukey testi sonucunda siirekli kaygt alt boyutunda 2501 TL veya lizeri
ile 1000 TL veya alti, 1501 TL /2000 TL puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. (p<0,05). 1501 TL /2000 TL puan ortalamas: digerlerinden daha yliksektir.

1501 TL /2000

bulunmustur.

TL arasinda harcama yapanlarm siirekli kaygi dizeyleri yiiksek
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En yiiksek durumluk kaygi puam ortalamasi, aylik harcamas: 1501 TL /2000 TL

arasinda olanlarda tespit edilmistir,

En yiiksek siirekli kaygi puan ortalamasi ise 2001 TL /2500 TL aras1 aylik
harcamas1 olanlarda tespit edilmistir.

En disiik durumluk kaygi puam ortalamasi, aylik harcamasi 2001 TL /2500 TL
' arasinda olanlarda,
| En diisiik siirekli kaygi puani ortalamasi ise 2501 TL veya tizeri aylik harcamasi

olanlarda tespit edilmigtir.

Tablo 32. Korelasyon Tablosu

|
dkpuan | skpuan
Biligsel Duygusal | Davranigsal top top

Biligsel Pearson Korelasyonu 1 527" 078" -.048 049
i P (2-yonlit) 000 000 502 490
N 200 200 2000 200|200
1 Duygusal Pearson Korelasyonu 327" 1 685" -.003 121
g P (2- yonli)) 000 000 962 .093
i N 200 200 200 200 200
Davramgsal | Pearson Korelasyonu 678" 685" 1 .050 056
P_(2- yonlii) 000 000 484|437
N 200 200 200 200 200
:--‘ dkpuan top | Pearson Korelasyonu -.048 -.003 050 1| 241"
! P (2- yonli) 502 962 A84 001
N 200 200 200 200 200
skpuan _top | Pearson Korelasyonu 049 121 056 241”7 1

P (2- yonll) 490 093 437 001
N 200 200 200 200 200

Iletisim becerileri alt boyutlarindan biligsel beceri alt boyutu ile duygusal alt boyut

arasinda olumlu yénde orta diizeyde (= 0,527) (p<0,001) anlaml: bir iligki

bulunmustur.

[letisim becerileri alt boyutlarindan biligsel beceri alt boyutu ile davranigsal alt

boyutu arasinda olumlu yonde orta diizeyde (r= 0,678) (p<0,001) anlaml1 bir iligki

bulunmustur.

[letisim becerileri alt boyutlarindan duygusal beceri alt boyutu ile davramgsal alt

boyutu arasinda olumlu ydnde orta diizeyde (1= 0,685) (p<0,001) anlaml bir 1ligki

bulunmugtur.

[letisim becerileri alt boyutlarndan biligsel beceri alt boyutu ile durumluk kayg

puam arasmda iligkinin olmadig: goriilmiistiir.
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Iletisim becerileri alt boyutlan ile siirekli kaygi puant arasinda iligkinin olmadig

gorillmiistiir,

Durumluk kaygi alt boyutu ile stirekli kayg1 diizeyi arasinda olumlu yonde diigiik

diizeyde bir iligki tespit edilmigtir (r= 0,241; p<0,01;).

Tablo 33. Durumluk Kaygi Dagili

N %
Diisiik Diizey Durumluk Kaygi 107 53.5
Orta Diizey Durumluk Kaygi 91 45.5
Yitksek Diizey Durumluk Kaygi 2 1.0
Toplam 200 100.0

Aragtirmaya katilanlarm 107’sinin durumiuk kaygi diizeyi diiglik, 91’inin orta ve

2’sinin yitksektir.

Tablo 34. Siirekli Kayg1 Dagilim

N %
Diigiik Diizey Siirekli Kayg: 12 6.0
Orta Diizey Siirekli Kaygi 181 90.5
Yiiksek Diizey Siirekli Kayg: 7 3.5
Toplam 200 100.0

Arastirmaya katilanlarin 12’sinin siirekli kaygt dizeyt disiik, 181’inin orta ve

7’sinin yiiksektir.

Tablo 35. Durumluk Kaygyla {letisim Becerileri Alt Boyutlar1 Arasmdaki Iliski

N X S.S. F P
Biligsel Digitk Diizey Kayg: 107 33.5794 5.60192
Orta Diizey Kaygi 91 31.9451 5.80584 3.800 024
Yitksek Diizey Kaygi 2 41.0000 1838478 | — )
Toplam 200 32.9100 5.97162
Duygusal Diigik Diizey Kayg 107 36.0283 6.53264
Orta Diizey Kayg! 91 35.5667 7.89830
Yiiksek Ditzey Kayg 2 37.0000|  s.63685| 127 | 880
Toplam 200 35.8283 7.15249
Davramgsal | Digik Dizey Kaygt 107 32.0280 6.16358
Orta Dizey Kaygi 91 31.6923 787498| oo | 308
Yiiksek Diizey Kaygt 2 39.5000 20506101 ‘
Toplam 200 31.9500 7.14160
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Tablo 36.Durumluk Kaygiyla fletisim Becerileri Alt Boyutl:ir1 Arasindaki iliski

N X S.8. P T
Dijsiik Diizey Kaygi 107 33,5794 566192
Biligsel 2,18448 | 0,03726
Orta Diizey Kaygl 91 31,9451 4,86584 9 7
N X 5.5
Duygusa
1 Diistik Ditzey Kayg 107 36,0283 6,53264 | 044324 | 0,36099
Orta Diizey Kayg1 91 35,5667 7,8983 6 2

Tablo 35°te yilksek diizey kaygi puam alan 2 kisi oldugu i¢in varyans analizi
yapilamayacagina karar verilmig, bu tablodaki veriler dikkate alinmamig onun yerine
Tablo 36’da yapilan t testi tablosu ile iletisgim becerileri biligse! alt boyutu verilerinde

diisiik diizey kaygi ile orta diizey kaygi kargilagtinlmig iki ortalama arasinda (p<0,05)

) diizeyinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

lletisim becerileri duygusal alt boyutu verilerinde diisiik diizey kayg ile orta

diizey kayg kargilagtiriinug iki ortalama arasinda (p>0,05) anlamli bir fark olmadig
goriilmiistir,
Tablo 36. Siirekli Kaygiyla Iletisim Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki ligki
N X S.S. F P
Biligsel Diisitk Diizey Kayg 12| 32.5833 5.64814
Orta Diizey Kaygi 181 33.0552 6.00252
~ = 1.075 343
Yitksek Dizey Kaygt 71 29.7143 5.52914
Toplam 200 32.9100 5.97162
Duygusal Diisiik Ditzey Kayg 12 32.0000 6.96746
Orta Ditzey Kayg! 181} 361955| 7.15642] 081
Yiiksek Dizey Kaygi 7| 33.0000| 5.35413
Toplam 200 | 35.8283| 7.15249
Davrarugsal | Diiglik Diizey Kayg: 12| 29.8333 6.97832
Orta Diizey Kaygi 181 32,1823 7.17983 1011 366
Yiiksek Diizey Kaygl 7| 295714 6.21442 ' '
Toplam 200 31.95001  7.14160

Varyans analizi ile iletisim becerileri alt boyutlarindan bilissel boyut puan
ortalamasiyla siirekli kayg diizeyi arasindaki fark incelendiginde ortalamalar arasinda
anlamli bir fark (p>0,05) olmadigr gdrilmiistiir.

Iletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal boyut puan ortalamasiyla stirekli
kayg: diizeyi arasindaki fark incelendiginde ortalamalar arasinda anlamli bir fark

(p>0,05) olmadif goriilmiistiir.
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[letisim becerileri alt boyutlarindan davramigsal boyut puan ortalamasiyla stirekli
kayg diizeyi arasindaki fark incelendiginde ortalamalar arasinda anlamlh bir fark

(p>0,05) olmadig: goriilmiigtiir.

TARTISMA

Bu arastirmanin  bulgular incelendiginde: Iletisim becerileri alt boyutlari
arasindan duygusal boyut puan ortalamasiyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Seker’in (2000) ilkokul &gretmenleri ve Caligkan’in (2006) okul
yoneticileri igin stirdiirdiigii aragtirma bulgulan cinsiyet faktord ile ilgili anlaml sonuglar
ortaya koymustur. Kdroglu (2006) “Kadin Emmniyet Hizmetleri Simfi Personelinin
iletisim beceri diizeyi Erkek Emniyet Hizmetleri Sinifi Personelinin iletigim beceri
diizeyine gore daha yiiksektir” denencesinde elde edilen bulgular arasinda farklhilik
goriilmektedir. Newman (1994) kadinlarmn arkadaglik iligkilerine erkeklerden daha fazla
Onem verdigini ortaya koymaktadir.

Calismamizda cinsiyet iletigim becerilerini etkileyen bir sosyodemografik 6zellik
olarak karsirmmza ¢ikmaktadir. Bu boyut i¢in erkeklerin iletisim becerisi puan ortalamalari
kadmlardan daha yiiksektir. Bu da erkeklerin iletigim becerisi alt boyutlarinda
kadinlardan daha basarili oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmaya katifan iiniversite dgrencilerinin 3/4linlin kadmn, Y4 linlin erkek
olmas: elde edilen sonuglarn genellemesini zorlastirmasina kargin Slgek uygulanan
kisilerin hepsinin iiniversite 6grencisi olmasi, finiversiteye devam eden erkek dgrencilerin
iletisim becerilerinin kadin 6grencilerden yiiksek ¢ikmasiin tizerinde durulmas: gereken
bir sonug oldugu diigiiniilmektedir,

Bu calisma drneklemine alinan {iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin
davramissal, bilissel, duygusal alt boyutlarmmn hepsinde 20 yag ve altindakiler ile 21-25
yag arahiginda olanlarin ortalama puanlarinin; 26-41 Ustii yas araliginda olanlara gore
yiiksek oldugu ve iletisim becerilerinin daha iyi oldugu saptanmustir. Das’in (2014) acil
servis personeli iizerinde uyguladig aragtirmadan ulagiian bulgulara gore de yas kriterinin
etkili bir faktor oldupu ifade edilmistir. Kéroglu (2006) yapug arastirmada “geng
emnivet hizmetleri sinifi personelinin iletigim beceri diizeyi orta yas ve iizeri yastaki

emniyet hizmetleri simfi personeline gére daha yitksektir” hipotezini destekleyen veriler
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elde ettifi gorlilmektedir. Seker (2000) arasgtrmasinda oOgretmenlerin  iletigim
becerilerinin daha geng ve yaslt olmalar: durumunda diistigiini, otta yaslarda ise oldukca
yiiksek oldugunu saptamigtir.

Das ve Kéroglu'nun araghirmalarinda elde edilen sonuclarin bu arastirmadaki
sonuglarla benzerlik gosterdigi, Seker’in elde ettigi sonuglarm ise farkli oldugu
goriilmektedir.
| Bu arastrmada 182 Ogrencinin bekdr, 18 Ofrencinin ise evii oldugu
goriilmektedir. Yaklagik olarak 9/10”dan daha ¢ogunun bekér, 1/10"unun ise evli oldugu
goriilmektedir. O yiizden bu aragtumada bekéir ve evli 6grencilerden elde edilen
sonuglarin genellemesinin zor olacag: diigiiniilmektedir. Bu sirhibklar i¢inde bu
arastirmada davranigsal iletisim boyutu puan ortalamalarinda bekarlarin davramgsal
iletisim becerileri evlilerden daha yiksektir. Aym zamanda yukandaki yas
degiskenindeki verilerle de bu verinin oriiistigi distiniilmektedir. Kéroglu nun (2006)
yaptif1 arastirmada bekérlarin evlilere gre daha ytiksek iletisim becerisi sergilediklerini
ifade edilmektedir. Caliskan’m (2006) okul miidiirleri {izerine yaptif1 arastirmada da
benzer bir sonuca ulagiimigtir. Yukarida belirtilen sinirhiliklar i¢inde bu arastirmada elde
edilen sonuglarin Kéroglu ve Caligkan’in elde ettigi sonuglarla rtiistiigii goriilmektedir.

Bu arastirmaya déhil olan 6grencilerin 7/81 lisans 6grencisi, 1/8’1 ise lisansiistii
dgrencisidir. Lisans seviyesinde olanlarin davranigsal boyut puan ortalamasi lisansiistii
programlarda egitimlerine devam eden §grencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Verileri karsilagtirmak i¢in lisans ve lisans dgrencilerini temsil eden uygun
bir sayt oldufunu sdylemenin zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu smrl verilere
‘bakildiginda iletisim becerilerinin tiim boyutlarmda lisans ©grencilerinin  puan
ortalamasiin, lisansiistli programa devam eden 6grencilerden yiksek oldugu; 6zellikle
de iletisim becerileri davramgsal alt boyutu ortalamalari arasinda anlamh bir farkmn
oldugu tespit edilmigtir. Lisansiistii programa devam eden &grencilerin, lisans
ogrencilerinden yag olarak daha biiyiik oldugu, daha biiyik bir cofunlugunun da evli
oldugu o degiskenlerden elde edilen verilerle Srttigtiigli gortilmektedir. Posluoglu'nun
(2014) yaptifn arasgtirmaya gore Sgretmenlerin iletisim becerileri mezuniyet durumuna
gore degisim gostermektedir. Lisansiistii mezunlarmin iletisim becerilerinin lisans
mezunlarindan daha yilkksek oldugu bulunmustur. Posluoglu’nun ¢aligmasiyla bu

aragtirmadan elde edilen veriler drtiismemektedir.

65




4 ve flizeri kardese sahip olanlarin bilissel ve davragsal puan ortalamas

digerlerinden daha yiiksek bulunmugtur. Kardes sayisi arttik¢a davranigsal ve biligsel
iletisim becerilerinin gelistifinden soz edilebilir. Ka¢ kardes olunduguna dair edinilen
verilerde anlaml: bir sonug bulunamamasina ragmen ailenin kiigiik ¢ocugu olan bireylerin
oncesinde en az 3 kardesi daha bulunmaktaysa biligsel ve davrarugsal iletisim becerileri
digerlerinden daha gelismis durumda olabilmektedir.

Bu ¢alismada ayhk harcamalara gore siirekli kaygi puanlarina bakildiginda 1500-
2000TL arasinda harcama yapanlarin siirekli kaygi puanlarimin digerlerine gore yiiksek
oldugu aralarinda anlamli bir farklihk oldugu gorillmiistiir. Literatiir taramasinda bu
alanda yapilan bagka ¢alismalara rastlanmadifi i¢in bu veriler bagka aragtrmalarla

karsilastirilamamugtir,

» lletigim becerileri alt boyutlarindan biligsel beceri alt boyutu ile duygusal
alt boyut arasinda olumlu yénde orta diizeyde (r= 0,527) (p<0,001)
anlamli bir iliski bulunmustur.

» lletisim becerileri alt boyutlarindan biligsel beceri alt boyutu ile
davranigsal alt boyutu arasinda olumlu yénde orta diizeyde (r= 0,678)
(p<0,001) anlami bir iligki bulunmustur.

» lletigim becerileri alt boyutlarmdan duygusal beceri alt boyutu ile
davramssal alt boyutu arasinda olumlu yénde orta diizeyde (1= 0,685)
(p<0,001) anlamh bir iligki bulunmugtur.

» lletisim becerileri alt boyutlarindan biligsel beceri alt boyutu ile
durumluk kayg: puani arasinda iligkinin olmadig1 goritlmisgtiir.

» lletisim becerileri alt boyutlart ile siirekli kaygi puam arasinda iligkinin
olmadig1 goriilmiigtiir.

» Durumiuk kayg: diizeyi ile siirekli kayg: diizeyi arasinda olumlu yénde

disiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r= 0,241: p<0,01).

Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilene veriler incelenmis, iletisim becerileri
alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde olumlu yénde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ersanli ve Baler’nin ¢alismasinda biligsel beceri alt boyutu ile duygusal alt boyut iligkisi
(.38), biligsel beceri alt boyutu ile davranissal alt boyut iligkisi (.57), duygusal beceri alt
boyutu ile davranigsal alt boyut iligkisi (.41) olarak bulunmustur. Yaptigimiz ¢alismada
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edindigimiz bulgulara gore Ersanli ve Balc1’nim tespit ettiginden daha yiiksek oranda bir

iliski tespit edilmistir. Buna kargin iletigim becerileri alt boyutlar: ile hem durumluk hem

de siirekli kayg: puanlara arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Iletisim becerileri envanterinin toplam puani ile alt boyutlarimn toplam puanlan
arasindaki korelasyonun yitksek olmasi envanterin homojen oldugunu gdstermektedir.
Tletisim becerileri envanterinin alt boyutlar: arasindaki korelasyon (p <.001) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu sonug 3 alt boliimin kendi i¢inde hotnojen oldugunu ve her
bslimiin kendi niteligine uygun maddelerden olustugunu gostermektedir (Ersanli ve

Balci, 1998).

Durumluk kaygt ile siirekli kaygi puanlarn arasinda ise diisiik diizeyde olumlu bir
iliski bulunmaktadir.

Bu aragtirmadaki kadin sayisinin erkek sayisindan g¢ok olmast bir simrlilik
olusturmaktadir. Bu stmirliliklar iginde elde edilen verilere gore bu aragtirmada cinsiyet
degiskeni ile kayg: arasinda anlamh bir iligki tespit edilememistir. Incelenen pek ¢ok
caligmada kadinlarda kayg: bozuklukiarinin erkeklerde goériilme oramindan iki kat daha
fazla oldugu saptanmustir (Kring, Johnson, 2015). Bu arastirmadan elde edilen verilerin,

diger aragirmalardan elde edilen verilerle Srtiismedigi goriilmekiedir.

[letisim becerileri biligsel alt boyut puamt ile durumluk kaygi puami diisiik

olanlarla, orta diizeyde olanlarin puanlart arasinda anlamli bir farklihk bulunmusgtur.

etisim becerileri alt boyutlarina gore siirekli kaygi puanin yiiksek, orta, diigiik

puan ortalamalart arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmamizin bulgularina gore iletisim becerileri ile cinsiyet, yas, devam edilen
egitim programi, kagmer ¢ocuk olundugu, medeni durum degiskenleri arasmda anlam
farklihklar saptanmmsgtir. Kaygi seviyesi ile aylik yapilan harcama degiskeni arasinda da
anlamh bir farklilik bulunmugtur.

Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin iletisim becerileri kadinlardan daha yiiksek
seviyededir. Yas degigkenine gore ise 20°den kiiglik ve esit; 21-23 yag arahifinda olanlarin
duygusal boyut puan ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek olarak tespit
edilmigtir. Bu vas aralikiarinda olan kigiler, yas aralif yiiksek olanlar ile kiyaslandifinda
duygusal iletigim becerilerini kullanmakta daha yetenekli olduklari goriilmektedir. Bunun
nedenlerine dair kapsaml1 bir aragtirma yapilmasi ditgiiniilebilir.

Duygusal iletisim boyutunda saptanan bu bulgular davramgsal iletigim
boyutunda devam edilen egitim programu degiskenine gére farklilik g&stermektedir.
Lisans seviyesinde egitim gérenlerin davranigsal iletisim becerileri lisansiistii seviyesinde
olanlara gore daha viiksektir bu sonug dogrultusunda lisans mezunlarmin daha iyi
davranissal iletisim becerilerine sahip oldugu séylenebilir.

Biligsel iletigim ve davramgsal iletigim puan ortalamalart 4. gocuk ve iizerinde
olanlarda daha yiiksektir. Diger bir deyisle biligsel ve davranigsal iletisim boyutlarinda
daha ¢ok kardegle biiyliyen en kiigiik gocuklarin daha yiksek iletisim becerisine
ulasabildigi soylenebilir. Kiiclik yagslardan itibaren fazla kisiyle etkilesimde olmanin
iletisim becerilerini geligtiren etkisi oldugu diistintilebilir. Kalabalik ortamda yasanilan
gatismalan ¢dzmek icin gdsterilen gayret gatisma ¢dzme becerilerinin gelismesinde rol
oynuyor olabilir. Kisi kendiyle ilgili problemler diginda kigilerarasinda olugan
problemleri de ¢ézme becerisi gelistirebilir. Yasamlan ortam neticesinde fazla sayida
bireyin duygu durumunu goézleme imkam dogacagindan empati gelisimi olacag:
diistiniilebilir.

Iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda davranigsal iletisim boyutu puan
ortalamalarinda evliler ile bekarlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Bekérlarin
davramssal iletisim becerileri evlilerden daha yiiksektir. Aragtirmanin 6rnekleminde evli

kisi sayist az oldugundan bu veri yorum yapmak i¢in yeterli gériilmemigtir.
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Stuirekli kaygr alt boyutu puan ortalamasi ile aylik yapilan harcama degiskeni
arasinda bulunan anlamli farkliliga gére stirekli kaygt puan ortulamast, 2501 TL veya
iizeri ile 1000 TL veya alt1, 1501 TL /2000 TL puan ortalamalurt arasinda anlaml: bir
iliski saptanmugtir. 1501 TL /2000 TL harcama yapanlarin siirekli kaygt puan ortalamalar
digerlerinden daha yiiksek olarak bulunmugstur. Bu sonu¢ dogrultusunda bireylerin
yaptiklar harcama gelir durumlar ile kiyaslanamadifindan yorumlanamamigtir. Ayrica
en viiksek siirekli kaygt puan toplamm 2001 TL /2500 TL, aras:1 aylhik harcamasi olanlarda
tespit edilmigtir. En diigtik durumluk kayg: puam toplamu ise aylik harcamas 2001 TL
/2500 TL arasinda olanlarda, siirekli kaygt puan toplamu ise 2501 TL veya lizeri aylik
harcamas: olanlarda tespit edilmisgtir.

Durumluk ve stirekli kaygi alt boyutlan puan ortalamasiyla cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Durumluk ve stirekli kayg alt boyutlari puan
ortalamasiyla yas degiskeni arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Durumluk ve
siirekli kaygi alt boyutlar: puan ortalamasiyla devam edilen program degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunamamugtir. Durumluk ve stirekli kaygi alt boyutlart puan
ortalamasiyla medeni durum degigkeni arasinda anlamh bir iligki tespit edilememistir.

Durumluk ve siirekli kaygi alt boyutlar1 puan ortalamasiyla kardes sayis1 degiskeni
arasmda anlamli bir iliski bulunamamugtir. Durumluk ve siirekli kaygi puan ortalamasiyla
ailenin kaginci ¢ocugu olundugu degiskeni arasinda anlambi bir iliski bulunamanmustir.
Durumluk ve siirekli kayg1 puan ortalamasiyla yasamin biiylik kismmmn gegirildigi yer
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Durimluk ve siirekli kaygi puan
ortalamasiyla ailenin aylik geliri degiskeni arasinda anlamh bir iliski tespit edilememistir,
Durumluk kayg: puan ortalamasiyla aylik harcama degiskeni arusinda anlambi bir iligki

bulunamamustir.

Bu sonuglar dogrultusuna énerilerimiz agafidadur:

e Arastirma verilerinden elde edinilen sonuglar dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin  %76°s1 kadin, %2471 erkekler den olugturmaktadir. Bu homojen
olmayan dagilim nedeni ile elde edilen sonuglarin erkekler {izerinde daha
kapsamli arastirilmasi dogru olacaktir.

e Aragtirmanin bir diger dediskeni olan devam edilen programa gore elde edilen

verilerin lisans boyutunda katihim %87,5, lisansiisti katthm %12,5 olarak
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saptanmuigtir, Bu dogrultuda lisansiistii verilerinde daha genis bir &rmeklem

iizerinde ¢aligiimast uygun olacaktur.

Yas degiskenine gore ise 20°den kiiciik ve esit; 21-25 yag araliginda olanlarn
duygusal boyut puan ortalamalar: diger gruplardan daha yliksek olarak tespit
edilmistir. Bu yag araliklarinda olan kigiler, yas aralifn yiiksek olanlar ile
kiyaslandiginda duygusal iletigim becerilerini kullanmakta daha yetenekli
olduklar goriilmektedir. Bu sonuglarin da daha biiylik bir érneklem grubunda

aragtirilmasi énerilmektedir.
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EKLER

EK-1.Kigsisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

Kadmn ( ) Erkek ()

2. Dogum yilimz:

3. Devam eltiginiz program

Lisans ( ) Lisanstistii { ) Doktora ()

4, Medeni durumunuz

Bekér ( ) Evli () Bosanmg ( } Birlikte yasiyor ( )

5. Siz dahil kag kardessiniz?
Tek ¢ocugum ( ) 2 () 3 () 4+ ()

6. Ailenizin kaginc: gocugusunuz?

Tek ¢ocugum ( ) 1.{) 2.() 3.() 4. Veya sonrast ( }

7. Yasamimzin biiyiik kismuni nerede gegirdiniz?

Koy-Kasaba ( ) Ilge () Il Merkezi ( ) Bityitksehir ()

8. Ailenizin aylik geliri hangi arahiktadir?
1.000 TL veya altn () 1.001 TL /2,000 TL () 2.001 TL /4.000 TL ()
4.001 TL/8.000 TL. ( ) 8.001 TL / tizeri ()

9. Ayhk harcamaniz hangi araliktadir?

1000 TL veyaalti () 1001 TL/ 1500 TL ( ) 1501 TL /2000 TL ()
2001 TL /2500 TL () 2501 TL veya tizeri ( )
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EK-2.1letisim Becerileri Envanteri

BENIM ICIN
Her Genelli | Bazen | Nadiren | Higbir
zaman kle gecerl | gecerli | zaman
gecerli | gecerli i gecerli
degil
1. | Insanlar1 anlamaya caligirim. A B C D E
2. | lletisimde bulundugum A B C D E
insanlardan gelen 6§iit ve
onerileri ictenlikle dinlerim.
3. | Diisiincelerimi bagkalarima tam A B C D E
olarak iletmekte zorluk ¢ekerim.
4. | Konugurken, etkili bir gz A B C D E
iletisimi kurabilirim.
5. | Genelde elestirilmekten A B C D E
hoglanmam.
6. | Dikkatimi karsimdakinin ilgi A B C D E
alan1 tizerinde toplayabilirim
7. | Kisilerin, anlatmak istediklerini A B C D E
dinlemek i¢in veterince zaman
AyIririm.
8. | Karsimdaki kisiye genellikle sbz A B C D E
hakk: veririm.
9. | Karsimdaki kigiyi dinlerken hayal A B C D E
kurarim.
10. | Bagkalar1 konugurken A B C D E
sabirsizlanur, onlarin s6ziini
keserim.
11. | Insanlan dinlerken sikildigim A B C D E
hissederim.
12. | Elestirilerimi karsimdaki kigiyi A B C D E
incitmeden iletirim.
13. | Konugurken ilk adim1 atmaktan A B C D E
} ¢ekinmem.
e 14. | Konugurken acik, sade ve diizgiin A B C D E
climleler kurarim
15. | Kargindaki kigiyle ayni goriisii A B C D E
paylagmasam bile fikirlerine sayg:
5 duyarim.
16. | Iletisimde bulundugum kisinin A B C D E
s yliziine baktigim halde s&zlerini
i dinlemedigim olur.
17. | Kargimdaki kiginin konugmaya ve A B C D E
i dinlemeye istekli olup olmadigim
3 anlamaya c¢aligirim.

&1




18.

Yanhs tutum ve davraniglarimi
kolaylikla kabul ederim.,

19.

Dinledigim kisiyi daha iyi
anlamak i¢in sorular yoneltirim.

20.

Dinleyenim anlamaz
goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21.

Insanlarla goriigiirken, bilerek
onlar: rahatlatacak geyler
yaparim.

22,

Dinlerken, karsimdaki kiginin
s6ziintl kes-memeye §zen
gosteririm.

23.

Kiis oldugum birisiyle barigmak
istedigim-de ilk adimi atmaktan
¢ekinirim.

24,

Kargimdaki kiginin bana ters
diigen duygu ve diislincelerini
yargilarim.

25.

Ses tonumu konunun 6zelligine
gore ayarlayabilirim.

26.

Genellikle insanlara glivenirim.

27.

Karsi cinsten biriyle iletigim
kurdugumda rahatsizlik duyarim.

28,

Bagkalarini dinlemek
mecburiyetinde olmadigimi
diigtiniiriim.

P T B B

29.

Oziir dilemek bana zor gelir.

>

30.

Tartisma sonunda, savundugum
diisiincelerin yanhs oldugunu
kabul edebilirim.

31.

Konugurken séziimiin
kesilmesinden rahatsiz olurum.

32.

Insanlan kontrol etmeye ve
istedigim kaliba sokmaya
calisirim.

33.

Netisim kurdugum kisinin
tutumundan daha ¢ok sorununu
anlamaya ¢aligirim,

34.

Cevremdeki insanlara karsi ilgisiz
kaldigim kanisindayim.

35.

Cogunlukla duygularimdan emin
olamiyorum.
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36.

Tetisim kurdugum kimse

tarafindan anlasilmaktan mutluluk

duyanm.

37.

Bagkalart ile iligkilerimi bozacak
¢ikiglar yapabilirim

38.

Kargimdaki kigiye giivenmek beni

mutlu eder.

39.

Her insani olumlu beklentilerle
karsilarim.

40.

[letisim kurdugum kimselerden
bir seyler alir ve onlara da bir
seyler verdigimi hissederim.

s I ] I

41.

Insanlara cevaplamada
zorlanacaklart ani sorular
yoneltirim,

42.

Beni rahatsiz eden duygularimi
iletmekte sikint1 gekerim.,

43.

Oneride bulundupum kisinin
dneriye agik olup olmadifina
dikkat ederim.

44,

lNetisim kurdugum insanlar
tarafindan anlagiidigimu
hissederim.

45,

Kendimi kargimdaki kiginin
yerine koyarak, duygu ve

diigtincelerini anlamaya ¢aligirim.
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EK-3.Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri

Durumluk Kayg

Su Andaki Duygularimizin Ifadeleri

Haywr iraz Cok Tamamiyla

1 2 3 4
1. Su anda sakinim. A B C D
2, Kendimi emniyette hissediyorum. A B C D
3. Su anda sinirlerim gergin. A B C D
4, Pismanlik duygusu igindeyim. A B C D
5. Su anda huzur igindeyim. A B C D
6. Su anda hi¢ keyfim yok, A B C D
7. Basuna geleceklerden endise duyuyorum, A B C D
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum. A B C D
9. Su anda kaygiliyim A B C D
10. | Kendimi rahat hissediyorum. A B C D
11, | Kendime giivenim var. A B C D
12. | Su anda asabim bozuk. A B C D
13. | Cok sinirliyim. A B C D
14. | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum A B C D
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum. A B C D
16. { Su anda halimden memnunum. A B C D
17. | Su anda endigeliyim. A B C D
18. | Heyecandan kendimi saskina dénmils hissediyorum. A B C D
19. | Su anda sevingliyim. A B C D
20. | Su anda keyfim yerinde, A B C D
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tz
i

Siirekli Kaygi
' Hayir Bazen Cogu Her
Genel Olarak Duygularvuzin Ifadeleri 1 2 Zai::lan ZaI:;an
21. | Genellikle keyfim yerindedir. A B C D
22, | Genellikle ¢abuk yorulurum, A B C D
23, | Genellikle kolay aglarim. A C D
24, | Bagkalari kadar mutlu olmak isterim. A B C D
25. | Cabuk karar vermedigim igin firsatlari kagiririm. A B C D
26. | Kendimi dinlenmis hissederim. A B C D
27. | Genellikle sakin, kendime hakim ve sofukkanlrym, A B C D
28. | Guglitklerin, yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim. A B C D
29. | Onemsiz seyler hakkinda endigelenirim. A B C D
30, | Genellikle mutluyum. A B C D
31. | Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. A B C D
32. | Genellikle kendime gitvenim yoktur. A B C D
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim. A B C D
34, | Sikintih ve giig durumlarla karsilagmaktan kagmirim. A B C D
35. | Genellikle kendimi hiiziintit hissederim, A B C D
36. { Genellikle hayatrmdan memnunum. A B C D
37. | Olur, olmaz ditsiinceler beni rahatsiz eder. A B C D
38. | Hayal kirikhiklarimi &ylesine dikkate almmm ki, hig A C D
unutamanm,
39, | Aklibasinda kararli bir insanim. A B C D
40. | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin A D

ediyor.
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EK-4.Anket izni

Cowoo, U

S d T.C. USKUDAR UNIVERSITESI
I i -
(] Py B )
L SR REKTORLUK
/1/ il \4\
ERS
Sayi 6056071 3-044/
Konu @ Anket Tzni
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi 0 19.10.2016 tarihli, 87167576-044/6296 sayili vaziniz,
Enstitiintiz Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Ebru Arabul'un "Kayg
I;?lll'ulllhll’l ile Metistum Becerilerinin Higkisi" adl tez gabsmsma iliskin anket ve Glgeklering
Universitenmz dgrencilerine uygulama talebi uygun poriiimistiir,
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim
e-imzahidn
Prof.Dr. Nevzat TARHAN
Rekior
Bu belge 5070 s nik tmza Kanununun wddesi gereq Ll nh etelktronik i 1zalany b

86



N

EK-5.Etik Kurul Onay:

Up

]
O B P
= %] Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14, 36662 Uskiidar / istanbul / Tiirkiye
’L/ .“% Tel: +90 216 400 22 22 Faks: +90 216 474 12 56

Fepsh

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETIK KURULU BASKANLIGH
SAYI: 1.08.6.YOK.2.08.0.05.0.00 2016 /180 25.10.2016

Saym Yrd, Dog, Dr. Muzalter Sabin
(Ebru Arabul)

Ulskiidar Universitesi Girigimsel Olmayan Aragtirmalar EGk Korulu’nun 18 Fkim 2016
tarihinde. 12 Nolu woplantusmda degerlendirmeye almig oldugu “Kayg Duramlar ile iletisim

Becerilerinin fliskisi” adlaragtroa projenizin etk agidan uypun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederin,

Iﬂun;. Dr. Cumyhur }-/(\
Girigimseh Olmayan ﬁ;ﬁ‘gurmu ar ik

Kurulu Bagkam
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