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YEMIN METNI
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TESEKKUR

Bu arastirmanin hazirlanmasi boyunca destegini eksik etmeyen, nezaketi ve
anlayisi ile sabir gosteren, pratik ve teorik anlamda essiz bilgi ve tecriibelerini, degerli
fikirlerini ve emegini giiler ylizle esirgemeyen basta degerli danisman hocam Sayin
Dog¢. Dr. Cumhur Tag’a olmak fizere, testleri uygulamama yardimci olan mesai
arkadaglarim ve diger kurumlarda ¢alisan arkadaslarima ve destegini eksik etmeyen

aileme en samimi duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu calismada, Ozel sirketlerde gorev yapan lst diizey yoneticiler ile diger
calisanlarin makyavelyen davraniglari ve kisilik Ozellikleri arasindaki farklar tespit
edilmeye calisilmistir. Verilerin toplanmasi igin Istanbul ’da faaliyet gdsteren bes
firmanm 20’si {ist diizey yOnetici olmak iizere toplam 40 c¢alisanina “Makyavelizm
Olgegi”, “Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi”, “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Sosyodemografik Veri Formu” olmak iizere dort dlgek
uygulanmistir. Elde edilen verilere SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences
21 for Windows) programi vasitasi ile ortalama, basiklik, carpiklik hesaplari, t testi ve

diger analiz islemleri uygulanmistir.

Calismanin birinci boliimde kisilik, benlik ve makyavelizm kavramlar
aciklanmaya calisilmig, bulgular boliimiinde ise elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Demografik degiskenler olarak belirlenen cinsiyet, egitim durumu ve galisma stiresinin
gruplar arasi fark iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi de ¢aligmanin kapsamindadir.
Ust diizey yoneticiler ile diger ¢aliganlarin demografik degiskenleri de kullanilarak

gruplar karsilagtirilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, arastirmanin temel hipotezi olan iist diizey yonetici
ve diger ¢alisan gruplarinin makyavelyen davraniglani ile kisilik ozellikleri arasinda
kontrol arzusu, digerlerine glivenmeme ve duygusal tutarsizlik alt boyutlar1 bakimindan
anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, iist diizey yoneticilerle diger
calisanlarin makyavelyen davraniglari ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda farkl

yon ve seviyelerde iliskiler bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Kisilik Ozellikleri, Makyavelyen Davranis, Ust Diizey Y&netici,
Diger Calisan.



SAHIN, Ibrahim Inan, Social Sciences Institute Master Thesis, Istanbul, 2015

MACHIAVELLIST BEHAVIOURS AND DISTINCTION IN PERSONALITY TRAITS
BETWEEN SENIOR EXECUTIVES AND EMPLOYEES

ABSTRACT

This study aims to identify the differences between senior managers and
ordinary employees in terms of machievallist behaviors and personality traits. Input data
is collected by conducting four questionnaires, namely “Machiavellism Scale”, “Basic
Personality Traits Developed in Turkish Culture”, “Rosenberg Self-Esteem Scale” and
“Socio-demographic Questionnaire” on 40 employees, 20 of which are senior managers,
across five companies located in Istanbul. Approximation, Kkurtosis, skewness
calculations, t test and other analyses applied on obtained data via SPSS21.0 (Statistical

Package for Social Sciences 21 for Windows) program.

Personality, self and machiavellism concepts are defined in the first section of
the study, while obtained data is evaluated in findings section. In addition, study covers
the effect ofgender, education and working hours designated as demographic variations
in two different groups.Furthermore, groups are compared to each other using senior

managers and other employees’ demographic variations as well and results are recorded.

Result of the study has indicated a statistically significant difference in terms of
desire for control, distrust of others and emotional inconsistency sub traits between
machievallist behaviors and personality traits of senior managers and ordinary
employees which is the main hypothesis of this study. Aditionally, a relation in different
direction and coefficent has been observed in terms of machievallist behaviors and

personality sub traits between senior managers and ordinary employees.

Key Words: Personality Traits, Machiavellist Behaviour, Senior Executives,

Employees.
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SAHIN, ibrahim Inan, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans, Istanbul, 2016

UST DUZEY YONETICILERLE DIGER CALISANLAR ARASI MAKYAVELYEN
DAVRANISLAR VE KISILIK OZELLIKLERI ARASI FARKLAR

GIRIS

Biiyiik patlama (Big Bang) teorisine gore evrenimiz yaklasik 13,5 milyar yil
once sadece bir noktadan meydana gelmistir. Yaklasik 3,5 milyar yil 6nce de
diinyamizdaki ilk organizmalar, 2,5 milyon yil 6nce ise ilk insanlar ortaya ¢ikmuistir.
Homo sapiens tiiriniin ortaya ¢ikisinin ise yaklasik olarak 150.000 yil once ortaya
ciktigi sanilmaktadir (Harari, 2015). Bir nokta olarak ortaya c¢ikan evrenimiz hala
genisleyerek biiyiimeye devam ederken, insan tiirii de siirekli degismistir. Bu degisim
sonucu yaklasik 70.000 y1l 6nce kiiltiir dedigimiz daha karmasik yapilari olusturmus,

yaklasik 5.000 yil 6nce bilimsel devrime ugramistir.

Modern insanin ortaya ¢ikmasi ile kazanilan deneyimler giiniimiiz yOnetim
biliminin olusmasina neden olmustur. Diger tiim bilim dallar1 gibi yonetim biliminin
temelleri de ilk caglara kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla, giiniimiiziin modern yonetim

bilimi yiizyillardir edinilen tecriibe ve bilgi birikiminden olugmaktadir.

[k gaglarda daha cok fiziksel giice dayanan yéneticiler, giiniimiiz kosullarinda
stirdiirtilebilirliklerinin saglamak i¢in akla dayanmak durumundadirlar. Modern yonetim
bilimi Cin ve antik Yunan uygarliklarindan etkilenmistir. Son yiizyilhimiza kadar
yonetim bilimi ile ilgilenen diisiince insanlar1 agirlikli olarak devlet (krallik, derebeylik,
imparatorluk,...vb.) yonetimini ele alsalar da giinimiiz yonetim bilimi sirketleri ve

calisanlar1 da kapsam igerisine almistir.

Giliniimiiz yonetim sanatinin gelismesine 6nemli katkis1 bulunan Machiavelli'nin
"Prens" adli eseri her ne kadar o devrin hiikiimdarina rehber olarak yazilmis olsa da
yonetim bilimininin gelisiminde Onemli bir yeri vardir. Gilinlimiizde bile hala
yoneticileri ve yonetim bilimi ile ugrasan kisileri etkilemeyi basarmistir. Machiavellizm
ahlaksal, etik olarak elestirilse de "Prens" adli eseri bir ¢ok baski yapmis ve

okunmustur.



Niccolo Machiavelli (1469-1527), ronesans doneminin 6nemli italyan
diisiniirlerindendir. Floransali soylu bir aileden olan Machiavelli, yonetim ilkeleri
iizerine 1513 yilinda yazdigi Il Principe (Prens ya da Hiikiimdar) adli kitabinda
hiikiimdarlara yonetim sanatlar1 bakimindan tavsiyelerde bulunmustur. Machiavelli
‘nin literatiire kazandirdigr makyavelizm kavrami, bireylerin kendi istek ve arzular
dogrultusunda hareket etmek i¢in her seyi yapmay1 kendilerine hak gérmeleridir (Geis
ve Moon, 1981). Bu tanima gore birey, amacina ulasmak i¢in yapilmasini gerekli

gordiigii her tiir eylemi yapabilecek moral ve motivasyona sahiptir.

Yazilisinin {stiinden bes yiiz yila yakin bir siire ge¢gmesine ragmen, Prens
giintimiizde hala politik, siyasal diisiince tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
goriilmektedir. Bunun en oOnemli nedeni, Prens 'in igerisinde yer alan yOnetim
stratejilerinin ylizyillardir basart ile kullaniliyor olmasinda yatmaktadir. Glinlimiiz
ekonomisinde prenslerin yerini CEO (Chief Executive Officer) gibi st diizey
yoneticiler almistir ve Prens ‘in hala CEO ‘lar i¢in bir bagucu kitab1 olmas1 sasirtici
degildir. Giiniimiiz yoneticileri yonetimin dort temel islevi olarak goriilen planlama,
organize etme, yonetme ve kontrol islevlerinden sorumlulardir (Can vd, 2013).
Yoneticiler bu temel fonksiyonlari yerine getirebilmek i¢in, diger calisanlar ise bu
stirece uyum saglamak i¢in bilingli veya bilingsiz olarak ¢esitli davraniglarda bulunurlar.
Bu siirecin yonetilmesinde kisilik dnemli bir etkiye sahiptir. Kisilige ait baz1 6zellikler,
bireylerin ¢alisma ortamlarindaki davraniglarini 6ngorebilmek i¢in 6nem tagimaktadir

(Ergeneli, 2006).

Machiavelli ‘nin kitabinda prenslere halk tizerinde kullanmasini 6nerdigi
stratejileri giiniimiizlin prensleri diyebilecegimiz iist diizey yoneticiler halk olarak kabul
ettikleri kendi astlarina uygulamaktadirlar. Bu ¢alismamin amaci iist diizey yonetici ve
diger ¢alisanlar aras1 makyavelyen davranislar ve kisilik 6zellikleri aras1 farklar1 ortaya
koyarak hem isletmeler hem de isletmelerin paydasi olan ¢alisanlar i¢in faydali olacak
sonuglar1 ortaya koymaktir. Ulkemizde iist diizey yoneticilerle diger calisanlar arasi
makyavelyen davranislar ve kisilik 6zellikleri aras1 farklar ilizerine yapilan yeterince
calisma yoktur. Iki kavram arasindaki iliski hakkinda ise literatiirde az sayida calisma
mevcuttur. Isletmelerin ydnetim fonksiyonlarmin daha etkin islemesi agisindan konu ele

aliarak literatiire katki saglamak amaclanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, 6zel



sitketlerde goérev yapan iist diizey yoneticiler ile diger calisanlarin makyavelyen
davraniglar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki farklarmn belirlenmesi , aralarinda iligki
olup olmadigi , var ise bu iliskinin detaylar1 ve kapsami temel arastirma konusudur.
Bagimsiz degisken Calisan tipi (list diizey yoOnetici/iist diizey yoOnetici harici diger
calisanlar), bagimli degisken: makyavelyen davramis, kisilik ozellikleri olarak ele
alinmaktadir. Calisma kapsaminda cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, calisma
stiresi ve halen galisilan kurumdaki hizmet siiresi gibi demografik degiskenlerin 6zel
sektorde st diizey yonetici/iist diizey yonetici harici diger ¢alisanlarin makyavelyen
davraniglar1 ve kisilik 6zelliklerine iliskin degerlendirmeleri etkileyip etkilenmedigi de

belirlenmeye c¢alisilmaktadir.

Calismanin genel bilgiler boliimiinde, kisilik, makyavelizm ve benlik tanimlari
incelenmektedir. Kisilik kavraminin tarihsel gelisimi, tanimi, kapsami ve 6nemi ortaya
konulmaktadir. Makyavelizm ve benlik temel kavramlari, benlik kavramina ait kuramlar

ve etkileyen temel etkenlere deginilmektedir.

Bulgular kisminda o6zel sirketlerde ¢alisan toplam 40 personele uygulanan 3
anket calismasi sonucu elde edilen veriler ile ¢alisanlarin makyavelyen davranislar1 ve
kisilik ozellikleri arasindaki farklar1 ortaya konmustur. Calisma Oncesi olusturulan
hipotezlere dair degerlendirmeler yapilmis, calisan tipinin anlamli bir fark yaratip
yaratmadigr incelenmis, demografik degiskenler kapsaminda karsilastirmalar

yapilmistir. Tartisma, sonug ve Oneriler kismi ile ¢alisma tamamlanmistir.

Giinlimiiz is hayatinda artan makyavelyen davraniglar ve bu davranislarla ilgisi
olabilecek kisilik ozellikleri iizerinde yapilacak caligma ile endiistriyel psikoloji
literatiiriine katki1 saglanmasi hedeflenmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin st diizey
yoneticilere ve bagh calisan diger personele oldugu kadar insan kaynaklari birimlerine

de farkli bir bakis a¢is1 kazandirmasi1 amaglanmaktadir.

10



BIiRINCi BOLUM : GENEL BILGILER

Bu boliimde makyavelizm, kisilik, benlik, iist diizey yonetici ve diger ¢alisan
kavramlarina yer verilmistir. Makyavelizm, kisilik ve benlik kuramlar1 6zetlenmis, {ist
diizey yonetici ve diger calisan kavramlarinin tanimi yapilarak c¢esitli degiskenler

acisindan agiklanmaya calisilmistir.

1.1 Kisilik Kavramm ve Tarihsel Gelisimi

Insanlar, diger insanlar1 anlamak ve davranislarii ongdrebilmek icin birgok
tanimlama ve smiflandirma yapmaya calismislardir. Bu siirecte psikoloji kuramlar1 da
kisilik kavamina ait tanimlar1 kendi bakis agilarina gore degerlendirmis ve tanimlamaya
calismustir. Kisilik kavrami igin her bir psikoloji kuraminin farkli tanimlamada
bulunmasi sebebiyle ortak bir tanimlama ve siniflandirma yapmak su an i¢in miimkiin
olmamaktadir. Bununla birlikte, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin ruhsal hastaliklart
simiflandirma sistemi olan DSM (Diagnostical and Statistical Manual of Mental
Disorders — Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1) ve Diinya Saglik
Orgiitii’niin siiflandirma sistemi olan ICD (International Classification of Diseases —
hastaliklarin uluslararas1 simiflandirilmasi) sayesinde nispeten  uluslararasi ortak

siniflama olarak kabul géren ortak bir dil kullanimina baglandig1 sdylenebilir.

Kisilik tanimlamalarinda en temel ayrim kategorik ve boyutsal yaklagimlara gore
smiflandirmalardir. Kategorik yaklagim kisiligi  farkli  ozellikleri dikkate alip
siniflandirma yaparak, boyutsal yaklasim ise kisiligin farkli katmanlardan olusan bir
yap1 oldugunu ve kisiligin bu yapilar irdelenerek anlagilabilecegini 6ne stirmektedir.
Mevcut ve gegmisteki kisilik tanimlari ve 6l¢iim araglart incelendiginde hepsinin art1 ve
eksi yonleri oldugu, bu sebeple kesin bir tanimlama veya siniflama yapilamayacagi

gorilecektir.

Insanlar karsilastiklar1 gesitli durumlar karsisinda, ayni sartlar altinda dahi
olsalar, zaman zaman farkli reaksiyonlar gosterebilmektedirler. Bu farkliliklar, davranis
bilimcilerini insan davranislarindaki ¢esitlilikleri, cesitliligin kaynaklarini ve bu

farkliliklarda goriilen ortak ozellikleri ve davranis kaliplarimi kavramsallagtirarak
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incelemeye sevk etmistir. Bu davranis kaliplarina genel olarak kisilik diyebiliriz. Bu

kapsamda genel anlayiga gore kisilik kavraminin iki temel 6zelligi bulunmaktadir;

Davraniglan farklilik gosterse dahi bireyin durumlara kars1 gosterdigi istikrarli
yaklasimlar, o kisinin tabiatin1 tanimlamaktadir. Briggs ‘e gore bireysel farkliliklarin
kavramsallastirilmasi en az 2000 yil 6ncesinde Hipiokrat ve Galen ’e dayanmaktadir
(Briggs, 1997). Karakterize edilen kolerik (sari safrali), melankolik (kara safrali),
sanguin (canli, hareketli), flamatik (donuk, pasif) miza¢ (temperment) ¢esitleri Kant,
Wundt ve Eysenck tarafindan psikoloji alaninda ortaya konulan kuramlara biiyiik

katkilar saglamistir.

M.O. 370°de, Hippocrates mizacin dort temel farkli yondeki itici kuvvet

tarafindan meydana geldigini 6ne siirmiistiir. Bu itici kuvvetler;

Kan (blood),
. Balgam (phlegm),

. Sar1 safra (yellow pile),

Kara safra (black pile) “dur.

Bu teori daha c¢ok tibbi amagli degerlendirilmesine ragmen Hipokrat, insan
viicudunu olusturan bu dort temel bilesenin bir denge igerisinde olmasmi fiziksel

sagligin yaninda ruhsal sagligin da temeli olduguna inanmustir (Ellis vd, 2009).

Galen, Hipokrat ‘in fikirlerini temel alarak baskin olan viicut sivisinin kisilik

yapisini agagidaki sekilde etkiledigini ileri siirmiistiir (Roecklein, 2006):

. Viicuttaki kanin agir basmasi neseli ve sicakkanli ve neseli kisilin,

. Kara safranin agir basmasi melankolik (iizgiin, korkak) kisiligin,

. Sar1 safranin agir basmasi durumunda kolerik (sinirli, duyarl) kisiligin,
. Balgamin agir basmasi durumunda yavas, agirkanh kisiligin,

ortaya ¢ikmasina etki etmektedir (Roecklein, 2006).
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Hipokrat ‘dan sonra 19. yiizyilda Wilhelm Wundt, Hipokratin terorisini
gelistirmis ve fizyoloji ile psikoloji arasinda belirgin ayrim yapan ilk uzman olmustur.
Wundt, 4 tip karakterin zayif, yogun olan ¢ift kutuplu olan duygu yogunlugu ve
degisken, istikrarli duygu degisim hizi ile anlasilabilecegini sOylemistir (Fontana,
2000). Boylece Wundt, insanalar1 sadece melankolik ya da kolerik olarak tanimlanmak
yerine duygu yogunlugu ve duygu degisim hizina gore her bir karakter 6zelligi izerinde
bulundugu noktay1 tespit etmis ve insanlarda goriilen bireysel farkliliklar1 agiklamakta

dort kisilik teorisine gore daha ikna edici olmustur (Fontana, 2000).

Wundt, Leipzig’deki ¢aligmalarina devam ederken, Viyana’da ndrolog olarak
calisan Sigmung Freud (1856-1939), dugusal problemler yasayan hastalarini farkli bir
yontem olarak i¢gozlem (intrspection) ‘i kulanarak tedavi etmeye ¢alistyordu (Engler,
2014). Freud ise kisiligi akli (psyche) etkileyen ii¢ dgenin birbirleri ile etkilesimi ile
iliskilendirerek, yapisal model olarak isimlendirdigi g¢er¢evede olustugunu iddia

etmistir.

Freud ‘un teorisine gore iic 6genin ilki olan id, her insanda dogustan mevcut
olup tamamen bilincaltinda islemektedir. id ayrica insanin en temel ihtiyaglarinim,
isteklerinin ve arzularinin kaynagini olusturmaktadir (Freud, 2006). Bu baglamda id,
daima zevk arayis1 pesinde olup, kendisini etik, sosyal ya da manevi degerler ile
kisitlamamaktadir (Dickerson, 2006).

Bir ka¢ fonksiyonu bulunan ego ise davraniglarin iradi olarak yapilmasim
saglamaktadir. Ego, iceriden ve disaridan gelen uyaricilar ile miicadele ederek benligi
korur (self-preservation), icgiidiilerin taleplerinin karsilanip karsilanmayacagini, eger
karsilanacak ise hangi uygulama yontemi ile karsilanacagini tespit eder (Lapsley ve
Stey, 2011). Freud, Ego’yu “Kendisinden daha kuvvetli olan at1 kontrol altinda tutmak
zorunda olan bir at siiriiciisii” seklinde tarif etmektedir (Freud, 1923). Ornegin id, aglik
hissinin giderilmesi i¢in baski yaparken, ego ise bu hissi gidermek i¢in ortama en uygun

/ kabul edilebilir ve mantiga en yakin yolu segerek gidermeye calisir.

Freud ‘a gore kisiligin {i¢iincii 6gesi olan siiperego, anne ve baba 'dan aktarilan
ahlaki degerler cergevesinde talepte bulunurken, bu talepler yerine getirilmediginde

kiside pismanlik duygusu uyandirir (Dickerson, 2006).
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Bu ii¢ 6ge Freud 'un psikoseksiiel gelisim diye adlandirdigi bes asama siiresinde
olugmaktadir. Bu agamalar oral, anal, fallik, latent ve genital donemdir. Bu ii¢ 6geden
sadece id dogustan gelmektedir. Bununla birlikte ego, ¢ocukta kavrama, 6grenme,
hatirlama ve mantiksal degerlendirme yapma gibi yetenekleri olusurken
sekillenmektedir. Daha sonra 3-6 yas arasinda aile tarafindan uygulanan ahlak kurallar

sliperego ‘nun olusmasina neden olmaktadir (Shaffer ve Kipp, 2010).

Bu baglamda Freud'un ileri stirdiigii modele gore kisilik, i¢cgiidiisel arzular (id),
anne-baba ve ¢evre tarafindan olusturulan sosyal normlar, ahlaki anlayislar (superego)
ve denge kurmaya, i¢giidiilerin kabul edilebilir sekilde disa vurulmasini saglamaya
calisan mekanizmanin (ego), insanin dogumdan 6liime uzanan gelisimi siiresince gesitli
yogunluklarda harmanlanmasi ile olugmaktadir. William Kornblum 'a gore Freud,
sosyal benligin, cocuklarin aile igerisinde, biyolojik ihtiyaclarin1 kontrol etmeye

zorlanmasi ile gelistigi fikrini savunmaktadir (Kornblum, 2012).

Freud 'dan sonra aralarinda Carl Gustav Jung gibi kisilik olusumu {izerine
onemli katkilar1 bulunan uzmanlar olsa da giiniimiizde baskin olan kisilik yaklagimi

metodu karakter 6zelligi yaklasimidir (Coon ve Mitterer, 2010).

Karakter ozellikleri (traits), insanlarin ¢ogu durum karsisinda sergiledikleri
istikrarli davraniglardir (Matthews ve Deary, 2003). Psikolojist Gordan Allport ingilizce
sozliikte, farkli karakter 6zelliklerini tanimlayan 4.000 'den fazla kelime tespit etmis,
karakter ozelliklerini kardinal (Cardinal Traits), merkezi (Central Traits) ve ikincil
ozellikler (Secondary Traits) olmak tizere ii¢ ayr1 kategoride tanimlamistir (Carducci,
2009).

Kardinal 6zellikler insanlarin en belirgin ve dominant 6zelliklerini tanimlarken,
merkezi 6zellikler kiyasla daha dominant olan fakat ayirt ediciligini kaybetmemis olan
ozellikleri, ikincil oOzellikler ise davramislar iizerinde daha az etkili olan, belli
durumlarda etkisini gosterme egiliminde olan Ozellikleri kategorize etmektedir
(Carducci, 2009).

Ornegin, Nevid ‘e gore Martin Luther King 'in sosyal adalete olan bagliligin

kardinal ozellige; rekabet¢ilik, comertlik, bagimsizlik, kibir, iirkeklik gibi 6zellikler
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merkezi Ozelliklere; belli bir giyim ya da miizik gibi 6zel durumlarda ortaya ¢ikan
ozellikleri ise ikincil ozelliklere 6rnek olarak gosterilebilir (Nevid, 2016). Allport ise
kardinal o6zelliklerin, diger Ozelliklere kiyasla daha az insanda gorildiigiine

inanmaktadir (Nevid, 2016).

John ve Robins, karakter ozelliklerini tanimlayan sdzciik calismasina yaptigi
katkilara ve kisilik teorisinin sadece tanimlayici bir siniflandirmadan daha fazlasi olmasi
gerektigine inanmasini dikkate alarak Allport *u 5 faktér modelin babasi ve tenkitcisi

olarak tanimlamaktadir (Pervini, 2008).

Raymond Cattell, faktor analizi adi verilen bir metot ile toplanan verilerin
bilgisayara girilip, bilgisayar {izerinde bu verilerde bulunan ortak 6zelliklerin tespit
edilmesi, sonrasinda tespit edilen bu ortak 6zelliklerin faktorlere gore gruplanmasina
dayanan sistemi kullanarak karakter ozellikleri arasindaki iliskileri belgelemeye
calismigtir (Cattell, 1943; Pastorino ve Doyle, 2012). Bu metotla, Cattell, Allport ve
Odbert’in listesinden yola ¢ikarak, bu listeyi revize edip, siizerek daraltip, bes faktor
teorisinin gelismesine dogrudan katkida bulunmustur. Bu sayede Cattell, bes faktor
teorisinin biiyiilk mesafe kastetmesini saglamis ve sonucunda 16PF olarak bilinen 16

faktor model’i gelistirmistir (Mondak, 2010).

Mondak kitabinda bugiinkii bes faktor yaklagimina en yakin yapimin ABD Hava
Kuvvetleri i¢in Tupes ve Christal’in hazirladigi bir dizi teknik raporda rastlandigindan
bahsetmektedir (Mondak, 2010). Tupes ve Christal, Cattell ’in 35 degiskeninden 8 adet
ornek korelasyon matrisi alip, faktor analizi gerceklestirerek istikrarl bes faktorii tespit
etmis, fakat havva kuvvetleri raporlarinda yayinlandigindan dolayi, ¢aligma 1992°de
“Journal of Personality” ‘de yayinlanana kadar ¢ok fazla bilinmemistir (Christiansen ve

Tett, 2013).

Tupe ve Christal’dan sonra, 1980 ve 1990’larda Robert McCrae ve Paul Costa
Jr. Cesitli yaynlar ile bu calismalar1 yaymis ve Digman gibi diger arastirmacilar ile
birlikte faktor analizinin daha modern bir versiyonunu kullanarak Biiyiikk Bes Kisilik

Ozellikleri kavramini gelistirmislerdir (Christiansen ve Tett, 2013).
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R. R. McCrae ve O. P. John faktorleri isimlendirmek amaciyla, sozliiksel
gelenekten (lexical tradition) ve test geleneginden tiiretilmek {iizere iki belirgin
isimlendirme sistemi kullanildigini1 séylemektedirler (McCrae ve John, 2006). Bir ¢ok
yazar Cattell ’in dogal dil karakter Ozelliklerinin diizenlemesine dayanan Norman’in
karakter Ozelliklerinin siniflandirmasint bes faktor ’lin resmi baglangici olarak kabul
ederken ve Norman ’in sectigi faktor isimlerini ve numaralarini (1. Disadoniiklik /
Extraversion ya da Surgency, 2. Uyumluluk / Agreeableness, 3. Diiristlik /
Conscientiousness, 4. Duygusal Istikrarlilk / Emotional Stability, 5. Culture /
Medenilik) kullanirken, modern bes faktor’e temel olusturan ikinci gelenek, test
analizine, Ozellikle de disadoniikliik (extraversion) ve nevrotikligi (neuroticism)
psikolojik testlerin ana 6geleri olarak tanimlayan H. J. Eysenck ’in ¢aligsmalarma

dayanmaktadir (McCrae ve John, 2006).

Dogan Ciiceloglu ‘na gore kisilik, bireylerin ¢evreleriyle kurduklari ve diger
bireylerden ayirt edici yonleri bulunan, istikrarli yapida bir iliski bi¢imidir (Ciiceloglu,
2011). Her birey farkli oldugu gibi her kisilik de farkli 6zelliklere sahiptir. Metodolojik
olarak inceleme kolaylig1 icin kisilik tiplerini benzer o6zelliklere dikkate alinarak
siiflandirma ihtiyaci dogmustur. Bu sebeple, bilim insanlar1 kisilik tiplerini degisik
kriterleri dikkate alarak farkli sekillerde kategorize etmislerdir. Bu kapsamda ana

kuramlar:

Bes biiyiik faktor kurami (big five factor): Oldukg¢a fazla sayida bilim insani
bireyin kisiliginin temelini bes boyutun olustugunu diisiinmektedir (Zel, 2001). Bu
boyutlar;

a) Duygusal istikrar,
b) Disadoniikliik,

c) Sorumluluk,

d) Uyumluluk,

e) Aciklik dir.

Eysenck ’in kisisel farklilik noktalari: Eysenck, kisilik farkliliklarini alt1 farkli boyutta
incelemistir. Bunlar boyutlar (Eysenck ve Wilson 2000);
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a) Espri anlayist,

b) Disadoniiklik ve icedoniikliik,
c) Yumusak ve dik baslilik,

d) Uyum ve duygusal dengesizlik,
e) Cinsellik ve ortalama cinsiyet,

f) Sosyal ve siyasi tutumlar ‘dir.

1.2 Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireye 6zgii olarak bir durum karsisindaki tavir ve davranisi konusunda
ongoriide bulunmamiza yardimci olan ozelliklerin tiimii olarak da tanimlanabilir. Bu
ozelliklerin her bir insanin farkli olusunun &nemli bir sebebi oldugu sdylenebilir.
Insanin gelisim siireci icerisinde sekillenen kisilik dzellikleri yetiskinlik dénemine kadar
biiylik 6l¢iide olusur ve hayatin devaminda fazla degismeden kalir. Yetiskin bireyin
kisilik ozelliklerini degistirmesi miimkiin olmakla birlikte ¢ok kolay olmamaktadir.
Insanlar kisilik 6zellikleri ile yasamlarina devam etmektedirler. Dolayisiyla bireylerin
kisiliklerinden bagimsiz bir sekilde sirketlerde gérev almalari ve gorevlerini siirdiirmesi

miimkiin degildir (Erdogan, 1996).

Bireylerin kendilerine atfettikleri kisilik 6zellikleri bireyin kendi davraniglarini
etkilemekte ve haraket bigimini yoOnlendirmektedir. Freedman ve Frazer (1966)
gerceklestirdikleri deneyin sonucunda giivenli siiriisii yayma ile ilgili baslattiklar1 imza
kampanyasinda imza atan ev hanimlarinin yiizde ellisinin daha ileri seviyedeki bir
talebe (kapisinin éniine “Temiz Kaliforniya Istiyoruz” yazili ¢irkin bir tabela asmak
gibi) katilm gosterdigi, imza kampanyasina katilmayanlarin ise sadece yiizde on
yedisinin katilim gosterdigini tespit emislerdir (Hayes, 1993). Kampanyaya imza atan
kadinlarin kendilerini “bu karakterde bir insan” olarak nitelendirdikleri i¢in ikinci bir
talebi kabul etme oranlar1 daha yiliksek gozlemlenmistir. Deneyde de ortaya konuldugu
gibi bireyin kendine atfettigi “caliskan olma”, “pratik zekali olma”,..vb. o6zellikler

bireyin davraniglarinin o yonde gelismesini dogurabilmektedir.
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1.3.Makyavelizm

Makyavelizm, Floransali siyaset kuramcist Niccolo di Bernardo dei Machiavelli
(1469-1527)’nin Prens (Il Principe, 1523) adli eserinde bahsettigi stratejiler dikkate
alinarak olarak ortaya ¢ikmis bir yonetim tarzidir. Prens (orijinal adi: De Principatibus:
Prenslikler Uzerine) 1513 yilinda 6ncelikle Papa X. Leo ‘nun kardesi Giuliano de’
Medici ‘ye, onun oliimii lizerine (1516) Lorenzo di Piero de’ Medici ‘ye ithaf edilerek
yazilmis ancak yazarin Oliimiinden sonra 1532 ‘de basilmistir (Machiavelli, 2010).
Machiavelli kitabin1 her ne kadar prenslere yonelik politik bir kitap olarak yazdiysa da
yonetim sanatlarina yonelik barindirdig: bilgilerden dolay1 zamanla yoneticiler i¢in de
bir basucu kaynagi haline gelmistir. Machiavelli 58 yillik yagaminda diplomatlik da
dahil olmak tizere bir cok 6nemli devlet gorevinde bulunmustur. Machiavelli ‘nin Prens
‘den bagka siyaset, tarih ve edebiyat dallarinda kitaplari, yazilar1 ve mektuplar1 vardir.
Titus Livius ‘un ilk On Kitab1 Uzerine Konusmalar (1513-1521), Savas Sanat1 Uzerine
(1519-1520), Floransa Tarihi (1520-1525) baslica yapitlaridir (Machiavelli, 2010).

Prens, Machiavelli ‘nin Lorenzo de’Medici igin yazdigi ithaf yazisi ile 26
boliimden olugmaktadir. Kitap genel olarak prensliklerin ve ordularin yapisi, prenslerin
davranig sekilleri, halkla iligkileri ve hatalar1 konularina deginmekte ve bu konularda
tavsiyelerde bulunmaktadir. Machiavelli, prensliklerin vatandaslarin1 6zgiir bireylerden
olarak degerlendirmez, vatandaslari devletin siirdiiriilebilirligi i¢in degersiz olarak

gorur.

Machiavelli Prenslerin iyi ve ahlakli olmalarinin ¢ok gerekmedigini, ancak bu
niteliklere sahipmis gibi gériinmelerinin 6nemli ve gerekli oldugundan bahseder. Ayrica
prenslerin davraniglarinin yegane ve en onemli Olgiisiiniin devlet menfaatleri olmasi
gerektigini vurgular. Yani devletin yarart s6z konusu oldugunda ahlaki degerlerin
dikkate alinmayabilecegini belirtir. Genel olarak bu dislinceleri ve devletin
sirdiiriilebilirligi i¢in her yol miibahtir seklinde yaklasimi sebebiyle cok elestirilmistir.
Hatta baz1 kilise adamlar1 tarafindan Prens seytan ‘in kitabi1 olarak goriilmiistiir
(Machiavelli, 2010). Zaman igerisinde Machiavelli ‘nin Prens kitabindaki “amaca giden
her yol miibahdir” seklinde yorumlanabilecek diisiinceleri ile makyavelizm kavrami

ortaya ¢ikmistir.
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1.4.Benlik

Bumeister (1999) benlik kavramini “Bireyin kendisi hakkinda niteliklerini ve
kendisinin kim ve ne oldugu ile ilgili fikirlerini de igeren inanglar1” olarak
tamimlamaktadir (Banyard vd, 2015). Cox ise benlik kavramini bireyin kedisinin
farkinda olmasi olarak 6zetlemektedir. Cox bu kavrami, bireyin kendisi hakkinda sahip
oldugu izlenim, yani 6z-imge (self-image), kendigimize verdigimiz deger olan 6z-saygi
(self-esteem) ve sahip olmak istedigimiz benlik olarak tanimlanan ideal benlik (ideal-

self) olmak iizere ti¢ ana kavram ile birlikte tanimlamaktadir (Cox, 2002).

Oz-imge genel olarak bireyin boy, kilo gibi fiziksel &zellikleri, geg¢mis
tecriibeleri, begenileri ve hoslanmadiklar1 seyler gibi kendisi ile ilgili bilgileri iceren oto
portre iken, benlik kavraminin degerlendirici 6gesi olan 6z-saygi ise, sahip olunan
bireysel niteligin ya da kisisel 6zelligin sosyal yargilar ve fikirler tarafindan ne kadar
degerli oldugunun igsellestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hayes, 2000). ideal benlik
ise bireyin idealize ettigi ve sahip olmak istedigi kisilik imgesidir. Boldero ve ark.
(2005) o6z-imgesi, ideal benligine yakin olan bireylerin sosyal agidan daha dengeli,
kendine giliveni fazla ve becerikli; bu ikisinin uyumunun diisilk oldugu bireylerin
Ozgliveni diisiik, endiseli ve karamsar olma egiliminde bulundugunu iddia etmislerdir

(Coon ve Mitterer, 2010).

Ayni kavramlar1 inceleyen Carl Rogers, bunlara ek olarak, psikolojik saglik igin
onemli bir yeri bulunan 6z-imge ve 6z-saygiya bagli olarak pozitif saygi ve kendini

gerceklestirme olmak iizere iki temel ihtiyactan bahsetmektedir (Hayes, 2000).

Carducci, Rogers ‘a gore pozitif saygiyinin genel olarak cana yakinlik, begenme,
saygl ve sevgi duyma, kabullenme gibi tutum ve davraniglar olarak tanimlandigini ve

bunun ¢ocukluk doneminde olusan ikincil bir ihtiya¢ olarak gelistiginden bahsettigini

belirtmektedir (Carducci, 2009).

Birey benlik algisin1 gelistirmeye ve kabullenmeye basladiginda, diger bireylerin
de kabullenmesini ister (Carducci, 2009). Bu duruma bir ¢ocugun tuvaletten ¢iktiktan
sonra el yikama aliskanligi kazanmasinda ailesinin onaymin etkisi 6rnek olarak

gosterilebilir. Pozitif saygi, diger insanlar tarafindan herhangi bir sinirlama konulmadan
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sartsiz ya da sarta bagli olarak gosterilebilir (Carducci, 2009). Birbirlerinin her
davranigin1 onaylamayan iki arkadastan her birinin digerini oldugu gibi kabul etmesi
kosulsuz pozitif saygiya Ornek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, ¢ocugunu
yaramazlik yapmamasi kosulu ile sevdigini sOyleyen anne de ¢ocuguna karsi kosullu

pozitif saygi gdstermis olur.

Kendini gergeklestirme, bireyin yetenekleri, becerileri ve kapasitesini
gerceklestirme ¢abasini ifade eden siiregtir (Ciarrochi vd, 2001). Carl Rogers bireylerin
hayat boyunca kedisini gerceklestirme cabasi igerisinde oldugunu sdylemektedir
(Rogers, 1956). insanlar gen¢ yaslarda kendilerini gerceklestirme ¢abasi igerisinde
cevreleri ile etkilesime gecerken kendileri, diger insanlar ile iliskileri ve igerisinde
yasadiklar1 diinya ile ilgili fikir edinir, hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklari, kontrol
edebildikleri ya da edemedikleri seyleri tecriibe ederler ve bu siire¢ igerisinde bireyin

benligini gelistiren bu tecriibeler degerlendirilip, 6z-imgeye dahil olur (Engler, 2012).

Abraham Maslow, kendini gergeklestirmenin, ihtiyag piramidinin en st
boliimiinii olusturdugunu ve ancak daha alt b6liimlerde bulunan yeme, i¢gme ve barinma
gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasi sonras1 miimkiin oldugunu séylemektedir (Pastorino
ve Doyle-Portillo, 2014). Fakat Maslow ’un bu bakis agis1 giiniimiizde tartisilmaktadir.
Kenrick ve ark. (2010) on yillarca siirdiiriilen arastirmalarin piramidin ilk dort
seviyesini destekledigini, ancak piramidin st boliimiinde bulunan, kendini
gerceklestirme ihtiyacinin ¢ok Onemli olmadigini, aslinda, 0z-saygi ihtiyacinin
kazanilmasi amaciyla insanlart etkilemek i¢in kullanildigini iddia etmislerdir (Weiten

vd, 2015).

Erken donemlerde psikoloji alaninda benlik ile ilgili ilk ¢alisma yapanlardan
William James ise sahip olunan fiziksel ya da diger ozellikleri ifade eden maddesel
benligi, davranislari, toplum bazinda sahip olunan itibar manasina gelen sosyal benligi;
ustbilis, diislince ve hafiza ile ilgili tanimlar1 ifade eden ruhsal benligi kapsayan
“bilinilen olarak benlik” yani “benim” (self as a known or “me’’) hakkinda yazmis ve
diger bir kavram olan bireyin eyleme ge¢me giiciiniin farkindalii, bireyin kendi
Ozglnligiiniin farkindaligi, bireyin varliginin devam etmesinin farkindaligi, bireyin
kendi farkindaliginin farkindaligi olmak {izere dort yonlii bilen olarak benlikten

ayrrmustir (Jarvis ve Chandler, 2001).
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Lewis (1990), benlik kavrami ile ilgili ilk William James’in ortaya koydugu
farkli boyutlarin1 yeniden tanimlayarak kategorik benlik ve varolugsal benlik olmak
tizere iki farkli ag¢idan incelemistir (Jarvis ve Chandler, 2001). Lewis ve Brooks (1974
ve 1975) daha ilkel olan varolussal benlikten, bireyi digerlerinden ayiran temel var olma
kavrami olarak bahsederken, kategorik benligi bireyin kendisinin dahil oldugunu kabul

ettigi kategoriler olarak tanimlar (Wylie, 1979).

Varolussal benlik bireyin kendisini dis diinyadaki diger bireylerden ve
nesnelerden ayirt etme bilinci iken, kategorik benlik ise kendini yas, cinsiyet fiziksel
Ozellikler; daha sonra ise biligsel ve duygusal 6zellikler ile diger insanlardan gelen

simiflandirmalar da dikkate alarak kategorize etmesi, siniflandirmasidir.

Mead ve Cooley benligin dogusta insanda varolmadigini, sosyal tecriibe ve
aktivite sonucu diger bireyler ve toplum ile etkilesim siirecinin sonucu gelistigini

soylerler (Kessel vd, 2014).
Lewis ve Brooks Gun 6z farkindalik gelisimini;

e Ilk 3 ay: Cocuklarin kendilerinin ya da baskalarmin yansimalarma tepki

vermedikleri donem,

e 3-8. ay: Kendisini gorsel olarak ayirt etmesinin ilk belirtilerini gosterdigi,
ozellikle g¢evreden gelen kosullandirmalar ve tepkiler ile sekillenen

donem,

e 8-12. ay: Cevre kosullandirmalarina ve nesne/birey 0Ozellik
farkliliklarinin -~ ayirt  edilmeye baslanmasma dayali olarak 6z

farkindaligin daha fazla gelistigi donem,

o 12-24. ay: Kendilerini sadece sahip oldugu ozelliklerine dayali olarak

ayirt etme yeteneginin gelistigi donem,

olmak tizere dort gelisim eversine bolmektedir (Eysenck, 2004).
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1.5.Benlik ve Is Hayat:

Benlige bakis agis1 bireyin is hayatina dogrudan etkisi bulunan performansi ve
motivasyonu etkileyebilmektedir. Albert Bandura ve Edwin A.Locke bireyin, kendi 6z
yeterliligi hakkindaki inancinin motivasyon ve performans iizerindeki etkileri ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sonucunda, bireyin 6z-yeterlilik hakkindek: diisiincelerin biiyiik
oranda performans ve motivasyonu etkiledigini tespit emislerdir (Bandura ve Locke,
2003).

Modupe, negatif bireysel benlik algisinin timitsizlik, kaygi, hayal kirikligi,

depresyon ve intihara sebep olabilecegini sdylemistir (Beheshtifar, 2012)

Is yerlerinde karsilasilan olaylarin ve durumlarin bireyin benlik algisi iizerinde
cesitli etkileri bulunmaktadir. Pines ve ark. (1981) isyeri kaynakli bitkinlik ve
tikenmigligin Oncelikle tmitsizlik ve caresizlik duygularina, bunun neticesinde de

negatif benlik algisina sebep oldugunu fark etmislerdir (Tebandeke, 2008).

1.6.Yonetim Kavram

Yonetim kavrami sosyoloji, siyaset bilimi ve isletme gibi farkli disiplinlerde
kullanilan bir kavramdir. Bu sebeple, ortak bir tanimini yapmak zordur. Glinlimiizde

farkli alanlar i¢in farkli tanimlar kullanilabilmektedir.

Griffin ‘e gore yonetim bir kurulusun insan, finansman ve bilgi kaynaklarmin
belirli bir amaca ulasma amaci ile verimli bir sekilde yiiriittiigii planlama ve karar verme

de dahil olmak iizere yiiriitme ve kontrol etme faaliyetleridir (Griffin,1996).

Yonetim kavramini belli amaclar icin birlikte calisan insanlarin ve diger
kaynaklarin koordinasyonu ve kontrolii sanati olarak tanimlayabiliriz. Is hayatinda

kontrol edilecek bu kaynaklardan en 6nemlisini insan unsuru olusturmaktadir.
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1.7.Yonetici Kavrami

Genellikle bir sirketin durumundan o sirketin iist diizey yoneticileri sorumlu
gorilmektedir. Bu nedenle iist diizey yoneticilerin omuzlarinda ciddi bir sorumluluk
oldugu sdylenebilir. Ust diizey yoneticilerin bulunduklari pozisyona gelebilmeleri igin
duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde kontrol etmeleri ve insan iliskilerine tiim

boyutlariyla hakim olmas1 gerekmektedir.

Yoneticilik miithendislikte oldugu gibi belirli kural ve formiillerin isletildigi ve
tim diinyada uygulanan evrensel kriterlere bagli kalinarak icra edeilecek bir gorev
degildir. Yoneticilik iginde bulunulan organizasyona, topluma ve ekonomik duruma
bagli olarak farkli sekillerde icra edilebilir. Bununla birlikte, ayn1 sartlar altinda dahi her
bir yonetici farkli tepkiler verebilir. Ornegin aymi sektorde faaliyet gdsteren benzer
biiyiikliiklerdeki iki sirketin yoneticileri ayn1 durum karsisinda tamamen farkli yonde
karar verebilirler. Bu farkin nedeninin yoneticilerin farkli kisilik o6zellikleri ve

dolayisiyla farkli yonetim tarzlar1 oldugu sdylenebilir.

Sirketler belli amacglar dogrultusunda koordineli bir sekilde birlikte calisan
insanlarin meydana getirdigi gruplar olup, hepsinin insan, madde, bilgi ve finansman
olmak iizere dort cesit kaynaga ihtiyaclar1 vardir (Griffin,1996). Ust diizey yoneticiler
bu dort kaynaklart belli amaca yonelik olarak koordine eden kisilerdir ve bu gérevlerini
yerine getirirlerken teknik kararlardan ziyade insan, madde, bilgi ve finansman biraraya
getirip, sirketi belli bir amag¢ i¢in motive ederler. Bu sebeple glinimiiz ¢agdas
yoneticileri sadece teknik bilgiye sahip kisilerden degil, hem sirket igindeki hem de
disindaki sartlar1 dikkate alip degerlendiren ve uygun kararlar alip bu kararlar

dogrultusunda sirketi koordine etmek ve yonetmek durumundadirlar.

1.8.Yonetim Tiplerine Gore Yoneticiler

Organizasyonlarin biiyiikliiklerine ve sektorlerine gore farkli yonetici tipleri ve
kademeleri s6z konusu oldugu gibi dikey ve yatay yapilanmalarina gore de farkh
yonetim diizeyleri s6z konusu olmaktadir. Farkli kuramcilara gore degisiklik

gosterebilse de genel olarak bir organizasyonun dikey yapilanma hiyerarsisi sekil — 1
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‘deki gibi gosterilebilir. Sekil — 1 ‘de her ne kadar iist, orta ve list diizey yonetim

gosterilmis olsa da kii¢lik organizasyonlardaki yonetim tek kademeden de olusabilir.

Sekil 1. Organizasyonlardaki Yonetim ve Diizeyleri

Sekil olusturulurken yararlanilan kaynaklar: (Griffin,1996; Gokge ve Sahin,
2003; Lewis vd, 2007)

Ust
Diizey
YOnetim

Orta Diizey YOnetim

[k DiizeyY&netim

Yonetici Harici Diger Calisanlar

Yukaridaki Sekil 1 ‘de de goriilecegi lizere organizasyonlarda yonetim diizeyinin
en altinda yonetici harici diger ¢alisanlar yeralmaktadir. Yonetici harici diger
calisanlarin sirket yonetiminde yetkileri yoktur. Yani karar verici pozisyonda
degillerdir. Bu diizeyin gorevi yonetimin tarafindan alinan kararlari kendi gorev ve
yetkileri ¢ercevesinde  uygulamaktir. Sadece gorev tanimlarinda belirtilen ve
yoneticilerinin verdigi isleri yaparlar. Ornek vermek gerekirse bir telefon operatdriiniin
satig bayisine gelen miisterilere sunulan hizmetlerin anlatilmasi, talep edilen 6zellikte
telefon hattinin satis1 ve gerekli evraklarin tamamlanmasi gibi isler yOnetici harici
calisanlarin icra ettigi gorevlerdir. Yonetici harici diger calisanlar sadece yoOnetim
tarafindan belirlenmis islerden sorumludurlar.  Sirketin pazarlama, finansman ve

yonetsel siiregleri ile ilgili bir karar verme sorumluluklari yoktur.
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Ust diizey yoneticiler yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu baskan
yardimcisi, yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, icra kurulu
baskani, icra kurulu baskan yardimcisi, kaptan, genel koordinatér ve direktor gibi

unvanlar alabilirler.

Orta diizey yoneticiler pazarlama miidiirii, satis miidiiri, tiretim miidiirii, bolim

miidiirii ve operasyon yoneticisi/yonetmeni gibi iinvanlar alabilirler.

[k diizey yoneticiler birim ydneticisi, boliim sefi, ustabas1, denetici, kalfa ve bas

hemsire gibi iinvanlar alabilirler.

Yonetici harici diger calisanlar ise uzman, teknisyen, is¢i, memur, destek

personeli, servis gorevlisi, garson ve asistan gibi tinvanlar alabilirler.
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IKiNCi BOLUM : YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Ust diizey yoneticilerle diger ¢alisanlar aras1 makyavelyen davranislar ve kisilik
Ozellikleri aras1 farklar1 belirlemeye yonelik olan bu arastirma kapsaminda elde edilen

verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemi kullanilmastir.

Nicel arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla anket uygulamasindan
yararlanilacaktir. Bu dogrultuda sosyodemografik veri formu ve 3 test uygulanacaktir.
Anketin ilk boliimiinde arastirma katilimcilarinin sosyal ve demografik o6zelliklerini
O0grenmek amaci ile arastirma ile ilgili oldugu diisiiniilen gelir durumu, egitim durumu,
medeni durumu ve calisma siiresi gibi sorular sorulmustur. Ikinci olarak makyavelizm
Olgegi, tglincii olarak tiirk kiiltiirtinde gelistirilmis temel kisilik 6zellikleri 6lgegi,

dordiincii olarak da Rosenberg benlik saygisi 6lcegi uygulanmstir.

2.2.Arastirmanin Katilmeilari

Aragtirma katilimcilarinin belirlenmesinde, amacli 6rnekleme yontemlerinden
olan kartopu ornekleme methodu kullanilmistir. Kartopu ornekleme ydnteminde,
arastirmaci katilimei olabilecek kisiler ile gorlismesinden sonra benzer 6zelliklere sahip
bireyleri onlarin tavsiyesi ile 6grenerek basgka bireylere ulasgir, daha sonra bunlardan
baskalarin1 6grenmesi seklinde bir siire¢le devam eder (Ekiz, 2009). Bu teknik
dogrultusunda, oncelikle bir iist diizey yonetici ile arastirma konusunda calisiimak
istendigi belirtilmis ve katilima olumlu cevap veren yoneticiler vasitasiyla bu ¢alismaya
katilabilecek diger yoneticilere ulasilmistir. Calismanin katilimcilarini; 6zel sektorde

calisan yirmi iist diizey yOnetici ve yirmi diger calisan olusturmaktadir.

2.3.Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Ozel sektor iist diizey calisanlari ile diger calisanlar arasinda
Makyavelizm Olgegi ile dlgiilen ahlaksizlik, statii arzusu, kontrol arzusu ve digerlersne

giivenmeme alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Hipotez 2: Ozel sektor iist diizey calisanlar: ile diger ¢alisanlar arasinda Tiirk
Kiiltiirinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ile olgiilen disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt

boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3: Ozel sektor iist diizey calisanlari ile diger calisanlar arasinda
Rosenberg Benlik Saygist Envanteri ile 6lgiilen benlik saygisi, kendilik kavraminin
stirekliligi, insanlara gliven duyma, elestiriye duyarlik, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme,
tartigmalara katilabilme, ana baba ilgisi, babayla iliski, psisik izolasyon, degerlik alt

boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

2.4.Veri Toplama Araglar:

Arastirma verileri anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada “Makyavelizm
Olgegi”, “Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi”, “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olcegi” Ve calisanlarin tanimlayict 6zelliklerini belirlemeye yonelik
kisisel bilgi formu olarak da “Sosyodemografik Veri Formu” olmak tizere dort veri

toplama aract kullanilmastir.

Arastirmanin ilk boliimiinde katilimcilara uygulanan dlgek “Sosyodemografik
Veri Formu” ‘dur. Soyyodemografik veri formu arastirma ile ilgili oldugu diisiiniilen
cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu, medeni durumu ve g¢aligma siiresi gibi sorulari

igermektedir.

Anketin ikinci boliimiinde “Makyavelizm Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgek, 7 “li
likert tipi (1-Kesinlikle katilmiyorum, 7-Kesinlikle katiliyorum) 16 sorudan
olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligi igin dogrulayici faktdr analizini yapan Akin, A. ve
arkadaslarinin c¢alismasinda Olgegin orijinal formunda oldugu gibi doért boyutlu
(ahlaksizlik, statii arzusu, kontrol arzusu ve digerlerine giivenmeme) ve 16 maddeden
olusan modelin iyi uyumlu oldugu (x*>=185.46, sd=94, RMSEA=.057, CFI=.90, IFI=.90,
GFI=.93, AGFI=.90, SRMR=.054), ol¢cegin faktor yiiklerinin .26 ile .75 arasinda
oldugu, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin .78 oldugu ve diizeltilmis madde toplam

korelasyonlarinin .17 ile .54 arasinda oldugu bulunmustur (Akin ve ark., 2014).
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1. Alt Boyut (Ahlaksizlik): 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerden olusmaktadir. Bu
boyutun maddelerinden elde edilen puanlarinin toplami ile ahlaksizlik alt boyutu puan

elde edilmektedir.

2. Alt Boyut (Kontrol arzusu): 6,7 ve 8. maddelerinden olusmaktadir. Bu
boyutun maddelerinden elde edilen puanlarin toplami ilekontrol arzusu alt boyutu puani

elde edilmektedir.

3. Alt Boyut (Statii arzusu): 9,10 ve 11. maddelerinden olugmaktadir. Bu
boyutun maddelerinden elde edilen puanlarin toplami ile statii arzusu alt boyutu puani

elde edilmektedir.

4. Alt Boyut (Digerlerine giivenmeme): 12, 13, 14, 15 ve 16. maddelerinden
olugmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarin toplami ile digerlerine

giivenmeme alt boyutu puani elde edilmektedir.

Anketin {igiincii boliimiinde kisilik dzelliklerini belirlemek icin Gengdz ve Onciil
(yayim agsamasinda) tarafindan Tiirk kiiltiirine adapte edilen “Tirk Kiiltiirlinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgek 5°1i Likert tipi
(1-Hi¢ Uygun Degil, 5-Cok Uygun) olarak hazirlanmig 45 sorudan olugmaktadir.
Gengdz, T. ve Onciil, O ‘niin devam eden ¢alismalarinda dlgegin i¢ tutarlik katsayilari,
madde-toplam korelasyonlar1 ve test tekrar test giivenilirlikleri sirasiyla incelenmistir.
Bu calismada 6 faktor igin ig-tutarlik katsayilart oldukga kuvvetli( bu degerler .89 ile
.71 arasinda) bulunmus ,bu 6 faktoriin kendi i¢indeki madde-toplam test korelasyon
katsayilar1 ise .32 ile .77 arasinda bulunmustur. Yine ayni ¢aligmada test-tekrar test
giivenirligi 138 katilimciya bu 6lgegin 3 hafta arayla yeniden uygulanmasiyla calisiimais,
bulunan test-tekrar test giivenirlik katsayilarmin 6 faktor ig¢in .71 ile .84 arasinda

degistigi gdzlenmistir(Gengdz ve Onciil, 2012).

Olgekte, disadoniiklik  (extraversion), sorumluluk  (conscientiousness),
gecimlilik / uyumluluk (agreeableness), nérotisizm / duygusal tutarsizlik (neuroticism /
Emotional Stability) ve gelisime agiklik/akil (openness to experience / intellect) ve
olumsuz degerlik (negative valence) olmak fiizete alti temel kisilik Ozelligi ele

alinmaktadir. Verilen cevaplarin puan ortalamalar1 alinarak degerlendirilmistir. Yiiksek
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ortalama bireyin ilgili kisilik 6zelligini yansittigini, disiik ortalama ise ilgili kisilik

ozelligini yansitmadigini ifade etmektedir.

Anketin dordiincii boliimiinde ise 12 ayr1 boliim, 63 sorudan olusan “Rosenberg
Benlik Saygis1 Envanteri” uygulanmistir. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanterinin birinci
boliimii “Benlik Saygis1”, ikinci boliimii “Kendilik Kavramimin Siirekliligi”, {iglincii
boliimii “Insanlara Giiven Duyma”, dérdiincii boliimii “Elestiriye Duyarlilik”, besinci
boliimii “Depresif Duygulanim”, altinc1 boliimii “Hayalperestlik”, yedinci bdliimii
“Psikosomatik Belirtiler”, sekizinci boliimii “Kisileraras: Iliskilerde Tehdit Hissetme”,
dokuzuncu boliim “Tartigsmalara Katilabilme Derecesi”, onuncu bolim “Ana—Baba
flgisi”, on birinci béliim “Babayla Iliski” ve on ikinci boliim “Psisik Izolasyon™ alt

boyutlarindan olugsmaktadir.

“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, 1963 yilinda Moris Rosenberg tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ‘nde gelistirilmistir (Rosenberg, 1965). ABD’nde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan 6lgek 1986 yilinda Fiisun Cuhadaroglu
tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirilmis, Tiirkiye igin gegerlik ve giivenirlik

caligmalari, her alt 6lgek i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir (Cuhadaroglu, 1986).

Alt 6lgeklere ait gecerlik oranlari; benlik saygisi igin .71, depresif duygulanim
icin 0.66, psikomatik belirtiler i¢in .70, kisileraras1 iligkilerde tehtid hissetme icin .45
olarak bulunmustur. Benlik algisindaki duyarlilik, ana-baba ilgisi, babayla iliski,
tartismalara katilabilme derecesi ve psisik izolasyon alt olgekleriyle Tiirkiye ‘de
karsilagtirilabilecek, kullanilan uygun bagka oOlgekler olmadigi i¢in bu alt gruplarin

gecerlik arastirmast yapilmamamistir (Yegiil ve Korug, 1997)

Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin  Cuhadaroglu (Cuhadaroglu, 1986)
tarafindan test-tekrar-test yontemi ile olgiilen giivenirlilik katsayilari; benlik saygist 75,
kendilik kavraminin stirekligi .75, insanlara giivenme .55, elestriye duyarlilik .48,
depresif duygulanim .70, hayalperestlik .75, psikomatik belirtiler .89, kisiler arasi
iliskilerde tehtit hissetme .46, tartismalara katilabilme .51, ana-baba ilgisi .51, babayla

iligki .79, psisik izolasyon .60 seklindedir.
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2.5.Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for  Windows 21.0 programi  kullanilarak  analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi %5 (0,05) 6nem seviyesi ve

%95 (0,95) giiven araligina gore yapilmistir.

Ust diizey yoneticilerle dger calisanlar aras1 kisilik ozellikleri, makyavelistik
tutumlar, temel kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi kavramlari arasindaki niceliksel

stirekli verilerin karsilastiriimasinda bagimsiz t-testi kullanilmistir.

Arastirmanin  siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmigtir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal iliskinin
kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek tizere uygulanir. Arastirmanin  siirekli
degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek {izere; bagimsiz degiskenler
yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek icin regresyon analizi
uygulanir ( Erkus, 2005).

2.6.Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin konusunu olusturan iist diizey yoneticilerin sirket merkezlerinde
bulunmalar1 ve gogu 6zel sirketin ydnetim merkezinin Istanbulda olmasindan dolay1
arastirma Istanbul ‘da faaliyet gosteren 6zel sektorde calisanlar iizerinde yapilmistir. Bu
durumun popiilasyonun temsiline heterojen etki edebilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ozellikle iist diizey yoOnetici olarak c¢alisanlarin yogun is temposuna sahip
olmalari nedeniyle katilimc1 bulmakta zorlanilmistir. Diger calisanlarin da c¢alismaya
katilmalarin1 saglama konusunda sikint1 yasanmistir. Bu sebeplerden 6rneklem sayis1 40

kisiden olugmaktadir.

Ust diizey yonetici ve diger calisanlarin is yerinde uygulanan olgekleri

doldururken yaniltici davranma ihtimalleri bulunmaktadir, zaman ve imkan kisitlari
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sebebiyle dogrulamas: yapilamamistir. Farkli capraz testler uygulanarak dogrulama

calismasi yapilmasi faydali olur.

Bununla birlikte bir kere yapilan Ol¢iimlere dayanan sonuglar veri olarak
kullamilmistir. Elde edilen bulgularin uzun donemde gecerli olup olmadigi bu
arastirmada yer almamaktadir. Arasgtirmanin kesitsel olmasi ve nedensellik
gostermemesi en Onemli yontemsel kisithligidir. Bunu asmak i¢in uzunlamasina

caligmalara ihtiyag vardir.
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UCUNCU BOLUM : BULGULAR

Bu bolimde, arastirma kapsaminda c¢alismaya katilanlardan o6lgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin analizleri yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara ve analizlere dayali olarak sonuglar ortaya konmustur.

Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri ve 6lgek bulgulart asagidaki sunulmustur.

3.1.Cahsanlarin Tammlayic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismaya katilan st diizey yonetici ve diger calisanlara ait tanimlayici

ozellikler asagidaki Sekil 2 ‘de grup ayrimi yapilmadan sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore tiim calisanlar 18 '1 (%45) kadin, 22 'si (%55) erkek
olarak dagilim gdstermektedir. Ust diizey yoneticiler cinsiyet degiskenine gére 8 ‘i
kadin (%40), 12 ‘si erkek (%60) olarak, diger calisanlar cinsiyet degiskenine gore 10 ‘u
kadin (%50), 10 ‘u erkek (%50) olarak dagilim gostermektedir.

Yas grubu degiskenine gore tiim calisanlar 8 '1 (%20) 21-30 yas, 23 ‘U (%57.,5)
31-40 yas, 8 ‘1 (%20) 41-50 yas, 1 ‘1 (%2,5) 51 yas lzeri sekilnde dagilim
gostermektedir. Ust diizey yoneticiler cinsiyet degiskenine gore 8 ‘i kadin (%40), 12 ‘si
erkek (%60) olarak, diger calisanlar cinsiyet degiskenine gore 10 ‘u kadin (%50), 10 ‘u
erkek (%50) olarak dagilim gostermektedir.

Sekil 2. Ust Diizey Yénetici ve Diger Calisanlarin Tanimlayic1 Ozelliklerine Ait
Frekans ve Yiizdeler

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde

Cinsiyet Kadin 18 45,0%
Erkek 22 55,0%
Toplam 40 100,0%

Yas 21-30 yas 8 20,0%
31-40 yas 23 57,5%
41-50 yas 8 20,0%
51 yas uzeri 1 2,5%
Toplam 40 100,0%
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Egitim Lise 2 5,0%

Lisans 25 62,5%
Y. Lisans 12 30,0%
Doktora 1 2,5%
Toplam 40 100,0%
Gelir Duzeyi 2.000TL 'nin altinda 1 2,5%
2.000-4.000TL arasi 7 17,5%
4.000-6.000TL arasi 13 32,5%
6.000TL ve uzerinde 19 47 5%
Toplam 40 100,0%
Medeni Durum Bekar 17 42,5%
Evli 23 57,5%
Toplam 40 100,0%
Toplam Mesleki 0-5 yil 20 50,0%
Deneyim 5-10 yil 6 15,0%
10-15yil 5 12,5%
15-20 yil 6 15,0%
20 yil tistt 3 7,5%
Toplam 40 100,0%
Mevcut Igyerinde 0-2 il 15 37,5%
Calisma Siiresi 2-4 yil 17 42,5%
4-6 yil 8 20,0%
Toplam 40 100,0%

3.2.Ust Diizey Yonetici ve Diger Calisanlarin Tamimlayic1 Ozelliklerine fliskin
Bulgular

Caligmaya katilan bireylerin st diizey yonetici ve diger calisanlar olmak {izere
calisan tipine gore olusturulan iki grubun tanimlayici 6zelliklerine ait veriler Sekil 3 ‘de

sunulmustur.
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Sekil 3. Ust Diizey Yénetici ve Diger Cahsanlarin Calisan Tipine Gére Tanimlayic

Ozellikleri
Ust Diizey Yonetici Diger Calisan
Ozellik Gruplar Frekans — yijge  FrEKaNS g de
. (n) (n)
Cinsiyet Kadin 8  40,0% 10 50,0%
Erkek 12 60,0% 10 50,0%
Toplam 20  100,0% 20 100,0%
Yas 21-30 yas 3 150% 5 25,0%
31-40 yas 9  450% 14 70,0%
41-50 yas 8  40,0% 0 0,0%
51 yas uzeri 0 0,0% 1 5,0%
Toplam 20  100,0% 20 100,0%
Egitim Lise 1 5,0% 1 5,0%
Lisans 13 65,0% 12 60,0%
Y. Lisans 5  250% 7 35,0%
Doktora 1 5,0% 0 0,0%
Toplam 20  100,0% 20 100,0%
Gelir Duzeyi 2.000TL 'nin altinda 0 0,0% 1 5,0%
2.000-4.000TL arasi 0 0,0% 7 35,0%
4.000-6.000TL arasi 3 150% 10 50,0%
6.000TL ve uzerinde 17 85,0% 2 10,0%
Toplam 20  100,0% 20 100,0%
Medeni Durum Bekar 7 350% 10 50,0%
Evli 13 65,0% 10 50,0%
Toplam 20  100,0% 20 100,0%
Toplam Mesleki 0-5 yil 12 60,0% 8 40,0%
Deneyim 5-10 yil 1 50% 5  250%
10-15 yil 2 10,0% 3 15,0%
15-20 yil 3 150% 3 15,0%
20 yil iistii 2 10,0% 1 5,0%
Toplam 20  100,0% 20 100,0%
Mevcut Isyerinde 0-2 yil 5 25,0% 10 50,0%
Caligma Siiresi 2.4 yil 10 50,0% 7 350%
4-6 yil 5  250% 3 15,0%
Toplam 20 100,0% 20 100,0%

Ust diizey yoneticiler ile diger calisanlar cinsiyet (p=0,464>0,05), medeni durum
(p=0,271>0,05) ve egitim seviyesi (p=0,480>0,05) degiskenderine goére homojen

dagilim gostermektedir.
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Sekil 4. Katihmeilara Ait Grup istatistiklerinin Alt Boyutlara Gore Ozellikleri

Std. Std. Error
Alt Boyut Grup N Mean Deviation Mean

Ust Diizey Yonetici 20 10,45 4,489 1,004
Ahlaksizlik Diger Calisan 20 995 3,576 800
Kontrol Arzusu Ust Diizey Yénetici 20 13,45 3,316 742
Diger Calisan 20 10,80 3,778 ,845
Statii Arzusu Ust Diizey Yonetici 20 10,10 4,204 ,940
Diger Calisan 20 11,20 3,722 ,832
Digerlerine Giivenmeme Ust Diizey Yonetici 20 16,95 6,168 1,379
Diger Calisan 20 13,35 4,902 1,096
. IO . Ust Diizey Yonetici 20 136,80 9,474 2,118
Tirk Kiiltiri Testi Toplam Diger Caligan 20 130,50 9,372 2,096
Ust Diizey Y 0Onetici 20 -4,60 4,957 1,108
Disadoniiklik Diger Cal}llgan 20 -450 5,443 1,217
Sorumluluk Ust Diizey Yonetici 20 20,25 4,993 1,117
Diger Calisan 20 19,25 4,529 1,013
Uyumiuluk Ust Diizey Yonetici 20 33,25 3,193 714
Diger Calisan 20 33,65 3,990 ,892
Ust Diizey Y6netici 20 23,90 5,281 1,181
Duygusal Tutarsizlik Diger cazsan 20 18,85 5,641 1,261
.. Ust Diizey YOnetici 20 23,05 2,929 ,655
Gelisime Actklik Diger cazsan 20 22,40 3,470 776
. Ust Diizey Yonetici 20 9,15 2,346 ,525
Olumsuz Degerlik Diger Calisan 20 855 2,544 569
Benlik Saygisi Ust Diizey Y0netici 20 ,5585 ,34416 ,07696
Diger Calisan 20 , 7120 57218 12794
. I Ust Diizey Y0netici 20 3,3500 ,93330 ,20869
Kendilik Kavraminin Siirekliligi Diger Calisan 20 3.1500 81273 18173
nsanara Giiven Duyma Ust Diizey Yonetici 20 1,7000 ,86450 ,19331
Diger Calisan 20 1,8500 , 74516 ,16662
Elestiriye Duyarlik Us‘f Diizey Y6netici 20 11,8500 1,13671 ,25418
Diger Calisan 20 1,7500 1,20852 ,27023
Depresif Duygulanim Us‘f Diizey Y0netici 20 1,5000 1,27733 ,28562
Diger Calisan 20 1,7000 1,38031 ,30865
Hayalperestlik Us‘f Diizey Yonetici 20 ,4500 ,99868 ,22331
Diger Calisan 20 ,3000 ,65695 ,14690
. . . Ust Diizey Yonetici 20 11,6500 1,59852 ,35744
Psikosomatik Belirtiler Diger Calisan 20 17000  2,77394 62027
Kisiler Arasi Iliskilerde Tehdit Ust Diizey Yonetici 20 , 7500 ,96655 ,21613
Hissetme Diger Calisan 20 ,8000 ,83351 ,18638
Tartismalara Katilabilme Ust Diizey Yénetici 20  1,4500 ,75915 ,16975
Diger Caligsan 20 11,1000 ,78807 17622
Ana Baba llgisi Ust Diizey Yonetici 20 1,6000 1,39170 ,31119
Diger Calisan 20 1,1000 91191 ,20391
Babayla {liski Ust Diizey Y 06netici 20 11,4500 ,94451 ,21120
Diger Calisan 20 1,4000 1,14248 ,25547
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Sekil 5. Katimeilara Ait Grup Istatistiklerinin Alt Boyutlara Gére Analiz

Sonuclari
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
95%
Confidence
Sig. Interval of the
F  Sig t df (2- .Mean Sfd' ST Difference
tailed) Difference Difference
Lower Upper
Equal 779 ,383 ,390 38 ,699 ,500 1,283 -2,098 3,098
variances
Ahlaksizlik s
Equal ,390 36,189 ,699 ,500 1,283 -2,102 3,102
variances not
assumed
Equal ,455 ,504 2,357 38 ,024 2,650 1,124 374 4,926
variances
Kontrol assumed
Arzusu Equal 2,357 37,372 ,024 2,650 1,124 373 4,927
variances not
assumed
Equal ,258 ,615 -,876 38 ,386 -1,100 1,256 -3,642 1,442
variances
assumed
Statii Arzusu
Equal -,876 37,450 ,387 -1,100 1,256  -3,643 1,443
variances not
assumed
Equal 471 497 2,043 38 ,048 3,600 1,762 ,033 7,167
variances
Digerlerine assumed
Gilivenmeme Equal 2,043 36,156 ,048 3,600 1,762 ,027 7,173

variances not

assumed
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Tiirk Kiltiiri

Testi Toplam

Equal
variances

assumed

2,114

38

,041

6,300

2,980

,268

12,332

Equal
variances not

assumed

2,114

37,996

,041

6,300

2,980

,268

12,332

Disadoniikliik

Equal
variances

assumed

-,061

38

,952

-,100

1,646

-3,433

3,233

Equal
variances not

assumed

-,061

37,671

,952

-,100

1,646

-3,434

3,234

Sorumluluk

Equal
variances

assumed

,663

38

,511

1,000

1,507

-2,052

4,052

Equal
variances not

assumed

,663

37,644

511

1,000

1,507

-2,053

4,053

Uyumluluk

Equal
variances

assumed

-,350

38

728

-,400

1,143

-2,714

1,914

Equal
variances not

assumed

-,350

36,258

728

-,400

1,143

-2,717

1,917

Duygusal

Tutarsizlik

Equal
variances

assumed

2,923

38

,006

5,050

1,728

1,552

8,548

Equal
variances not

assumed

2,923

37,836

,006

5,050

1,728

1,552

8,548

Geligime

Agiklik

Equal
variances

assumed

,640

38

,526

,650

1,015

-1,405

2,705

Equal
variances not

assumed

,640

36,956

,526

,650

1,015

-1,407

2,707

Olumsuz

Degerlik

Equal
variances

assumed

775

38

443

,600

174

-,966

2,166
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Equal
variances not

assumed

175

37,753

443

,600

174

-,967

2,167

Benlik Saygist

Equal
variances

assumed

2,685

,110

-1,028

38

,310

-,15350

,14930

-,45575

,14875

Equal
variances not

assumed

-1,028

31,157

,312

-,15350

,14930

- 45794

,15094

Kendilik
Kavraminin

Siirekliligi

Equal
variances

assumed

216

644

723

38

474

,20000

27673

-,36021

,76021

Equal
variances not

assumed

723

37,295

474

,20000

,27673

-,36056

,76056

insanlara

Giliven Duyma

Equal
variances

assumed

,988

327

-,588

38

,560

-,15000

,25521

-,66664

,36664

Equal
variances not

assumed

-,588

37,191

,560

-,15000

,25521

-,66701

,36701

Elestiriye
Duyarlik

Equal
variances

assumed

,064

,802

,270

38

,789

,10000

,37099

-,65102

,85102

Equal
variances not

assumed

,270

37,858

,789

,10000

,37099

-,65112

,85112

Depresif

Duygulanim

Equal
variances

assumed

124

727

- 476

38

,637

-,20000

,42053

1,05131

,65131

Equal
variances not

assumed

-,476

37,774

,637

-,20000

,42053

1,05148

,65148

Hayalperestlik

Equal
variances

assumed

1,076

,306

,561

38

,578

,15000

126730

-,39111

,69111

Equal
variances not

assumed

,561

32,850

,578

,15000

,26730

-,39391

,69391
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Equal 1,543 222 -,070 38 ,945 -,05000 ,71589 - 11,3992
variances 1,49925 5

Psikosomatik  assumed

Belirtiler Equal -,070 30,366 ,945 -,05000 ,71589 - 14113
variances not 1,51131 1
assumed
Equal ,601 443 -,175 38 ,862 -,05000 ,28539 -,62774 52774

Kisiler Arasi variances

fliskilerde assumed
Tehdit Equal -175 37,196 ,862 -,05000 ,28539 -,62815 52815
Hissetme variances not
assumed
Equal ,056 ,814 1,430 38 ,161 ,35000 ,24468 -,14533 84533
variances

Tartigmalara assumed

Katilabilme Equal 1,430 37,947 161 ,35000 ,24468 -,14535 ,84535

variances not

assumed
Equal 6,286 017 1,344 38 ,187 ,50000 ,37205 -,25318 11,2531
variances 8
Ana Baba assumed
Hgisi Equal 1,344 32,776 ,188 ,50000 37205 -,25714 11,2571
variances not 4
assumed
Equal ,969 ,331 ,151 38 ,881 ,05000 ,33146 -,62101 72101
variances
. assumed
Babayla Iligki
Equal ,151 36,702 ,881 ,05000 ,33146 -,62179 72179

variances not

assumed

3.3.Hipotez Testleri

3.3.1. Hipotez 1

Ozel sektor iist diizey ¢alisanlari ile diger calisanlar arasinda makyavelizm
Olcegi ile Olglilen ahlaksizlik, statii arzusu, kontrol arzusu ve digerlerine giivenmeme alt

boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata

Ahlaksizlik 10,45 + 4,49 9,95+0,8

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ahlaksizlik puanlar1 ortalamalarinin ¢alisan tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmanustir (p > 0,05). Ozel sektér iist diizey ¢alisanlar

ile diger ¢alisanlar arasinda ahlaksizlik alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark yoktur.
Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Kontrol Arzusu 13,45 £ 3,32* 10,8 + 0,84
*p<0,05

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin kontrol arzusu puanlari ortalamalarinin galisan
tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (p < 0,05). Ozel sektér iist diizey calisanlari ile
diger ¢alisanlar arasinda kontrol arzusu alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Ust diizey yénetici Diger caligsan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Statii Arzusu 10,1 £4,2 11,2 +0,83

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin statii arzusu puanlari ortalamalarinin ¢alisan tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey calisanlari
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ile diger calisanlar arasinda statii arzusu alt boyutu a¢isindan istatistiksel olarak anlamli

fark yoktur.
Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Digerlerine Glivenmeme 16,95 + 6,17* 13,35+ 1,1
*p<0,05

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin digerlerine giivenmeme puanlari ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p < 0,05). Ozel sektor iist
diizey calisanlart ile diger calisanlar arasinda digerlerine giivenmeme alt boyutu

agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

3.3.2. Hipotez 2

Ozel sektor iist diizey calisanlari ile diger ¢alisanlar arasinda Tiirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ile 6lgiilen disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik alt boyutlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ust diizey yénetici Diger caligsan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Disadoniikliik -4,6 £4,96 -4,5+1,22

Aragtirmaya katilan calisanlarin disadoniikliik puanlar1 ortalamalarinin calisan
tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey ¢alisanlar:
ile diger calisanlar arasinda disadoniikliik alt boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.
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Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata

Sorumluluk 20,25 +4,99 19,25+ 1,01

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sorumluluk puanlart ortalamalarinin ¢aligsan tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey calisanlar

ile diger calisanlar arasinda sorumluluk alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlaml

fark yoktur.
Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Uyumluluk 33,25+ 3,19 33,65+ 0,89

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin uyumluluk puanlari ortalamalarinin ¢alisan tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektér iist diizey ¢alisanlar

ile diger ¢alisanlar arasinda uyumluluk alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli

fark yoktur.
Ust diizey yénetici Diger caligsan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Duygusal Tutarsizlik 23,9 +528* 18,85+ 1,26
*p<0,05

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin duygusal tutatsizlik puanlari ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p < 0,05). Ozel sektodr iist
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diizey calisanlar ile diger calisanlar arasinda duygusal tutarsizlik alt boyutu agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. + Std. Hata Ort. + Std. Hata
Gelisime Aciklik 23,05+2,93 22.4+0,78

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin gelisime aciklik puanlar1 ortalamalarinin ¢alisan
tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey ¢alisanlar:
ile diger ¢alisanlar arasinda gelisime agiklik alt boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Olumsuz Degerlik 9,15+2.35 8,55+ 0,57

Arastirmaya katilan calisanlarin olumsuz degerlik puanlar1 ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektér iist
diizey calisanlar ile diger c¢alisanlar arasinda olumsuz degerlik alt boyutu agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

3.3.3. Hipotez 3

Hipotez 3: Ozel sektor iist diizey calisanlari ile diger calisanlar arasinda
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ile dlciilen benlik saygisi, kendilik kavraminin
stirekliligi, insanlara gliven duyma, elestiriye duyarlik, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisiler aras1 iligkilerde tehdit hissetme,
tartismalara katilabilme, ana baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt boyutu

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata

Benlik Saygisi 0,56 £ 0,34 0,712+0,13

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin benlik saygis1 puanlari ortalamalarimin g¢alisan
tipi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey calisanlar
ile diger calisanlar arasinda benlik saygisi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. + Std. Hata Ort. + Std. Hata
Kendilik Kavraminin 335+ 0,93 3154018

Surekliligi

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  kendilik kavrammin = siirekliligi puanlari
ortalamalarinin  ¢alisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz iki 6rnek t-test analizi sonucunda
grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05).
Ozel sektor iist diizey calisanlari ile diger calisanlar arasinda kendilik kavraminin

stirekliligi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Ust diizey yénetici Diger caligsan
Ort. + Std. Hata Ort. = Std. Hata
Insanlara Guven Duyma 1,7+ 0,86 1,85+0,17

Arastirmaya katilan ¢aligsanlarin insanlara giiven duyma puanlari ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektor {ist
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diizey calisanlart ile diger calisanlar arasinda insanlara gliven duyma alt boyutu

acisindan fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. + Std. Hata Ort. + Std. Hata
Elestiriye Duyarlik 1,85+ 1,14 1,75 +0,27

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin elestiriye duyarlik puanlari ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektor {ist
diizey calisanlar ile diger calisanlar arasinda elestiriye duyarlik alt boyutu agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. + Std. Hata Ort. + Std. Hata
Depresif Duygulanim 1,5+1,28 1,7+ 0,31

Arastirmaya katilan calisanlarin depresif duygulanim puanlari ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektor {ist

diizey calisanlari ile diger calisanlar arasinda depresif duygulanim alt boyutu agisindan

fark yoktur.
Ust diizey yonetici Diger ¢alisan
Ort. + Std. Hata Ort. £+ Std. Hata
Hayalperestlik 0,45+1 0,3+0,15

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin hayalperestlik puanlar1 ortalamalarinin ¢alisan
tipi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey ¢alisanlar:
ile diger calisanlar arasinda hayalperestlik alt boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger caligsan
Ort. + Std. Hata Ort. £+ Std. Hata
Psikosomatik Belirtiler 1,65+1,6 1,7+ 0,62

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin psikosomatik belirtiler puanlar1 ortalamalarinin
calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektor {ist
diizey calisanlar1 ile diger c¢alisanlar arasinda psikosomatik belirtiler alt boyutu

acisindan fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. £+ Std. Hata Ort. + Std. Hata

Kisiler Arasi lliskilerde Tehdit

. 0,75+ 0,97 0,8+0,19
Hissetme

Aragtirmaya katilan calisanlarin kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme puanlari
ortalamalarinin  ¢alisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz iki 6rnek t-test analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05).
Ozel sektor iist diizey calisanlar ile diger calisanlar arasinda kisiler arasi iliskilerde

tehdit hissetme alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Ust diizey yénetici Diger caligsan
Ort. + Std. Hata Ort. £+ Std. Hata
Tartismalara Katilabilme 1,45+£0,76 1,1+£0,18

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin tartigmalara katilabilme puanlar1 ortalamalarinin

calisan tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan bagimsiz iki Ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ozel sektor {ist
diizey calisanlan ile diger calisanlar arasinda tartismalara katilabilme alt boyutu

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger caligsan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Ana Baba llgisi 1,6 £1,39 1,1+£0,2

Arastirmaya katilan ¢aligsanlarin ana baba ilgigi puanlar ortalamalarinin ¢alisan
tipi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey ¢alisanlar:
ile diger calisanlar arasinda ana baba ilgisi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

Ust diizey yonetici Diger calisan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Babayla Iliski 1,45+0,94 1,4+ 0,26

Aragtirmaya katilan calisanlarin babayla iliski puanlart ortalamalarinin ¢alisan
tipi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey calisanlar
ile diger ¢alisanlar arasinda babayla iligski alt boyutu a¢isindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

Ust diizey yénetici Diger caligsan
Ort. = Std. Hata Ort. + Std. Hata
Psisik Izolasyon 1,25+ 0,44 1,1+£0,1
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin psisik izolasyon puanlari ortalamalarinin ¢alisan
tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan bagimsiz iki ornek t-test analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > 0,05). Ozel sektor iist diizey calisanlar
ile diger calisanlar arasinda psisik izolasyon alt boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

3.4. Ust Diizey Yoneticilere ve Diger Cahisanlara Uygulanan Testlerin Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

3.4.1. Ust Diizey Yoneticilere Uygulanan Teslerin Korelasyon Analizi

Arastirmaya katilan st diizey yonetici grubuna uygulanan “Makyavelizm
Olgegi”, “Tirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi” ve

“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ‘ne ait alt boyutlar arasindaki iliskiyi incelemek

amaci ile korelasyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;

Ahlaksizlik ile kontrol arzusu arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde dnemli
iligki (r=0,707, P=0,000), ahlaksizlik ile uyum arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
onemli iligki (r=0,454, P=0,044), ahlaksizlik ile tartigmalara katilabilme arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde dnemli iliski (r=0,447, P=0,048), ahlaksizlik ile toplam ¢aligma
stiresi arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski (r=-0,497, P=0,026),
kontrol arzusu ile digerlerine giivenmeme arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
onemli iliski (r=0,526, P=0,017), statii arzusu ile digerlerine giivenmeme arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde onemli iligki (r=0,587, P=0,007), statii arzusu ile mevcut
isyerinde c¢alisma siiresi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde 6nemli iligki (r=0,455,
P=0,044), statii arzusu ile toplam c¢alisma siiresi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
onemli iliski bulunmustur(r=0,546, P=0,013), digerlerine giivenmeme ile sorumluluk
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski (1=0,496, P=0,026), disadoniikliik
ile gelisime aciklik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde onemli iliski (r=0,532,
P=0,016), disadoniikliik ile elestiriye duyarlilik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
onemli iligki (r=0,503, P=0,024), disadoniikliik ile psikosomatik belirtiler arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski (r=0,493, P=0,027), disadoniikliik ile

mevcut igyerinde c¢aligma siiresi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde onemli iligki
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(r=0,553, P=0,011), duygusal tutarsizlik ile olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde ve
zayif diizeyde onemli iliski (r=0,460, P=0,041), gelisime aciklik ile toplam c¢alisma
stiresi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski (r=0,486, P=0,030),
elestiriye duyarlilik ile kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde onemli iligki (r=0,587, P=0,007) depresif duygulanim ile psikosomatik
belirtiler arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde onemli iliski (r=0,838, P=0,000),
psisik izolasyon ile toplam ¢alisma siiresi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde 6nemli

iliski (r=0,587, P=0,007) bulunmustur.

3.4.2. Diger Cahisanlara Uygulanan Teslerin Korelasyon Analizi

Arastirmaya katilan diger ¢aliganlar grubuna uygulanan “Makyavelizm Olgegi”,
“Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve “Rosenberg Benlik

Saygist Olgegi” ‘ne ait alt boyutlar arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile korelasyon

analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;

Ahlaksizlik ile kontrol arzusu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde 6nemli
iliski (r=0,587, P=0,006), ahlaksizlik ile digerlerine giivenmeme arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde 6nemli iliski (r=0,566, P=0,009), ahlaksizlik ile gelisime agiklik
arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde 6nemli iligki (r=-0,461, P=0,041), ahlaksizlik
ile kendilik kavraminin siirekliligi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde onemli iligki
(r=0,492, P=0,028), ahlaksizlik ile depresif duygulanim arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde onemli iliski (r=0,509, P=0,022), kontrol arzusu ile benlik saygist arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde onemli iliski  (r=0,594, P=0,006), kontrol arzusu ile
depresif duygulanim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde onemli iliski  (r=0,644,
P=0,002), kontrol arzusu ile mevcut igsyerinde ¢aligma siiresi arasinda negatif yonde ve
orta diizeyde 6nemli iliski (r=-0,521, P=0,018), kontrol arzusu ile toplam ¢alisma siiresi
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde onemli iliski (r=-0,446, P=0,049), statii arzusu
ile digerlerine giivenmeme arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde oOnemli iliski
(r=0,455, P=0,044), statii arzusu ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde onemli iliski (r=0,586, P=0,007), statii arzusu ile mevcut isyerinde ¢alisma
siiresi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski (=0,451, P=0,046),
digerlerine giivenmeme ile kendilik kavraminnin siirekliligi arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde onemli iliski (r=0,581, P=0,007), disadoniikliik ile duygusal tutarsizlik
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arasinda negatif yonde ve zayif dizeyde onemli iliski (r=-0,460, P=0,041),
disadontikliik ile gelisime acgiklik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde onemli iliski
(r=0,619, P=0,004), disadoniikliik ile insanlara giiven duyma arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde onemli iliski  (r=0,538, P=0,014), disadoniikliik ile elestiriye duyarlik
arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde oOnemli iligki (r=-0,484, P=0,031),
disadontikliik ile depresif duygulanim arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde dnemli
iliski  (r=-0,469, P=0,037), disadontikliik ile psikosomatik belirtiler arasinda negatif
yonde ve orta dlizeyde onemli iliski (r=-0,526, P=0,017), disadoniikliik ile kisilerarasi
iligskilerde tehdit hissetme arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski (r=-
0,476, P=0,034), sorumluluk ile uyumluluk arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
onemli iliski  (r=0,456, P=0,043), sorumluluk ile gelisime agiklik arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde onemli iliski  (1=0,462, P=0,040), uyumluluk ile olumsuz
degerlik arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde onemli iliski (r=-0,706, P=0,001),
uyumluluk ile depresif duygulanim arasinda negatif yonde ve orta diizeyde énemli iligki
(r=-0,632, P=0,003), duygusal tutarsizlik ile olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde ve
zayif diizeyde onemli iliski  (1=0,479, P=0,033), duygusal tutarsizlik ile insanlara
giiven duyma arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde onemli iliski  (r=0,481,
P=0,032), duygusal tutarsizlik ile psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde onemli iliski (r=0,666, P=0,001), gelisime ag¢iklik ile benlik saygisi arasinda
negatif yonde ve zayif diizeyde onemli iligki (r=-0,453, P=0,045), gelisime aciklik ile
depresif duygulanim arasinda negatif yonde ve orta diizeyde onemli iliski (r=-0,644,
P=0,002), gelisime aciklik ile babayla iliski arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
onemli iliski (r=0,528, P=0,017), olumsuz degerlik ile depresif duygulanim arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde 6nemli iliski  (r=0,559, P=0,010), benlik saygisi ile
depresif duygulanim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde 6nemli iliski  (r=0,589,
P=0,006), insanlara giiven duyma ile elestiriye duyarlilik arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde onemli iliski (r=-0,628, P=0,003), mevcut isyerinde ¢alisma siiresi ile toplam
caligma siiresi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde onemli iligki (r=0,886,

P=0,000) bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM : TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma 0zel sirketlerde gorev yapan iist diizey yoneticiler ile diger
calisanlarin makyavelyen davranislar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek tizere yapilmistir. Makyavelizm kisaca amaca giden her yol miibahdir seklinde
Ozetlenebilir. Giiniimiiz diinyasinda st diizey yoneticilerle, altlarinda ¢alisanlar
arasindaki iliski sermaye tarafindan dikkatle izlenmektedir. Ciinkii bu tiir iliskiler
hissedarlarin para kazanmalarina veya kaybetmelerine yol agabilmektedir. Machiavelist
tarzda davranan list diizey yoneticiler ¢alisanlarindan verim alma adina bazan mobinge
varan taktikler uygulamaktadir. Tarih boyunca, hatta Machiavelli ‘den de 6nce amag ve
bu amaca goétiiren yollar din, felsefe ve siyasetin temel konularindan olmustur ve bu
konularda binlerce kitap yazilmistir. Ancak hi¢ bir kitap Machiavelli ‘nin prensi kadar
yoneticilerin ilgisini ¢ekmemistir. Yapilan arastirmalarda bu kitap CEO larin en ¢ok
okudugu kitaplardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. The Telegraph!, The Economist

Grubu? ve The Guardian® gibi diinya ¢apinda bilinen yayinlarda da tavsiye edilmektedir.

CEO ‘larin bu kitab1 tercih etmelerindeki en 6nemlli neden kitapta Onerilen
basartya giden yoldaki taktiklerin tamamen amag¢ odakli olmasi ve sadece kendine
giivenerek bu amaca ulagsmak icin tiim insanlar1 kullanmak olarak diisiintilebilir. Zaten
calismamizda da goriilecegi tlizere CEO ‘lar ile altlarindaki c¢alisanlar arasindaki
istatistiksel olarak anlamli en 6nemli fark kontrol arzusu ve digerlerine giivenmeme

olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Narsistler diger kisilere gore daha fazla risk alir ve kendilerine asir1 giivenirler
(Campbell vd, 2004). Bununla birlikte kendine asir1 giiven ile makyavelist tutumu da
ayni yonde iligskilendiren ¢alismalar mevcuttur (Jain ve Bearden, 2011). Bu calismada
digerlerine giivenmeme ve kontrol arzusu alt boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
nedeni makyavelist 6zellikteki yoneticinin narsist egiliminden dolay1 kendine olan asirt

gliven duymasi nedeni ile diger kisilerin karar yeteneklerine giivenmemesi, buna bagh

! “The 10 best money and power books of all time” baslikli The Telegraph ‘i yazist:
http://www.telegraph.co.uk/culture/books/10610749/The-10-best-money-and-power-books-of-all-
time.html

2 “Machiavelli: On Success in Corporate Power Politics” baglikli Learning.ly ‘nin yazist:
http://learning.ly/products/machiavelli-on-success-in-corporate-power-politics

3 «“Top 10 books writers should read” baslikli The Guardian ‘in yazist:
https://www.theguardian.com/books/2016/aug/10/top-10-books-writers-should-read-dbc-pierre
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olarak da dogru karar verebileceklerine inanmadigi calisanlarini siirekli bir kontrol

arzusu yasamasi olabilir.

Gow ve ark. CEO ’larin gerek kendi ¢alismalarinda kisilik ozelliklerinin bes
faktor kapsaminda incelenmesi sonucunda gerekse Onceki c¢alismalarda ortalamada
yaptig1 calismalar, CEO’larin duygusal olarak altlarinda calisan yoOneticilere gore
duygusal olarak daha istikrarli olduklarini tespit etmislerdir (Gow vd, 2016; Kaplan vd,
2012; O’Reilly vd, 2014). Ancak calismamizda tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis temel
kisilik ozellikleri 6lgegi ‘nin bulgular1 incelendiginde {ist diizey yoneticilerin diger
calisanlara duygusal olarak daha tutarsiz olduklar: tesbit edilmistir, bu durum mevcut
calismadan farklilik arzetmektedir. Bu durum iilkemizdeki yoneticilerin daha duygusal

davrandiklari seklinde yorumlanabilir.

Calisma bulgular st diizey yoneticiler ile diger c¢alisanlar arasinda egitim
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigmi gdstermektedir. iki grup icin de
egitim diizeyinin yakin ¢ikmasinin nedeni iki grubun da ayni sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi
paylagmalari ile giinlimiiz isletmelerinin tiim calisanlarinin egitimine 6nem vermesi

olabilir.

Calisma sonuglar1 ayrica erkeklerin makyavelist 6zelliklerinden ahlaksizlik ve
kontrol arzusu alt degiskeni kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu konuda yapilan bazi c¢alismalar da erkeklerin makyavelyen
tutumlarinin  kadinlardan daha yiiksek c¢iktigin1 belirtmektedir (Garcia vd, 2015;
Christoffersen ve Stamp, 1995).

Ust diizey yoneticiler grubuna yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
depresif duygulanim ile psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde
(r=0,838) cikan iliski literatiire uyumludur (Giileg, 2009).

Ileride yapilacak ¢alismalarda orneklem sayilari arttirilmasi bu calismalardan

daha da saglikli sonuglarin ¢ikmasini saglayacaktir.
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EKLER

Ek — 1 Sosyodemografik Veri Formu

1. Ad- Soyad:

2. Yas

Tarih: [

3. Cinsiyet

a.

Kadm b. Erkek

4. Medeni durum:

a.

Bekar b. Evli c. Diger

5. Egitim Diizeyiniz:

a.

6. Mesleginiz / Goreviniz:

Ikogretim  b. Lise c. Lisans d. Yiiksek lisans e. Doktora

7. Gelir diizeyiniz?

a
b.
C.
d.

2.000 TL’nin altinda
2.000 ile 4.000 TL aras1
4.000 ile 6.000 TL aras1
6.000 TL ve tizerinde

8. Toplam calisma siireniz(tlim is hayatiniz boyunca)?

a
b.
C.
d.
e.

9. Mevcut is yerinde ¢alisma siireniz(yil/ay olarak):

5 yil alt1
5-10 y1l
10-15 y1l
15-20 y1l
20 y1l iizeri

10. Stirekli doktor kontrolii ya da ila¢ kullanmay1 gerektiren bir hastaliginiz var mi1?

(yiiksek tansiyon, kalp hastaligi, seker hastaligi1 gibi) Varsa nedir?

a.

Yok b. Var
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Ek — 2 Makyavelizm Olcegi

Ad
Soyad :

Asagidaki ciimlelerin karsisinda 1'den (Kesinlikle katilmiyorum) 7'ye (Kesinlikle
katiliyorum) kadar rakamlar derecelendirilmistir. Size en uygun rakami isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Eger bagarmama yardim edecegine inanirsam, etik disi 1l213lalsl6l7
davranmaya hazirim.

2. Eger diger insanlar benim amaglarimi tehdit ederlerse,
onlarin ¢abalarini sabote etmeye hazirim.

3. Yakalanma olasilig1 diisiik olsayd1 kopya ¢ekerdim. 112(3|4|5[6]7

4. Digerleri lizerinde rekabet iistiinliigli saglamak i¢in yalanin
gerekli olduguna inantyorum.

5. Diger insanlarla sadece kendi yararima kullanabilecegim
bilgi elde etmek i¢in konusurum.

6. Kisiler arasi iligkilerde emir vermeyi severim. 112(3|4|5|6|7
7. Durumu kontrol edebilmekten hoslanirim. 112(3|4|5|6|7
8. Diger insanlar1 kontrol etmekten hoslanirim. 112|3|4|5(6]|7
9. Statii basaril1 yasamin iyi bir gostergesidir. 112|3|4|5(6]|7
10. Servet biriktirmek benim i¢in 6nemli bir amagtir. 112|3|4|5|6|7
11. Bir giin ¢ok giiclii ve zengin olmay1 isterim. 1123|4567
12. Insanlar sadece kisisel ¢ikar sayesinde motive olabilir. 112|3|4|5|6|7

13. Insanlara giivenmedigimden dolay: higbir gruba
baglanmam.

14. Takim iiyeleri bir adim 6ne gegmek i¢in her zaman
birbirlerine ihanet ederler.

15. Eger isimde bir zayiflik gdsterirsem, diger insanlar
bundan istifade ederler.

16. Bagkalar1 benim zor durumlarimi kendi lehine avantaja
cevirmek i¢in daima plan yaparlar.
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Ek — 3 Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

Ad, Soyad:

Yonerge: Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine
alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi .........ccceeeee... biri olarak goriiyorum.

Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok uygun
1 2 ( : ) 4 5

) B0
THe s TEe s
5SS 8 B 5SS 8 B
~g Bc 2 ~g Bc 2
5 2 8 3 = 5 35 &5 3 =
ERER 3 2 N5 2L
T oD T oD O
1 Aceleci 1 2 3 45 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 1 2 3 45 25 Disiplinli 12 3 45
3 Duyarlt 1 2 3 45 26 Acgozli 1 2 3 45
4 Konuskan 1 2 3 45 27 Sinirli 12 3 45
5 Kendine giivenen 1 2 3 45 28 Canayakin 1 2 3 45
6 Soguk 1 2 3 45 29 Kizgin 1 2 3 45
7 Utangag 1 2 3 45 30 Sabit fikirli 1 2 3 45
8 Paylasimci 1 2 3 45 31 Gorgiisiiz 1 2 3 45
9 Genis /rahat 1 2 3 45 32 Durgun 1 2 3 45
10 Cesur 1 2 3 45 33 Kaygili 1 2 3 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 1 2 3 45
12 Caliskan 1 2 3 45 35 Sabirsiz 1 2 3 45
13 Icten pazarhikli 1 2 3 45 36 Yaratici (Uretken) 1 2 3 4 5
14 Girigken 12 3 45 37 Kaprisli 12 3 45
15 lyi niyetli 12 3 45 38 lgine kapanik 12 3 45
16 igten 12 3 45 39 Cekingen 12 3 45
17 Kendinden emin 1 2 3 45 40 Alingan 1 2 3 45
18 Huysuz 1 2 3 45 41 Hosgoriilii 1 2 3 45
19 Yardimsever 1 2 3 45 42 Diizenli 1 2 3 45
20 Kabiliyetli 12 3 45 43 Titiz 12 3 45
21 Usengec 1 2 3 45 44 Tedbirli 1 2 3 45
22 Sorumsuz 1 2 3 45 45 Azimli 1 2 3 45
23 Sevecen 1 2 3 45
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Ek — 4 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Adi1 Soyadt:

D-1

Madde 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlis D. Cok Yanlis
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlig D. Cok Yanlis
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanls D. Cok Yanlis
Madde 2

4. Ben de diger insanlari birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlig D. Cok Yanlis
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlis D. Cok Yanlis
Madde 3

6. Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlis D. Cok Yanlis
Madde 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlig D. Cok Yanlis
Madde 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlig D. Cok Yanlisg
Madde 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlig D. Cok Yanlis
10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.
A. Cok Dogru B. Dogru C. Yanlis D. Cok Yanlis
D-2

11. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gdsterir mi, yoksa her zaman ayni midir?

A. Cok Degisir B. Zaman Zaman Degisir C. Cok Az Degisir D. Hi¢ Degismez
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12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin farkli bir goriise sahip oldugunuzu
fark ettiginiz olur mu?

A. Evet, sik sik olur B. Evet, bazen olur C. Evet, nadiren olur D. Hayir, hi¢ olmaz

13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.

A. Dogru B. Yanlig

14. Kendim hakkinda bazi giinler olumlu baz1 giinlerse olumsuz diisiincelere sahip oluyorum.

A. Dogru B. Yanlig

15. Su giinlerde kendim hakkindaki goriislerimi hi¢bir seyin degistiremeyecegini diisiiniiyorum.

A. Dogru B. Yanlis

D-3

16.Basiniza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmeyecektir.

A. Dogru B. Yanlis

17. Insan dogasinda yardimlasma gercekten vardir.

A. Dogru B. Yanlis

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

A. Dogru B. Yanlig

19. Baz kisiler, insanlarin biiyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilan ise insanlarla
iliskilerinde ¢ok giivenilemeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

A. Insanlarin ¢oguna giivenilebilir.

B. Insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20. Insanlar daha ¢ok baskalarmna yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarii diisiinmeye mi
egilimlidirler?

A. Baskalarina yardim etmeye B. Kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

D-4
21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinizdir?
A. Cok fazla hassas B. Oldukga hassas C. Az hassas D. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

A. Dogru B. Yanlis

23. Yanhis yaptiginmiz bir sey i¢in biri size giildiigiinde veya sucgladifinda ne kadar rahatsiz
olursunuz?

A. Cok Fazla B. Oldukga C. Rahatsiz Olmam
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D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur?

A. Cok Mutlu B. Mutlu C. Pek Mutlu Degil D. Cok Mutsuz

25. Genelde olduk¢a mutlu bir kisi oldugumu diisliniiyorum.

A. Dogru B. Yanlig

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢inde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali iginde mi
hissedersiniz?

A. Cok Neseli Bir Ruh Hali i¢inde B. Oldukca Neseli Bir Ruh Hali I¢inde
C. Ne Neseli Ne De Nesesiz Ruh Halinde D. Oldukc¢a Nesesiz Ruh Halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

A. Dogru B. Yanlis

28. Ben de mutlu gordiigiim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

A. Dogru B. Yanlis

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

A. Cok Sik B. Sik C. Ara Sira D. Nadiren E. Higbir Zaman

D-6

30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmay: tercih ediyorum.
A. Dogru B. Yanlig

31. Bana hayalperest denilebilir.

A. Dogru B. Yanlis

32. Zamanimin bilyiik bir kismini hayal kurmakla gegiririm.

A. Dogru B. Yanlis

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?
A. Cok Sik B. Bazen C. Nadiren D. Hi¢bir Zaman
D-7

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi agisindan sorununuz oldu mu?
A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman
35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman
36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman
37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpinti hissettiginiz olur mu?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Hi¢bir Zaman
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38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin iginde basing hissettiginiz olur mu?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman

39. Su siralarda hig tirnak yiyor musunuz?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Hi¢bir Zaman

40. Egzersiz veya c¢alisma zamanlari disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar nefes darligi

hissettiginiz olur mu?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman
41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Hicbir Zaman
42. Hig rahatsiz edici bag agrilar1 ¢eker misiniz?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman
43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz?

A. Sik Sik B. Bazen C. Nadiren D. Higbir Zaman
D-8

44. Ulusal veya uluslararas1 6nemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde birisi size giilerse ne
hissedersiniz?

A. Cok Incinirim Ve Rahatsiz Olurum. B. Biraz incinirim Ve Rahatsiz Olurum.

C. Beni Pek Fazla Etkilemez.

45. Ulusal veya uluslararasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim birakacak bir sey
sOylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

A. Dogru B. Yanlis

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlari kizdiracak bir sey sdylemektense higbir

sey sdylememeyi tercih ederim.

A. dogru B. yanlis

D-9

47. Uluslararasi konulari tartigir misiniz?

A. Pek ¢cok B. Oldukg¢a C. Cok az D. Higbir zaman
48. Arkadaslarimizla birlikte uluslararasi konulari tartistiginiz zaman tutumunuz nasil olur?
A. Sadece dinlerim B. Arada bir goriis bildiririm

C. Konugmaya esit oranda katilirim D. Digerlerini ikna etmeye ¢alisirim
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D-10

49. Siz 10 — 11 yaslarmizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi?
A. Hepsini tanirdi B. Cogunu tanirdi

C. Bazilarini tanirdi D. Hemen hemen higbirini tanimazdi
50. Bu dénemde babamiz arkadaslarinizi tanir miydi?

A. Hepsini tanirdi B. Cogunu tanirdi

C. Bazilarini tanirdi D. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. - 6. simiflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

A. dogru B. yanlis

52. 5. — 6. simiflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
A. dogru B. yanlis

53. 5. — 6. simiflardayken karneniz kétii oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
A. dogru B. yanlis

54. 5. — 6. siiflardayken karneniz kotii oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
A. dogru B. yanlis

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?

A. Cok ilgilenirler B. Oldukga ilgilenirler C. llgilenmezler

D-11

56. Biiyiimekte oldugunuz donemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢ocugu kimdi?
A. Ben B. Agabeyim C. Ablam D. Erkek kardesim
E. Kiz kardesim F. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu dénemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?

A. Hepsini tanirdi B. Cogunu tanirdi

C. Bazilarini tanirdi D. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz?

A. Babamla ¢ok daha fazla B. Babamla biraz daha fazla

C. Her ikisi ile esit oranda D. Annemle biraz daha fazla

E. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok 6ver?

A. Babam c¢ok daha fazla B. Babam biraz daha fazla

C. Her ikisi esit oranda D. Annem biraz daha fazla

E. Annem ¢ok daha fazla
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60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gdsterir?

A. Babam ¢ok daha fazla B. Babam biraz daha fazla

C. Her ikisi esit oranda D. Annem biraz daha fazla

E. Annem cok daha fazla

61.Anne ve babaniz anlasamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz?
A. Cok daha fazla olarak babamdan yana  B. Biraz fazla olarak babamdan yana

C. Esit oranda her ikisinden yana D. Biraz fazla olarak annemden yana

E. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12
62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir?
A. Evet B. Hayir

63. Insanlarin cogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun sizi gergekten
tanimadiklarini mi diistiniirsiiniiz?
A. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

B. Cogu gercekten beni tanimaz.
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