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(ABALL, Cansu, Yiiksek Lisans, istanbul, 2017)
Cocukluk Cagi Travmalarinin Evlilik Uyumu ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi

OZET

Bu arastirmanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travmalar ile evlilik uyumu ve yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemek ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve
yasam kalitesi lizerinde etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Calismaya 2017 yilinin
Mart-Haziran aylarinda internet online formlar {izerinden rastgele secilmis 132 kadin,
100 erkek toplamda 232 evli birey katilmistir. Katilimcilar arastirmaya, goniillliilik
esasma gore, calisma hakkinda bilgilendirilip, kabul ettikleri takdirde katilmistir.
Verilerin  toplanmasinda, Bilgilendirilmis  Goniilli  Olur  Formu  (BGOF),
Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO), Evlilikte
Uyum Olgegi (EUO) ve Yasam Kalitesi Olgegi (SF-36) kullanilmistir. Calismada elde
edilen verilerin istatistiksel analiz islemleri Statistical Package for Social Siences
(SPSS) 21.0 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayicr istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Aragtirmada orneklem sayist 50’nin iizerinden oldugundan, Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi (CCTO), Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) ve Yasam Kalitesi Olcegi (SF-36)
Olceklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek orneklem Kolmogorov — Smirnov testi yapilmistir ve dlgeklerin normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Niteliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
arasindaki farki Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis
H Testinde anlamli ¢ikan bulgular arasinda farki belirleyebilmek i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigmu incelemek igin Ki-Kare Testi kullanilmistir. iki degisken arasindaki
iliskinin neden-sonug iliskisini belirlemek icin regresyon analizleri yapilmistir. Olgekler
arasindaki korelasyon iligkileri asagidaki kriterlere gére degerlendirilmistir.

Calismanin bulgularina gore, c¢ocukluk ¢agi travmalari ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski varken evlilik uyumu ile yasam kalitesi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Cocukluk ¢agi travmalar1 arttik¢a, evlilik

uyumunda azalma goriilmiistiir. Evlilik uyumu arttik¢a, yasam kalitesinde de artma



goriilmiistiir. Cocukluk cag1 travmalari ile yagam kalitesi arasinda ise anlamli bir iliski
yoktur. Sonug¢ olarak; ¢ocukluk ¢agi travmlarimin evlilik uyumu ve yasam kalitesi
tizerindeki etkisi bu ¢alisma ile ilk kez ortaya konulmustur. Ayrica elde edilen bulgular,
daha onceki caligsmalar 1s18inda tartigilmis, ileride yapilacak caligsmalar igin faydali
olabilecegine inanilan oneriler paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Evlilik Uyumu, Yasam

Kalitesi.



(ABALLI, Cansu, MA, Istanbul, 2017)
The Effect of Childhood Trauma on Marrital Adjustment and Quality of
Life

ABSTRACT
The aim of this study was to investigate the relationship between childhood

trauma, marital adjustment and quality of life and to investigate whether childhood
traumatic life events have an effect on marital adjustment and quality of life. In March-
June of 2017, 232 married individuals were randomly selected from internet online
forms and 132 men and 100 men participated in the study. Participants participated in
the research, voluntarily on the merits, if they were informed about the work and
accepted. Informed Consent Form (ICF), Sociodemographic Data Form, Childhood
Trauma Questionnaire (CTQ), Marriage Compliance Scale (SFI) and Life Quality
Scale-Short Form (SF-36) were used to collect the data. Statistical analysis of the data
obtained in the study was carried out using Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 21.0 program. Descriptive statistical methods (number, percentage, mean,
standard deviation) were used in the evaluation of the data. Because of the fact that the
sample size of the study was above 50 Kolmogorov-Smirnov test was performed to
determine whether it is normal distribution. According to Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ), Marital Adjustment Scale and SF-36 Scale (SF-36) the sample
size was not normal disrtubution. The Mann-Whitney U test was used to compare the
difference between the two groups and the Kruskal Wallis H test was used for the
comparison of parameters between two groups. Mann Whitney U test was performed to
determine the difference between findings that were significant in the Kruskal Wallis H
test. The Chi-Square test was used to examine whether there is a relationship between
two or more variable groups. Regression analyzes were performed to determine the
causal relationship between the two variables. The correlations between the scales were
evaluated according to the following criteria. According to the findings of the study,
there is a negative correlation between marital adjustment and childhood trauma, while
there is a positive correlation between marital adjustment and quality of life. As
childhood traumas increase, marrital adjustment decreases. As marrital adjustment

increased, the quality of life increased. There was no significant relationship between



childhood trauma and quality of life. As a result; the effect of childhood traumas on
marital adjustment and quality of life was revealed for the first time in this study. In
addition, the findings are discussed in the light of previous studies, and the suggestions
are believed to be useful for future studies.

Keywords: Childhood Trauma, Marriatal Adjustment, Quality of Life.
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KISALTMALAR VE SIMGELER

KISALTMALAR LiSTESI

DSM IV-TR: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition
(Akil Hastaliklarinin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi, 4. Bask1)

DSM-V: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition
(Ruhsal Bozukluklar1 Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, 5. Baski)

SPSS: Statistical Package of Social Science (Sosyal Bilimler icin Istatistiksel Program)
BGOF: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi

EUO: Evlilikte Uyum Olcegi

SF-36: Yasam Kalitesi Olgegi

MW: Mann Whitney-U

KW: Kruskal Wallis-H

Ort: Ortalama

SIMGELER LIiSTESI

n: Kisi Sayisi

SS: Standart Sapma

p: Olasilik degeri

r: Korelasyon Katsayisi
t: Bagimsiz Degisken
y2 - Ki Kare
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BOLUM I - GIRIS
“Travma” kelimesi yaralanma anlamini ifade etmektedir. Tip alaninda kemik

veya doku (6rnegin kafatasi veya beyin travmasi) hasarini igeren bedensel yaralanmalari

anlatmak i¢in travma yaralanma anlamiyla kullanilir (Ruppert, 2014).

Travmaya maruz kalan kisi uzun zaman boyunca devam eden ve kisinin
savunma mekanizmalarini bozarak islevsizlestiren psikolojik reaksiyonlara sebep olur.
Her olaymn kendine 6zgii ozellikleri, maruz kalan kisiye tesiri, maruz kalan kisi
tarafindan aciklanmasi, olayin algilanmasit kisiden kisiye farklilik gdsteren
reaksiyonlardir. Travma davranigsal, duygusal, fizyolojik donemlerde tekrar edilerek
cesitli kisiselve sosyal giicliiklere sebep olur. Kendine ya da karsidakine dondiiriilen
ofke, ve bu ge¢misteki olgularin yineleyicisi olarak yeniden yasanmasidir (Kog ve ark.,
2012).

Diinya Saglik Orgiitii cocuk istismarini, gocugun yasamini, saghigini, fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisimini, giivenini, sorumlulugunu, becerilerini negatif acgidan

etkileyen etkenler olarak agiklamaktadir (WHO, 1999).

Yineleyici ses, imge ve goriislerbaskilayict bir sekilde ¢ocugun diinyasini ele
gecirmektedir. Cocukluk doneminde travmaya ait detaylar arka plandadir, yetiskinlik
doneminde detaylar fazlalagsmaktadir. Canli hatiralar genellikle, resim ve oyun ile ortaya
c¢ikabilir. Cocuklarda savuma mekanizmalar1 kifayetsiz oldugu zamanlarda travmatik
rilyalar goriiliir. Travmaya ugramis g¢ocuklar olayla iliskili diisiinceleri bastirmaya
meyillidirler. Travma sonrast giindelik islevlerde sinirlama ve azalma goriilmesi
genelde depresif duygu durumun bir sonucu olarak bilinse de bazen yeniden travma
magduru olmamakigin genel bir inhibisyondur (Kog ve ark., 2012).

Yetiskinlik doneminde yinelenen travma, kisiligin daha 6nceden yapilandirilmis
yapisini Orseler fakat cocuklukdéneminde yinelenen travma kisiligin saglikli bicimde
sekillenmesine engel olur. Istismarci bir ¢evrede sikismis gocuk, uyum saglamakta

giicliik yasar (Herman, 2016).

Cocukluk cinsel istismar1 Kuzey Amerika toplumunda olduk¢a yaygindir.
Birlesik Devletler’de ¢ocuklukta istismara yonelik yapilan ¢alismalara gore, kadinlarin

% 25 ila 35’inin ve erkeklerin % 10 ila 20’sinin ¢ocukken cinsel istismara maruz



kaldig1, kadin ve erkeklerin yaklasik % 10 ile 20’sinin fiziksel istismar1 karsilayan
deneyimlere maruz kaldig1 goriilmektedir (Briere ve Elliott, 2003; Finkelhor, Hotaling,
Lewis ve Smith, 1990). Kadin ruh sagligi hastalarinin % 35 ila 70’inin ¢ocukluk
doneminde cinsel istismar Oykiisii tasidiklari arastirmalarda goriilmektedir (Briere,

Henschel ve Smiljanich 1992).

Cocuk istismar1 ve ithmali psikolojik rahatsizliklara sebep olmakla birlikte,
yasamin ilerleyen donemlerinde cinsel veya fiziksel saldiriya ugrama ihtimalinin daha
yiiksek goriilmesiyle de iligkilidir. (Classen, Palesh ve Aggraval, 2005; Duckworth ve
Follette, 2011). Cocukluk dénemi, ¢gocugun ndrobiyolojik gelisiminin tamamlanmadigi
bir donemdir (Petchtell ve Pizzagalli, 2011; Pratchett ve Yehuda 2011). Benlik ve
norobiyolojik gelisim, ilerleyen donemlerde kalict bilissel (cognitive) modeller
olusurken tamamlancaktir (Messman - Moore ve Coates, 2007). Cocuk istismar1 ve
ihmali yasanmis olaylarla iligkili olarak ilerleyen donemlerde yasanacak psikolojik

rahatsizliklar i¢in risk unsuru olmaktadir. (Akt. Briere, Scott, 2016).

Insanin temel gereksinimlerinden biri giivenilir ve destekleyici duygusal baglar
gelistirmektir. Bunlarin eksikligi kendimizi gerceklestirme bakimindan suglu ve gli¢siiz
hissettirir. Cocugun ebeveynleriyle olan bagi, ¢ocugun yasamini devam ettirmek i¢in
vazgecilmez kosuldur. Cocugun saglam ve yikilmaz bir bag kurma ihtiyaci1 duydugu
ebeveynler, ¢ocuklarinin psikolojik gelisiminde ciddi ve bozucu bir etkiye neden

olmaktadirlar (Ruppert, 2014).

Cocuklarini ihmal eden, reddeden, doven, hatta bazen 6ldiiren ebeveynler vardir.
Bu ebeveynler, ¢ocuklarin1 kendi fiziksel ve duygusal gereksinimlerinin nesnesine
dontistiirtirler ve ¢ocuklara kendi sevilme gereksinimlerini, basaramadiklar1 korkular1 ve
nefret ettikleri duygular1 yansitirlar. Boylece, bir cocukta meydana gelebilecek en kotii
durum olan baglanma travmasi gergeklesir. Bireylerin baglanma siire¢lerinde
yasadiklar1 baglanma travmalari, yetiskinlik donemlerinde evlilik uyumunu da
etkilemektedir (Ruppert, 2014).

Evlilik, farkli cinsten iki bireyin beraber hayati paylasmalari, ¢ocuk sahibi
olmalar1 ve biiylitmek gibi hedefleri olan bir "s6zlesme"dir. Evlilik, geleneksellesmis bir
cizgi, bir biliktelik yontemi, farkli cinsten iki bireyi, "kari-koca" olarak birlestiren,

diinyaya getirecekleri ¢ocuklara belli bir pozisyon hazirlayan, sosyal agidan "devletin"



denetimi, hak ve giicii olan hukuki bir iliski tiiriidiir. Eslerin ve g¢ocuklarin hak ve
mecburiyeti kanunlarla gerceklestigi kadar, toplumsal normlar, orfler, goérenekler,
inanislarla da sinirlanmustir (Ozgiiven, 2014).

Ciftin birbirlerine verdikleri soziin dogasinda onlarin tanimlayic1 karakteristik
Ozellikleri yatar. Bir ¢iftin 6nceden, yasayacaklar1 zaman i¢in birlikte kalma sozii vardir.
Evlilik yoluyla birbirlerine verdikleri sozlerini gergeklestirirler ya da gergeklestirmezler,
ancak birbirlerine ilgilerinin tek ve ana kaynagi olacagina soz verirler. Evlilik terimi
sikca, verilen soziin onay1 olarak kullanilmigtir. Bir ¢ift, bdyle 6nemli bir s6ziin degerini
ve agirbaghligimi anlayacak ve kabul edecek kabiliyetteki iki yetiskinden olusur.
(Yalom, 2014).

Bir hayat formu olarak, evlilik olgusunun, ¢esitli kiiltiirlerde evrensel seviyede
goriilmesi,  evliligin ~ toplumda  tirlii ~ fonksiyonlar1  gergeklestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Soy c¢izgisi, cinsiyet rolleri, is boliimii, cinsel hayat, ekonomik
iretim ve tliketim faaliyetleri gergeklestirilmesi hedeflenen fonksiyonlar arasindadir
(Ozgiiven, 2014).

Haley (1988)’e gore evlilik cesitli kiiltiirlerde degisik bigimlerde tanimlanmustir.
Cagdas evlilik, es segmede ve birliktelikte hiirliik, cinsellikte esitlik ve yakin birliktelik
gibi niteliklerle agiklanmaktadir. Evlilik zamanla hususilesmekte ve esler bu
birliktelikde rol paylasimlarint baslangigta sinirlamaktadirlar. Fakat, ailelerinin
diistincesini mi, yoksa arkadaslarinin yiirittiiklerini mi Kriter olarak segeceklerini
anlayamadiklarindan, kararsizlik yasamakta ve tasalari artmaktadir. Giiniimiizde ¢ok
fazla es ne ugruna olursa olsun bagarma, kuvvetli olma anlayisi1 gelistirmektedir, fakat
bu wuzun zamanda basarisizlikla sonuglanmakta ve evlilik uyumlar1 yikima
ugramaktadir. Evlilik uyumu, bir evliligin mecburi ve istege bagli oOzelliklerinin
birbirine denk olmasidir. Evliliklerinde mutlu olan bireyler ne kadar birbirlerini
arzuladiklar1 i¢in evlendiklerini dile getirseler de, her evlilikte orf, ddet ve yasalarla
siirli kimi mecburiyetler vardir. Bir evlilik tamamiyla arzulu veya tamamiyla mecburi
bir iliski durumuna gelmisse, bu evlilikte uyumsuzlugun ve sorunlarin olmasi
muhtemeldir. Boylelikle, evliligin biitiin heyecant yok olmaya ve esler arasinda
catigmalar meydana gelmeye baglar. (Akt. Tutarel- Kislak, 1999).

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu, evlilik bitiinligi ifadeleri evlilik

birlikteliginin niteligini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Evlilik kalitesi kavrami



evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik bitiinliigiinii icermekte ve evli eslerin
iliskilerinin siibjektif degerlendirilmesi olarak agiklanmaktadir. Yiiksek evlilik
kalitesine ulasabilmek i¢in, iyi evlilik uyumu, esler arasinda yeterli iletisim, yiiksek
evlilik doyumu ve mutluluk seviyesi gereklidir (Spainer, 1979).

Karsilikli etkilesim i¢inde olan, evlilik ve aile ile alakali konularda uzlasabilen
ve problemlerinde pozitif ¢éziimler bulan eslerin evlilik uyum diizeyi yiiksek olarak
nitelenmektedir. Evlilik uyumu, eslerin uyum igerisindeki beraberliklerinin sonucunda
evlilik yasamindaki memnuniyet ve mutluluk olarak da tanimlanabilmektedir. Ayrica
evlilik uyumunda her iki esinde birlikteliklerini iyi yasatabilme kabiliyetleri de
mithimdir (Kislak-Tutarel, Cabukga, 2002)

Aile yasaminda eslerin birbirleriyle uyumlulugunu saglayarak mutluluga
ulagabilmesi igin; iletisim, deger ve diislinceler, ortak karar verme, evle alakal
caligmalarin  yuriitilme sekli, aile bireyleriyle iliskiler, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, aile biitcesi gibi mevzularda diisiince ve emeklerini birlestirmeye
ihtiyag duymaktadirlar (Sener, 2002). Locke (1968) eslerin, evliliklerinden ve
birbirlerinden aldiklar1 tatminlik sebebiyle, tartismalardan ¢ekindikleri ya da tartismalari
basariyla ¢oziime ulastirdiklarinda uyum yasadiklarini ortaya koymustur (Akt. Chen ve
ark, 2007).

Diinya Saglik Orgiitii’'ne gore yasam kalitesi “insanlarmn yasadiklar1 kiiltiir ve
deger diizenlerinin biitiiniinde hedefleri, istekleri, ilgi alanlar1 ve yasam standartlar
baglantilariyla yasam durumlarini nasil kavradiklarini”" ifade eder (Fidaner H, Elbi H,
Fidaner C, ve ark, 1999). Yasam kalitesi; "yasamin kosullar1 igerisinde ulasilabilecek
bireysel haz diizeyini etkileyen, hastaliklara ve giinliik hayatin fiziki, psikolojik ve
sosyal etkilerine verilen bireysel refleksleri belirten bir ifade bi¢imi" olarak da
aciklanabilmektedir (Akdeniz ve Aydemir 1999).

21. yiizyilin baglarinda yasam kalitesi ortaya ¢ikmis, bireyler yasam kalitelerini
artirict ve doyum verici yagam arayisi i¢inde olmaya baslamistir. Yasama etki eden tiirlii
hastaliklarin ve etkenlerin yasam kalitesine tesiri arastirilmaya baglanmustir. Yillarca
ruhsal bozukluklarda semptomlar diizeltilmeye c¢alisilmis fakat ruhsal bozukluklarin
yasam kalitesine etkisi Onemsenmemistir. Son zamanlarda yasam kalitesine ilginin

artmasiyla ‘yasam kalitesi’ kavrami daha kapsamli olarak arastirilmakta ve



degerlendirilmektedir (Giiltekin, 2008). Ayrica, yasam kalitesi, tibbi bakim

degerlendirmesi bakimindan da 6nemli goriilmektedir (Avcl ve Pala 2004, Sahin 1999).

Yasam kalitesinin degerlendirilmesi iyilestirilmis 6lgeklerde, cesitli yontemlerle
incelenmektedir. Fiziki, toplumsal, duygulanim, psikolojik islevler, enerji, yorgunluk,
agr1 ve genel saglik algis1 gibi hususlar, genel yasam kalitesi kriterleri veya hastaliga

0zgii yasam kalitesi olgiitleri olarak degerlendirilir (Arslan ve Gokge-Kutsal, 1999).

1.1. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

1.1.1. Tanim
Cocukluk donemi travmatik yasam olaylari, cocuklarin ebeveynleri, onlara

bakmak, kollamak ve terbiye etmekle vazifeli kisiler veya yabancilar araciligiyla
sagliklarii hasara ugratan; fiziksel, duygusal ve zihinsel veya sosyal gelisimlerini
onleyici davranislardir (Bayraktar, 2016). Cocuk istismari ve ihmali multi disipliner bir
kavramdir. Her disiplinin kendine 6zgii bir tanimlama sekli vardir. Saglik alaninda
calisan uzmanlartibbi yonden bakmakta ve viicutta meydana gelen bozukluklari
incelemektedir. Sosyal alanda ¢alisan uzmanlar, ¢ocuga bakim vermekle yiikiimlii olan
kisileri ve bu kisilerin tutumlarini incelemektedir. Hukuk ve giivenlik mensuplar1 i¢in
ise istismar vakasinda su¢ veya masumiyet kanitlar1 incelenmektedir. Cocuga fiziksel,
gelisimsel ve psikolojik olarak bakmakla yiikiimlii yetiskin bireyler tarafindan yapilmis
olumsuz tutum ve davraniglarin tiimii cocuk istismar1 diye adlandirilir (Polat, 2001).

Cocuk istismar ve ihmali kavrami “18 yasindan kiigiik ¢ocuklara kars1 etken
olarak gerceklesen ve gocuklarin fiziki, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimlerine zarar
veren tim davraniglar ¢ocuk istismari, onlarin beslenme, bakim, siginma, egitim gibi
ihtiyaglarinin giderilmemesi ise ¢ocuk ihmali olarak tanimlanmaktadir” (Zeytinoglu,
1999).

Yetigkin travmasi ¢ok siddetli ve agir psikolojik sonuglarla baglantili olsa da
cocukluk travmalar1 kalic1 psikolojik gligliiklerle daha yakindan baglantilidir. Cocukluk
travmalarinin nedenleri, zor gelisim zamanlarinda kiginin basindan geg¢mesi, kisilerarasi
iliskilerde yasanan sorunlar ve kotli davraniglar, uzun zaman siiresince yeniden yasanan
kotii tecriibelerdir. Cocuk istismart ve ihmali duygudurum bozukluklari, biligsel

carpitmalar, travma sonrasi stres ve iligkili semptomlarla beraber; duygulanim



diizenleme ve kimlik sorunlar1 ve baskalariyla olumlu ve kalici iligkiler ingsa etmekte
glicliik yasamak ve tamamlanmamis ebeveyn — ¢ocuk baglanma problemlerine de neden
olur. Cocuk istismar1 ve ihmali yasayanlarin biiyiikk bir boliimii erken ve sonraki
zamanlarda kisiler arasi siddet deneyim eder ve siddetin yol actigr klinik sonuglar
ergenlik ve yetiskinlikte goriilebilecek ek risk etkenlerdir. Boylece erken donemde
yasanan travmalarin ilerleyen donemlerde yasanan travmalara gosterilen tepkileri
arttirier etkisi olmaktadir. Bu nedenle yetiskinlikte yasanan ihmal ve istismar1 6nemli ve
kalic1 etkileriyle birlikte, c¢ocuklukta yasanilan travmatik tecriibeler agisindan
degerlendirmek onemlidir. Cocukluk-yetiskinlik travma etkilerinin birlikteligi tedaviyi

daha zor duruma getirir (Briere, Scott, 2016)

1.1.2. Yayginhk, Sikhk
ABD’de 1998 yili igin Saglik ve Insani Hizmetler Boliimii tarafindan Cocuk

Koruma Hizmetleri’nin verilerinden ulasilan bilgiye gore 2,8 milyon ¢ocugun istismara
ugradig goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin % 23’iiniin fiziksel, % 12’sinin cinsel, % 6’sinin
duygusal istismara ve % 54’linlin ihmal yasantisina ugradig tespit edilmistir (U.S.
Department of Health and Human Sevices, 2000).

ABD’de Saglik ve Insani Hizmetler Boliimii tarafindan yapilan “Olumsuz
Cocukluk Cagr Deneyimleri Calismasi”nda yetiskinlerin % 10,6’sinin  duygusal
istismara, % 28,3 linlin fiziksel istismara, % 20,7’sinin cinsel istismara, % 24,7’sinin ise
ihmal yasantisina ugradig saptanmistir (ACE, 2010).

Ana-babalarin ¢cocuklarini denetledigi davranislarm arastirildigr Aile I¢i Istismar
Diinya Calismas1 (WorldDAFE)’nda bes farkli iilkede fiziksel ve duygusal istismarin
yayginligr arastirilmistir. ABD ve Sili’de % 4 ila 85, Filipinlerde %21 ila 82, Misir’da
% 26 ila 72 ve Hindistan’da % 36 ila 70 oranlar1 arasinda farklilik gdstermektedir
(Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002).

Tirkiye’de vaka ve yayginlik orani konusunda ulusal g¢apta yapilan biitiin
istismar gesitlerini igeren, kapsamli bir arastirmaya rastlanmamustir. Fakat vaka sayisini
saptamak icin yapilan ¢esitli ¢aligmalar incelendiginde 1985-1986 yillarinda Ankara,
[zmir ve Istanbul’da mahkemelere bildirilen basvurularin %1,46’sinin cocuk istismari

ve ihmali oldugu belirtilmektedir (Konang ve ark., 1988).



Cocuk Vakfi’nin hazirladig: Tiirkiye Cocuk Karnesi’ ne gore, son 5 yilda ¢ocuk
istismar1 ve ithmali yayginlagsmistir. Ekonomik istismar, en yaygin istismar ¢esidi olarak
kabul edilmektedir. Bunun yani sira, Tiirkiye, ¢ocuk pornografisinde ¢ocuklar igin risk
tagiyan bir iilke haline gelmektedir (Tiirkiye’ nin Cocuk Karnesi, 2006).

Tiirkiye Devlet istatistik Enstitiisiince, 2000 y1linda yapilan bir arastirmada 6758
cocugun farkli sebeplerden dolayr magdur veya terk edilen durumunda oldugu
saptanmustir (T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun belirttigi verilere gore, 2002
yilinda, koruma altina alinmasi gerekli goriilen ¢ocuklarin % 10’unu aile i¢i fiziksel ve
duygusal istismar, % 1’ini ise aile dis1 cinsel istismar vakalar1 icermektedir (Cocuk ve
Genglik Merkezi, 2006).

Okullarda ergenlerde yapilan bir ¢aligmada, ergenlerin evde % 10,5 oraninda,
okulda ise % 22,4 oraninda fiziksel siddete ugradiklarin1 belirtmektedir (Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu, 1997).

Cinsel travmanin herhangi bir sosyodemografik grupla iliskisi belirlenememistir.
Her yasta cocukta ve sosyo-ekonomik seviyede rastlanmaktadir. Istismar1 uygulayan
kisiler genellikle erkektir (Firat, 2007). Istismara ugrayan kisiler ise genellikle kiz
cocuklardir (Finkelhor, 1994). Kizlarda, erkeklere gore 4 kat daha fazla rastlanmaktadir.
(Glaser, 2002).

1.1.3. Cocuk Istismari
Cocukluk doneminde yinelenen travma kisiligi sekillendirir ve olumsuz yonde

etkiler. Istismarci bir ¢evrede sikismis c¢ocuk, uyum saglamakta giicliik yasar.
Giivenilmez kisilerde giivenilir his, emniyetsiz bir durumda emniyeti, korkutucu bir
belirsizlik durumunda kontrolii, giigsiiz bir durumunda giicli koruyarak ¢dziime ulagsmak
zorundadir. Kendini korumak ve bakmak i¢in aciz oldugundan, yetiskin koruma ve
bakiminin eksikligini, gelismemis bir psikolojik savunma yontemiyle karsilamak
zorundadir. (Herman, 2016).

Cocuk istismari, 18 yasindan kiiciik bir ¢cocugun kendisine bakmakla sorumlu
kisi ya da kisiler tarafindan tahribat edici olan, kazayla olmayan ve engellenebilir bir
davranisa ugramasi seklinde tanimlanir. Bunun ¢ocugun fiziksel, psikososyal gelisimini

onleyen, yasanan toplumun kiiltiirel degerlerine uygunsuz diisen ve uzman tarafindan da



istismar olarak tasdik edilen bir eylem olmasi sartt bulunmaktadir. Cocugu istismar
etmenin amaci, ¢ocugun davranisini diizeltmeye c¢alismak, onu daha iyiye tasimak
degildir. Istismar edilen cocuk, hayata geldigi ve bulundugu igin suclu kabul
edilircesine eziyet edilmektedir.(Ciiceloglu, 2003).

Cocuk istismar1 ebeveynin veya bakim verenin ¢ocuga tahribata ugratmamas,
sonucunda gerceklesmektedir. Cocuk istismari bilerek fiziksel yikima ugratma, ¢ocugun
sagliksiz beslenmesine neden olma, cinsel istismar, menfaat i¢in yararlanma, ¢ocugun
normal bedensel ve zihinsel gelisimini Onleyici ¢esitli uygulamada bulunmay1
icermektedir (Aral ve Giirsoy 2001).

Cocuk istismari, ¢ocuga bakmakla ylikiimli eriskin kisilerin, ¢cocugun bedensel,
gelisimsel ve ruhsal yonden iyi olma durumunu negatif olarak etkileyen davraniglardir.
Cocuk istismari, insan davramisindan kaynaklanan bir olayla iliskili olarak
gerceklesmektedir. Davranmisin zarar verici ve yasaklanmis olmasi 6nemlidir (Polat
2001).

Polat (2001) ¢ocuk istismarinin boyutlarini su sekilde ele almaktadir.

. Kasithhk: Cocuk istismarmma neden olan insan davranislari, uygulanis ve
oluglarina gore degisiklikler belirtmektedir. Ana unsuru kasit unsurudur. Kasit, bu
davranislarin ¢ocugu acitmasi, incitmesi veya zarar vermesi amacini kapsamasi
seklinde derecelendirilmektedir. Bir anne c¢ocugu hirsizlik yaptigindan dolay:
¢ocugunun parmaklarini yakarsa, burada kotiilik etmekasti goriilmekte ve bundan
dolay1 bu davranig gocuk istismari olarak kabul edilmektedir (Polat, 2001).

. Toplumsal onaylama-toplumsal elestiri: Cocuk istismariyla alakali davraniglar
genellikle toplumdan topluma, yoresel, standart ve normlara gore farklilagsmaktadir.
Gelismis tilkelerde, ¢ocuga uygulanan ceza sonucunda ¢ocugun yaralanmasi kiiltiirel
normlara gore biiyiik yankilar uyandirmaya neden olacak bir davranis modelidir. ilkel
topluluklarda ise, cocukluk déneminden yetiskinlik donemine gegisin bir belirtisi olarak
ylizde veya viicutta yara izi olusturma ¢ok miihim goriilmekte ve bu izleri olusturmay1
ihmal eden ebeveynler istismarci ve ihmalkar olarak kabul edilmektedir. Fakat ¢ocuk
istismarinin kolayca kiiltiirel olarak goéreceli bir husus olarak kabul edilmesini gerekli
kilan durumlar da mevcuttur. Ornegin; iran’da mayn tarlalarinin temizlenmesi amaciyla
cocuklar kullanilmaktadir (Polat, 2001).

o Uluslararas1 uzlasma: Toplumsal onay ve elestiriyle ilgili tartigmalar



esnasinda, istismar oldugu uluslararasi seviyede onaylanmis olan davraniglarin istismar
olarak herkesin onayladig1 ve inceledigigoriilmiistiir. Yukarida bahsedilen, iran’daki
¢ocuklarin maruz kaldigi davranis bu duruma 6rnektir (Polat, 2001).

o Toplumsal-bireysel neden: Cocuk istismari, kisisel ve toplumsal nedenleri
icermektedir. Fakat genellikle bireylerin neden oldugu davranislar toplumlarin ya da
kurumlarin neden oldugu davraniglara gore daha ¢ok istismar olarak goriilmektedir. Bu
tiir davramiglar bireysel olarak degerlendirilmesine ragmen toplumsal etkilere de

rastlanmaktadir (Polat, 2001).

1.1.4. Cocuk istismarimin sonuclari
Bayraktar (2016)’a gore istismarin fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal sonuglari

vardir.

. Fiziksel Sonuclar: Istismara maruz kalmis bireyler duygusal aci ile bedensel
olarak basa cikabilmek i¢in ¢ok fazla ¢6ziim yolu ararlar. En 6nemli ¢6zlim yollarindan
biri zihin ve bedenin birbirinden ayrismasidir. Istismar magduru kisiler, disosiasyona
girerek kendilerini daha giivenilir bir konuma alirlar ve savunma mekanizmalartyla
etkilesime gecerler. Disosiasyon sonucunda ise jiletle kesme, yakma, sa¢ koparma,
parmaklarini ¢igneme ve ezme gibi unsurlarla bedenlerine zarar veren cansiz bir varlik
olarak bilinir. Bu bireylerin bedenleri istismara ugrarken, zihinleri 6zgiirdiir (Bayraktar,
2016).

o Duygusal Sonuglar: Istismar ¢ocugun daha gelismemis olan duygularmi ve
anatomisini ¢ok fazla uyarir. Gliven duygusunun zedelenmesiyle gelisim, travma aninda
donup kalabilir. Kronik istismar ge¢misi olan ¢ocugun giiven duygusunda sarsilma, aile
i¢i iletisimin bozulmasi, duygusal gelisimin kesintiye ugramasi gibi sebepler sonucunda
ciddi duygusal yikim olusur. Bdylece cocuk yasina uygun olmayan davraniglar
sergileyebilir. Bunlarin sonucunda ¢ocugun aile kurma duygular1 yok olur ve ben
merkezli gelisimi olaylardan kendisini sorumlu tutmaya donebilir. Cocugun anne-
babasina karsi giiveni kalict olmalidir. Cocuk giivendigi kisi veya kisilerce istismara
maruz kalirsa, aile koruma vazifesini gerceklestirmemis ve ¢ocuk kandirilmis olacaktir
(Bayraktar, 2016).

. Bilissel Sonuglar: Cinsel istismar, aileleri dogrudan istismarla beraber, sagliksiz

inang¢ yapisini kapsayan sistemik bir zihin temizligine yoneltir. Boylece cocuk gelisimi



sirasinda, dis gercekligi algisi ile bulma ve bu algilara giivenme kazanimlarina muhtag
kalir (Bayraktar, 2016).

o Sosyal Sonuclar: Cocukluk doneminde istismara maruz kalmig birgok
yetigkinin, ¢evresi ile samimi baglar olusturamadigi, dostluklar1 silirdiiremedigi ve
cogunlukla yalniz yasami tercih ettikleri, toplumdan soyutlandiklar1 anlagilmaktadir.
Bunlarin etkisiyle; empati kuramama, sosyal beceri eksikligi, kisilik problemleri,
catisma-¢cdzme yetersizligi, kuskuculuk ve ice kapanma gibi sonuglarla karsilasilir

(Bayraktar, 2016).

1.1.5. Cocuk ihmali
Kotu bakim olarak da tanimlanan ihmal, ¢ocugun anne, baba veya bakmakla

yikiimlii  kisiler tarafindan temel gereksinimi olan bakim ve korunmanin
saglananmamasi, gerek kotii niyetten, gerek egitimsizlikten kaynaklansin, fiziksel,
duygusal ve egitimle ilgili ihtiyaglarin dnemsenmemesidir. Ornegin, ¢ocugun okula
gitmesini 6nleyecek davranislarda bulunarak devamsizlik yapmasi egitime yoneliik bir
ihmaldir (Polat, 2007).

Cocugun beslenme, barinma ve korunma gibi temel ihtiyaglarinin anne-babasi
ya da bakicisi tarafindan geregince yerine getirilmemesidir. Cocuk ihmali; fiziksel ve
duygusal olarak siniflandirilmaktadir (Bayraktar, 2016).

Cocuk ihmali, ailenin, alakali kurumlarin veya devletin ¢cocuga yonelik baslica
gorevlerini yapmamas1 seklinde tanimlanmaktadir. Toplum, kurumlar ve kisiler
tarafindan uygulanan ihmal davranisi, ¢ocuklarin ayni hak ve 6zgrliikklerine muhtag
kalmasi sonucunda onlarin gelisimlerini 6nleyici davraniglar olarak gereklesmektedir
(Aral ve Giirsoy, 2001).

Thmal, fiziksel ve duygusal olmak iizere iki béliimde incelenmektedir. Cocugun
bakimsiz kalmast bakimin ertelenmesi, bakilmamasi, kovma, yeterli kontrol
yapilmamasi, sagliksiz beslenme, temizlik yetersizligi, ev ortaminin sagliksiz, giivensiz
olusu fiziksel ihmal ve cocugun psikolojik gereksinimlerinin giderilmemesi, sevgi
eksikligi, cocugun uyumsuz davranislarina izin verilmesi, alkol ve uyusturucu
kullanimina miidahale edilmemesi, es tartismalarina maruz kalinmasi duygusal ihmal

olarak kabul edilmektedir (Kaplan, 2002).
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Fiziksel ihmal, ¢ocuklarin temel gereksinimlerini saglamak i¢in yemek, uygun
barinma ve kiyafet gereksinimlerinin saglanmamasidir (Erickson ve Egeland, 2002).
Egitimsel ihmal, cocugun siirekli devamsizlik yapmasina onay verme, ¢ocugun okula
gitmesini engelleme ya da kardeslerine bakma, ¢alisma gibi nedenlerle ¢gocugun okula
gec baslamasina ya da uzun zamanlarla uzak kalmasina neden olma ve g¢ocugun 6zel
egitimsel gereksinimlerinin farkina varmakta ve gidermekte yetersiz gelmedir (Sedlak
ve Broadhurst, 1996). Duygusal ihmal, ¢ocugun duygusal destek, ilgi, dikkat gibi
gereksinimleri dnemsememe, anne-baba arasindaki kronik ya da yogun siddete sahit
olma, alkol ya da madde kullanimina izin verme ya da tesvik etme, bazi uyumsuz
davranislarin1 gérmezden gelme ve psikolojik yardim alma ihtiyacin1 6nemsememe,
reddetme ya da erteleme seklinde tanimlanmaktadir (Sedlak ve Broadhurst, 1996).
Cinsel ihmal, ¢ocuklarin cinsel istismar edilmesine karsi korunup kollanmamasi ve
ilgisiz  birakilmasi, cinsel gelisimine yeterince Onem verilmemesi seklinde
tanimlanmaktadir (Aral, 1997).

[hmalin saptanmasi konusundaki zorluklara ragmen, diinya capinda yapilan
aragtirmalar ihmali bir cocuga yonelik uygulanan kot davranis sekli olarak
belirtmektedir. Ornegin, Kenya’da terk edilme ve ihmal en ¢ok goriilen cocukluk cagi
travmalarindandir. Yapilan bir arastirma c¢ocuklarin % 21. 9’unun, aileleri tarafindan
ithmal edildigini belirtmektedir. Kanada’da ihmal oldugu ispatlanmis vakalar {izerinde
yapilan bir aragtirmada % 19’unun fiziksel ihmal, % 11’inin egitimsel ihmal, % 12’sinin
terk etme, % 48’inin de ailenin yetersiz ilgi ve bakim gostermesi nedeniyle ¢ocugun

fiziksel zarara ugramasi oldugunu belirlemistir (WHO, 2006).

1.1.6. Cocuk Thmalinin Sonuclar
[hmal ve istismara ugrayan g¢ocuklarda depresif semptomlar, davranissal

problemler, 6grenme giicliikleri, alkol ve madde kullanma, kendine ve ¢evredekilere
zarar verici davranislar, diisik 6z saygi ve benlik algisi gibi olumsuzluklara
rastlanilabilmektedir (Giiler ve ark., 2002). Suisid girisimi olan, tedavisi ayaktan
goriilen psikiyatrik hastalarin ¢ocukluk ¢agi travmalarindan en fazla ihmale ugradiklar
goriilmiistiir (Yanik ve Ozmen 2002).

Ihmal, ¢ocuk ile ebeveyn iliskisinin olmamasma veya yetersiz olmasina

dayanmaktadir. Ihmal, bilissel gelismede (ozellikle sozel 1Q) ve dil gelisiminde
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olumsuz sonuglart dogurmaktadir. Istismara ugramis ¢ocuklara gore ihmal edilmis
cocuklarin daha fazla ice kapanik oldugu goriilmektedir. Fakat bu ¢ocuklarin ergenlik
doneminde disavurum davraniglari daha belirgin olarak goriilmektedir. Thmalin
istismarla oldugu durumlarda degil de tek basina oldugu durumlarda disavurum
davranislar1 daha sik goriilmektedir (Altintas, 2008).

Travmalar, kisinin hayati boyunca belirgin bozulmalara neden olmaktadir.
Travma esnasinda beynin bir kisminin denetim ve gii¢ duygusunu devam ettirse de olay
sona erdikten sonra kisi denetimkaybini belli araliklarda tekrarlayabilmektedir. (Tutkun,
1998).

1.1.7. Cocuk Istismar ve Ihmalinin Nedenleri
Zeytinoglu (1999) yaptig1 arastirmada saglik, sosyal hizmet, hukuk ve egitim

alanindaki meslek calisanlarinin ¢ocuk istismar ve ihmalinin nedenleriyle ilgili
fikirlerini degerlendirilmistir. Arastirmadan ulasilan sonuglara gore; diisiik egitim
diizeyinin (%71.66), diisiik ekonomik diizeyin (%71.66), kisisel ozellikler (%49.16),
geleneksel deger yargilart (% 40.00), saglik ve sosyal hizmet kurumlarinin eksikligi
(%7.50), toplumsal degisme (% 5.83), yasal eksiklikler (%5.00) ve yasalarin
yiiriitiilmemesi (%5.00) ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenleri olarak goriilmektedir.
Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ailenin stres faktoriiyle iligkili olmakta, ailenin
ekonomik ve sosyal stres faktorleri istismar ve ihmale neden olabilmektedir. Cocugun
istismar ve ihmal edilmesine sebep olan faktorler ¢ogunlukla i¢ ve dis stres faktorleri
olarak smiflandirilmaktadir (Ciiceloglu 2003). I¢ stres faktorleri; ebeveynin kisilik
0zzellikleri, ¢ocugun Ozellikleri ¢evreye endeksli olarak ¢ocuktan lizumsuz talepte
bulunulmasi seklinde siniflandirilabilir. Dis faktorler ise baz1 ekonomik, sosyokiiltiirel

ozellikler ailede sikinti olusturarak ¢ocugun travmaya ugramasina neden olmaktadir

(Kurtay 2004).

1.1.7.1. Aileye yonelik nedenler
Ailede “sevgisizlik, iletisim kopuklugu, esler arasi c¢atisma” gibi durumlar

cocugun anababasinda depresyon ve mental rahatsizliklara neden olmaktadir. Bu durum
cocukluk c¢agi travmalarinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir faktordiir. Esi tarafindan
fiziksel siddete maruz kalan anne, annelik yeteneklerini yitirdiginden fiziksel bakimini

cocugun iistlenmesi gerekmektedir (Unal, 2005).
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Issizlik, ekonomik giicliikler, aile i¢i c¢atismalar, alkol veya uyusturucu
bagimlilig1, ebeveynin egitimsizligi, gen¢ yasta ¢ocuk sahibi olunmasi, genis aile ve
ebeveynde ruhsal bozukluk gibi faktorler aile i¢inde ¢ocugun travmaya ugrama riskini
artirmaktadir (Beyazova ve Sahin 2001).

Oliim, bosanma ya da farkli bir yerde ¢alisma/okuma sebebiyle dagilmis aileler,
cocuk istismar ve ihmalinde riskli grubu olusturmaktadir. Annenin ¢ocugutravmaya
ugratmasi, anne baba arasindaki c¢atismaya sahit olma dagilmig ailede biiylime gibi
problemler cocugun hayat sekline ve iliskilerine tesir etmektedir (Aral ve Giirsoy 2001).

Yurdakok (1999)’e gore; akut veya kronik stres, ebeveynin uyusturucu madde
kullanimu, diisiik sosyo-ekonomik diizey, ebeveynden birinin hayatta olmamasi,
ebeveynin kiiciik yasta olmasi, ebeveynde kronik depresyon veya baska psikiyatrik

hastalik goriilmesi¢ocuk istismar1 ve ihmalinin aileye yonelik risk etkenleridir.

1.1.7.2. Cocuga yonelik nedenler
Ailedeki ¢ocuklarin tamami istismara ugramazlar. Fakat erken dogum, 6grenme

giicligii, fiziksel rahatsizligi olan veya konusma gii¢liigii olan ¢ocuklar ile duygusal,
davranissal bozukluklari1 olan ¢ocuklar istismara maruz kalma agisindan daha fazla risk
tagimaktadirlar. Diisiik dogum kilosu, kronik hastalik, hiperaktivite ve saldirganlik
cocuklar i¢in diger risk etkenleri arasindadir (Kocaer, 2006).

[stismara ugrayan ¢ocuklarla ugramayan cocuklar kiyaslandiginda bazi1 dzellikler
dikkat ¢eker: Kotii davranisa maruz kalan ¢ocuklarin dogum kilosu normalin altindadir,
kotii davranilan gocuklar genellikle 3 yasindan kiigiiktiir, ve erkektir. Huysuz, devaml
aglayan, yeme, uyuma diizenleri olmayan g¢ocuklarin ve bedensel engelli ¢ocuklarin
istismar ve ihmal edilme olasilig1 daha fazla goriilmektedir (Ciiceloglu, 2003).

Cocuklarin aile icinde siddete maruz kalmalar ile ilgili yapilan arastirmalara
gbre, cocugun cinsiyeti aile i¢inde siddete maruz kalma oranini ve maruz kaldigi
sidddetin ¢esidini saptayan bir risk unsuru olarak goriilmektedir. Kizlar ve erkeklerin
ayni risk faktorii tasidiginmi distinenlerin beraberindegenelde arastirmalar fiziksel
istismar agisindan kizlar ve erkekler arasinda farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Bu
durum kisisel ve kiiltiirel sebeplerden meydana gelebilmektedir (Polat, 2001).

Ciiceloglu (2003)’e gore, ¢ocuklarin kisisel 6zelliklerinden dolay1 ailedeki bazi

cocuklar istismara ugramaktadir. Cocugun kendisiyle konusuldugunda cevap
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alinamamas1 ve ¢ocugun kendisine sOylenenlere pek dikkat etmemesi bu 6zelliklerin en
onemlileridir. Ogrenmekte zorluk yasayan ve kendisine Ogretilenlere karsi ilgisiz
davranan ¢ocuklar istismara daha ¢ok ugramaktadir (Ciiceloglu, 2003).

“S6z dinlememe, saygisizlik” gibi eylemlerde bulunan c¢ocuklarin istismara ve
thmale ugrama riskleri daha yiiksektir. Bununla birlikte c¢ocuklarin smirsiz ve

gerceklestirilemeyen yiiksek beklentileri ¢ocuk istismarmin nedenlerindendir (Unal
2005).

1.1.8. Cocuk Istismarmm Aciklamaya Yonelik Kuramlar

1.1.8.1. Psikiyatrik model
Psikiyatrik modele gore ebeveynler cocuk istismart ve ihmalinden mesuliyetli

oldugundan, c¢ocukluk doneminde yasanan travmlarin nedeni ebeveynin Ozellikleri
inceleyerek ortaya koyulmaktadir. Bu model, istismar ve ihmal eden ebeveynin “hasta”
ya da “anormal” oldugu farz edilen ebeveynleri, sizofren, manik depresif ve psikotik
gibi psikiyatrik tam1 gruplarinda smiflandirmaktadir. Fakat klinik gbzlem ve
incelemelere uzanan bu tiir arastirmalar incelendiginde, istismar ve ihmal eden anne-
babalarin sadece %10’ unun ruh sagligiin bozuk oldugu goriilmiistiir (Tercan, 1995).

Psikiyatrik model bireysel psikopatolojilerle birlikte ebeveynlerin kendi
aralarindaki iliskiyi de incelemektedir. Cocuguna kotii davranan ebeveynlerin
kendilerine ve bagkalarina giivenlerinin eksik oldugu gibi, karsilikli olarak saygi ve
sevgileri de yetersizdir. Cocuklarini istismar ve ihmal eden ebeveynlerde; narsistik
meyillerinin oldugu, normal zeka seviyesinde oldugu, kaygili, depresif, kendilerine olan
saygilarimi yitirdigi, giiven duygusunun eksik oldugu, yetersizlik duygulari,
ebeveynlerin sorumluluklarini yapmama duygusunda olmalari, baglanma ihtiyaci
hissetme, beklenmedik davranislarda bulunma ve ben-merkezci diisiince yapisina sahip
olma gibi bozuk karakter yapisinin goriildiigt, agresiflik, 6zel ve toplumsal yasamda
basarisizlik, yasamda diizensizlik gibi psikopatolojik oOzelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Cocuk istismar olgularinda anne-babanin bosanmisoldugu, tek ebeveynli
aileye sahip olunmasi ve bu ebeveynin ¢ogunlukla anne oldugu belirlenmistir. Ayrica,
anne-baba beraberse genellikle aralarindaki birliktelikte sorun-gatisma yasadiklari, ve
siddete ugradiklar1 goriillmektedir (Polat 2001).
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1.1.8.2.Sosyolojik model
Sosyolojik model, toplumsal degerleri, orgiitleri, kiiltiir ve aile kurumunu

istismar eden sebepler arasinda inceleyerek ortaya koymaktadir. Kiiltiirler arasi
arastirmalarda, aile icindeki siddet seviyesinin toplumdaki bakis siddete bakisina,
kiltiirel olarak dogrulamasina ve siddet kullanimina endeksli oldugunu belirtmektedir.
Sayet kitle haberlesme araclarinda, kisiler arasi iliskilerde siddet dogrulaniyorsa siddet
yiiksek oranda goriilmektedir. Bu durumun, c¢ocuk yetistirme metotlarini ve ozellikle
fiziksel cezanin uygulanma sikligini ve siddetini etkiledigi goriilmektedir. Bununla
birlikte issizlik, alt sosyo ekonomik sinifa ait kotii ev kosullart ve diisiik gelir diizeyi
gibi stresi olusturan Ozellikleri ve bu 0Ozelliklerden kaynakli engellenme yasanmasi
cocuk istismarina neden olmaktadir. Modern toplumla beraber ailenin toplumdan izole
edilmesi, genis aileden ¢ekirdek aileye gecilmesi, sik sik ev veya is degisikligi, ¢ocuga
bakim siirecinde ana-babanin sosyal dayanagini azaltmakta ve bu durum da ¢ocukluk
donemi travmalarini olusturabilmektedir (Tercan, 1995).

Alt sosyo ekonomik diizeye sahip, yasamin kétii evlerde siirdiiren, fazla cocuga
sahip ailelerde ¢ocukluk cagi travmalar1 daha sik goriilmektedir. Fakat orta ve yiiksek
ekonomik diizeye sahip ailelerde de ¢ocuk istismarina ratlanmaktadir. Sosyo-ekonomik
diizeyi yliksek olan ailelerde aile i¢i gatismalar veya aileye yeni bir bebek sahibi olmasi
istismar ihtimalini etkileyici bolgesel etkenlerdendir. Ailede birinin uzun zaman
boyunca devam eden, dinlenmesi gereken kronik bir hastaligimin olmasi, aile
tiyelerinden birinin vefat etmesi, ailede engelli bir kisininolmas: gibi istisnai durumlar
cocuk istismarinun nedenleri arasinda goriilebilir. Sosyal acidan soyutlanan, ¢evreleri
ile iliskileri sinirli, toplumsal iletisim kaynaklarindan faydalanamayan ebeveynler bu
durumlara olan kizginlik ve sinirliliklerini ¢ocuklarina siddet uygulayarak disariya

vurma durumunu tercih etmektedirler (Polat, 2001).

1.1.8.3. Sosyal-Durumsal model
Polat (2001), Sosyal-Durumsal modeli ii¢ ayr1 boyutta ele almistir. Bunlar:

1. Cocugun Yetistirilme Ortami:

Cocugu istismar eden ebeveynler, cocugun gelisim donemlerinin ¢ok fazla

bilincinde degildirler. Ebeveynlerin istek ve beklentileri ¢ogunlukla c¢ocuklarinin
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yeteneklerinin tlizerindedir. Cocuk bu istek ve beklentileri karsilayamadiginda ise
ebeveynler hayal kirikligina ugramaktadir. Bu durumda anne-babalar ¢ocugun istedigi
sekilde davranmasini saglamak igin fiziki ceza uygulayabilir.

2. Cocuga Uygulanan Cezalar:

Ebeveynin ¢ocugu yetistirme siirecinde uyguladigi otorite kimi zaman istismara
yol agmaktadir. Modernlesmeye calisan aileler baz1 zamanlarda ¢ocuga karsi1 ¢eliskili
davraniglarda bulunabilmektedirler. Sonu¢ olarak ebeveyn, siddeti refleksel bir sonug
olarak uygulamaktadir.

3. Tutarsiz Disiplin Yontemi:

Ailelerin tutarsiz disiplin yontemleri istismari artirict bir faktordiir. Yapilan
aragtirmalara gore ¢ocuklarini istismar eden ailelerin fiziki ve sozel agresif davranislar,

daha ¢ok fiziki ceza, tutarsiz - ¢eligkili disiplin yontemleri uyguladiklar: saptanmustir.

1.1.8.4. Sosyal 6grenme modeli
Istismar probleminin en 6nemli hususlarindan biri, nesilden nesile tasima

ozelligidir. Aile i¢inde dayak yiyen c¢ocuklarin ¢ogunlugu yetiskinlik donemlerinde
siddete basvuran eslere veya ebeveynlere donilisecegi kesinlesmemistir. Fakat siddet
uygulayan yetigkinlerin ¢ogunlugunun ge¢mis yasantilarinda siddete ugradiklari
bilinmektedir (Unal, 2005).

Ebeveyn tarafindan travmaya maruz kalma, ebeveynler arasindaki siddete sahit
olma, parcalanmis ailede yetisme ve gordiigiii cesitli aile problemlerinin olusturdugu
duygular ¢ocugun hayat formunu ve iliskilerini miithim diizeyde etkilemekte ve ¢ocugun
bunlari taklit etmesi yetigkinlikte istismarci bir kisilige biirlinmesine sebep olmaktadir

(Aral ve Giirsoy 2001).

1.1.8.5. Sosyal etkilesimsel model
Sosyal etkilesimsel model, anne-babalarin ¢ocuklariyla gelistirdikleri etkilesimle

iligkili olan istismar davranisini inceleyerek ortaya koymaktadir. Cocuk istismari
olgularinda ebeveynler ve gocuklar arasindaki bagin yeterli bir bigimde incelenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Anne ve babanin birbirine olan kizginliklarinin ¢ocuk iizerinde
olusturabilecegi etkilerden dolay1 istismara ugrayan cocugun ozelliklerine de dikkat

edilmelidir. Ornegin, bakimi zor olan prematiire bebekler istismar acisindan tehlike
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unsuru tasimaktadir. Komsuluk, yakin ¢evre vb. ortamlar, resmi saglik kurumlari, is
bulma hizmetleri, aile danismanlik hizmetleri, sigorta destekleri, sosyal hizmetler vb.
destek sistemlerinin yetersizligi ¢ocuk istismarinin olusmasini etkileyen faktorlerdendir.
Zihinsel veya fiziksel engelli ¢cocuklar istismar acgisindan risk unsuru olusturmaktadir.
Ayrica, anne-babasi vefat etmis ya da ayrilmis olup ebeveynlerinden biri ile tek basina
yasayan ya da ebeveynlerden biri tivey olan ¢ocuklar da travma agisindan tehlike unsuru
olusturmaktadir (Kars, 1994).

1.1.9. Cocuk Istismar1 ve Thmali Cesitleri

1.1.9.1. Fiziksel istismar ve ihmal
Fiiziksel istismarla ilgili ¢ok fazla tanima yer verilse de hepsinin bulustugu ortak

nokta, cocugun sagliginin olumsuz agidan etkilenmesi ve bedende yaralanmaya sebep
olmasidir. Genel olarak fiziksel istismar vakalarinda; morarmalar, clriikler, sigara
yaniklari, kiriklar, i¢ kanama oldugu goriilmiistiir (Pelcovitz ve ark. 2000).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF, 2002)’na gore, fiziksel
istismar, kazara olmayan, yasaklanmis, ¢ocuga zarar veren, gelisimi ve
fonksiyonelligindedevamli zarara ugratabilecek her tiirlii siddet hareketleri olarak
tamimlamaktadir (UNICEF, 2002). Yargitayin vermis oldugu bir karara gére, kapinmn
kilitlenerek ¢ocugun evin disarisinda birakilmast merhamet ve sefkatle ortlismeyen bir
hareketin kabul edilmesidir. Yargitayin vermis oldugu bir baska karara gore, iki yasinda
aglayan ¢ocuguna kizarak 1siran bir baba tutuklanmistir (Akyiiz 2000).

Fiziksel olarak kotiiye kullanimin sik¢a yer almasi, saglik problemi yasayan
ailelerde goriilen en bariz 6zelliklerden biridir. Bu 6zellik ailelerde bir ¢esit standart
durumuna gelmistir. Ebeveyninden siddet géren ¢ocuk, siddet géren kendisi olmasa bile
fiziksel istismara maruz kalmaktadir (Ciiceloglu 1995).

Fiziksel ihmal, ¢ocugun zarara ugrama olabilirliginin biliniyor olmasina karsin
gerekli tedbirlerin alinmamasi olarak tanimlanmaktadir. Hijyenik sartlarin yeterli
saglanmamasi, ¢cocugun zararli maddelere maruz kalmasi, korunmamasi, tibbi bakim
yetersizligi, kotii beslenme ve beslenmenin aile tarafindan kontroliiniin yapilmamasi

fiziksel ihmal 6rnekleri arasindadir (Polat, 2001).
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Erermis (2001) cocuklara aileleri tarafindan yapilan fiziksel ihmali yedi alt
grupta incelemektedir. Bu gruplar:
. Saghk yardimmmin reddi: Fiziksel yaralanma, hastalik gibi hallerde, uzman
saglik hizmeti ihtiyacinin karsilanmasi ve devamliliginda yeterli kalinmamasi.
o Saghk yardimimin gecikmesi: Ciddi saglik problemlerinde ihtiya¢ duyulan
uzman tibbi, zamaninda ve yeterli olarak alinmasinda gecikme olmasi.
o Terk: Uygun bakim ve korumaortami saglanamadan ¢ocugun birakilmasi.
. Kovma: Devamliveya belli olmayan zamanlarda ¢ocuga bakim saglanacak bir
ortam ayarlanmadan kovulmasi veya geri gelmesinin reddedilmesi.
. Koruma giicliikleri: Cocugun bir aile mensubu tarafindan devamli dislanmasi
veya ¢ocugun yineleyici bir sekilde bakimi igin baskalarina verilmesi
o Uygun olmayan bakim ve gozetim ortami: Ebeveynden habersiz ¢ocugun bir
geceden uzun siiredisarida kalmasi bu duruma 6rnek olarak gosterile
o Diger fiziksel ihmaller: Cocugun beslenmesinin, giyiminin ve temizliginin

ihmal edilmesi, cocugun giivenligine gerekli onemin verilmemesi.

1.1.9.2. Fiziksel istismar ve ihmalin sonuclari
Fiziksel istismarin sonuglarina gore cocuklarda, cesitli sakatliklar, kiriklar,

ortopedik sakatliklar, felgler, havale, zeka Ozirii, beyin kanamalari, ¢esitli organ
yetersizlikleri goriilmektedir. Bu yitimlerin ¢ok fazla olmasi durumunda ise fiziksel
istismar 6liimle sonuglanmaktadir. (Ozmen, 2004).

Fiziksel ¢ocuk istismar1 ve ihmali vakalarinda sik¢a goriilen “sarsilmig bebek
(shaken baby) sendromu”, kafatasinin epeyce biiyiilk ve boyun kontroliiniin gili¢siiz
oldugu dénemde, daha ¢ok alt1 aydan kiigiik bebeklerin siddetli sarsilmasi sonucunda
beyin ve norolojik hasarlarin meydana gelmesi seklinde tanimlanmaktadir (Yurdakok,
1999).

Fiziksel istismara maruz kalan cocuklarda bazi davranigsal semptomlar da
goriilmektedir. Bu c¢ocuklarda diisiik 6zsaygi goriiliir. Okulda basarisizdirlar. Okul
faaliyetlerinde katilimlar1 diisiiktiir. Bu ¢ocuklar genellikle bir yetiskin tarafindan
dokunulmasindan, yaklasgilmasindan, ebeveyninden c¢ok korkarlar. Agr1 verici
uygulamalar sirasinda tepkisizdirler, zor aglarlar. Regresyon (gerileme) bu ¢ocuklarda

sikca rastlanan bir davramstir. Ornegin, tuvalet egitimini tamamlamis bir ¢ocuk yeniden
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alt 1slatmaya baglayabilir. Ayrica bu ¢ocuklarda ilerleyen donemlerde evden kagma,
hirsizlik, yalana basvurma, ilag, alkol bagimliligi gibi davranis bozukluklar1 sikc¢a

goriilmektedir (Bahgecik ve Kavakli 1993).

1.1.9.3. Duygusal istismar ve ihmal
Ruh sagligint olumsuz olarak etkileyen davraniglardir. Bunlar sevgiden uzak

kalma, reddedilme, siirekli elestirilme, asagilanma, tehdit ve suglamadir. Duygusal
istismarin  diger istismarlardan farkli yoni fiziksel semptom bulunmamasidir
(Bayraktar, 2016).

Duygusal istismar kavrami, Uluslararas1 Duygusal Istismar Toplantisinda (1983)
cocuk ve ergenlerin psikolojik agidan kotiiye kullanilmasi, yapilan ya da yapilmasi sart
olusturan ihmal edilen toplumsal ve bilimsel kaliplara gore psikolojik olarak zarara
ugratan davraniglar seklinde tanimlanmistir. Duygusal istismar davraniglar yas, bilgi ve
konum gibi 6zelliklerle birlikte cocuk veya ergen iizerinde giicii olan bireyler tarafindan
uygulanmaktadir. Bu tiir davranislara ugrayan ¢ocuklar fiziksel ya da biligsel olarak
yakin veya gelecek donemde zarara ugramaktadir (Polat 2001).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF, 2002) duygusal istismar
ve ihmal olarak kabullenilen davranislar1 su orneklerle agiklamaktadir; nitelik, beceri ve
isteklerinin siirekli kotiilenmesi, sosyal iligskilerden mahrum kalmasi, siirekli olaganiistii
giicler, sosyal bakimda agir zararlar uygulayarak veya terk etmekle korkutularak, yasina
uygunsuz beklentilerinin olmasi, topluma ters diisen tutumlarla yetistirilmesi (Akyiiz,
2000).

Akylz (1979)’e gore, cocuklarin televizyon dizilerinde ve reklamlarda
oynatilmasi, cocuklarin para bedeliyle hizmet araci olarak kullanilmalar1 manasina
gelmektedir. Bu durum anne-babanin istegiyle gerceklestigi i¢in ¢ocuk aile tarafindan
fiziksel ve duygusal istismar ve ihmale maruz kalmaktadir. Cocuk bu durumdan
memnun olup, bu durumu bir oyun gibi goriip eglense de, cocugun bir kandirmaca
icinde somiiriilmesi tehlike faktorii olarak ele alinmalidir.

Duygusal istismar ve ihmal sik sik goriilmekle beraber, farkina varilmasinda,
aciklanmasinda, anlagilmasinda ve yasal olarak ispat edilmesinde gii¢liikk yasanmaktadir.
Fiziksel ve cinsel travma vakalarinin genelinde duygusal travma da goriilmektedir.

Duygusal travmma yalniz basina goriilebildigi gibi diger istismar ve ihmal ¢esitleriyle
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de goriilebilir. Ayrica fiziksel ve cinsel istismarin ugrattigi zarar yok oldugunda dahi
duygusal istismarin etkisi stirebilir. Fiziksel travma vakalarinin % 90’1inda duygusal
travma goriildiigii belirlenmistir. Bu durumda, duygusal travma cocugun en fazla
yasadig1 travma cesidi olarak bilinmektedir. Duygusal travmaya sebep olan durumlar,
genellikle cocuk ve ergenin yakin ¢evresinde ¢ocukla alakali olan yetigkinler tarafindan

gereklestirilmektedir (Gokler ve Taner, 2004).

1.1.9.4. Duygusal istismar ve ihmalin sonuclari
Yetiskinler tarafindan duygusal istismara maruz kalan ergenler endiseli ve

tedirgin olmakta, kendi benliklerini olumsuz olarak algilamakta, bagiml kisilik yapisi
gelistirmekte, aileden uzak olmaya ugrasmakta, kendini degersiz gérmekte, uyumsuz ve
agresif davramiglara tepki gostermektedir. Ailelerinden bu tiir negatif yaklasim
beklemeyen ergenlerin, ailelerine karsi hem 6fke ve kizginlik duygular1 ¢ogalmakta
hem de pasif ve saldirgan tutumlar gelistirmektedir (Kulaksizoglu, 2005).

Duygusal istismara ugrayan ¢ocuklarda aileden uzak kalma istegi, gerginlik,
bagimlhi kisilik yapisi, kendini degersiz hissetme, anlasmazlik ve agresiflik gibi
davraniglar siklikla goriilmektedir. Duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar
ve ihmalle birlikte goriilebilecegi gibi tek basina da goriilebilmektedir. Ayrica duygusal
istismar sonucu olusan tahribatlar fiziksel travma kadar yaralayicidir, buna ragmen

semptomlar1 daha gizlidir (Kara ve ark., 2004).

1.1.9.5. Cinsel istismar
Cinsel istismar, psikososyal gelisimi gereklesmemis ve kiiciik yasta bir cocugun

yetigkin tarafindan cinsel haz almak i¢in kullanilmasidir. Mediko-sosyal, legal ve ahlaki
yonleri olan bir problemdir (Kara ve ark., 2004).

Cocugun onay1 olsun ya da olmasin cinsel iligkiye girilmesi, cinsel organlarinin
oksanmasi, ahlakdis1 s6z ve davranislara maruz kalmasi, yetiskinlerin ¢ocuklari cinsel
organlarin1 oksamaya yoneltmesi, tecaviiz ya da ensest, fuhus ya da pornografi
malzemesi yapilmasidir (Bayraktar, 2016).

Cinsel istismarin ¢ogunlukla aile i¢inde olmasi, ¢ocugun akrabalik baginin
oldugu kisiler tarafindan yapilmasi dikkat c¢ekicidir ve bunlar1 saptamak olabildigince

zordur. Genellikle 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarda cinsel taciz daha ¢ok goriilmektedir
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(Aral ve Giirsoy 2001).

Cinsel istismar siklikla goriilen genellikle uzun yillar devam eden bir durum
olmasina ragmen gizligini korumaktadir. Cinsel istismar dykiilerinin sadece % 15’ nin
belirtildigi diisiiniilmektedir. Cinsel istismarin yaygiligi kadinlarda % 6-62, erkeklerde
ise % 3-39 oranlarinda biiyiikk farklililk gostermektedir. Gergek yayginlhigin ise
kadinlarda % 12-17, erkeklerde % 5-8 oldugu diisiiniilmektedir (Taner ve Gokler,
2004).

Okul idarecileri ve ailelerde cinsel istismar su davranislarla belirtilmektedir:

e Cocugun cinsel olarak yararlanilmasi
e Cocugun cinsel olarak yararlanilmasina tepki verilmemesi

e Cocugun cinsel gelisiminin hasara ugramasi (Erginer, 2007).

Giinge (1991)’ e gore cinsel istismart {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar:
e Dokunma olmadan gerceklesen istismarlar,
e Dokunmayla gerceklesen istismarlar,

e Siddet uygulanarak gergeklesen istismarlardir.

Cinsel istismarin herhangi bir sosyodemografik diizeyle iliskisi belirlenememis
olmakta ve her sosyoekonomik diizeyde goriilebilme ihtimali bulunmaktadir. Taciz
eden yetigkinlerin ¢ogunlugu erkeklerdir. Taciz eden yetiskinlerin 6zellikleriyle ilgili
cesitli gorlis ayriliklart bulunmaktadir. Bazi uzmanlar tacizci olmayan ebeveynlerin
belirli sartlar altinda istismar edebilecegini belirtirken, bazi uzmanlar da tacizcilerin asil
ozelliginin magduru degersiz bir kisi olarak gérmek oldugunu diisiinmektedir. Istismar
eden kisilerin ¢ogunlugunun ¢ocuga karsi davranisindan ¢ocugun kazancina olacagini
ve durum sirasinda ¢ocugun eglendigini diislindiigii goriilmistiir. Bosanma, siddet, alkol
ve madde kullanimi olan ailelerde cinsel travmaya maruz kalma daha fazla
goriilmektedir. Cocuga bakmakla yiikiimlii babalar istismar1 daha ender uygulamaktadir

(Gokler ve Taner, 2004).

1.1.9.6. Cinsel istismarin sonug¢lari
Tyler (2002), ¢ocukluk déoneminde maruz kalinan cinsel istismarin olusturdugu

sosyal ve duygusal sonuglarla ilgili 41 makaleyi incelemistir. Cinsel istismarin sonucu
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olarak suisid, madde bagimliligi, ¢ceteye mensup olma, hamile kalma, kagma, travma
sonrasi stres bozuklugu, tehlikeli cinsel davranislar, davranis problemlerinin goriildigii
belirlenmistir.

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda yineleyici, rahatsiz edici diisiinceler, olayla
ilgili riiyalar, uyku problemleri, 6fke patlamalari, konsantre olmakta giicliik, ergenlik
doneminde olay1 yeniden yasiyormus gibi duyumsamalari, olay1 hatirlatan objelere karsi
yogun kaygi, korku refleksi, olay: hatirlatan yerler, kisiler, goriintiiler, konusmalardan
kacinma, tekrarlayict oyunlar gozlenebilecek davranis bigcimleridir. Ayrica cinsel kimlik
bozukluklari, cinsel islev bozukluklar1 goriilebilecegi gibi tersine cinsel davranista
bulunma, bulundugu yas donemine uygun olmayan cinsel davraniglar, cinsel oyunlar
oynama, yetiskinleri bastan ¢ikarici davranislarda bulunma gibi davranislar da
bulunabilirler (Topbas, 2004).

Cinsel istismara maruz kalmanin beraberinde kisiler arasi iligki kurma ve sosyal
iliskileri devam ettirebilme kabiliyeti kotli olarak sarsilmaktadir. Bu kisiler iligki
kurmaktan ¢ekinmekte veya asir1 yakinlik ihtiyact duyarak ¢ok sayida, fazla talepkar ve
denetleyici iliski kurmaktadirlar. Bu iki gesit iliski de sonu¢ olarak fonksiyonelligini
yitirmekte ve ¢ogunlukla tek kalmakla neticelenmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Messman-Moore ve Brown (2004)’un yapmis oldugu calismada c¢ocukluk
doneminde cinsel istismara maruz kalan kadinlarin, kalmayan kadinlara oranla iki kat
daha fazla tecaviize ugradiklarini saptamistir. Kisaca ¢ocukluk doneminde birden fazla
alanda istismara ugramak, yetiskinlik doneminde cinsel taciz ve tecaviize ugrama riskini
arttirmaktadir. Cocukluk doéneminde maruz birakilan olumsuz psikolojik etkenler,
yagsamin diger donemlerinde yeniden magduriyete (revictimization) neden
olabilmektedir.

Bruffaerts ve ark. (2010)’nmin 21 iilkede 55.299 kisinin g¢alismaya katilim
sagladig1 arastirmada cocukluk c¢agi istismarlarinin suisid girisimi suisid diislincesi
risklerini arttirdigin1 ve cinsel tacizin ise suisid davranisi lizerindeki en giiclii etki

oldugu belirlenmistir.

1.1.10. Ensest Tliski
Cocukluk c¢agi cinsel saldir1 ve istismarin % 20-25°1 ensest iligkiden meydana

gelmektedir. Cocuk cinsel istismarinda saldirinin baba veya erkek aile iiyelerinden birisi
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araciligiyla ortaya koyulmasi epeyce yaygindir. Ensest iliskiler aile biitiinliiglinii
bozmamak i¢in gizlice yasanmakta ve ilerleyen yasam donemlerinin tehdit edici
unsurunu olusturmaktadir. Namus zihniyetinin sebep olusturdugu toplumsal baski
ensestin ortaya cikisint her evrede engellemekte, magdurun yasadig: taciz ve tecaviiz
“namus” problemi olarak kabul edildiginden ¢ocuk suglu goriilmektedir. Cinsel saldiriy1
farkli bir durum olarak degerlendirmekle birlikte, toplum degerleri, yargilari, ilkeleri
acisindan ensest, namus ve magduriyet kavramlar1 6n plana ¢ikar ve her iki kavram da
zit yonli olarak, biri zedelenmesi, yaralanmasi, iffetin bozulmasi digeri de kurban

edilmesi olarak degerlendirilir (Bayraktar, 2016).

1.1.11. Cocukluk Cag Travmalariin Psikopatolojilerle Tliskisi
Fiziksel istismar ve ihmale maruz kalmis ¢ocuklarda siklikla madde bagimliligi

(Aksoy ve Ogel, 2003), kisilik bozukluklari, riskli cinsel tecriibeler gibi problemlerle
birlikte bazi psikiyatrik hastaliklara da fiziksel travmaya maruz kalmis cocuklarda
siklikla rastlanmaktadir. Ayrica agir fiziksel istismar vakalarinda travma sonrasi stres
bozuklugu da goriilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Orsel ve ark. (2011)’nin en az bir psikiyatrik taniya sahip hastalarin olusturdugu
arastirmada anksiyete bozukluklar1 grubunda en yiiksek fiziksel istismar oldugu
goriilmektedir. Duygudurum ve anksiyete bozuklugu tanisi olan hastalarda yiiksek
oranda duygusal istismar oldugu goriilmektedir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklarda dikkatsizlik
ve asir1 hareketlilikle iligkili olarak yaralanma tehlikesi daha yliksek goriilmekle beraber
bu yaralanmalarda fiziksel istismar ve ihmal ayirt edilememektedir. Soysal ve ark.
(2011)’nin yapmis oldugu arastirmanin 6rneklemini DEHB tanisi olan 116 ¢ocuk ile 84
okul donemi cocugu olusturmaktadir. Katilimecilarin yaralanma oranlar ile fiziksel
travmalar1 arasindaki iligkisi arastirllmis ve DEHB tanisi alan ¢ocuklarin % 25’inin
yaralanma ve kazaya ugrarken okul ¢agi ¢cocuklarinin %3,6’simin yaralanma ve kazaya
maruz kaldigi goriilmiistiir. DEHB tanisi alan erkek ¢ocuklarin % 30’unda yinelenen
yaralanma ve ihmal goriilmektedir. Ozetle DEHB, ¢ocukluk c¢agi yaralanma ve kaza
oranini arttirmaktadir.

Shevlin ve ark. (2007)’nin ¢ocukluk donemindeki fiziksel istismar ve ithmali, 16

yasin altinda tecaviize maruz kalma ve sarkintilik gibi parametrelerle haliisinasyon
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arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsel istismarin gorme,
isitme ve dokunma haliisinasyonlar1 ile biiyiikk oranda alakali oldugu saptanmustir.
Fiziksel ihmalin hallisinasyon gormeye, fiziksel istismarin ise dokunma
haliisinasyonlarina neden oldugu belirlenmistir. Maruz kalinan travma tiirlerinin gorsel,
isitsel ve dokunsal haliisinasyonlarin goriilme sikligimi arttirmakta oldugu tespit
edilmistir.

Kendall-Tackett ve Marshall (1998) cinsel travmaya maruz kalan bireylerde
ergenlik ¢aginda post travmatik stres bozuklugu, bilissel bozukluklar, duygusal stres
faktorleri, bozulan benlik duygusu, ka¢inma, kisilerarasi zorluklar, saglik problemleri
olusabilecegini belirtmektedir.

Cocukluk doneminde yasanan cinsel istismarin etkileri, kisilerin yetiskinlik
doneminde goriilebilmektedir. Genellikle kisilerde depresyon, anksiyete, diisiik benlik
algis1, yalnizlik ve utang duygusu, giivensizlik, madde bagimliligi, impulsif davranislar,
kompulsif bozukluklar, iliski problemleri, uyku bozuklugu, zarar verme diisiincesi,
suisid disiinceleri gibi belirtiler meydana gelmektedir. Ayrica borderline Kkisilik
bozuklugu tanist almis kisilerin ¢ocukluk donemlerinde cinsel istismara ugradiklari
belirtilmektedir (Kutchinsky, 1999).

Beitchman ve ark. (1992)’nin ¢ocukluk doneminde cinsel istismara ugrayan
kisilerde uzun donem etkileri inceledigi arastirmada, ¢ocuk istismarinin uzun dénem
olumsuz etkilere sahip ciddi bir problem teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada
cinsel istismarin ailesel psikopatoloji, gii¢ tehdidi gibi agiklanmasi gereken bazi hususi
problemleri meydana getirebildigi goriilmektedir. Cocukluk doneminde cinsel istismara
maruz kalmis kadinlarin biiylik ¢cogunlugu cinsel kargasa, cinsel islev bozukluklari,
ergenlik ve erigkinlik donemlerinde escinsel tecriibeler deneyimledikleri ve depresyona
girdikleri tespit edilmistir. Ayrica anksiyete, coklu kisilik bozuklugu ve erkeklerde
yetiskinlik doneminde goriilen cinsel islev bozuklugu cinsel istismar Oykiilerinden
kaynakl1 goriilen kotii sonuglardir.

Cinsel istismara maruz kalmis g¢ocuklarin yaklasik % 50’sinde travma sonrasi
stres bozuklugu ve buna eslik eden depresyon, diisiik benlik saygisi, suisid girisimleri,
damgalanmishik duygusu, sigara, alkol ve madde bagimlilig1 goriilmektedir. Kisilik
bozuklugu tespit edilen bireylerin % 70-80’inde, ¢ogul kisilik bozuklugu tespit edilen

bireylerin % 85-95’inde ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara ugradiklar1 belirtilmektedir.
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Ayrica cinsel istismarda bulunankisilerin % 60-95’inin de cinsel istismara ugradiklari
saptanmistir (Topbas, 2004).

Duygusal istismara ugrayan ve ugramayan ergenlerin benlik algilar ile
depresyon ve kaygi diizeylerinin karsilastirildigi bir arastirmaya gore, duygusal
istismara maruz kalan bireylerin benlik algis1 diizeylerinin diistiigii, depresyon ve kaygi
diizeylerinin ise yiikseldigi saptanmustir (Siyez, 2003).

Obsesif kompulsif bozuklugu ya da trikotillomani hastalifi olan kisilerin
cocukluk doneminde istismara ve duygusal ihmale ugradiklari tespit edilmistir (Lochner
ve ark., 2002).

Tiirkiye’de aile iginde istismar ve ihmalin gesitleri birlikte goriilmektedir.
Ornegin, ¢ok fazla istismara ugrayan ¢ocuklarin fiziksel, cinsel ve duygusal ihmale de

ugradiklar1 goriilmektedir (Unal, 2008).

1.1.12. DSM IV-TR ve DSM V’e Gére Cocukluk Cag Istismar ve Thmali
Cocuk ihmal ve istismari, DSM IV-TR ve DSM V Kkitaplarinda “Klinik Ilgi

Odagi Olabilecek Durumlar” baghgi altinda gegmektedir.

DSM V’teki “Cocukluk Cagi Istismar ve Thmali” grubu DSM IV-TR’ye gore
daha genis ve kapsayici bir yelpaze sunmaktadir. Bu maddede belirtilen degisiklikleri
DSM IV-TR’ deki “Cocukluk Cag Istismar ve Thmali”

- Somiirii ya da Thmal Etme ile iliskili Sorunlar

Bu boliim DSM IV-TR’ de asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Bu boliim, bir bireyin baska bir bireyi bedensel somiiriisii, cinsel somiiriisii ya da
¢ocugunu ihmal etmesi gibi ileri diizeyde kotii davranma davranisi klinik ilgi odagi
oldugunda kullanilmasi gereken smiflar1 kapsamaktadir. Bu sorunlar1 kapsamasinin
nedeni bunlar saglik alaninda calisanlar tarafindan goriilen bireyler arasinda siklikla

klinik ilgi odag1 olan sorunlardir.

- V61.21 Cocugun Bedensel Sémiiriisii (Istismar1)
- V61.21 Cocugun Cinsel Sémiiriisii (Istismar1)

- V61.21 Cocugun Ihmal Edilmesi (Kéroglu, 2001).
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DSM V’ deki “Cocukluk Cag Istismar ve Thmali”

Kaotiiye Kullanma ve iThmal (Boslama)

Cocuga Kétii Davranma ve Cocugu Boslama (Ihmal) Sorunlar
Cocuga Bedensel Somiirti

Cocuga Bedensel Somiirii, Dogrulanmis

995.54 (T74.12XA) 11k karsilasma

995.54 (T74.12XD) Sonraki karsilagma

Cocuga Bedensel Somiirii, Sanilan

995,54 (T74.12XA) Ilk karsilasma

995.54 (T74.12XD) Sonraki karsilagsma

Cocuga Bedensel Somiirii ile Iliskili Diger Durumlar

V61.21 (Z69.010) Anne babasi tarafindan sémiiriiye ugramis cocuga ruh sagligi

hizmeti vermek i¢in karsilasma

V61.21 (269.020) Anne babasi disinda birileri tarafindan somiiriiye ugramis
cocuga ruh sagligi hizmeti vermek i¢in karsilagsma

V61.22 (Z69.011) Cocuga somiirii uygulamis anne babaya ruh sagligi hizmeti

vermek icin karsilasma

V62.83 (269.021) Cocuga somiirii uygulamis anne baba disinda birilerine ruh
saglig1 hizmeti vermek i¢in karsilagsma

Cocuga Ruhsal Somiirti

Cocuga Ruhsal Somiirii, Dogrulanmig

995.51 (T74.32XA) Ilk karsilasma

995.51 (T74.32XD) Sonraki karsilagma

Cocuga Ruhsal Somiirti, Sanilan

995.51 (T76.32XA) Ilk karsilasma

995.51 (T76.32XD) Sonraki karsilagsma

Cocuga Ruhsal Somiirii ile Iliskili Diger Durumlar

V61.21 (269.010) Anne babasi tarafindan ruhsal somiiriiye ugramis ¢ocuga ruh
saglig1 hizmeti vermek i¢in karsilagsma

V61.21 (Z269.020) Anne babasi disinda birileri tarafindan ruhsal somiiriiye
ugramis ¢cocuga ruh sagligi hizmeti vermek i¢in karsilagsma

V15.42 (Z62.811) Cocuklukta ruhsal somiirti dykiisii (gegmis dykii)
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- V61.22 (Z69.011) Cocuga ruhsal somiirii uygulamis anne babaya ruh sagligi
hizmeti vermek i¢in karsilasma
- V62.83 (269.021) Cocuga ruhsal somiirii uygulamis anne baba disinda birilerine

ruh sagligi hizmeti vermek icin karsilasma (Koroglu, 2014).

DSM IV-TR’deki Cocukluk Cagi Istismar ve Thmali grubuna DSM V’te ek
olarak “Cocuga Ruhsal Somiirii” boliimii gerekli goriilmiis ve eklenmistir. DSM IV-TR
ile DSM V tani kriterleri arasinda ¢ok fazla fark goriilmemekle birlikte DSM V’te

tanimsal agiklamalara daha fazla yer verilmektedir.

1.2. EVLILIK UYUMU

1.2.1.Evlilik
Evlilik, toplumun temel unsuru aileyi olusturan resmi bir kavramdir. Bagka bir

tanimlamayla, deger hiikiimleri ve aile yasantilar1 bakimindan farkliliklara sahip iki
yabancinin yeni degerlerle ve yasantilarla olusturdugu bir kurulustur (Ates ve Erdogan,
2004 ).

Iki kisi birlikte olmaya baslayarak, eski kisisel yasam bicimlerini degistirmeye
ve yeni etkilesim bi¢imleri olusturmaya baglamaktadir. Olusan bu etkilesim bigimleriyle
birlikte ¢ift iki kisilik psikolojik bir diizeni de meydana getirmektedir. Yani, bireyler
sosyal ve ruhsal yasamlar1 arasindaki iligkiyi yeniden yapilandirmaktadir (Giilerce,
1996).

Evlilik, cinsel birlikteligi yasallagtiran, esler ve dogacak g¢ocuklar arasindaki
sorumluluklar1 ve haklar1 meydana koyan yazisiz evlilik anlagmasin1 onaylamaktir
(Hashmi, Khurshid & Hassan, 2007).

Evlilik, cok fazla kisi i¢in en anlamli kisileraras: iligkilerdendir. Evlilikte
yasanan problem veya mutsuzlugun, eslerin ve ¢cocuklarin fiziksel ve duygusal sagligina
zarar verici tesiri bulunmaktadir (Tutarel-Kislak, 1997).

Evlilik, karsilikli cinsel tatminin karsilanmasini, beraberligi, yardimlagmay1 ve
neslin devamliligini siirdiiren bir iliski seklidir. Bununla birlikte evlilik; toplumsal
olarak farkli yapilar sergileyebilen, aileyi olusturmayi ve tiiriin siirekliligini saglayan iki

kisinin kokli bir birliktelik i¢in birlikte meydana getirdikleri, kendilerine ve ¢ocuklarina
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kars1 olan gorevlerini yapmaya karar verdikleri, birbiriyle iliskili diizenlerden meydana
gelen bir kurulustur (Yalgin, 2014).

Evlilik, farkli ailede yetisen iki insanin yeni bir aile kurarak hayatinin doniim
noktasint gergeklestirmesidir. Aile, toplumsal hayatin merkezini olusturmaktadir. Aile
kavrami evlilik s6zlesmesiyle ortaya koyulmaktadir. Evlenme bigimlerinde; toplumlarin
kiltiirel ve ekonomik yapisi, yerlesim diizeni, iiretim iliskileri, gelenek ve gorenekleri
belirleyici unsurlardir. Her toplum, kendisine uygun evlenme bigimlerini segerken,
kisisel zihniyetine aykiri olan evlenme bi¢imlerini de 6nlemeye caligmaktadir. (Tezcan,
2000).

“Evlilik” kavramui, “aile” kavramina gore daha agik bir kavramdir. Aile kavrami
bir grup veya orgiit diye agiklanirken, evlilik kavrami ise, kadin ve erkegin, beraber
yasamak, yasami paylagsmak, cocuk sahibi olmak ve biylitmek gibi hedeflerle
olusturduklar bir “anlagma”dir. Evlilik, kurumlagmis bir yol, bir iliskiler sistemi, farkli
cinsten iki kisiyi “kari-koca” olarak birlestiren, sahip olacaklar1 ¢ocuklara belli bir statii
hazirlayan toplumsal agidan devlette kontrol, hak ve yetki bulunan hukuki bir iliski
seklidir. Eslerin ve ¢ocuklarin hak ve yiikiimliilikleri hukuksal boyut tasidigi kadar,
toplumsal kurallar, orfler, gérenekler ve diisiincelerle de saptanmaktadir. Bir yasam
sekli olarak evlilik cesitli toplumlarda, cinsel hayatin saglikl ilerlemesi, soy ¢izgisinin,
cinsiyet gorevlerinin ve is paylasimmin saptanmasi, ekonomik iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinin diizenlenmesi gibi ana islevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir (Ozgiiven,
2014).

Insanoglunun soyunu devam ettirmeye yonelik toplumsal bir kurum olan evlilik
araciligryla, insan kendi soyunun devamini saglayarak giivenceye almay1
hedeflemektedir. Bununla birlikte, evlilik bireyin programli yasamasini ve toplumsal
kurallarla uyumlu olmay1 saglayan zorlayict bir etkendir. Evlilik kurumu faktoriiyle
kimin ne oldugu, nasil kontrol edilebilecegi ¢cok kolay kesfedilebilir. 1970°1i yillardan
sonra evliligin nasil yasatilacagi tartigilan bir konudur. Evlilik kurumunda kisilerarasi
iligkiler ve evliligin kurulmasi evliligin psikolojik konularindandir (Bacanli, 2011).

Nisanlilarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak, nikah memuru ve iki
sahit ugrunda aciklamalariyla evlilik birligi olusmus olur. Tiirk Medeni Kanunu’nun
185. maddesinin birinci fikrasinda “Evienme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmusg

olur. ’seklinde bildirilmistir (Dural ve ark., 2005).
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Evliligin yapisim1 biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle
gozleyerek agiklamak miimkiindiir. Eslesme, biyolojik bir gereksinim olarak
bilinmektedir. Evlilikle beraber bu gereksinim, sosyal ve kiiltiirel unsurlarla desteklenip
mesrulastirilarak  giderilir. Evlilik kiiltiirel bir unsur olmasina karsin eslesme
biyolojiktir. Kars1 cinsler arasindaki i¢glidiisel ¢cekim kiiltiirle birlikte kurum bigimine
ge¢mektedir. Bireyin kisiliginde olan iletisim ve sorun ¢dzme tarzi, diisiince sekli,
kiiltiirler evlilik standartlarinin belirleyicisidir. Karsilikli anlagmaya varan ve bu
anlagsmaya gore yiiriiyen bir beraberlik durumuna gelen evlilik toplumsal bir kurumdur
(Tarhan, 2011).

Evlilik; toplumdan topluma farklilasan, aile kurmak ve tiiriin devamliligim
stirdirmek hedefiyle iki insanin bir araya gelerek koklii bir birliktelik olusturduklari,
cocuklarina ve birbirlerine kars1 sorumluluklarin1 yapmaya séz verdikleri, birbiriyle

iliskili sistemlerin olusturdugu evrensel kurumdur (Saxton, 1982).

1.2.2. Evlilik Uyumu
Evlilik uyumu, catigmalarin sonunglanmasi, evlilikte eslerin yiiksek doyuma

ulagmasi, ortak faaliyetlerin ve isteklerin ger¢ceklesmesi olarak aciklanmaktadir (Locke

ve Williamson, 1958).

Evlilik uyumu, giftlerin birbirlerine ve evliligin tiimiine uyum saglamasiyla olan
degisiklikleri benimsemesi; birbirleri ile saglam iletisim siirdiirebildikleri,
uzlagabildikleri ve uzlagamadiklar1 konular1 her ikisinin de hosnut olacagi sekilde
coziimledikleri ve evlilikten mutluluk duygusunu hissettikleri adaptasyon olarak
agiklanmaktadir (Locke, 1968).

Esler arasindaki uyum, eslerin giinliik hayatina ve hayati i¢inde farklilasan
sartlara uyumlu olmasi ve belli bir zaman igerisinde birbirlerine uygun olarak degisim
gostermeleri seklinde agiklanmaktadir (Spainer, 1976). Evlilik uyumu, yiiksek evlilik
kalitesi, tatminkar iletisim, yiiksek tatmin ve mutluluk diizeyi ile baglantili olarak eslerin
evliliklerini subjektif degerlendirmeleri diye agiklanmaktadir (Spainer, 1979).

Evlilik uyumunu, eslerin birbirleriyle olan mutlulugu, etkilesimi,
anlagmazliklari, problemleri ve bosanma egilimi boyutlar1 kapsamaktadir. Mutluluk ve

etkilesim birinci boyut, anlagsmazliklar, problemler ve bosanma egilimi ise ikinci boyut
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olarak simiflandirilmaktadir. Mutluluk, bireyin evlilik hakkindaki genel ve bireysel
duygularini igererek evlilikten aldiklar1 doyumu ifade etmektedir. Etkilesim, eslerin
beraber yaptiklar1 aktivitelerde ayrilan zamandir. Anlasmazlik, iliskideki sozel ve
fiziksel catisma siklig1 ve niceligidir. Problemler, eslerin strese verdikleri tepkileri ve
sorun unsuru teskil eden davranislarin evlilikte problem olusturma veya olusturmama
durumuyla iligkilidir. Bosanma egilimi, evliligin problem teskil ettigi ve bosanma
thtimalini diisiinme gibi biligsel boyutunu ve kisinin yakinlariyla, gevresiyle, esiyle
bosanma ihtimali iizerine konugmasi ve esten ayrilma gibi davranislar1 kapsamaktadir.
Fakat bu boyutlar evliligin yapisiyla iligkili olarak degismektedir. Her iki boyutu da
kapsayan Olcekler karmasik sonuglara neden olmakta ve evlilik siirecinin taninmasinda

az miktarda fayda saglamaktadir (Johnson ve ark., 1986).

Eslerin evlilik yasantilarint mutlu olarak anlamlandirdiklari, evlilik doyumunun
etkili oldugu, fikir birligi yasadiklari, problem derecesinin ise az oldugu iligkiler uyumlu
birliktelik olarak bilinmektedir. Evlilik uyumunu birgok arastirmaci farkli boyutta
tanimlamakta ve ele almaktadir. Evlilik birlikteligini arastiran arastirmacilar evlilik
doyumu, evlilik kalitesi, evlilik bitiinliigi, evlilik uyumu, evlilik mutlulugu gibi
kavramlara yer vermistir. Bazi arastirmacilar evlilik uyumu ve evlilik doyumu
kavramlarinin aralarinda yogun iliski oldugundan iki kavrami da es anlamli olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla, doyumlu ¢iftlerin hem de uyumlu ¢iftler olduklar
aciklanabilmekte ve bu iki kavramin ayni oldugu diistiniilmektedir. Evlilik iliskisini
arastiran arastirmacilarda en ¢ok goriilen evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik
biitiinltigi, evlilik kalitesi gibi kavramlar, genellikle birbirlerinin yerine kullanilmakta

ve bu kavramlarin birbirlerinden farkli oldugu noktalar kesin olarak bilinmemektedir

(Erbek ve ark., 2005).

Burr (1973) ve Lively (1969)’e gore, bu kavramlarin hicbirinin tamamiyla
aciklanamamasi ve birbirinden ayr1 kavramlar olarak diisliniilmesi, arastirmacilarin es
anlamli kelimeleri se¢gmeleri ya da birbirine benzer yapilar i¢in farkli kavramlari
secmeleri evlilikle ilgili aragtirmalarda bagslica elestiri konusu olmaktadir. Chung (1990)
evlilikle alaniyla aldkali tanimsal anlam karisikligi, kuramsal temellerin eksikligi, analiz
birimleriyle aldkali karigikliklar oldugunu ve detayli degisikler yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Erbek ve arkadaslari (2005) ise, bu kavramlarin birbirlerine ¢ok yakin
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olmasi, her bir kavramin nasil Olgiilecegi ve birbirinden farkli noktalarmin nasil
belirlenecegi konusunda uzlagilmasinin zor oldugunu belirtmektedir. Spainer (1976)
gore evlilik uyumu ise, eslerin kisisel olarak duygularindan ¢ok evlilik iligkisinin bir
ozellligi olarak degerlendrimek gerektigini belirtmistir. Johnson ve ark.(1986),
Spainer’in Olgegindeki, alt 6lgek puanlarimin kuramsal ve kavramsal boyutta degil de
gorgiil derecede toplanmasini elestirmektedir. Bradbury ve Fincham (1987) ve Johnson
ve ark. (1986) evlilik uyumunu Olgen Olceklerde evliligin  kisisel olarak
degerlendirilmesini ve Olgegin iletisim, ¢atigma gibi parametreleri igermesini

elestirmislerdir

Esler arasindaki giiclii iletisim kurulmasi, eslerin ayni deger ve amaglar
benimsemeleri, aile i¢inde alinacak kararlar1 birlikte alabilmeleri, aile iiyeleriyle olan
iligkilerinde, bos zaman aktivitelerinde ve gelir idaresi konularinda diisiince ve

gayretlerinde uzlagmalari esler aras1 uyumu saglamaktadir (Sener ve Terzioglu, 2002).

1.2.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler
Evlilikte uyum, eslerin gilinliik yasama ve yasam iginde farklilasan sartlara bagdagim

saglamasi ve belli bir zamanda eslerin karsilikli olarak uygun degisimi bigiminde
agiklanmaktadir. Egler arasinda sorun olusturan farkliliklar, kisilerarasi gerginlik ve
kisisel kaygi, es doyumu, es beraberligi, eslerin fonksiyonelliginde Onemli
gortilebilecek konularda fikir birligi evlilik uyumunu etkileyen faktorlerdir (Spainer,
1976).

Daha mutlu, kokli, saghkli evliliklerin yapisimi evlilik uyumuna etki eden
etkenler saglamaktadir. Uyumlu evliliklerin gizliligini ¢oziimleyebilme, aile i¢indeki
catismalarda uzlasilabilmesi, basarilmasi amaciyla veya ¢atismalarin aile terapilerinde
¢oziilmesi amaciyla evlilik uyumuna etki eden etkenler fedakarlikla arastirilmistir (Ar,
2014).

Evlilik uyumunu etkileyen faktorler icinde birincil olarak karsilikli iletisim ve
etkilesim gelmektedir. Evlilikte iletisim ve etkilesim ise; birey olma, kendi benligini
yitirmeden esinin benligiyle tamamlanabilme yetilerine dayanmaktadir (Fisiloglu ve
Demir, 2000). Bununla birlikte bireysel ozellikler, cift 6zellikleri ve ¢evresel etmenler

de evlilik uyumuna etki eden faktorler arasinda gelmektedir (Ozden, 2013).
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Gerson (1995)’e gore, eslerin karsilikli sevgi ve sefkat duygularin1 tam olarak
ifade edebilmek, esler arasindaki iletisim diizenini umuldugu sekilde gelistirmek,
toplumsal gorevleri, yasalarla ilgili gorevleri, komsuluk iliskilerini ilerletebilmek, ev
ortaminda rahathigi saglamak, ekonomik gereksinimlerin giderilmesi i¢in giiven
saglayan ve devamlilig1 olan bir ise sahip olmak, iligki igerisinde eslerin goérevlerini,
karsilikli olarak kisisel Ozgiirliige engel olmayacak sekilde ve otorite alanim
belirleyerek gelistirmek, evlilik ile ilgili mesuliyetleri paylasmak icin bir prosediir
olusturmak, ev disindaki islerle ilgili rutin iligkiler ve bos zaman degerlendirme ile ilgili
bir program olusturmak, ortak karar verme becerisini saglamak, eslerin kendi aralarinda
onaylayacaklar1 aile amaglar1 olusturmak ve yasam felsefesi gelistirmek, bir ¢ift olarak
birbirlerine moral vermek, ¢ocuklarin ortak gelecegi icin iligkiler gelistirmek gibi
eslerin yerine getirmesi gereken gorevler evlilik doyumunu etkilemektedir.

Evliliklerinde 50 yili asan c¢iftlerle yapilan bir arastirmada, evlilik uyumunu en
cok etkileyen faktOriin, eslerin birbirleriyle benzer olduklariyla ilgili algilar1 oldugu
saptanmustir (Sparakowski ve Hughston, 1978).

Evliligi; baskinlik, benzerlik, bos zaman, bosanma diisilinceleri, cinsellik, ¢ocuk,
duygu, ev isleri, evlilik dis1 iliski, gelir, iletisim, is, sorunlar ve sorun ¢ézme, sézel ve
fiziksel siddet gibi etkenler etkilemektedir (Kocadere, 1995).

Locke (1946)’nin evlilik oncesi flort doneminin siiresinin evlilik uyumu
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmada bosanmis ve evli esler dahil edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, kadinlar i¢in bu hususun 6nem teskil ettigi
goriilmiistiir. Bir yildan daha az zaman geciren ¢iftlerin uyumlarinin da daha diisiik
olduklar1 saptanmustir.

Evlilik uyumu {iizerinde etkisi bulunan 6nemli bir faktor de eslerin iliskilerine
yaptiklar1 yiiklemeler, ve birbirlerini nasil algiladiklar1 seklinde belirlenmistir. Eslerin
iliskiye ve birbirlerine kars1 yaptiklar1 yiiklemelerin evlilik uyumuna ve bu uyumun
devamliligina 6nemli bir etkisi vardir. Evlilik uyum diizeyleri diisiik olarak saptanan
eslerin, evliliklerindeki uyumsuzluktan eslerini sorumlu tutmakta oldugu bilinmektedir.
Evlilik uyum diizeyleri yiiksek olarak saptanan esler ise, olumsuzluklar1 olumlu hale
dontigtiiriicii  yiiklemeler yapmakta ve olumsuzluklardan birbirilerini  sorumlu

tutmamaktadir (Tutarel — Kislak,1999).
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Eslerin var olan, gilivendikleri deger ve amaglar evlilik uyumunun miithim bir
etkenidir. Birbirinden ayr1 degerleri olan ailelerde yetismis iki insanin evlenmesi
sonucunda hem finansal ve yonetsel hem de toplumsal etkinliklerle ilgili hususlarda
karsilikli anlagsmada giicliik yasamalar1 da olas1 bir gergektir (Sener ve Terzioglu,2002).

Evlilikte uyumsuzluga neden olan faktorler ise, iletisim eksikligi, siirekli
tartismas1 doyurulamamis duygusal ihtiyaglar, cinsel tatminsizlik, gelir idaresiyle ilgili
uyumsuzluklar, eslerin kendi ve esinin ailesiyle ilgili ¢atigsmalar, aile sadakatini bozmak,
cocuklarla ilgili problemler, otorite buhrani, stiphecilik ve ayrimeilik, alkol, uyusturucu,
madde kullanimu, fiziksel saldirganlik, bos zamani degerlendirmede anlasmazlik, politik
goriis ve inanglardaki uyusmazliklar, ailede rol c¢atismalari olarak ag¢iklanmigtir
(Ozgiiven, 2014).

Baz1 sosyodemografik degiskenlerin evlilik uyumu {izerinde etkisi vardir.
Eslerin yaslari, evlilik siireleri, gelir diizeyleri, egitim diizeyi, aile ziyaretleri gibi
faktorler evlilikte mutlu olma ve evlilikte uyum diizeyini etkileyen 6nemli etkenlerdir
(Demiray, 2006). Fisiloglu (2001)’e gore, akraba evliligi yapanlarin da evlilik
uyumlarinin diisiik oldugunu belirlenmistir. Kinnunen ve Feldt. (2004)’in ekonomik
sartlar ile evlilik uyumu arasindaki iliski lizerine yaptig1 arastirmada, diisiik ekonomik
sartlardaki evli ¢iftlerin daha ¢ok psikolojik sikintilarinin oldugu ve bu durumun evlilik
uyumunu da olumsuz agidan etkiledigini saptamistir (Akt. Kislak ve Goztepe, 2012).

Cinsel hayat da, evlilik uyumuna tesiri olan temel etmenlerden biridir. Cinsellik,
cinsel doyumu, eslerin uyum icinde yasadiklar1 toplumsal kurallari, deger yargilarini ve
belli kisitlamalarla sinirlandirilan biyolojik, psikolojik, ve sosyal dogrultular1 olan
bireysel bir yasam seklidir. Cinsellik, bireyin varolusunu siirdiirebilmesi i¢in hayati bir
fonksiyona sahip olmasa da, yasam kalitesini i¢eren unsurlar i¢inde biiyiik bir yere
sahiptir. Cinsellikte olan uyusmazliklar diger alanlar1 da etkilemektedir (Yekenkunral,
2011).

Pakistanli ciftlerle yapilmis bir arastirmada sosyodemografik degiskenlerin ve
duygusal zekanin evlilik uyumu f{zerindeki etkisi aragtirllmistir. Sosyodemografik
degiskenler incelendiginde, eslerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi arttik¢a ¢ift uyumunun
azaldig1 dogrultusunda anlamli bir iligki saptanmistir. Ulasilan bu sonuca gore; ¢ocuk
sayisinin artmasi, ¢ocugun ihtiyaglarindan dolay1 ekonomik giigliige neden olmakta,

ciftlerin birbirlerine ayiracaklari zamani kisitlamakta ve is paylasimi esitsizliginden

33



olusan catigmalara sebep olmaktadir. Ayrica evlilik uyumunda duygusal zekanin da
etkisi oldugu saptanmistir. Ulasilan bu sonuca gore de; bireyin kisisel o6zellikleri
ciftlerin uyumuna etki eden miithim bir faktérdiir. Empati kurabilme yetenegi,
otokontrol gibi faktorlerin ¢ift uyumunu saglamak i¢in gerekli oldugu saptanmistir
(Batool ve Khalid 2012).

Madanes’e gore aile ve evlilikteki problemler sevgi ile agresiflik arasindaki
problemlerden olugmakta, evlilik ve ailede olan bu problemler dort grupta
siniflandirilmaktadir. ilki, eslerin birbirini denetleme ve esler arasinda 6n planda olma
arzusudur. Ikincisi, eslerin birbirlerine sevgi veya nefret duygularmi anlatmasidir.
Ucgiinciisii, aile iiyelerini sevmenin ve korumanm iliskiler iizerindeki olumlu tesiri
bulunmaktadir. Fakat eslerin birbirlerine kars1 olan bu gereksinimleri karsilanmadiginda
ve olumsuz bir yaklagim sergilendiginde evlilik doyumu azalmakta ve aile ici
problemler olusmaktadir. Son ikilem ise, esler arasindaki tutarsizliklarin ¢6ziilmesi icin
eslerin birbirlerine {iziintlilerini sdylemesidir (Gladding, 2002).

Evlilik uyumuna etki eden faktorler
1 Esler arasinda fikir uyumlulugu,

2 Fikir uyumsuzlugunu onarmak i¢in yararlanilan metodlar,

3 Evli olmaktan duyulan memnuniyet/pismanlik,

4. Evliligi 6liimsiizlestirmek/ayrilmak ya da bosanmak kavramlariyla diistinmek,

5 Ese karsi sikayetlerin dile getirilmesi,

6 Eslerin evliliklerinden hissettikleri doyumu kisisel degerlendirmek seklinde
belirtilmistir (Cakir, 2008).

Evlilik uyumu siirecinin sonuglarina etki eden faktorler de

1 Ciftler arasinda sorun olusturan farkliliklar,

2 Kisileraras: gerilim ve bireysel kaygi,

3. Cift doyumu,

4 Cift birlikteligi,

5 Ciftlerin islevselliklerinde 6nemli goriilebilecek konularda ortak bakis acilari
seklinde belirtilmistir (Cakir, 2008).

Johnson ve ark (1986), esler arasindaki uyumu cesitli parametrelerle inceleyerek,
su faktorler iizerinde aragtirmistir.

a) Bireyin evliligine kars1 hissettigi doyum mutluluk faktorii,
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b) Eslerin giinliik etkinliklerinin ne kadarmi beraber gercgeklestirdigi etkilesim
faktorii,

c) Mliskideki sozel ve fiziksel ¢atismanin sikligini, yogunlugunu iceren anlasmazhik
faktorii,

d) Eslerin kisisel veya davramigsal oOzelliklerinden (kiskanglik, kirilma, agresif
duygu durum, savurganlik, alkol tiiketimi gibi) dolay1 olusan problemler faktorii,

e) Evlilikte problemlerin oldugu ve bosanma/ayrilma ihtimalini diisiinme, es veya
arkadaslarla bosanma ihtimalleri {izerinde konusma ger¢eklestirme ise bosanma egilimi
faktoriidiir.

Larson (2002)’un yaptig1 ¢calismada evlilik uyumunu etkileyen faktorler iizerinde
bir model meydana getirmis, ¢aligmasini “Evlilikte Uggen Modeli” diyerek
tanimlamistir. Larson’un kuramina gore bu model 3 kategoride incelenmistir.

a) Bireysel Ozellikler: Sorunlar: Stresle bas edebilme zorlugu, islevsel olmayan
diisiinceler, asir1 tepkisellik, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis depresyon,
kronik irritabilite, asir1 utangaclik. Olumlu ozellikler: Disadéniikliik, esneklik, 6zgiiven,
iddiacilik, teslimiyet, ask.

b) Cift Ozellikleri: Sorunlar: Negatif iliski tarzlari. Olumlu ézellikler: letisim ve
catisma ¢6zme becerileri, yakinlik, gii¢ paylasimi veya kontrolii, uzlasma.

C) Cevresel Etmenler: Aileden bagimsizlagabilme, anne babanin evliligi, anne
babanin ve arkadaslarin destegi, is stresi, ebeveyn olmanin stresi, disart ugraslarinin
gerilimi, diger stresorler (bor¢lanma, saglik, esin yakin akrabalar1). (Akt, Akar, 2005).
Sekil 1: Larson (2002)’ un Evlilikte Ucgen Modeli:

1.2.4. Evlilik Uyumu ile lgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Literatiirde, evlilik iligkilerini incelendigi ¢ok kapsamli arastirmalar olmakta ve

bu arastirmalar iilkemizde yapilan arastirmalara gore c¢ok daha oOnceki yillarda

yapilmistir. Yapilan arastirmalar, ¢cok farkli degiskenler ile evlilik uyumu arasindaki
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iliskileri incelemektedir. Arastirmanin bu boliimiinde evlilik uyumu ile ilgili yurt
disinda yapilan ¢esitli aragtirmalara yer verilmistir.

Evli eslerin irrealist inanclari, evlilik doyumlar1 {izerinde etkili oldugu kadar,
terapdtik destek alma konusundaki istekleri iizerinde de etkilidir. Huber ve Milstein
(1985), buradan yola c¢ikarak eslerin irrealist inanglarinin degismesi i¢in bir program
yapilandirmislardir. Program on yedi esin katilimiyla alti hafta siiresince kirk bes
dakikalik oturumlar bi¢iminde gergeklesmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda programa
katilan eslerin, terapotik destek alma konusundaki olumlu isteklerinin, iliskilerini
gelistirme isteklerinin ve evlilik doyum diizeylerinin artmakta oldugu bulunmustur.

Cleaver (1987) minimum bir yillik evli ve geg¢miste bir evlilik iliskisini
gelistirme programinda yer almamis yirmi iki ¢ift ile arastirmasini yapmuigstir.
Arastirmada bilgi vermenin tesiri incelenerek bir gruba video kullanilarak bilgi
aktarilmis, bir gruba da yalnizca ders yoluyla bilgi aktarilmistir. Videoteyp programi ii¢
boliime ayrilmaktadir: Birinci boliim dinleme becerilerini, ikinci boliim konusma
becerilerini, liclincli boliimde problem ¢dzme becerilerini kapsamaktadir. Arastirma
sonuclarina goére her iki metodun da iletisim egitimine tesiri oldugu bulunmustur.
Boylece videoteypin uygulandigi deneysel yontemin g¢ok daha etkileyici oldugu,
erkeklerin dinleme ve problem ¢d6zme, kadinlarin da konusma becerilerini gelistirmekte

oldugu gozlenmistir.

Dehle ve Weiss (2002), durumluk (state) kayginin evlilik uyumunu yordayici bir
etkisi oldugunu diisiinerek, ¢aligmasina 45 evli ¢ifti dahil ederek durumluk kaygi ile
evlilik uyumu arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmacilarin hipotezine gore,
katilimcilara evlenmeden Once ve evlendikten on iki hafta sonra uygulanan kaygi
Olceklerinden aldiklar1 puanlar evlilik uyum puanlarimi etkileyecektir. Calismanin bu
amacima gore, ciftlerin cinsiyete gore yasadiklari kaygi durumunun evlilik durumu
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Calismaya katilan her ¢ift iki farkli degerlendirme
asamasindan gecmistir. Birinci degerlendirme asamasi Oregon Universitesi Psikoloji
Kliniginde karsiliklt olarak yapilmistir. Ciftlere, sosyodemografik bilgilerini alan,
evlilik uyumlarin1 6lgen ve anksiyete diizeylerini belirleyen 3 olgek uygulanmistir.
Yapilan bu ilk goriismeden 12 hafta sonra ikinci gorlisme i¢in katilimcilara
sosyodemografik bilgi formu disindaki diger iki 6lgek mektup yoluyla ulastirilmistir.

Her iki uygulamanin sonuglari birbirleriyle karsilastirilmistir. ilk degerlendirmede erkek

36



esin kaygi puani kendisinin ve esinin ikinci degerlendirmede evlilik uyum puanini
etkilemektedir. Ayrica ilk degerlendirmede kadin eslerin kaygi puanlar1 kendilerinin ve
eslerinin ikinci degerlendirmede evlilik uyum puanini etkilememektedir. Arastirmacilar
bu calismada su iki hipotezi test etmektedir. Arastirmanin sonucunda, erkek eslerin ilk
degerlendirmedeki kaygi diizeylerinin, hem kendilerinin hem de eslerinin ikinci
degerlendirmedeki evlilik uyum diizeylerini etkiledigi saptanmustir. Ayrica arastirmada,
erkek esin kaygi diizeyinin evlilik uyumu {izerinde Onemli etkisi oldugu

belirtilmektedir.

Bilissel davraniser terapi agisindan, ciftlerin evlilikle ilgili algilar1 ve birbirleri
ile olan iletisim sekilleri evlilik uyumuna etki eden etkenler iginde en Onemli olani
olarak goriilmektedir. Gordon ve ark. (1999)’nin yapmis oldugu bir ¢calismada, ¢iftlerin
aralarindaki iletisim bicimleri ile evlilikle ilgili algilarimin olusturdugu evlilik
standartlart arasindaki etkilesimin evlilik uyumunu hangi agidan etkiledigini
incelemislerdir. Buradan yola ¢ikarak ayni ilde yasayan ve benzer kiiltiir 6zelliklerini
benimseyen 387 evli ¢ift lizerinde yapilan ¢alismada, iletisim odakli iliskilerde, ¢iftlerin
evlilik uyumlar1 yiiksek goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan c¢iftler; evlilik uyumlari,
iletisim Orlintiileri ve iligkilerde c¢iftlerin belirledikleri standartlar olgeklerini posta
yoluyla evlerinde uygulamiglardir. Sonuclar kadinlarin erkeklere kiyasla evlilikte

iletisimi daha ¢cok dnemsediklerini gostermektedir.

Johnson, Amazola ve Booth (1992) eslerin birbiri arasindaki uyumun niteligini
ve esler arasindaki uyum sabitligini algilamak i¢in evli ¢iftlerle 8 yil boyunca ii¢ kere
goriisme gergeklestirmistir. Gorlismelerden elde edilen analiz sonuclarina gore, esler
arasindaki uyumun hangi sekilde Olgiiliirse Olgiilsiin sabit kaldigi belirtilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da, esler arasindaki mutluluk ve etkilesimin
zamanla azaldig1 goriiliirken, bosanma yatkinli§i ve uyusmazlifin sabit kaldig
bulunmustur.

Crowther (1985) depresif olan ve olmayan hasta gruplariyla depresyon ile evlilik
uyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmayi terapistler ve hastalar ayr1 ayri
evlilik uyumu ve depresyon bakimindan ele almislardir. Arastirma sonuglarina gore

depresif olan grubun evlilik uyumlarinin daha az oldugu bulunmustur. Arastirmada
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depresif kadinlar depresif erkeklere kiyasla kendilerini daha uyumsuz olarak bulmakta
oldugu goriilmistiir (Akt. Kalkan, 2002).

Glinay (2000) arastirmasinda evlilik uyumu ile kisisel diisiinme modelleri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada evliliklerini uyumlu sekilde degerlendiren
ve evliliklerini uyumsuz sekilde degerlendiren ciftler arasinda farkliliklar bulunmustur.
Uyumlu ¢iftlerin ortak noktalarinin uyumsuz ciftlere goére daha c¢ok oldugu ve ortak
fikirlerinin de daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica uyumlu c¢iftlerin, birliktelik
seviyeleri, duygularini aktarma seviyelerinin de uyumsuz ¢iftlere kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Akt. Cinar, 2008).

Wilcoxon ve Hovestadt (1985)’in yaptiklar1 ¢alismada, evliliklerinin ilk
donemlerinde eslerin farkli aile ortaminda yetigmelerinin evlilik uyumunu olumsuz
etkiledigini bulgulamislardir.

Birtchnell ve Kennard (1983)’in yaptiklar1 arastirmada kadin psikiyatri
hastalarinin evlilik uyum diizeylerini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular
saglikli olan kadimnlarin ruhsal saglik problemi olan kadinlara gore evlilik uyumlarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada evliligi uyumlu goriilen bireylerin
ruhsal ve bedensel saglik durumlarinin, evliligi uyumsuz goriilen bireylerden daha iyi
oldugu saptanmisken, diisiik evlilik uyumunun norotik depresyon ve suizid meyili ile

anlaml diizeyde iligkili oldugu saptanmustir. (Akt. Kalkan, 2002).

Hamilton Anksiyete Olgegi ve Evlilik Uyum Olgeginden alinan puanlar
degerlendirilerek, anksiyete diizeyi azaldik¢a evlilik uyum diizeyinin arttig
goriilmiistiir. Yani kaygi ile evlilik uyum diizeyi arasinda negatif korelasyon
bulunmaktadir (Isiloglu, 2006).

Robins ve ark. (2002) doyumsuz ve saldirgan iliskilerin insan1 daha anksiyeteli,
ofkeli ve uzaklasmig yapmakta ve bununla birlikte birliktelikde siiren tecriibelerin,
insan1 daha temkinli yapmakta oldugunu bildirmislerdir ve geng eriskinlik doneminde
yasanmis olan iligki tecriibelerinin kisilik degisikliklerini olusturdugu bulmuslardir
(Akt. Akar, 2005).

Gallo ve Smith(2001)’in baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
arastirdiklar arastirmada, yetiskin baglanma stiliyle yakin iligkilerin yiiriimesi arasinda

bir iligki oldugu ve bu iliskinin biligsel siireclerle tanimlanabilecegini ortaya konmustur.
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Eiden, Teti ve Corns’un (1995) ig¢sel calisan modelleri, evlilik uyumu ve
ebeveyn-gocuk iliskisini inceledigi arastirmada, evlilik uyum diizeyinin g¢ocugun
giivenligini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Arastirmada evlilik uyum diizeyleri
yiiksek bulunan annelerin ¢ocuklarinin giivenlik diizeylerinin de yiiksek oldugu
saptanmistir. Boylece evlilik uyumunun, anne-g¢ocuk iliskisinin niteligini saptayan bir
etken oldugu sdylenebilir.

Feeney (2002), yapmis oldugu arastirmada, giivensiz baglanma ile esin olumsuz
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu hipotezini ileri stirmektedir. Cogunlukla
glivensiz baglanma davramisindaki kisiler, eslerinin davraniglarini daha ¢ok tepkisel
yonden degerlendirmeye meyil gostermektedirler. Giivenli baglanma davranisindaki
kisiler ise pozitif ve yapict davranislar gostermeye ve eslerinin davraniglarini da daha
pozitif yonde anlamaya meyillidirler. Giivenli baglanma davranigindaki kisilerin eslerini
kabul derecelerinin, iligkiye ait problem ¢6zme becerilerinin ve g¢atisma vaziyetinde
anlasmaya meyillerinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Lawrence ve ark.
(1998)’nin yapmis olduklar1 arastirmaya gore de giivenli baglanma davranisi sergileyen
bir es, olaylar1 olumlu algilayist sebebiyle, esi glivensiz baglanma davranisi sergilese
dahi, esin olumsuz davraniglarin1 onlemekte, boylece ¢atismalar1 azaltmakta oldugunu
bildirmektedir.

Davila ve ark. (1998)’nin yaptiklar1 arastirmada, ne tip bir baglanma siirecinin
evlilik doyumunu etkiledigini arastirmiglardir. Aragtirmanin amaci, eslerin birbirlerine
kars1 olan olumsuz etkilesimlerinin, baglanma ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigini ortaya koymaya yoneliktir. Arastirmanin sonucunda olumsuz
etkilesimin, evlilikte tatminsiz ve gilivensiz baglanma arasindaki iliskiyi destekledigi
belirlenmektedir.

Scott ve Cordova (2002), evlilik uyumu ile depresyon arasindaki iliskinin
baglanma stilleri iizerinde etkisini inceledigi arastirmasinda, kaygili/kararsiz baglanma
stili olan hastalardaki depresif semptomlarin evlilik uyumu fiizerinde negatif etkilere
sebep oldugunu ifade etmis, glivensiz ve kaygili/kararsiz baglanma gosteren kadinlarin
evliliklerindeki problemler i¢in daha ¢ok kendilerini sucladiklarini belirtmiglerdir.

Lavee, Mc Cubbin ve Olson (1987) eskiden yasanan olaylarin genelde kisisel
catisma ve evlilikteki rollerle ilgili olup evlilik uyumunun diismesine sebep

olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. S6zel igerikle aldkali arastirmalar olumsuz tutum ve
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davranislarin esleri birbirinden uzaklastirdigini ve evlilige yipratici etkisi oldugunu
belirtmektedir. Cohan ve Bradbury (1997)’nin yapmis oldugu arastirmada sorun ¢dzme
davranisinin yasam olaylar1 iizerindeki etkisini azalttigini, kadinlar 6fkelendiklerinde ve
kaynasmaya yonelik davraniglar sergilediklerinde yasam olaylariyla gergeklesen
depresif sikayetlerinde anlamli diizeyde azalma oldugunu belirtmistir. Bdylece bu
durum depresif kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin yiikselmesine sebep
olusturmaktadir. Evlilikte erkegin kisiler arasi sorunlar1 arttiginda kadinin ofkesi,
erkegin depresif sikayetlerinin yiikselisi goriilebilmektedir. Kadinin gosterdigi ofke
davranisinin yasam olaylarinda kendi bireysel ve evlilik uyumlar1 agisindan faydal
olabilecegine iligkin bulgular bulunmaktadir. Evlilik uyumunu kotii olarak niteleyen
kadinlarin, evlilik uyumunu iyi niteleyenlerden daha depresif oldugu belirlenmistir. Fox
(1973), eslerin birbirlerine gdsterdikleri sadakatin es uyumunun en dnemli etkileyicisi
oldugunu, duygusal sadakat ve eslerin karsilikli ilgili olmasinin, esler arasinda uyumu
arttirmakta miihim oldugunu belirtmistir. Gottman (1988)’1n arastirmasinda ulastigi
sonuclara gore; iliskilerinde esitlik kavramina 6nem veren ¢iftlerin evlilik uyumlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karsilikli paylasma istegi duymayan c¢iftlerin ¢atismalar1 ¢6zme ihtiyaglar
daima duymadiklar1 veya eslerden yalnizca birinin kararlar aldigi gibi durumlarda
iletisimin evlilik uyumuna daha az tesir ettigi diisliniilebilir. Lawrence ve ark.
(1988)’nin yaptiklari ¢alismada talep etme geri ¢ekilme iletisim tipinin evlilik uyumuyla
ters orantilt oldugu belirtilmektedir. Evlilikte iletisim konusunu inceleyen caligmalarin
timii uyum icin gelistirilen stratejiler, tartismalara ¢oziim yollar1 bulma, tartisma
sebepleri, tartismay1 ortaya ¢ikaran konularda esler arasinda sergilenen degisik tutumlar
veya bu tartismalardan uzaklasmak gibi konular1 kapsamaktadir (Ozmen-Siiatag, 2010).

Kudiaki (2002) arastirmasinda evli kisilerin cinsel doyumu ile evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi ele almakta, cinsel doyumu etkileyen cesitli degiskenleri saptamakta
ve evlilik uyumunu “diisiik” ve “yiiksek” olarak belirledigi iki grubun puanlarim
karsilagtirmaktadir. Aragtirma elde edilen sonuglara gore evlilik uyumu yiiksek goriilen
grubun cinsel doyumlarinin da yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada evlilik yili ve
egitim degiskenlerinin cinsel doyumu etkileyen faktor oldugu goriilmiistiir.

Carter ve Carter (1993) arastirmasinda, gogiis kanseri olan ve tek gogsiiyle

yasamini slirdiiren kisilerin ve eslerinin kisisel uyum ve evlilik uyumlarini incelemistir.
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Arastirmanin 6rneklemini 20 ¢ift olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore, kadin ve erkeklerin goglis kanseri olmalarimin ve tek gogsiiyle yasamini
stirdliirmelerinin evlilik uyumlarini etkilemedigi ve kisisel uyum diizeylerinin de yiiksek
oldugu saptanmustir.

Creamer ve Campbell (1988) arastirmasinda, evlilik uyumunda kisiler arasi
algiy1 incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 20 evli ¢ift olusturmaktadir. Arastirmada,
uyumlu ¢iftlerin uyumsuz ¢iftlere kiyasla kendilerini tanimlamalarinin benzedigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bu arastirmada benzerlik ile ¢ift uyumu arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmuistir.

Levy-Shiff (1994) yaptiklar1 arastirmada, 102 ¢ifti hamileliginin baslangicindan,
dokuzuncu ayin sonuna dek gozlemlemis ve ebeveynlik donemine gecis evresinde
evlilik uyumunda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Arastirmada kadinlarin evlilik
uyumlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmusken, ebeveynlik doneminde
kadinlarin evlilik uyumunun erkeklere oranla azaldigi goriilmiistiir. Cilinkii kadinlarin
bebek bakimina ayirdiklari zaman evlilik aktiveleri i¢in ayrilan enerjiyi ve zaman
kisitlamakta, bdylece evlilik uyumlarinin azalmasina neden olmaktadir.

Burley (1995) arastirmasinda, meslek sahibi kadin ve erkeklerin evlilik uyumu
ile is-aile catigmalar1 arasindaki iliskisinde, aile i¢cindeki sosyal psikolojik asamalarin
araci rollinii incelemistir. Arastirmadan ulasilan sonuglara gore, esin sosyal desteginin
ve ev islerindeki ortak paylagim esitliginin, az da olsa, is ile aile arasindaki tutarsizlik ve
evlilik uyumu arasinda negatif iliskili oldugu belirlenmistir.

Literatiir taramast sonucunda, farkli 6rneklem gruplariyla, evlilik uyumu ile
depresyon, meslek, cocuk sayisi, cinsellik, ofke, anksiyete, baglanma stili gibi
degiskenler iizerinde ¢esitli arastirmalarin yapildig1 ancak evlilik uyumunun ¢ocukluk
cag1 travmalariyla, yasam kalitesiyle iligkisine yonelik calismalarin yapilmadigi
goriilmektedir. Aragtirma evlilik uyumunu ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve yasam kalitesi

ile iliskisine bakarak literatiire katki saglamistir.

1.2.5. Evlilik Uyumu ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar
Tutarel-Kislak (1997), yapmis oldugu arastirmada, evlilik uyumu, nedensellik ve

sorumluluk yiiklemeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Nedensellik yiiklemesi, bir

olayr ya da davranisi neyin meydana getirdigi sorusuyla iligkilidir. Kisiler, neden
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olduklar1 sonuglardan hem de sorumlu olduklar1 i¢in nedensellik ve sorumluluk
kavramlar1 arasinda yiiksek bir iliski bulunmakta, fakat iki kavram birbirinden farkli
goriilmektedir. Sorumluluk yiiklemesi, ahlaki sorumlulukla benzer olmakta, ahlaki
sorumluluk ise suglama ile benzer olmaktadir. Sorumluluk, suclamay1 etkileyen
degiskenlerden etkilenmekte, ayrica bilingli davranis ile bencil davranislar1 kapsayan
etkenler sorumluluk yiiklemesinin temelini olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar, esleri ile evlilik uyum diizeyleri diisiik olan bireylerin, eslerinin olumsuz
tutumlara karsi olumsuz yiiklemelerde bulunduklarint ve bu yiiklemOelerden sonra
olusan olumsuz davranislar1 evlilik uyumunun daha ¢ok diismesine sebep olusturdugunu
belirtmektedir.

Evliligi iyi ve kot seklinde smiflandirarak niteliklerini saptamak amaciyla
Kocadere (1995) tarafindan bir arastirma yapilmistir. Arastirmada evliligin niteligi,
cocuklar, iletisim, cinsel hayat, duygular, bos zaman faaliyetleri seklinde on yedi alan
ile dlgiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére bu on yedi alanin hepsinde, iyi evliliklere
kiyasla kotii evliliklerde olumsuz yonlerin ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir. Iki
evlilik ¢esidi arasinda en agik goriilen ayrim, giiven, yakinlik gibi duygular ve ayrilma /
bosanma ile alakali diisiincelerde goriilmiistiir. Arastirmadan ulasilan sonuglara gore,
kotii evlilige sahip kisiler iyi evlilige sahip kisilere kiyasla daha cok probleme
rastlamaktadir. Koti  evliliklerde, evliligi her acidan olumsuz algilayip
degerlendirmenin, kiside esi ve evliligiyle ilgili birikerek gelisen, genel bir yaklagim ile
aciklanabilmektedir. Baslangicta bir takim alanlarda meydana gelen sorunlarin ¢oziime
kavusturulamamasiyla, es ve evlilikle ilgili genel bir olumsuz davranis ortaya ¢ikmakta;
bu hususta olumsuz duygularla belirlenen davranis, evliligin her tiirli olumsuz
algilanmasina ve degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002)’nin yaptiklar1 arastirmada, sosyodemografik
parametreler ile empatinin evlilik uyumuna etkilerini ve cinsiyetle iliskili olarak empati
puanlarinin degiskenlik gosterip gostermedigini saptamay1 amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 75’1 kadin 75’1 erkek 150 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara “Empatik
Egilim Olgegi” ve “Evlilikte Uyum Olgegi” uygulanmistir. Bulgulardan, evlilik
uyumunu lizerinde empatinin anlamli bir degisken olduguna ve empati puanlarinin

cinsiyetle iliskili olarak degisiklik gostermedigine ulagilmistir.
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Sevim (1996)’in arastirmasinda, transaksiyonel analize dayali bir egitim
programinin, evli eslerin ego durumlar1 ve evlilik yagamlarina iligkin baz1 degiskenlere
etkisini incelenmistir. Arastirmanin deney grubunu alt1 ¢ift, kontrol grubunu ise bes ¢ift
olusturmaktadir. Calisma yedi hafta boyunca siirmektedir. Arastirmaya, evlilik iligkisini
gelistirmek isteyen goniillii katilimeilar dahil edilmistir. Arastirmada eslerin ¢atisma
diizeylerini, evlilik doyumlarin1 ve ego durumlarim1 saptamak i¢in “Evlilik Yasami
Olgegi, Evlilik Yasami Anketi ve Sifat Tarama Listesi” kullanilmustir. Araglar ilk grup
oturumunda katilumcilara uygulanmis ve transaksiyonel analize dayali bir egitim
programi uygulanmistir. Grup uygulamasi bitiminde son testler uygulanmistir. Her iki
grubun On-test ve son-test dl¢iimlerine iligkin puanlarin ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin on-test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Evlilik iliskisini gelistirme
grubuna katilim saglayan evli katilimcilarin evlilik doyumlari ve ego durumlar
tizerinde anlamli bir farkliblk bulunamamistir. Arastirmanin sonucunda, deney
grubundaki katilimeilarin “yetiskin ego durumlari”’nda anlamh bir iligki saptanmustir.

Koydemir, Selisik ve Tezer (2005), yaptiklari arastirmada evlilik uyumu ile
miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore yiiksek ve diisiik evlilik uyumu belirten eslerin miikkemmeliyetciligin alt
boyutlarina nazaran bir farklilik olmadig1 ve evlilik uyumu ile milkemmeliyet¢iligin alt
boyutlar1 arasinda anlaml1 bir iligkinin olmadigi bulunmustur.

Ozbeklik (2006), calismasinda kadinlarin evlilik kalitesi ve annelik kalitesini
arastirmig, evlilik kalitesi ile annelik kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
belirtmistir. Evlilik kalitesi ile annelik kalitesi arasindaki iliskinin boyutunun, kadinin
cocukluk doneminde gordiigli annelikle, yasanan stresli olaylarla, ¢alisma
kosullarindaki memnuniyetle ve esinin yasiyla iliskili oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonugclar, evlilik kalitesi, annelik kalitesi ve annelik kalitesi ile
evlilik kalitesi arasindaki iliskiyi algilamak icin ¢esitli degiskenlerin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.

Fidanoglu (2007), arastirmasinda evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis ve sosyodemografik degiskenlerle
karsilagtirmigtir. Evlilik uyumu ile bazi sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, egitim

durumu, ¢ocuk sahibi olma, babanin hayatta olmasi, ayr1 yasanan siire olmasi, eslerin
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akrabalik durumu ve evlilik siiresi) arasinda anlamli derecede iliski saptanmaktadir.
Ayrica somatizasyon ile bazi1 sosyodemografik degiskenler (egitim, sosyal giivence, kiz
cocuguna sahip olma, bireysel ve ailevi saglik durumu, kilo farki ve evlilik siiresi)
arasinda da anlamli bir iliski saptanmaktadir. Kadin olmak, disik egitim diizeyi,
ameliyatlar gecirmis olmak, kronik bir hastaliga sahip olmak ve ailede de kronik,
fiziksel ya da zihinsel hastaligin varlig1 somatizasyon i¢in risk unsurudur. Arastirma
sonuglarina gore, evlilik uyumu ile somatizasyon diizeyleri arasinda olumsuz bir iligki
saptanmistir. Somatizasyon diizeyi azaldik¢a evlilik iliskisindeki doyum, fikir birligi,
duygularin ifadesi ve genel evlilik uyumu artmaktadir.

Akfirat-Onalan (1995), arastrmasinda c¢alisan ve calismayan kadinlar ve
eslerinin nedensellik, sorumluluk yiiklemeleri ve evlilik doyumlarini aragtirmigtir.
Arastirmada kadinlarin  evlilik doyumunu iligkili degiskenlerin yordamadig:
saptanmustir. Evlilik doyum derecesi diisiik goriilen kadinlar eslerine oranla olumsuz es
davranisini daha fazla suglamaya yatkin olarak algilamaktadir.

Kabake1, Tugrul ve Oztan (1993) cesitli sosyodemografik ozellikler ile es
degerlendirilmesi arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirmaya birbirleriyle evli olmayan
evli kadin ve evli erkekler katilmistir. Kadinlar ve erkekler i¢in bagimliligin olumsuz
nitelik olarak algilanmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlar ve erkekler agisindan
“mutlu” olarak goriilen evliliklerde esin daha ¢ok giivenilir ve daha az bagimli, kopuk,
kontrolcii oldugu goriilmektedir.

Tezer (1994) esler arasindaki ¢atismalarin yogunlugunu ve olusturdugu
gerginligi, catigmanin nedenini esine ya da kendine yiikleme egilimini, g¢esitli
sosyodemografik degiskenlerin evlilik doyumuna etkisini tiim 6rneklemde arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ese ya da kendine yilikleme egilimi arttik¢a evlilik doyumu
azalmakta ve catismalar artmaktadir. Arastirmada en ilgi ¢eken bulgu ise, kadinin
calisma durumunun evlilik doyum diizeyini yordamasidir. Calisan kadinlarin stres
derecesinin evlilik doyumunu olumsuz acgidan etkilemekte oldugu belirlenmistir.
Calisan kadinlarin eslerinin evlilik doyum diizeylerinin ¢aligmayan kadinlara oranla ¢ok
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Malkog¢ (2001), evli kisilerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 200 evli kisi olusturmaktadir. Arastirma

sonuglarina gore, evlilik uyum diizeyi yiiksek kisilerin diisiik kisilere gore daha az yikici
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ve daha cok yapicr iletisim kurduklari, cinsiyete gore iletisim bigimlerinde ise farklilik
goriilmedigi belirlenmistir.

Giirsoy (2004), sosyodemografik degiskenlerin (kaygi, yas, evlilik yili, ¢ocuk,
flort donemi ve evlilik bigimi) evlilik uyumunu etkileyip etkilemedigini aragtirmigtir.
Aragtirma sonuglarinda, kaygi ve egitimin kadinlarin evlilik uyumunu, kaygi ve calisma
durumunun erkeklerin evlilik uyumunu etkiledigi, yas, evlilik yili, ¢ocuk, flort donemi
ve evlilik bigiminin de evlilik uyumunu etkilemedigi saptanmustir.

Sezer (2005), kadinlarin evlilik uyum dereceleri ile sosyodemografik degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya 85 kadin katilimci katilmistir. Arastirmada
kadinlarin egitim seviyesi, ¢ocuk sayisi ve kadinin ¢alisip ¢alismama durumu agisindan
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi1 ve kadinin
calisiyor olmasi evlilik uyum diizeyini yiikseltmekte oldugu, kiigiik yasta yapilmis olan
evlilikler ve fazla ¢cocuga sahip olmanin ise evlilik uyum diizeyini azaltmakta oldugu
belirlenmistir.

Demiray (2006), evlilik uyumunun yas, cinsiyet, egitim, evlilik yili, ¢ocuk
saysi, calisma durumu, aile ziyaretleri, evlilik bi¢imi, gelir diizeyi, aile tipi gibi
sosyodemografik degiskenlerle iliskisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 51 evli
cift olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; eslerin yaslari, evlilik
yili, aile ziyaretleri ile evlilik uyumlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu
bulgulanmistir. Arastirmada evlenme bigimlerinin ise, eslerin evlilik uyum diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir.

Polat (2006), evlilik uyumu, aldatma yatkinligi, ¢atisma yatkinliginin ve
sosyodemografik degiskenlerle arasindaki iliskisini arastirmistir. Arastirmaya 204 evli
birey katilmigtir. Aragtirma sonuglara gore; evlilik uyum diizeyi arttikca bireylerin
catisma egilim diizeyinin azaldigi, evlilik uyum diizeyi arttikca kadin ve erkeklerin
aldatma egilimlerinin azaldig1, kadinlarin gelir diizeyi arttikca evlilik uyum diizeylerinin
arttig1 catigma egilimlerinin ise azaldig1 saptanmustir.

Evlilik uyumunu etkileyen bir diger 6nemli etken de esler arasindaki bagliliktir.
Evlilikte giiven duygusu; rollerin ortak paylasimi ve ev idaresini saglama gibi konularda
esitlik anlayisiyla iligkilidir. Giiven duygusunun eksikliginde, esitlik anlayisiyla iligkili
olan evliligin giivensizlik duygular ile risk olusturdugu belirtilmistir (Imamoglu ve

Yasak, 1997).
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Fisiloglu (2001), aragtirmasinda akraba evliligi ile evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6érneklemini 150 c¢ift olusturmaktadir. Akraba evliligi
yapanlarin evlilik uyumunun akraba evliligi yapmayanlara gore daha diisiikk oldugu
bulunmustur.

Sener (2002), arastirmasinda evlilikte esler arast uyumu etkileyen etmenleri
aragtirmigtir.  Arastirmanin bulgularina gore bazi1 degisiklikler olmakla beraber
genellikle kadin ve erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin ortalamalari, 6grenim seviyesi,
aylik gelir diizeyi, 35 yas ve lizeri grubuna degin evlenme yasi arttikca artmaktadir.
Aragtirmada ¢alisan kadinlarin evlilik uyumunun artmakta oldugu, emekli kadinlarin ise
evlilik uyumunun diismekte oldugu goriilmektedir. Esler arasinda iletisim, 6nemli
hususlarda alinacak kararlara ve etkinliklere katilma, kendi veya esinin akrabalartyla
iletisiminden kifayetli olma, bos zaman faaliyetlerine ortak katilim saglama, aylik gelir
diizeyinden tatmin olma ile bu hususlarla iliskili memnuniyet diizeyi yiikseldikg¢e evlilik
uyum diizeyi de ylikselmektedir.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006), yapmis olduklari ¢alismada kiiltiirimiizde
cesitli baglanma bicimlerine sahip evli kisilerin, evlilik uyum diizeyleri, bellik saygisi
diizeyi ile nedensel ve sorumluluk yiikleme dereceleri arasindaki degisiklikleri
arastirmistir. Arastirmadan ulasilan sonuglara gore, evlilik uyumu ile giivenli baglanma
bicimi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, giivenli baglanma
bicimindeki eslerin evlilik uyum diizeylerinin korkulu baglanma bi¢imindeki eslerden,
saplantil1 baglanma bicimindeki eslerin evlilik uyum diizeylerinin de korkulu baglanma
bigimindeki evli kisilerden anlamli bir bigimde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tuncay (2006), arastirmasinda evlilik uyumu ile milkkemmeliyetgiligin
kisileraras1 baglamdaki iliskisini incelemistir. Aragtirmaya ilk evliligini devam ettiren
kadinlar ve erkekler katilim saglamistir. Kadinlarin yiiksek miikemmeliyetcilik boyutu
ile yiiksek depresyon ve siirekli kaygi diizeylerinin, diisiik evlilik uyum diizeyiyle
iligkili oldugu bulunmustur. Sayet kadinda, esi tarafindan elestirel algilandig1 diisiincesi
varsa, evlilik uyum diizeyi azalmaktadir. Erkeklerin miikemmeliyetcilik boyutu ile
depresyon diizeyi ylikseldikge, evlilik uyum diizeyleri diismektedir. Sayet erkekte, esi

tarafindan elestirel algilandig1 diislincesi varsa evlilik uyum diizeyi azalmaktadir.
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1.3. YASAM KALITESI

1.3.1. Tamm
Cagdas saglik hizmetlerinin amaci, hastaliklar1 tedavi etmenin veya onlemenin

yani sira, kisiye toplum i¢indeki roliiniin devamliligin1 saglayabilecegi yiiksek kalitede
bir yasam saglamaktir. Giiniimiizde saglik hizmetlerinin amaci ise; yasami uzatmanin
yani sira; bireyin problemleri ile basa ¢ikabilme ve 6zbakim giiciinii, bagimsizligini ve
yasam Kkalitesini, bilgi ve becerilerini arttirmak ve gelistirmektir. Sagligin 6énemli bir
unsuru olarak kabul edilen yasam kalitesine saglik bilimcileri tarafindan duyulan ilgi
artmaktadir (Ata, 2008).

Yasam kalitesi kavrami 1960’11 yillarda ekonomi ve sosyoloji alanin da yer
almaya baslamistir. Ekonomistler ulusal iiretim, satin alma giicii olarak, sosyologlar ise
calisma, barinma, sosyal durum olarak incelemistir. Yasam kalitesi kavramint 1970’li
yillarda psikologlar yasam doyumu kapsaminda tartismiglardir. 1970°1i yillardan sonra
tip alaninda 1980’li yillardan sonra da hemsirelik alaninda yer almaya baslamistir.
Yasam kalitesi, saglikla aldkali konularin disinda, sagliga dolayli acidan tesir eden
igsizlik, cevre ve diger yasam kosullarin1 da kapsamaktadir. Birinci olarak, dlgme ve
veri degerlendirmede meydana gelen teknik ilerlemeler sonucu, kisilerin, gruplarin,
hatta toplumlarin yasam kalitesini incelemek miimkiindiir. Ikinci olarak ise, davranis
bilimciler sosyal c¢evrenin kisinin yasam tarzinda c¢ok fazla etkili oldugunu
belirtmislerdir (Fitzpatric ve ark. 1992). Ugiincii olarak, bireyin hayatim, tecriibelerini,
isteklerini daha iyi algilamak ve hayatin1 daha iyi kosullarda devam ettirebilmeleri igin
kararlar alabilmeleri dogrultusundadir. Insanlar siirekli degisime maruz kaldiklari
diinyada yasamdan nasil doyum alacaklarin1 ve yasam kalitesini nasil yiikselteceklerini
merak etmektedirler. Temel olarak, yasam kalitesi yasamin iyilik hali ile iliskili bir
kavramdir (Simsek 2001).

Yasam kalitesi kavramini genel olarak ele aldigimizda ise bu kavramin insanin
kendini gelistirmesi, bireysel hayatin1 zenginlestirmesi ve hedeflerine ulasmasi ile
iliskili oldugunu anlariz. Kaliteli yasam kisinin yasamini belli bir dengeyle, diger
insanlar ve genellikle dogayla baris halinde, i¢sel ve fiziki bir dengeye ulasabilmesiyle
gerceklesmektedir. Bunlart gerceklestirmek isteyen kisinin kendini sorgulamasi ve

kesfetmesi gereklidir. Bununla birlikte yasam kalitesi kisinin tiim hayatinin 1yi gittigini
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hissetmesi gibi 6znel bir duygu olarak da goriilebilir. Kisinin kendi hayatindan hissettigi
memnuniyet ve mutluluk olarak tanimlanabilecegi gibi her kisinin kendi deger yargilari
ve ait oldugu kiiltiir i¢inde bireysel varligini algilama bigimi olarak da tanimlanabilir.
Oncelikle dar boyutlu bir kavram gibi algilanabilmekle beraber bu boyutda kisilerin
cevreyle etkilesimleri ve kisisel inanglari, aileleri ve diger insanlarla sosyal iliskileri,
fiziksel kapasiteleri ve ne kadarmi kabullendikleri, genel olarak psikolojik durumlari
bulunur (Kirmizi, 2013).

Yasam kalitesi kavramindan ¢ok fazla bilim dali yararlanmasina ragmen; gesitli
olmasi, devamli gelisme ve degisiklik gostermesi, kisiden kisiye degisebilmesi, kisinin
hayatta nelerden zevk aldigi, ne olmak ve nasil yasamak istedigini anlatmasi, sosyal,
psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerden etkilenmesi sebebiyle tanimlanmas1 gii¢
bir kavramdir (Akdemir ve Birol 2005).

DSO saglig1 “Sadece hastalik ve sakatligin olmamas: degil, fiziki, psikolojik ve
toplumsal agidan tam iyilik durumu” olarak olumlu bigimde tanimladiktan sonra
“Yasam Kalitesi” kavramu gittik¢ce onem kazanmistir (WHO, 1947).

DSO yasam Kkalitesini “kisilerin istekleri, standartlar1 ve kaygilari ile ilgili
olarak, icinde bulundugu Kkiiltiirel yap1 ve degerler diizeni kapsaminda yasamdaki
pozisyonu ile alakali siibjektif algisidir” seklinde tanimlamistir (WHO, 1995).

Yasam kalitesi farkli belirtileri kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Yasam kalitesi
giizellik ve estetik olarak anlasilabildigi gibi; yasamdan memnun olma derecesi olarak
da incelenebilmektedir (WHO, 1997).

Calman (1984), yasam kalitesi kavramini bireyin istekleri ve gercek tecriibeleri
arasindaki fark olarak belirtmektedir. Schipper ve Clinch (1990) saglikta yasam
kalitesini bir hastaligin ve hastaliga endeksli tedavinin hastada olusturdugu fonksiyonel
etkileri hastanin stibjektif olarak algilayisi olarak tanimlamiglardir. Bowling (1993)
yasam kalitesini, kisinin algilamis oldugu bedensel kapasite cergevesi i¢cinde basardigi
doyurucu sosyal durum diye tanimlamaktadir. Yasam kalitesi kavrami fiziksel, ruh
saghgi, bagimsizlik derecesi, sosyal iliskiler, ¢evre faktorleri ve kisisel inanglari
kapsamaktadir (Fidaner ve ark. 1999).

Yasam kalitesinin evrensel hedeflerinin olmasinin sebebini, Maslow (1970)’un
ihtiyaclar hiyerarsisiyle tanimlayabiliriz. Maslow (1970)’un teorisine gore bireyin

ihtiyaglar1 bes bolimde siniflandirilmastir:
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o Fiziksel ihtiyaglar

o Giivenlik ihtiyaclar
o Sosyal ihtiyaglar

. Saygi1 gérme ihtiyaci

o Bireysel ilgileri/fikirleri/idealleri ¢ikarma ihtiyaci.

Maslow’un kurami bize, insan hayatinin her asamasinda ger¢eklesmesi gereken
ana gereksinimleri siiflarken yasam kalitesi, bu gereksinimlerin niceliksel ve niteliksel
acidan Onem teskil ettigini belirtmektedir. Yasam kalitesi, yasamin uzunlugundansa
kalitesi, gelir diizeyinin yiiksek olmasindansa kisiye yetip yetmemesi vb. konulari
degerlendirmektedir. Kalite 6ziinde bir farkina varma siirecidir ve yasam boyunca her
zaman erigilmek istenen bir miikemmellik seviyesidir (Boylu ve Pagacioglu, 2006).

Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi (SYK), hastanin kendi saghigindan memnunlugu
ile alakal1 siibjektif algisi olarak tanimlanir ve siibjektif algilar kisinin psikososyol hali
ile dogrudan iligkilidir. SYK yaklasimi son zamanlarda bedensel saglik problemlerinin
psikososyal sonuclarini arastiran bir yaklagim olarak eriskin ve c¢ocuk Liyezon
Psikiyatrisi alaninda kapsamli olarak uygulanmaktadir (Eser ve ark., 2008).

Saglikta yasam kalitesi kavram heniiz yeni bir kavram olmakla beraber
yasamdan doyum alict ve iyi Ozelliklerinin bir biitiin halinde, kisiye 6zgli olarak
algilanmasidir. Bir rahatsizigin ve bu rahatsizlik ig¢in yapilan tedavinin bireyde ve
cevresinde meydana gelen fonksiyonel sonuglarin birey ve g¢evresi tarafindan 6znel
olarak duyumsanmasidir. Birey ve g¢evresinin yasamdan ve bireysel iyi olma halini
iceren durumdan elde ettigi doyumun biitiinlesmis hali diye tanimlanabilir (Bozkurt,

2003).

1.3.2. Yasam Kalitesi Kriterleri
Yasam kalitesi, yasam standardi ve yasam tarzi birbirlerinden ayri kavramlar

olmasina ragmen birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Yasam kalitesinin kriterleri
icinde kisinin iletisim kanallarinin hepsinin agik olmasi, yani bireyin biitiin hassasligiyla
disaridan gelen mesajlarin  tamamini1 algilamast ve kendisinde olan olusum ve
birikimlerin tamamin1 digariya iletmesini; tahammiillii ve azimli, saygili ve iyi dinleyici

bir dost olabilmeyi; zamanin tertipli ve programli bicimde degerlendirmeyi; calisan,
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uygulayan ve paylasimci olmayi; kiiltiirel ve ahlaki degerleri kabullenmeyi; dogru kabul
edilen degerlere katki saglamayi; kisinin kendisini ¢agdaslastirarak 6zgiirlestirmesini;
dayanismaci ve paylasimci olmayi; bunlarla birlikte de fiziksel ve psikolojik sagliga da

sahip ¢ikmayi ilave edebiliriz (Bozkurt 2003).

1.3.3. Yasam Kalitesi Boyutlar1 — Alanlar
Fiziksel iyilik durumu, fiziksel aktiviteleri gergeklestirmede gii¢liik, fonksiyonel

yetersizlik, ¢calisma durumu, hastalik belirtileri ve saglik durumuyla ilgili konular yasam
kalitesinin nesnel gdstergelerini igermektedir. Psikolojik/duygusal iyilik durumu ve
yasam doyumuyla ilgili konular ise yasam kalitesinin 6znel konularin1 icermektedir
(Akdemir ve Birol 2005).

DSO’niin yasam kalitesi tanimlamasi alt1 farkli alan1 kapsamaktadir. Bu alanlar
da kendi i¢lerinde bazi maddeleri icermektedir. Bu maddeler: Fiziksel Olarak Saghk,
Psikolojik Durum, Bagmsizhik Seviyesi, Sosyal iliskiler, Cevresel Faktorler,

Maneviyata Dair Hususlardir (Oktile, 2004).

Bu alanlar tam olarak incelendiginde ise yasam kalitesi kavrami dort temel
alandan olusmaktadir.

1. Kisisel icsel alan: degerler, diisiinceler, beklentiler, kisisel amaglar,
problemlerle bas edebilme vb.

2. Kisisel sosyal alan: aile yapisi, gelir diizeyi, is durumu, toplumsal olanaklar
vb.

3. Dagsal dogal cevre alani: hava ve su kalitesi, ¢cevresel hijyen vb.

4. Dagsal toplumsal ¢evre alani: sosyal, kiiltiirel ve dini kurumlar, toplumsal
olanaklar, okul, saglik hizmetleri, giivenlik, ulasim, aligveris vb. (Firat,

2005).

1.3.4. Yasam Kalitesini Azaltan Faktorler
Temel ihtiyac¢larin karsilanmamasi, fiziksel degisim, 6zbakim ve giinliikk yasam

etkinliklerinin yetersizligi, slire§en yorgun olma durumu, takatsizlik, cinsel islev

bozuklugu, gelecekle aldkali kaygilar, destek sistemlerindeki eksiklikler, akut saglik

50



problemleri, kronik saglik problemleri ile yasam bi¢imi gibi faktorler kisinin yasam

kalitesini azaltic1 faktorlerdendir (Akdemir ve Birol, 2005).

1.3.5.Yasam Kalitesini Arttiran Faktorler
Ekonomik ve sosyal agidan giivende olmasi, giiven endisesi duymamasi,

gereksinim duydugu rahatlik ve konfora ulagsmis olmasi, manidar ve girisken bir yasam
siirdlirmesi, ¢evresindeki kisilerle olumlu iligkiler kurmasi, zevk duydugu faaliyetlerde
bulunmasi, baskalar1 tarafindan itibar gérmesi, bagimsizliginin olmasi, 6zel hayatinin
gizliligini 6nemsemesi, kendini anlatabilmesi, bircok yonden tatminkar olmasi, nitelikli
ve yaratict bir kisi olarak algilanmasi, huzur icinde yasamini siirdiiren ve 0Ozel
degerlerine saygi duyulmasi gibi faktorler kisinin yasam kalitesini arttirici

faktorlerdendir (Akdemir ve Birol, 2005).

1.3.6. Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi
Gegmise gore yasam kalitesi kavrami giiniimiizde daha yaygin kapsamli olarak

incelenmektedir. Soyut bir kavram olan yasam kalitesinin Olgiilmesi siklikla
klinisyenlerin incelemeleriyle gerceklesmektedir. Gilinlimiizde yasam kalitesini
degerlendirmek icin uygulanilan cok fazla Olgek gelistirilmistir. Yasam kalitesi
oOlgekleri, uygulandiklari topluluklara gore genel (biitin topluluklara uygulanabilen) ve
nitelikli (belli hastalik gruplarina uygulanan) Olgekler seklinde iki grubta
siniflandirilmaktadir. Bu 0Olgekler yasam kalitesini; fiziksel islev, sosyal islev, ruh
sagligr gibi boyutlara smiflandirarak degerlendirmektedir. Yasam kalitesiyle ilgili
olgekler saglikli kisilerde, belli saglik problemleri olan kisilerde, belli yas gruplarinda
veya toplumda yasam kalitesini 6l¢ebilmektedir. Yasam kalitesini dlgen bu olgekler
kisilere uygulanirken; sosyal, fiziksel, ruhsal ve zihinsel islevleri kapsayan “islevsellik”
ve yasam doyumu ile saglik halini kapsayan “algilar” olarak iki boliimde incelenebilir
(Fidan ve ark. 2003).

Kigilerin yasam kalitesi ¢esitli Olgekler uygulanarak puanlanir ve
degerlendirilmektedir. Uygulanilan bu 6lgekler fiziksel islevi, sosyal islevi, fiziksel rol
islevi, duygusal islevi, mental saglik hali, enerji (canlilik) hali, yorgunluk hali, agr1 hali,
genel saglik algis1 gibi konularda yasam kalitesini degerlendirmektedir (Fidan ve ark.
2003).
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Giliniimilizde yasam kalitesinin yiikseltilmesi saglik alaninin baslica amaglarindan
biridir. Yasam kalitesi kavrami ekonomi alanindan tip alanina kadar yer alan genis bir
kavramdir. Bu kavrami kullanan gruplardan biri de psikologlardir. Psikologlar da
bireylerin ruh sagligin1 gelistirmeye katki saglarken yasam kalitesini de gelistirmeyi

amaglamaktadir.

1.3.7. Yasam Kalitesinin Yonleri
Yasam kalitesinin objektif gdstergeleri, fiziksel iyi olma durumu, bireyin fiziki

giicinii  kullanrak yapmis oldugu islerde rastladigi giicliikkler, bireyin fiziksel
islevlerindeki yetersizlik, calisma durumu, hastalik semptomlar1 gibi 6geler genel saglik

durumunu belirleyici hususlardir.

Yasam kalitesini Hoes ve Sullivan dort grupta simiflandirmistir. Bunlar:

e Psikolojik Mutluluk:

Psikolojik mutluluk; doyum alma ile kisinin kendisini kontrol etmesi,
yararli olma ile endise duyma, beden imaj1 ile endise duyma vb. durumlar
arasinda hissedilen mutluluk derecesidir.

e Fiziksel Mutluluk:

Fiziksel mutluluk; yiyip i¢me, istah, cinsel hayat, uyku diizeni,
dermansizlik, saglik vb. durumlarda hissedilen mutluluk derecesidir.

¢ Kisisel ve Toplumsal Mutluluk:

Kisisel ve toplumsal mutluluk; sosyal alanda etkili olma durumu ile
hissedilen mutluluk derecesidir.

e Ekonomik Mutluluk
Gelecek endisesi, kendisini giivenceye alma, bir yerde barinma, is

garantisi vb. durumlar arasinda hissedilen mutluluk derecesidir (Perim, 2007).

1.3.8.Yasam Kalitesini Arttirma Yollar:

Saghikh Yasam Onerileri’nde (2006) asagidaki bilgilere yer verilmistir:
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1.3.8.1. Temizlik
Saglig1 zarara ugratacak kosullardan korunmak i¢in yapilacak uygulamalar ve

alinacak temizlik énlemleri hijyen olarak bilinmektedir. Oncelikli olarak kisinin kendi
sagliginin yani sira, ¢evresindekilerin sagligint da korumanin en 6nemli goriilen noktasi
temizliktir. Bu hususta temizlik kisinin yasamini saglikli siirdiirmesini saglar ve yasam

kalitesini arttirmaktadir (Saglikli Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.2. Saghkh giyinme
Saglig1 koruyabilmek i¢in dis ortam sartlarina uygun giyinmek gerekmektedir.

Giyecekler hava, mevsim ve sicaklik kosullarina elverisli olmali ve deriyi tahris
etmeyen, alerji yapmayan, teri emebilen Ozellikteki —maddeleri igermesi
gerekmektedir.Viicudun kirlenmesine neden olabilecek islerde oOnliik, ellerin
kirlenmesine neden olabilecek islerde ise eldiven giyilmesi gerekmektedir. Bunun
disinda yapilacak is esnasinda ellerin, viicudun, gozlerin, kulaklarin, bas veya ayaklarin
muhafaza edilmesini gerektiren bir hal veya risk varsa 6zel koruyucu kiyafetler
giyilmesi ve bu giyeceklerin biitiin i esnasit boyunca c¢ikartilmamasi1 gerekmektedir.
Serbest hareketi zorlastiran giysiler rahatsizlik vermektedir. Biitiin giyecekler segilirken,
oncelikli hedefinin rahatligi olmasi en dogru tutumdur. Ozellikle ayakkabi segimi iginde

bu konu 6nem teskil etmektedir (Saglikli Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.3. Ortamin temizligi ve bakimi
Saglhigimiz yasadigimiz ortamin temizligi ve bakimindan etkilenmektedir.

Temizlik uygulamalari istemli olarak yapilmadiginda var olan kirlilik daha fazla
alanlara yayilmaktadir. Fakat temizlik ¢alisanlar1 da, nasil temizlik yapilmasi
gerektigiylen ilgili yeterli bilgiye sahip olmayabilirler. Ortamin temizligi miimkiin
mertebe sik yapilmalidir. Temizlik esnasinda ayri yerlere 6zgii esyalar yerlerine
yerlestirilip diizenlenerek ortam toparlandiktan sonra temizlenmelidir. Yerler, ylizeyler
plirlizsiiz olmal1 ve cila, boya bakimi en geg iki yilda bir yapilmalidir. Biitiin mobilya ve
malzemeler diizenlenirken, temizlik agisindan kolay olmast i¢in, 6zel ilgi
gosterilmelidir. Kirli yerlerin temizligini yaparken kiri temiz kisimlara dagitmamak
amag¢ olmalidir, temizlik araglar1 temizlenen alanlardan mutlaka daha temiz olmalidir

(Saglikli Yasam Onerileri, 2006).
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1.3.8.4. Beslenme
Saglikli beslenme, viicudun biiyiime, gelisme ve giinliik fonksiyonlarinin devamliligini

gerceklestirmesi i¢in olan besin maddelerinin yeterince alinmasidir. Su i¢cmek,
hormonlu yiyeceklerden uzak durmak, baslica beslenme kurallarina uymak yasam

kalitesi i¢in dnemli goriilmektedir (Saglikli Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.5. Hareketli yasam
Diizenli olarak egzersiz yapan kisilerin yasam enerjileri yiikselmektedir. Yasam boyu

egzersiz yapmak kisiyi ¢esitli hastaliklardan, saglik problemlerinden korumakta ve

viicudu giiclendirmektedir (Saglikli Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.6. Diizenli yasam ve uyku
Saglik ve sihhat i¢in diizenli yagam ve uyku gerekli kosullardir. Uyku ruh sagligi ile

iligkili igindedir. Yeterli diizeyde uyumak kisilerin yasam kalitesini yiikseltmektedir
(Saglikli Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.7. Calisma ortami
Is ve calisma kosullar1 saglik agisindan risk faktorii olusturmaktadir. Calisma

ortamindaki ¢esitli faktorler sagligt ve bununla beraber yasam kalitesini de
etkilemektedir. Calisanlar gerekli kosullarda kurum veya isyeri hekimlerinden bu
konularda destek almalidirlar. Is stresinin minimum seviyeye diisiiriilmiis durumu ve
calisma ortamini iyilestirme caligmalar1 yasam kalitesini yiikseltmektedir (Saglikli

Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.8. Stresle basa ¢cikma

Stresle basa ¢ikmada ilk agama, bireyin yasamindaki strese neden olan faktorleri ve
sebeplerini saptamasidir. Tkinci asamada ise, bu faktdrlerden hangilerini yok edecegini
veya azaltacagini ve bunun i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini tespit etmesidir. Glinliik
yasamdaki stres faktoriine cogunlukla iyi iletisim kuramamak neden olmaktadir.
Yapilacaklar listesi hazirlamak, zor isleri asama asama yapmak ve zamanli planlamasi

yapmak stresi diisiiriicii faaliyetlerdir. Zamani iyi degerlendirmek ve stresi minimum
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seviyeye diisiirmek yasam kalitesini yiikseltici durumlardir (Saglikli Yasam Onerileri,

2006).

1.3.8.9. Zaman yonetimi
Zaman yonetimi, zamam akilct degerlendirerek daha kazangli sonuglara

ulagsmay1r saglamaktadir. Gilinlimiiz =~ sartlarinda  giinlik yasamin  gereklerini
gerceklestirmek zamana karsi ortaya koyulan bir ugras durumunu almaktadir. Bundan
dolayr zamanmi iyi degerlendirmeyi Ogrenmek herkes i¢in stresi diisiirecek, yasam

kalitesini arttiracak faydali bir beceridir(Saglikli Yasam Onerileri, 2006).

1.3.8.10. Sigara alkol ve madde kullanim
Bagimlilik bireyin tiikettigi madde ile birlikte kontroliinii yitirmesi ve onsuz bir

hayat1 devem ettirememeye baslamasidir. Kisilerin bagimlilik diizeyini minimuma
indirgeme calismalar1 yasam Kkalitesini yiikseltmektedir (Saglikli Yasam Onerileri,

2006).

1.3.9. Yasam Kalitesinin Tiirleri
o Ekonomik Géostergelerle Olusan Yasam Kalitesi: Refah, yasam seviyesi gibi

kavramlar destegi ile ekonomik agidan daha iyi seviyeye ulagma halidir. Gelir diizeyi,
ailenin varligi, isttihdam gibi durumlar ne kadar yiiksekse yasam kalitesi diizeyi de 0
kadar ytlikselmektedir (Oktile, 2004).

o Sosyal Géstergelerle Ilgili Yasam Kalitesi: Meslek sahibi olma durumu,
cografi kosullara gore meslek dagilimi, saglik kosullari, egitim seviyesi gibi ifadeler
sosyolojik agidan yasam kalitesini arttiran faktorlerdir (Oktile, 2004).

o Psikolojik Gostergelerle Yasam Kalitesi: Mutluluk ve mutlu olma istegi
yasam kalitesi i¢in bu kaliteyi yiikseltici derecededir. Kisinin isinden tatmin olma
durumu, aile hayatindaki faaliyet, ¢cevresi ve 6zel hayatindaki tatminligi yagam kalitesini
etkilemektedir (Oktile, 2004).

. Ekolojik Perspektiften Yasam Kalitesi: Kisiler ile ¢evre arasindaki

etkilesimden meydana gelen bu kavramlar yasam kalitesini yiikseltmektedir. Kisiyi
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etkileyen ¢evresel sartlar ve kisinin ¢evresiyle karsilikli etkisi yasam kalitesini etkileyen
ve saptayan etkenlerdendir (Oktile, 2004).

. Saghk Perspektifinden Yasam Kalitesi: Iyi olma durumunun siirdiiriilmesi
durumu saglik acisindan yasam kalitesini saptamay1 saglamaktadir. Fonksiyonelligin
sagandigr durumlarda iyilik durumu da oldugunda yasam kalitesinin gerceklestigi ve

arttig1 goriilmektedir (Oktile, 2004).

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travmalari ile evlilik uyumu ve yasam

kalitesi arasindaki iligkiyi incelemek ve ¢ocukluk c¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve
yasam kalitesi lizerinde etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Arastirma, cocukluk ¢agi
travmalari, evlilik uyumu ve yasam kalitesi diizeyleri konusundaki diger arastirmalara

katk1 saglayacaktir.

1.5. Arastirmanin Konusu
Cocukluk caginda yasanan travmatik olaylar birgok faktorii etkileyebilmektedir.

Cocukluk cag1 travmalarinin evlilik uyumu ve yasam kalitesini etkileyen faktorler
oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda evlilik uyumu ve yasam kalitesini ¢ocukluk

cag1 travmalarinin ne kadar yordadigini aragtirmak amaclanmistir.

1.6. Arastirmanin Onemi
Insan yasammin 6nemli evresi olan ¢ocukluk doneminde yasanan olaylar,

bireyin evlilik uyumu ve yasam kalitesinde etkili olmaktadir. Evliliklerde yasanan
psikolojik sorunlarin dénemin getirisi mi yoksa ¢ocukluk doneminde yasanan sorunlarin

bir yansimas1i m1 oldugunun ayrimini1 yapmak gerekir.

Bu ¢alismanin sonucunda hem evlilik uyumu ve yasam kalitesi seviyesi belirlenmis
olacak hem de bunun ¢ocukluk ¢agi travmalart ile iliskisine bakilacaktir. Yapilan
literatiir taramasinda bu ii¢ olgunun iligkisinin daha 6nce incelenmemis olmasi alana
cesitli katkilar saglayacaktir. Bu da evli ve ¢iftlerle calismak durumunda olan
egitimcilere, psikolog ve psikiyatrlara bir kap1 agilmasimi saglayacaktir. Tlgili kisiler

cocukluk déneminin yagamin diger evreleri lizerindeki etkisini fark edecek, evlilik
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uyumu ve yasam kalitesi sebeplerini arastirirken bir diger etkinin de ¢ocukluk ¢agi

travmalar1 oldugu diisiinebilecektir.

1.7. Arastirmanin Problemi
Cocukluk ¢ag1 travmalarinin evlilik uyumu ile yasam kalitesi diizeylerini agiklamada

yordayici bir etkisi var midir?

1.8. Arastirmanin Alt Problemleri

1) Cocukluk ¢agi travmalari ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda iliski var midir?

2) Cocukluk ¢agi travmalari ile evlilik uyumu arasinda bir iligki var midir?

3) Evlilik uyumu ile yasam kalitesi arasinda bir iliski var midir?

4) Cocukluk g¢agi travmalar ile cinsiyet, sahip olunan g¢ocuk sayisi, yas, gelir
diizeyi, evlilik yili, egitim durumu ve evlenme sekli gibi sosyodemografik
faktorler arasinda bir iligki var midir?

5) Yasam kalitesi ile cinsiyet, sahip olunan gocuk sayisi, yas, gelir diizeyi, evlilik
yili, egitim durumu ve evlenme sekli gibi sosyodemografik faktorler arasinda bir
iligki var midir?

6) Evlilik uyumu ile cinsiyet, sahip olunan ¢ocuk sayisi, yas, gelir diizeyi, evlilik
yil1, egitim durumu ve evlenme sekli gibi sosyodemografik faktorler arasinda bir

iliski var midir?

1.9. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin temel hipotezi “Cocukluk ¢agi travmalarimin evlilik uyumu ile

yasam kalitesi degiskenlerini yordayici bir etkisi vardir.” seklindedir. Buna gore

arastirmada, asagidaki alternatif hipotezler kurulmustur.
H1: Cocukluk cagi travmalari ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2: Cocukluk ¢agi travmalari ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H3: Evlilik uyumu ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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1.10. Sayiltilar

1)
2)

3)

4)

Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmaya katilan evli bireylerin Sosyodemografik Bilgi Formu, Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve SF-36 (Kisa Form) Yasam
Kalitesi Olgekleri’nde yer alan sorulara ger¢ek durumlarmi yansitacak sekilde
cevap verdikleri varsayillmstir.

Arastirmada kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu’nun katilimcilarin
sosyodemografik  6zelliklerini, Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi’nin
katilmecilarm ¢ocukluk ¢agi travma diizeylerini, Evlilikte Uyumu Olgegi’nin
katilimcilarin evlilik uyum diizeylerini, SF-36 (Kisa Form) Yasam Kalitesi
Olgegi’nin katilimcilarn yasam kalitesi diizeylerini 6l¢tiigii varsayilmustir.
Aragtirmanin katilimcilarinin 6lgme aracglarina igtenlikle cevap verdigi

varsayilmistir.
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BOLUM Il - YONTEM

2.1. Orneklem
Calismaya 2017 yilinin Mart-Haziran aylarinda internet online formlar

tizerinden rastgele secilmis 232 evli birey katilmistir. Katilimeilar arastirmaya
gonilliiliik esasina gore, calisma hakkinda bilgilendirilip, kabul ettikleri takdirde
katilmiglardir. 232 katilimeinin % 57° si (n=132) kadin, % 43’ i (n=100) erkektir.

2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (BGOF)
Calismaya baslamadan once katilimcilara arastirmanin amaci, ¢alismanin kimler

tarafindan yiiriitildigii, katilimin gonillilik esasina dayali oldugu, kimlik bilgilerinin
alinmayacag1 ve ¢alisma boyunca izlenecek islemler hakkinda bilgi iceren formdur. Bu
arastirma internet online formlar iizerinden yapilan bir arastirma olacagindan higbir
katilimeryla yiiz yilize bir etkilesim olmamistir. Bundan dolayr imza almak yerine
“Arastirmay1 sonlandirip gonder butonuna basmaniz arastirmayi okuyup onaylamaniz
anlamma gelmektedir.” ifadesi kullanilmistir. Tiim formlar1 eksiksiz doldurmalar

beklenmistir.

2.2.2. Sosyodemografik Veri Formu
Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan anketlere katki

saglayan bireyler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlari
pekistirmek, istenilen verileri tamamlamak {izere sorular olusturulmustur. Yas, cinsiyet,

egitim, ekonomik diizey, evlilik yil1 gibi bilgilere bu sekilde ulasilmistir.

2.2.3. Cocukluk Cag Travmalari Olgegi (CCTO)
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgcegi (CCTO), 20 yas oncesindeki istismar ve

thmal yasantilarin1 gecmise yonelik ve niceliksel olarak belirlemek icin faydali bir
olgektir. Olgek bir kendini degerlendirme o6lgegidir. Oncelikli olarak disosiyatif
bozukluklarla birlikte klinik ve klinik disi gruplara uygulanmaktadir. Cocukluk c¢agi
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travmalar1 6l¢eginin {i¢ tanesi travmanin minimizasyonunu belirleyen maddeler olarak
toplam 28 soru igermektedir ve besli likert tipi (1=higbir zaman, 2= nadiren, 3=kimi
zaman, 4= sik olarak, 5=cok sik) degerlendirilmektedir. Cocukluk cagi istismariyla
alakali olarak, cinsel, fiziksel, duygusal (emosyonel) istismar1 ve duygusal (emosyonel)
ve fiziksel thmali iceren bes alt 0lgekten olusmaktadir. Bir kagit kalem oOlgegidir ve
katilimeilar 6lgek sorularimi isaretleyerek cevap verirler. Anlasilabilir oldugundan
uygulanmasi basittir ve katilimcilar kendileri uygularlar. Katilimeilara 20 yasindan 6nce
yasadiklar1 olaylar1 iceren sorular sorulmakta ve sorulan sorular 6zel hayatlariyla ilgili
oldugundan olabildigince gercekei sekilde cevaplamalar istenilmektedir. Katilimcilar
kendi durumlarina en yakin gordiikleri cevabi veritler. CCTO puanlamasini hesaplarken
ilk 6nce olumlu ifade aktaran 2, 5, 7, 13, 19, 26, 28 maddelerin puanlar1 ters
dondiiriilerek hesaplanir (1 puan 5 puana, 2 puan 4 puana seklinde). Bes alt 6l¢egin
toplam puani CCTO toplam puanini vermektedir. Alt Slgek puan dereceleri 5-25,
toplam puan dereceleri ise 25-125 araligindadir. Minimazasyonla iliskili olan 10, 16 ve
22 maddeler olumlu ifade edilmesine karsin puanlarini ters ¢cevirmek gerekmemektedir.
Bu iic madde travma inkarmi saptamakta ve toplam puana etki etmemektedir.
Minimizasyon puanini hesaplamak i¢in bu ii¢ maddenin her birinden alinan en yiiksek
puan (5 puan) yanitlar1 dikkate alinir ve 1 puan olarak hesaplanmaktadir. Minimizasyon
puan dereceleri ise 0-3 puan araligindadir. Duygusal (emosyonel) istismar1 3., 8., 14.,
18., 25. maddelerle, fiziksel istismar1 9., 11., 12., 15., 17. maddelerle, duygusal
(emosyonel) ihmali 5., 7., 13., 19., 28. maddelerle, fiziksel ihmali 1., 2., 4., 26.
maddelerle, cinsel istismar1 20., 21., 23., 24., 27. maddelerle, degerlendirilmektedir.
Olgegin Tiirkce versiyonu icin bir kesme puani hesaplanmamustir fakat arastirmacilar
arastirma bulgularindan yararlanarak bazi tahminlerde bulunmuslardir. Bu arastirmanin
bulgulari cinsel ve fiziksel puan i¢in 5 puan sinirin1 gegmenin, yani sorulardan her hangi
birine en diisiik seviyede de olsa evet cevabini vermelerinin olumlu degerlendirilmesini
diistindiirmektedir. Bu durumun fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 7 puanla,
duygusal ihmal icin ise 12 puanla simrlandirilabilecegi belirlenmektedir. CCTO
Olceginin maksimum puan smirinin ise 35 civarinda olabilecegi diisiiniilmektedir.
CCTO olgegi, bir ozbildirim 6lgegi olmasi sebebiyle uygulayicinmn bir niteligi
olmamaktadir. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olgeginin 6zgiin adi “Childhood

Trauma Questinnaire” diye bilinmektedir. Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach o
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degeri biitiin deneklerden olusan grup i¢in 0.93 olarak bulunmustur. Gutmann yarim test
katsayisi ise 0.97” olarak bulunmustur. Madde — toplam puan korelasyonlari bir madde
haricinde 0.30’un iizerinde bulunmustur. CCTO toplam puanmin iki hafta araliklarla
klinik olan ve klinik olmayan deneklerle yapilan calismanin test-tekrar testinde
korelasyon katsayis1 0.90(p<0.001, N=48) olarak bulunmustur. CCTO alt 5lcek puanlari
icin korelasyon sayisi ise su sekildedir: Duygusal istismar (r=0.90 p=0.001), duygusal
ihmal (r=0.85 p<0.001), fiziksel istismar (r=0.90 p<0001), cinsel istismar (r=0.73
p<0.001), fiziksel ihmal (r=0.77 p<0.001), minimizasyon (r=0.71 p<0.001). Cocukluk
Cag1 Kotiiye Kullanim ifhmal ve Soru Listesi (CCKKISL) ile ulasilan travma
Oykiileriyle saptanan gruplarin CTQ puanlarinin birbirinden anlamli derecede ayrildigi
bulunmaktadir. CCTO toplam puanlari ile CCKKISL ile ulasilan toplam travma cesit
sayist (r= 0.78 N=123 p<0.001) ve Dissosiyatif Yasantilar Olcegi (DES) puani ile
anlamli derecede iliskisi bulunmustur (r= 0.60 p<0.001). Aciklayic1 faktdr analizi
varyansinin % 72’ sini belirten toplam 5 faktor saptanmistir ve 6zgiin formla uyumlu

oldugu bulunmustur (Aydemir ve Kéroglu, 2000; Bernstein ve ark. 1994; Sar, 2012).

2.2.4. Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)
Evliligin kalitesini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen Evlilikte Uyum Olgegi (EUO),

en temel ve ayirt edici bir 6lgektir. Son 30 yildir bir¢ok arastirmada, gegerli ve giivenilir
olarak kabul edilmekte ve giiniimiizde de kullanilmaktadir. EUO’nin 15 madde
icermesi, birbirinden ayri maddelerin esit olmayan degerlerine kargin puanlamasinin ve
uygulamasinin basit olmas1 sebebiyle kullanimi devam etmektedir. EUO, genel evlilik
doyumunu niteligini 6lgmekte ve tiirlii konularda (aile biitcesi, duygularin ifadesi,
arkadaglar, cinsellik, toplumsal kurallar, hayat felsefesi) anlasma veya anlasamama ile
iliski tutumunu (bos zaman, ev dis1 etkinlikler, ¢atisma ¢6zme, giliven) Olgmektedir.
EUO, ‘Evlilik Niteligi Indeksi (Quality Marriage Index)’nin bir kismu ile, ‘Kansas
Evlilik Doyumu Olgegi (Kansas Marital Satisfaction Scale)’nin ise biitiin maddeleri ile
ortiisen bir dlclimii icermektedir. Ayrica, ‘Ciftler Uyum Olgegi (Dyadic Adjustment
Scale)’ ve ‘Evlilik Doyum Olgegi (Marital Satisfaction Scale)’'nde detayli olarak
belirtilen, ‘Evlilik Doyum Indeksi (Marital Satisfaction Index)’nde ise ¢ok detayli bir
sekilde belirtilen durumlar1 kapsamaktadir. Orjinal halinde EUQO, on ayr1 maddeden

olusan karmagik bir puanlama yontemi icermekte, uygulamada giicliik olusturmaktadir.
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Hunt (1978), bu puanlamay1 kolaylastirarak, 158 olan toplam puani 60 puana
diistirmistiir. Boylece minimum uyum puani 1, maksimum uyum puani ise 60°dir. Yeni
Olcek ile orjinal 6l¢ek arasindaki korelasyon degerleri erkekler i¢in .94, kadinlar i¢in .92
olarak belirlenmistir. Son zamanlarda EUO, igerigi ve yapist ile ilgili elestiri almaktadir.
Psikometrik yonden de elestiri almakta, ancak bu konuda ¢ok az ampirik degerlendirme
goriilmektedir. EUO’nin faktor yapisi iyi arastirilmamus ve alt dlgekleri saptanmamustir.
Freeston ve Plechaty (1997) ampirik verilere ulasmak ic¢in, EUO’ni orijinal
puanlamasiyla ve Hunt’'un puanlamasiyla yeniden incemistir. Yapilan inceleme (i¢
tutarlilik, test-tekrar test, Ol¢iit gegerligi, faktor analizi, madde-test analizi, kesme
noktas1 gibi) sonucunda, aragtirmacilar dlgegin gecerlik ve giivenilirligini tekrardan ele
almislardir. Fakat Freeston ve Plechaty (1997) EUO’nin 10. ve 12. maddelerini
elestirerek bu maddelere yeni puan Onerisinde bulunmustur. Boylece, uyumlu ve
uyumsuz evlilige sahip kisileri ayirt etmeyi saglayan kesme noktast 43,5 olarak
belirlenmistir, toplam puan ise 60’dan 58’e¢ diisiirlilmiistiir. Puan sistemindeki bu
degisiklik giivenlilirligi etkilememektedir (Tutarel-Kislak, 1999). Locke ve Wallace
(1959)’1n gelistirdigi EUOQ, evliligin kalitesini 6lgen 15 maddelik bir 6lcektir. EUO’deki
puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru artis géstermektedir. Boylelikle, uyum puani
2-158 araliginda belirlenmistir. Olgegin orijinalinin gecerlik ve giivenilirlik ¢calismasinin
orneklemini birbiriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadin olusturmaktadir.
EUO’nin gegerlik arastirmasi, bosanmus, ayr1 yasayan veya evlilik terapisi alan 48 kisi
ve yakinlarinin uyumlu olarak belirttikleri 48 kisinin uyum puanlar1 kiyaslanarak
yapilmustir. Olgegin uyumlu ve uyumsuz katilimeilarr anlamli sekilde birbirinden fark
edilerek goriilmiistiir. Klinik gézlemler sonucunda, uyumsuz olarak saptanan grubun
yalnizca % 17°si, uyumlu olarak saptanan grubun ise yalnizca % 96’s1 evlilik uyumunu
bildiren 100 ve iizeri puan almislardir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .90 olarak
belirlenmistir. Ayrica, klinisyenler eslerin Olgekten almis olduklar1 puanlar ile,
evlilikteki anlasmazliklar arasinda bir iliski oldugunu saptamuslardir. EUO’ni
degerlendirilme asamasinda, giris bolimiindeki Hunt (1978)’in puanlama sistemi
hesaba katilmig, daha sonra Freeston ve Plechaty (1997)’nin Onerileriyle 10. ve 12.
maddenin puanlar1 degistirilerek 6lgek yeniden degerlendirilmistir. Freeston ve Plechaty
(1997), ¢atisma ¢oziimii ile alakali olan 10. maddede, uyumsuzluklarin erkegin susmasi

ile sonuglanmasinda daha diisilk puan alinmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir.
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Bundan dolay1 puanlamada, ¢atismanin erkegin ve kadinin susmasiyla sonuglanmasinda
0 ile, karsilikli anlagsmayla sonug¢lanmasinda 1 ile (0, 1, 2 yerine) degistirilmesini
Onerilmistir. 12. madde ise Fredman ve Sherman (1987) tarafindan su sekilde
elestirilmistir: ‘Birlikte evde oturmaktansa, birlikte disariya ¢ikmak isteyen ¢iftler daha
uyumsuz mu olacaklardir? Freeston ve Plechaty (1997), 12. maddenin puanlamasini da
anlasma durumunda 1, anlasamama durumunda O seklinde (0, 1, 2 yerine)

degistirilmesini 6nermislerdir (Akt. Tutarel- Kislak, 1999).

Hunt (1978)’in puanlama sisteminin Freeston ve Plechaty (1997) onerileri
dogrultusundaki degerlendirilmis sekli asagidadir (Akt. Tutarel- Kislak, 1999).

Madde Puanlama

1 0,1,2,3,4,5,6

2 ile 9 arasi1 5,4,3,2,1,0

10 0,1

11 3,2,1,0

12 Anlasmazlik: 0

Disarida bir seyler yapmak: 1
Evde oturmak:1

13 0123
14 2,10
15 0,122

(Toplam 58 puan)

2.2.5. Yasam Kalitesi Olcegi (SF-36)
Yasam kalitesi 6l¢egi (SF-36), yasam kalitesini 6lgmekte kullanilan en kapsamli

olgektir. Ozellikle fiziksel hastalig1 olan hastalarda yasam kalitesini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Fakat saglikli deneklerde ve psikiyatrik hastalifa sahip kisilerde de
basariyla uygulanmaktadir. Saglik durumu olumsuz ac¢idan degerlendirilebildigi gibi
olumlu ac¢idan da degerlendirilebilir ve dziirliiliikteki kiigiik degisimleri belirtmede ¢ok
hassastir. Olgek, bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olcek, bedensel hastaligi olan
hastalara, birinci basamak saglik servisine bagvuranlara, saglikli deneklere ve

psikiyatrik hastaligi olanlara uygulanmaktadir. Yasam kalitesi dl¢egi (SF-36); fiziksel
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fonksiyon, rol kisitlamalar (fiziksel ve emosyonel problemlere bagli), sosyal fonksiyon,
mental saglik, vitalite (enerji), agr1 ve saghigin genel olarak algilanmasi gibi sagligin 8
boyutunu 36 madde ile degerlendirmektedir. Hastalar, 6l¢egin iizerine cevaplarini
isaretleyerek uygularlar. Kisa ve anlasilabilir olmasi sebebiyle uygulanmasi basittir ve
hastalar kendi baslarina doldururlar. Hastalara kendi durumlarim1 en iyi ifade eden
maddeyi isaretlemeleri bildirilir. Yasam kalitesi 6lgegi (SF-36)’nin puanlamasi detayli
bir yonerge gerektirmektedir. Ancak alt boyutlarinin puanlarinin hesaplanmasi bir dizi
islem gerektirmektedir. Islem su sekildedir: 1, 2, 20, 22, 34, 36 numarali maddeler i¢in
1-100, 2-75, 3-50, 4-25, 5-0 seklinde degistirme ydnergesi kullanilir. Ornek: 1 numarali
soru i¢in hasta “miikemmel” sikkini isaretlemisse isaretlenen kutucugunun yanindaki 1
degeri kullanilir. Yukarida ki tabloya gore 1 numarali maddenin degeri 100’e
dontstirilir. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 numarali maddeler igin 1-0, 2-50, 3-100
degistirme yonergesi kullanilir. Ornek: 3 numarali soru igin (kosmak, agir kaldirmak...)
hasta ‘“2-Evet Biraz Kisith” sikkini isaretlemisse isaretlenen kutucugun yanindaki 2
degeri kullanir. Yukarida ki tabloya gore 2 numarali maddenin degeri 50’ye
dondstirtlir. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 numarali maddeler i¢in 1-0, 2-100 degistirme
yonergesi kullanilir. 21, 23, 26, 27, 30 numarali maddeler i¢in 1-100, 2-80, 3-60, 4-40,
5-20, 6-0 degistirme yonergesi kullanilir. 24, 25, 28, 29, 31 numarali maddeler i¢in 1-0,
2-20, 3-40, 4-60, 5-80, 6-100 degistirme yonergesi kullanilir. 32, 33, 35 numarali
maddeler i¢in 1-0, 2-25, 3-50, 4-75, 5-100 degistirme yonergesi kullanilir.

Formiilde 6rnegin “Agr1” alt parametre skorunun hesaplanmasi igin 21 ve 22.
Maddelerin doniistiiriilmiis degerleri toplanip ikiye boliinerek matematik ortalamasi

hesaplanir.

Olgegin bir toplam puani yoktur; sadece 8 alt boyutun toplam puani1 hesaplanir.
Tirkiye’ de yapilan ¢alisma sonucunda Tiirk toplumunun standartlar elde edilmistir ve
asagida tabloda verilmistir. Ayrica ¢esitli karsilastirmali calismalarda alt boyut puanlar

kullanilir.

ALT PARAMETRELERE AIT DEGERLERI BULMAK ICIN FORMUL

Fiziksel fonksiyon (3+4+5+6+7+8+9+10+11+12)/10

Fiziksel rol giigligii (13+14+15+16)/4
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Emosyonel rol gii¢ligii (17+18+19)/3

Enerji/Canlilik/Vitalite (23+27+29+31)/4

Ruhsal saglik (24+25+26+28+30)/5

Sosyal islevsellik (20+32)/2

Agr (21+22)/2

Genel saglik algisi (1+33+34+35+36)/5
Alt Boyutlar ORTALAMA STANDART SAPMA

Fiziksel islevsellik 86.6 + 25.2

Fiziksel rol gii¢ligi 89.5+29.6

Agn 86.1 + 20.6

Genel saglik algisi 739+17.5

Vitalite (Canlilik) 67.0 +13.8

Sosyal islevsellik 948 +14.2

Emosyonel rol gii¢liigii 94.7 +20.9

Ruhsal saglik 735+11.6

TURK TOPLUMU ICIN YASAM KALITESI OLCEGI (SF-36) NORM DEGERLERI

Kadin (+ Standart Sapma) | Erkek (= Standart Sapma)
Fiziksel fonksiyon 80.6 £21.7 87.2 £17.1
Fizikel rol gii¢ligii 82.9 £28.6 89.8 £19.3
Agr 81.0 £20.2 85.1 £164
Genel Saglik Algist 69.1 £16.9 73.6 £14.9
Enerji/Canlilik/Vitalite 63.4 +13.7 65.7 +11.9
Sosyal islevsellik 90.1 £12.9 91.7 £12.8
Emosyonel rol giicliigii 89.0 £22.5 928 £15.1
Ruhsal saglik 701 £11.4 71.0 £10.6

Olgegin orijinal ad1 “Medical Outcomes Study Short Form-36 (SF-36) Health
Survey Questionnaire” dir. Olgegin giivenilirlik calismalarinda her bir alt dlgek icin
Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir ve 0.7324 - 0.7612 arasinda elde edilmistir.

Madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 da her bir alt 6l¢ek igin ilgili maddelerle ayri
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ayr1 hesaplanmistir. Fiziksel fonksiyonda 0.4712 - 0.7348 arasinda, sosyal fonksiyonda
0.8353 - 0.8445 arasinda emosyonel rol kisitlamasi’nda 0.6539 - 0.8257 arasinda,
fiziksel rol kisitlamasi’nda 0.6883 - 0.9034 arasinda, agrida 0.7887 - 0.8872 arasinda,
mental saglikta 0.6893 - 0.7815 arasinda, vitalite (enerji)’de 0.6167 - 0.7943 arasinda ve
sagligin genel olarak algilanmasinda 0.5690 - 0.7812 arasinda bulunmustur. Maddelerin
ait olmadiklar1 alt 6lgeklerin toplam puanlariyla korelasyonlari, ait olduklar1 dlgeklerle
bulunanlara gére daha diisiik diizeyde bulunmustur. Gegerlilik i¢in KF-36’nin yaninda
Nottingham Saglik Profili (NSP) kullanilmistir. Olgegin multitrait-multimethod matriks
tablosu asagida verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, her iki 6l¢egin benzesen alt
Olcekleri arasindaki korelasyonlar benzesmeyenlerden elde edilen korelasyonlara gore
daha yiiksektir (Aydemir ve Koroglu, 2000; Ware and Sherbourne 1992; Kogyigit ve
ark. 1999).

KF-36
Fizik Sosyal Agr | Menta | Vitalit | Fiziksel Sosyal
Fonksiyo | Fonksiyo I e Hareketlili | izolasyo
n n Saglik k n
KF-36
Fizik 0.75*
Fonksiyon
Sosyal 0.29 0.75*
Fonksiyon
Agr 0.48 0.41 0.76*
Mental 0.12 0.38 0.16 | 0.76*
Saglik
Vitalite 0.38 0.46 041 | 0.63 | 0.73*
NSP
Fiziksel -0.59** -0.25 -0.50 | -0.24 | -0.34 0.73*
Hareketlili
k
Sosyal -0.11 -0.44** | -0.07 | -0.48 | -0.40 0.22 0.72*
[zolasyon
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Agri -0.38 -0.17 - -0.14 | -0.24 0.51 0.21
0.57*
*
Emosyonel -0.15 -0.22 -0.14 - -0.51 0.25 0.74
Tepkiler 0.65*
*
Enerji -0.51 -0.24 -0.45 | -0.24 - 0.52 0.22
0.57**

2.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirma Mart - Haziran 2017 aylarinda internet online formlar iizerinden

herhangi bir psikiyatrik tanis1 bulunmayan rastgele secilmis evli bireylerin olusturdugu
232 kisi ile yapilmistir. Olgeklerin nasil yanitlanacagi bilgisi katilimcilara verilen
Olceklerin basinda belirtilmistir. Uygulama yaklasik 10 dakika stirmiistiir. Katilimeilarin
tamamu, ilk olarak “Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu” ve “Sosyodemografik Bilgi
Formu”nu doldurduktan sonra “Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi”, “Evlilik Uyumu
Olgegi” ve “Yasam Kalitesi Olgegi (SF-36) ni sirastyla yanitlamislardir.

2.4. Dahil Olma Kiriterleri
1. 18 yas ve lizeri olmak

2. Evli olmak

2.5. Dislama Kriterleri
1. Psikiyatrik tan1 ve tedavi almig olmak

2. Okur-yazar olmamak
3. Olgegi dolduracak bilissel kapasitesi olmamak

4. Anket ve formlar1 eksik doldurmak

2.6. Verilerin Istatistiksel Analizi
Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmigtr.

Aragtirmanin 6rneklem sayist 50’nin {izerinde oldugu i¢in Cocukluk Cagi

Travmalari, Evlilik Uyumu, Yasam Kalitesi (SF-36) ol¢eklerinden elde edilen puanlarin
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normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem
Kolmogorov — Smirnov testi sonucuna gore 6l¢eklerin normallik degerlerini ihlal ettigi
(p <0,01) tespit edilmistir (sirasiyla, z=0,092, p=0,000; z=0,105, p=0,000; z=0,131
p=0,000). Yapilan analizlere bu sonuca goére parametrik olmayan testlerle devam

edilmistir.

Olgekler normal dagilim godstermedigi icin istatistik degerlendirmelerde
nonparametrik testler kullanilmistir. Bunun i¢in Niteliksel verilerin karsilastirilmasinda
iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir.
Kruskal Wallis H Testinde anlamli ¢ikan bulgular arasinda farki belirleyebilmek i¢in
Mann Whitney U testi yapilmistir. Iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski
bulunup bulunmadigmu incelemek icin Ki-Kare Testi kullamlmustir. Iki degisken
arasindaki iliskinin neden-sonug¢ iliskisini belirlemek i¢in regresyon analizleri

yapilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM Il - BULGULAR

Arastirmanin bu bdoliimiinde gelistirilmis olan 6l¢me araglarindan elde edilen

verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

3.1. Bireylerin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sayl1 Yiizde (%)
Erkek 100 43,1
Kadin 132 56,9
Toplam 232 100,0
Yas Say1 Yiizde (%)
22-29 yas 106 45,7
30-39 yas 96 414

40 yas ve iizeri 30 12,9
Toplam 232 100,0
Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Lise ve alt1 27 11,6
Lisans 96 41,4
Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora) 109 47,0
Toplam 232 100,0
Esin Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Lise ve alt1 43 18,5
Lisans 134 57,8
Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora) 55 23,7
Toplam 232 100,0
Gelir Diizeyi Say1 Yiizde (%)
Iyi 121 52,2
Orta 107 46,1
Kotii 4 1,7
Toplam 232 100,0
En Uzun Siire Yasanilan Yer Say1 Yiizde (%)
Koy&Kasaba 26 11,2
Sehir 75 32,3
Biiyiiksehir 131 56,5
Toplam 232 100,0
Tamis1 Konmus Tibbi Bir Hastalik Olma Durumu Say1 Yiizde (%)
Var 43 81,5
Yok 189 18,5
Toplam 232 100,0
Siirekli Kullanilan Madde Say1 Yiizde (%)
Alkol 3 1,3
Sigara 62 26,7
Diger 3 1,3
Yok 164 70,7
Toplam 232 100,0
Evlilik Yih Say1 Yiizde (%)
1-5 yillik 155 66,8
6-10 yillik 33 14,2
11-15 yillik 19 8,2

16 yillik ve tizeri 25 10,8
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Toplam 232 100,0

Cocuk Olma Durumu Say1 Yiizde (%)
Evet 118 50,9
Hayir 114 49,1
Toplam 232 100,0
Cocuk Sayisi Say1 Yiizde (%)
1 tane 63 53,4

2 tane ve lizeri 55 46,6
Toplam 118 100,0
Hane Sayisi Say1 Yiizde (%)
2 kisi 115 49,6

3 kisi 64 27,6

4 kisi ve lizeri 53 22,8
Toplam 232 100,0
Esle Evlenme Durumu Say1 Yiizde (%)
Tanigarak/Flort ederek 210 90,5
Goriicli Usulii 22 9,5
Toplam 232 100,0
Evlilik Sayis1 Say1 Yiizde (%)
Bir kez 227 97,8

Iki kez 5 2,2
Toplam 232 100,0
Es Evlilik Sayis1 Say1 Yiizde (%)
Bir kez 227 97,8

Iki kez 5 2,2
Toplam 232 100,0
Es ile Yas Farki Say1 Yiizde (%)
Yas farki yok 38 16,4

1 yas 56 241

2 yas 40 17,2

3 yas 17 7,3

4 yas 26 11,2

5 yas 24 10,3

6 yas ve lizeri 31 13,4
Toplam 232 100,0
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Esik Degeri Say1 Yiizde (%)
Esik degerinin altinda 177 76,3
Esik degerinin iistiinde 55 23,7
Toplam 232 100,0
Evlilik Uyumu Esik Degeri Say1 Yiizde (%)
Esik degerinin altinda 140 60,3
Esik degerinin iistiinde 92 39,7
Toplam 232 100,0

Arastirma  kapsamindaki  kisilerin  demografik  ozelliklerinin  dagilimi
incelendiginde; %43,1°1 erkek, %56,9’u kadin, %45,7’si 22-29 yas, %41,41 30-49 yas,
%12,9’u 40 yas ve iizeri olarak belirlenmisken, katilimcilarin %11,6°s1 lise ve alti,
%414’ lisans, 47,01 lisansiistii (yiliksek lisans-doktora) olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin % 1,7°si ilkokul mezunu (n=4), % 0,81 ortaokul mezunu (n=2)
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oldugundan en yakin grup olan lise ve alt1 grupla birlestirilmistir. Bunun yaninda katilan
kisilerin eslerinin %18,5’1 lise ve dengi, %57,8’1 lisans, %23,7°si yliksek lisans
mezunudur. Katilimcilarin 9%52,2°sinin  gelirini iyi, %46,1’ini orta, %1,7°1 de koti
olarak tanmimlanmaktadir. %11,2’si kOy&kasabada, %32,3’1i sehirde, %56,5’i
bliyiiksehirde wuzun siire yasamis, %81,5’inin tanis1 konmus bir hastaligi
bulunmamaktayken, %15,5’inin tanis1 konmus bir hastaligi bulunmakta, %70,7’s1
stirekli bir madde kullanmamakta, %26,7’si sigara, %1,3’ii alkol ve geriye kalan %1,3’1
de diger maddeleri kullanmaktadir. Katilimeilarin %66,8’1 1-5 yil, %14,2°si 6-10 yil,
%10,8°1 16 y1l ve iizeri, %8,2’s1 11-15 yil evli, %50,9’unun ¢ocugu var, %19,1’inin ise
yok, %53,4’liniin 1 tane, %46,6’sinin da 2 tane ve {izeri ¢ocugu bulunmakta, %49,6’s1
hanede kendisi dahil 2 kisi yasarken, %27,6’s1 3 kisi, %22,8’i de 4 kisi ve iizeri
yasamaktadir. Katilimeilarin %90,5°1 esiyle tanisarak/flort ederek, %9,5°1 de goriicii
usulii ile evlenmis, %97,8’inin ilk evliligi, %2,2’sinin ise ikinci evliligidir, Eglerinin ise
%97,8’inin ilk evliligi ve geriye kalan %2,2’sinin de ikinci evliligidir. Katilimcilarin
yas farki incelendiginde, %16,4’linlin yas farki bulunmazken, %24,1’inde 1 yas farki,
%17,2’sinde 2 yas farki, %7,3’linde 3 yas farki, %11,2’sinde 4 yas farki, %10,3’iinde 5
yas farki, %13,4’linde 6 yas ve iizeri fark oldugu belirlenmistir. Cocukluk c¢agi
travmalar esik degerine bakildiginda, %76,3°1 esik degerinin altinda, %23,7’s1 esik
degerinin tiizerinde, evlilik uyumu esik degeri incelendiginde ise, %60,3’i esik

degerinin altinda, %39,7’si de esik degerinin tizerindedir.

3.2. Arastirmada Kullamilan Ol¢eklerin Normallik Analizi Sonuclar

Tablo 2: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
Yagsam Kalitesi (SF-36) Olgegi 0131 232 0.000
gocukluk Cag1 Travmalari 0.092 232 0.000
Olcesi ’ ’
Evlilik Uyumu Olgegi 0.105 232 0,000

Orneklem say1s1 50°nin iizerinde oldugu i¢in normal dagilimlardan kolmogorov-
Smirnov kullanilmigtir. Yapilan normallik testi sonucunda (Kolmogorov-Smirnov)
verilerin normallik degerlerini ihlal ettigi (p<0,01) tespit edilmistir. Yapilan analizlere

bu sonuca gore parametrik olmayan testlerle devam edilmistir.
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3.3. Katiimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegine iliskin Goriisleriyle Tlgili
Bulgular
Bu baglik altinda Cocukluk Cag1 Travmalar1 6lgegi diizeylerine iliskin; aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmistir.

3.3.1. Katihmcilarin Cocukluk Cag1 Travmalari Olceginin Ortalamasi

Tablo 3: Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Ss

Duygusal Istismar 6,12 1,56
Fiziksel Istismar 5,25 0,79
Fiziksel Thmal 5,12 1,52
Duygusal ihmal 9,02 3,28
Cinsel Istismar 5,35 1,05
Cocukluk Cag Travmalar: Genel Puan 32,06 5,03

Tablo 3’de yer alan katilimcilarin c¢ocukluk cagi travmalart Slgegi algist
incelendiginde, ¢ocukluk ¢ag1 travmalar algilarinin esik degerin altinda (X = 32,06)
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin - ¢ocukluk ¢agi travmalart diizeylerinin alt boyut algilar
incelendiginde, duygusal istismar alt boyutuna ait algilarinin esik alti (X = 6,12),
fiziksel istismar alt boyutuna ait algilarinin esik iizerinde (X=5,25), fiziksel ihmal alt
boyutuna ait algilarinin esik altinda (X =5,12), duygusal ihmal alt boyutuna ait
algilarinin esik altinda (X =9,02), cinsel istismar alt boyutuna ait algilarinin esik

iizerinde (X=5,35) oldugu belirlenmistir.

3.3.2. Katihmcilarin Cocukluk Cagi Travmalar (")lg:eginin Cinsiyet Degiskenine
Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 4: Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Cinsiyete Gore
Farklilagma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cocukluk Cagi Cinsiyet N Ortalama 7 p
Travmalan Sira
. Erkek 132 120,23
Duygusal Istismar Kadm 100 11158 -1,062 0,288
.. . Erkek 132 111,49 o
Fiziksel Istismar Kadn 100 123.12 -2,154 0,031
.. . Erkek 132 101,88 -
Fiziksel IThmal Kadn 100 135.80 -4,115 0,000
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Erkek 132 110,70

Duygusal Ihmal Kadm 100 124.16 -1,523 0,128

. . Erkek 132 118,21
Cinsel Istismar Kadm 100 114.24 -0,755 0,450
Cocukluk Cagi Travmalart Erkek 132 108,27 i o
Genel Puam Kadin 100 127,37 2,151 0,031

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart olgedi alt boyut algilar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermez.

H;: Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 olgedi alt boyut algilar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar 6l¢egi alt boyut algilart cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda, duygusal istismar alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Z=-1,062; p>0,05).

Fiziksel istismar alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z=-2,154; p<0,05). Erkek olanlarin fiziksel
istismar alt boyut algilar1 kadin olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Fiziksel ihmal alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z=-4,115; p<0,01). Erkek olanlarin fiziksel
ihmal alt boyut algilari kadin olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Duygusal ihmal, cinsel istismar alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [sirasiyla; (Z=-1,523; Z=-
0,755; p>0,05)].

Cocukluk c¢ag1 travmalar1 genel boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z=-2,151; p<0,05). Erkek
olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 genel boyut algilar1 kadin olanlardan daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Katilmcilarin Cocukluk Cagi Travmalan Olgeginin Cocuk Sayis1
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
Tablo 5: Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin Cocuk Sayisina Gore

Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cocukluk Cag Ortalama

Travmalari Gocuk Say1st N Sira z P
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Duygusal Istismar ; ::EZ po—— gg g;i; -0,743 0,457
Fiziksel Istismar ; 222 S gg gg%z 0354 0,723
Fiziksel Thmal jae Zggg 1,193 07233
T - S — |
Cinsel Istismar ; ::EE — gg 2;32 -1,364 0,172
R S—— e

Ho: Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalart Olgegi alt boyut algilart ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir farklilik gostermez.

H;: Katilimcilarin c¢ocukluk cagi travmalar1 6lgegi alt boyut algilar1 ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agr travmalart 6lgegi alt boyut algilart ¢ocuk sayisina

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonucunda, tiim alt boyut algilar1 ve genel algi ¢cocuk sayisina gore,

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [sirasiyla; (Z=-0,743);

(Z=-0,354); (Z=-1,193); (Z=-1,632); (Z=-1,364); (Z=-1,723); (p>0,05)].

3.3.4. Katihmcilarin Cocukluk Cagi Travmalar (")lg:eginin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
Tablo 6: Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Algi Diizeylerinin Gelir Diizeyine

Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Cocukluk Cagi Gglir . Ortalama X2 p Fark
Travmalan Diizeyi Sira
Iyi 121 111,73
Duygusal Istismar Orta 107 122,64 2,221 0,329
Kotii 4 96,50
fyi 121 115,45
Fiziksel istismar Orta 107 118,30 0,947 0,623
Kotii 4 100,00
Tyi® 121 106,17
Fiziksel ihmal Orta® 107 125,85 9,799 0,007*  (1-2)
Kotii® 4 179,00
Iyi 121 110,25
Duygusal ihmal Orta 107 123,94 2,485 0,289
Ko(tll)l 4 106,50
Cinsel Tstismar 2 1(2)% gig; 9,113  0,010% 83
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Koti® 4 101,00

. Iyi® 121 104,06
Cocukluk Calr “orta® 107 13039 8804  0012%*  (1-2)
Koti® 4 121,38

*p<0,01 **p<0,05
Ho: Katilimcilarin ¢ocukluk cagi travmalart 6lgegi alt boyut algilar gelir

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: Katilmcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi alt boyut algilart gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢ocukluk cagi travmalar1 6lgegi alt boyut algilar1 gelir diizeyine
gruplarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda duygusal istismar, fiziksel istismar alt boyut
algilar1 gelir diizeyine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir [sirastyla; (X°=2,221); (X?=0,947); (p>0,05)].

Fiziksel ihmal alt boyut algilarimin gelir diizeyine gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=9,799; p<0,01). Gelir diizeyine iliskin
gruplar arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Mann whitney U
testi kullanilmistir. Mann whitney U testi sonucunda geliri iyi olanlar ile orta olan
katilimeilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Geliri iyi olanlarin fiziksel
thmal algilar1 orta olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Duygusal ihmal alt boyut algilar1 gelir diizeyine gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X?=2,485; p>0,05).

Cinsel istismar alt boyut algilarinin gelir diizeyine gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=9,113; p<0,05). Gelir diizeyine iliskin
gruplar arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda geliri iyi olanlar ile orta olan ve
kotii olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Geliri iyi olanlarin
cinsel istismar algilar1 orta olanlara gore daha diisiik, geliri iyi olanlarin cinsel istismar1
gelir durumu kotii olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocukluk cag1 travmalar1 genel boyut algilarinin gelir diizeyine gore, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:8,804; p<0,05). Gelir
diizeyine iliskin gruplar arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Mann Whitney U testi sonucunda geliri iyi olanlar

ile orta olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Gelir diizeyi iyi
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olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 genel algilar1 gelir diizeyi orta ve kotli olanlara gore

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3.3.5. Katihmcilarin Cocukluk Cagi Travmalar Olceginin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 7: Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Algi Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

Cocukluk Cagi Travmalar1  Egitim Durumu Sira X? p
Lise ve alt1 27 106,93
Duygusal Istismar Lisans 96 115,65 0,954 0,621
Lisanstistii 109 119,62
Lise ve alt1 27 108,70
Fiziksel Istismar Lisans 96 119,67 1,621 0,445
Lisansiistii 109 115,64
Lise ve alt1 27 138,72
Fiziksel Thmal Lisans 96 113,31 3,906 0,142
Lisansiistii 109 113,81
Lise ve alt1 27 133,85
Duygusal ihmal Lisans 96 117,98 2,646 0,266
Lisansiistii 109 110,90
Lise ve alt1 27 113,44
Cinsel Istismar Lisans 96 115,45 0,424 0,809
Lisansiisti 109 118,18
. Lise ve alt1 27 135,83
ggf}‘;}‘gﬁagagl Travmalar— —5ens 9% 117,89 3172 0,205
Lisanstistii 109 110,49

Ho: Katilimcilarin ¢ocukluk cagi travmalart dlgegi alt boyut algilar egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hq:

durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalart olcegi alt boyut algilar1 egitim

Katilimeilarin ¢ocukluk c¢agr travmalart 6lgegi alt boyut algilart egitim durumu

degiskeni gruplarmma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; tiim alt boyut algilar1 ve ¢ocukluk

cag1 travmalart genel algi egitim durumu degiskenine gore gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [sirasiyla; (X?=0,954);

(X?=3,906); (X°=2,646); (X?=0,424); (X*=3,172): (p>0,05)].

(X?=1,621);
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3.4. Katiimcilarin Evlilik Uyumu Olgegine iliskin Gériisleriyle Tlgili Bulgular
Bu baglik altinda Evlilik Uyumu 6lgegi diizeylerine iligkin; aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve

yorumlanmustir.

3.4.1. Katiimcilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Ortalamasi

Tablo 8: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Olgegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Olcek X Ss

Evlilik Uyumu Genel Puan 40,97 6,22

Tablo 8’de yer alan katilimcilarin evlilik uyumu 6lcegi algisi incelendiginde,
evlilik uyumu algilarinin diisiik diizeyde (X = 40,97) oldugu belirlenmistir. Sonug

olarak katilimcilar diisiik evlilik uyumuna sahiptirler.

3.4.2. Katiimcilarn Evlilik Uyumu Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 9: Katilimeilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Evlilik Uyumu Cinsiyet N Ortellga Z P
Sira

Erkek 132 118,95
Kadin 100 113,27

Evlilik Uyumu Genel Puan -0,639 0,523

Ho: Katilimeilarin evlilik uyumu 6lgegi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermez.

Hi: Katilmeilarin evlilik uyumu 6lgegi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, evlilik
uyumu cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(2=-0,639: p>0,05).
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3.4.3. Katimcilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 10: Katilimeilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Cocuk Sayisina Gére Farklilasma
Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Evlilik Uyumu Cocuk Sayis1 n Ortalama Z P
Sira

Evlilik Uyumu Genel 1 tane 63 59,94

Puan 2 tane ve iizeri 55 58,99 0,151 0,880

Ho: Katilimeilarin evlilik uyumu 6l¢egi cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermez.

H;: Katilimcilarin evlilik uyumu 6l¢egi cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Katilimeilarin evlilik uyumu 6lgegi ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
evlilik uyumu c¢ocuk sayisina gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (Z=-0,151) (p>0,05).

3.4.4. Katiimcilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Yas Degiskenine Gore incelenmesine
iliskin Bulgular

Tablo 11: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Evlilik Uyumu Yas Ny Ortalama o, P
Sira
22-29 yas 106 120,99
Evlilik Uyumu Genel Puan 30-39 yas 96 113,90 1,000 0,606
40 yas ve iizeri 30 108,97

Ho: Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermez.

Hi: Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Katilimcilarin evlilik uyumu 6lcegi yas degiskeni gruplarina gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda genel algi yas degiskenine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (X?=1,000; p>0,05).
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3.4.5. Katihmcilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 12: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Algi Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore
Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. Gelir Ortalama 2
Evlilik Uyumu Diizeyi N Sira X P
Iyi 121 118,83
Evlilik Uyumu Genel Puan Orta 107 113,92 0,306 0,858
Koti 4 115,25

Ho: Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermez.

H;: Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Katilimeilarin evlilik uyumu 6lgegi gelir diizeyine gruplarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda evlilik uyumu genel algis1 gelir diizeyine gore gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=0,306; (p>0,05).

3.4.6. Katimcilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Evlilik Yih Degiskenine Gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 13: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi Algr Diizeylerinin Evlilik Y11
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

- Jo 2
Evlilik Uyumu Evlilik Y1l N Sira X p
1-5 yillik 155 122,90
- 6-10 yillik 33 100,71
Evlilik Uyumu Genel Puan 11-15 yillik 19 112.11 4,670 0,198
16 yillik ve {izeri 25 100,98

Ho: Katilimeilarin evlilik uyumu 6lgegi evlilik yilina gére anlaml bir farklilik
gostermez.

Hi: Katilimeilarin evlilik uyumu 6lcegi evlilik yilina gére anlamli bir farklilik
gosterir.

Katilimcilarin evlilik uyumunun evlilik yilina gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda genel
algi evlilik yilina gbre gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(X?=4,670; p>0,05).
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3.4.7. Katihmcilarn Evlilik Uyumu Ol¢eginin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 14: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi Alg1 Diizeylerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

.- e . . 2

Evlilik Uyumu Egitim Diizeyi N Sira X P
Lise ve alt1 27 136,02

Evlilik Uyumu Genel Puan Lisans 96 119,99 4,072 0,131
Lisanstistii 109 108,59

Ho: Katilimcilarin evlilik uyumunun 6lgegi egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin evlilik uyumunun 6lgegi egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin evlilik uyumu 6lgegi egitim durumu degiskeni gruplarina gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonucunda; evlilik uyumu genel algi egitim durumu degiskenine gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=4,072; p>0,05).

3.4.8. Katihmcilarin Evlilik Uyumu Olceginin Cocukluk Cag Travmalan Esik
Degeri Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 15: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi Algi Diizeylerinin Cocukluk Cag1
Travmalar1 Esik Degeri Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Cocukluk Cag1

Evlilik Uyumu Travmasi Esik N Ortalama Z p
o . Sira
Degeri
Lotk Deger 177 124,32
Evlilik Uyumu Genel Puan - - -3,187  0,001*
Esik Degeri
B 55 91,35
Ustiinde

*p<0,01
Ho: Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi cocukluk ¢agi travmalari esik degerine

gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin evlilik uyumu 6lgegi ¢ocukluk c¢agi travmalar: esik degerine
gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin evlilik uyumu o6l¢eginin ¢ocukluk cagi travmalar esik degeri
gruplarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; evlilik uyumunun ¢ocukluk ¢agi travmalari
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esik degerine gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z=-
3,187; p<0,01). Cocukluk ¢agi travmalar1 esik degerinin altinda olanlarin evlilik
uyumunun c¢ocukluk cagi travmalar1 esik degerinin iistiinde olanlardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

3.4.9. Katimcilarin Evlilik Uyumu Olgeginin Evlenme Sekli Degiskenine Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 16: Katilimcilarin Evlilik Uyumu Algilariin Evlenme Sekline Gore Farklilagma
Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Evlilik Uyumu Evienme Sekli ~ n  oralama. P
Sira
) Flort ederek 210 116,77
Evlenme Sekli Gortict Usula 2 113.89 -0,192 0,848

Ho: Katilimeilarin evlilik uyumu algilarinin evlenme sekillerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: Katilimeilarin evlilik uyumu algilarinin evlenme sekillerine gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Katilimcilarin evlilik uyumu algilarinin evlenme sekillerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, evlilik uyumu algilarinin evlenme sekillerine, gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

3.5. Katihmcilarin Yasam Kalitesi (SF-36) Olgegine iliskin Goriisleriyle ilgili
Bulgular
Bu baglik altinda yasam Kkalitesi (SF-36) 6l¢egi diizeylerine iliskin; aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmistir.

3.5.1. Katihmcilarin Yasam Kalitesi (SF — 36) Olceginin Ortalamasi

Tablo 17: Katilimcilarin Yasam Kalitesi (SF-36) Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Maddeler X Ss

Fiziksel Fonksiyon 89,77 16,49
Fiziksel Rol Gligliigii 78,77 34,41
Emosyonel Rol Giigliigii 74,86 19,06
Enerji/Canlilik/Vitalite 61,66 18,68
Ruh Saglig: 65,22 26,52
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Sosyal Islevsellik 72,79 21,00

Agri 78,95 16,51
Genel Saglik Algisi 63,62 15,28
Yasam Kalitesi (SF-36) Genel Puan 73,79 15,27

Tablo 17°de yer alan katiimcilarin yasam Kkalitesi (SF-36) Olcegi algisi
incelendiginde, yasam kalitesi (SF-36) algilarinin orta diizeyde (X = 73,79) oldugu
belirlenmistir.

Katilimecilarin - yasam  kalitesi (SF-36) diizeylerinin alt boyut algilar
incelendiginde, fiziksel fonksiyon alt boyutuna ait algilarinin tiirk toplumu norm
degerlerinin iizerinde (X = 89,77), fiziksel rol giigliigii alt boyutuna ait algilarinmn tiirk
toplumu norm degerlerinin altinda (X=78,77), agr1 alt boyutuna ait algilarinin tiirk
toplumu norm degerlerinin altinda (X=78,95), genel saglik algis1 alt boyutuna ait
algilarmin tiirk toplumu norm degerlerinin altinda (X=63,62), enerji/canlilik/vitalite alt
boyutuna ait algilarmin tiirk toplumu norm degerlerinin altinda (X=61,66), sosyal
islevsellik alt boyutuna ait algilarmn tiirk toplumu norm degerlerinin altinda (X=72,79),
emosyonel rol giigliigii alt boyutuna ait algilarinin tiirk toplumu norm degerlerinin
altinda (X =74,86), ruhsal saglik alt boyutuna ait algilarinin tiirk toplumu norm

degerlerinin altinda (X=65,22) oldugu belirlenmistir.

3.5.2. Katimcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 18: Katilimcilarin (SF-36) Olgeginin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Ait
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yasam Kalitesi (SF-36) Cinsiyet N Ortszﬂima Z P
Fiziksel Fonksiyon Eﬁ‘; izg g‘z‘gg 3,154 0,002%
Fiziksel Rol Giigliigii I'iﬁ‘; igg igg:gi -2,188 0,029%*
Emosyonel Rol Giigliigii IET;E 133 Eigg -1,118 0,264
Enerji/Canhilik/Vitalite Eﬁi 135 122:38 -1,885 0,059
Ruh Sagliz Eﬁ‘; 135 Eg:gg 0,810 0,418
Sosyal Islevsellik IE(;l:iilr(l 125 ﬂg:g; -0,491 0,623
Agrl Erkek 132 107,39 2416 0,016**
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Kadin 100 128,52

< Erkek 132 106,74 x
Genel Saglik Algisi Kadm 100 129 38 -2,557 0,011
Yasam Kalitesi (SF-36) Erkek 132 105,91 i «
Genel Puan Kadin 100 130,48 2,761 0,006

*p<0,01 **p<0,05
Ho: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilari cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdsterir.

Katilimcilarin yasam kalitesi (SF — 36) alt boyut algilar1 cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, fiziksel fonksiyon alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z=-3,154; p<0,01). Erkek olanlarin
fiziksel fonksiyonu alt boyut algilar1 kadin olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Fiziksel rol giicliigii alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z=-2,188; p<0,05). Erkek olanlarin fiziksel rol
giicliigii alt boyut algilarinin kadin olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Emosyonel rol giicliigii, enerji/canlilik/vitalite, ruh sagligi, sosyal islevsellik alt
boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05).

Agr alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Z=-2,416; p<0,05). Erkek olanlarin agri alt boyut
algilarinin kadin olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Genel saglik algis1 alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (Z=-2,557; p<0,05). Erkek olanlarin genel
saglik alt boyut algilarinin kadin olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yasam Kalitesi (SF-36) genel boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (Z=-2,761; p<0,01). Erkek olanlarin yasam
kalitesi (SF-36) genel boyut algilarmin kadin olanlardan daha diisik oldugu

belirlenmistir.
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3.5.3. Katimcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 19: Katilimcilarin Yasam Kalitesi (SF-36) Olgeginin Cocuk Sayisina Gore
Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ortalama

Yasam Kalitesi (SF-36)  Cocuk Sayisi N Sira A p
.. . 1 tane 59,03

Fiziksel Fonksiyon > tane ve figeri gg 50.04 -0,163 0,871
Fiziksel Rol Giigliigii ; :222 — gg 2?(1); 0547 0584
Emosyonel Rol Giigliigii ; 222 — gg géég 1,030 0,303
Enerji/Canlilik/Vitalite ; ::2: e lzen gg 22?2 -0,970 0,332
Ruh Saghg ; ::Ez ve lizeri gg gggg 0,360 0.719
Sosyal Tslevsellik ; ::Ez -~ gg 2322 1,842 0,065
At Saneveimi 8 ot 0% 0%
Genel Saglik Algist ; ::Ez < gg gggi 0220 0,826
GomelPumnr " Taneveizm 8 euer — 0L 09

Ho: Katilimeilarin yagam kalitesi (SF-36) 6l¢egi alt boyut algilar1 cocuk sayisina

gore anlamli bir farklilik gdstermez.

H;: Katilimcilarin yagam kalitesi (SF-36) 6l¢egi alt boyut algilar1 cocuk sayisina

gore anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) 6lgegi alt boyut algilar1 ¢ocuk sayisina

gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonucunda, tiim alt boyut algilar1 ve genel algi ¢ocuk sayisina gore,

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [sirasiyla; (Z=-0,163);

(2=-0,547); (Z=-1,030); (Z=-0,970); (Z=-0,360): (Z=-1,842): (Z=-0,184); (Z=-0,220);

(2=-0,631); (p>0,05)].
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3.5.4. Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 20: Katilimcilarin Yagam Kalitesi (SF-36) Olgegi Algi Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

o 2
Yasam Kalitesi (SF-36) Yas Sira X p
22-29 yas 106 114,83
Fiziksel Fonksiyon 30-39 yas 96 116,52 0,310 0,856
40 yas ve iizeri 30 122,37
22-29 yas 106 113,33
Fiziksel Rol Gii¢liigii 30-39 yas 96 116,21 1,715 0,424
40 yas ve iizeri 30 128,63
22-29 yas 106 117,77
Emosyonel Rol Giigliigii 30-39 yas 96 112,93 0,858 0,651
40 yas ve iizeri 30 123,43
22-29 yas 106 108,17
Enerji/Canlilik/Vitalite 30-39 yas 96 120,38 3,927 0,140
40 yas ve iizeri 30 133,55
22-29 yas 106 110,62
Ruh Saglig: 30-39 yas 96 118,18 2,473 0,290
40 yas ve iizeri 30 131,92
22-29 yas 106 113,75
Sosyal Islevsellik 30-39 yas 96 114,13 2,425 0,297
40 yas ve iizeri 30 133,82
22-29 yas 106 117,78
Agri 30-39 yas 96 113,65 0,364 0,834
40 yas ve iizeri 30 121,08
22-29 yas 106 112,58
Genel Saglik Algisi 30-39 yas 96 116,81 1,485 0,476
40 yas ve iizeri 30 129,38
o 22-29 yas 106 112,04
yasam Kalitesi (SF-36) Genel —35 397 ¢ 9% 11538 2984 0225
40 yas ve iizeri 30 135,83

Ho: Katilmeilarin yasam kalitesi (SF-36) 6lgegi alt boyut algilari yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: Katilmeilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilar1 yas gruplarina
gore anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilariin yas degiskeni
gruplarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda fiziksel fonksiyon, fiziksel rol giigliigii,
emosyonel rol gii¢liigii, enerji/canlilik/vitalite ruh sagligi, sosyal islevsellik, agri, genel

saglik algis1 alt boyut algilar1 ve yasam kalitesi (SF-36) genel alg1 yas degiskenine gore
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gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [sirasiyla; (X2=O,310);
(X?=1,715); (X?=0,858); (X?=3,927); (X?=2,473); (X?=2,425); (X?=0,364); (X°=1,485);
(X?=2,984); (p>0,05)].

3.5.5. Katimcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 21: Katilimcilarin Yasam Kalitesi (SF-36) Algi Diizeylerinin Gelir Diizeyine
Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Gelir Ortalama

Yasam Kalitesi (SF-36) Diizeyi N Sira X? P
Iyi 121 121,76
Fiziksel Fonksiyon Orta 107 111,44 1,957 0,376
Kotii 4 92,50
Iyi 121 119,39
Fiziksel Rol Giicligii Orta 107 114,44 1,778 0,411
Koti 4 84,00
fyi 121 119,26
Emosyonel Rol Giigliigii Orta 107 113,95 0,765 0,682
Koti 4 101,38
Iyi 121 120,26
Enerji/Canlilik/Vitalite Orta 107 112,46 0,806 0,668
Koti 4 110,75
fyi 121 119,46
Ruh Saglig Orta 107 111,86 1,814 0,404
Koti 4 151,00
fyi 121 119,05
Sosyal Islevsellik Orta 107 115,21 1,932 0,381
Kotii 4 73,88
Iyi 121 120,48
Agr Orta 107 113,81 2,781 0,249
Koti 4 68,00
fyi 121 118,52
Genel Saglik Algisi Orta 107 114,37 0,237 0,888
Koti 4 112,13
. lyi 121 121,60
égfi?lpf:ﬂfes‘ (SF-36) Orta 107 111,70 1,847 0,397
Kotii 4 90,50

Ho: Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) 6l¢egi alt boyut algilar1 gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermez.

H.: Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) 6lgegi alt boyut algilar gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) Olcegi alt boyut algilari gelir diizeyi

gruplarmma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda fiziksel fonksiyon, fiziksel rol gii¢liigii,
emosyonel rol glicliigli, enerji/canlilik/vitalite, ruh sagligi, sosyal islevsellik, agri, genel
saglik alt boyut algilar1 ve yasam kalitesi (SF-36) genel algis1 gelir diizeyine gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [sirasiyla; (X2:1,957);
(X?=1,778); (X?=0,765); (X?=0,806); (X?=1,814); (X?=1,932); (X?=2,781); (X?=0,237);
(X?=1,847); (p>0,05)].

3.5.6. Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Evlilik Y11 Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 22: Katilimcilarin Yasam Kalitesi (SF-36) Olgegi Algi Diizeylerinin Evlilik Y1l
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yasam Kalitesi (SF-36) Evlilik Yili O”S"’l"rima X2 P
1-5 yillik 155 116,08
. . 6-10 yillik 33 129,83
Fiziksel Fonksiyon 11-15 yillik 19 9495 3,443 0,328
16 yillik ve tlizeri 25 117,86
1-5 yillik 155 112,90
.. o < 6-10 yillik 33 122,86
Fiziksel Rol Giigligii 11-15 yillik 19 109.18 4,327 0,228
16 yillik ve iizeri 25 135,98
1-5 yillik 155 116,16
e 6-10 yillik 33 111,33
Emosyonel Rol Giigliigii 11-15 yillik 19 104.66 3,502 0,321
16 yillik ve iizeri 25 134,42
1-5 yillik 155 116,44
.. o 6-10 yillik 33 104,76
Enerji/Canlilik/Vitalite 11-15 yillik 19 105,32 4,882 0,181
16 yillik ve lizeri 25 140,88
1-5 yillik 155 116,75
. 6-10 yillik 33 112,06
Ruh Saglig: 11-15 yillik 19 100,71 2,693 0,441
16 yillik ve {izeri 25 132,82
1-5 yillik 155 113,77
. . 6-10 yillik 33 122,12
Sosyal Islevsellik 11-15 yillik 19 117.45 0,971 0,808
16 yillik ve {izeri 25 125,28
1-5 yillik 155 116,62
< 6-10 yillik 33 119,80
Agn 11-15 yillik 19 99,68 1656 0647
16 yillik ve {izeri 25 124,16
1-5 yillik 155 116,74
- 6-10 yillik 33 108,38
Genel Saglik Algisi 11-15 yillik 19 93 84 6,604 0,086
16 yillik ve {izeri 25 142,96
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Yasam Kalitesi (SF-36) Genel

Puam

1-5 yillik 155 114,70
6-10 yillik 33 115,23
11-15 yillik 19 98,47
16 yillik ve iizeri 25 143,06

5,410

0,144

Ho: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilar1 evlilik yilina

gore anlaml bir farklilik gdstermez.

Hi: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilari evlilik yilina

gore anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) alt boyut algilarinin evlilik yilina gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H testi sonucunda; fiziksel fonksiyon, fiziksel rol gii¢liigii, emosyonel rol gii¢ligii,

enerji/canlilik/vitalite, ruh sagligi, sosyal islevsellik, agri, genel saglik alt boyutlar

algilar1 ve yasam Kkalitesi (SF-36) genel algi evlilik yilina gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [sirastyla; (X°=3,443) (X?=4,327) (X*=3,502)
(X?=4,882) (X?=2,693) (X?=0,971) (X?=1,656) (X°=6,604) (X*=5,410) (p>0,05)].

3.5.7. Katimcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 23: Katilimcilarin Yasam Kalitesi (SF - 36) Olgegi Alg1 Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

Yasam Kalitesi (SF-36) Egitim Diizeyi Sira X? P
Lise ve alt1 27 104,81

Fiziksel Fonksiyon Lisans 96 114,38 1,538 0,463
Lisanststi 109 121,27
Lise ve alt1 27 103,89

Fiziksel Rol Gii¢liigii Lisans 96 124,52 3,800 0,150
Lisansiisti 109 112,56
Lise ve alt1 27 106,91

Emosyonel Rol Giigliigii Lisans 96 122,75 2,206 0,332
Lisansiisti 109 113,37
Lise ve alt1 27 123,30

Enerji/Canlilik/Vitalite Lisans 96 120,95 1,471 0,479
Lisansiistii 109 110,90
Lise ve alt1 27 119,11

Ruh Sagligi Lisans 96 119,65 0,539 0,764
Lisanstistii 109 113,08
Lise ve alt1 27 112,28

Sosyal Islevsellik Lisans 96 116,14 0,163 0,922
Lisansiistii 109 117,86
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Lise ve alt1 27 133,59

Agr Lisans 96 111,39 2,391 0,303
Lisansiistii 109 116,77
Lise ve alt1 27 119,72

Genel Saglik Algisi Lisans 96 117,36 0,138 0,933
Lisansiistii 109 114,94
. Lise ve alt1 27 113,83

yasam Kalitesi (SF-36) Genel —icans 96 11932 0293 0864
Lisansiistii 109 114,67

Ho: Katilimcilarin yagam kalitesi (SF-36) 6l¢egi alt boyut algilart egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) 6lgegi alt boyut algilar1 egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin yagam kalitesi (SF-36) Olcegi alt boyut algilart egitim durumu
degiskeni gruplarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; fiziksel fonksiyon, fiziksel rol
glicliigli, emosyonel rol gii¢liigli, enerji/canlilik/vitalite, ruh sagligi, sosyal islevsellik,
agr1, genel saglik alt boyut algilar1 ve yasam kalitesi (SF-36) genel alg1 egitim durumu
degiskenine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
[srrastyla; (X°=1,538) (X?=3,800) (X°=2,206) (X?=1,471) (X?=0,539) (X?=0,163)
(X?=2,391) (X?=0,138) (X?=0,293) (p>0,05)].

3.5.8. Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Cocukluk Cag Travmalar Esik
Degerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 24: Katilimcilarin Yasam Kalitesinin Cocukluk Cagi Travmalar1 Esik Degerine
Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cocukluk Cag1
Yasam Kalitesi Travmalar1 Esik n Ortalama Z P
< . Sira
Degeri
i?ﬁ(n](?;germm 177 116,75
Fiziksel Fonksiyon . ——— -0,103 0,918
Esik Degerinin 55
e 115,71
Uzerinde
i?ﬁ(n](?;germm 177 117,54
Fiziksel Rol Giigliigii . ——— -0,501 0,617
Esik Degerinin 55
e 113,16
Uzerinde
Emosyonel Rol Esik Degerinin 177 i
Giigliigii Altinda 114,68 0,864 0,388
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Esik Degerinin 55

Uzerinde 122,35
iig(ng):germm 177 120,15
Enerji/Canlilik/Vitalite - — -1,492 0,136
Esik Degerinin 55
P 104,76
Uzerinde
iﬁi(ng);germm 177 121,21
Ruh Saglig: . — -1,923 0,054
Esik Degerinin 55
e 101,35
Uzerinde
iiﬂ(nlcfl);germm 177 119,38
Sosyal Islevsellik P -1,203 0,229
Esik Degerinin 55
L 107,25
Uzerinde
iiﬂ(nlcfl);germm 177 114,74
Agrt . — -0,729 0,466
Esik Degerinin 55
L 122,16
Uzerinde
iig(nlcfl);germm 177 117,00
Genel Saglik Algisi - — -0,203 0,839
Esik Degerinin 55
= 114,90
Uzerinde
Esik Degerinin 177
Yasam Kalitesi (SF- Altinda 117,90 -0.568 0570
36) Genel Puan Esik Degerinin 55 ’ ’
ki 112,01
Uzerinde

Ho: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi alt boyut algilar1 cocukluk ¢agi
travmalar1 esik degerine gore anlamli bir farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) dlcegi alt boyut algilar1 ¢cocukluk cagi
travmalar1 esik degerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin  yagam kalitesi 0Olgegi alt boyut algilarinin ¢ocukluk ¢ag:
travmalar1 esik degerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, yasam kalitesi alt boyut algilarinin
cocukluk ¢ag1 travmalart esik degerine gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir [sirastyla; (Z=-0,103); (Z=-0,501); (Z=-0,864); (Z=-1,492); (Z=-
1,923); (Z=-1,203); (Z=-0,729); (Z=-0,203); (Z=-568); (p>0,05)].
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3.6. Cocukluk Cag1 Travmalari, Evlilik Uyumu ve Yasam Kalitesi Degiskenlerinin
Ki-Kare Analizleri

3.6.1. Katimcilarin Cocukluk Cag Travmalar Olcegi Esik Degerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 25: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Esik Degeri Ile Cinsiyet Arasindaki liskinin
Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Cinsiyet
Kadin Erkek X? Sd P
104 73
= ol Esik Degerinin Altinda
S 5 g % 58,8 41,2
= & 5 1,054 1 0,351
g & . n 28 27
o = Esik Degerinin Uzerinde
% 50,9 49,1

Ho: Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ¢ocukluk c¢agi travmalart esik degerine
gore anlamli bir farklilik gdstermez.

H;: Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ¢ocukluk ¢agi travmalar1 esik degerine
gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 25 incelendiginde, cocukluk ¢agi travmalari esik degeri ile cinsiyet
arasindaki iliskinin anlaml olmadig1 belirlenmistir (X?=1,054; p>0,05).

3.6.2. Katihmcilarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Esik Degerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 26: Cocukluk Cagi Travmalar1 Esik Degeri ile Egitim Diizeyi Arasindaki
[liskinin Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuclar

Egitim Diizeyi

Lise ve alti Lisans Lisansiistii X? Sd P
_ n 15 75 87
& - Esik Degerinin Altinda
O s % 8,5 42,4 49,2
= g 7,346 2 0,025*
< 3 ) n 12 21 22
8 &  Esik Degerinin Uzerinde
o % 21,8 38,2 40,0

*p<0,05

Ho: Katilmcilarin egitim diizeyi degiskeni ¢ocukluk ¢agi travmalart esik
degerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin yagam egitim diizeyi degiskeni ¢ocukluk ¢agi travmalari esik

degerine gore anlamli bir farklilik gosterir.
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Tablo 26 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi travmalari esik degeri ile egitim durumu
arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir (X2=7,346; p<0,05).

Cocukluk cagi travmalar1 esik degerin altinda olanlarin biiylik ¢ogunlugunun
lisansiistii egitim, ¢cocukluk cagi tavma degeri esik degerin lizerinde olanlarin ise egitim

durumunun biiylik cogunlugunun yine lisanstistii egitime sahip olduklar1 belirlenmistir.

3.6.3. Katiimcilarin Cocukluk Cag Travmalar Olgegi Esik Degerinin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 27: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Esik Degeri Ile Cocuk Sayis1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yo6nelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Cocuk Sayisi

1 Tane 2 Tane ve Uzeri X2 Sd P

~ n 50 38

& o Esik Degerinin Altinda

o = % 56,8 43,2

=z g 1635 1 0212
Z oz g n 13 17

3 £ Esik Degerinin Uzerinde

o % 43,3 56,7

Ho: Katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi ¢cocukluk ¢agi travmalari esik
degerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢cocuk sayisi ¢ocukluk ¢agi travmalari esik
degerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 27 incelendiginde, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 esik degeri ile ¢ocuk sayisi

arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (X2:l,635; p>0,05).

3.6.4. Katihmcilarin Cocukluk Cag Travmalar Olgegi Esik Diizeyinin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 28: Cocukluk Cag1 Travmalari Esik Diizeyi Ile Gelir Diizeyi Arasindaki iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Gelir Diizeyi
iyi Orta  Kotii X? sd p
n 100 74 3
B Esik Degerinin Altinda
S § % 56,5 41,8 1,7
z 5714 2 0,057
’é 3 n 21 33 1
3 = Esik Degerinin Uzerinde
% 38,2 60,0 1,8
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Ho: Katilimcilarin gelir diizeyi ¢ocukluk cagi travmalar esik degerine gore

anlaml bir farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin gelir diizeyi c¢ocukluk cagi travmalari esik degerine gore

anlamli bir farklilik gdsterir.

Tablo 28 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi travmalart esik degeri ile gelir diizeyi
arasindaki iligkinin anlamli olmadigi belirlenmistir (X2:5,714; p>0,05).

3.6.5. Katimeilarin Evlilik Uyumu Esik Degerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 29: Evlilik Uyumu Esik Degeri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Y o6nelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Cinsiyet
Kadin Erkek X? Sd P
n 75 65
ke Esik Degerinin Altinda
x 2 % 536 46,4
s 3 1,592 0,065 0,207
w > . n 57 35
Esik Degerinin Uzerinde
% 62,0 38,0
Ho: Katilimcilarin cinsiyeti evlilik uyumu esik degerine gére anlamli bir farklilik
gostermez.
Hi: Katilimcilarin cinsiyeti evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Tablo 29 incelendiginde, ¢cocukluk ¢agi travmalari esik degeri ile evlenme sekli

arasindaki iliskinin anlamli olmadig: belirlenmistir (X?=1,592; p>0,05).

3.6.6. Katimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi Esik Degerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine Tliskin Bulgular

Tablo 30: Evlilik Uyumu Esik Degeri Ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi
Lise ve alti Lisans Lisansiistii X? Sd P
n 14 54 72
Esik Degerinin Altinda
x 3 % 10,0 45,7 40,2
= § 2972 2 0226
a S . n 13 42 37
Esik Degerinin Uzerinde
% 14,1 45,7 40,2
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Ho: Katilimcilarin egitim durumu evlilik uyumuna gore anlamhi bir farklilik

gostermez.

Hi: Katilimcilarin egitim durumu evlilik uyumuna gore anlamli bir farklilik

gosterir.

Tablo 30 incelendiginde, evlilik uyumu esik degeri ile egitim durumu arasindaki

iliskinin anlamli olmadig: belirlenmistir (X?=2,972; p>0,05).

3.6.7. Katimcilarin Evlilik Uyumu Esik Degerinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 31: Evlilik Uyumu Esik Degeri ile Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskeni
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Cocuk Sayisi
ltane 2 ve iizeri X? Sd P
n 43 36
h Esik Degerinin Altinda
= % 544 45,6
= 3 0,104 0,092 0,747
wsS . n 20
Esik Degerinin Uzerinde
% 51,3 48,7

Ho: Katilimeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi evlilik uyumu esik degerine gore

anlamli bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi evlilik uyumu esik degerine gore

anlaml bir farklilik gdsterir.

Tablo 31 incelendiginde, evlilik uyumu esik degeri ile sahip olunan gocuk sayisi

arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (X?=0,104; p>0,05).

3.6.8. Katimeilarin Evlilik Uyumu Esik Degerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 32: Evlilik Uyumu Esik Degeri Ile Gelir Diizeyi Degiskeni Arasindaki iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Gelir Diizeyi
iyi Orta Kotii X2 Sd P
) Atnd n 73 64 3
Esik Degerinin Altinda
x 2 s % 521 45,7 21
=5 0,372 0,065 0,830
o3 ) n 48 43 1
Esik Degerinin Uzerinde
% 522 46,7 11
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Ho: Katilimcilarin gelir diizeyi evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: Katilmeilarin gelir diizeyi evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Tablo 32 incelendiginde, evlilik uyumu esik degeri ile evlenme sekli arasindaki

iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (X220,372; p>0,05).

3.6.9. Katimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi Esik Degerinin Yas Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 33: Evlilik Uyumu Esik Degeri Ile Yas Arasindaki iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Yas
Yas farki 2 3 4 5 6 yas ve
1 yas Y X2 sd P
yok yas yas yas yas iizeri
26 35 21 9 17 15 17
Esik Degerinin Altinda
x 3 % 18,6 25,0 150 64 12,1 10,7 12,1
= E 3,278 6 0,773
: > i n 12 20 19 8 9 9 14
Esik Degerinin Uzerinde
% 13,0 228 20,7 87 98 98 15,2
Ho: Katilimcilarin yast evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir farklilik
gostermez.
Hi: Katilimcilarin yast evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Tablo 33 incelendiginde, evlilik uyumu ile yas arasindaki iligkinin anlamli

olmadig belirlenmistir (X?=3,278; p>0,05).

3.6.10. Katihmcilarin Evlilik Uyumu Esik Degerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Incelenmesine Tliskin Bulgular

Tablo 34: Evlilik Uyumu Esik Degeri Ile Egitim Diizeyi Degiskeni Arasindaki Iligkinin
Belirlenmesine Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi
Lise ve . Lisansiistii 2
Alti Lisans - Doktora X sd P
Esik D inin Altind " 1 > 2
sik Degerinin Altinda
x 2 % 10,0 38,6 514
=3 2,972 0,066 0,226
T3 Deserinin Unerinde " 13 42 37
S1 cgerinin Uzerinde
% 14,1 45,7 40,2
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Ho: Katilimcilarin egitim diizeyi evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.
Hi: Katilimcilarin egitim diizeyi evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir

farklilik gosterir.

Tablo 34 incelendiginde, evlilik uyumu esik degeri ile egitim diizeyi arasindaki

iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (X2:2,972; p>0,05).

3.6.11. Katihmcilarin Evlilik Uyumu Esik Degerinin Evlenme Sekli Degiskenine
Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 35: Evlilik Uyumu Esik Degeri Ile Evlenme Sekli Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Y o6nelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Evlenme Sekilleri

Flort  Gériicii Usuli ~ X° Sd P
n 126 14
e Esik Degerinin Altinda
= E % 90,0 10,0
=3 0,110 1 0,822
(T . n 84
Esik Degerinin Uzerinde
% 91,3 8,7

Ho: Katilimcilarin evlenme sekilleri evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.
H;: Katilimcilarin evlenme sekilleri evlilik uyumu esik degerine gore anlamli bir

farklilik gosterir.

Tablo 35 incelendiginde, evlilik uyumu esik degeri ile evlenme sekli arasindaki

iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (X*=0,110, p=0,351).

3.6.12.Katihmcilarin Cocukluk Cag1 Travmalari Esik Degerinin Evlenme Sekli
Degiskenine Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 36: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Esik Degeri ile Evlenme Sekli Arasindaki
[liskinin Belirlenmesine Y®&nelik Ki-Kare Analizi Sonuglar

Evlenme Sekilleri

Flort  Gériicii Usuli ~ X° Sd P

~ Exik Degerinin Altind n 163 14
i = sik Degerinin Altinda
E- % 921 7,9
5= g 2,153 0,074 0,142
gz . n 47 8
O & Esik Degerinin Uzerinde

% 85,5 145
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Ho: Katilimcilarin evlenme sekilleri cocukluk ¢agi travmalari esik degerine gore
anlaml bir farklilik géstermez.

Hi: Katilimeilarin evlenme sekilleri cocukluk ¢agi travmalari esik degerine gore
anlamli bir farklilik gdsterir.

Tablo 36 incelendiginde, ¢cocukluk ¢agi travmalari esik degeri ile evlenme sekli

arasindaki iligkinin anlamli olmadigi belirlenmistir (X2:2,153; p>0,05).

3.7. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Bulgularin Korelasyn ve Regresyon
Analizleri

3.7.1. Yasam Kalitesi (SF — 36), Cocukluk Cagi Travmalari ve Evlilik Uyumu
Olceklerinin Genel Boyutlarna iliskin Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglar

Tablo 37: Yasam Kalitesi (SF — 36), Cocukluk Cagi Travmalari ve Evlilik Uyumu
Olgeklerine Iliskin Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglari

Spearman’s 1 2 3
. R 1 -0,095 ,281**
Yasam Kalitesi (SF-36) Genel Puan (1) P 0,148 0,000
5 R 1 -,253**
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Genel Puani (2) P 0,000
Evlilik Uyumu Genel Puan (3) 5 :

Ho: Yasam Kalitesi (SF-36), cocukluk ¢agi travmalari ve evlilik uyumu 6lgekleri
genel boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yasam kalitesi (SF-36), cocukluk c¢agi travmalar ve evlilik uyumu 6lcekleri
genel boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Genel boyutlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan parametrik olmayan
korelasyon katsayist sonuglari incelendiginde, yasam kalitesi (SF-36) genel puan ile
evlilik uyumu genel puan arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iliski vardir (p<0,01)
(0,20<r<0,40) (r=0,281). Yani baska bir deyisle yasam kalitesi (SF-36) genel puan
algisinda bir artis oldugunda evlilik uyumu genel puan algisinin artabilecegi
belirlenmistir. Bu durumun tersi de dogrudur.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin genel puani ile evlilik uyumu genel puan arasinda
negatif yonli disik kuvvetli bir iliski vardir (p<0,01) (0,20<r<0,40) (r=0,253). Yani
baska bir deyisle cocukluk ¢agi travmalarinin genel puan algisinda bir artis oldugunda
evlilik uyumu genel puan algisinin azalacagi belirlenmistir. Bu durumun tersi de

dogrudur.
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Cocukluk ¢ag1 travmalarinin genel puani ile yasam kalitesi (SF-36) genel puani

arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir (p>0,05, p=0,148).

3.7.2. Cocukluk Cagi Travmalarimn Evlilik Uyumu Uzerindeki Etkisinin Test
Edilmesine Yonelik Regresyon Sonuclari

Tablo 38: Cocukluk Cagi Travmalarinm Evlilik Uyumu Uzerindeki Etkisinin Test
Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Sa |3 Standar

Evlilik bit g2 Diizelti Anlaml  dize dp,

Uyumu mis R Ik F  edilmis % 9
eri eri

Beta

Cocukluk - )

Cag 51, 32 0,0 17,3 . 0,00

Travmalar 453 7 70 066 "7 0000 0,265 4'116 0

1

*p<0,01

Ho: Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar: evlilik uyumu iizerinde anlaml bir
farklilik gostermez.

Hi: Katilimecilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart evlilik uyumu tizerinde anlamli bir
farklilik gosterir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, cocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cocukluk ¢agi travmalari
toplam puaninin evlilik uyumu toplam puanlarint % 0,07 oraninda anlamli diizeyde
acikladigr goriilmektedir. Cocukluk ¢agi travmalari toplam puaninin varyansi -,327 ini
aciklamaktadir. Cocukluk c¢agi travmalar1 evlilik uyumu puaninmi istatistiksel olarak
etkilemektedir (t=-4,161; p=0,000<0,005). Bu sonuglara gore ¢ocukluk ¢agi travmalari
1 birim arttiginda evlilik uyum puami -,327 birim artmaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilart (B) incelendiginde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumunu

negatif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

3.7.3. Cocukluk Cag Travmalar1 Alt Boyutlarinin Evlilik Uyumu Uzerindeki
Etkisi

Tablo 39: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Alt Boyutlar1 Degiskenlerinin Evlilik Uyumundan
Etkilenme Durumunu Test Etmek I¢in Yapilan Regresyon Modeli

Standart Hata T Beta P Tolerance  VIF
Sabit 49,178
Duygusal Istismar 0,269 -,416 -0,28 0,678 0,899 1,112
Fiziksel istismar 0,509 0,085 0,006 0,932 0,973 1,028
Fiziksel Ihmal 0,272 -0,857 -0,57 0,392 0,928 1,077
Duygusal IThmal 0,130 -3,336 -0,228 0,001** 0,879 1,138
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Cinsel Istismar 0,385 -1,288 -0,083 0,199 0,977 1,024

Diizeltilmis R*: 0,054 Durbin Watson: 0,676

*p<0,01

Ho: Katilimcilarin ¢cocukluk ¢agi travmalari alt boyutlari evlilik uyumu {izerinde
anlaml bir farklilik géstermez.

Hi: Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari alt boyutlari evlilik uyumu tizerinde
anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 39'da regresyon modelinin tiim on kosullar1 saglandig1 gériilmektedir. Bu
duruma gore lizerinde ¢alisilan regresyon modeli sdyle belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gére duygusal istismarin, fiziksel istismarin, fiziksel ihmalin
ve cinsel istismarin evlilik uyumu {zerindeki etkisinin anlamli olmadigi (p>0,05),
duygusal ihmalin ise evlilik uyumu iizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,01). Bireylerin duygusal ihmalinin evlilik uyumunu -0,22 oraninda agikladig1

goriilmiistir.
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BOLUM IV — TARTISMA

4.1. Arastirmamn Hipotezlerine fliskin Bulgularin Tartisiimasi
Ik hipotez dogrultusunda, yapilan korelasyon analizi sonucunda; katilimcilarin

cocukluk cagi travmalan ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Katilimeilarin ¢ocukluk cagi travmalarimin genel puan algisinda bir artis oldugunda
evlilik uyumu genel puan algisinin azalacagi belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ocukluk
cag1 travmalar1 alt boyutlarindan duygusal istismarin, fiziksel istismarin, fiziksel
ithmalin ve cinsel istismarin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir etkisi goriilmezken
duygusal ihmalin ise evlilik uyumu iizerinde anlaml bir etkisi goriilmektedir. Perry ve
ark.(2007), yeni evli ¢iftlerde ¢cocukluk doneminde yasanmis olan istismar ve evlilik
uyumu arasindaki iliskide psikolojik problemlerin araci roliinii ortaya koymay1
amaclayan arastirmada duygusal istismar ve duygusal yoksunluk diizeylerinin
yiikseldikge, evlilik uyum diizeylerinin distiigii belirlenmistir. Nelson ve Wampler
(2000), ¢ocukluk doneminde cinsel veya fiziksel istismar yasayan 96 cift ile higbir
istismar yasamayan 65 evli c¢iftin karsilastirildigi arastirmada ciftlerden birinin veya
ikisinin de cinsel veya fiziksel istismar yasayan ¢iftlerin evlilik uyum derecelerinin
hicbir sekilde istismar yasamamis bireylere gore daha diisik derecede oldugu
bulunmustur. Giines ve ark.’nin (2006) ¢cocuk evliligi yapan kadinlarda ¢ift uyumunu ve
cocukluk c¢agi ruhsal travmasimi ele aldig1 arastirmada ¢ift uyumunu en sik ¢ocukluk
cag1 ruhsal travmasi, evlenme yasi, ilk gebelik yasi, cinsel istismar ve cinsel siddete
maruz kalma gibi faktorlerin etkiledigini saptamustir. Karpuz-ilericiler (2015)’in evlilik
uyumunu agiklamada yakin iligkilerde baglanma, erken donem uyum bozucu semalar ve
psikolojik travmanin roliinlii ortaya koymayi amaglayan arastirmasinda baglanma
temelli kacinma ve iliskisel travmalarinin evlilik uyumunu olumsuz derecede etkiledigi
ve psikolojik travma boyutlarmin evlilik uyumunu agiklayan bir faktér oldugu
saptanmustir. Incesu (2004) ve Kennedy, Rizvi (2009) nin yaptiklar1 arastirmalarda ¢ift
uyumunu, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin cinsel iglevleri etkileyerek bozacagi saptanmustir.
Arastirmamizda bireylerin duygusal ithmal diizeyinin bireylerin evlilik uyumu diizeyini
diisiirmekte oldugu goriilmiistiir. Kivrak ve ark.(2016)’na gore ise duygusal ihmal ve
cinsel istismardan ¢ok, duygusal istismar, fiziksel istismar ve fiziksel ihmalin es siddeti
magdurlugunu yordadiginm1i  gostermektedir. Calismamiz  bulgulart  Kivrak ve

ark.(2016)’nin ¢alismasinin bulgularin1 destekler nitelikte degildir. Kivrak ve ark.
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(2016)’nin yaptig1 arastirmanin 6rneklemini hasta ziyareti i¢in hastaneye bagvurararak
gelen 410 ziyaret¢i, evrenini ise Kars ilinde yasayan toplam 110.000 kadin
olusturmaktadir. Kivrak ve ark. (2016)’nin ¢alismasinin aragtirmamizi destekler
nitelikte olmamasinin nedeni olarak 6rneklem ve sosyokiiltiirel farkliliklarin olabilecegi
distintilebilir. Ayrica, Kivrak ve ark. (2016), ¢ocukluk doneminde travmaya maruz
kalan kadinlarin evliliklerinde esleri tarafindan siddete ugramalarinin nedeni olarak, bu
kisilerin evliliklerinde eslerine karsi diirtiisel tepkiler verebilecegi ve bu durumun
eslerini olumsuz etkileyerek onlarin siddet uygulamasina yol agabilecegini ileri
surmustur.

Linder ve Collins (2005) ¢ocukluk kotiiye kullanimi olanlarin kendi iliskilerinde
daha fazla es siddetine ugradiklarini bulmuslardir. Renner ve Slack’a (2006) gore
cocukluk c¢ag1 cinsel ve fiziksel travma es siddeti kurbanliginin yordayicisidir. Esi
tarafindan siddete ugrayan kadinlarin evlilik uyumlarinin da diismekte oldugu
goriilmektedir. Calismamiz bulgular literatiirdeki g¢alismalar1 destekler niteliktedir.
Cocukluk doneminde travmaya maruz kalan bireylerin evlilik ddneminde ¢ocuklugunda
yasamis oldugu travmay1 esine yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Cocukluk déneminde
duygusal ihmale maruz kalan bireylerin evliliklerinde daha ¢ok duygusal iliskinin
O6nemini ve yogunlugunu 6n plana alabilecegi bu nedenle de duygusal ihmalin evlilik
uyumunu diger travma tiirlerine gére daha fazla etkileyecegi diistiniilebilir.

fkinci hipotez dogrultusunda, yapilan korelasyon analizi sonucunda,
katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari genel puanlari ile yasam kalitesi (SF-36) genel
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Kivrak ve ark.’nin (2014) kadina
yonelik es siddeti, cocukluk cagi travmalari, depresyon ve yasam kalitesi arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmada aile i¢i siddet magdurlugunu sadece fiziksel fonksiyon,
sosyal fonksiyon ve emosyonel rol giigliigii alt 6l¢eklerini yordadigi ve ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin kadinlarin yasam kalitesini yordadigi saptanmistir. Calismamiz bulgulari,
Kivrak ve ark. (2014)’nin calismalar1 destekler nitelikte degildir. Kivrak ve ark.
(2016)’nin ¢alismasinin aragtirmamizi destekler nitelikte olmamasinin nedeni olarak
orneklem ve sosyokiiltiirel farkliliklarin olabilecegi diistiniilmektedir. Kivrak ve ark.
(2016)’nin  hastane odasinda gercek katilimcilar ile yapilirken, mevcut arastirma
internet-online formlar {izerinden yapilmistir. Ayrica Kivrak ve ark. (2016)’nin

aragtirmasinda kadin katilimeilarin biiyiilk ¢ogunlugunun egitim diizeyinin ilkokul
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olmasi ile aragtirmamizdaki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim diizeyinin lisans
ve lisansiistii olmasi da iki ¢calisma arasindaki farklilig1 dogurabilir.

Ugiincii  hipotez dogrultusunda, yapilan korelasyon analizi sonucunda,
katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) genel puanlart ile evlilik uyumu arasinda anlaml
bir iligski bulunmustur. Katilimeilarin yagsam kalitesi (SF-36) genel puan algisinda bir
artis oldugunda evlilik uyumu genel puan algisinin artabilecegi belirlenmistir. Perim
(2007), Baydur (2001), Aver ve Pala (2004)’nin yaptiklar1 arastirmalar da evli olmanin
ya da bir es ile birlikte yasamanin yasam kalitesini 6nemli diizeyde yiikseltmekte
oldugunu belirtmektedir. Literatiirde evliligin yasam kalitesini arttirdigr yoniindeki
aragtirmalar goriiliirken evlilik uyumunun da yasam kalitesini arttirdigi yoniindeki
arastirmalar da goriilmektedir. Nehir ve ark.(2009)’nin yaptiklart arastirmada
menopozal belirtilerin evlilik uyumu ve yasam kalitesi {izerine etkisini ortaya koymay1
amaglayan arastirmada kadinlarin evlilik uyum diizeyleri yiikseldik¢e yasam kalitesi
diizeylerinin de yiikselmekte oldugu goriilmistiir. Celik ve Tiimkaya (2012)’nin
yaptiklar1 arastirmada gretim elemanlarin evlilik uyumu ve yasam doyumlarmin is
degisiklikleri ile iliskisini ele aldig1 arastirmada, 6gretim elemanlarinin evlilik uyumu
ile yasam doyumlar1 arasinda olumlu dogrultuda anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Calismamiz bulgulari, Perim (2007), Baydur (2001), Avci ve Pala
(2004), Nehir ve ark. (2009), Celik ve Tiimkaya (2012) ¢alismalarinin bulgularini
destekler niteliktedir.

4.2. Katihmcilarin Cocukluk Cag1 Travmalarina Tliskin Bulgularin Tartisiimasi
Caligmada cinsiyet agisindan kadin ve erkeklerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinda

farklilik olup olmayacagi arastirilmistir. Katilimeilarin ¢ocukluk cagi travmalar alt
boyut algilarindan fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve genel boyut algilar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kadinlarin fiziksel istismar, fiziksel
ithmal ve genel boyut algilart alt boyut algilarinin erkeklerden daha yiiksek, oldugu
belirlenmistir. Fakat katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalar alt boyut algilarindan
duygusal istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Katilimcilarin ¢cocukluk cagi travmalari esik degeri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bilir ve ark. (1991)’nin
yaptiklar1 arastirmaya gore kiz ¢ocuklarin erkeklere oranla daha fazla istismara maruz

kaldig1 belirlenmistir. Karpuz-ilericiler (2015)’in evlilik uyumunu agiklamada yakin
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iliskilerde baglanma, erken dénem uyum bozucu semalar ve psikolojik travmanin
roliinii arastirdigi ¢alismada kadinlarin genel travma ve iliskisel travma puan
ortalamalari, erkeklerin genel travma ve iligkisel travma puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Calismamiz bulgulari, Bilir ve ark. (1991), Karpuz-
Ilericiler (2015) g¢aligmasmin bulgularini destekler niteliktedir. Kadinlarin erkeklere
gore daha fazla travmaya maruz kalmasinin nedeni erkeklerin fiziksel olarak daha giiclii
olmalar1 ve toplumsal cinsiyet gorevlerinin kadin ve erkek iizerindeki etkilerinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Zeren ve ark. (2012)’nin {iniversite 6grencilerinde
cocukluk cag1 istismari sikligini arastirdig1 ¢alismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore duygusal, fiziksel ve cinsel istismarinin belirgin derecede yliksek oldugu
goriilmiistiir. Vatandas (2008)’1n yaptig1 bir diger aragtirmaya gore ise erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklarina gore daha fazla fiziksel istismara ugradigi belirlenmistir. Calismamiz
bulgulari, Zeren ve ark. (2012) ile Vatandas (2008) c¢alismalarinin bulgularini destekler
nitelikte degildir. Bostanci ve ark. (2006) arastirmasina gore ise cinsiyet ile ¢cocukluk
¢ag1 travmalar1 arasinda bir farklilik bulunmamistir. Caligmamizin bulgulari, Bostanci
ve ark. (2006)’nin ¢alismasinin bulgularini duygusal istismar, duygusal ihmal ve cinsel
istismar yoniinden destekler niteliktedir. Fakat fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve genel
boyut algilar1 yoniinden destekler nitelikte degildir. Yapilan bazi caligmalar kadinlarin
cocukluk ¢agi travmalarinin erkeklerden istatistiksel a¢idan anlamli derecede yiiksek
oldugunu, bazi ¢alismalar daha diisiik oldugunu, bazi ¢aligmalar ise c¢ocukluk cagi
travmalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir. Aragtirmamizin drneklem grubu internet online formlar
tizerinden goniilliiliik esasina gore olusturuldugundan katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi
travmalarina iligkin bilgileri gercek durumlarini yansitacak sekilde cevaplamadiklari
diistiniilmektedir. Fakat literatiirdeki diger arastirmalarin orneklem grubu farkli
oldugundan arastirmamizin literatiirle farklilik gostermekte oldugu diisiiniilmektedir.
Erkekler maruz kaldiklar fiziksel istismar ve ihmali travma olarak algilamadiklarindan
fiziksel istismar ve ihmal puanlarinin kadinlara oranla daha diisiik oldugu diistiniilebilir.
Erkekler, kadinlarin travma olarak algiladiklar1 olaylar1 travma olarak kabul etmedigi
diistiniilebilir. Bu durum erkeklerin ¢ocukluk déneminden itibaren oyunlarinda siddetin
daha 6n planda olmasi ve sosyal rolleri geregi travmay1 kabul etmemeleri ile iliskili

olabilir.
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Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi alt boyut algilarindan duygusal
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel istismar alt boyut algilar1 ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir. Katilimcilarin ¢cocukluk ¢agi travmalar1 Slgegi
alt boyut algilarindan fiziksel ihmal, cinsel istismar ve genel boyut algilari ile gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Katilimcilarin gelir diizeyi 1yi
olanlarin fiziksel ihmal, cinsel istismar ve genel boyut algilarinin gelir diizeyi orta
olanlara gore daha diisiik oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin gelir diizeyi 1yi olanlarin
cinsel istismarinin gelir durumu kotii olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir diizeyi iyi olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari genel algilari
gelir diizeyi orta ve kotii olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
cocukluk cagi travmalari esik degeri ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Demirkap1 (2013)’1n yaptig1 arastirmaya gore, katilimcilarin 1000 TL ve
altinda gelir diizeyine sahip olanlarin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Aydin ve Ismen (2003) askerlige giden babalarin
cocuklarinda yasanan travmalarin gelir diizeyinin azalmasiyla anlamli olarak iligkili
oldugunu belirtmistir. Calismamiz bulgulari, Demirkap1 (2013) ile Aydin ve Ismen
(2003) calismasinin bulgularini destekler niteliktedir. Gelir diizeyinin kotii olmasinin
istenilen olanaklara erismeyi sinirlandirmasi, ¢ocukluklarini yasayacaklar1 zamanda bazi
haklardan mahrum birakilmasi, bazi zamanlarda temel gereksinimlerin dahi

giderilmemesi bu bulgularin sebebi oldugu diisiintilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar 6lgegi tiim alt boyut algilart ve cocukluk
cagl travmalar1 genel algilan ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Katilimeilarin ¢ocukluk c¢agi travmalart esik degeri ile egitim degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cocukluk cagi travmalari esik degerin altinda
olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun lisansiistii egitim, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 esik degerin
tizerinde olanlarin ise egitim durumunun biiylik cogunlugunun yine lisansiistii egitime
sahip olduklar1 belirlenmistir. Giiler ve ark. (2002)’nin anneleri tarafindan ¢ocuklara
uygulanan duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davranisi ve bunu etkileyen faktorleri
arastirdigi ¢alismada annelerin egitim diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarinda fiziksel
istismar/ihmal davranigimnin arttigi  goriilmektedir. Arastirmamizin online formlar
tizerinden yapilarak egitim diizeyinin diger ¢alismalara gore daha yiiksek goriilmesi

literatiirle olan farklilig1 aciklayan nedenlerden biri olabilir.
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4.3. Katihmeilari Evlilik Uyumuna iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Katilimeilarin evlilik uyumu ile cinsiyet degiskeni ve evlilik uyumu esik degeri

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sendil ve Korkut
(2008)’un esler arasindaki catisma diizeyinin ve evlilik uyumunun demografik
degiskenler yoniinden arastirdigi calismada evlilik uyumu puami ve alt boyutlar1 ile
cinsiyet arasinda anlamlhi bir iliski gostermedigi belirlenmistir. Tutarel-Kislak ve
Cabukca (2002) empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iliskisini
aragtirdig1 ¢alismada evlilik uyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
gostermedikleri belirlenmistir. Calismamiz bulgulari, Sendil ve Korkut (2008) ile
Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002) calismalarinin bulgularini destekler niteliktedir.
Cakir (2008)’1n yapmis oldugu arastirmada evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik bulunmakta ve erkeklerin kadinlara oranla evlilik uyumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi caligmalar evlilik uyumu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, baz1 calismalar ise erkeklerin evlilik
uyumlarinin kadimnlarin evlilik uyumlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmamizla literatiirdeki arastirma bulgularinin benzer olmamasimin nedeni
orneklem grubundaki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirdeki
arastirmalardan bazilarinin ise erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlarin evlilik
uyumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun kadin ve erkegin
evlilikteki ~ beklenti ve  sorumluluklarimin  farkliligindan  kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

Katilimcilarin evlilik uyumu ile sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni ve evlilik
uyumu esik degeri ile sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Hoffman ve Levant (1985) ve Fisiloglu (1992) ¢alismalarinda evlilik
uyumunun sahip olunan ¢ocuk sayisiyla iliskili olarak degisiklik gostermedigini
belirtmektedir. Calismamiz bulgulari, Hoffman ve Levant (1985) ve Fisiloglu (1992)
caligsmalarinin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ile egitim diizeyi ve evlilik uyumu esik degeri ile
egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Tynes (1990)’in
yaptig1 arastirmada, egitim diizeyi yiiksek kadin ve eslerinin, egitim diizeyi diisiik erkek
ve eslerinden daha yiiksek evlilik uyumlarinin oldugunu belirtmektedir. Bulut (1991)’un
yaptig1 arastirmada ise, kadinlarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e evlilik iliskilerini kot

olarak nitelendirme oranmin arttigini belirtmektedir. Arastirmamizda katilimcilarin
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evlilik uyumu algilarinin diisiik diizeyde olmasinin egitim diizeyinin yiiksek olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Evlilik uyumunun diisiik olmasimin nedeni ise
egitim diizeyi ylikseldikce evlilikten beklentinin artryor olmasi olabilir. Katilimeilarin
egitim diizeyinin lisans ve {lizeri olan gruplardaki fazlali§1 arastirmamizin literatiirle olan
farkliligin1 agiklayan nedenlerden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bazi
caligmalar egitim diizeyi ylikseldik¢e evlilik uyumunun istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksek oldugunu, baz1 ¢aligmalar egitim diizeyi yiikseldikge evlilik uyumunun
istatistiksel agidan diisiik oldugunu, baz1 ¢aligsmalar ise egitim diizeyi ile evlilik uyumu
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ile evlenme sekilleri ve evlilik uyumu esik degeri
ile evlenme sekli arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Akbas (2008)’1n endiistri
meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin evlilik uyumlari ile 6gretmenlik tutumlari
arasindaki 1iliskiyi inceledigi arastirmada flort, goriicii usulii, goriicii usulti+flort
seklindeki evlenme bigimleri ile evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik  belirlenmemistir. Calismamiz bulgulari, Akbas (2008)’in calismasinin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Yesiltepe ve Celik (2014) o6gretmenlerin evlilik
uyumlarinin psikolojik iyi olma ve bazi degiskenler acisindan inceledigi arastirmada ask
evliligi yapan kisilerin evlilik uyumlarinin, goriicli usulii ve anlasarak evlenen kisilere
gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Buss ve ark. (1990)’nin, 33 iilkede 9494
yetigkini dahil ettigi arastirmasinda, diinyadaki biitiin erkek ve kadinlarin, ask ve
karsilikli cekiciligin es se¢iminin en 6nemli etkeni oldugunu belirtilmektedir. Yapilan
bazi g¢aligmalarda evlenme sekilleri ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik goriilmezken, bazi ¢alismalarda da anlasarak/flort ederek evlenen
kisilerin evlilik uyumlarinin goriicu usulii evlenen kisilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ile yas degiskeni ve evlilik uyumu esik degeri ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Yalgin (2014)’1n evlilik uyumu
ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkiyi arastirdigi caligmada evlilik
uyumuyla yas arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu belirtmektedir. Yal¢in
(2014)’1n arastirmasinda 41 ve iizeri yas grubundaki kadinlarin evlilik uyumlarinin, 21-

30 yas grubundaki kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fidanoglu (2007)
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ise, yas arttikca evlilik sliresinin de artmasiyla alakali olarak zaman gectikce eslerin
birbirlerine daha az duygu ifadesi kullanmakta oldugunu ve yasin beraberinde ciddiyetin
ve birbirlerini daha c¢ok tanimalarinin duygusal ifade kullanimini azalttigini
belirtmektedir. Yapilan baz1 ¢caligmalar yasin artmasiyla evlilik uyumunun yiikseldigini,
bazi ¢alismalar yasin artmasiyla evlilik uyumunun azaldigini, bazi ¢alismalar ise yas ile
evlilik uyumu degiskeni arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ile gelir diizeyi ve evlilik uyumu esik degeri ile
gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bulut (1991)’un yaptigi
aragtirmaya gore gelir diizeyi iyi olan kadinlarin evliliklerinin de iyi oldugu
saptanmuistir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ile evlilik yil1 degiskeni arasinda anlaml bir iliski
bulunmamistir. Fisiloglu (1992), yiiksek lisans 6grencilerinin evlilik stireleri ile evlilik
uyumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve katilimcilarin evlilik siireleri ile evlilik
uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamistir. Caligmamiz bulgulari,
Fisiloglu (1992) calismasinin bulgularini destekler niteliktedir. Spainer, Lewis ve Cole
(1975)’in yaptig1 arastirmada evliligin ilk zamanlarinda evlilik uyumu diisiik iken
ilerleyen zamanlarinda ise evlilik uyumunun yiikseldigini belirtilmektedir.

Katilimeilarin evlilik uyumu esik degeri ile sahip olunan ¢ocuk sayist degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Hoffman ve Levant (1985) ve Fisiloglu
(1992) c¢alismalarinda evlilik uyumunun sahip olunan ¢ocuk sayisiyla iliskili olarak
degisiklik gostermedigini belirtmektedir. Calismamiz bulgulari, Hoffman ve Levant

(1985) ve Fisiloglu (1992) calismalarinin bulgularini destekler niteliktedir.

4.4. Katihmcilarin Yasam Kalitesine fliskin Bulgularin Tartisiimasi
Katilimcilarin yasam kalitesi (SF — 36) alt boyut algilarindan, fiziksel fonksiyon,

fiziksel rol giigliigii, agri, genel saglik alt boyut algilari, genel boyut algilari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Erkeklerin fiziksel fonksiyonu,
fiziksel rol giligliigii, agr1, genel saglik, genel boyut algilarinin kadinlardan daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yasam kalitesi (SF — 36) alt boyut algilarindan,
emosyonel rol glicliigii, enerji/canlilik/vitalite, ruh sagligi, sosyal islevsellik alt boyut
algilar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Geng ve ark.

(2011)’nin kadin ve erkek gencg erigkinler arasinda fiziksel aktivite ve yasam kalitesi
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farkliliklarin1 arastirdigi calismada erkeklerin yasam kalitesinin kadinlara oranla daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Savcr ve ark. (2006) Universite dgrencilerinin fiziksel
aktivite diizeylerini arastirdigi calismada erkeklerin toplam, orta ve siddetli fiziksel
aktivite ve yiirime puanlarmin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Oztiirk (2005) iiniversitede egitim-6gretim goren Ogrencilerde uluslararasi fiziksel
aktivite anketinin gegerliligi ve giivenirligi ve fiziksel aktivite diizeylerini belirledigi
aragtirmada erkeklerin toplam, orta ve siddetli fiziksel aktivite ve yiirlime puanlarini
kadinlardan daha yiiksek belirtmektedir. Calismamiz bulgularindan fiziksel fonksiyon
alt boyut algilarmm, Geng ve ark. (2011), Savci ve ark. (2006) ile Oztiirk (2005)
calismalarmin bulgularini destekler niteliktedir. Kocak ve Ozkan (2010) ise yaslilarda
fiziksel aktivite diizeyi ve yasam kalitesini arastirdigi arastirmada erkeklerin fiziksel
fonksiyon ve fiziksel rol giigliigiiniin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Calismamiz bulgular, Kogak ve Ozkan (2010)’1n ¢alismasimin bulgularmin bazilarim
desteklerken bazilarin1 desteklememektedir. Hirayama ve ark. (2008)’nin arastirdigi
calismada ise Japon erkeklerinin ve kadinlarinin fiziksel aktivite diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Yapilan bazi ¢alismalar erkeklerin yasam
kalitesinin kadinlardan istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugunu, bazi
caligmalar ise yasam kalitesi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi tiim alt boyut algilar1 ve genel
saglik algisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Altiparmak ve
Eser (2007)’in Manisa ili Salihli ilgesi “2 Nolu Merkez Saglik Ocag1” bolgesindeki 15-
49 yas grubu evli kadinlarda yasam kalitesini arastirdigi arastirmada 44 yas ve alt1
kadinlarin yasam kalitesinin bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel alan puanlar1 yoniinden
45 yas ve lstli kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum bireyin yast
arttikca kendisini fiziksel ve ruhsal acidan daha yorgun hissetmesi, hastaliklarin
yaslanma ile fazlalagsmasi ve diger psiko-sosyal faktorlerin etkili olmasindan
kaynaklanabilir. Caligmamiz bulgulari, yasam kalitesi ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koyarken literatiirdeki
Altiparmak ve Eser (2007)’in ¢aligsmasi yas azaldikca yasam kalitesinin anlamli diizeyde
yiikseldigini belirtmektedir. Altiparmak ve Eser (2007)’in arastirmasinda katilimcilarin

biiyiikk ¢ogunlugunun egitim diizeyinin ilkégretim ve alt1 iken, mevcut arastirmada ise
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katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim diizeyi lisans ve iizerindedir. Arastirmamiz
egitim diizeyi yiiksek katilimcilardan olustugundan yas artsa bile kisilerin kendilerine,
sagliklarina daha fazla dikkat edecegi diistiniilebilir. Ayrica, ¢alismamizin literatiirle
farklilik gOstermesinin diger bir nedeni olarak internet online formlar iizerinden
bilgilere ulasilmasi oldugu diisiintilmektedir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) olgegi tiim alt boyut algilar1 ve genel
saglik algist ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Altiparmak-Eser (2007)’in 15-49 yas grubu evli kadinlarda yasam kalitesini arastirdigi
calismada gelir diizeyi gideri karsiladikca yasam kalitesinin de arttig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) Olgegi tiim alt boyut algilar1 ve genel
saghk algis1 ile evlilik yili degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir ve
literatiirde herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Katilimeilarin yasam kalitesi (SF-36) Olgegi tiim alt boyut algilar1 ve genel
saglik algisi ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Altiparmak ve Eser (2007)’in ¢alismasinda 15-49 yas grubu kadinlarin tiimiinde egitim
diizeyi yiiksek olan kadinlarin, ilkogretim ve alti egitim gormiis kadinlara gore
bedensel, ruhsal, sosyal ve g¢evresel alan puanlar1 yiiksek bulunmustur. Calismamiz
bulgulari, yasam kalitesi ile egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik olmadigini ortaya koyarken literatiirdeki Altiparmak ve Eser (2007)’in
calismasi egitim diizeyi arttikca yasam kalitesinin de anlamli diizeyde yiikseldigini
belirtmektedir. Calismamizin literatiirle farklilik goOstermesinin  nedeni  olarak
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun egitim diizeyinin lisans ve {izerinde olmasi ve

internet online formlar iizerinden bilgilerine ulasilmasi oldugu diistiniilmektedir.

4.5. Arasttmanin Stmirhiliklar:
1) Bireylerin ¢ocukluk c¢agi travma diizeyleri “Cocukluk Cagi Travmalari

Olgegi’nin dlctiigii dzellikler ile sinirhidir.

2) Bireylerin evlilik uyum diizeyleri “Evlilik Uyum Olgegi’nin lctiigii 6zellikler
ile sinirhdir.

3) Bireylerin yasam kalitesi diizeyleri “Yasam Kalitesi Olgegi (SF-36)nin 6l¢tiigii
ozellikler ile sinirlidir.

4) Katilimcilarin  egitim ve gelir diizeyleri Tiirk toplumunun ortalamasinin

ustiindedir.
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5) Arastirma internet online formlar iizerinden gerceklesmektedir. Arastirmaya
gontlli olarak katilan katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin nispeten daha diistik
diizeyde olup, bu sayede Olgekleri daha rahat doldurmus iken, ¢ocukluk c¢ag1
travmalarinin yiikksek diizeyde olanlarin travmalarindan kaginarak aragtirmaya bastan

katilmamis olmalar1 ihtimali bulunmaktadir.
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BOLUM V- SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, cocukluk c¢agi travmalart ile evlilik uyumu ve yasam kalitesi
arasindaki iliskiyi incelemek ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve yasam
kalitesi {lizerinde etkisi olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilmstir.

Elde edilen veriler ve bulgulara gore ulasilan sonuglar:

1) Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari algilarinin esik degerin altinda oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 alt boyut algilarindan, duygusal
istismar, fizksel thmal ve duygusal ihmal alt boyutuna ait algilarinin esik alt1, fiziksel
istismar ve cinsel istismar alt boyutuna ait algilariin esik {izerinde, oldugu
belirlenmistir.

2) Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar alt boyut algilarindan duygusal istismar,
duygusal ihmal ve cinsel istismar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken erkeklerin fiziksel istismar, fiziksel ihmal, genel boyut algilarinin
kadinlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir

3) Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart 6lgegi tiim alt boyut algilart ve genel
algilar1 ile yasam Kkalitesi, sahip olunan ¢ocuk sayisi ve egitimi durumu degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

4) Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart dlgegi alt boyut algilarindan duygusal
istismar, fiziksel istismar ve duygusal ihmal alt boyut algilar ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

5) Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart Slgegi alt boyut algilarindan fiziksel
thmal, cinsel istismar, genel boyut algilar1 ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir
iligki bulunmustur. Gelir diizeyi iyi olanlarin fiziksel ihmal algilar1 orta olanlara gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi iyi olanlarin cinsel istismar algilar1 orta
olanlara gore daha diisiik, geliri iyi olanlarin cinsel istismar1 gelir durumu kotii olanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi iyi olanlarin ¢ocukluk c¢agi

travmalart genel algilar1 gelir diizeyi orta ve kotii olanlara gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
6) Katilimcilarin evlilik uyumu algilarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
7) Katilimeilarin evlilik uyumu ile cinsiyet, ¢ocuk sayisi, yas, gelir diizeyi, evlilik

yil1, egitim diizeyi ve evlenme sekli degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir.
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8) Katilimcilarin evlilik uyumu ile ¢ocukluk ¢agi travmalari esik degeri degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocukluk ¢ag1 travmalar1 esik degerinin altinda
olanlarin evlilik uyumunun ¢ocukluk ¢agi travmalar1 esik degerinin iistiinde olanlardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

9) Katilimcilarin yagam kalitesi (SF-36) alt boyut algilarindan, fiziksel fonksiyon
alt boyutunun tiirk toplumu norm degerlerinin {izerinde oldugu fiziksel rol giicliigii,
agr1, genel saglik algisi, enerji/canlilik/vitalite, sosyal islevsellik, emosyonel rol giicliigii
ve ruhsal saglik alt boyutlarinin ise tlirk toplumu norm degerlerinin altinda oldugu
belirlenmistir.

10) Katilimcilarin yasam kalitesi (SF — 36) alt boyut algilarindan, emosyonel rol
giicligli, enerji/canlilik/vitalite, ruh sagligi, sosyal islevsellik alt boyut algilar1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamusken, fiziksel fonksiyon,
fiziksel rol gilicligii, agri, genel saglik ve genel boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Erkeklerin fiziksel fonksiyonu, fiziksel rol gli¢liigii, agr1,
genel saglik ve genel boyut algilarinin kadinlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

11)  Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) Olgegi tiim alt boyut algilart ve genel
saglik algisi ile ¢ocukluk cagi travmalari esik degeri, ¢ocuk sayisi, yas, gelir, evlilik yili,
egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

12)  Katilimcilarin gocukluk ¢agi travmalari esik degeri ile egitim degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Cocukluk cagi travmalart esik degerin altinda olanlarin
bliyiik cogunlugunun lisansiistii egitim, ¢ocukluk cagi tavmalari esik degerin iizerinde
olanlarin ise egitim durumunun biiyliik ¢ogunlugunun yine lisansiistii egitime sahip
olduklar1 belirlenmistir.

13)  Katilimcilarin evlilik uyumu esik degeri ile cinsiyet, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi,
gelir diizeyi, yas, evlenme sekli degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

14)  Katilimcilarin yasam kalitesi (SF-36) genel puan algisinda bir artis oldugunda
evlilik uyumu genel puan algisinin artabilecegi belirlenmistir.

15)  Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin genel puan algisinda bir artis
oldugunda evlilik uyumu genel puan algisinin azalacagi belirlenmistir.

16)  Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari alt boyutlarindan duygusal istismarin,

fiziksel istismarin, fiziksel ihmalin ve cinsel istismarin evlilik uyumu iizerinde anlaml
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bir etkisi goriilmezken duygusal ihmalin ise evlilik uyumu iizerinde anlamh bir etkisi
goriilmektedir.

Ulasilan sonuglara gore oneriler:
1) Arastirma popiilasyonunda egitim durumununun c¢ogunlugunun lisans ve
lisansiistli olmasi yani c¢esitli egitim diizeylerinin olmamasi nedeniyle c¢alisma
bulgulariin genellenebilirliginin saglanmasi i¢in daha genis ve farkli kesimlerden
katilimcilarin - olusturdugu orneklem gruplariyla arastirmalarin  yapilmas: faydali
olacaktir.
2) Cocukluk cagi travmalarinin hem evlilik uyumunu hem de yasam kalitesini
etkileyebilecegi ve ilerleyen donemlerde psikopatolojilere neden olabileceginden
cocukluk c¢aginda yasanan travmalar1i engellemeye, ebeveynlerin ve toplumun
bilinglendirilmesine  yonelik  caligmalarin  yapilmasmin  faydali  olabilecegi
distiniilmektedir.
3) Cocukluk doneminde travmaya maruz kalmig bireylerin, yetiskinlik doneminde
psikiyatrik problemler yasayabilmektedir. Bu nedenle travmaya maruz kalmis bireylere
profesyonel destek almasi konusunda bilinglendirme yapilmasinin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.
4) Travma magduru bireylere EMDR (G6z Hareketleriyle Duyarsizlagtirma ve
Yeniden Isleme) ve BDT (Bilissel Davranis¢1 Terapi) gibi psikoterapdtik miidahalelerin

yapilmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK:1 BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)
Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz

istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden Once arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil
kullanilacagini, ¢aligmanin neleri igerdigini, olas1 yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik
verebilecek yonlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak
icin zaman ayiriniz. Eger ¢alismaya katilma karar1 verirseniz, Calismaya Katilmayi
Onayhyorum kutucugunu isaretleyiniz. Arastirmadan istediginiz bir zamanda
ayrilabilirsiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca arastirmaci tarafindan bilimsel veri
amaciyla kullanilacaktir. Her bir boéliime ge¢meden 6nce boliim baslarinda 6lcek ile

ilgili sunulan kisa agiklamalari liitfen dikkatlice okuyunuz ve soru atlamayiniz.
Psk. Cansu ABALI
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

CALISMANIN ADI:

Cocukluk Cag1 Travmalarinm Evlilik Uyumu ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Calismanin Konusu ve Amaci:

Bu arastirmanin amaci, ¢ocukluk cagi travmalan ile evlilik uyumu ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemek ve ¢ocukluk c¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve
yasam kalitesi lizerinde etkisi olup olmadigini aragtirmaktir. Arastirma, ¢ocukluk ¢agi
travmalari, evlilik uyumu ve yasam kalitesi diizeyleri konusundaki diger aragtirmalara
katki saglayacaktir.

Cocukluk ¢aginda yasanan travmatik olaylar bir¢ok faktorii etkileyebilmektedir.
Cocukluk ¢agi travmalarmin evlilik uyumu ve yasam kalitesini etkileyen faktorler
oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda evlilik uyumu ve yasam kalitesini ¢ocukluk
¢ag1 travmalarinin ne kadar yordadigini aragtirmak amaglanmistir.

Calisma islemleri:

Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CCTO),
Evlilikte Uyumu Olgegi (EUO) ve Yasam Kalitesi (SF-36) Olgegi uygulanacaktir.
Yaklagik olarak 15-20 dakika stirmesi planlanmaktadir.

Calismaya Katilmanin Olasi Yararlar: Nelerdir?
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Calismaya katilmamin olas1 yararlari, kisisel bilgiler kullanilmadan ve bireysel
degerlendirme olmaksizin; toplanmis olan veriler ile daha 6nce yapilmis arastirmalarda
bire bir aragtirllmamis olan ¢ocukluk cagi travmalari, evlilik uyumu ve yasam kalitesi
arasindaki iligkiyi incelemeye olanak saglamaktir.

Kisisel Bilgilerim Nasil Kullanilacak?

Kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek ve bu bilgileriniz bilimsel
amagh kullanimi sirasinda da 6zenle korunacaktir. Bu amaglarin disinda bu kayitlar
kullanilmayacak ve bagkalarina verilmeyecektir.

Soru ve Problemler icin Basvurulacak Kisi:

Cansu Abali — ccansuabali@gmail.com

Calismaya Katilma Onayi:

Yukaridaki konularda arastirmaci tarafindan bilgilendirildim. Bu bilgilendirilmis
olur belgesini okudum ve anladim. Cahsmaya Katilmayr Onayhyorum kutucugunu

isaretledigimde, ¢alismay1 onayladigim anlamina geldigini biliyorum.
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EK:2 SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

Kadin( ) Erkek( )

5. Egitim durumunuz:

Ilkokul () Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( ) Lisaniistii-Doktora ()

6. Esinizin egitim durumu:

flkokul () Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( ) Lisaniistii-Doktora ( )

7. Gelir dlizeyiniz:

Cokiyi( )Iyi( )Orta( )Koti( )Cokkdti( )

8. En uzun siire yasadiginiz yer:

Koy () Kasaba( ) Sehir ( ) Biiyiiksehir ()

9. Tanis1 konmus tibbi bir hastaliginiz var mi1?

Yok () Var( )Belirtiniz...................
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10. Siirekli kullandiginiz bir madde var mi1? Var ise, asagida isaretleyiniz.

Sigara( )
Alkol ()
Diger ()
Yok ( )

11. Kag yillik evlisiniz.................

12. Cocugunuz var mi?

Evet( )Haywr( )

13. Varsa kag tane...............

14. Evinizde sizde dahil kag kisi yastyor?.........

15. Esinizle nasil evlendiniz?

Tanigarak/Flort ederek () Goriicti usulii ()

16. Bu sizin kaginci evliliginiz?...........

17. Esinizin kaginci evliligi?.............
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EK:3 COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CCTO)

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan
rakamu daire icersine alarak igaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir;

liitfen elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...
1. Evde yeterli yemek olmadiginda a¢ kalirdim

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan biri
vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igersinde dolagmak zorunda kalirdim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

7. Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiiniiyordum.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

9. Ailemden birisi bana Oyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

10. Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti ya da
styriklar oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

12. Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

15. Viicut¢a kotiliye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

16. Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

17. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu farkettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

20. Birisi bana cinsel amacla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar soylemekle tehdit eden birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

25. Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.)
inantyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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28. Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynag idi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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EK:4 EVLILIKTE UYUM OLCEGI (EUO)
1. Bu maddede yer alan 6l¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini
en iyi temsil ettigine inandigimiz noktayr daire igine almiz. Ortadaki ‘mutlu’ sozciigi
tizerindeki nokta, ¢cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6lgek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kiiclik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi

¢ok mutlu kiiclik bir azinlig1 temsil etmektedir.

* * * * * * *
Cok
Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki

anlasma ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde belirtiniz. Liitfen
her maddeyi degerlendiriniz.

Hemen Her
Her Hemen Ara sira Siklikla

her zaman zaman
zaman her zaman anlagsamadi anlasama

anlagamay anlasama
anlasirniz  anlasinz ~ gimizolur yiz

1Z yiz

2. Aile biitcesini
. () () () () ()
idare etme
3. Bos zaman
etkinlikleri ) ) ) ) O *)
4. D 1
T () () () () ()
ifadesi
5. Arkadaslar () () () () () ()
6. Cinsel iliskiler () () () () () ()
7. Toplumsal
kurallara

() () () () () ()

uyma(dogru, iyi

veya uygun
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davramys)

8. Yasam felsefesi ( ) () () () () ()
9. Esin

akrabalariyla () () () () () ()
anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki

kutucugu ( X ) seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
( ) Erkegin susmasi ile
() Kadmin susmasi ile

() Karsilikli anlasmaya varilarak

sonuclanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsimz?
() Hepsini
() Bazilarm
() Cokazmm
() Hig birini
12. Bos zamanlarimmizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Daisarida bir seyler yapmay1
( ) Evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayi tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmayi
( ) Evde oturmay1
13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
( ) Siksik
( ) Aradasirada
() Cokseyrek
()

Hicbir zaman
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14. Hayatimz1 yeniden yasayabilseydiniz;

(
(
(

)
)
)

Ayni kisiyle evlenirdiniz
Farkl1 bir kisiyle evlenirdiniz

Hig evlenmediniz

15. Esinize giivenir, sirlarimizi ona acar misimz?

(

(
(
(

)

)
)
)

Hemen hemen hi¢bir zaman
Nadiren

Cogu konularda

Her konuda

146



EK:5 YASAM KALITESi OLCEGI (SF-36)

1. Genel olarak sagliginiz icin asagidakilerden hangisini sOyleyebilirsiniz?

a)Miikemmel

b)Cok Iyi  ¢)lyi

d)Orta e)Koti

2. Bir yil oncesiyle karsilastirdiginizda, simdi genel olarak sagliginizi nasil

degerlendirirsiniz?

a)Bir y1l oncesine gore ¢ok daha iyi

b)Bir yi1l dncesine gore biraz daha iyi

¢) Bir y1l 6ncesiyle hemen hemen ayni

d) Bir y1l 6ncesine gore biraz daha kotii

e) Bir y1l 6ncesinden ¢ok daha kotii

3. Asagidaki maddeler giin boyunca yaptiginiz etkinliklerle ilgilidir. Sagliginiz

simdi bu etkinlikleri kisitliyor mu? Kisithiyorsa ne kadar?

Evet, olduk¢a
kisithiyor

Evet, biraz

kisithiyor

Hayir, hi¢

kisitlamiyor

Kosmak, agir
kaldirmak, agir
sporlara  katilmak

gibi agir etkinlikler

Bir masay1 ¢ekmek,
elektrik siipiirgesini
itmek  ve  agir
olmayan  sporlari
yapmak gibi orta
dereceli etkinlikler

Giinliik alisveriste
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alinanlar1 kaldirma

veya tagima

Merdivenle cok
sayida kat ¢ikma

Merdivenle bir kat

¢ikma

Egilme veya diz

¢Okme

Bir iki kilometre

yurime

Birka¢ sokak oOteye

yuriime

Bir sokak Oteye

yurime

Kendi kendine
banyo yapma veya

giyinme

4. Son 4 hafta boyunca bedensel sagliginizin sonuncu olarak, isiniz veya diger

giinliik etkinliklerinizde, asagidaki sorunlardan biriyle karsilagtiniz m1?

Evet Hayir

Is veya diger etkinlikleriniz
icin  harcadiginiz  zaman

azalttiniz m1?

Hedeflediginizden daha

azin1 mi basardiniz?

Is veya diger
etkinliklerinizde kisitlanma

oldu mu?

Is veya diger etkinlikleri
yaparken giiclilk c¢ektiniz
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mi? (Ornegin daha fazla

caba gerektirmesi)

5. Son 4 hafta boyunca, duygusal sorunlarinizin (6rnegin ¢okkiinliik veya kaygi)
sonucu olarak isiniz veya diger giinliik etkinliklerinizle ilgili asagidaki sorunlarla

karsilastiniz mi1?

Evet Hayir

Is veya diger etkinlikler igin
harcadiginiz zamanti

azalttiniz m1?

Hedeflediginizden daha

azin1 mi basardiniz?

Isinizi veya diger
etkinliklerinizi her zamanki
kadar dikkatli yapamiyor

muydunuz?

6. Son 4 hafta boyunca bedensel sagliginiz veya duygusal sorunlariniz, aileniz,

arkadas veya komsularinizla olan olagan sosyal etkinliklerinizi ne kadar etkiledi?

a) Hig etkilemedi b)Biraz etkiledi c)Orta derecede etkiledi d)Oldukca etkiledi e)Asiri
etkiledi

7. Son 4 hafta boyunca ne kadar agriniz oldu?

a)Hi¢ b)Cok Hafif c)Hafif d)Orta ¢)Siddetli

8. Son 4 hafta boyunca agriniz, normal isinizi (hem evislerinizi hem ev dis1 igini

diisiiniiniiz) ne kadar etkiledi?
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a) Hig etkilemedi b)Biraz etkiledi c)Orta derecede etkiledi d)Oldukea etkiledi e)Asiri

etkiledi

9. Asagidaki sorular sizin son 4 hafta boyunca neler hissettiginizle ilgilidir.Her

soru i¢in sizin duygularinizi en iyi karsilayan yaniti, son 4 haftadaki sikligin1 géz 6niine

alarak, seciniz.

Her

Zaman

Cogu
Zaman

Oldukga

Bazen

Nadiren

Higbir

Zaman

Kendinizi  yasam

dolu hissettiniz mi?

Cok  sinirli  bir

insan oldunuz mu?

Sizi higbir seyin
neselendirmeyecegi
kadar kendinizi
lizglin  hissettiniz

mi?

Kendinizi sakin ve
uyumlu hissettiniz

mi?

Kendinizi enerjik

hissettiniz mi?

Kendinizi  kederli
ve hizanla

hissettiniz mi?

Kendinizi tiikenmis

hissettiniz mi?

Kendinizi mutlu

hissettiniz mi?
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Kendinizi yorgun

hissettiniz mi?

10. Son 4 hafta boyunca bedensel sagliginiz veya duygusal sorunlariniz sosyal

etkinliklerinizi (arkadas veya akrabalariniz1 ziyaret etmek gibi) ne siklikla etkiledi?

a)Her zaman b)Cogu zaman c)Bazen d)Nadiren e)Higbir zaman

11.Asagidaki her bir ifade sizin i¢in ne kadar dogru veya yanligtir?

Kesinlikle

Cogunlukla

Bilmiyorum

Cogunlukla

Kesinlikle

Diger
insanlardan
biraz  daha
kolay
hastalantyor

gibiyim.

Tanmidigim
diger insanlar
kadar

saglikliyim.

Sagligimin
kotiiye
gidecegini

diisiiniiyorum.

Sagligim

mikemmel.
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Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum

“Cocukluk Cag1 Travmalarmin Evlilik Uyumu ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi”
adli ¢alismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

10/10/2017

Cansu ABALI

153



