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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BENLIK SAYGISI iLE AiLE
TUTUMUNUN ILiSKiSi

Hatice Giiler
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Gokben Hizl1 Sayar

Benlik saygisi, kisinin kendisini degerlendirmesi ve olumlu ya da olumsuz bir kaniya
varmasidir. Benlik saygisi gelisiminde bireyin aile ortami, ebeveyn tutumlar1 ve
davraniglari, ebeveynlerin iistlendigi roller 6nem tasimaktadir. Ebeveynlerin tutumlari,
davraniglar1 ve kullandiklar1 yontemler ¢ocuklarin kisiliklerinin olusmasinda, benlik
saygilarinda, sosyal iliskilerinde ve saglikli bir birey olarak yetismelerinde etkili bir
husus olarak goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, aile iliskilerinin ve ebeveynlerin yetistirme tutumunun
iiniversite ogrencilerinin benlik saygisini ne yonde etkiledigini saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda; Istanbul Uskiidar Universitesinden 122 6grencinin aile tutumu ile benlik
saygisit arasinda anlamli iliskiler olup olmadigi, ebeveyn tutumu ve benlik saygisinin
cinsiyete, egitim, c¢alisma ve ekonomik durumlarina gore farkliik gosterip
gostermedigine bakilmistir.

Arastirmada Veri toplama araci1 olarak “Aile Degerlendirme Olgegi” ve “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi” olmak iizere iki ayr1 dlgek uygulanmustir. Verilerin analizinde
SPSS 20 programi kullanilmis, tiim testler iki u¢lu olup p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
Bulgular incelendiginde Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar ile Rosenberg Benlik
Saygist Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Anne baba ilgisi
ve benlik saygist alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur.
Anne baba ilgisi artarken, benlik saygis1 da artmakta; anne baba ilgisi azalirken, benlik
saygist da azalmaktadir. Benlik saygisi alt boyutu ile davranis kontrolii (r=0,27),
depresif duygulanim (r=0,42), iletisim (r=0,4), psikosomatik belirtiler (r=0,26), psisik
izolasyon (r=0,42), roller (r=0,3) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

iliskiler bulunmustur.



Sonug olarak bu arastirma iiniversite dgrencilerinde aile tutumlari ile benlik saygisi

arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, aile, ¢ocuk yetistirme tutumu.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-RESPECT AND PARENT ATTIUDES
IN THE UNIVERSITY STUDENTS.
Hatice Giiler

Master’s Thesis, Institute of Social Sciences Department of Applied Psychology
Thesis Counselor: Associate Professor Gokben Hizli Sayar

Moving on to self-esteem, it is the assesment of one’s self and a positive or negative
conclusion. From infancy to university, the individual's family environment, the role
that parents play, parental attitudes and behaviors are important. The attitudes,
behaviors and methods used by parents are seen as an effective issue in the formation of
children's personalities, self-esteem, social relations and their growing up as a healthy
individual.

The purpose of this research is to determine how family relations and parenting
attitudes influence the self-esteem of university students. In accordance with this
purpose; 122 students from Uskiidar University were investigated whether there is
significant relationships between family attitude and self-esteem, parenting attitude
affects self-esteem and parenting attitudes differ according to sex, education, work and
economic status.

Two separate scales (‘Family Assessment Scale" and "Rosenberg Self-Esteem Scale™)
were used as data gathering instrument and SPSS 20 program was used in the analysis
of the data. All tests were two-tailed and p <0.05 was considered significant. When the
findings were examined, it was found positive correlation between Family Assessment
sub-dimension with Rosenberg Self Esteem Scale sub-dimension. it was found out that
there was a positive, moderate correlation between self-esteem with mother and father
interest. Mother and father interest as much as self-esteem increasing; mother and father
interest decrease self-esteem decreasing. It was found out that there was a positive,
moderate correlation between self esteem sub-dimension with behavior control (r=0,27),
depressive feeling (r=0,42), contact (r=0,4), psychosomatic symptomps (r=0,26),
psychic isolation (r=0,42), roles (r=0,3).
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As a result this research, significant relationships were found between family attiude

and self esteem of university student.

Keywords: Self-esteem, Family and Child Raising Attitudes
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GIRiS

Aile, tarih boyunca kokli degisimler gegirerek varligini siirdiiren, ¢aglar boyunca
ayakta kalmis tek kurum olup, toplumun temel yap1 tasidir. Aile, en derin toplumsal
doniisiimlere uyumlu, yasanilan topluma gore davranig ve tutumlarin sekillendigi ve
topluma hazirlanmada ilk basamak olup, aralarinda igten bir sevgi, sicaklik ve giivenli
iligkilerin yasandigi toplumsal yapidir. Ayrica aile, birbirlerine kan bagi, kanuni ve
duygusal baglarla bagh olusan belirli iglevlere sahip kii¢iik insan grubudur (Ozankaya,
1999; Berksun ve Sayar, 2013).

Ebeveyn ve ¢ocuk iliskilerinde, ebeveynlerin tutum ve davraniglarda kiiltiirden kiiltiire,
toplumdan topluma farkliliklar olabilecegi gibi, ayn1 toplumdaki aileler arasinda bile
farkliliklar olabilir. Diinyada ne kadar ¢cok ebeveyn var ise, o kadar ¢cok ¢ocuk yetistirme

tutumu var demek yanlis olmaz (Sendil, 2003).

[Ik dénem baglanmalarindan baslayarak ergenlige kadar gecen zamanda bireyde kimlik
duygusu ve benlik saygisi gelisir. Yasanmus iliskilerin duygusal yoniine gore benlik
saygist ya da kimlik, olumlu ya da olumsuz degerler alacaktir (Fenichel, 1974).
Ailelerin ¢ocuklari lizerinde biiyiik etkileri vardir. Cilinkii aile, ilk toplumsal degerlerin
ogrenildigi yerdir ve zengin bir iletisim, etkilesim kaynagi olmasi sebebiyle ¢ocugun

sosyallesmesinde en etkili birim olup, bu durumdan sorumludur.

Ik egitim yeri olan ailede, gocuklar ebeveynlerini &rnek alip, onlarin davranislarini
taklit ederler. Bu durum, kisilik yapilarin1 tutum ve davramislarini dogrudan etkiler
(Donmezer, 2001). Bu c¢alismada ele alinacak ilk kavram ebeveyn tutumlaridir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarini biiylitiirken ki gosterdikleri tutum, davranig ve ydntemlere
ebeveyn tutumlar1 denir. Ebeveyn tutumlarini ele alan arastirmacilar birbirinden farkl
gruplama ve adlandirma yontemleri kullanmiglardir. Jensen, ebeveyn tutumlarini
gruplarken sevgi gosterme boyutuna gore yiiksek ve diisiik olmak {izere iki gruba
ayirmistir (Demiriz, 1997). Art ve arkadaslari, ebeveyn tutumlarini otoriter tutum,
serbest tutum ve demokratik tutum olarak gruplandirir. Otoriter tutumda, ¢ocuk siirekli
denetim ve bask: altindadir. Cocuk konulan kurallara uymak zorundadir ve istenmedik
durumlarda cezalandirilir. Serbest tutumda, ¢cocuga sayisiz haklar taninmistir. Cocugun

davraniglarinda smir yoktur. Demokratik tutumda ise ailenin temelleri, sevgi ve



bagimsizlik tizerindedir. Cocugun s6z hakki vardir ve kararlarina saygi duyulur. Aile, is
birligi i¢indedir, c¢ocugun bir birey oldugu, ayri bir kisilige sahip oldugunun
bilincindedir (Balat, 2007).

Bu calisma, iniversite Ogrencilerinde benlik saygisi ile aile tutumunun iliskisi
incelenmektedir. Ebeveyn tutumlari, bireyin bircok Ozelligini etkiledigi gibi, benlik

saygilarini da etkiledigi diistiniilmektedir.

Universite yillari, 6grencilerin gelecek yillarim1  etkileyen, meslek hayatlarini
sekillendiren bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, bu siire¢te kazanimlarinin etkisinin tiim
yasamina katkilar saglayacagi sOylenebilir. Aile ortamindan baslayan sosyal cevre ile
devam eden bu katkilarin, genclerin benlik saygilarint da etkileyecegini
diistindiirmektedir (Avsaroglu, 2007).

Bu nedenle ¢aligmamizda ele alinacak ikinci kavram, benlik saygisidir. Benlik; kisiligin
onemli unsurudur. Benlik kavramimin begenilip benimsenmesi, benlik saygisini
olusturur. Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonucu vardigir begenidir.
Benlik saygist ile ilgili ilk tanim James tarafindan 1892°’de “benlik saygisi=
basari/beklentidir” seklinde yapilmistir (Kunal, 2014). Korkmaz’a gore benlik saygisi,
kisinin kendini tim yonleriyle benimsemesi, kendine deger vermesi, giiven ve saygi
duymasidir. Benlik saygis1 bireyin kendine yonelik ve siirekliligi olan bir
degerlendirmedir (Korkmaz, 1996). Rosenberg (1989) ise benlik saygisi, “bireyin
kendisi ile ilgili yapti§i, sonrada bunu benimsedigi degerlendirmeleri” olarak

tanimlamistir (Kunal, 2014).

Benlik saygisini1 anlamak, kisinin davraniglarini anlayabilmek adina 6nem tagimaktadir.
Benlik saygisinin kisiligin gelisiminde etkili oldugu bilinmektedir. Kendisini degerli
bulan, kendine giivenen bireyin yasam amaclar1 ve davranislari, kendini degersiz bulan

birey ile benzerlik gostermez (Coriis, 2001).

Bu bilgilerden hareketle, aile ortaminin ve ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin lizerinde
bircok acidan Onemli ve etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Cocuklarin farkli kisilik
ozellikleri gelistirmesinde, farkli tutum ve davranislara sahip olmasinda, benlik

(3

saygisina Onemli diizeyde etkisi vardir. Bu nedenledir ki arastirmanin problemi;



tniversite Ogrencilerinde benlik saygisi ve aile tutumunun iliskisi var midir?”

seklindedir.



BOLUM |

GENEL BILGILER

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim amaci; Uskiidar iiniversitesinde okuyan dgrencilerin aile tutumlar ile

ogrencilerin benlik saygisi arasinda iliski olup-olmadig1 saptamaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda; anne ve babalarin ebeveyn tutumlar ile 6grencilerin benlik
saygisi arasinda anlamli iligkiler olup olmadigi, ebeveynlerin aile hayati, 6grencilerin
benlik saygisina ve davramislarina etki edip etmedigi, Ogrencilerin cinsiyetlerine,
calisma ve ekonomik durumlarina, ebeveynlerin ayr1 olup olmamasina, elestiriye

duyarliliklarina gore farklilik gdsterip gostermedigine bakilacaktir.

1.2. Tanmmmlar
Bu arastirmada kullanilan baglica tanimlar; “ebeveyn tutumlar1” ve “benlik saygisi”dir.

Ebeveyn tutumlari: Ebeveynlerin cocugunu yetistirirken kullandig1 tutum, davranis ve
yontemlerin biitiiniidiir. Anne babanin tutum ve davranmiglart ebeveyn ve c¢ocuk
iliskisinin temel belirleyici faktoriidiir. Bu tutumlar ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki

iliskinin yoniinii belirler.

Benlik saygisi: Benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ve ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Benlik saygisi, bireyin kendisini nasil algiladig ile olmak istedigi
benligi arasindaki farktir (Piskin, 1999). Saussure ise benlik saygisini, “bilingli ya da
bilingsiz olarak kendini gosteren, 6zde yer alan deger ve duygulanimlarin kalitesi”

olarak tanimlamustir (Yiicel, 2013).



1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda;
Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi’nden yararlanilmustir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler gegerli
ve giivenilirdir. Orneklem evreni temsil etmektedir. Olgekleri doldururken 6grencilerin
samimi olduklari, gercek duygu ve disiinceleri yansittiklar1 varsayllmaktadir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, bu arastirmanin degisken tiirleri ve

yapilacak olan amaclara uygundur.

1.4. Smirhliklar

Bu arastirma 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda yapilmistir. Arastirma Istanbul
ilindeki Uskiidar Universitesi’nde okuyan lisans ve yiiksek lisans dgrencilerden alinan

bilgilerle sinirlidir.

Arastirmada incelenen problemler Aile Degerlendirme Olgegi, Rosenberg Benlik

Saygis1 Olgegi’nin dl¢tiigii maddelerle smirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tutum

Tutum, Thurstone’a gore (1931), psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz
bir yogunluk siralamasi ve derecelenmesidir. Savran ve arkadaslarina gore ise, yasanti
ve deneyimler sonucu olusan, diger bireylere ya da nesnelere kars1 degerlendirmeleri
diye de ifade edilebilinir (Savran ve dig., 1995). Smith’e gore tutum (1968), bir bireye
atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarin1 diizenli bir
bi¢imde olusturan bir egilimdir”. Zanna ve Rempel (1988) ise tutumu, bir ojenin olumlu

ya da olumsuz degerlendirmesi olarak ifade etmislerdir (Kagitgibasi, 2008).

Tutum, bireylerin ¢evrelerine uymak igin bir rehber niteligi tasimaktadir ve sosyal
uyumlarin1 kolaylastirict bir etki saglamaktadir. Ayrica bireylerin sahip olduklari
tutumlarinin, davraniglarin1 yonlendirdigi diisiiniilmektedir (Tufan ve Giidek, 2008). Bir
egilimin tutum olarak goriilmesi, zihinsel degerlendirmeler ile olur. Ancak zamanla
tutumlarin ¢ogu, bireyin hem sosyal algilarini, hem de davranislarina yonelik 6geleri de
icerir. Boylece bireyin ¢evresindeki ¢esitli nesneler hakkindaki diistinceleri, bilgileri ve
davraniglari, diizenli ve devamhdir (Kagit¢ibasi, 2008). Tutum, O6grenme yoluyla

kazanilip, bireyin yasantilariyla gelisir (Morris, 2002).

Baumrind, ebeveynlerin sergiledigi tutum ve davranislar ile kullandiklar1 yontemleri
“anne-baba tutumlar1” olarak adlandirmustir (Stimer ve Giingor, 1999). Ebeveynler,
cocuklarmi onlarin istekleri dogrultusunda davrandiginda giiliimseyerek ya da
cesaretlendirerek  Odiillendirip, istekleri  dogrultusunda davranmadiginda ise
onaylamayarak cezalandirabilirler. Bu yasantilar, ¢ocuklarin belirli nesnelere ya da
durumlara kars1 olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesinde rol oynar (Morris, 2002).
Tutumlar, sosyal alanda oynadigimiz roller ve taklit yoluyla da olusmaktadir.
Tutumlarimizin  ¢ogunu c¢evremizdeki diger bireylerden 0&greniriz. Ebeveynler,
cocuklarin olusturmaya ¢alistiklar1 tutumlarin ilk kaynaklar1 olarak degerlendirilir

(Kagitgibasi, 2008). Cocuklar, ebeveynlerinin tutum ve davramiglarini taklit edip,



kendilerine tutum olusturabilirler (Morris, 2002). Sosyal 6grenme kuramina gore; diger
bireylerin sergiledikleri tutumlar1 benimseyerek kendi tutumumuz olarak sergileriz
(Kagiteibasi, 2008). Psikodinamik model; ebeveyn tutumlarinin, ¢cocugun psikoseksiiel,
psikososyal ve kisilik iizerindeki etkisiyle ilgilenmis ve toplumda ebeveyn tutumlarinin
farklilik gdstermesinin, farkli kisilik yapilarinda c¢ocuklarin yetistigini savunmustur
(Y1ilmaz, 2000) Davranig¢t modele gore; ¢ocuklarin tutumlarini ¢evresinden aldigi
pekistirecler belirlemektedir. Bu ylizden ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin 6grenmelerinde

ve kisilik gelisiminde etkili bir aractir (Y1lmazer, 2007).

2.1.2. Anne-Baba Tutumlarina Kuramsal Bakis

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk gelisimi lizerine etkisini ele alan arastirmacilar, ebeveyn

tutumlarinin ¢ocuk iizerindeki 6nemi konusunda birlesmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarmi biiyiitirken uyguladiklar1 tutumlar, c¢ocuklarin benlik

yapisinin olusmasinda énemli rol oynar (Yavuzer, 2004).

Freud’a goére normal bir gelisim i¢in, gelisimin her déneminde bireyin temel
ihtiyaglarinin karsilanmas1 gerekir. Ilk dénemlerde ihtiyaglar1 karsilanmayan cocuk,
sonraki yaslarda normal olmayan baz1 davranislar gosterebilir. Cocuklarin ebeveynleri
ile 1iletisimleri, ihtiyaglarinin karsilanmasimna ve her bir donemi saglikli olarak

gecirmelerinde etkilidir (Senemoglu, 2005).

Erikson’a gore, cocugun hayatinda atlatilmasi gereken sekiz kritik donem vardir. Bir
donemin sorunlu ge¢mesi, sonraki doneme de olumsuz etkiler saglar. Bu kritik
donemlerde sosyal ve aile iliskileri ve kendilik algilar1 ile ilgili ¢atigmalar vardir.

Bireyin saglikli bir kisilik olusturmasinda, bu c¢atismalar1 basariyla atlatmasi

gerekmektedir (Selguk, 2009).

Watson, ebeveyn tutumlarini ele alirken ¢ocuklarina baski uygulayan ebeveynlerin
cocuklarinda saldirganlik basta olmak {izere, agresif ve tutuk davraniglar goriildiigiini
soylemektedir. Bununla beraber ¢ocuklarina demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin

cocuklarinin daha girisken ve kendini ifade edebilen bireyler olduklarini soylemistir

(Ikizoglu, 1993).



Maslow, ebeveynin gosterecegi sevgi, sefkat ve olumlu tutumlarin ¢ocugun kisiligini
etkileyen 6nemli bir faktor olarak gormektedir (Yildiz ve Bigakei, 2004). Benlik saygisi
Maslow’un temel ihtiyaglar piramidinde dordiincii basamakta yer almaktadir ve kendine
giiven, deger ve basariyr isaret etmektedir. Burada bireyin kendini gerceklestirmesi,

benlik kavram diizeyinin yiiksek olmasiyla olur (Y1lmaz, 2009).

2.1.3. Anne-Baba-Cocuk iletisimi

Aile, c¢ocuklarin ruhsal gelisimini ve davraniglarim1 sekillendirip yonlendiren,
dogumdan 6nce baslayip yasamin sonuna kadar izlerini ve etkisini silirdiiren kurumdur
(Erbil, 2006). Bireyi yasama hazirlayan, sosyallesmesini saglayan, kendine ait kisilik
gelistirmesini saglayan kaynaktir. Ailede ebeveynin tutumlari, zevkleri ve degerleri
cocugun gelisimine etki eder (Aydin, 2005). Ebeveynler, ¢cocugun ilk egitimcileridir.
Cocugun gereksinimlerine uygun tutumlar sergileyerek, ozerkliklerini kazanmalarini
saglamak icin ¢aba gosterirler (Kunal, 2014). Cocuklar ilk olarak anne babalarin1 6rnek
alip, kendilerini onlarla 6zdeslestirerek, onlarin tutum ve davraniglarini taklit ederek,
giinliik yasam becerilerini kazanmaya calisirlar. Bu 6grenme siirecindeki rehberligi
ebeveynleri yapar (Sanli, 2005). Anne-baba-¢ocuk ti¢geni saglam temeller {izerine
kurulmasi gerektiginden, anne ve babanin iletisiminin saglam olmasi1 gerekir (Meb,
2014). Ebeveyn tutumlari, c¢ocuklarin gelisiminde Onemli rol oynar. Arastirmalar
sonucunda, ebeveynlerin inanglar1 ve tutumlari ile cocugun bilissel ve sosyal yetkinligi

arasinda siki bir iliski bulunmustur (Kagit¢ibasi, 2010).

Ebeveynlerin davraniglar1 ve tutumlari, cocugun kisiligini etkilemektedir. Ebeveynler
model olup, sosyal davranis kaliplarim1 olusturarak, ¢ocugun sosyallesmesini saglarlar

(Aydin, 2005).

Ebeveynlerin tutum ve davraniglarim etkileyen bircok faktor bulunmaktadir.
Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, yasam deneyimleri, egitim durumlari, meslekleri ve bu
mesleklerini icra edip etmedikleri, kendi ebeveynleriyle olan iletisimleri, ¢ocuktan
beklentileri, ¢cocuklarin sayisi, ebeveynlerin yaslari, depresyon ve benzeri psikolojik
rahatsizliklar1 olup olmamasi gibi durumlar ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutum ve

davranislarini direk veya dolayl yoldan etkiler (Toks6z, 2010).



Ebeveynlerin ¢ocuklarina davraniglarinda, ¢ocuklariin kisilikleriyle ilgili goriisleri
kadar, genelde gelisim, asama ve zamanlamalariyla, ¢ocuklarin nasil 6grendiklerine

yonelik inanglar1 da 6nemlidir (Hortagsu, 1991).

Annenin olumlu davranisi, gocugun olumlu davraniglar gelistirmesini ve sergilemesini
saglamaktadir. Olumsuz ebeveyn tutumlarinin ise, cocuklar1 olumsuz yonde etkiledigine

yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Ozkafaci, 2012).

Saglikli anne-baba-cocuk iligkileri, saglikli kisiliklerin olusmasinda 6nemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anne-baba-gocuk arasindaki etkilesim ve iletisim ¢ocugun
simdiki davraniglarinin yaninda gelecekteki davranislarin1 da etkilemektedir. Anne baba
cocuk iligkisi temelde anne ve babanin ¢ocuga yonelik tutumlarma baghdir. Bu
tutumlar, aileden aileye veya kiiltiirden kiiltire farklilik gosterip, gocuk iizerindeki
etkileri bakimindan tiim toplumlarda benzerlik gostermektedir (Sahin, Cevher ve
Nilgiin, 2015). Bircok arastirmaya gore saglikli aileler; aileye ve aile iiyelerine bagl
olan, birbirlerini takdir eden, beraber vakit gecirebilen, etkili iletisime sahip, manevi
yonelimleri aynmi olan, kritik durumlarla bas edebilme becerisine sahip, rollerin agik
oldugu ailelerdir (Berksun ve Sayar, 2013).

Temel aile gereksinimlerinden bazilar1 sunlardir:

Degerli olma duygusu: Aile icindeki iletisim, ¢ocuklar1 ya degerli ya da degersiz
oldugu fikrine ulastirir. Bu gereksinim aile tarafindan karsilanmazsa, ¢ocuk her tiirlii

davranigla bu duyguyu elde etmek igin gaba sarf edecektir.

Giiven ortami: Ailede bulunan bireylerin emniyette oldugu, yabanci tehlikelerin aile
icine giremeyecegini bilmek giiven ortamimi saglar. Aile icinde giiven ortami

olusturulmazsa, bireyler giivenebilecekleri bagka ortamlar arama yolunu secerler.

Yakinlik ve dayanisma duygusu: Aile bireylerinin birbirleriyle dayanisma, yakinlik ve
giiven duymasi temel gereksinimlerdendir. Giiven duygusunun baskin oldugu ailelerde,

disaridan kaynakli {izlintii ve kaygilardan korunacak bir sigiak olusturulmustur.

Sorumluluk duygusu: Ebeveynler davranis ve sozleriyle sorumluluk duygusunu temsil
ederler. Cocuk yast oraninda sorumluluklara sahip olmali ve bu sorumluluklarin

cizgisinde davranislarini bigimlendirmelidir.



Zorluklarla miicadele ve iistesinden gelme: Ailenin ¢ocugun yasina uygun zorluk
derecesindeki sikintilarda, tek basina miicadele etmesine imkan saglayarak, problem

¢ozme becerilerini gelistirmesi gerekir.

Mutluluk ve kendini gerceklestirme ortami: Aile, mutluluk ortamidir. Ebeveynin
cocuklartyla gurur duymasi, onlarin iyi ve saglikli bireyler olarak toplumda yer
almalar1, mutluluk kaynaklaridir. Mutlu ailede biiyiiyen ¢ocuklar, mutlu olunabilecek

bir neden bulurlar.

Saghkh manevi yasam temelleri: Manevi 6zgiirliigiin temeli, evrenin bir biitiin ve bu
biitiin i¢indeki parcalarin kendine 6zgii bir yerinin oldugunu, ailedeki ve evrendeki her
bireyin kendine 6zgii duygu, diisiince, yeteneklerinin oldugu gibi kabul edilmesidir

(Ciiceloglu, 2000).

2.1.3.1. Anne-Cocuk iliskisi

Annenin ¢ocukla ilk iligskisi dogumdan Once baslaylp, dogumdan sonraki aylarda

devam eden iliskidir. Cocugun ilk iliski kurdugu kisi, annesidir.

Temel giiven duygusunun olusumunda annenin dengeli ve kararli olmasi 6nemlidir.
Bunun temelleri, bebeklik donemindeki temel ihtiyaglari (uyku, beslenme, temizlik)
belirli bir diizenle karsilanmasi ile olur. Bebeklerin ilk yillarda psikososyal gorevi,
giivenmeyi dgrenmektir. Bu giivende fiziki temas biiyiik 6nem tasir. Ilk iki yil icindeki
duygusal iliskiler, cocugun gelisiminin temelini olusturur. Bu iliskiler, cocukta giiven ya
da giivensizlik duygularim1 olusturur (Yavuzer, 2011). Giiven duygusu; erkek
cocuklarina annelerinden farkli bireyler olarak kendilerini sunma olanagi verirken, kiz

cocuklarina ise annelerini model alip, onlara benzemeye ¢alismalarina olanak verir

(Donmezer, 2001).

Anneleriyle yakin iliski icinde olan ¢ocuklar, disarida olan tehlikelerden daha az
etkilenirler. Kurulan iligkiden iki tarafta haz almali, kaygi giderici olmalidir. Bowlby’e
gore temel baglanma figiirii annedir ve baglanma sisteminin dengelerini saglar. Anneler,

cocuklarin gelistirdigi davranis bigimlerinde, kisiligi ve benlik gelisiminde rehber
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gorevi iistlenirler (Gorgii, 2005). Cocugun benliginin nitelikli bir sekilde gelismesi igin,
anne ile siirekli ve birebir iligki i¢inde olmalidir (Tarhan, 2002).

2.1.3.2. Baba-Cocuk iliskisi

Baba , ailede saygi ve korku duyulmasi gereken biri olarak diisiiniilmektedir. Aileler,
genellikle baba otoritesine bagh bir yapidir. Ailede cezalandirici ve engelleyici kararlar
genellikle baba alir. Bu nedenle, otoriteyi temsil eder ve babada, annedeki prolaktin
hormonu gibi iyi baba olmayr destekleyici biyolojik faktorler de yoktur (Oktay, 1999;
Yavuzer, 2011).

Ik yillardaki anne-g¢ocuk iliskisi, babanin roliinii azaltmaktadir. Ikinci yildan sonra ise
cocuk, annesinden baska birilerinin de onunla ilgilendigini goriip, babanin roliinii daha
onemli hale getirir (Yavuzer, 2011). Babanin ¢ocuga sevgi ve ilgi gostermesi ile ¢ocuk,
babasina hayranlik duyar ve onun otoritesini ilimlastirir. Bu sevgi ve ilgi ile ¢ocuk
kabul edilip, dnem tasidiginin farkia varir (Dénmezer, 2001). Ozdesim modeli olarak
goriilen baba, cocugun kisiliginin gelismesinde de 6nem tasir. Babanin yoklugu veya
ilgisizligi, ¢ocugun kisilik yapisini, beden ve ruh sagligini olumsuz etkileyip, davranis
sorunlara neden olabilir. Ancak baba, ¢ocuguyla ilgili olup, giizel iletisim kurarak

ihtiyaglarim1 karsilamaya calisiyorsa, kendine giivenli ve 6zerk bir ¢ocuk yetisebilir
(‘Yavuzer, 2011).

2.1.4. Cocuk Yetistirme Bicimleri

Ailelerde ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, arzulari, basarilari, kendi ¢ocukluklarinda
ebeveynlerinden gordiikleri tutumlar c¢ocugun kisilik gelisiminde etkili rol
oynamaktadir. Ayrica eslerin birbirlerini ve ¢ocuklarini algilayisi da ¢ocuk yetistirme
tutum ve yontemlerinde etkilidir. Ebeveynlerin ¢ocuk kavrami ile ilgili diislinceleri,
dogum oncesi zihinlerinde olusturduklart ¢ocuk ile ilgili biligsel semalar, cocuk

yetistirme tarzini belirlemektedir (Aydin,2005).
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Psikodinamik modelde; Freud, gelisim siirecinde yasamin ilk yillar1 iizerinde durur.
Ona gore, kisiligin temel karakter yapisi bebeklik ve cocukluk yillarinda, 6zellikle
besinci yilin sonunda, bi¢imlenir. Bu yastan sonraki gelisim ise, sadece temel yapinin
islenmesidir. Freud, Ozellikle anal doneme dikkat ¢eker. Bu donemde, anne gocuk
arasindaki iliskilerin uyumlu olmasi ¢ocugun, bagimsizhigimi kazanma, kendini
sug¢lamadan girisimlerde bulunma, 6zgiirce secimlerde bulunma, 6zerkligini kazanma,
karamsarliga kapilmama, eyleme geg¢mede istekli olma ve isbirligine agik olma gibi
yetenek ve davramislarini etkilemektedir. Bunun yaninda, {i¢ bes yaslarina denk gelen
fallik donemi de yine cocugun kisilik gelisiminde 6nemlidir. Bu donemin saglikli
gecilmesi ¢ocugun cinsiyet rollerini benimsemesi, diirtiilerini 6grenerek kontrol altinda
tutabilmesi, utang ve merak duygularini kullanabilmesi agisindan olduk¢a O6nemlidir

(Gegtan, 1994).

Davranis¢1 yaklasimda; ¢ocuk gelisimindeki bireysel farkliliklarin en 6nemli sebebi,
cocuklarin birbirinden farkli ¢evresel tepkiler almasidir. Davranigcilar, ¢cevreden gelen
pekistirecin ¢gocugun gelisimini nasil degistirdigiyle ilgilenmistir. Davranig¢ilara gore,
cocuklarin istendik ya da istenmedik Ogrenmelerini, tutumlarini, c¢evresindeki
pekistirecler belirlemektedir. Bu yiizden ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin 6grenmelerini ve
kisilik gelisimi belirler (Yilmazer, 2007).

Baumrid, gocuk yetistirme tarzlari iizerine, ebeveynligin farkli boyutlarini ti¢ baslikta
incelemistir. Bunlar;

Koruyucu/ Izin Verici tarzda; bakip biiyiitme diizeyi yiiksek, fakat denetim ve iletisim
diizeyi dusiiktiir. Ebeveynler, ¢ocuklarini asir1 korur, yaptiklar: her seye miidahalede
bulunur ve ¢ocugun yapabilecegi ¢ogu sey ebeveyn tarafindan yapilir (Navaro, 1989).
Boylece kendi basina karar veremeyen, bagkalarina bagimli ¢cocuklar yetisir.

Otoriter tarzda; denetim yiiksek, bakma biiylitme ve iletisim diizeyi diistiktir.
Ebeveynler, ¢ocugun kisiligini, gelisim diizeyini, isteklerini g6z ardi edip, kendi
istedikleri gibi davranmalarimi isterler. Cocuk, sik sik cezalandirilir. Bu tutumun
cocugun kisilik gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bulunmus, boyle biiyliyen cocugun
ofke, saldirganlik diizeyinin arttigi, benlik saygisinin ise diistiigii gézlemlenmistir
(Maccoby ve Martin, 1983).

Demokratik tarzda ise; bakma-biiyiitme, denetim ve iletisim yiiksek diizeydedir. Bu

tutumu uygulayan ebeveynler, kosulsuz saygi ve sevgi gosterirler. Cocuklarint hem
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denetleyip hem de ihtiyaglarim1 karsilamasina olanak saglarlar. Ebeveynlerin
davraniglar1 birbiriyle tutarlidir. Cocuklarina belli smirlar iginde, belli davranislari
yapmasina izin Verirler. Bu nedenle, ¢ocugun kisilik gelisimi agisindan en uygun
tutumdur (Baumrind, 1966)

Eleanor Maccoby ve John Martin, Baumrid’in kategorisini genisletmis ve bu tarzlara
“ithmalkar tarz” 1 eklemislerdir. Arastirmacilar boylece, demokratik (agiklayici-
otoriter), otoriter, izin verici ve ihmalkar olmak iizere dort ebeveynlik tarzi ortaya
koymuslardir (Aytemiz, 2010). Thmalkar tarzda, denetim yoktur. Cocugun temel
ihtiyaclarina ilgisiz kalinmakta ve ¢ocuk ithmal edilmektedir (Kaya, 2010).

Lamborn ve arkadaslar1 (1991), Anne Baba Tutum Olgegini gelistirmislerdir. Bu 6lgek,
ebeveyn tutumlarini hem boyutlar halinde, hem de kategorik olarak inceleyebilmektedir.
Kategorik olarak ebeveyn tutumlari; otoriter, demokratik, izin verici ve ihmalkardir.
Boyutlar halinde ise; “kabul-ilgi”, “kontrol-denetleme” ve “psikolojik 06zerklik”
seklinde olusturulmustur (Y1lmaz, 2000).

Schaefer, ana baba tutumlarini gesitli boyutlardan incelemistir. Bir ay ile {i¢ yas arasi
cocuga sahip anneler ile ¢ocuklar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmis, anne davraniglarini
sevgi-diismanlik ve kontrol-bagimsizlik olmak {izere iki boyutta gruplandirmustir.
Sevgi-diismanlik boyutunda; ebeveynler ¢ocuklarinin davranislarini onaylayici, kabul
edici, disiplin yontemlerinde ovgiiyli sikga kullanan ve ¢ok az fiziksel ceza kullanan
kisilerdir. Ayrica, bunlar bagimliligi pekistirirler. Kontrol-bagimsizlik boyutunun
kontrol ucunda odaklasan ebeveynler ¢cocuklarinin boyun egici, itaatkar, kurallara uygun
davranmasii bekleyen kisilerdir. Huzursuz duygusal boyutu temsil eden ebeveyn de,
cocuguna karst asirt koruyucu, isteklerine karsi asir1 duyarli ve asir1 fedakar tipte
ebeveynlerdir. Ebeveyn davraniglari {izerine yogun c¢alismalar yapan Schaefer, ebeveyn

davranig modelini tablodaki gibi formiile etmistir (Aydin, 2005).

Sekil 1: Schaefeer’in Ebeveyn Davranis Modeli (Aydin, 2005)
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Ulkemizde, Kuzgun 1972 yilinda ebeveyn tutumlarini 6l¢gmek amaciyla “Anne Baba
Tutum Envanteri” gelistirmistir. Ebeveyn tutumlar1 bu envanterde; demokratik, otoriter,
ilgisiz tutum olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Ancak bu envanterin gecerlilik ve
giivenirligi yeterli olmayinca “ Anne Baba Tutumlar1 6l¢egi” adiyla yeni bir envanter

gelistirmistir. Yeni envanterde ebeveyn tutumlarimi demokratik, otoriter ve

koruyucu/istekei olarak ele almistir (Yiicel, 2013).

Her ne kadar ¢ok fazla ve farkli tutum modelleri olsa da tiim tutumlar, ebeveynlerin

sergiledikleri tutum ve davraniglarin ¢ocuklarin iizerinde 6nemli etkiler dogurdugu ve

izler biraktig1 konusunda birlesmektedir.
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2.1.5. Cocuk Yetistirmede Disiplin Yontemleri

Disiplin, kisiye belirli aliskanliklar kazandirma, kisiyi kendisi ve gevresi ile uyum
icinde yasamaya hazirlama olarak ifade edilir (Oktay,1999).

Ebeveynlerin mevcut davranis 6zellikleri, kendi ebeveynleriyle etkilesimleri ve bunlara
ylikledikleri anlamlar dogrultusunda sekillenir. Ebeveynlerin disiplin yontemleri ve
sonuglar1 ¢ocuklarin davraniglarina yansimaktadir (Aydin,2005). Ebeveynlerin sozleri
davranis ve tutumlariyla desteklenirse, ¢ocuklar kurallar ve beklentiler hakkinda daha
net mesaja sahip olurlar (Mackenzie, 2012). Disiplin; sevgi ve giiveni gelistirmek,
ozgliveni olusturmak, baskalarini anlayip onlara saygi duymak i¢in uygulanmalidir.
Cocuklar kendilerini ve diinyalarim1 anlamak i¢in kesfedecekleri ve 6grenecekleri
ortama ihtiya¢ duyarlar. Bu ortamin simirlar1 ebeveynler tarafindan ¢izilir. Simirlar,
cevresel iligkileri tanimlar, biiyiimenin 6lgiitiidiirler, giivenlidir.

Ebeveynlerin, disiplin yontemlerinde kararli olmasi gerekir. Cocuktan yapmasini
istedikleri seylerin, o anda aklina gelen seyler olmayip, 6nceden iyice diisiiniilmiis ve
planlanmis seyler olmalidir. Ebeveynin, cocugun bulundugu gelisim basamaginda
basarip basaramayacagi seyleri bilmesi 6nemlidir. Cocugun makul istekleri i¢in imkan
tanimak, saglikli, kendine ve bagkalarina glivenen bir birey olmasi bakimindan
onemlidir (Oktay, 1999).

Disiplin yontemlerindeki en 6nemli tanimlardan biri, pekistirmedir. Pekistirme, ¢ocukta
istenilen 6grenme faaliyetindeki ana 6gelerden biri olup, aliskanliklarin kazanilmasi i¢in
gereklidir. Pekistirme, ¢cocuga 6gretilmek istenilen kuralin fazla sayida tekrarlanmasiyla
olusur. Kuralin her zaman aym sekilde tekrarlanmasi, O0grenmeyi kolaylastirir.
Ebeveynin baz1 davramislarda, duygulart da etkili olur. Ebeveynin kendi duygularini

kontrol altina almasi gerekir (Oktay, 1999).

Cezalandirma da, ebeveynin sikca kullandig: disiplin yontemlerindendir. Ceza; yapilan
davranigin gelecekte yapilma olasiligini azaltan her tiirlii olaydir (Morris, 2002).
Hoffman’in ebeveyn disiplin bigimleri konusunda ¢aligmalar yapmis oldugu ¢alismada
li¢ cezalandirma yontemi bulmustur. Bunlardan birincisi giic kullanan cezalandirma
bicimi olan, fiziksel cezalandirmadir. Bunun altinda cocugun giicsiizliiglinden
yararlanma yatmaktadir. Cocuk doviiliir, tokat atilir ya da sevdigi seylerden mahrum

birakilir. Maalesef, iilkemizde sik¢a uygulanan bir disiplin yontemidir. Ebeveynin
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kullandig1 baska bir cezalandirma yontemi, psikolojik cezalandirmadir. Bu yontemde,
ebeveynler c¢ocuklarin1 azarlayarak, sozle hor gorerek terbiye etmeye calisirlar.
Ebeveyn, ¢ocuga karsi olumsuz duygularini agiklamayi tercih eder. Giig ve fiziksel ceza
kullanmadan ¢ocuklar1 disipline eden bir diger yontem ise, sebep sonug iliskisini
agtklayict yaklagimdir. Bu yontemin temeli, ebeveynin c¢ocugu Onceden uyarip,
davranisglarinin sonuglart hakkinda cocugu bilgilendirmesine dayanir. Bu yaklasim
cocuk egitiminde en yararli disiplin yaklagimidir. Ayrica bu yontem, ¢ocukta ahlak
gelisimini  destekler (Aydin, 2005). Sevgi esirgeme de kullanilan disiplin
yontemlerinden bir baskasidir. Bu yontem, cocugun duygularina hitap etmektedir.
Cocukla konugsmamak, kiismek, ona aldirmaz sekilde davranmak, onu artik sevmedigini
sOylemek sevgi esirgeme yollarindandir ve amag¢ ¢ocuga hareketinin cezasini

cektirmektir.

Ebeveynlerin disiplin yontemleri yapici, egitici ve rehber olmalidir. Cocuklara dogru
davranis kazandirilmasinda, ebeveynin dogru davranislar sergilemesi onemlidir. Her
ebeveynin kendi ebeveyninden gordiigii egitim sekli, toplum kabulleri, ruhsal yapisi
gibi etkenlerden kazandig1 bir disiplin yontemi vardir.

Ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde saldirgan tutum ve davraniglar sergilemeleri ile
cocuklarin saldirgan davraniglar gostermesi iliskilidir. Bu iliski, ¢ocugu engelleyici
davranig, ebeveynin model olup 6gretmesi, déven 6fkeli ebeveyn olarak {i¢ yonden

etkilediginden, bu yonlerden incelenebilir (Aydin, 2005).

2.1.6. Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Yavuzer (2011), ebeveyn tutumlarmim en kapsamli simflandiran kisidir. Yavuzer’ e

gore farkli ebeveyn tutumlari alt1 baslik altinda toplamustir.

2.1.6.1. Baskici ve otoriter tutum

Cocugun kendine olan giivenini ve kisiligini yok sayan bir tutumdur. Bu tutumda,
ebeveynler cocuklarina kati disiplin uygulayip, sik sik cezalandirarak ¢ocugun her

kurala uymasini saglamaya calisir. Ebeveynleri tarafindan baski altinda olan ¢ocuklar,
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sessiz, sakin, nazik, diiriist ve dikkatli olmalarina ragmen, silik, kiiskiin, ¢ekingen,
baskalarinin etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yap1 gelistirebilirler. Burada,
suglayan, siirekli karigsan, ceza yolunu kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, kolayca
aglayan ¢ocuklar oldugu goriiliir. Baski altinda biiyliyen ¢ocuklar boyun egici, isyankar
olabilir. Boyle yetisen ¢ocuklar distan denetimli bir kisilikte olduklarindan, iclerinden

geldigi gibi degil, olmas1 gerektigi gibi davranis sergilerler.

2.1.6.2. Gevsek tutum

Ailede istiinliik ¢ocuktadir ve ailenin diger tiyeleri onun isteklerine her kosulda
uyarlar. Ebeveynler ¢ocugun egemenligini kabul etmislerdir. Cocuk burada sagliksiz,
dengesiz bir ortamda ve abartilmis sevgi i¢inde biiylir. Bu da ¢ocugun doyumsuz biri
olmasina neden olur. Genellikle orta yasin {izerinde ¢ocuk sahibi olan ailelerde veya tek
cocuklarda sik rastlanan tutumdur. Bu tiir ailelerin ¢ocuklari, ebeveynlerine
hitkmederler ve ebeveynlerine saygilar1 ¢ok diisiiktiir. Bu ¢ocuklar, doyumsuz
olduklarindan sadece ebeveynleriyle yetinmeyip, zamanla cevresindekilere de hakim
olmaya caligirlar. Bu tiir ¢ocuklarin her istekleri oldugundan, okul kurallarina uyum

saglamakta giicliik yasarlar.

2.1.6.3.Dengesiz ve kararsiz tutum

Dengesizlik ve tutarsizlik, ebeveyn arasindaki goriis ayrihiginda ya da anne veya
babanin gosterdikleri degisken davranis bigciminde goriilebilir. Birinin dogru olarak
gordiigii davranisi, digeri yanlis olarak degerlendirir. Ortada dengesiz ve kararsiz tutum
oldugundan dolay1, ¢ocuk hangi durumda nasil davranacagini kestiremez. Cocuk bunun
sonucunda yumusak huylu, s6z dinleyen pasif bir kisilik ya da kendini ispatlamaya

calisan, cabuk 6fkelenebilen tepkisel bir kisilik gelistirebilir.

2.1.6.4. Koruyucu tutum

Ebeveynlerin asir1 koruyucu olmasi, g¢ocuga gereginden fazla kontrol ve Ozen

gostermesidir. Ebeveynler, adeta g¢ocuklarmin {izerine titrerler ve bu sik rastlanan
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tutumlardandir. Bunun tutum ile ¢ocuk, baskalarina asir1 bagimli, giivensiz, duygusal
kirikliklar1 olan birey haline doniisebilir. Cocuk bunu yasam boyu siirdiiriip, gelecekte
ayn1 koruyuculugu esinden de bekleyebilir. Koruyucu tutum ¢ocugun gelisimini
olumsuz etkileyip, kendi benligini tanima imkani vermeden bagmmlhi Kisilik
gelistirmesine zemin hazirlayabilir. Boyle bir ortamda biiyliyen ¢ocuk aileden uzakta

yasamakta zorlanir, cogunlukla mutsuz olup, yenilgiyi kabul ederler.

2.1.6.5. Tlgisiz ve kayitsiz tutum

Ilgisiz ve kayitsiz tutum ebeveynlerin, ¢ocugu yalniz birakma ve gérmezlikten gelip
cocugu dislamasidir. Duygusal istismara yol acan bu tutumda, ebeveyn ve gocuk
arasindaki iletisimin ti¢cgeninde kopukluklar oldugu goézlenir. Ebeveyn ilgisizligi ile
cocugun etrafina verdigi zarar ve sugluluk davranisinda iliskiler saptanmistir. Bu
konuda yapilan arastirmalar, ilgisiz ve kayitsiz ebeveyn tutumunun, ¢ocugun

saldirganlik egilimini arttirdigin1 gostermektedir.

2.1.6.6. Giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii tutum

Ebeveynlerin kendi ¢ocuklarina karsit hosgoriilii olmalari, ¢ocuklar1 desteklemeleri,
cocuklarin bazi kisitlamalar disinda, isteklerini istedikleri bi¢imde gerceklestirmelerine
imkan saglamalar1 demektir. Cocuk, kabul edilmek ve onaylanmak ister. Ebeveynler
cocuga karsi igten ve derin bir sevgi besleyip, olumlu rol model olarak sorunlarin
¢oziimiinde gocuklarina rehberlik ederler. En saglikli olan bu esnek ebeveyn tutumunda,
cocuk smirlarini bilir, sinirlar1 igerisinde ozgiirdiir, s6z hakkina sahiptir, duygu ve
goriislerine saygi gosterilir, sevgi ve tesvik goriir. Boyle bir ortamda yetisen gocugun
ozgiiveni gelisir ve kendi kendine karar vererek sorumluluk almayr 6grenir (Yavuzer,
2011).
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2.2. Benlik Saygisi

2.2.1. Benlik Kavrami

Benlik kavrami, iilkemizde yayginlasmaya basladigi yillarda farkli sekillerde ifade
edilmistir. Benligin Tiirk¢e karsilig1 olarak, Eng (1974) “6z” kavramini, Oztiirk (1975)
ise “kendilik” kavramini sunmustur (Aktas, 2011). Benlik, ayn1 zamanda gergegi
tanimak ve uyum saglamak, cevreden gelen uyaricilart algilamak, hatirlamak,
disiinmek, kavramlar1 degerlendirmek, zorlukla karsilasti§inda ¢6ziim yolu iiretmek
gibi bir¢ok gorevi yerine getirir. Benlik Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “Bir kimsenin 6z
varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet” olarak ifade edilmektedir.
Tirk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri sozliigiinde ise benlik, “Bireyin ne
oldugu, ne olmak istedigi ve ¢evresi tarafindan nasil tanindig1 konularindaki bilingliligi”
ve “Bireye c¢evresindeki olgular1 bilingli olarak ayirt etme olanagi veren ve 6zl yalnizca
insanin toplumsal 1iligkilerinden olusan kisilik kesimi” olarak tanimlanmaktadir

(http://www.tdk.org.tr).

Benlik kavrami, kisinin kendini bildigi zamandan itibaren cevresi ile iletisimiyle olusur
(Kuzgun, 1972). Beck (1974) benlik saygisinin kisisel deneyim, baskalarinin yargilari
ve bagkalari ile 6zdesim kurmaya bagl olarak kazanildigini, bunlarin yorumlanmasinin
da benlik saygisinda etkili oldugunu diistinmektedir. Lewin ise, benlik saygisin1 “yagam
bir sahne olarak diisiiniiliirse, kisinin oynadig1i oyunun niteliginden ve rolden aldigi
doyumu” olarak gormektedir (Dilek, Aksoy, 2013). Cooley, Mead ve Sherif gibi
sosyologlar benligin, bireyin toplumsallasma siirecinde ortaya ¢iktigint ileri
stirmiislerdir (Tan, 1970).

Rogers’e gore benlik, “Bireyin bazi 6zellikleri kendine atfetmesidir ve bir kimsenin
benlik kavrami daha ¢ok baskalarinin onu hakkindaki goriislerini yansitir. Benlik
kavrami, kendi yasantilarim1 ve organizmik beni her zaman uyusabilecek bi¢imde
kisinin kendini algilamasidir. Bdylece ideal olarak kendini gerceklestirme egilimi,
benlik kavramini ve benligin boyutlarinin esanlamli oldugu veya uyumlu oldugu sekilde
kendini gerceklestirmeye isaret etmektedir” (Gode, Savi ve Savi, 2000). Jung, benlik
kavraminin kisiligin ego boyutunda olustugunu ileri siirmiistiir. Adler ise benligi, bireye

amagcli bir yasam saglamaya calisan ve karar verebilen sistem olarak belirtmistir (Bulus
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ve Cevher, 2007). Yaratict benlik kavramini gelistiren Adler benligi, boliinmez, yaratici
ve tutarli goriir. Birey kisiligini, kalitm ve g¢evresinden edindigi tecriibeler sonucu,
yaratict benligi sayesinde kendine 6zgii olusturur (Ydriikkan, 2000). Horney benligi,
kisilik islevlerinin boliimlesmesi durumlarindan biri olarak goriir. Ego iilkiisti kavramini
tanimlamak iginse, anne baba imgesine duyulan hayranligi ve kendi benligini kabul
etmeyen bireyin ulagmak istedigi {itopik bir amag¢ oldugundan s6z etmektedir (Gegtan,
1984). Allport “benlik” kavrami yerine “proprium” kavraminit kullanmayr tercih
etmistir. Bu kavram, bebeklikten baslayip zamanla sekillenen, bireyin duygularii da
icine alan yedi boyuttan olusmaktadir. Bunlar; kisiligin bedensel bilis, benlik-imgesi,
benlik-saygisi, benlik-6zdesimi, benlik-algisi, mantiksal diisinme, benlik-kimligi,
amacli caba ve bilen iglevlerini kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Yiicel, 2013).
Baymur (1970) benligi, “Kisiligin 6znel yanini olusturan, kendini goriis ve kavrayis
tarz1” olarak tammlarken, Ozoglu (1975) “Bireyin kendiligini, 6z olusunu, iginde
yasadig1 ¢evreden ve diger benlik veya benliklerden farklilastiran temel ve belirgin
ozelliklerin dinamik bir bicimde birey tarafindan soyutlanmasi” seklinde tanimlar.
Korkmaz ise, “bir bireyin toplam kisiligi degil, toplam kisiliginin bir pargasi ve
bolimiidiir” seklinde tanimlamistir (Korkmaz, 1996). Paradis ve Vitaro’ya gore benligin
Oziint, bireyin kisisel 6zellikleriyle ilgili algilarindan bilincine uygun olanlarin diizenli
konfigiirasyonu olusturmaktadir (Kunal, 2016). Markus ve Wurf (1987) benlik
kavraminin, dinamik yorumlayici yapisina odaklanmiglardir. Bu yaklasim bilgi edinme,
giidiilenme gibi bireyin i¢ siireglerini ve sosyal algi, geribildirim gibi kisilerarasi
stireclerini igermektedir. Kotre (1985), “bir kimsenin sosyal konumu ne olursa olsun,
kiiltiirden bagimsiz benlik diye bir sey yoktur” demistir. Kagitcibasi’na gore ise (2012),
benligin ii¢ farkls tiirii vardir. Ilki “ayrisik/bireyci benlik”tir. Bu birgok bat kiiltiiriinde
yaygin olup, baskalarindan ayrismus olan benliktir. Ikincisi ise, baskalariyla i¢ ice
gecmis, sosyal baglamdan koparilamayan “iliskili benlik™tir. Ugiinciisii ise toplulukcu
kiiltiirlere sahip toplumlarin kentsel bolgelerinde, kusaklar aras1 maddi iliskilerin azalip
buna ragmen duygusal bagliliklarin kaybolmadigi aile modelinde gelisen hem
iliskiselligi, hem de 6zerkligi icinde barindiran “6zerk-iliskisel benlik’tir (Karagiil,
2012).

Benlik kavrami, biligsel gelisim siiregleri tarafindan gelistirilip kontrol edilen bir

yapidir. Bireyin kendi hakkindaki diisiince ve tutumlarini belirleyen 6gedir. Cevreden
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alman geri bildirimlerin ve toplumsal etkilesimlerin de onemli yeri vardir (Tasgit,
2012). Yani benlik, sosyal iletisim sonucu olustugu, sosyal bir yerde oldugu igin sosyal
bir tirlindiir de denilebilir (Kagitgibasi, 2012). Mead de (1934) bireyin iginde bulundugu
sosyal grubun, benliginin olusumunu etkiledigini savunmaktadir. Bireyin sosyal ¢evresi
onu degerli buluyor, ona saygi duyuyorsa, bu durum benligi olumlu yonde
etkilemektedir.

Kendi benlik sinirlarini iyi tantyan kisiler;

Duygu ve diisiincelerinin birbirinden ayirt edebilirler.

Bedensel, duygusal ve disiincesel yonden diger bireylerin kendinden farkli

olabilecegini kabul ederler.

- Kendi mutluluklarindan kendilerini sorumlu tutarlar (Ciiceloglu, 2000).

2.2.2. Benlik Saygisi

James, benlik saygisinin kisinin i¢inde bulundugu ve kisinin istekleriyle basarilari
arasindaki uyum oldugunu soylemistir. Saint Paul benlik saygisini, kisinin kendi
degerinin ve insani oneminin farkindaligi ile kendini olumlu degerlendirmesi olarak
goriir. Ayrica yasamda zorluklarla miicadele i¢in kisinin Ozgiir iradesini, beceri ve
o0grenmesini kullanabileceginin farkinda oldugu giivenlik duygusunu da kapsadigini
sOylemektedir (Kunal, 2016). Decay ve Kenny’e gore ise benlik saygisi, motivasyonel
giiciin kaynagidir ve kendini olumlu degerlendirme ihtiyaci iizerine kurulmustur
(Adams, Gullota 1989). Bandura benlik saygisini, bireyin amagclarina ulasabilecegi
duygusunun derecesini ifade ettigini belirtmektedir (Morris, 2002).

Baumeister, benlik saygisin1 gerceklikten ziyade bir algi olarak yorumlamistir
(Koruklu, 2010). Bettelheim, g¢ocugun yaptigi ve oldugu seye ebeveynin onayi,
kimligini olusturmakta ¢ocugu yiireklendirdigini sdylemektedir. Yasamin ilk yillarinda
cocuga gosterilen yapict tepkiler, ona degerli oldugu duygusunu verir. Bu diizenli
tepkiler sayesinde, yedi sekiz yaslarinda ¢ocuk degerli oldugu duygusunu igsellestirir.
Boylece, benlik saygisini kendi beslemeyi siirdiiriir (Kunal, 2016). Rosenberg ise benlik

saygisini, kiginin kendisi i¢in yaptigi, sonrada benimsedigi degerlendirmeler olarak
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gormiis ve benlik saygisinin gelismesini saglayan bes tiir psikolojik segicilik
mekanizmasindan bahsetmistir. Ona gore secicilik, yapilanmamis ya da celigkili
durumlarda ve tercih segeneklerinin ¢ok oldugu durumlarda islev gostermektedir.
Rosenberg, bireyin kendine yonelik tutumunu etkileyen bu segicilik mekanizmalarini;
kendine deger big¢iminde segicilik, yorumlamada segicilik, standartlarda segicilik,
kisilerarasi se¢icilik ve durumsal segicilik olarak belirtmistir (Yigit, 2010).
Mcmullin ve Cairney’e gore (2004), benlik saygisiyla ilgili bireysel degerlendirmeler
iki siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ilki, bireyler sosyal kimliklerini, goriislerini ve
yeteneklerini digerleriyle karsilastirirlar. Kendilerini iletisim iginde olduklar: kisilerden
daha asagida goriirlerse, benlik saygilar1 olumsuz yonde etkilenir. ikincisi, bireyler
kendilerini digerleriyle kurduklar: iletisimle degerlendirirler. Kendilerini baskalarinin
inanglariyla goriirler, baskalar1 kisi hakkinda olumlu diisiincelere sahip degilse o da
kendini 6yle gorecektir. Buna kisinin benlige yonelik “yansitilmis degeri” denir (Bulus
ve Cevher, 2007).
Baz1 yazarlara gore benlik saygisinin niteligini saglayan ii¢ bilesen; kendini gérmek,
kendini duymak ve kendini sevmektir (Kunal,2016). Coopersmith ise, dort etmenin
benlik saygisini etkiledigini belirtmektedir. Bunlar;

1

Baskalarindan kendi benligimize algiladigimiz deger, sevgi, ovgii ve ilgi.

N
1

Basar1 deneyimimiz.

w
1

Basar1 ya da basarisizlikla ilgili kendi tanimimiz.

AN
1

Olumsuz tepki ve elestirilerle basa ¢ikma tarzimizdir. (Bulus ve Cevher, 2007).

Fafard’a gore benlik saygisi, hayatimiz boyunca kaderimizi bi¢imlendirmemizi saglar.
Benlik saygisi, bireyin kendisini ne olarak gordiigiiniin ve kabul ya da reddedilme
beklentilerinin bir sonucudur; bireyin kendini ne derece degerli buldugunu gosteren bir
kavramdir. Bu, 6grenilmis bir yasanti olup, yasam boyu siiren bir siiregtir (Ersan ve
dig., 2009). Yani bebeklikten yetiskinligi kadar olan gereksinimlerin tutarli ve diizenli
bir sekilde karsilanmasi ve sevgi, ilgi, empatik tutumlarin sergilenmesiyle olusur
(Koruklu, 2010). Benlik saygisi, bireyin o6zerkligini kazanmasi, yasamimi doyumlu
gecirmesi, amaca yonelik etkinlikte bulunmasi, diger insanlarla saglikli ve siirekli

iletisim kurmasi, yiiksek diizeyde uyum gostermesi, deger sistemlerini gelistirmesi,
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basarili olmasi, gelecegi dogru planlayabilmesi bakimindan onemlidir (Ersan ve dig.,
2009). Bu nedenle benlik saygisi, ebeveynlerin ¢ocuklarina birakacaklari en biiyiik
mirastir. Goethe’nin dedigi gibi, insanin basina gelebilecek en biiyiik kotiilikk kendi
hakkindaki kotii diistinceleridir (Kunal, 2016).

Benlik saygisi, kisinin benligine karsi sahip oldugu tutuma gore; diisiik ya da yiiksek
seklinde siniflandirilabilir. Birey, eger kendinden memnun, kendine olan inanci tam ise
yiiksek benlik saygisina; kendinden memnun degil ve kendini siirekli elestiriyorsa
diisiik benlik saygisina sahiptir diyebiliriz (Avanoglu, 2004). Benlik saygis1 yiiksek olan
bir birey, kendini degerli hisseder, yasamdaki her tiirlii sorunla basa g¢ikabilecegine
inanc1 tamdir, kendisi ve yetenekleri hakkinda olumlu diisiinceleri vardir, kendini
hatalariyla kabullenip, kendine giivenir. Diislik benlik saygisina sahip bir birey ise,
yeteneklerinden kuskuludur, kendisini degerli bulmayip acimasizca elestirir, yasamdaki
sorunlarla basa ¢ikamayacagini diisiiniir ve ¢evresindekilerin goriislerinden fazlasiyla
etkilenir (Caglayan, 2011). Benlik saygist yiiksek bireylerin, kendilerine giivenen,
iyimser, zorluklarla miicadele eden, basarili ruhsal niteliklere sahip oldugu; benlik
saygist diisiik olan bireylerin kendine ve insanlara giivenmeyen, karamsar, suclama ve
utang duygularina sahip olduklar1 bulunmustur (Bulus ve Cevher, 2007). Rosenberg ise
(1965), benlik saygisin1 kisinin kendine kars1 pozitif veya negatif tavr1 olarak ele alir.
Burada, kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse benlik saygis1 yiiksek;
olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygis1 diisiik olmaktadir. Yiiksek benlik saygisina
sahip bir birey, kendine saygi duymakta ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak
gormektedir. Dislik benlik saygisi ise, genel olarak kalici ve siirekli bir sekilde kisinin
kendisini olumsuz degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Hamarta ve dig., 2009).

Ozer ve Ozer’e gore ise (2001), Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler;

1. Kendilerini yeterli ve zeki bulurlar,

2. Kabul edilecekleri ve basarili olacaklar1 beklentileri ile insanlara yaklasirlar.

3. Kararlarinda ve algilarinda giivenlidirler.

4. Grup tartigmalarinda dinleyici olmaktan ¢ok, tartismacidirlar.

5. Diistinceleri baskalar tarafindan hos karsilanmasa da agiklarlar ve bunu savunurlar.

6. Kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, onemli olarak algilarlar ve kendine
gliven, basarma istegi, iyimserlik gibi olumlu 6zelliklere sahiptirler.

Diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise;

23



1. Diisiincelerini agiklayamazlar, diisiincelerinden dolay: elestirilmekten korkarlar.

2. D1s ¢evreden ¢ok kendi igsel problemleri ile ugrasirlar, dikkatleri utangagliklarindadir
3. I¢inde bulunduklar1 grubun gdlgesinde yasarlar.

4. Kendilerini diger bireylerden asagida gortirtiler.

5. Kendilerini utangag, suglu, yetersiz ve depresif hissederler.

6.Digerlerine oranla daha itaatkardirlar.

8. Bagkalarma giivenmezler, kolay umutsuzluga kapilirlar, bagkalarina bagimlidirlar ve

diger bireylerden ¢abuk etkilenirler (Caglayan, 2003).

2.2.3. Benlik ve Benlik Saygis1i Kavramlarina Kuramsal Bakis

Psikoloji’de ilk deneysel calismalar1 yapan ve ilk davraniscilardan Wundt, bireyin
benligi ile bedeni hakkindaki deneyimleri arasinda baglanti oldugunu o6ne stirmiistiir.
Benlik farkindaligini, bedensel olaylar1 hissetmesi olarak gérmiistiir (Bulus ve Cevher,
2007). William James, 1890°da yayimladigr The Princes of Psychology adli eserinin
Benlik bilincine ayirdigi boliimde benligin “bilen benlik” ve “bilinen benlik” olarak iki
boéliimden olustugunu sdylemistir. Bu yap1 i¢inde “bilen benlik” 6zne, “bilinen benlik”
nesnedir (Hamachek, 1988). James’e gore benligin, maddesel, sosyal ve ruhsal olmak
iizere li¢ boyutu vardir. Bireyin viicudu, giydigi kiyafetleri, sahip oldugu ailesi, evi, var
olan mal ve miilkii yani sahip olduklarinin timii maddesel benligi; kendisiyle ilgili
cevresinden edindigi bilgiler sosyal benligi; i¢sel ya da 6znel varligi, bireyin kendisini
nasil buldugu ruhsal benligi olusturmaktadir (Elmas, 2009). James buradan hareketle,
bireyin bu ii¢ boyutla ilgili gelistirdigi kisisel duygu, deger ve yargilar sisteminin kiginin
benligini olusturdugunu ifade eder (Yavuzer, 2003). James, bireyin kendisini
degerlendirirken toplumun onayladigi standartlarini 6l¢gii alacagini sdylemistir. Benlik
saygisi, benligin uzantilarma verilen degerden etkilenmektedir. Birey sahip olduklarini
degerli buluyorsa, benlik saygist artmaktadir (Aktas, 2011).

Erikson, benligin gelisim evrelerini ve toplumsal iliskilerin etkilerini tanimlamigtir.
Erikson, insan yasamini, kisiligin gelisimini, bireyin toplumsallagsma siireci ile paralel

ele alarak tiim yasami sosyal zenginlik ve yoksulluk baglaminda degerlendirmis ve
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kisiligin gelisiminin bundan nasil etkilenecegini arastirmustir (Oztiirk, 1997). Yasam
sekiz evreli agamalar zinciri olarak ele almistir (Aydin, 2005). Bunlar:

1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Dogumdan bir buguk yasina kadar siiren bir
donemi kapsar. Bebek, bu donemde diinyanin giivenilirligini anlamaya calisir. Bu
donemi iyi gecirirse temel giiven duygusu, iyi gegirilmezse giivensizlik duygusu olusur.
2. Bagimsizliga Karsi Utang ve Kusku: Bu donem bir buguk yasinda baglar, ii¢ yas
civar1 biter. Bu donemde, ¢ocuk digki tutma ve birakma davranislarii yogun olarak
kullanmaya baslar. Tuvalet egitimi sirasinda ¢ocuk azarlanirsa, ayiplanirsa, utang ve
kendi bedeninden kusku duygulart gelistirir.

3. Girisimcilige Kars1 Sugluluk Duygusu: 3-7 yas arasini kapsar. Erikson, bu donemde
cinsiyetin kesfedildigini, merak duygusunun yogun oldugunu sdyler. Cocugun merak
ettigi konulardan biri olan cinsellikle ilgili sorularini, anne baba uygun yanitlayabilirse
ve ayni zamanda arkadaslariyla oyun oynamak gibi ¢ocugun yapacagi faaliyetlere izin
verilirse, cocugun girisimciligi desteklenmis olur. Eger engelleyici bir tavir takinirlarsa,
cocuk bu konulart merak etmenin su¢ oldugu hissine kapilir.

4. Caligkanliga Kars1 Asagilik Duygusu: Erikson, bu dénemi caligkanlik duygusunun
edinildigi donem olarak tanimlamistir. Cocuk, kendisi ile ayni yaglarda olan diger
cocuklarla kendini karsilastirir ve caligkan olup olmadigina karar verir. Caliskan
olmadigi izlenimi edinirse asagilik duygusuna kapilir.

5. Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasasi: Erikson, ergenlik donemini insan hayatinin
en Oonemli donem olarak gérmiis ve kuraminda olduk¢a 6nem vermistir. Ona gore
ergenlik donemi, bireyin kendisine “Ben kimim?” sorusunu sordugu ve cevap aradigi
donemdir. Bu donemi, basariyla atlatan bireyler kimlik duygusu edinirken, basariyla
atlatamayanlar rol karmasasina diismektedir.

6. Yakinliga Karst Yalhtilmishk: Ergenlik donemi ayni zamanda bireyin es ve aile
standartlarin1 olusturdugu, ekonomik ve duygusal bagimsizliga ulasmaya calistig
donemdir. Ergenligin ardindan birey belirlemis oldugu bu standartlari, uygulamaya
koyarak is ve es bulur. Evinde esi ile isyerinde de mesai arkadaslar1 ve meslektaslari ile
yakinlik kurar. Yakinlik kuramadig1 zaman, yalitilmiglik ve terk edilmislik yasar.

7. Ureticilige Kars1 Verimsizlik: Bireyin hayatinda en verimli olmas1 gereken dénem,
bu doénemdir. Bu verimlilik duygusunu yasayamayan bireyler, verimsiz olduklar

duygusuna kapilirlar.
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8. Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk: Birey yetiskinlik doneminin ardindan emekli
olur. Hayatin1 gézden gecirme geregi duyar. Eger birey yasamin yasamaya deger
olduguna karar verirse, iyi ve kot yanlariyla yasami ile barigabilirse, benlik
biitiinliigline ulasir. Eger pismanliklarla dolu bir hayat gecirdigini diisiiniiyorsa,
umutsuzluk yasayacak demektir (Saydanoglu, 2011). Erikson’a gore sekiz evrede
bireyin yasadigi durumlar, benlik saygisini etkilemektedir. Bu evrelerin iistesinden
gelen bireylerin, benlik saygilarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii birey, bu
evreler sayesinde kimligini bulur, yeni degerler kazanir, baglantilar kurar (Aydin, 2005).
Psikanalizin kurucularindan Freud ise benligi; id, ego ve siiperego olmak lizere {i¢
sistem olarak ele alir (Morris, 2002).

Id: Kisiligin en ilkel ve en az ulasilabilir boliimdiir. idin giiclii etkileri arasinda cinsellik
ve saldirganlik yer alir. Haz ilkesine gore ¢alisir ve ihtiyaglar1 giderildiginde gerilim
azalir.

Ego: Kisiligin gergekei boliimii olup, makul ve mantikli anlamlari temsil eder (Morris,
2002).

Siiperego ise; aile ve toplum tarafindan belirlenip, ¢ocuga aktarilan geleneksel degerleri
ve toplumun ideallerini temsil eder.

Saglikli bireylerde, bu {i¢ sistem birbirleriyle biitiinlesmistir (Gegtan, 2000). Freud’a
gore, cocugun kendini sevmesi yani ¢ocuklukta olusan sevgi kalintilari, ego ideallerini
gerceklestirebileceginin - mesajim  veren c¢ocukluk yasantilar1 benlik saygisinin
olusumunda onemlidir (Eng, 1974).

Horney, biitiin insanlarin ger¢ek veya ideal bir benlik imajina sahip oldugunu sdyler.
Normal kisiler i¢in bu benlik imaji, iyi ya da kotii yanlar1 bir arada bulunduran, gercekei
bir yapidir ve bir biitiindiir. Adler benligi, karar verebilen sistem olarak goérmiistiir
(Bulus ve Cevher, 2007). Benlik saygisini ise, asagilik duygusundan istiinlik
duygusuna gegis olarak goriir. Benlik saygisinin gelisiminde aile ve sosyal iliskiler
onemli role sahiptir (Aktug, 2006). Hartmann ise, diisiincelerin giderek iggiidiisel
enerjilerden bagimsizlagsmasi anlaminda ego Ozerkligi kavrami ortaya koymus ve
egonun dogustan olup, dis ¢evrenin ve id’in beklentileri arasindaki dengeyi sagladigini
soylemistir (Gegtan, 2000). Jung’a gore benlik, ego boyutunda kisiligin biitiinlesmesini
saglayan bir sistem olarak caligir ve benligin, bireyin biling dis1 igeddniik ve disadoniik

egilimlerinin ayrimlagsmasinda ve biitiinlesmesinde islevi vardir (Ongay, 1998). E.
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Fromm benlik gelisiminde, bireyin ig¢inde yasadigi toplumsal yapmin ve kiiltiirel
Ozelliklerin etkisinden soz eder. Birey, benligin olugsma ve gelisme siirecinde temel
ihtiyaglar ile toplumsal beklentileri uzlastirmaya calisir (Ogurlu, 2006).

Hiimanistik psikoloji ekoliinden Maslow ise, insanin ihtiyaglarinin bir hiyerarsi
olusturdugu sonucuna varip, ihtiyaglar hiyerarsisinin piramidini yapti. Bes basamaktan
olusan bu piramitte sirasiyla; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve ait olma
ihtiyaci, degerlilik ihtiyac1 ve listte kendini gergeklestirme ihtiyaci yer alir. Maslow alt
diizeydeki ihtiyaglar doyurulduktan sonra, iist diizeydeki ihtiyaglar 6nem kazandigi ve
benlik bilincinin 6nemli oldugunu belirtmistir (Morris, 2002). Sevgi ve ait olma
basamagi, benlik saygisinda son derece etkilidir. Ayrica kendini gerceklestirmenin
temelinde de, benlik saygisinin yiiksek olmasi yatar (Sahin, 1994). Rogers benligi,
kisinin kendisinin bir parcasi olarak gordiigii niteliklerin toplami olarak degerlendirmis
ve “gercek benlik”, “ideal benlik” kavramlarini ortaya koymustur. Ger¢ek benlik:
Simdiki zamanda kendimizin gergekten oldugunu diisiindiigiimiiz kisidir. Ideal Benlik:
Olmak istedigimiz kisinin imgesidir. Rogers’a gore, bireylerin benlik imgelerine
ulagmaya ve ger¢eklestirmeye ¢alismalarina, kendini gergeklestirme denir. Fakat gergek
benlik ile ideal benlik ya da gergek benlikle deneyim arasinda uyumsuzluk olursa bunun
anksiyeteye neden olacagini soylemistir. Benlik saygisini korumanin yolu ise, bireyin

kendisi hakkindaki algilarin1 bozmak ya da farkindaligini inkar etmektir (Morris, 2002).

2.2.4. Aile ile Benlik Saygisi Iliskisi

Cocuk, ilk yillarinda kendi varliginin farkinda degildir ve ben ile ben olmayani ayirt
edemez. Aile fizyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olarak ¢cocugun gelisimini ve
davraniglarint bi¢imlendirip, ona rehberlik eden ve etkisin yasamin sonuna kadar
stirdiiren kurumdur (Erbil, Divan & Onder, 2006). Cocuk, ailesi ve cevresiyle olan
iletisimi ile kendi siirlarini 6grenir ve bu iletisimden etkilenir (Tasgit, 2012). Benlik
saygisi, bireyin kendisi ve ailesiyle olan iliskisinin niteligine dogrudan bagldir. Insanin
kisisel degerine iligkin duygular1 ¢ocuklukta ¢ok erken belirir ve uyum saglamasini,
basarisini, yani yagam becerisini etkileyen saglam bir temelin gelismesine katki saglar.

Cocuk kendi degerinin, ¢evresinde deger verdigi bireylerce onaylanmasina da ihtiyag
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duyar (Kunal, 2016). Bireyin i¢inde bulundugu aile yapisi, ebeveynlerin tutum ve
davraniglari, birbirleriyle olan iligkileri, anne babasinin ayri olup olmamasi, sag olup
olmamasi, iivey olup olmamasi, egitim diizeyleri, meslekleri, ¢alisip ¢aligmamalari,
ekonomik durumlari, kardes sayilari, kagmnci ¢ocuk olduklari gelistirdikleri benlik
saygilarini etkileyen unsurlardandir.

Ergenlikte, ebeveynlerden alinan sosyal destek benlik saygisinin gelisiminde 6nemli rol
oynadig1 belirtilmistir (Huurre, Kamulainen ve Ara, 1999). Ozdesim kurma modeliyle
ve ebeveynlerin yetistirme tutumlari ile ¢ocugun benlik saygisi olumlu ya da olumsuz
yonde etkilenir (Bednar ve Wells 1989). Ebeveynler, cocugunun kisiligine saygi duyan,
benlik saygist yiiksek kisiler olmalidir ki, ¢ocuklar1 da yiliksek benlik saygisina sahip
olsun. Kendi kendini yonetebilen bireyler yetistirmek i¢in, gerekli psikososyal ortami
saglamalidirlar. Bunun i¢in de asir1 koruyucu yaklasimdan uzak durarak, ¢ocuga kendini
yonetebilmesi igin olanak saglamalidirlar (Yavuzer, 2011). Ebeveynin ¢ocuga sevgi
gosterilmesi, c¢ocugun sorunlari ile ilgilenme, ihtiyaci oldugunda yardim etme,
kurallarin agik olmasi ve belirlenmis sinirlar igerisinde ¢ocuga ozgiirliikler tanima gibi
bir¢ok tutum ¢ocugun benlik saygisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Santrock, 2011).
Ebeveynlerin ¢ocugu reddetmesi ve siirekli elestirmesi, ¢ocugun kendine saygi
gelistirmesini engellemekte, asagilik duygusu gelistirmesine neden olmaktadir (Morgan,
1984). Ebeveynlerin itici tutumlari, ¢ocugun kendisini degersiz bulmasina neden
olmaktadir (Gegtan, 1984). Cocuklarin benlik degerini arttirmak icin, yeterli ya da
basarili olduklar1 alanlarda basarilarini tesvik etmek, duygusal ve sosyal destek vererek
giiven duygularmi pekistirmek onerilir (Erbil, Divan, Onder, 2006).

Son yillarda yapilan arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilendiklerinde basari
oranlarmin arttigini, benlik saygilarinin yiikseldigini, olumlu tutum ve davranislar
sergilediklerini, 6zgiivenlerinin arttigini, sosyal ve iletisim becerilerinin daha olumlu
oldugunu, ayrica siddet iceren davramiglarin azaldigini bulmustur (Sucuoglu, 2006).
Avyrica kisilerarasi iliskilerin kalitesinin benlik saygisina etkisini inceleyen ¢alismalarda,
yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin sosyal iliskilerinde daha popiiler olduklar1 ve
diisiik benlik saygisina sahip bireylerle karsilastirildiginda, iliskilerinin daha kaliteli
oldugu bulunmustur. Ayrica diisiik benlik saygisina sahip bireylerin iligkileri daha
olumsuz algiladiklari, daha fazla olumsuz yasam olaylarina maruz kaldiklar1 ve

cevrelerinden daha az sosyal destek aldiklar1 belirlenmistir.

28



2.2.5. Benlik Saygisini Etkileyen Ebeveyn Tutumlar:

Benlik saygisi, c¢ocugun iginde yasadigi aileden, ebeveyn tutumlarindan,
yagantilarindan etkilenmektedir.
Yapilan aragtirmalara gore, ailedeki disiplin anlayist ve anne baba tutumlar1 ¢ocuklarin

toplumsal, ruhsal ve duygusal gelismelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sekil 2: Benlik Saygisini Etkileyen Ebeveyn Tutumlari (Kunal, 2016).

Olumlu Ebeveyn Tutumlar: Olumsuz Ebeveyn Tutumlari
- Cocugun yaninda tiim ictenliginle - Cocugun yaninda fiziksel olarak
olmak. stirekli bulunmak fakat devamli

psikolojik destek sunmamak.

- Ihtiyaglarmi karsilamakta giivenilir - Cocugun ihtiyaclarini karsilamay1
olmak. ihmal etmek.

- Cocuga sevgilerini kosulsuz, - Gergekei olmayan ya da bir seye
sartsiz ifade etmek. bagli beklentilere sahip olmak

- Cocugun 6nemli basarilarini - Cocugun basarilarin1 gormezden
vurgulayip, ona deger vermek. gelerek, deger vermemek.

- Cocuga gurur duydugunu - Beceriksizlikleri i¢in ¢ocugu
gostererek, kendini gelistirmesi ayiplamak.

i¢in firsat vermek.

- Sabit bir yasam tarzi sunmak. - Istikrarli bir yasam tarzi
sunamamak.

- Giiven veren, sabit davranig - Kaurallarda ya da uygulamada
kurallar1 belirlemek. degisken olmak.

- Bazi degerlerden kati, baz1 - Her seyde kati1 ya da her seyde
degerlerde esnek olmak. esnek olmak.

- Hatalarinin sonucunu yagsamasini - Hatalar1 i¢in sert cezalar vermek.
saglamak.

- Cocugu strese sokabilecek - Stresi daha fazla ortaya ¢ikarmak.

faktorleri azaltmak.
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Giiven duyulabilecek bir ebeveyn

olmak.

Gerekli ilgiyi gdstermeyip, zaman

ayirmamak.

Basarilarini canli tutmak.

Basarilarin1 6nemsememek.

Cocugun giiclii yonlerinin altini

cizmek.

Cocugun giiclii yonlerinden ¢ok

yasadig1 giicliikleri vurgulamak.

Problemlere ¢6ziim aramasini

Cocuk yerine problemlere

saglamak. ¢Oziimler bulmak.
Zorluklara kars1 destek olmak. Asir1 korumak ya da hig
korumamak.

Olumlu ve degerli oldugunu

hissettirecek bir dil kullanmak.

Olumsuz, ¢cocugu asagilayic bir dil

kullanmak.

Duygularimi dile getirmesini

saglamak.

Duygularini dile getirmesine engel

olmak ya da buna deger vermemek.

Isbirligi ve sosyallik konusunda

desteklemek.

Rekabete 6zendirmek, sosyal

iliskilerine fazla miidahale etmek.

Cocugun yasina uygun

sorumluluklar vermek.

Cocuga fazla gelebilecek ya da ¢ok

onemsiz sorumluluklar vermek.

Yaraticiligini tesvik etmek.

Yaraticiligini gérmezden gelmek.

Isteklerine sayg1 duymak.

Isteklerine 6nem vermemek.

Yanlis yapma hakki tanimak.

Miikemmeliyet¢i olup, yanlislarda

su¢lamak.

Cocuguyla eglenmek.

Cocuguna zaman ayirmamak.

Asirt otoriter tutuma sahip ailelerde, ¢ocuk siirekli elestirildiginden benlik saygisi
diistiktiir. Saldirgan ve olumsuz, tutum ve davraniglar goriiliir, sosyal iliskileri zayiftir.
Ebeveynlerin olmadigi ortamlarda kendilerini giivensiz hissederler. Asir1 hosgoriilii aile
tutumunda, her sey aile tarafindan yapildigindan ebeveynin olmadigi durumlarda
karsilagilan sorunlarla bas edemeyecegi ve hata yapacagi inancindan dolayr benlik
saygilar diigiiktiir. Tutarsiz aile tutumu ise, ¢ocugu kararsiz birakir ve kisilik gelisimini
zedeler. Bu tutumla biiyiitilen ¢ocuklarinda benlik saygilar1 diisiiktiir. lgisiz aile
tutumunda, ¢ocuga ve aileye ilgi olmadigindan benlik saygilar1 diisiiktiir. Kendilerini

giinliikk olaylarin akigina birakip, anlik doyumlarla yetinirler. Miikemmeliyet¢i aile
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tutumunda, ailenin beklentisi ¢ocugun kapasitesinin Ustiinde oldugundan benlik

saygilar1 olumsuz yonde etkilenir. Aile ig¢indeki kardeslere farkli tutumlar, aile ici

kutuplagsma tutumlar1 da benlik saygisin1 olumsuz etkileyen tutumlardir. Demokratik

aile tutumunda ise, aile ¢ocuga model olur, ¢ocukta gormek istemedikleri davranisi

kendileri de yapmaz. Bu tutumda yetisen ¢cocuklarin benlik saygilar1 yiiksektir.

Gitmez (1989), bu aile tutumlarinin gocugun kisilik gelisimine etkisini tablodaki gibi

oldugunu ve bu kisilik gelisimlerinin benlik saygisini olumlu ya da olumsuz etkiledigini

belirtmistir (Ozyiirek, 2004).

Sekil 3: Aile tutumu ile cocuklarin davranisi ve kisiligi arasindaki iliski (Aktas, 2011).

AILE TUTUMU

Gelisen Cocuk Davramsi ve Kisiligi

Reddeden- Kars1 Koyan Aileler

Pasif, saldirgan, uyum gii¢liikleri,
giivensizlik duygulari, sinirli, kiriciliktan

hoslanan, utangag, inatci, uyumsuz

Asirt Koruyan Aileler Ice doniik, yonetilmeye hazir, giivensiz,
saldirgan, kiskang, uyumu giic, sinirli
Baskic1 Aileler Bagimli, utangag, yonetilmeye hazir,

diizenli, kendine yeterli, sosyal yetersiz,

gergin, acimasiz, kavgaci, ilgisiz

Pasif ve Kabul Edici Aileler

Saldirgan, dikkatsiz, yonetilmez, bagimsiz,

kendine giivenli

Dengesiz ve Uyumsuz Aileler

Saldirgan, norotik, yonetilmez, bagimsiz,

kendine giivenli

Hatali Disiplin Uygulayan Aileler

Koétl uyumlu, saldirgan, karsi koyucu,

kiskang, suga yonelik, ndrotik

Uyumlu Aileler

Yonetilebilir, uyumlu

Sakin, Mutlu, Uyumlu Aileler

Isbirligine yatkin, cok iyi uyumlu,

bagimsiz

Cocugu Kabul Eden Aileler

Kabul gortir, glivenli

Cocukla Oynayan Aileler

Kendine giivenli

Mantiksal ve Bilimsel Yaklasimli Aileler

Kendine yeterli, sorumlu, igbirligine yatkin
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Tutarli Aileler

Iyi uyum

Cocuga Sorumluluk Veren Aileler

Uyumlu, kendine yeterli, glivenli

Kars1 koyan, asir1 koruyan, baskici, pasif ve kabul edici, dengesiz ve uyumsuz, hatali

disiplin uygulayan ailelerin ¢ocuklarinin benlik saygilarint olumsuz yonde etkiledikleri,

uyumlu, ¢ocugu kabul eden, tutarli, cocugu kabul eden, ¢ocukla oynayan, ¢ocuga

sorumluluk veren ve mantiksal ve bilimsel yaklagimli ailelerin ise ¢ocuklarin benlik

saygilarini olumlu yonde etkiledikleri diistiniilmektedir.

Kagitcibasi ise dort farkli aile etkilesim yapisinda, dort farkli tip benligi Tablo 4’teki

gibi incelemistir ve bu dort benlik gelisimi modelinden, en sagliklisinin 6zerk-iliskisel

benlik oldugu belirtmistir (Kagit¢ibasi, 2012).

Sekil 4: Yetkinlik, kisiler aras1 mesafe ve aile modeli baglaminda benlikler

(Kagitcibas1,2012).
ETKINLIK .‘
OZERKLIK , DISA BAGLILIK
[LISKILILIK Ozerk-iliskisel benlik Tligkisel benlik
Duygusal bagintili aile modeli | Bagimh aile modeli
KISILERARASI Yetkin cocuk yetistirme Yetkeci gocuk yetigtirme
MESAFE (Kontrol ve dzerklik vonelimi) | (Itaat y6nelimi)
AYRISMISLIK | Ayrnsmus benlik Marjinal benlik
' Bagimsiz aile modeli Otokratik aile
Serbest gocuk yetistirme Yetkeci/ ilgisiz ¢ocuk
yetistirme _
Bagimsizlik vénelimi {Sevgisiz itaat yonelimi)

2.2.6. Aile Tutumu ve Benlik Saygisi ile Ilgili Yerli ve Yabanci Arastirmalar

Kuzgun (1972) yaptig1 calismada, {iniversite Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarinin

bireylerin kendilerini gerceklestirme diizeyine etkisini arastirmistir. Bu arastirmanin

sonucunda, gii¢lii ve anlamli iligkiler bulmus, demokratik ebeveyn tutumlarinin yiiksek

benlik saygisina yol actig1 bulunmustur.
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Haktanir ve Baran (1998), Ast1 (1997) yaptiklar1 ¢alismalarda kendilik saygis1 ile anne
baba tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Demokratik anne-
baba tutumu ile yetisen ¢ocuklar yiiksek benlik saygisina sahipken, otoriter ve ilgisiz
tutum ile yetisen ¢ocuklarin ise diisiik benlik saygisina sahip oldugunu bulmuslardir
(Kutlu ve Adana, 2008). Dekovic ve Meeus (1997) ise 12-19 yaslarindaki ergenlerle
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, ebeveyn kabuliiniin, ¢ocugun kendisine karsi pozitif
tutumlar gelistirmesine neden oldugunu; ayrica, ebeveyn-ergen iligkisi ile ergenin
benlik-algis1 arasinda iligki bulundugunu, bunun da babayla olan giiglii iliskiden
kaynaklandigini s6ylemislerdir.

Ankara’da ¢esitli iiniversitelere devam eden 124 kiz, 77 erkek Ogrencinin benlik
saygilar1 ile aileden ve arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda Taysi (2000), Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlar
ile, Offer Benlik Imgesi Olgeginin Aile Iliskileri alt dlgeginden alman puanlar arasinda
anlaml iligkiler bulmustur. Ayni yil, ebeveyn tutumlar: ile benlik saygisi ve atilganlik
seviyesi arasindaki iliskiyi inceleyen Orgiin (2000) ¢alismasinda, sekizinci smif
ogrencilerinden olusan bir 6rneklem grubu olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ise,
esitlikci demokratik tutumla yetistirildiklerini diisiinen 6grenciler, baskici otoriter ve
asir1 koruyucu tutumla yetistirildiklerini diisiinen 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek
benlik algisina sahip oldugu bulunmustur.

Cocuklarin benlik saygisinin  olumlulugu ile ebeveyn davranisini algilamalari
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma, ebeveynlerin ¢ocuklarina psikolojik agidan
bagimsizlik tanimalar1 ve ¢ocugu kabul etmelerinin, olumlu benlik saygisiyla iligkisi
oldugu bulunmustur. Yalnizca kiz ¢ocuklarin benlik saygisi ile ebeveyn benlik gelisimi
ve davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska arastirma ise, anne baba ve kiz
cocuklarmin benlikleri arasinda olumlu iligkiler oldugu belirtilmektedir (Hortagsu,
2003).

Izmir’de iki genel, iki meslek lisesinin ikinci simiflarinda alman 428 6grencinin
algilanan ebeveyn ve 0gretmen tutumu ile benlik kavrami arasindaki iliskiyi inceleyen
Giiven (1991), Meslek lisesi Ogrencilerinin diirtiilerini daha iyi kontrol edebilen,
dengeli, psikolojik yonden uyumlu olduklar1 sonucunu saptamistir. Ancak benlik

kavramlar1 genel lise 6grencilerine gore daha diisiik bulunmugtur.
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Mullis ve Normandin (1992) 14-19 yaslarinda 270 kisilik bir grubun lise donemi
boyunca benlik saygisi diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, benlik saygisinin
yagla birlikte arttigin1 fakat benlik saygisinin cinsiyetle anlamli bir iliskisinin
bulunmadigini saptamistir. Ailenin gelir ve egitim durumlarinin da 6nemli etkenler
oldugunu ortaya koymustur.

Nass (1991) ise 89 aile ve bu ailelerin 6-12 yaslarindaki ¢ocuklarinda benlik saygisi
iizerinde ailenin etkisini incelemistir. Arastirmaya gore otoriter aile tutumu ile benlik
saygist arasinda iliski bulunamamis, fakat anne ve baba sicakliginin 6nemli faktorler
oldugu saptanmustir.

Ebeveyn davraniglari ile ¢cocuklarin 6zsaygilarini inceleyen Growe (1980), ortaokul 5
ve 6. smiflardan 61 kiz, 62 erkek 6grenci 6rneklemli ¢aligmasinda, annenin cezalandirici
davraniglar ile kizlarin 6z saygilar1 arasinda olumlu, babanin destekleyici davranislari
ile erkeklerin 6z saygilar1 arasinda olumlu iliski bulmustur. Anne babanin reddedici ve
koruyucu davraniglar arasinda ise olumsuz yonde iliski bulmustur.

Gomez ve McLaren (2007), 18-20 yas arasi ergenlerde anne ve baba bagliginin benlik
saygist ve saldirganlik iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda,
benlik saygist ile anne ve baba bagliligi arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir.
Martinez ve Garcia’nin (2008) ise arastirmalarinda, ebeveynlerin ergenlerin benlik
saygilarina olan etkinlerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, ebeveynlerin
tutumlari ile ergenlerin benlik saygisini etkilediklerini bulgulamislardir.

Bebegi erken ve giivenli baglanmasinin benlik ve yetkinligi etkiledigine dair kanitlar
bulunmustur. Baldwin’in  (1995) yapmis oldugu c¢alismada, esitlik¢i anne-baba
tutumunun ergenin kisilik gelisimine pozitif yonde katki sagladigi tespit edilmistir.
Ayrica Hodgins, Koettner ve Duncan (1996) Amerikali iiniversite 6grencilerle yaptiklari
caligmalarda, ozerklik ve benlik saygisiyla ebeveyn ve diger bireylerle iligkisellik
arasinda pozitif iliski bulgulamislardir. Baska bir ¢alismada ise; ebeveynlerini esitlik¢i
olarak yorumlayan ergenlerin benlik saygisinin; ebeveynlerini kuralci, kati, ilgisiz ve
cezalandirict olarak yorumlayanlardan daha fazla oldugu bulunmustur (Sezer ve Isgor,
2006).

Baybek ve Yavuz (2005) tarafindan Mugla Universitesinde 8214 6grenci iizerinde
evrendeki temsil oranlarma uygun 820 oOgrenci iizerinde Mugla Universitesi

ogrencilerinin Benlik saygilari ile ilgili sonuglar: Kardes sayis1 arttik¢a benlik saygisi
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diizeyi diismektedir. Anne egitimi arttik¢a benlik saygisinin artmaktadir. Annesi memur
olanlarda benlik saygisinin yiiksektir. Subay, polis, miifettis olanlarda benlik saygisi
diisiiktiir. Aile tutumu demokrat olanlarda yiiksek benlik saygisi vardir. Ilgisiz aile
cocuklarinda diisik benlik saygist vardir. Aile geliri arttikga benlik saygisinin
yiikseldigi belirlenmistir.

Rosenberg 5000 addlesanla yiiriittiigii ¢alismasinda, diisiik ve yiiksek benlik saygisinin
sebeplerini arastirmig, sonucunda diisiik benlik saygis1 olanlarda sebebin sosyal
izolasyon oldugu bulunmustur. Adélesanlarda sosyal izolasyon ve diisiik benlik saygisi,
ebeveynlerin ilgisizliginden kaynaklidir (Kizgin, 2010).

Coopersmith (1967), iyi bir benlik saygisi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda da kisisel
deger bilincini destekleme egiliminde olduklarini gosteren ilk arastirmacilardandir
(Kunal, 2016). Sekiz yil boyunca benlik saygisi ¢aligmalart yapmig, ana-baba ¢ocuk
iliskilerinin etkilerini de incelemistir. [lkokulun son yillarina rastlayan siniflarda yaptig
arastirmasinda benlik saygisi envanteri kullanip, 6grencilerin 6rneklemini envanterden
aldiklar1 puanlara gore, benlik saygisi disiik ve yiiksek gruplar olarak iki alt gruba
ayirmuistir.  Arastirmada, ebeveynlerin  egitim anlayislarimt  ve ¢ocuklariyla olan
iliskilerini 6grenmek igin, annelere sorular hazirlamistir. Sonugta, ana-baba-¢ocuk
iliskileri agisindan onemli bulgular elde etmistir. Benlik saygis1 yiiksek g¢ocuklarin
ebeveynleri ¢ocuklarini kabul eden; ¢ocuga uymak zorunda oldugu belirli ve kesin
kurallar koyan; cocuklarinin beklentilerine uygun basarilar ortaya koyacagia inanan
ebeveynler oldugu gozlenmistir. Oysa benlik saygis1 diisiik ¢ocuklarin ebeveynleri,
cocuklarin1 reddeden, soguk davranan; ¢ocuklarini beklenti ve kural belirsizligi i¢inde
biiyiiten, ne zaman verilecegi belli olmayan bir 06diil-ceza yontemi kullanan;
cocuklarimin  beklentilere uymalarinda onlara glivenmeyen ve ¢ocuklarinin
basarisizligina ilgisiz ve soguk ebeveynler oldugu bulunmustur (Kiligci, 2006).
Anne-baba tutumlariyla 6grencilerin 6z saygi arasindaki iliskiyi inceleyen Growe
(2009) 5. ve 6. smuf ogrencilerini kapsayan bir arastirmada, anne ve babanin
tutumlariyla kiz ve erkek Ogrencilerinin 6zsaygi diizeyleri incelenmistir. Annenin
cezalandiric1 ve denetleyici davranislar ile kiz 6grencilerin 6zsaygilar: arasinda olumlu
iligki bulunmustur. Babanin da destekleyici tiirden davranislar ile erkek 6grencilerin

0zsaygi diizeyleri arasinda olumlu iliski bulunmustur
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BOLUM II1

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin teorik kisminda dokiimantasyon (belge tarama) yontemi kullanilmustir.
Ampirik kisminda ise survey (6rneklem tarama) yontemi benimsenerek Slgeklerden
yararlanilmistir. Analiz yontemi sirasiyla;

Literatiir taramas1 ve konunun belirlenmesi

Problem, amag ve hipotezlerin belirlenmesi

Anket formlarinin hazirlanmasi

Veri toplama yonteminin belirlenmesi

Anket formunun uygulanmasi

Verilerin kodlanmasi ve diizenlenmesi

[statistiksel analizin yapilmasi seklindedir.

Bu boliimde; sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi

konusunda agiklamalara yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da simdi var
olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2012). Universite 6grencilerinin benlik saygisi ile aile tutumunun iliskisini incelemeyi
amaglayan tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Uskiidar

Universitesinde okuyan lisans ve lisansiistii dgrenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler

arasinda tesadiifi yontem 122 6grenci secilmis olup, bunlarin 93’1 kadin, 29°u erkektir.
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Degisken Gruplar Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
22 yas ve alt1 55 45,1
Yas 23 yas ve iizeri 67 54,9
Toplam 122 100
Erkek 29 23,8
Cinsiyet Kadin 93 76,2
Toplam 122 100

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu c¢alismada iiniversite 08rencilerinin benlik saygisi ile ebeveyn tutumu arasindaki
iliskiyl saptamak amaglanmistir. Ayrica bu iliskinin yas, cinsiyet, egitim, calisma ve
ekonomik durumlarina, ebeveynleri ayri olup olmadigina gore farklilik gosterip
gostermedigidir. Ogrencilerin  ebeveyn tutumunu degerlendirmek igin  “Aile
Degerlendirme Olgegi”, benlik saygis1 diizeylerini dlgmek igin ise “Rosenberg Benlik

Saygis1 Olgegi” ve Sosyo-demografik Veri Formu kullanilmustir.

3.3.1. Aile Degerlendirme Olcegi

Orijinal formu Amerika Birlesik Devletlerinde Brown Universitesi ve Butler Hastanesi
tarafindan Aile Arastirma Programi gercevesinde gelistirilmis olup, ailenin islevlerini
hangi konularda yerine getirebildiginin veya getiremediginin genel degerlendirmesini
yapmak ve sorun alanlarin1 ortaya ¢ikartmak amaciyla olusturulmus bir 6l¢ii aracidir
(Bulut, 1990).

Aile Degerlendirme Olgegi, McMaster Aile Islevieri Modelinin (McMaster Model of
Family Functioning-MMFF) klinik olarak aileler {izerine uygulanmasiyla elde edilmistir
ve 7 alt dlgekten olugmaktadir. Bunlar McMaster Model’in alt boyutlar1 olup 6 tanesi
aile islevlerindeki her bir soru alanini tek tek ele almakta, bir tanesi de genel islevler
iizerinde odaklasmaktadir. Olgekteki her soru yedi alt dlgekten bir tanesine aittir.
Sorularin bazilar1 saglikli islevleri, bazilar1 da sagliksiz islevleri tanimlamaktadir (Bulut,
1993). 12 yas iizeri aile bireyleri tarafindan doldurulan ve aileleri, problem ¢dzme,

iletisim, roller, duygusal tepki verme, duygusal katilim, davranis kontrolii ve genel
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islevler boyutlarinda degerlendirmeyi amaclayan 6l¢egin puan ortalamasi alinarak aile
puant hesaplandigi gibi, her bireyin puanini ayri olarak degerlendirmek de miimkiindiir
(Kilig ve dig., 1999). Her alt boyutun kendi i¢ tutarliligi Cronbach’in alfa katsayis1 ile
hesaplanmustir.

Her alt boyutun alfa katsayis1 en az 0.70 olana kadar bu isleme devam edilmistir. I¢
tutarlilik(alfa katsayisi) alt1 boyutta 0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir. Bu da dlgegin
i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve
gecerlik calismasi Is1l Bulut tarafindan yapilmis olan 6lgege iliskin bulgular, hemen tiim
konularda 6lgegin orijinalinde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir (Bulut, 1990). Bosanma, kadin ve erkegin artik birlikte yasayamayacaklarina
karar verdikleri zaman vuku buldugundan bu grupta aile islevlerinin gercekten sagliksiz
oldugu diistiniilmiis, 25 bosanma siirecinde olan kadin ve erkege, 25 de normal evlilik
siirdiiren ciftlerden birine uygulanmstir. Aile Degerlendirme Olgeginin iki ayr1 gruba
uygulanmasi sonucu alt 6l¢eklerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olmasi
Olcegin iki grubu birbirinden manidar diizeyde ayirt ettigini gostermektedir (Bulut,
1990). Olgek; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyutlarindan olugmaktadir.
Bireyin, son iki ay1 dikkate alarak maddeleri okuyup uygun segenekleri isaretlemeleri
istenmektedir. Aynen katiliyorum cevabi 1 puan, biiyiik 6l¢iide katiliyorum cevabi 2
puan, bira katiliyorum cevabi 3 puan, hi¢ katilmiyorum cevabi 4 puan almaktadir. Tiim
maddelerde 1 puan saglikli cevabi, 4 puan ise sagliksiz cevabi simgelemektedir. Yildiz
isaretli sorularin puanlamasi, ters olarak yapilmaktadir. Bu sekilde elde edilen puanlar

her alt boyut i¢in toplanarak ortalamasi alinir.

Problem |2- [12- |24- |38- |50- |60- .16=
¢Ozme

iletisim | 3- |14*-|18- |22*-]29- |35*-(43- |52*-|59- .19=
Roller 4*-|8*- |10- |15*-|23- |30- |34*-|40- |45*-|53*-|58*- LJ11=
Duygusal |9*-|19*-|28*-|39*-(49- |57- .16=
tepki

verebilme
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Gereken | 5*-|13%-[25- |33*-]37*-|42*-|54*- 7=
ilgiyi

gosterme

Davranig | 7*-|17- |20- [27*-|32- |44*-|47*-|48*-|55- .19=
kontrolii

Genel 1*-16- |11*-|16- |21*-|26- |31*-|36- |41*-|46- |51*-|56-|.../12=
islevler

Boylece her kisi i¢in yedi alt 6l¢cek puani elde edilmektedir. Sonug 1 veya 1’e yakinsa
degerlendirme olumludur. 2’nin iizerindeki puan ortalamalarinin aile islevlerinde
sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesi oldugu kabul edilmektedir. 4 veya 4’e yakinsa
aile i¢i tutumlarda degisiklik zamani gelmistir (Bulut, 1990).

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Aragtirmada benlik saygis1 6l¢limii i¢in kullanilan bu 6l¢ek 1963 ‘te Morris Rosenberg
tarafindan gelistirilmistir. Rosenberg (1965), gecerlik ve giivenirlik caligmalarini
yaptiktan sonra, olcek bircok arastirmada ara¢ olarak kullanilmistir. Ozgiin adi
Rosenberg Self-Esteem Scale olan RBSO, bugiin psikiyatrik ve psikolojik ¢alismalarda
benlik saygisi 6l¢iimii i¢in kullanilan giivenilir dort ana 6lgekten biri olarak literatiirde
yer almaktadir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi coktan se¢meli sorulardan yapilanmis
12 alt kategoriden olusan, 63 maddeli bir 6zbildirim testidir. Alt kategorileri: Benlik
saygisi, kendilik kavrami, insanlara giiven duyma, depresif duygulanim, hayalperestlik,
psikosomatik belirtiler, kisilerarasi iligskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme
derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyondur. Arastirmamizda tim
Olcek, yani on iki alt kategori kullanilmastir.

Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 6lcegin, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 sonunda benlik saygis1 kategorisinin gecerligini sinamak icin psikiyatrik
goriigsmeler yapilmistir. Bu goriigmelerle yapilan degerlendirmede 6grencilerin benlik
saygilar, kendilerine iliskin gorilislerine gore, yiiksek, orta ve diisiik olarak

gruplandirilmistir. Goriislerden ve benlik saygisi dlgeginden elde edilen sonuglarin
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arasindaki iliskiler hesaplanmis ve gegerlik orami .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin

test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .75 oldugu belirtilmistir (Kogak, 2008).

3.3.2.1.Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri Puanlama ve Degerlendirme Sekli

Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, D—1 (Benlik Saygis1) ; D-2 (Kendilik Kavraminin
Siirekliligi) ; D-3 (Insanlara Giiven Duyma) ; D4 (Elestiriye Duyarlilik) ; D-5
(Depresif Duygulanim) ; D-6 (Hayalperestlik) ; D—7 (Psikosomatik Belirtiler) ; D-8
(Kisileraras: Iliskilerde Tehdit Hissetme) ; D-9 (Tartismalara Katilabilme Derecesi) ;
D-10 (Ana-Baba Ilgisi) ; D-11 (Babayla iliski) ve D—12 (Psisik Izolasyon) olmak
iizere toplam 12 boliimden olugmaktadir.

“Benlik Saygis1” alt 6l¢egi hari¢ diger tiim Olgeklerde dogru yanitlar ‘1’ puan
almaktadir. Benlik Saygis1 Alt 6l¢eginde ise puanlama su sekildedir:

D -1 (BENLIK SAYGISI)

1 - (C)=0,17 (D)=0,34 6- (C)=0,50 (D)=1

2 - (C)=0,16 (D)=0,33 7- (C)=0,50 (D)=1

3 -(A)=0,17 (B)=0,33 8- (A)=1 (B)=0,50

4 -(C)=0,25(D)=0,50 9- (A)=0,50 (B)=0,25
5 - (C)=0,25 (D)=0,50 10- (A)=0,50 (B)=0,25

“Benlik Saygis1” alt testinde ise yanitlar 0-6 puan ile degerlendirilmektedir. “Benlik
Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5-6
puan alanlarin  “diisik” benlik saygisina sahip olduklar1  kabul edilir.
“Kendilik Kavraminin Stirekliligi” alt testinde “puanin yiiksek™ olmasi stirekliligin
“az” olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin siirekliliginin fazla, “3-5”
puan alindiginda ise kendilik kavram siirekliliginin az olduguna isaret eder.
“Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna; “0-1”
puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin insanlara
orta diizeyde giiven duyduklar1 ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az giliven

duyduklar1 s6ylenebilir.
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“Elestiriye Duyarlilik™ alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1" puan
elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye c¢ok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulanim” alt 6l¢eginde “yiiksek puan” , depresyon diizeyinin “yiiksek”
olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif
duygulanimin az olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde yasandigina
ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina isaret eder.

“Hayalperestlik™ alt dlgeginde “yiiksek puan” , hayalperestligin “fazla” olduguna; “0-
1”” puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4” puan
hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.

“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yiiksek puan” , belirtilerin “fazlaligina”; “0-2”
puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti yasandigina
ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan” , “kolaylikla
tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini,
“2” puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisilerarasi iliskilerde yiiksek
diizeyde tehdit hissedildigini gosterir.

“Tartigmalara Katilabilme Derecesi” alt 6l¢eginde “yiiksek puan™ , tartigmalara
katilabilmenin “yiiksek” olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, “1”
puan orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana—Baba Ilgisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azligina”; “0-2” puan ilginin ¢ok
oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin
az oldugunu gosterir.

“Babayla Iliski” alt 6lgeginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-2”
puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6” puan da babayla
iliskinin fazla olduguna ve “Psisik Izolasyon” alt testinde ise “yiiksek puan” , psisik

29. 461 2
5

izolasyonun “fazlaligina puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok

olduguna isaret eder.
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3.3.3. Sosyo-Demografik Veri Formu

Orneklemi olusturan dgrencilerin sosyo-demografik zelliklerini belirlemek amaciyla
“Sosyo-Demografik Veri Formu” hazirlanmistir. Formda 6grencilere, ad-soyad, yas,
cinsiyet, egitim durumu, calisip- caligmama, ekonomik durumu, medeni durumu,
elestiriye duyarliligi, ve anne babanin ayri olup olmamasi gibi sorular sorulmus,

ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaglanmstir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan o0lceklerden elde edilen veriler uygun bi¢imde kodlanarak bilgisayar
girisleri yapilmistir. Veriler SPSS 20 (Statistical Package For Social Scientists for
Windows Release) programinda analiz edilmis, manidarlig1 p<0.05 diizeyinde sinanmis
ve sonuglar arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
Verilerin analizi yapilirken oncelikle tim degiskenler i¢in frekans (n), ylizde (%),
ortalama (x) gibi degerler hesaplanmustir. Iliskileri belirlemek igin korelasyon analizi,
iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimni incelemek igin
bagimsiz gruplar igin t testi, ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak igin tek
yonlii Varyans Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance) uygulanmistir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek, iliskiliyse ne
derece ve ne yonde oldugunun bilinmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
Aragtirmada, iki degiskenin degisimlerinde, ne dereceye kadar uygunluk oldugunu
belirlemek i¢in korelasyon katsayilarina bakilmistir (Erkus, 2013).

Bagimsiz gruplar icin t-testinin yapilabilmesi i¢in karsilagtirilacak olan gruplarin
birbirinden bagimsiz, orneklemin 30’dan fazla olmasi ve gruplardan elde edilen
verilerin normal dagilim ve varyanslarinin esitliginin karsilaniyor olmasi gerekmektedir
(Erkus, 2013). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilabilmesi i¢in gruplarin
varyanslarinin esit olmasi sarttir (Durmus, 2013). Varyans analizi iki ya da daha fazla
gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigiyla ilgilidir. Gruplarin
varyanslart homojen degilse Tukey-B testi yapilir. Bu, her grubun ikiserli

karsilagtirilmalar ile yapilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Sosyo-Demografik Verilere iliskin Bulgular

Tablo 1. Cahsmaya Katilan Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri Acisindan Say1

ve Yiizde Dagilimi.

Degisken Gruplar Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
22 yas ve alt1 55 45,1
Yas 23 yas ve lizeri 67 54,9
Toplam 122 100
Erkek 29 23,8
Cinsiyet Kadin 93 76,2
Toplam 122 100
Evli 20 16,4
Bekar 93 76,2
Medeni durum Cevaplanmayan 9 7.4
Toplam 122 100
Caligtyor 28 23
Caligmiyor 89 73
Calistyor Durumu Cevaplanmayan 5 4,1
Toplam 122 100
1000 tl alt1 25 20,5
1000-2000 tl aras1 39 32
Gelir Diizeyi 2000 tl iistii 57 46,7
Cevaplanmayan 1 0,8
Toplam 122 100
Evet 17 13,9
Anne - Baba Ayn Hayir 105 86.1
Toplam 122 100
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Evet 111 91

Elestiriye Duyarh Hayir 11 9

Toplam 122 100

Caligmaya 22 yas ve alt1 55 (%45,1), 23 yas ve iizeri 67 (%54,9 toplam122 kisi
katilmistir. Cinsiyete gore; 29 (%23,8) erkek, 93 (%76,2) kadin vardir. Katilimcilar
arasinda 20 (%16,4) evli, 93 (%76,2) bekar kisi vardir, medeniyet durumu sorusunu 9
(%7,4) kisi cevaplamamustir. Calismaya katilan 28 (%28) kisi ¢alisiyor, 89 (%73) kisi
caligmiyor secenegini isaretlemis olup, 5 (%#4,1) kisi bu soruyu cevaplamamistir. Gelir
durumuna gore, 25 (%20,5) 1000 TI alt1 gelire sahip, 39 (%32) kisi 1000-2000 TI gelire
sahip, 57 (%46,7) kisi 3000 TI gelire sahiptir. Gelir diizeyi sorusunu 1 (%0,8) kisi
cevaplamamistir. Calismaya katilan 17 (%13,9) kisinin annesi ile babas1 ayridir ve 105
(%86,1) kisinin annesi ile babasi ayr1 degildir. Katilimeilardan 111 (%91) kisi elestiriye
duyarlidir ve 11 (%9) kisi elestiriye duyarl degildir.

4.2. Aile Degerlendirme Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegine Iliskin

Bulgular

Tablo 2. Aile Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlar Puan Ortalamalarinin
Betimleyici Istatistikleri.

En Kiiciik En Biiyiik Standart
Degisken N . u_w nv u_y " Ortalama

Degeri Degeri Sapma
Davrams Kontrolii 122 1 4 1,15 0,36
Du i

ygu'sal TepkKi 122 1 A 119 04

Verebilme
Genel islevler 122 1 4 1,12 0,33
Gfreken Igiyi 122 1 4 124 0.43
Gosterme
Tletisim 122 1 4 1,14 0,35
Problem Cozme 122 1 4 1,16 0,37
Roller 122 1 4 1,16 0,37

Aile degerlendirme Ol¢eginin davranig kontrolii alt boyutu puan ortalamas1 1-4
araligindan (ortalama = 1,15 + 0,36) 122 kisi ile bulunmustur. Duygusal tepki verebilme
alt boyutu puan ortalamasi 1-4 araligindan (ortalama = 1,19 + 0,4) 122 kisi ile
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bulunmustur. Genel iglevler alt boyutu puan ortalamasi 1-4 araligindan (ortalama = 1,12
+ 0,33) 122 kisi ile bulunmustur. Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu puan ortalamasi 1-
4 araligindan (ortalama = 1,24 + 0,43) 122 kisi ile bulunmustur. Iletisim alt boyutu puan
ortalamasi 1-4 araligindan (ortalama 1,14 + 0,35) 122 kisi ile bulunmustur. Problem
¢ozme alt boyutu puan ortalamasi 1-4 araligindan (ortalama 1,16 + 0,37) 122 kisi ile
bulunmustur. Roller alt boyutu puan ortalamasi 1-4 araligindan (ortalama 1,16 + 0,37)
122 kisi ile bulunmustur.

Tablo 3. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Alt Boyutlar Puan Ortalamalarinin
Betimleyici Istatistikleri.

Degisken N Envkii.g:iik Eanii.yiik Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma

Ana-Baba Ilgisi 122 1 3 1,37 0,66
Babayla iliski 122 1 3 1,2 0,49
Benlik Saygisi 122 1 2 1,23 0,42
Depresif Duygulanim 122 1 4 2,06 0,67
Elestiriye Duyarhhk 122 1 2 1,62 0,49
Hayalperestlik 122 1 3 1,38 0,66
Insanlara Giiven Duyma | 122 1 3 1,48 0,53
Kendilik Kavramimin 122 1 5 178 0,42
Siirekliligi

Kisileraras Iliskilerde

Te?wdit Hissetmse 122 ! 4 216 1,09
Psikosomatik Belirtiler 122 1 3 1,66 0,78
Psisik izolasyon 122 1 2 1,29 0,46

Rosenberg Benlik Saygisi 6l¢eginin ana-baba iligkisi alt boyutu puan ortalamasi 1-3
araligindan (ortalama = 1,37 £+ 0,66) 122 kisi ile bulunmustur. Babayla iliski alt boyutu
puan ortalamasi 1-3 araligindan (ortalama = 1,2 + 0,49) 122 kisi ile bulunmustur. Benlik
saygisi alt boyutu puan ortalamasi 1-2 araligindan (ortalama = 1,23 + 0,42) 122 kisi ile
bulunmustur. Depresif duygulanim alt boyutu puan ortalamasi 1-4 araligindan (ortalama
= 2,06 + 0,67) 122 kisi ile bulunmustur. Elestiriye duyarlilik alt boyutu puan ortalamasi
1-2 araligindan (ortalama 1,62 + 0,49) 122 kisi ile bulunmustur. Hayalperestlik alt

boyutu puan ortalamasi 1-3 araligindan (ortalama 1,38 &+ 0,66) 122 kisi ile bulunmustur.
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Insanlara giiven duyma alt boyutu puan ortalamasi 1-3 araligindan (ortalama 1,48 +
0,53) 122 kisi ile bulunmustur. Kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu puan
ortalamasi 1-2 araligindan (ortalama = 1,78 + 0,42) 122 kisi ile bulunmustur.
Kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu puan ortalamasi 1-4 araligindan
(ortalama = 2,16 £+ 1,09) 122 kisi ile bulunmustur. Psikosomatik belirtiler alt boyutu
puan ortalamasi 1-3 araligindan (ortalama = 1,66 + 0,78) 122 kisi ile bulunmustur.
Psisik izolasyon alt boyutu puan ortalamasi 1-2 araligindan (ortalama 1,29 + 0,46) 122

Kisi ile bulunmustur.

Tablo 4. Aile Degerlendirme Olcegi Problem Cézme Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Yas Gruplari Acisindan Farklh Gruplar Icin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
22 yas ve 55 1,1818 0,38925
Problem | alt 0,715 120 | 0,48
Cozme 23 yas ve 67 1,1343 0,34358
ustii

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve lizeri gruplarinin problem ¢6zme

alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120)

=0,715; p >0,05.

Tablo 5. Aile Degerlendirme Olcegi iletisim Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Yas
Gruplar Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22

_ e 55| 12000 | 040369

iletisim 1,705 94,92 | 0,09
23 yas ve 67
iistii 1,0896 0,28769

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alti ve 23 yas ve iizeri gruplarmin iletisim alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(94,92)
=1,705; p > 0,05.
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Tablo 6. Aile Degerlendirme Olcegi Roller Alt Boyutu Puan Ortalamas ile Yas
Gruplar:1 Agisindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Yas Standart Serbestlik
Gruplari N Ortalama Sapma T Derecesi P
22
altlyas ve 55| 12545 | 043962

Roller 23 yas ve 2,664 84,8 | 0,01
=Y 67| 10746 | 026477
ustu

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin roller alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(84,8) =2,664; p<
0,05.

22 yas ve alt1 grubun roller puan ortalamasi, 23 yas ve iistii grubun roller alt boyutu

puan ortalamasindan fazladir.

23 yas ve lizeri grup rolleri 22 yas ve alt1 grubuna gore daha saglikli algilamaktadir.

Tablo 7. Aile Degerlendirme Ol¢egi Duygusal Tepki Verebilme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22
Duygusal altlyas ve 55 1,2364 0,42876
Tepki 23 yas ve 1,200 105,46 | 0,23
Verebilme iist}i]i 67 1,1493 0,35903

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve lizeri gruplarinin duygusal tepki
verebilme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(105,46) =1,200; p > 0,05.

Tablo 8. Aile Degerlendirme Olcegi Gereken ilgiyi Gosterme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.
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Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
22
Gereken altlyas ve 5| 12909 | 045837
Tlgiyi 23 vas ve 1,231 107,82 | 0,22
Gosterme ﬁsgi ? 671 11040 | 039844

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin gereken ilgiyi

gosterme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur: t(107,82) =1,231; p > 0,05.

Tablo 9. Aile Degerlendirme Olcegi Davrams Kontrolii Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
22
YANg 5| 12545 | 043962
Davrams | alt 2,949 7949 | 0,00
Kontrolii | 23 yas ve 67 ' ’ ’
iistii 1,0597 0,23872

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin davranis kontrolii
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(79,49) =2,949; p< 0,05.

22 yas ve alt1 grubun davranis kontrolii alt boyutu puan ortalamasi, 23 yas ve istii
grubun davranis kontrolii puan ortalamasindan fazladir.

23 yas ve Ustii grup davranis kontroliinii 22 yas ve alti gruba gore daha saglikli

algilamaktadir.

Tablo 10. Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islevler Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile
Yas Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22 yas ve 55
Genel alts 1,1818 0,38925 1739 otos | 008
Islevl 2 * ! !
Fevier ﬁitﬁas ve 67| 10746 | 026477
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Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve lizeri gruplarinin genel islevler alt
boyutu puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(91,96)

=1,739; p > 0,05.

Tablo 11. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygis1 Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplari Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
22 yas ve 55
Benlik | alt el B 1,866 102,52 | 0,06
Saygisi 23 ’ ’ :
8 A 67| 11642 | 037323

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin benlik saygisi alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(102,52)

=1,866; p > 0,05

Tablo 12. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Kendilik Kavrammn Siirekliligi Alt
Boyutu Puan Ortalamasi ile Yas Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar i¢gin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
- 22
Kendilik | - Y%V 55| 18727 | 0,33635
Kavraminin 23 yas ve 2,368 118,46 | 0,02
Siirekliligi ﬁst-‘iyi 67| 17015 | 046106

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alti ve 23 yas ve tizeri gruplarmin kendilik
kavraminin siirekliligi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir; t(118,46) =2,368; p<0,05.

22 yas ve alt1 grubun kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu puan ortalamasi 23 yas
ve Ustli grubun kendilik kavraminin siirekliligi puan ortalamasindan fazladir.

23 yas ve Ustll grubun kendilik kavraminin siirekliligi 22 yas ve alt1 grubuna gore daha

fazladir.
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Tablo 13. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Insanlara Giiven Duyma Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Yas Gruplar Acgisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas n Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
. 22
insanlara | - Y3V 55| 15818 | 0,56735
Giiven 23 yas ve 2,153 107,08 | 0,03
Duyma ﬁsgi 671 13731 | 048729

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin insanlara giiven
duyma alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir;
t(107,08) =2,153; p<0,05.

22 yas ve alt1 grubun insanlara giiven duyma alt boyutu puan ortalamasi 23 yas ve Tlstii

grubun insanlara giiven duyma puan ortalamasindan fazladir.

23 yas ve listii grubun insanlara olan giiveni 22 yas ve alt1 gruba gore daha fazladir.

Tablo 14. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Elestiriye Duyarhlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplar1 A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas 4 Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22
. ya3 Ve 55| 16727 | 047354
Elestiriye | alti 1029 11732 | 031
Duyarhlik | 23 yas ve 67 15821 0.49604 ’ ’ ’
iisti ’ ’

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alti ve 23 yas ve lizeri gruplarinin elestiriye
duyarlilik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(117,32) =1,029; p>0,05.

Tablo 15. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Depresif Duygulamim Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.
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Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
22 yasve 55
Depresif alti 2,1636 | 0,71398 1503 120 | 011
Duygula 23 ' ’
ygulamm AL 67 19701 | 0,62692

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alti ve 23 yas ve lzeri gruplarinin depresif

duygulanim alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik

yoktur; t(120) =1,593; p>0,05.

Tablo 16. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Hayalperestlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplari Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
22
YO S s | 067270
Hayalperestlik ;3“ ) 120 | 0,63
as ve '
o TYEl 6T 14030 | ogs2r3 | 0478

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin hayalperestlik alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(120) = -

0,478; p>0,05.

Tablo 17. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psikosomatik Belirtiler Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22 yas ve 55
Psikosomatik | alti 18182 | 086262 1963 10168 | 005
Belirtiler 23 yas ve 67 ' ' '
iistii 1,5373 0,68154

Arastirma yapilan grupta 22yas ve alt1 ve 23 yas ve lizeri gruplarinin psikosomatik
belirtiler alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir; t(101,68) = 1,963; p=0,05.

22 yas ve alt1 grubun psikosomatik belirtiler alt boyutu puan ortalamasi 23 yas ve Ustii

grubun psikosomatik belirtiler puan ortalamasindan fazladir.
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22 yas ve alt1 grupta psikosomatik belirtiler daha fazla goriilmiistiir. Bu anksiyete
belirtisi olarak kabul edilir.

Tablo 18. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme
Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Yas Gruplar1 Agisindan Farklh Gruplar igin t-
Testi.

Yas Standart Serbestlik
Gruplar " Ortalama Sapma T Derecesi P
Kisileraras: | 22 yas ve 55
fliskilerde | alt: 2,8273 | 112307 . 0 | o1
Tehdit 23yasve | 67| 50149 | 105150 | |
Hissetme iistil ’ ’

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alti ve 23 yas ve lizeri gruplarmin kisilerarasi
iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur; t(120) =1,583; p>0,05.

Tablo 19. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Tartismaya Katilma Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22
YaIVe!l 55| 07818 | 080946
Tartismaya | alti - 120 | 058
Katilma 23 yas ve 67 0.8657 0.85094 0,554 '
iisti ’ ’

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve lizeri gruplarinin tartigsmaya

katilma alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(120) =-0,554; p>0,05.

Tablo 20. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Ana-Baba Ilgisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas

Standart

Serbestlik

Gruplan N Ortalama Sapma T Derecesi P
22 yas ve 55
Ana-baba | alt1 1,5091 0,76673 2922 9235 | 003
Tgisi 23 yas ve ’ ’ '
g ﬁst’{i A 67| 12388 | 052482
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Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplariin ana-baba ilgisi alt
boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(92,35)
=2,222; p<0,05.

22 yas ve alti1 grubun ana-baba ilgisi alt boyutu puan ortalamasi 23 yas ve iistii grubun
ana-baba ilgisi puan ortalamasindan fazladir.

23 yasg ve listli grup anne baba ilgisini 22 yas ve alt1 gruba gore daha ¢ok algilamaktadir.

Tablo 21. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Babayla Iliski Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Yas Gruplanr1 Agisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Yas Standart Serbestlik
Gruplan N Orialpid Sapma )’ Derecesi P
22 yas ve 55

Babayla alts 1,2545 0,55170

iliski 23 yas ve 1,151 101,59 | 0,25
¥ 67| 11493 | 043532

Aragtirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve lizeri gruplarinin babayla iliski alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(101,59)
=1,151; p>0,05.

Tablo 22. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psisik Izolasyon Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Yas Gruplar Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Yas N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
22 yas ve 55
psisik alt il e 1,488 10891 | 0,14
Izolasyon | 23 yas ve 67 ’ ’ ’
iistii 1,2388 42957

Arastirma yapilan grupta 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve ilizeri gruplariin psisik izolasyon

alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

t(108,91) =1,488; p>0,05.

Tablo 23. Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farkh Gruplar I¢in t-Testi.
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Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
29 1,1724 0,38443
Problem | Erkek 0,281 120 | 0,78
Cozme Kadin 93 1,1505 0,35954

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin problem ¢ézme alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) = 0,281;

p>0,05.

Tablo 24. Aile Degerlendirme Olcegi iletisim Kurma Alt Boyutu Puan Ortalamasi

ile Cinsiyet Gruplar1 Ac¢isindan Farkh Gruplar I¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p

Gruplan Sapma Derecesi
iletisim | Erkek 29 1,1724 0,38443 L 120 | 056
Kurma Kadin 93 1,1290 0,33705

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin iletisim kurma alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) = 0,585;

p>0,05.

Tablo 25. Aile Degerlendirme Olcegi Roller Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile

Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
Erkek 291 12060 | 041225

Roller Kad 93 0,866 120 | 0,39
adin 1,1398 0,34864

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarmin roller alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) = 0,866; p>0,05.

Tablo 26. Aile Degerlendirme Olcegi Duygusal Tepki verebilme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 A¢isindan Farkli Gruplar i¢in t-Testi.
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Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
Duygusal | Erkek 29 1,1724 0,38443
Tepki ) 120 | 08
. Kad :
verebilme adin 93 1,1935 0,39722 0,252

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin duygusal tepki verebilme alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

t(120) = -0,252; p>0,05.

Tablo 27. Aile Degerlendirme Olgegi Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farklh Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
Gereken | Erkek 291 13793 | 0,49380
Tigiyi 1,848 39,94 | 0,07
Gosterme | <24m 93| 11035 | 039722

Aragtirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin gereken ilgiyi gosterme alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(39,94)

=1,848; p>0,05.

Tablo 28. Aile Degerlendirme Ol¢egi Davramis Kontrolii Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 A¢isindan Farkh Gruplar I¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
Davrams | Erkek 291 11379 | 0,35093 ]
Kontrolii | Kadin 93 1,1505 0,35954 | 0,166 120 | 087

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin davranis kontrolii alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) =-

0,166; p>0,05.

Tablo 29. Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islevler Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile
Cinsiyet Gruplar1 Agisindan Farkli Gruplar i¢in t-Testi.
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Cinsiyet Standart Serbestlik

Gruplan " Ortalama Sapma T Derecesi P
Genel Erkek 29| 11379 | 035093
. 0,279 120 | 0,78
Islevler Kadln 93 1,1183 0,32469

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin genel islevler alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) =0,279;

p>0,05.

Tablo 30. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygis1 Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farklh Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
Benlik | Erkek 29| 12759 | 0,45486 - 0 | 0
saygisi Kadin 93 1,2151 0,41309 ! !

Aragtirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin benlik saygisi alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(120) =0,676;

p=0,05.

Erkek grubunun benlik saygisi alt boyutu puan ortalamasi kadin grubunun benlik
saygist puan ortalamasindan fazladir. Kadinlarin benlik saygisi erkeklere gore daha

fazladir.

Tablo 31. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Kendilik Kavrammin Siirekliligi Alt
Boyutu Puan Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-
Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
Kendilik | Erkek 291 16552 | 048373 i
kavraminin 39,91 | 0,11
Siirekliligi | 2™ 93| 18172 | 038859 | 1,646

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin kendilik kavraminin stirekliligi alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

t(39,91) =-1,646; p>0,05.
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Tablo 32. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Insanlara Giiven Duyma Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 A¢isindan Farkli Gruplar I¢in t-Testi.

Cinsiyet Standart Serbestlik
Gruplari " Ortalama Sapma T Derecesi P
Insanlara | Erkek 29| 16552 | 055265
Giiven 2,21 120 | 0,03
Duyma | admn 93| 14086 | 051576

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin insanlara gliven duyma alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(120)

=2,21; p<0,05.

Erkek grubunun insanlara giiven duyma alt boyutu puan ortalamasi kadin grubunun
insanlara giiven duyma puan ortalamasindan fazladir. Kadinlarin insanlara olan giiveni

erkeklere gore daha ¢oktur.

Tablo 33. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Elestiriye Duyarhhk Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar I¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
Elestiriye | Erkek 29| 14828 | 0,50855 ]

Aragtirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin elestiriye duyarlilik alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) =-

1,793; p>0,05.

Tablo 34. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Depresif Duygular Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farkli Gruplar I¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Gruplan Sapma Derecesi
Depresif Erkek 29 1,9310 0,70361 - 120 0.5
Duygular | Kadin 93 20968 | 066044 | 1,162 '
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Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin depresif duygular alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) =-

1,162; p>0,05.

Tablo 35. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Hayalperestlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Farklh Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet n Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
Hayalperestlik Erkek > L1724 | 046820 ) 70,11 | 0,02
yep Kadmn 93| 14409 | 069879 | 2372 ’ ’

Aragtirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin hayalperestlik alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(70,11) =-2,372;

p<0,05.
Erkeklerin hayalperestlik alt boyutu puan ortalamasi kadinlarin hayalperestlik puan

ortalamasindan fazladir. Erkeklerde hayalperestlik kadinlara gére daha fazladir.

Tablo 36. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psikosomatik Belirtiler Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplari A¢isindan Farkli Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Gruplan Sapma Derecesi
Psikosomatik | Erkek 29 1,4483 | 0,63168 ;

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarmin psikosomatik belirtiler alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(59,28) =

-1,961; p> 0,05.

Tablo 37. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme
Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-
Testi.
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Cinsiyet Standart Serbestlik
n | Ortalama T : p
Gruplan Sapma Derecesi
Kisilerarasi Erkek 29 2,4828 1,08958
Iliskilerde 1,868 120 | 0,06
Tehdit Kadn | 9| 20538 | 107700 | |
Hissetme

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin kisileraras: iliskilerde tehdit
hissetme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(120) = 1,868; p> 0,05.

Tablo 38. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Tartismaya Katilma Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet N Ortalama Standart T Serbestlik
Gruplan Sapma Derecesi P
Katllma Kadln 93 0,8280 0,82914 0,002 !

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin kisilerarasi tartismaya katilma alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

£(120) = -0,002; p> 0,05.

Tablo 39. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Ana-Baba Ilgisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplari A¢isindan Farkli Gruplar i¢in t-Testi.

Cinsiyet Standart Serbestlik
n Ortalama T . p
Gruplan Sapma Derecesi
Erkek 291 15862 | 082450
Ana Baba 1,798 37,1 | 008
Ilngl Kadin 93 1.2903 0.58199

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarimin ana-baba ilgisi alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(37,1) = 1,798;

p> 0,05.

Tablo 40. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Babayla iliski Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar: Agisindan Farklh Gruplar i¢in t-Testi.

59




Cinsiyet Standart Serbestlik
n Ortalama T : p
Gruplan Sapma Derecesi
Babayla | Erkek 29| 11379 | 0,35093 : 0 | 06
Iliski Kadin 93 12151 | 052852 | 0,736 ’

Arastirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin babayla iligki alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) = -0,736;

p>0,05.

Tablo 41. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psisik izolasyon Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cinsiyet Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Cinsiyet n Ortalama Standart T Serbestl_lk 0
Gruplan Sapma Derecesi
Psisik Erkek 29 12759 | 0,45486 _ o | 00
Izolasyon | Kadin 93 13011 | 046121 | 0,258 '

Aragtirma yapilan grupta kadin ve erkek gruplarinin psisik izolasyon alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) = -0,258;

p> 0,05.

Tablo 42. Aile Degerlendirme Olcegi Problem Cézme Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Medeni Durum Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum Ortalama T . p
Sapma Derecesi
Gruplan
Problem | EVli 20 1, | 0,00000 i oo | oco
Cozme | Bekar 93| 11828 | 038859 | 4,536 ’

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin problem ¢ézme alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(92) = -4,536; p<

0,05.

Bekar grubun problem ¢ézme alt boyutu puan ortalamasi, evli grubun problem ¢6zme

alt boyutu puan ortalamasindan yiiksektir.
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Evlilerin aile i¢inde problem ¢6zmesi bekarlara gore daha yliksek bulunmustur.

Tablo 43. Aile Degerlendirme Olgegi Tletisim Kurma Alt Boyutu Puan Ortalamasi

ile Medeni Durum Gruplari Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Medeni :
Durum Ortalama g;ar;ﬁ:rt T geerrtéizgi'k p
Gruplan P
iletisim | EVi 20 11 | 030779 - 111 | 0,64
Kurma | Bekar 93 11398 034864 | 0,472 '

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin iletisim kurma alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = -

0,472; p> 0,05.

Tablo 44. Aile Degerlendirme Olcegi Roller Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Medeni

Durum Gruplar1 A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

iden Standart Serbestlik
Durum Ortalama T . p
Sapma Derecesi
Gruplan
roller LEVH 20 11 | 030779 i 1 | oss
Bekar 93| 11505 | 035954 | 0,584 ’

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin roller alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = -0,582; p>

0,05.

Tablo 45. Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Verebilme Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar igin t-Testi.
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Medeni Ortalam | Standart Serbestlik
Durum T - p
a Sapma Derecesi
Gruplan
0

Duygusal Evli 1,1 0,30779 ] 2
Tepki 129 | 3489 0
verebilme 3

Bekar 1,2043 0,40538

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin duygusal tepki verebilme alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(34,89) =

-1,293; p> 0,05.

Tablo 46. Aile Degerlendirme Ol¢egi Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

M Standart Serbestlik
Durum |n Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Gereken | Evlj 20 115 | 036635 ]
Ilgiyi 31,98 | 026
Gosterme | Bekar 93| 12581 | 043994 | 1,153

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin gereken ilgiyi gosterme alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(31,98) =

-1,153; p> 0,05.

Tablo 47. Aile Degerlendirme Olgegi Davrams Kontrolii Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum |n Ortalama T , p
Sapma Derecesi
Gruplan
Davrams | EVli 20 1,2 0,41039
Kontrolii | Bekar 93 1129 0.33705 0,821 111 | 041
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Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin davranig kontrolii alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) =0,821;
p>0,05.

Tablo 48. Aile Degerlendirme Olgegi Genel islevler Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile
Medeni Durum Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Genel Evli 20 1,05 | 022361 :
; 40,125 | 0,20
Islevler | Bekar 93 1,129 0,33705 | 1,296

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin genel islevler alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(40,125) = -1,296; p>

0,05.

Tablo 49. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum Ortalama T ) P
Sapma Derecesi
Gruplan
. i 20
Benlik Evli 1,05 0,22361 .
93 55,813 | 0,003

saygist | Bekar 12581 | 043994 | 3,074

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin benlik saygis1 alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(55,813) = -3,074; p<

0,05.

Bekar grubun benlik saygisi alt boyutu puan ortalamasi, evli grubun benlik saygisi

puan ortalamasindan yiiksektir. Evlilerin benlik saygis1 bekarlara gére daha yiiksektir.
Tablo 50. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Kendilik Kavrammn Siirekliligi Alt

Boyutu Puan Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplar1 Acisindan Farkhh Gruplar
icin t-Testi.
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Medeni Standart Serbestlik
Durum Ortalama T . P
Sapma Derecesi
Gruplan
Kendilik Evli 20 17 | 047016 ]
Kavraminin 93 111 | 0,42
Siirekliligi Bekar 1,7849 0,41309 | 0,814

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin kendilik kavraminin stirekliligi alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

t(111) =-0,814; p> 0,05.

Tablo 51. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi insanlara Giiven Duyma Alt Boyutu

Puan Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar i¢in t-

Testi.
Megl Standart Serbestlik
Durum |n Ortalama T . P

Sapma Derecesi

Gruplan

Insanlara | Eylj 20 155 | 051042

Giiven 1,027 111 | 0,31

Duyma | Cokar 93| 14194 | 051757

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin insanlara giiven duyma alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

t(111) = 1,027; p> 0,05.

Tablo 52. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Elestiriye Duyarhhk Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum Ortalama Sapma T Derecesi P
Gruplan P
Elestiriye | EVIi 20 1,6 | 0,50262 ; w1 | o
Duyarhhk | Bekar 93 16129 | 048973 | 0,106 '

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin elestiriye duyarlilik alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = -0,106;

p> 0,05.
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Tablo 53. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Depresif Duygular Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari1 Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni .
Durum |n Ortalama g;ar;ﬁ:rt T ?)eerrtéiztslilk P
Gruplan P
Depresif | EVli 20 175 | 044426 - 111 | 0,04
Duygular | Bekar 93 20968 0,70810 | 2,099 '

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin depresif duygular alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(111) = -2,099;

p< 0,05.

Bekar grubun depresif duygular alt boyutu puan ortalamasi, evli grubun depresif

duygular puan ortalamasindan yiiksektir. Bekarlarda depresif duygulanimin evlilere

gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 54. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Hayalperestlik Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum |n Ortalama T p
Sapma Derecesi
Gruplan
Hayalperestlik Evil > L2 | 041039 ) 46,28 | 0,06
Bekar 93| 14301 | 069779 | 1,969 ’ ’

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin hayalperestlik alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(46,28) = -1,969; p>

0,05.

Tablo 55. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Psikosomatik Belirtiler Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar icin t-

Testi.

65




Medeni Standart Serbestlik
Durum | n Ortalama T S p
Sapma Derecesi
Gruplan
Psikosomatik | EVIi 20 15 | 082717 ]
Belirtiler Bekar 93 16774 | 076842 | 0924 111 | 0,36

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin psikosomatik belirtiler alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = -
0,924; p> 0,05.

Tablo 56. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme

Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplar: A¢isindan Farkh
Gruplar icin t-Testi.

Medeni i
Durum |n Ortalama ggar:rc]i:rt T %ee':;isegilk p
Gruplan )
Kisileraram Evli 20 1,95 1,05006
Hliskilerde ) 111 | 041
Tehdit Bekar 93 2172 | 1,08971 | 0,832 '
Hissetme

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;
t(111) =-0,832; p> 0,05.

Tablo 57. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Tartismaya Katilma Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni Standart Serbestlik
Durum |n Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Tartismaya | EVIi 20 09 | 085224 0.3 111 | 0,76
Katilma Bekar 93 08387 | 0,82476 ' ,

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin tartismaya katilma alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = 0,300;

p> 0,05.
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Tablo 58. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Ana-Baba Tlgisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari1 Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni

Durum Ortalama Standart T Serbestl_lk 0
Sapma Derecesi
Gruplan
Anababa | EVli 20 13 | 0,65695 i 1 | ovs
Igisi Bekar 93 1,3441 | 061670 | 0,287 '

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin ana-baba ilgisi alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = -0,287; p>

0,05.

Tablo 59. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Babayla iliski Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Ml Standart Serbestlik
Durum Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
i 20
Babayla Evli 1,25 | 0,55012
Iliski Bekar 93 L s 0,364 111 | 0,72

Aragtirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin babayla iligki alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) =0,364; p>

0,05.

Tablo 60. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psisik izolasyon Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Medeni

Durum Ortalama g’;ar;ﬁ:rt T E)irrk;izgilk p
Gruplan P
Psisik Evli 20 1,2 | 041039 i a1 | o4
Izolasyon | Bekar 93 1,2903 | 045637 | 0,816 '

Arastirma yapilan grupta evli ve bekar gruplarin psisik izolasyon alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(111) = -0,816;

p> 0,05.
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Tablo 61. Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Calisma Durumu Gruplar1 Ac¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Cahsma i
Durumu n Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Sapma Derecesi
Gruplan
Problem | Calistyor 0| 12143 | 041786 1,05 38,254 | 0,30
Cozme Cahsmiyor 89 1,1236 0,33098 ’ ’ ’

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve calismayan gruplarin problem ¢dzme alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(38,254)

= 1,050; p> 0,05.

Tablo 62. Aile Degerlendirme Olcegi Iletisim Kurma Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Calisma Durumu Gruplar A¢isindan Farkli Gruplar icin t-Testi.

Calisma ;
Durumu N Ortalama Standart T Serbestl_lk 0
Sapma Derecesi
Gruplan
iletisim | Cabsiyor 28 1,1071 0,31497 - 15 | 070
Kurma | Cahsmyor 89 11348 | 034348 | 0,379 '

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve calismayan gruplarin iletisim kurma alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(115) = -

0,379; p>0,05.

Tablo 63. Aile Degerlendirme Olcegi Roller Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile
Calisma Durumu Gruplari Agisindan Farkl Gruplar icin t-Testi.

Cahsma Standart Serbestlik
Durumu n Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Cahsiyor 28 10714 | 0,26227 ]
Roller 89 64,974 | 0,13
Cahsmyor 1,1685 | 0,37647 | 1,526

Arastirma yapilan grupta c¢aligsan ve ¢alismayan gruplarin roller alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(69,974) = -1,526; p>

0,05.
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Tablo 64. Aile Degerlendirme Olcegi Duygusal Tepki Verebilme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplar: Agisindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Calisma ]
Durumu Ortalama | St&ndart | - Serbestlik 0
Sapma Derecesi
Gruplan
D“ygusa' Cahsiyor 28| 11786 | 0,30002
Tepki 0,122 115 | 0,90
verebilme Cabsmiyor 89 1,1685 0,37647

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve calismayan gruplarin duygusal tepki verebilme alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

t(115) = 0,122; p> 0,05.

Tablo 65. Aile Degerlendirme Olgegi Gereken Ilgiyi Gésterme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cahsma Durumu Gruplari Acisindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Calisma _
Durumu Ortalama Standart T Serbestlik 0
Sapma Derecesi
Gruplan
icie_r eken | Cahsiyor 28| 11429 | 0,35635 ]
gyl 55,248 | 0,16
Gosterme | C2USTIYOT | 891 q9584 | 044025 | 1411

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢caligmayan gruplarin gereken ilgiyi gosterme alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik yoktur;

t(55,248) = -1,411; p> 0,05.

Tablo 66. Aile Degerlendirme Olcegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplari Agisindan Farklh Gruplar i¢in t-Testi.

Calisma Standart Serbestlik
Durumu Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Davrams | Cabsiyor 28| 10357 | 0,18898 i
K lii 89 94,499 | 0,01
ontrolii | Cahismiyor 1,1798 038618 | 2,652

Arastirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢aligmayan gruplarin davranig kontrolii alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(94,499)

=-2,652; p<0,05.
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Caligmayan grubun davranis kontrolii alt boyutu puan ortalamasi, ¢aligan grubun
davranis kontrolii puan ortalamasindan yiiksektir. Calisan grubun davranig kontrolii

calismayan gruba gore daha sagliklidir.

Tablo 67. Aile Degerlendirme Olgegi Genel islevler Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile
Calisma Durumu Gruplari Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Cahyma Standart Serbestlik
Durumu n Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Genel Calistyor 28 1,0714 0,26227 - 15 | 037
Islevler | Calismyor 89 1,1348 0,34348 | 0,897 '

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢calismayan gruplarin genel islevler alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(115) = -

0,897; p>0,05.

Tablo 68. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygis1 Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplar: A¢isindan Farkl Gruplar igin t-Testi.

Caliyma Standart Serbestlik
Durumu n Ortalama T : p
Sapma Derecesi
Gruplan
Benlik Cahsiyor 28 1,1071 0,31497 ) 63.080 | 0.05
Saygist | Cahsmiyor 89| 12584 | 044025 ' '

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢alismayan gruplarin benlik saygis1 alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(63,080)
=-0,2000; p=0,05.

Calismayan grubun benlik saygisi alt boyutu puan ortalamasi, ¢alisan grubun benlik
saygis1 alt boyutu puan ortalamasindan yiiksektir. Calisan grubun benlik saygisi

caligmayan gruba gore daha fazladir.
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Tablo 69. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Kendilik Kavram Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplar Agisindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Cahsma i
Durumu Ortalama Standart T Serbestlik 0
Sapma Derecesi
Gruplan
Kendilik | Cahsiyor 28 1,6429 0,48795 - 3823 | 0.09
Kavram | Calismiyor 89 18202 | 038618 | 1,758 ' '

Arastirma yapilan grupta ¢alisan ve calismayan gruplarin kendilik kavrami alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(38,23) =

-1,758; p> 0,05.

Tablo 70. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi insanlara Giiven Duyma Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplar Acisindan Farklh Gruplar igin t-

Testi.
Calsms Standart Serbestlik
Durumu Ortalama T : p

Sapma Derecesi

Gruplan

Insanlara Cahisiyor 28 1,5 0,50918

Giiven 89 0,338 115 | 0,74

Duyma | Calismuyor 1,4607 | 054473

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve calismayan gruplarin insanlara giiven duyma alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik yoktur;

t(115) = 0,338; p> 0,05.

Tablo 71. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Elestiriye Duyarhlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplar: Agisindan Farkhi Gruplar igin t-Testi.

Cahsma Standart Serbestlik
Durumu Ortalama Sapma T Derecesi p
Gruplan P
Elestiriye | Cahsiyor 28 15 | 0,50918 - 15 | 012
Duyarhlik | Calismiyor 89 16629 | 0,47539 | 1,555 '
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Arastirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢alismayan gruplarin elestiriye duyarhilik alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;
t(115) = -1,555; p> 0,05.

Tablo 72. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Depresif Duygular Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cahsma Durumu Gruplar1 Acisindan Farkh Gruplar i¢in t-Testi.

Cahisma i
Durumu N Ortalama Standart T Serbestlik 0
Sapma Derecesi
Gruplan
Depresif Calistyor 28 1,8929 0,68526 - 15 | 014
Duygular | Calismiyor 89 21011 | 0,64040 | 1,476 '

Arastirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢calismayan gruplarin depresif duygular alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(115) = -

1,476; p> 0,05.

Tablo 73. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Hayalperestlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Medeni Durum Gruplari Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Calsma Standart Serbestlik
Durumu n | Ortalama S T p
apma Derecesi
Gruplan
.| Cahsiyor 28 1,1071 0,31497 -
Hayalperestlik 101,919 | 0,00
Cahsmiyor | 89 1,4494 0,70729 | 3,576

Aragtirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢alismayan gruplarin hayalperestlik alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(101,919)
=-13,576; p< 0,05.

Calismayan grubun hayalperestlik alt boyutu puan ortalamasi, ¢calisan grubun
hayalperestlik alt boyutu puan ortalamasindan yiiksektir. Calismayan grubu

hayalperestligi ¢alisan gruba oranla daha yiiksektir.

Tablo 74. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psikosomatik Belirtiler Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar igin t-
Testi.
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Cahsma Standart Serbestlik
Durumu n Ortalama T S p
Sapma Derecesi
Gruplan
Psikosomatik | Galistyor 28 1,4643 | 0,63725 - 6804 | 0.08
Belirtiler Cahsmyor | 89 1,7303 | 0,80853 | 1,800 ' '

Arastirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢alismayan gruplarin psikosomatik belirtiler alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;
t(115) = -1,476; p> 0,05.

Tablo 75. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Kisilerarasi liskilerde Tehdit Hissetme

Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplari A¢isindan Farkh
Gruplar icin t-Testi.

Calisma :
Durumu n Ortalama g;ar:g:rt T ?)ee';gisetslilk p
Gruplan P
Kisilerarasi | Calisiyor 28 1,9286 | 0,97861
fliskilerde - 15 | 024
Tehdit Cahsmiyor 89 22022 | 1,09938 | 1,178 '
Hissetme

Arastirma yapilan grupta calisan ve ¢alismayan gruplarin kisilerarasi iliskilerde tehdit
hissetme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(115) = -1,178; p> 0,05.

Tablo 76. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Tartismaya Katilma Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplari Agisindan Farklh Gruplar i¢in t-Testi.

Calisma Standart Serbestlik
Durumu | N Ortalama | ¢ 7| T Derecesi | P
Gruplan P
Tartismaya | Calistyor 28 0,8571 | 0,89087 0140 115 | 089
Katilma Calismiyor 89 0,8315 | 0,81514 | ,

Arastirma yapilan grupta calisan ve ¢aligmayan gruplarin tartismaya katilma alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(115) =

0,142; p> 0,05.
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Tablo 77. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Ana-Baba Ilgisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Cahsma i
Durumu N Ortalama Standart T Serbestlik P
Sapma Derecesi
Gruplan
Ana Baba | Cahsiyor 28 1,1786 | 0,47559 - 65349 | 0.06
Ilgisi Cahsmiyor 89 14045 | 0,68621 | 1,954 ' '

Arastirma yapilan grupta ¢alisan ve ¢alismayan gruplarin ana-baba ilgisi alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur; t(65,349)

= -1,954; p> 0,05.

Tablo 78. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Babayla Iliski Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Cahsma Durumu Gruplar1 Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Calisma )
Standart Serbestlik
Durumu N Ortalama Sapma T Derecesi p
Gruplan
Babayla | Cabsiyor 28| 10714 | 026227 i
Mliski 89 94,878 | 0,04
ski Calismiyor 12247 | 053836 | 2,028

Aragtirma yapilan grupta calisan ve calismayan gruplarin babayla iliski alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(94,878)
=-2,028; p< 0,05.

Calismayan grubun babayla iliski alt boyut puan ortalamasi, ¢alisan grubun babayla
iliski alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir.

Calismayan grubun babayla iliskisi, calisan gruba gore daha fazla bulunmustur.

Tablo 79. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psisik Izolasyon Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Calisma Durumu Gruplari A¢isindan Farkl Gruplar i¢in t-Testi.
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Cahsyma Standart Serbestlik
Durumu n Ortalama T | p
G Sapma Derecesi
ruplan
Psisik Calistyor 28| 11429 | 035635 i c0.035 | 002
Izolasyon | Calismiyor 89 1,3371 | 0,47539 | 2,309 ’ '

Arastirma yapilan grupta calisan ve ¢alismayan gruplarin psisik izolasyon alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(59,935)
=-2,309; p< 0,05.

Calismayan grubun psisik izolasyon alt boyut puan ortalamasi, ¢alisan grubun psisik
izolasyon alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir. Calismayan grupta psisik izolasyon
daha ¢oktur.

Tablo 80. Aile Degerlendirme Olcegi Problem Cézme Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplar Acgisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Anne-
Baba Standart Serbestlik
n Ortalama T . p
Ayrni Sapma Derecesi
Gruplan
17
Problem Evet 1,4118 0,50730
" 2,344 18,112 | 0,03
Cozme | Hayir 1051 11143 | 031968

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin problem
¢ozme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir; t(18,112) = 2,344; p< 0,05.

Anne babasi1 ayr1 olan grubun problem ¢dzme alt boyut puan ortalamasi, anne babasi
ayr1 olmayan grubun problem ¢dzme alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir.

Anne babas1 ayr1 olmayan grup aile i¢indeki problemleri anne babasi ayr1 olan gruba

gore daha 1yi ve saglikli ¢ozmektedir.
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Tablo 81. Aile Degerlendirme Olgegi Tletisim Kurma Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Anne-Babanin Ayriik Durumu Gruplar: A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Anne-
Baba Standart Serbestlik
n Ortalama T ) p
Ayrn Sapma Derecesi
Gruplan
fletisim | Evet 171 13529 | 049259
Kurma Hayir 105 1,1048 030772 2,015 18,075 | 0,06

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin iletisim
kurma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(18,075) = 2,015; p> 0,05.

Tablo 82. Aile Degerlendirme Olcegi Roller Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Anne-
Babanin Ayriik Durumu Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Anne-
Baba Standart Serbestlik
n Ortalama T . p
Ayri Sapma Derecesi
Gruplan
Evet 17 1,5294 0,51450
Roller Ty 105 3,39 17,74 | 0,00
ayir 1,0952 0,29495

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayri olmayan gruplarin roller alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(17,74) = 3,390; p<0,05.

Anne babasi ayr1 olan grubun roller alt boyut puan ortalamasi, anne babasi ayri
olmayan grubun roller alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir. Anne babasi ayri

olmayan grup rolleri daha saglikli algilamaktadir.

Tablo 83. Aile Degerlendirme Ol¢egi Duygusal Tepki Verebilme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.
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Anne-
Baba N Ortalama Standart T Serbestlik
Ayr Sapma Derecesi P
Gruplan
Duygusal | Evet 171 13529 | 049259
Tepki 105 1,531 19,03 | 0,14
Verebllme Hayll' 1,1619 0,37013

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin duygusal
tepki verebilme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik yoktur; t(19,03) = 1,531; p> 0,05.

Tablo 84. Aile Degerlendirme Olcegi Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba n Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Ayr Sapma Derecesi
Gruplan
Gereken | Evet 171 14706 | 0,51450
Ilgiyi 2,069 19,289 | 0,052
Gosterme | TAYIF 105 12 | 040192

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin gereken ilgiyi
gosterme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir; t(19,29) = 2,069; p=0,05.

Anne babasi ayr1 olan grubun gereken ilgiyi gésterme alt boyut puan ortalamasi, anne
babasi ayr1 olmayan grubun gereken ilgiyi gdésterme alt boyut puan ortalamasindan
yiiksektir. Anne babasi ayr1 olmayan grupta aile i¢inde gereken ilgiyi gosterme anne

babasi ayr1 olan gruba gore daha iyidir.

Tablo 85. Aile Degerlendirme Olcegi Davrams Kontrolii Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayriik Durumu Gruplar1 A¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.
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Anne-
Baba Standart Serbestlik
Ayr Ortalama Sapma T Derecesi P
Gruplan
Davrams | Evet 17 1,4118 | 0,50730
Kontrolii | Hayir 105 11048 0,30772 2424 17,983 | 0,03

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin davranig
kontrolii alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir; t(17,953) = 2,424; p<0,05.

Anne babas1 ayr1 olan grubun davranis kontrolii alt boyut puan ortalamasi, anne babasi
ayr1 olmayan grubun davranis kontrolii alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir.

Anne babasi1 ayr1 olmayan grubun davranis kontrolii anne babasi ayr1 olan gruba gore

daha sagliklidir.

Tablo 86. Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islevler Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile
Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplari A¢isindan Farklh Gruplar icin t-Testi.

Anne-
Baba Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Ayni Sapma Derecesi
Gruplan
17
Genel Evet 1,3529 | 0,49259
Islevler | Hayir 105 10857 | 028128 2,180 17,73 | 0,04

Aragtirma yapilan grupta anne-babas1 ayr1 olan ve ayri olmayan gruplarin genel islevler
alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(17,73) = 2,180; p<0,05.

Anne babasi ayr1 olan grubun genel islevler alt boyut puan ortalamasi, anne babasi ayr1
olmayan grubun genel islevler alt boyut puan ortalamasindan ytiksektir.

Anne babasi ayr1 olmayan grubun aile igindeki genel islevleri anne babasi ayr1 olan

gruba gore daha iyi bulunmustur.
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Tablo 87. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplarn A¢isindan Farkhh Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba N Ortalama Standart T Serbestl_lk p
Ayrn Sapma Derecesi
Gruplan
Benlik Evet 17 1,4706 | 0,51450 14 016 | 004
saygisi Hayir 105 1,1905 0,39456 ’ ' '

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin benlik saygisi
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(19,16) = 2,145; p<0,05.

Anne babasi ayr1 olan grubun benlik saygisi alt boyut puan ortalamasi, anne babasi
ayr1 olmayan grubun benlik saygisi alt boyut puan ortalamasindan ytiksektir.
Anne babasi ayr1 olmayan grubun benlik saygisi anne babasi ayr1 olan gruba oranla
daha yiiksek bulunmustur.
Tablo 88. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Kendilik Kavrammmn Siirekliligi Alt

Boyutu Puan Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayriik Durumu Gruplar: A¢isindan
Farkh Gruplar igin t-Testi.

Anne-
Baba N Ortalama Standart T Serbestl_lk P
Ayri Sapma Derecesi
Gruplan
Kendilik | Evet 171 18824 | 033211
Kavraminin 1,328 25,48 | 0,20
Siirekliligi | 12" 105| 17619 | 042796

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin kendilik

kavraminin siirekliligi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur; t(25,48) = 1,328; p> 0,05.

Tablo 89. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi insanlara Giiven Duyma Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayriik Durumu Gruplar A¢isindan Farkh

Gruplar icin t-Testi.
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Anne-
Baba Standart Serbestlik
Ayr N Ortalama Sapma T Derecesi P
Gruplan
Insanlara | Evet 171 14706 | 051450
Giiven 0,028 120 | 0,98
Duyma | DAy 105| 14667 | 053828

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin insanlara
giiven duyma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik yoktur; t(120) = 0,028; p> 0,05.

Tablo 90. Rosenberg Benlik Saygisi1 Ol¢egi Elestiriye Duyarhhk Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplar: Agisindan Farkh Gruplar

icin t-Testi.

Anne-
Baba Ortalama Standart T Serbestl_lk 0
Ayr Sapma Derecesi
Gruplan
. . 17
Elestiriye | EVet 1,7647 0,43724
Duyarhhk | Hayir 105 1,6000 0,49225 1,415 23,091 | 0,17

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayr1 olmayan gruplarin elestiriye

duyarlilik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(23,091) = 1,415; p> 0,05.

Tablo 91. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Depresif Duygulanim Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplarn Ac¢isindan Farkh Gruplar

icin t-Testi.
Anne-
Baba Standart Serbestlik

Ortalama T . p

Ayr Sapma Derecesi
Gruplan

Depresif Evet 17 2,3529 | 0,70189

Duygulanim | Hayir 105 2 0095 065772 1,979 120 | 0,05
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Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayr1 olmayan gruplarin depresif
duygular alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir; t(120) = 1,979; p=0,05.

Anne babasi ayr1 olan grubun depresif duygulanim alt boyut puan ortalamasi, anne
babasi ayri olmayan grubun depresif duygulanim alt boyut puan ortalamasindan
yiiksektir. Anne babasi ayr1 olan grubun depresif duygulanimin anne babasi ayri
olmayan gruptan yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 92. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Hayalperestlik Alt Boyutu Puan

Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplan A¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba 4 Ortalama Standart T Serbestlik
Ayrni Sapma Derecesi P
Gruplan

Hayalperestlik B - aes | N 0,233 120 | 0,82
Hayir 1051 13714 | 065423 | ’

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayri olmayan gruplarin
hayalperestlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur; t(120) = 0,233; p> 0,05.

Tablo 93. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psikosomatik Belirtiler Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplar Acisindan Farkh
Gruplar i¢in t-Testi.

Anne-
Baba Standart Serbestlik
n Ortalama T S p
Ayrni Sapma Derecesi
Gruplan
Psikosomatik | Evet 17 1,9412 | 0,65865
Belirtiler Hayir 105 16100 | 078912 1,816 241 | 0,08
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Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin psikosomatik
belirtiler alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik yoktur; t(24,1) = 1,816; p> 0,05.

Tablo 94. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme
Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Anne-Babamin Ayrihik Durumu Gruplarn
Agcisindan Farkh Gruplar igin t-Testi.

Anne-
Baba N Ortalama Standart t Serbestlik
Ayrni Sapma Derecesi P
Gruplan
Kisilerarasi | Eyet 17 2,6471 | 1,27187
liskilerde 2,027 120 | 0,04
Tehdit Hayr 105 oo762 | 1,04417 | |
Hissetme

Aragtirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin kisilerarasi
iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir; t(120) = 2,027; p<0,05.

Anne babas1 ayr1 olan grubun kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyut puan
ortalamasi, anne babasi ayri olmayan grubun kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt
boyut puan ortalamasindan yiiksektir. Anne babasi ayri olan grubun kisilerarasi
iliskilerde anne babasi ayr1 olmayan gruba oranla daha fazla tehdit hissettigi

bulunmustur.

Tablo 95. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Tartismaya Katilma Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanmin Ayrilik Durumu Gruplar Ac¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Ayri Sapma Derecesi
Gruplan
Tartismaya | EVet 171" 07059 | 091956 i w0 | o5
Katilma | Hayir 1051 08476 | 081784 | 0,652 '
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Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin tartigmaya
katilma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik

yoktur; t(120) = -0,652; p> 0,05.

Tablo 96. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Ana-Baba Ilgisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplarn A¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba N Ortalama Standart t Serbestlik 0
Ayri Sapma Derecesi
Gruplan
17
.An.a.baba Evet 1,8824 0,92752 2618 17.96 0,02
Ilngl Haylr 105 1,2762 0,56322

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin ana-baba
ilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir; t(17,96) = 2,618; p<0,05.

Anne babasi ayr1 olan grubun ana-baba ilgisi alt boyut puan ortalamasi, anne babasi
ayr1 olmayan grubun ana-baba ilgisi alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir. Anne
babasi ayr1 olan grubun anne baba ilgisinin anne babasi ayr1 olmayan gruba gére daha

az oldugu bulunmustur.

Tablo 97. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Babayla Iliski Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanmin Ayrilik Durumu Gruplar A¢isindan Farkh Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Ayri Sapma Derecesi
Gruplan
Babayla | Evet 171 11765 | 039295 i o | o
Iliski Hayir 105 12 | 050763 | 0,182 ’
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Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayr1 olan ve ayr1 olmayan gruplarin babayla iliski

alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;
t(120) = -0,182; p> 0,05.

Tablo 98. Rosenberg Benlik Saygis1i Olgegi Psisik izolasyon Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Anne-Babanin Ayrilik Durumu Gruplan A¢isindan Farkli Gruplar
icin t-Testi.

Anne-
Baba n Ortalama Standart t Serbestl_lk 0
Ayn Sapma Derecesi
Gruplan

Psisik Evet 171 15294 | 051450

izolasyon | Hayir 105 12571 | 0.43916 2,064 1995 | 0,05

Arastirma yapilan grupta anne-babasi ayri olan ve ayri olmayan gruplarin psisik
izolasyon alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir; (19,95) = 2,064; p=0,05.

Anne babasi1 ayr1 olan grubun psisik izolasyon alt boyut puan ortalamasi, anne babasi
ayri olmayan grubun psisik duygular alt boyut puan ortalamasindan yiiksektir. Anne
babasi1 ayr1 olan grupta izolasyonun anne babasi ayr1 olmayan gruba oranla daha fazla

oldugu bulunmustur.

Tablo 99. Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Elestiriye Duyarhlik Gruplar1 Agisindan Farklh Gruplar icin t-Testi.

Elestiriye _
Duyarhhk Ortalama gtandart t %erbestl_lk P
Gruplari apma erecesi
Problem | Duyarh i 11532 | 0,36177 ]
o Duyarl 120 | 08
Cozme o|n>;ay;n 11| 11818 | 040452 | 0,248

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarl olan ve duyarli olmayan gruplarin problem

¢ozme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(120) = -0,248; p> 0,05.
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Tablo 100. Aile Degerlendirme Olgegi iletisim Kurma Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Elestiriye Duyarhilik Gruplari A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Elestiriye _
Duyarhlik | N Ortalama g;ar;gsrt t ?)eerrtéiztslilk D
Gruplan Y

fletigim | DWYarh Ll 1,441 | 0,35283

Kurma |Duyarh 11 0,483 120 | 0,63
Olmayan 1,0909 | 0,30151

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin problem
¢ozme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(120) = -0,248; p> 0,05.

Tablo 101. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyutu Puan Ortalamas ile
Elestiriye Duyarhihik Gruplar: Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi.

Elestiriye _
Duyarhlik | n Ortalama g;ar:ﬁ:rt t SDee';‘Zisegilk D
Gruplan Y
Duyarh 111 11622 | 037027
Roller Duyarll 0,618 120 054
11 , ,
Olmayan 1,0909 0,30151

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarl olan ve duyarli olmayan gruplarin roller alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;
t(120) = 0,618; p> 0,05.

Tablo 102. Aile Degerlendirme Olcegi Duygusal Tepki Verebilme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhlik Gruplar Acisindan Farkh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye Standart Serbestlik
Duyarhlik | n Ortalama t . p
Sapma Derecesi
Gruplan
Duygusal | Duyarh 111 1,1982 0,40045
Tepkl Duyarll 11 1,089 13,76 0,3

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin duygusal

tepki verebilme alt boyutu toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik vardir; t(13,76) = 1,089; p<0,05.
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Elestiriye duyarli olan grubun duygusal tepki verebilme alt boyut puan ortalamasi,
elestiriye duyarsiz grubun duygusal tepki verebilme alt boyut puan ortalamasindan
yiiksektir. Elestiriye duyarsiz olan grubun duygusal tepki vermesi elestiriye duyarli olan

gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 103. Aile Degerlendirme Olcegi Gereken ilgiyi Gosterme Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplar1 Ac¢isindan Farkhh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye Standart Serbestlik
Duyarhhk Ortalama t : p

Sapma Derecesi

Gruplan

Gereken | Duyarh 111 12432 | 0,43099

Ilgiyi Duyarh 11 0,453 120 | 0,65

Gésterme | OJmayan 1,1818 | 0,40452

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin gereken
ilgiyi gdsterme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(120) = 0,453; p>0,05.

Tablo 104. Aile Degerlendirme Olcegi Davrams Kontrolii Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplan Ac¢isindan Farkh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye .
Duyarhhk Ortalama g;ar;rc]l;lrt t ?)ee:zeczgilk p
Gruplan b

D Duyarh U1 11441 | 035283

avranis Duyarh - 120 | 074

Kontrolii 11 0.333 ’

Olmayan 1,1818 0,40452 ,

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin davranig
kontrolii alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(120) =-0,333; p>0,05.

Tablo 105. Aile Degerlendirme Olgegi Genel islevler Alt Boyutu Puan Ortalamasi
ile Elestiriye Duyarhihk Gruplar1 A¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi.
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Elestiriye i
Duyarhhk | n Ortalama g;ar:ﬁ:rt t SDeerrgiSe;lilk p
Gruplan P

Gene| | Puvarh U1 11171 | 032302 ]

fslevier | Duyarh 11 1 120 | 0,54

? Olmayan 1,1818 | 040452 | 0,619

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarlt olan ve duyarli olmayan gruplarin genel
islevler alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(120) = -0,619; p>0,05.

Tablo 106. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygis1 Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplar1 Acisindan Farkhh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye Standart Serbestlik
Duyarhhk | n Ortalama t : p
Gruplar Sapma Derecesi
Benlik | Puyarh 11 1,2432 | 0,43099
Duvarl 1,528 14,41 | 0,15
Saygist 0|r¥1ay;n 111 10009 | 030151

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin benlik
saygisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur; t(14,41) =1,528; p>0,05.

Tablo 107. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Kendilik Kavraminn Siirekliligi Alt

Boyutu Puan Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhihk Gruplann Ag¢isindan Farklh
Gruplar icin t-Testi.

Elestiriye Standart Serbestlik
Duyarhlik | n Ortalama t S p
Sapma Derecesi

Gruplan

Kendilik | Duyarl 1L 17748 | 041963 )

Kavrammin | pyyarh 120 | 0,74

11 '
Siirekliligi Olmayan 1,8182 0,40452 | 0,328

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin kendilik
kavraminin stirekliligi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur; t(120) =-0,328; p>0,05.
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Tablo 108. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Insanlara Giiven Duyma Alt Boyutu
Puan Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplar Ac¢isindan Farkh Gruplar icin

t-Testi.
Elestiriye i
Duyarhhk Ortalama Standart t Serbestl_lk p

Sapma Derecesi

Gruplan

Insanlara | Duyarh 11 1,4685 0,53631

Giiven Duyarh 11 0,082 120 | 0,94

Duyma | Olmayan 1,4545 | 0,52223

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarl olan ve duyarli olmayan gruplarin insanlara
giiven duyma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(120) = 0,082; p>0,05.

Tablo 109. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Elestiriye Duyarhlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhiik Gruplar1 Ac¢isindan Farkhh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye Standart Serbestlik
Duyarhhk Ortalama t . p
Sapma Derecesi
Gruplan
111
Elestiriye guyar:1 1,6216 0,48718 i 20 | 0
Duyarhhk | Puyarh 11 ,
Yy Olmayan 1,6364 | 0,50452 | 0,095

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin elestiriye
duyarlilik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(120) =-0,095; p>0,05.

Tablo 110. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Depresif Duygular Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhlik Gruplari Acisindan Farkh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye )
Duyarhhk Ortalama Standart t Serbestl_lk 0
Gruplari Sapma Derecesi
Depresif | 2uyarh t 2,045 | 0,66589 )
Duyarl 120 | 0,52
Duygular Oln¥|ay;n 11| 21818 | 075076 | 0,643
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Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin depresif
duygular alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur; t(120) = -0,643; p>0,05.

Tablo 111. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Hayalperestlik Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplar1 Ac¢isindan Farkhh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye i
Duyarhiik [ n | Ortalama g;ar:g:rt t %irrzeczgi'k p
Gruplan P
Duyarh 111 1,3784 | 0,67493

Hayalperestlik Duyarh 11 0,07 120 | 0,94
Olmayan 1,3636 0,50452

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin
hayalperestlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur; t(120) =0,07; p>0,05.

Tablo 112. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psikosomatik Belirtiler Alt Boyutu

Puan Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhlik Gruplarn Acisindan Farkh Gruplar i¢in
t-Testi.

Elestiriye .
Duyarhlik | n Ortalama Standart t Serbestl_|k P
Sapma Derecesi
Gruplan
111
Psikosomatik guyar:1 16126 | 076481 - 120 | 0.02
Belirtiler uyarfu 11 2,358 '
Olmayan 2,1818 0,75076 '

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin
psikosomatik belirtiler alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik vardir; t(120) =-2,358; p<0,05.

Elestiriye duyarli olan grubun psikosomatik belirtiler alt boyut puan ortalamasi,
elestiriye duyarsiz grubun psikosomatik belirtiler alt boyut puan ortalamasindan
yiiksektir. Elestiriye duyarli olan grubun psikosomatik belirtilerin elestiriye duyarsiz

olan gruba gore daha fazla oldugu bulunmustur.
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Tablo 113. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Kisileraras: iliskilerde Tehdit
Hissetme Alt Boyutu Puan Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplar Acisindan
Farklh Gruplar icin t-Testi.

Elestiriye i
Duyarhlik | N Ortalama g;ar;g:rt t %ertéizgi'k p
Gruplan b

Kisilerarast | puyarl 111 21802 | 1,09709

Jisidierde | Duyarn B 0,785 120 | 0,43

Te dit Olmayan 1,9091 | 1,04447

Hissetme

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin
kisileraras1 iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(120) =0,785; p>0,05.

Tablo 114. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Tartismalara Katilabilme Derecesi Alt

Boyutu Puan Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhhk Gruplart Acisindan Farkh
Gruplar icin t-Testi.

Elestiriye .
Duyarhhik | N Ortalama Stgjgart t Serbestl_|k P
Sapma Derecesi

Gruplan

Tartismalara | Duyarh 111 0,7748 | 0,80549 i

Katilabilme | pyyarn 120 | 0,02

. 11 '
Derecesi Olmayan 1,3636 0,92442 2,283

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin
tartismalara katilabilme derecesi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(120) =-2,283; p<0,05.

Elestiriye duyarsiz grubun tartigsmalara katilabilme derecesi alt boyut puan ortalamasi,
elestiriye duyarli olan grubun tartismalara katilabilme derecesi alt boyut puan
ortalamasindan yliksektir. Elestiriye duyarli olmayan grubun tartigmalara katilabilme

derecesi elestiriye duyarl olan gruba gore daha fazladir.

Tablo 115. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Ana-Baba ilgisi Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhlik Gruplar1 Ac¢isindan Farkhh Gruplar icin t-
Testi.
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Elestiriye

Duyarhhk Ortalama Standart t Serbestlik p
Sapma Derecesi
Gruplan
111
Ana-Baba | Duyarh 13784 | 0,66132
ligisi puyark 11| 11818 | 060302 | 120 1 035
Olmayan : ’

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin ana-baba
ilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur; t(120) =0,947; p>0,05.

Tablo 116. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Babayla iliski Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarliik Gruplarnt Acisindan Farkhh Gruplar icin t-
Testi.

Elestiriye .
Duyarhlik | n Ortalama ggar:g:rt t ?)eel;‘zecsetslilk P
Gruplan b
Duyarh 111 1,1892 | 0,49568
pabayla Duillarll ) 120 | 0,59
Tliski 11 ’
$ Olmayan 1,2727 | 0,46710 | 0,536

Aragtirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarlh olmayan gruplarin babayla
iliski alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur; t(120) =-0,536; p>0,05.

Tablo 117. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Psisik izolasyon Alt Boyutu Puan
Ortalamasi ile Elestiriye Duyarhilik Gruplarnn A¢isindan Farkh Gruplar icin t-

Testi.
Elestiriye .
Duyarhlik | n Ortalama ggar:ggrt t ?)erk;?:segilk P
Gruplan b

. Duyarh 1111 12883 | 0,45502
Joiik Duiarh | | A 120 | 06
Izolasyon 11 0519 :
y Olmayan 1,3636 | 0,50452 | O,

Arastirma yapilan grupta elestiriye duyarli olan ve duyarli olmayan gruplarin psisik
izolasyon alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik yoktur; t(120) =-0,519; p>0,05.
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Tablo 118. Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlariin Aralarindaki Korelasyon

Kat Sayilar.
Davran | Duygus Gereke
Yo . Genel .. . Proble
1$ al Tepki . n llgiyi Netisi Roll
] Islevl . m
Kontro | Verebil Goster m . er
.. er Cozme
lia me me
R
Davrams
Kontrolii P
N 122
Duygusal | R 0,39”
Tepki P 0
Verebilm N
122 122
e
R 04" 0,65~
Genel
ene p 0 0
Islevler
N 122 122 122
Gereken | R 0,2" 047" | 044"
Nigiyi P 0,026 0 0
Gosterm N
e 122 122 122 122
R 037" 0,717 | 0,79” 0,39”
Tletisim P 0 0 0 0
N 122 122 122 122 122
R 0,33" 0547 | 0,66 0,247 | 068"
Probl
robem 1 p 0 0 0| 0008 0
Cozme
N 122 122 122 122 122 122
R 0,59 0,54~ 06" 0,347 | 048" 0,38
Roller P 0 0 0 0 0 0
N 122 122 122 122 122 122 122

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Arastirmada kullanilan aile degerlendirme 6lcegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

katsayilar1 bakilmistir. Sonuglara gore;

Davranis kontrolii alt boyutu ve duygusal tepki verebilme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,39; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; =0,4; p<0,05.
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Davranis kontrolii alt boyutu ve gereken ilgiyi gdsterme alt boyutu arasinda pozitif
yonli zayif diizeyde iliski vardir; r=0,2; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iligki vardir; r=0,37; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,33; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonli iyi diizeyde
iliski vardir; r=0,59; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonlii
1yi diizeyde iliski vardir; r=0,65; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve gereken ilgiyi gdsterme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; =0,47; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonli iyi
diizeyde iliski vardir; r=0,71; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii 1yi diizeyde iliski vardir; r=0,54; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi
diizeyde iliski vardir; r=0,54; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve gereken ilgiyi gdsterme alt boyutu arasinda pozitif yonli
orta diizeyde iliski vardir; r=0,44; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii ¢cok iyi diizeyde
iliski vardir; r=0,79; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi
diizeyde iliski vardir; r=0,66; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde iliski
vardir; r=0,6; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,39; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,24; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,35; p<0,05. Iletisim alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde iligki vardir; r=0,68; p<0,05.
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Iletisim alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir;

r=0,48; p<0,05.

Problem ¢6zme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
vardir; r=0,38; p<0,05.

Tablo 119. Rosenberg Olcegi Alt Boyutlarmin Aralarindaki Korelasyon Kat

Sayilari.
© ] o) b4 (4] >
Q = 5] é — < et s 9
S |m - 5 |2 Zlg |£ |x g5 |§ cERE
Q = 2B B |E =S | 8= 7= ] o
= P o 5} -~ e g
O =T o= e | B S © S VT == o = &«
EE2 95205 | 85322 35 A2 |5 L2 95 M
o O & p— —_ : o 7] 7
< =aodand AR AT GE OX ¥d¥ 14 Fa = 4
Anne
baba
Tigisi
,03
Babayla 0,7
Mliski p 1
122
0,4
ke ’0
7
. 2
Benlik
0,
Saygisi 0
p 82
12
n | 122
2
0,3 0, 0,4
. 1" 03 2"
Depresif .
Duygulan
0,0 0,
1m 0
p 01 | 71
12
n | 122 122
2
Elestiri 0,2 0,2 0,3
estiriye " .0 . "
yurtly 5 2 9
Duyarhih 33
k ,00 7 0,0
0
6 2 1
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12

122 122 | 122
2
0.1 0,2 0.1 0.1
’0 ok *
2 5 9 4
01
Hayalper
. 0.1 9 0,0 0,0 0.1
estlik
8 9 05 3 3
12
122 122 | 122 | 122
2
0.1 0 0,0 0,0 0,
-0,1
. 8 56 7 2 01
Insanlara
N 0,0 5 0,4 0,2 0,8 8
Giiven
5 4 4 8 6 96
Duyma
12 12
122 122 | 122 | 122
2 2
\ 0, -
. . 0 0,2 0,4 0,3
Kendilik 0,2 r .| 25 | 00
53 4 6
Kavram 1
nim 5 ,00 ,0
. . ,02 0 0 ,88
Siireklilig 6 7 06
I 12 12 12
122 122 | 122 | 122
2 2 2
. 0,3 0 0,1 0,2 0,3 o, | 00 | 02
Kisilerar . . . .
7 35 9 6 1 11 02
asl
0,0 0,0 o | 09 | 00
iliskilerde 0 7 0
. 3 04 21 8 2
Tehdit
. 12 12 12 12
Hissetme 122 122 | 122 | 122
2 2 2 2
0,2 1 0,2 0,3 0,1 o | 00 | 03 | 02
- 3 o - 5 - 5 5 o
Psikosom 0,
. 0,0 0, 0,0 0,0 0,0
atik 0 0 | 08 0
L 02 15 04 7 08
Belirtiler 1
12 12 12 12 12
122 122 | 122 | 122
2 2 2 2 2
0,3 0,4 0,3 0,2 o | 00| 03| 03| 04
0’ ok ok *x ok sk o
Psisik 8" 2 7 4 12 4 2
. 08
Izolasyon
0, 0,0 o | 06 | 00
0 0 0 0 0
4 07 18 6 01
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12 12 12 12 12 12
n | 122 122 | 122 | 122
2 2 2 2 2 2
0 0
r 0,2 0,1 24 00 | 02 | 05 | 04 | 01
0’2 06 ok ok 04 * ok *
Tartisma . 4 5 4 2 3 9 9
9
ya
Katilma 0, 0,0 A1 ,00 o, | 08 | 00 0,0
. ,00 0| 07
Derecesi p 49 08 1 7 | 63 9 11 3
1
12 12 12 12 12 12 12
n | 122 122 | 122 | 122
2 2 2 2 2 2 2

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Arastirmada kullanilan Rosenberg benlik saygisi Olcegi alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 bakilmistir. Sonuglara gore;

Anne baba ilgisi alt boyutu ve babayla iligki alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iligki yoktur; p>0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve benlik saygisi alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,47; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve depresif duygulanim alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iligki vardir; r=0,31; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,18; p=0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,2; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,37; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; 1=0,27; p<0,05.

96




Anne baba ilgisi alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonli orta
diizeyde iliski vardir; r=0,38; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif
yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=-0,29; p<0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve benlik saygisi alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve depresif duygulanim alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda istatistik
olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda istatistik
olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve depresif duygulanim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; 1=0,42; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli zayif
diizeyde iliski vardir; r=0,22; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.
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Benlik saygis1 alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda pozitif
yonli zayif diizeyde iliski vardir; r=0,24; p<0,05.

Benlik saygist alt boyutu ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,19; p<0,05.

Benlik saygist alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir; r=0,26; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,42; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif
yonli zayif diizeyde iligki vardir; r=-0,24; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,39; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iligki vardir; r=0,19; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda
istatistiksel anlamda bir iliski yoktur; p>0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,4; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; =0,26; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,37; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iligki vardir; r=0,37; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve kendilik kavraminin stirekliligi alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,4; p<0,05.
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Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve kisilerarast iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,31; p<0,05.

Elestiriye duyarhilik alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,24; p<0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda
negatif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,24; p<0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde iligki vardir; r=0,25; p<0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir; r=0,3; p<0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Kendilik kavramimin siirekliligi alt boyutu ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt
boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; 1=0,2; p<0,05.
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Kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,35; p<0,05.

Kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,3; p<0,05.

Kendilik kavraminin stirekliligi alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu
arasinda negatif yonlii zayif diizeyde iligki vardir; r=-0,23; p<0,05.

Kisileraras iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; 1=0,24; p<0,05.

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,32; p<0,05.

Kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt
boyutu arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=-0,49; p<0,05.

Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir; r=0,4; p<0,05.

Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Psisik izolasyon alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif
yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,19; p<0,05.

Tablo 120. Problem Cézme Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplarn Ac¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclar.

igi Ortalama |Standart Sapma
Gelir Durumu Gruplan Kisi sayisi (n) p

1000 tl alt1 25 1,2400 0,43589
1000-2000 tl aras1 39 1,1026 0,30735
3000 tl tistii 57 1,1579 0,36788
Toplam 121 1,1570 0,36534
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Kareler Serbestlik Kareler E
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi ,288 2 0,144
Gruplar ici 15,729 118 0,133 | 108 | 0.34
Toplam 16,017 120

Problem ¢6zme alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=1,08; p>0,05.

Tablo 121. iletisim Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,2000 0,40825
1000-2000 tl aras1 39 1,1538 0,36552
3000 tl tsti 57 1,1053 0,30962
Toplam 121 1,1405 0,34895

Kareler Serbestlik Kareler F 0
Toplanm derecesi Ortalamasi
Gruplar
Arasi 0,166 2 0,083
Gruplar igi 14,445 118 0,122 | 0-679 1 0.51
Toplam 14,612 120

[letisim alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,679; p>0,05.

Tablo 122. Roller Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplan Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,3200 0,47610
1000-2000 tl aras1 39 1,2051 0,40907
3000 tl Gsti 57 1,0526 0,22528
Toplam 121 1,1570 0,36534
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Kareler Serbestlik Kareler E
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 1,375 2 0,688
Gruplar Ici 14,641 118 0,124 | 2543 | 0,005
Toplam 16,017 120

Arastirma 6lcegi gelir durumu gruplart i¢in aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyutu

puan ortalama varyanslart homojen olmadigi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

gegersizdir.

Tablo 123. Duygusal Tepki verebilme Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplan
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt 25 1,3600 0,48990
1000-2000 tl aras1 39 1,1538 0,36552
3000 tl tsti 57 1,1404 0,35044
Toplam 121 1,1901 0,39400

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplanm derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 0,914 2 0,457
Gruplar Igi 17,714 118 0.150 | 3:044 | 0,051
Toplam 18,628 120

Duygusal tepki verebilme alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=3,044; p>0,05.

Tablo 124. Gereken llgiyi Goésterme Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplan
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplar Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,3600 0,48990
1000-2000 tl aras1 39 1,2821 0,45588
3000 tl tsti 57 1,1579 0,36788
Toplam 121 1,2397 0,42866
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Kareler Serbestlik Kareler E
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 0,813 2 0,407
Gruplar Igi 21,236 118 0,180 | 22%9 | 011
Toplam 22,050 120

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=2,259; p>0,05.

Tablo 125. Davrams Kontrolii Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayisi (n) Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,2400 0,43589
1000-2000 tl aras1 39 1,2051 0,40907
3000 tl tsti 57 1,0702 0,25771
Toplam 121 1,1488 0,35733

Kareler Serbestlik Kareler F 0
Toplanm derecesi Ortalamasi
Gruplar
Arasi ,684 2 0,342
Gruplar Igi 14,638 118 0,124 | 2757 | 0.07
Toplam 15,322 120

Davranis kontrolii alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=2,757; p>0,05.

Tablo 126. Genel Islevier Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplar Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,2000 0,40825
1000-2000 tl aras1 39 1,1026 0,30735
3000 tl tsti 57 1,1053 0,30962
Toplam 121 1,1240 0,33091
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Kareler Serbestlik Kareler E 0
Toplamm derecesi Ortalamasi
Gruplar
Arasi 0,182 2 0,091
Gruplar I¢i 12,958 118 0110 | 083044
Toplam 13,140 120

Genel islevler alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,83; p>0,05.

Tablo 127. Benlik Saygis1 Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,4000 0,50000
1000-2000 tl aras1 39 1,3077 0,46757
3000 tl tsti 57 1,1053 0,30962
Toplam 121 1,2314 0,42348

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplanm derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 1,845 2 0,922
Gruplar ici 19,676 118 0,167 | 2231 | 0.005
Toplam 21,521 120

Aragtirma Olgegi gelir durumu gruplar i¢cin Rosenberg benlik saygisi 6lgegi benlik

saygist alt boyutu puan ortalama varyanslari homojen olmadig: i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) gegersizdir.

Tablo 128. Kendilik Kavraminin Siirekliligi Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplan
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,9200 0,27689
1000-2000 tl aras1 39 1,8462 0,36552
3000 tl st 57 1,6842 0,46896
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Toplam 121 1,7851 0,41244
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplan derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 1,181 2 0,590
Gruplar i¢i 10,233 118 0,163 | 3621 0.03
Toplam 20,413 120

Arastirma Olgegi gelir durumu gruplari i¢in Rosenberg benlik saygist 6lgegi kendilik

kavraminin siirekliligi alt boyutu puan ortalama varyanslart homojen olmadigi i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) gecersizdir.

Tablo 129. insanlara Giiven Duyma Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplan
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,5200 0,58595
1000-2000 tl aras1 39 1,3846 0,49286
3000 tl tsti 57 1,4912 0,53861
Toplam 121 1,4628 0,53294

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 0,366 2 0,183
Gruplar I¢i 33716 118 0.286 | 0641 | 053
Toplam 34,083 120

Insanlara giiven duyma alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,641; p>0,05.

Tablo 130. Elestiriye Duyarhhik Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplan Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,7200 0,45826
1000-2000 tl aras1 39 1,7179 0,45588
3000 tl tsti 57 1,5263 0,50375
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Toplam 121 1,6281 0,48532
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 1,117 2 0,558
Gruplar i¢i 27,148 118 0,230 | 2426 0,09
Toplam 28,264 120

Elestiriye duyarlilik alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=2,426; p>0,05.

Tablo 131. Depresif Duygulanim Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar: A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 2,2800 0,61373
1000-2000 tl aras1 39 2,0769 0,73930
3000 tl st 57 1,9474 0,63867
Toplam 121 2,0579 0,67451

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 1,944 2 0,972
Gruplar ici 52,651 118 0,446 | 2178|012
Toplam 54,595 120

Depresif Duygulanim alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=2,178; p>0,05.

Tablo 132. Hayalperestlik Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplan Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,4400 0,71181
1000-2000 tl aras1 39 1,4359 0,71800
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3000 tl istii 57 1,3158 0,60231

Toplam 121 1,3802 0,66152
Kareler Serbestlik Kareler F o
Toplam derecesi Ortalamasi
Gruplar
Arasi A47 2 0,223
Gruplar ici 52,066 118 0,441 | 0506 | 06
Toplam 52,512 120

Hayalperestlik alt boyutu puan ortalamas: ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,506; p>0,05.

Tablo 133. Psikosomatik Belirtiler Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplan
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,7200 0,67823
1000-2000 tl aras1 39 1,6923 0,83205
3000 tl disti 57 1,6316 0,79354
Toplam 121 1,6694 0,77876

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
A P ,166 2 0,083
rasi
Gruplar Igi 72,611 118 0615 | 0135 | 0.87
Toplam 72,777 120

Psikosomatik belirtiler alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,135; p>0,05.

Tablo 135. Kisileraras: iliskilerde Tehdit Hissetme Alt boyutu ile Gelir Durumu
Gruplann Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma
Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplan Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
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1000 TL alt1 25 2,6800 1,10755
1000-2000 TL aras1 39 2,1795 1,14413
3000 TL ustii 57 1,9123 0,98707
Toplam 121 2,1570 1,09551
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplamm derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 10,272 2 5,136
Gruplar ici 133,745 118 1,133 | 431|001
Toplam 144,017 120

Kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,118)= 4,531,
p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey’B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore 3000 TL {istii gelir diizeyi olan kisilerin
Rosenberg benlik saygis1 Olcegi kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu puan
ortalamast diger gruplarin Rosenberg benlik saygisi kisileraras: iliskilerde tehdit
hissetme alt boyutu puan ortalamasindan farklidir. En yiiksek Rosenberg benlik saygisi
kisileraras iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu puan ortalamasi 1000 TL alt1 gelir
diizeyine sahip kisilerin ve en diisiik Rosenberg benlik saygisi Olgegi kisilerarasi
iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu puan ortalamasi 3000 TL iizeri gelir diizeyi olan

bireylerindir.

Tablo 136. Tartismaya Katilabilme Derecesi Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

Gelir Durumu Gruplan Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 0,4800 0,58595
1000-2000 tl aras1 39 0,8205 0,79046
3000 tl st 57 1,0000 0,90633
Toplam 121 0,8347 0,83013
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Kareler Serbestlik Kareler E
Toplam derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 4711 2 2,355
Gruplar i¢i 77,984 118 0,661 | 364 | 0.03
Toplam 82,694 120

Arastirma 6l¢egi gelir durumu gruplart i¢in Rosenberg benlik saygisi 6lgegi tartismaya

katilabilme derecesi alt boyutu puan ortalama varyanslart homojen olmadigi i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) gecersizdir.

Tablo 137. Anne-Baba Ilgisi Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplari Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,6000 0,76376
1000-2000 tl aras1 39 1,4615 0,78961
3000 tl tsti 57 1,1930 0,44072
Toplam 121 1,3636 0,65828

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplanm derecesi Ortalamasi P
Gruplar
A P 3,430 2 1,715
rasi
Gruplar Igi 48570 118 0412 | 4167 | 002
Toplam 52,000 120

Arastirma 6lgegi gelir durumu gruplar i¢in Rosenberg benlik saygist 6l¢egi ana-baba

ilgisi alt boyutu puan ortalama varyanslari homojen olmadigi igin tek yonli varyans

analizi (ANOVA) gegersizdir.

Tablo 138. Babayla Iliski Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclar.

Gelir Durumu Gruplar Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,2400 0,52281
1000-2000 tl aras1 39 1,2051 0,52212
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3000 tl asti 57 1,1579 0,45472
Toplam 121 1,1901 0,48843
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplan derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 0,130 2 0,065
Gruplar Ici 28,498 118 0242 | 027|076
Toplam 28,628 120

Babayla iliski alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,27; p>0,05.

Tablo 139. Psisik izolasyon Alt boyutu ile Gelir Durumu Gruplar1 Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Gelir Durumu Gruplari Kisi sayis1 (n) |Ortalama |Standart Sapma
1000 tl alt1 25 1,3600 0,48990
1000-2000 tl aras1 39 1,3333 0,47757
3000 tl tsti 57 1,2456 0,43428
Toplam 121 1,2975 0,45907

Kareler Serbestlik Kareler
: F P

Toplam derecesi Ortalamasi

Gruplar

A P 0,301 2 0,151
rasi
Gruplar Igi 24,988 118 0212 | 0711 | 0.49
Toplam 25,289 120

Psisik izolasyon alt boyutu puan ortalamasi ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,118)=0,711; p>0,05.

Tablo 140. Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlari ve Rosenberg Benlik Saygisi
Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari.

n=122

Benlik Saygisi

Davrams Kontrolii

0,27**

o| o

0,003
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Depresif Duygular

0,42**

R
P 0
. . R 0,23**
Duygusal Tepki verebilme P 0,009
— R 0,22*
Elestiriye Duyarhhk ) 0,01
) R 0,33**
Genel Islevler ) 0
¥ . . .. R 0122**
Gereken llgiyi Gosterme P 0,001
_ R 0,25**
Hayalperestlik P 0,005
> o R 0,4**
Tletisim ) 0
: " R 0,07
Insanlara Giiven Duyma P 0,44
Kendilik Kavraminin R 0,24**
Siirekliligi P 0,007
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit R 0,19*
Hissetme P 0,03
) R 0,25**
Problem Coézme P 0,006
. . o R 0,26**
Psikosomatik Belirtiler P 0,004
. R 0,42**
Psisik I1zolasyon ) 0
R 0,3**
Roller P 0,001
R -0,24**
Tartismaya Katilma P 0,008

Benlik saygist alt boyutu ve davranis kontrolii alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; r=0,27; p<0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve depresif duygulanim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; 1=0,42; p<0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve duygusal tepki verebilme alt boyutu arasinda pozitif yonlii

zayif diizeyde iliski vardir; r=0,23; p<0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif

diizeyde iliski vardir; r=0,22; p<0,05.

Benlik saygist alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; r=0,33; p<0,05.
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Benlik saygisi alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterebilme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde iligki vardir; r=0,22; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.

Benlik saygist alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iligki vardir; r=0,4; p<0,05.

Benlik saygisi1 alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistik

olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda pozitif

yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,24; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; =0,19; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda pozitif yonli orta

diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir; r=0,26; p<0,05.

Benlik saygisi alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,42; p<0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
vardir; r=0,3; p<0,05.

Benlik saygis1 alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif

yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,24; p<0,05.

n=122 Kendilik Kavraminin
Siirekliligi
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,2
Hissetme p 0,02
. r 0,17
Problem Cozme 0 0.05
Psikosomatik Belirtiler F: 0’3(5)
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. r 0,3
Psisik I1zolasyon D 0.001
r 0,17

Roller 0 0.05
. r -0,23

Tartismaya Katilma Derecesi 0 0.01

Kendilik kavramimin siirekliligi alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt

boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,2; p<0,05.

Kendilik kavramimin stirekliligi alt boyutu ve problem ¢ézme alt boyutu arasinda

pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,17; p=0,05.

Kendilik kavrammin siirekliligi alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,35; p<0,05.

Kendilik kavramimin siirekliligi alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,3; p<0,05.

Kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii

zayif diizeyde iliski vardir; r=0,17; p=0,05.

Kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu

arasinda negatif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,23; p<0,05.

n=122 Insanlara Giiven Duyma
Kendilik Kavraminin r -0,01
Siirekliligi p 0,88
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,002
Hissetme p 0,98
. r 0,05
Problem Cozme 0 06
Psikosomatik Belirtiler r 0,02
p 0,8
s r 0,04
Psisik 1zolasyon 0 0.66
r 0,13
Roller 0 0.14
. r -0,02
Tartismaya Katilma Derecesi 0 0.81

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve kendilik kavrammin siirekliligi alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.
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Insanlara giiven duyma alt boyutu ve kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

n=122 Elestiriye Duyarhhk
. r 0,08
Genel Islevler D 0,35
S r 0,08
Gereken llgiyi Gosterme D 04
_ r 0,14
Hayalperestlik D 0,13
. r 0,12
Iletisim D 0,2
) ._ r 0,02
Insanlara Giiven Duyma D 0,86
Kendilik Kavraminin r 0,36
Siirekliligi p 0
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,31
Hissetme p 0
.. r 0,1
Problem Cozme D 0,27
. . -~ r 0,16
Psikosomatik Belirtiler N 0.07
. r 0,24
Psisik 1zolasyon D 0,007
r 0,15
Roller D 0,1
] r -0,24
Tartismaya Katilma Derecesi D 0,007
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Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve kendilik kavramimin stirekliligi alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,4; p<0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,31; p<0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarhilik alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,24; p<0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski yoktur; p>0,05.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda
negatif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,24; p<0,05.

n=122 Depresif Duygulanim
. . r 0,19
Duygusal Tepki Verebilme 0 0.05
Elestiriye Duyarhhk r 0,39
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p 0

. r 0,19

Genel Islevler D 003
S . r 0,12

Gereken llgiyi Gosterebilme 0 0.17
. r 0,19
Hayalperestlik 0 0,03
A r 0,25
Tletisim D 0,006
insanlara Giiven D r 04
nsanlara Giiven Duyma 0 028
Kendilik Kavraminin r 0,4
Siirekliligi p 0
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit r 0,26
Hissetme p 0,004
. r 0,23

Problem Co6zme D 001
Psikosomatik Belirtiler F: 0'33
s r 0,37
Psisik 1zolasyon D 0
r 0,23

Roller 0 0,01
r -0,14

Tartismaya Katilma D 011

Depresif duygulanim alt boyutu ve duygusal tepki verebilme alt boyutu arasinda
negatif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,19; p=0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,39; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonli

zayif diizeyde iliski vardir; r=0,19; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve gereken ilgiyi gdsterebilme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,19; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.
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Depresif duygulanim alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda

istatistiksel anlamda bir iliski yoktur; p>0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,4; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,26; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve problem ¢ézme alt boyutu arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,23; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,37; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde iliski vardir; r=0,37; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonli zayif

diizeyde iliski vardir; r=0,23; p<0,05.

Depresif duygulanim alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

n=122 Hayalperestlik
.o r 0,02
Iletisim 0 0.82
; . r 0,01
Insanlara Giiven Duyma 0 0.9
Kendilik Kavraminin r 0,25
Siirekliligi p 0,006
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,11
Hissetme p 0,21
.. r -0,006
Problem Cozme 0 0.95
Psikosomatik Belirtiler r 0.3
p 0,001
. r 0,12
Psisik 1zolasyon 0 0.18
r 0,2
Roller 0 0,03
. r 0,04
Tartismaya Katilma Derecesi 0 0.63
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Hayalperestlik alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki yoktur; p>0,05

Hayalperestlik alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda pozitif
yonli zayif diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonli
orta diizeyde iliski vardir; r=0,3; p<0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde
iliski vardir; r=0,2; p<0,05.

Hayalperestlik alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

n=122 Psikosomatik Belirtiler
Psisik izolasyon F: O’g
Roller F: 000(2)3
Tartismaya Katilma F: _8:(5)3

Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde iliski vardir; =0,4; p<0,05.

Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.
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Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

n=122 Kisilerarasi Iliskilerde
Tehdit Hissetme

) r 0,13
Problem C6zme p 0,17
. . . r 0,24
Psikosomatik Belirtiler D 0,008
. r 0,32
Psisik Izolasyon p 0
r 0,23
Roller p 0,01
Tartismaya Katilma F: -0’48

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu ve problem ¢ozme alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu

arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; 1=0,24; p<0,05.

Kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,32; p<0,05.

Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif

yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,23; p<0,05.

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu ve tartigsmaya katilma derecesi alt

boyutu arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=-0,49; p<0,05.

n=122 Anne-Baba llgisi
e R 0,03
Babayla Iliski P 0.71
i R 0,47**
Benlik Saygisi P 0
**x
Davrams Kontrolii E 0,55 0
i R 0,31**
Depresif Duygular P 0,001
**x
Duygusal Tepki Verebilme E 0.5 0
.. R 0,25**
Elestiriye Duyarhhk P 0.006
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) R 0,44**
Genel Islevler P 0
**

Gereken llgiyi Gosterme E — 0
. R 0,12
Hayalperestlik P 0,18
S R 0,5**
Hletisim P 0
: i} R 0,18
Insanlara Giiven Duyma P 0,05
— R 0,02*
Kendilik Kavram ) 0,02
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit R 0.37**
Hissetme P 0
**

Problem Cozme I'; = 0
X . - R 0,272**
Psikosomatik Belirtiler P 0,002
~ R 0,385**
Psisik 1zolasyon P 0,000
R 0,49**

Roller P 0
R -0,29**

Tartismaya Katilma ) 0,001

Anne baba ilgisi alt boyutu ve babayla iliski alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve benlik saygisi alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,47; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve davranis kontrolii alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi
diizeyde iliski vardir; r=0,55; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve depresif duygulanim alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir; r=0,31; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve duygusal tepki verebilme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii 1yi diizeyde iliski vardir; r=0,5; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir; r=0,25; p<0,05.
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Anne baba ilgisi alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,44; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,43; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iliski vardir; r=0,43; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda pozitif yonlii

zayif diizeyde iliski vardir; =0,18; p=0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve kendilik kavramimin siirekliligi alt boyutu arasinda

pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,2; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve kisilerarast iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,37; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,35; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonli
zayif diizeyde iliski vardir; r=0,27; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,38; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iliski vardir; r=0,49; p<0,05.

Anne baba ilgisi alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif

yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=-0,29; p<0,05.

n=122 Babayla iliski
. R -0,02
Benlik Saygisi P 0.82
Davramis Kontrolii R 0,16
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) 0,07
Depresif Duygular E 003;1
Duygusal Tepki Verebilme I; 8;;
Elestiriye Duyarhhk F; g:gg
Genel islevler F; o?zé
Gereken Ilgiyi Gosterme F; 8:12
Hayalperestlik I'; Ooogé
Tletisim F; -gzgg
Insanlara Giiven Duyma F; Ob?g
Kendilik Kavraminin R 0,05
Siirekliligi . P 0,6
Kisileraras: Iliskilerde Tehdit R 0,03
Hissetme P 0.7
Problem Coézme E gig
Psikosomatik Belirtiler r; 812
Psisik izolasyon F\; -0’0?2
Roller I'; Ooli
Tartismaya Katilma F\F), 828

Babayla iligki alt boyutu ve benlik saygisi alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve davranis kontrolii alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve depresif duygulanim alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve duygusal tepki verebilme alt boyutu arasinda istatistik
olarak anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

122




Babayla iligki alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda istatistik olarak anlaml

bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda istatistik
olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05

Babayla iligki alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistik olarak

anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda istatistik olarak
anlamh bir iliski yoktur; p>0,05.

Babayla iliski alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki
yoktur; p>0,05.

Babayla iligki alt boyutu ve tartigmaya katilma derecesi alt boyutu arasinda istatistik
olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

n=122 Psisik izolasyon
r 0,17
Roller 0 0,06
r -0,19
Tartismaya Katilma 0 0,03
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Psisik izolasyon alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur; p>0,05.

Psisik izolasyon alt boyutu ve tartigmaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif

yonli zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,19; p<0,05.

n=122 Problem Cozme

Psikosomatik Belirtiler ' 0.21
p 0,02

ey r 0,27
Psisik 1zolasyon D 0,003
Roller r 0.38
p 0

r -0,24

Tartiysmaya Katilma D 0,008

Problem ¢6zme alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonli

zayif diizeyde iliski vardir; r=0,21; p<0,05.

Problem ¢6zme alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonli orta

diizeyde iliski vardir; r=0,27; p<0,05.

Problem ¢6zme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

iliski vardir; r=0,38; p<0,05.

Problem ¢6zme alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif

yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,24; p<0,05.

n=122 Tletisim
; .. r 0,09
Insanlara Giiven Duyma 0 0.31
Kendilik Kavraminin r 0,16
Siirekliligi p 0,08
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,14
Hissetme p 0,13
.. r 0,68
Problem Cozme 0 0
. . . r 0,27
Psikosomatik Belirtiler 0 0,003
. r 0,36
Psisik 1zolasyon 0 0
Roller ' 0,48
p 0
Tartismaya Katilma Derecesi r -0,2
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| p | 0,02 |

Iletisim alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.

Iletisim alt boyutu ve kendilik kavraminm siirekliligi alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki yoktur; p>0,05.

Iletisim alt boyutu ve kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur; p>0,05.

Iletisim alt boyutu ve problem ¢ézme alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde

iligki vardir; r=0,68; p<0,05.

Iletisim alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,27; p<0,05.

Iletisim alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iliski vardir; r=0,36; p<0,05.

Iletisim alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
vardir; r=0,48; p<0,05.

Iletisim alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif yonlii

zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,2; p<0,05.

n=122 Roller

r -0,24
p 0,008

Tartismaya Katilma

Roller alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif yonlii

zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,24; p<0,05.

n=122 Duygusal Tepki Verebilme
. r 0,12
Elestiriye Duyarhhk 0 02
. r 0,65
Genel Islevler 0 0
Gereken Ilgiyi Gosterme F: 0’4(7)
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. r 0,01
Hayalperestlik 0 0.91
o r 0,71
Tletisim 0 0
; . r 0,13
Insanlara Giiven Duyma 0 0.16
Kendilik Kavraminin r 0,21
Siirekliligi p 0,02
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit r 0,18
Hissetme p 0,04

.. r 0,54

Problem C6zme D 0
Psikosomatik Belirtiler F: 0’33
s r 0,28
Psisik 1zolasyon D 0.001
Roller ' 0,54
p 0

. r -0,23

Tartismaya Katilma Derecesi 0 0.01

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda
istatistiksel anlamda bir iliski yoktur; p>0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonlii
1yi diizeyde iliski vardir; r=0,65; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve gereken ilgiyi gdsterme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,47; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistiksel
anlamda bir iliski yoktur; p>0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi
diizeyde iliski vardir; r=0,71; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda

istatistiksel anlamda bir iliski yoktur; p>0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve kendilik kavramimin siirekliligi alt boyutu

arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,21; p<0,05.
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Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt
boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iligki vardir; r=0,18; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve problem ¢ézme alt boyutu arasinda pozitif

yonlii iyi diizeyde iliski vardir; r=0,54; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,37; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iligki vardir; r=0,28; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonli 1yi
diizeyde iliski vardir; r=0,54; p<0,05.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve tartigmaya katilma derecesi alt boyutu arasinda

negatif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,23; p<0,05.

n=122 Gereken Ilgiyi Gosterme
. r 0,12
Hayalperestlik 0 0.19
S r 0,39
Iletisim 0 0
; . r 0,12
Insanlara Giiven Duyma 0 017
Kendilik Kavraminin r 0,2
Siirekliligi p 0,02
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,26
Hissetme p 0,004
. r 0,24
Problem Cézme 0 0,008
Psikosomatik Belirtiler F: 0’3(2)
T r 0,36
Psisik 1zolasyon 0 0
Roller r 0,34
p 0
. r -0,23
Tartismaya Katilma Derecesi 0 0.01

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki yoktur; p>0,05
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Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonli orta

diizeyde iliski vardir; r=0,39; p<0,05.

Gereken ilgiyi gdsterme alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,26; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda pozitif yonli

zayif diizeyde iligki vardir; r=0,24; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,32; p<0,05.

Gereken ilgiyi gdésterme alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,36; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; r=0,35; p<0,05.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda

negatif yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,23; p<0,05.

n=122 Davrams kontrolii
Depresif Duygular r 0,28
P - p 0,002
Duygusal Tepki Verebilme F: 0,38
.. r 0,28
Elestiriye Duyarhhk . 5,009
Genel islevler r 0,41
p 0
Gereken llgiyi Gosterme r 0,2
i p 0,03
i r 0,18
Hayalperestlik . 004
S r 0,37
Iletisim . !
. .. r 0,16
Insanlara Giiven Duyma . 059
Kendilik Kavraminin r 0,17
Siirekliligi D 0.07
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Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,37
Hissetme p 0
) r 0,33

Problem Coézme D 0
. . . r 0,27
Psikosomatik Belirtiler D 0,003
. r 0,19
Psisik Izolasyon p 0,04
Roller r i
p 0

r -0,19

Tartismaya Katilma p 0,03

Davranig kontrolii alt boyutu ve depresif duygular alt boyutu arasinda pozitif yonli

orta diizeyde iliski vardir; r=0,28; p<0,05.

Davranig kontrolii alt boyutu ve duygusal tepki verebilme alt boyutu arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,39; p<0,05.

Davranig kontrolii alt boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde iliski vardir; r=0,28; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve genel islevler alt boyutu arasinda pozitif yonli orta

diizeyde iliski vardir; r=0,4; p<0,05.

Davranig kontrolii alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda pozitif

yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=0,2; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde iliski vardir; r=0,18; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

iliski vardir; r=0,37; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski vardir; r=0,33; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde iliski vardir; r=0,27; p<0,05.
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Davranis kontrolii alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif

diizeyde iliski vardir; r=0,19; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonli iyi diizeyde

iligki vardir; r=0,59; p<0,05.

Davranis kontrolii alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda negatif yonlii zay1f

diizeyde iliski vardir; r=-0,19; p<0,05.

n=122 Genel Islevler
Gereken Ilgiyi Gosterme F; 0'43
. r 0,01
Hayalperestlik 0 0,89
o o r 0,79
Tletisim D 0
. . r 0,05
Insanlara Giiven Duyma D 061
Kendilik Kavraminin r 0,14
Siirekliligi p 0,12
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit r 0,11
Hissetme p 0,24
.. r 0,66
Problem Coézme 0 0
. . - r 0,29
Psikosomatik Belirtiler 0 0,001
e r 0,41
Psisik 1zolasyon 0 0
Roller r 06
p 0
. r -0,19
Tartismaya Katilma Derecesi 0 0.03

Genel iglevler alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde iliski vardir; 1=0,44; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve hayalperestlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur; p>0,05

Genel islevler alt boyutu ve iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii ¢ok iyi diizeyde
iligki vardir; r=0,79; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki yoktur; p>0,05.
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Genel islevler alt boyutu ve kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05

Genel iglevler alt boyutu ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; p>0,05

Genel iglevler alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi

diizeyde iliski vardir; r=0,66; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve psikosomatik belirtiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde iliski vardir; r=0,29; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir; r=0,41; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde iliski
vardir; r=0,6; p<0,05.

Genel islevler alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif

yonlii zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,19; p<0,05.
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BOLUM V

TARTISMA, YORUM VE ONERILER

5.1. Yorum ve Tartisma

Bu boliimde tniversite Ogrencilerinin benlik saygilart ile aile iligkileri arasindaki
iliskilere yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ile Rosenberg Benlik saygisi Olgegi alt
boyutlar1 arasinda korelasyonlar yapilmistir. Arastirmamizda, iiniversite Ogrencilerin
benlik saygis1 ile aile iligkileri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta iliskiler
bulunmustur. Kuramsal temelde baktigimizda; 6zellikle Sullivan, E. Erikson, ve C.
Rogers, cocukluk ve ergenlik doneminde anne-baba ile kurulan olumlu iliskileri, yapici
ebeveyn tutumlarini, bireyin benlik saygisinin gelismesinde belirleyici oldugunu
gostermektedirler. Arastirma bulgularimiz benlik saygist ile ilgili kuramsal temelle
paralellik gostermektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ile Cinsiyet gruplari t-testi ile
karsilastirildiginda hicbir alt boyutta anlamli fark bulunamamustir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi alt boyutlar1 ile Cinsiyet gruplar karsilastirildiginda
benlik saygisi, insanlara giiven duyma, hayalperestlik alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore benlik saygisina bakildiginda,
kadinlarin benlik saygisinin erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kursun (1998), Ozkan (1994), Halic1 (2005), Erik¢i (2005), Celik (2007), Kilig Duran
(2007), Kanay (2006), Koruklu (2010) ve Yiicel (2013) yaptiklar1 arastirmalarda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu
bulgulamistir. Bu durum bizim arastirmamizdan elde ettigimiz bulgular1 destekler
niteliktedir. Fakat Cuhadaroglu (1986), Giingor (1989), inan¢ (1997), Eser (2005),
Yenidiinya (2005) ve Bal (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise
benlik saygisi ile cinsiyet arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Cinsiyet degiseni ile insanlara olan giliven alt boyutu karsilastirildiginda, kadinlarin

insanlara olan giiveni erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Hayalperestlik alt
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boyutuna bakildiginda, erkeklerde ise hayalperestlik kadinlara gore daha fazladir. Diger
alt gruplarla cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ile Yas gruplar t-testi ile karsilastirildiginda
roller ve davranig kontrolii alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt
gruplarda ise anlamli farklilik bulunamamustir. Roller alt boyutunda, 23 yas ve iizeri
grup cinsiyet rollerini 22 yas ve alt1 grubuna gore daha saglikli algiladig1 goriilmektedir.
Yasin ilerlemesi ile birlikte roller daha net kavranmakta ve uygulanmakta oldugu
disiintilmektedir. Davranis kontrolii alt boyutuna bakildiginda ise, 23 yas ve {stii
grubun davranis kontrolliiniin 22 yas ve alti gruba gore daha yliksek oldugu
bulunmustur. Davranis kontrolii aile bireylerinin davraniglarina standart koyma ve
disiplin saglama bi¢imidir.

Rosenberg Benlik Saygis1i Olcegi alt boyutlar1 ile Yas gruplart t- testi ile
karsilastirildiginda kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giliven, psikosomatik
belirtiler, anne baba ilgisi alt boyutlarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Kendilik
kavramimin siirekliligi alt boyutunda, 23 yas ve lstii grubun kendilik kavraminin
stirekliligi 22 yas ve alt1 grubuna gore daha fazla bulunmustur. Saygili, Kesecioglu ve
Kirktas (2015) yaptiklar1 ¢calismada yas arttik¢a benlik saygis1 ve kendilik kavraminin
siirekliligi kavramlar1 artmaktadir. Insanlara giiven alt boyutunda, 23 yas ve iistii grubun
insanlara olan giiveni 22 yas ve alti gruba gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Psikosomatik belirtiler alt boyutuna bakildiginda, 22 yas ve alti grupta psikosomatik
belirtiler daha fazla goriilmiistiir. Bu anksiyete belirtisi olarak kabul edilir. Genglerin
anksiyeteye daha yakin oldugu diisiiniilmektedir. Anne baba ilgisi alt boyutuna
bakildiginda ise, 23 yas ve {istii grup anne baba ilgisini 22 yas ve alt1 gruba gore daha
cok algiladig1 goriilmektedir. Diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunamamustir.
Arastirmamizda 22 yas ve alt1 ve 23 yas ve iizeri gruplarinin benlik saygisi diizeylerinde
anlaml farklilik bulunamamistir. Literatiirde benlik saygis1 ve smif diizeyi ve yas ile
ilgili yapilan kesitsel ¢aligmalara Cerit-Aksoy (1992) , Yiiksekkaya (1995) bakildiginda
genelde yas degiskeni acisindan Ozsaygi diizeyleri ilizerinde farkliligin olmadigim
gostermektedir. Bunun sebebini aragtirmalarda yakin yaslarin arastirilarak, belirli bir
doneme genelleme yapilmasindan kaynaklandigini diisiinebiliriz. Alanda yapilacak

deneysel ve boylamsal galigmalarla farkli sonuglara ulasilabilinir.
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Cam ve ark. (2000) calismalarinda sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin benlik saygisinin da
yiikseldigini tespit etmislerdir. Ortadgretim Ogrencilerinde yapilan aragtirma bulgulari
da ogrencilerin smf diizeyleri arttikca benlik saygisi puanlarmin da arttigin
gostermektedir (Balat ve Akman, 2004). Bu c¢alismalar bizim bulgularimizi
desteklememektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlari ile Medeni durum gruplar1 t-Testi ile
karsilastirildiginda problem ¢6zme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmus, diger alt
boyutlarda anlamli farklilik bulunamamaistir. Problem ¢6zme alt boyutuna bakildiginda,
evlilerin aile i¢inde problem ¢6zmesi bekarlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumun kadinin evde s6z sahibi olmasinin ve kararlara katiliminin, problemlerin daha

islevsel bir bigimde ¢6ziilmesine ortam hazirladig1 diistiniilmektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi alt boyutlar1 ile Medeni durum gruplan
karsilastirildiginda benlik saygisi, depresif duygulanim alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar bulunmus, diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunamamistir. Benlik
saygisi alt boyutunda, evlilerin benlik saygisi bekarlara gére daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirma bulgularimizi destekleyen benzer caligmalar Bostan (2004) ve Saygili,
Kesecioglu & Kiriktag (2015), MacDonald ve arkadaglar1 (1987) ,tarafindan yapilmis
olup, bireylerin evli ya da bekar olma durumlarinin benlik saygisini anlamli diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Cotten (1999) gore evlilerin bekarlara gore mental
sagliklarinin daha iyi oldugunu bulmustur. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda da medeni
durumun benlik saygisini etkilemedigi belirtilmistir (Erdem ve Tasg1, 2003; Yildirim ve
ark. 2010). Dolayisiyla literatiirde yer alan c¢alisma sonuglar1 ile bizim arastirma
bulgularint degerlendirdigimiz zaman, medeni durum ile benlik saygisi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirma sonuglarinin cgeliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
medeni durum ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi incelenirken kisilerin evli olma
stireleri, ¢ocuk sayilari, sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik 6zelliklerinin de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Depresif duygulanim alt boyutunda, bekarlarda
depresif duygulanimin evlilere gore daha yiiksek diizeydir. Bekarlarin depresif
durumunun evlilerden daha yiiksek oldugunu gosteren bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Bu nedenle bu iliskinin daha farkli 6zelliklerini goz Oniine alarak incelemekte fayda

olabilir.
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Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ile Calisma durumu gruplar t-testi ile
karsilastirildiginda davranig kontrolii alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.
Calisan grubun davranis kontrolii calismayan gruba gore daha sagliklidir. Bunun
caligma ortaminin verdigi disiplinin ev ortaminda da devam etmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Diger alt boyutlarla calisma durumu gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulunamamustir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi alt boyutlart ile Calisma durumu gruplar
karsilastirildiginda, benlik saygisi, hayalperestlik, babayla iligki ve psisik izolasyon alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Benlik saygisi alt boyutunda, calisan
grubun benlik saygisi ¢alismayan gruba goére daha fazla oldugu bulunmustur.
Calisanlarin maddi ozgiirliigli olmasi ve kendilerini diger gruba oranla ise yarar
bulmalari, kendilerini olumlu degerlendirmeleri sebebiyle benlik saygilarinin yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir. Erim ve Yiicens (2016) calismalarinda c¢alisan kadinlarin
benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Hayalperestlik alt boyutunda,
calismayan grubu hayalperestligi calisan gruba oranla daha yiiksek bulunmustur.
Calisan insanlarin daha yogun olmasi, daha fazla stres yasamasinin hayalperestlik
boyutunu olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Babayla iliski alt boyutunda,
caligmayan grubun babayla iliskisi, calisan gruba gore daha fazla bulunmustur. Bunun
evde daha fazla vakit gecirdiklerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Psisik
izolasyon alt boyutuna baktigimizda ise, ¢alismayan grubun psisik izolasyonunun daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Calismayan grubun hem maddi olanaklar bakimindan, hem
de kendilerini diger gruba goére olumsuz degerlendirdiklerinden dolayr daha az sosyal
olduklar1 diisiiniilmektedir. Diger alt boyutlarla c¢alisma durumu gruplar1 arasinda

anlamli farklilik bulunamamustir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlari ile Anne Baba ayrilik durumu gruplar t-testi
ile karsilagtirildiginda, problem c¢ozme, roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel islevler boyutunda anlaml iliskiler bulunmustur. Problem ¢6zme alt
boyutunda, anne babas1 ayr1 olmayan grubun aile igindeki problemleri anne babasi ayri
olan gruba gore daha iyl ve saglikli ¢ozdiigii goriilmiistiir. Saglikli aile ortaminda
yetisen bireylerin problem ¢dzme konusunda daha basarili oldugu diisiiniilmektedir.
Gereken ilgiyi gosterme alt boyutunda, anne babasi ayr1 olmayan grubun aile i¢inde

gereken ilgiyl gosterme anne babasi ayr1 olan gruba gore daha iyi oldugu goriilmustiir.
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Davranis kontrolii alt boyutunda, anne babasi ayr1 olmayan grubun davranis kontrolii
anne babasi ayr1 olan gruba gore daha saglikli oldugu bulunmustur. Genel islevler alt
boyutunda ise, anne babasi ayr1 olmayan grubun aile i¢indeki genel islevleri anne babasi
ayr1 olan gruba gore daha iyi bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi alt boyutlar1 ile Anne Baba Ayriklik durumu gruplar
karsilagtirildiginda, benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, depresif duygulanim,
kisiler arasi iligkilerde tehdit algilama, anne baba ilgisi, psisik izolasyon alt boyutlarinda
anlamh iliskiler bulunmustur. Benlik saygisi alt boyutunda, anne babasi ayr1 olmayan
grubun benlik saygisi anne babasi ayri olan gruba oranla daha yiiksek bulunmustur.
Long (1986) tarafindan yapilan ¢alismada ise ebeveynin birlikte veya ayr1 yasamasinin
ve anne baba anlagmazliginin tiniversite birinci sinif kiz 6grencilerinin benlik saygisi
tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Parish ve Taylor (1979), Karaoglan (1997),
Celikoglu (1998) ve Oztiirk (2012) ¢alismalarinda bosanmanin ¢ocuklarin kisilik
gelisimi ve benlik saygis1 diizeyi tizerinde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Erikei
(2005) ise yaptig1 calismada en diisiik benlik saygisina anne-babanin her ikisinin de
oldiigi grupta rastlanmustir (Cengil, 2009).

Depresif duygulanim alt boyutunda, anne babas1i ayr1 olan grubun depresif
duygulanimin anne babasi ayr1 olmayan gruptan yiiksek oldugu bulunmustur. Biller ve
Lung (1973), yaptiklar1 arastirmada babadan ayr1 olmanin kiz ve erkek cocuklarinda
saldirganlik, kaygi duyma, depresif duygulanim ve cinsiyet roli ile ilgili uyum
problemleri yarattigini belirlemislerdir.

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutunda, anne babasi ayr1 olan grubun
kisilerarasi iliskilerde anne babas1 ayr1 olmayan gruba oranla daha fazla tehdit hissettigi
bulunmustur. Birey giivendigi kisileri yaninda bulamayinca ya da ebeveyn eksikligini

hissedince, sosyal iliskilerinde de giiven problemi yasayabilir.

Anne baba ilgisi alt boyutunda, anne babas1 ayr1 olan grubun anne baba ilgisinin anne
babasi ayr1 olmayan gruba gore daha az oldugu bulunmustur. Aile i¢i iliskilerde
ilgisizlik, ebeveyn ve c¢ocuk arasinda sefkat iliskisiyle gelisen baglilik gilidiisiiniin
olmamasinin, bireyde saldirganca veya diismanca duygulara dogrudan yol actigi; ayrica,
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ihmalkar ve ilgisiz davranmasmin ¢ocugun psikolojik

durumu tizerinde yikict etkilere sahip oldugunu vurgulanmaktadir (Savi ve Aksoy, 2010).
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Psisik izolasyon alt boyutunda, anne babasi ayr1 olan grupta izolasyonun anne babasi
ayrt olmayan gruba oranla daha fazla oldugu bulunmustur. Anne babanin ayriliginin
vermis oldugu duygulanimdan &tiirii sosyalligi ¢cok az yasamak isteyebilecekleri
diistiniilmektedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik bulunamamustir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ile Elestiriye Duyarlilik gruplari t-testi ile
karsilagtirildiginda, duygusal tepki verme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmus,
diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunamamustir. Duygusal tepki verme alt
boyutunda, elestiriye duyarsiz olan grubun duygusal tepki vermesi elestiriye duyarh
olan gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Duygusal tepki verme alt boyutu aile
iiyelerinin  birbirlerine sevinglerini, T{ziintiilerini, korkularmi ac¢ik bir sekilde
gosterebilmesiyle ilgilidir. Elestiriye duyarsiz grubun fiziintiilerini, korkularini,
kizginliklarim ~ diger gruba gore daha fazla gosterece§i, saklayamayacagi
distiniilmektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi alt boyutlari ile Elestiriye Duyarlilik gruplari
karsilastirildiginda, psikosomatik belirtiler, tartismalara katilabilme derecesi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunamamistir. Psikosomatik belirtiler alt boyutunda, Elestiriye duyarli olan grubun
psikosomatik belirtilerin elestiriye duyarsiz olan gruba gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Elestiriye duyarli olan grup, en ufak elestiriden, {iziintii ve sikintidan
etkilenecegi icin diger gruba oranla daha fazla psikosomatik belirtiler gosterecegi
disiintilmektedir. Onbasioglu (2006), Susman (2001), Tomatis (2001) ve Ray (2004)
elestiriye duyarlilikla psikosomatik belirtileri iligkili bulmuslardir. Tartismalara
katilabilme derecesi alt boyutunda, elestiriye duyarsiz olan grubun tartismalara
katilabilme derecesinin elestiriye duyarli olan gruba goére daha fazla oldugu
bulunmustur. Bunun elestiriye duyarsiz olan grubun, tartismalarda elestirilmekten
korktuklarindan ya da etkilendiklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Rosenberg
(1965) benlik saygist diistiikge elestiriye duyarliligin arttigini, tartigmalara katilabilme
derecesinin azaldigini sGylemistir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlari arasindaki korelasyon kat sayilarma bakilmustir.

Sonuglara gore;

Davranis kontrolii alt boyutu ile duygusal tepki verebilme, genel islevler, iletisim,

problem ¢ozme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki bulunmustur.
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Davranig kontrolii alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde iliski bulunmustur. Davranis kontrolii alt boyutu ile roller, genel

islevler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde iliski bulunmustur.

Duygusal tepki verebilme alt boyutu ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde, Duygusal tepki verebilme alt boyutu ile iletisim, problem

¢ozme, roller alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde iliski bulunmustur.

Genel islevler alt boyutu ve gereken ilgiyl gosterme alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski, Genel islevler alt boyutu ile problem ¢6zme, roller alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii iy1 diizeyde iliski, Genel islevler alt boyutu ve iletisim alt boyutu

arasinda pozitif yonlii ¢ok iyi diizeyde iliski bulunmustur.

Gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ile iletisim, roller alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski, Gereken ilgiyi gésterme alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu

arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski bulunmustur.

Iletisim alt boyutu ve problem ¢dzme alt boyutu arasinda pozitif yonlii iyi diizeyde
iliski, iletisim alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
bulunmustur. Problem ¢6zme alt boyutu ve roller alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde iliski bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon kat sayilarina

bakilmistir. Sonuglara gore;

Anne baba ilgisi alt boyutu ile babayla iligski, hayalperestlik alt boyutlar1 arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski bulunamamis, Anne baba ilgisi alt boyutu ve
tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski, Anne
baba ilgisi alt boyutu ile insanlara giiven duyma, kendilik kavramimin siirekliligi,
psikosomatik belirtiler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski, Anne
baba ilgisi alt boyutu ile benlik saygisi, depresif duygulanim, anne baba ilgisi,
kisilerarast iligkilerde tehdit hissetme, psisik izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur.

Babayla iliski alt boyutu ile benlik saygisi, depresif duygulanim, elestiriye duyarlilik,

hayalperestlik, insanlara giiven duyma, kendilik kavraminin siirekliligi, kisilerarasi
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iligkilerde tehdit hissetme, psikosomatik belirtiler, psisik izolasyon, tartismaya katilma

derecesi alt boyutlar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Benlik saygist alt boyutu ile depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik
belirtiler, pisik izolasyon kendilik kavraminin siirekliligi, kisilerarasi iligkilerde tehdit
hissetme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde iligki, Benlik saygis1 alt
boyutu ve elestiriye duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli zayif diizeyde iligki,
Benlik saygisi alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif
yonlii zayif diizeyde iliski bulunmustur. Benlik saygisi alt boyutu ve insanlara giiven

duyma alt boyutu arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski bulunamamaisgtir.

Depresif duygulanim alt boyutu ile elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, kendilik
kavramui, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme, psikosomatik belirtiler, psisik izolasyon
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski, Depresif duygulanim alt boyutu
ve hayalperestlik alt boyutu arasinda pozitif yonli zayif diizeyde iliski bulunmus,
Depresif duygulanim alt boyutu ile insanlara giiven duyma, tartismaya katilma alt

boyutlar arasinda istatistiksel anlamda bir iligki bulunamamaistir.

Elestiriye duyarlilik alt boyutu ile hayalperestlik, insanlara giiven duyma, psikosomatik
belirtiler alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamus,
Elestiriye duyarhilik alt boyutu ile kendilik kavraminin siirekliligi, kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme, psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski,
Elestiriye duyarlilik alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda ise

negatif yonlii zayif diizeyde iligki bulunmustur

Hayalperestlik alt boyutu ile insanlara giiven duyma, kisileraras: iliskilerde tehdit
hissetme, psisik izolasyon, tartismaya katilma derecesi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligski bulunamamis, Hayalperestlik alt boyutu ile kendilik kavraminin
stirekliligi, psikosomatik belirtiler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

iliskiler bulunmustur.

Insanlara giiven duyma alt boyutu ile kendilik kavrammin siirekliligi, kisilerarasi
iliskilerde tehdit hissetme, psikosomatik belirtiler, psisik izolasyon, tartismaya katilma
derecesi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamus,

Kendilik kavraminin siirekliligi alt boyutu ile kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme,
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psikosomatik belirtiler, psisik izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

iligki bulunmustur.

Kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu ile psisik izolasyon, tartismaya

katilma derecesi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur.

Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve psisik izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski bulunmus, Psikosomatik belirtiler alt boyutu ve tartismaya katilma

derecesi alt boyutu arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Psisik izolasyon alt boyutu ve tartismaya katilma derecesi alt boyutu arasinda negatif

yonlii zayif diizeyde iligki bulunmustur.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlari ile Gelir Durumu gruplar1 Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile karsilastirildiginda, anlamli farklilik bulunamamastir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi alt boyutlart ile Gelir Durumu gruplar
karsilastirildiginda, benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, tartismaya
katilabilme derecesi, anne baba ilgisi alt boyutlarinda puan ortalamalar1 homojen
olmadigindan ANOVA gegersizdir. Arastirmadaki Orneklem sayis1 arttirilarak
homojenligi saglamak miimkiin olabilir. Boylece yapilan karsilastirmanin gecerli

olacagi distiniilmektedir.

Ayrica, Kilig Duran (2007), Uyanik Balat ve Akman (2004) yaptiklar1 arastirmalarda
sosyo ekonomik diizey acisindan alt,orta ve iist sosyo ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigr sonucuna
varmiglardir. Giirsoy (2006) ise ¢alismasinda anlamli farklilik bulmustur.

Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutunda ise anlamh farklilik bulunmustur.
Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey’B (Post
Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, en yiiksek Rosenberg benlik saygisi kisilerarasi
iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu puan ortalamas1 1000 TL alt1 gelir diizeyine sahip
kisilerin ve en diisilk Rosenberg benlik saygis1 6l¢egi kisilerarasi iligkilerde tehdit
hissetme alt boyutu puan ortalamasi 3000 TL iizeri gelir diizeyi olan bireylerindir. Diger

alt boyutlar da ise anlaml farklilik bulunamamuistir.
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5.2. Sonug¢

Bu arastirmaya Istanbul Uskiidar Universitesinde okuyan iiniversite dgrencileri rastgele
secilmistir.

Bu caligma, iiniversite 6grencilerinin benlik saygilarini aile tutumlarinin ne derece
iligkili oldugunu saptamayr amaclamistir. Veriler toplandiktan sonra iiniversite
ogrencilerinin benlik saygilari ile aile tutumlari, aile iliskileri arasinda bazi farkliliklar
bulunmustur. Benlik saygisi ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin Davrams Kontrolii,
Genel Islevler, iletisim, Problem Cézme ve Roller alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
orta derecede iliski bulunmustur. Benlik saygis1 arttiginda bu alt boyutlar artmakta;
benlik saygisi azaldiginda bu alt boyutlar azalmaktadir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nin Anne Baba llgisi, Depresif Duygulanim, Hayalperestlik, Psikosomatik
Belirtiler ve Psisik izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta derecede iliski
bulunmustur. Anne baba ilgisi azaldiginda benlik saygis1 azalmakta; anne baba ilgisi
arttiginda benlik saygis1 da artmaktadir. Alt boyutlarin puanlamasi farkli oldugundan
anlamh iligki bulunan diger alt boyutlar arttiginda, benlik saygis1 azalmakta;
azaldiklarinda ise benlik saygis1 artmaktadir. Ayrica Sosyodemografik Veri Formu ile
benlik saygisi karsilastirildiginda; Cinsiyet, Medeni Durum, Calisma Durumu ve Anne
Baba Ayrilik durumu gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadinlarin,
evlilerin, ¢alisanlarin ve anne babasi ayri olmayanlarin benlik saygilar1 daha yliksek
bulunmustur.

Bu calisma, ebeveynlerin benimsemis oldugu tutum ve davraniglarin, aile iliskilerinin,
ogrencilerin benlik saygilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Uygun aile tutumlar1 konusunda ailelerin daha fazla bilinglendirip, aile iliskilerini
giiclendirmek icin onarict ya da oOnleyici miidahale programlarina katilimlarinin
saglanmasi ile 0grencilerin benlik saygisi diizeylerine olumlu yonde katkilar1 olacagi

diistiniilmektedir.

5.3. Oneriler

lleride yapilacak galigmalarda Istanbul’un diger ilgelerindeki ya da Tiirkiye’nin diger

illerindeki tiniversite dgrencileri dahil edilip, biiyiik bir 6rneklem grubu olusturularak
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daha fazla bilgi elde edilebilir. Bu durum bize, karsilastirma yapma imkani da tanir.
Ayrica aragtirmamiz iniversite Ogrencilerinin verdigi cevaplarla siirlidir. Sonraki
caligmalarda ebeveynlerin goriigleri ya da aile ve ¢ocugu gozlem gibi farkli bilgi
kaynaklarina bagvurulabilinir.

Ogrenciler daha kiiciik yaslardan alinip kontrol gruplu deneysel ¢alismalar yapilabilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerini arttirmak i¢in seminerler diizenlenebilir.
Benlik saygisini arttirict egitici ve onarict egitim programlari, aile bilgilendirme
caligmalar1 yapilip, dogru anne baba tutumlar1 hakkinda pratige yonelik uygulamalar
yapilabilir.

Okul Rehberlik Servislerince ailelerle yapilan goriismelerde, ailelerin 6grencilere karsi
olan tutumlarinda tutarli davranmalar1 gerektigi vurgulanmalidir. Her gegen giin
bireylesen ve gelisen Ogrencilerin tutarsiz anne baba davraniglariyla tutarsiz bir birey
olarak yetismemesi icin, ebeveynlerin tutarli ve kararli olmalar1 gerekmektedir. Aile
icinde olumlu iletisim kurmali; problemler konusarak, karsilikli sevgi ve saygi ortami
icerisinde, birlikte ¢oztimlenmelidir.

Aragtirmada 6grencilerin benlik saygisi ile aile iliskileri ve ebeveyn tutumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Literatiirde benlik saygisi ile ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iligkileri inceleyen arastirma sayis1 oldukg¢a azdir. Bu iki degisken
arasindaki iliskinin Onemini vurgulayacak yeni calismalarin yapilmasi fayda

saglayacaktir.
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EKLER
EK.1

SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

1) Ad, soyadt:
2) Yasmiz:
3) Cinsiyet a)Erkek b)Kadin
4) Medeni durumunuz?
a)evli
b)bekar
c)dul
d)bosanmis
5) Egitim diizeyiniz?
a)ilkdgretim
b)lise
c)iliniversite
6) Calisiyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
7) Calisiyorsaniz ¢alismakta oldugunuz birimi liitfen belirtiniz.
8) Gelir diizeyiniz nedir?
a) 1000 tI’nin altinda
b) 1000- 2000 tl aras1
c) 3000 tl veya yukarist
9) Anne baba ayr1t mi1? A) Evet B) hayir
10) Elestiriye kars1 duyarli misiniz? A)Evet
B) Hayir
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EK. 2

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA: ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli
olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 secenek s6z konusudur (Aynen
Katiliyorum/ Biiviik Olciide Katiliyorum/ Biraz Katiliyorum/ Hi¢ Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaminda 4 secenek icin de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun secenege (X)
isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve
samimi cevaplar Veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket
ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladigimzdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hi¢
Katili- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
1. Ailece ev disinda program yapmada giigliik
cekeriz, ciinkii arammzda fikir birligi () () () ()
saglayamayiz.
2. Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) ) 0) 0) 0)
hemen hepsini aile icinde hallederiz.
3. Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun ) 0) 0) 0)
nedenlerini bilir.
4. Bizim evde, Kisiler Verilen her gorevi diizenli bir ) 0) 0) 0)
sekilde yerine getirmezler.
5. Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de ) 0) 0) 0)
bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.
6. Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda, 0) 0) 0) 0)
birbirimize destek oluruz.
7. Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. () () () ()
8. Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin 0) 0) 0) 0)
farkina varmayiz.
9. Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi 0) 0) 0) 0)
duygularimz aciga vurmaktan kaciniriz.
10. Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini () () () ()

hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarmm
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saglariz.

11. Evde dertlerimizi iiziintilerimizi birbirimize

soylemeyiz. 0) Q) ¢ Q)
12. Sorunlarimzin ¢éziimiinde genellikle ailece ) 0) 0) 0)
aldigimiz kararlari uygulariz.
13. Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden ) 0) 0) 0)
seyler soyledigimizde bizi dinlerler.
14. Bizim evde bir Kisinin soylediklerinden ne 0) 0) 0) ()
hissettigini anlamak pek kolay degildir.
15. Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur. ) () () ()
16. Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii 0) ) 0) ()
davranirlar.
17. Evde herkes basma buyruktur. () () () ()
18. Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii
kapal degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine () () () ()
soyler.
19. Ailede bazilarimiz, duygularimz belli etmeyiz. () () () ()
20. Acil bir durumda ne yapacagimz biliriz. () () () ()
21. Ailecek, korkularimz ve endiselerimizi 0) 0) 0) 0)
birbirimizle tartismaktan ka¢iniriz.
22. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi ) 0) 0) 0)
birbirimize belli etmekte giicliik ¢ekeriz.
23. Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaclarimz ) 0) 0) 0)
karsilamaya yetmiyor.
24. Ailemiz, bir problemi ¢6zdiikten sonra, bu 0) 0) 0) 0)
¢Oziimiin ise yarayip yaramadigni tartisir.
25. Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
26.Duygularimiz birbirimize agik¢a soyleyebiliriz. () () () ()
27. Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz 0) 0) 0) 0)
durmaz.
28. Aile icinde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () () ()
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29. Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine

soyleyebilir. () () () ()

30. Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve 0) 0) 0) 0)
sorumluluklar vardir.

31. Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi 0) 0) 0) 0)

gecinemeyiz.

32. Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli 0) 0) 0) 0)
durumlarda gosterilir.

33. Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu 0) 0) 0) 0)
zaman birbirimizin isine karisiriz.

34. Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman ) 0) 0) 0)
bulamiyoruz.

35. Evde genellikle soylediklerimizle, soylemek 0) 0) 0) 0)
istediklerimiz birbirinden farkhdir.

36. Aile icinde birbirimize hosgoriilii davraniriz () () () ()

37. Evde birbirimize, ancak sonunda Kisisel bir ) ) 0) 0)

yarar saglayacaksak ilgi gosteririz.

38. Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde 0) 0) 0) 0)

hallederiz.

39. Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular 0) 0) 0) 0)
ikinci plandadir.

40. Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagim hep ) 0) 0) 0)
birlikte konusarak kararlastiririz.

41. Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her 0) 0) 0) 0)
zaman sorun olur.

42. Bizim evdekiler sadece bir cikarlari oldugu 0) 0) 0) 0)
zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43. Evde birbirimize karsi acik sozlityiizdiir. () () () ()

44. Ailemizde hicbir kural yoktur. () () () ()

45. Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde
mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmas1 | () () () ()
gerekir.

46. Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) () () () ()
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nasil ¢oziilecegi hakkinda kolayca karar
verebiliriz.

47. Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini

bilmeyiz. () () () ()
47. Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()
49. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi 0) 0) 0) 0)
birbirimize ifade edebiliriz.
50. Ailede her tiirlii problemin iistesinden ) 0) 0) 0)
gelebiliriz.
51. Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz. () () () ()
52. Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53. Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza
gitmez ciinkii genellikle umdugumuz gorevler () () () ()
verilmez.
54. Kétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin ) ) 0) 0)
hayatina ¢ok karistyoruz.
55. Ailemizde Kkisiler herhangi bir tehlike karsisinda
(yangin, kaza gibi) ne yapacaklarim bilirler, ) 0) 0) 0)
ciinkii boyle durumlarda ne yapilacagi aramizda
konusulmus ve belirlenmistir.
56. Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57. Aglamak istedigimizde, birbirimizden ) 0) 0) 0)
cekinmeden rahathkla aglayabiliriz.
58. Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik 0) 0) 0) 0)
cekiyoruz.
59. Aile icinde birisi, hoslanmadigimiz bir sey 0) 0) 0) 0)
yaptiginda ona bunu acikca soyleriz.
60. Problemimizi ¢6zmek icin ailecek cesitli yollar 0) 0) 0) 0)

bulmaya calisiriz.
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EK.3

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

D-2
11. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gdsterir mi, yoksa her zaman ayni midir ?

a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HIC
DEGISMEZ

12. Hig kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin farkli bir goriise sahip oldugunuzu
farkettiginiz olur mu ?

a. Evet, sik sik olur b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz

13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.

a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda baz1 giinler olumlu bazi giinlerse olumsuz diisiincelere sahip oluyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

15. Su giinlerde kendim hakkindaki goriislerimi hi¢ birseyin degistiremeyecegini diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

D-3

16. Basiniza gergekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmeyecektir.
a. DOGRU b. YANLIS

17. insan dogasinda yardimlasma gercekten vardur.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kisiler, insanlarin biiyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilar1 ise insanlarla
iliskilerinde ¢ok giivenilemeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz ?

a. Insanlarin ¢oguna giivenilebilir.

b. Insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.
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20. insanlar daha gok bagkalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarmni diisiinmeye mi
egilimlidirler ?

a. Bagkalarmma yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini diislinmeye

D-4

21. Elestiriye karsi ne kadar hassassmizdir ?

a. Cok fazla hassas b. Oldukga hassas ¢. Az hassas d. Hassas degil
22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanlis yaptiginiz bir sey i¢in biri size giildiigiinde veya sucladiginda ne kadar rahatsiz
olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukca c. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil  d. Cok mutsuz
25. Genelde olduk¢a mutlu bir kisi oldugumu diistiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢inde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali iginde mi
hissedersiniz ?

a. Cok neseli bir ruh hali i¢inde b. Oldukga neseli bir ruh hali iginde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde  d. Olduke¢a nesesiz ruh halinde
27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gordiigiim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.
a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a.Coksik b.Sik  c. Arasira d. Nadiren e. Hi¢bir zaman
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D-6

30. Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmay1 tercih ediyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.

a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanmmin biiyiik bir kismini hayal kurmakla gegiririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacagmiz konusunda hayal kurar misiniz ?
a.Coksik  b.Bazen c.Nadiren  d. Higbir zaman

D-7

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi agisindan sorununuz oldu mu ?

a. Stk stk b. Bazen ¢. Nadiren d. Hi¢bir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a.Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Hicbir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a.Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Hic¢bir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar garpinti hissettiginiz olur mu ?

a.Sik stk  b. Bazen c. Nadiren d. Hig¢bir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin i¢inde basing hissettiginiz olur mu ?
a.Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Hic¢bir zaman

39. Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz ?

a. Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Hig¢bir zaman

40. Egzersiz veya c¢alisma zamanlar1 disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar nefes darligi
hissettiginiz olur mu ?

a.Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?
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a. Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
42. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢eker misiniz ?

a. Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman
43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz ?

a. Sik stk b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

D-8

44, Ulusal veya uluslar aras1 énemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde birisi size giilerse ne

hissedersiniz ?
a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum.  b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.
c. Beni pek fazla etkilemez.

45, Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle koétii izlenim birakacak bir sey
sOylemektense higbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlar1 kizdiracak bir sey soylemektense higbir
sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

47. Uluslar aras1 konular1 tartisir misiniz ?

a.Pek¢cok b. Olduk¢a c.Cokaz d.Higbir zaman

48. Arkadaglarmizla birlikte uluslar arasi1 konular1 tartisti§iniz zaman tutumunuz nasil olur ?
a. Sadece dinlerim b. Arada bir goriis bildiririm

c. Konugmaya esit oranda katilirnm d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim

D-10
49. Siz 10 — 11 yaslarinizdayken anneniz arkadaslariizi tanir mrydi ?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi
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. Bazilarmi tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi
50. Bu dénemde babamiz arkadaslarmizi tanir miydi ?
a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi

. Bazilarmi tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. — 6. smiflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

52.5. — 6. smiflardayken karneniz iyi oldugunda babamiz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. smiflardayken karneniz kétii oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. smiflardayken karneniz kétii oldugunda babaniz ¢cogu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS
55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler  c. Ilgilenmezler

D-11

56. Biiyiimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢ocugu kimdi ?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam  d. Erkek kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu dénemde babaniz arkadaslarmizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi

¢. Bazilarmi tanirdi d. Hicbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?

a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla
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59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok over ?

a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?

a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

61. Anne ve babaniz anlagsamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz ?
a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana
c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12
62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?
a. Evet b. Hayir

63. Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa cogunun sizi gercekten
tanimadiklarmi m1 diisiiniirsiiniiz ?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b. Cogu gercekten beni tanimaz.
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