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Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Uskiidar Universitesi Lisans ve Yiiksek
Lisans Ogrencilerinde Sigara Bagimliliginda Diirtiisellik ve Benlik Saygisi Iliskisinin
Incelenmesi” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

Ecem YESILOVA
Haziran, 2017



) ( YESILOVA, ECEM, Yiiksek Lisans, istanbul, 2017)
Uskiidar Universitesi Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerinde Sigara
Bagimhliginda Diirtiisellik ve Benlik Saygsi iliskisinin incelenmesi

Ozet

Sigara bagimliligi glinlimiiz toplumlarinin en biiyiikk saglik problemlerinden
birisidir. Bagimlilik sonucunda bir takim yoksunluk belirtileri ortaya g¢ikmaktadir.
Gecmiste yapilan arastirmalara dayanarak diisiik benlik saygisina sahip ve diirtiisellik
diizeyi yiiksek olan bireylerin madde kullanmaya daha yatkin olduklari tespit edilmis
ancak sigara bagimlis1 6grencilerin benlik saygilarini ve dirtiisellik seviyelerini birlikte
inceleyen arastirmalara rastlanilmamistir. Bu aragtirmanin amaci, sigara icen ve
icmeyen Ogrencileri benlik saygilar1 ve diirtiisellik diizeylerini karsilastirmak cinsiyet,
yas, medeni durum ve egitim diizeyleri ile olan iliskisini incelemektir.

Arastirmanin  6rneklemini Uskiidar Universitesi’ nin cesitli fakiiltelerinde
okuyan lisans ve yiiksek lisans 6grencisi 207 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu
giinde 1 taneden fazla sigara igtigini belirtenlerden 107 6grenciden, kontrol grubu ise
geemisinde hi¢ sigara i¢medigini belirten 100 O6grenciden meydana gelmektedir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin benlik saygilarin1 belirlemeye yonelik “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi,” diirtiisellik diizeylerini tespit etmek i¢in “Barratt Diirtiisellik
Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calismaya katilan tiim bireyler
bilgilendirilip, onaylar1 alinmistir. Veriler; SPSS 21.00 programu ile analiz edilmistir.

Bulgular incelendiginde 6grencilerin, benlik saygilari ve diirtiisellikleri arasinda
anlamli bir iligki saptanmistir. Benlik saygilart diisiik bireylerin diirtiisellik diizeyleri
yiiksektir. Sigara icen Ogrencilerde benlik saygisi diistiikge diirtiiselligin yiikseldigi
saptanmistir. Sigara igmeyen Ogrencilerin benlik saygilari sigara igen 6grencilere gore
daha yiiksek, sigara igcen Ogrencilerin sigara icmeyen Ogrencilere gore daha diirtiisel
davrandiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin 19-21 yas araliginda
olanlarin, kadin 6grencilerin, bekarlarin ve lisans diizeyinde 6grenimini siirdiirenlerin
daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari, erkek oOgrencilerin ve yiiksek lisans
diizeyinde Ogrenimini siirdiiren 6grencilerin daha diirtiisel olduklari sdylenebilir.
Aragtirma sonucunda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyine gore sigara igmeyen
Ogrencilerin sigara i¢cenlere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 ve yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyine gore sigara igenlerin daha diirtiisel olduklar
goriilmiistiir. Arastirmamizin bulgulan literatiirde ki diger ¢alismalarla biiylik oranda
paralellik gostermektedir. Arastirma bulgulart literatiir dogrultusunda tartisilmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dirtiisellik, Bagimlilik, Benlik Saygisi, Sigara Nikotin,



(YESILOVA, Ecem, Master Thesis, Istanbul, 2017)
Investigation of the Relationship between Impulsivity and Self-Esteem in Cigarette
Addiction in Uskiidar University Undergraduate and Masters Students

Abstract

Smoking addiction is one of the greatest health problems of today's society. As a
result of addiction, signs of deprivation emerges. Based on previous research, it has
been found that individuals with low self-esteem and high impulsivity are more likely to
use drugs, but no studies investigating the self-esteem and impulsivity levels of smokers
have been found. The aim of this research is to compare the self-esteem and impulsivity
levels of smokers and non-smokers with gender, age, marital status and education level.

The sample of the research consists of 207 undergraduate and graduate students
studying at various faculties of Uskiidar University. The study group consisted of 107
students who stated that they smoked more than 1 cigarette per day, while the control
group consisted of 100 students who stated that they did not smoke in the past. The
"Rosenberg Self-Esteem Scale" to determine the self-esteem of the students
participating in the study, the "Barratt Impulsivity Scale" and the personal information
form were used to determine the impulsivity levels. All the participating individuals
were informed and their approval were obtained. The data were analyzed with SPSS
21.00 program.

When the findings were examined, a significant relationship was found between
students' self-esteem and impulsivity. Individuals with low self-esteem have high levels
of impulsivity. It has been found that the impulsivity increases when the self-esteem
falls in the smokers. Self-esteem of students who did not smoke was found to be higher
than students who smoked and smokers were found to be more impulsive than non-
smokers. It was determined that those who participated in the study had a higher self-
esteem among those who were between the ages of 19-21, female students, singles and
those who continued their education at undergraduate level. It can be said that male
students and students who continue their graduate level education are more impulsive.
According to the results of the research, it is seen that non-smoking students have
higher self-esteem than the smokers according to age, gender, marital status, education
level and smokers are more impulsive according to their age, sex, marital status and
education level. The findings of our research are largely in line with other studies in the
literature. The findings of the research were discussed in the light of the literature, and
suggestions were made.

Key words: Impulsiviness, Addiction, Self-esteem, Cigarette, Nicotine,
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BOLUM |

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1.Sigara Bagimhihg:

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), giinasir1 en az bir kere tiitiin iiriinii tiiketen kisilerin
diizenli igici olduklarini belirtmislerdir. Hergiin tiitlinlii iiriinler tiiketmeyen kisilerin ise
diizensiz igiciler olduklar1 belirtilmektedir (Bilgel, 2002). Bireyleri sigara kullaniminda
bagimliliga siiriikleyen etken nikotindir. Nikotine bagimlilik ise eorin, alkol ve kokain

bagimlilig: ile benzer 6zellikler tasimaktadir (Ozyurt, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii 2011 yilinda yaymlamis oldugu verilere gore diinya da her
sene 6 milyon kisi tiitlin ve tiitlin Uriinlerini kullanmaktan dolayr meydana gelen
hastaliklara bagli olarak yasamlarii yitirmektedir. Buna bagli olarak tiitiin kullanimi
sonucu meydana gelen hastaliklar ve 6liimler 6nlenebilir erken 6liim nedenleri arasinda

yer alamaktadir (Karakiilah, Sengiil ve Sengiil, 2014).

Sigara, tiitlin bitkisinin islenerek ince havalandirma delikleri bulunan kagida
sarilarak meydana gelir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki sigara da 4000 farkli
kimyasal madde bulunmaktadir. Bu kimyasal maddelerin bir ¢ogu yanma sonucu
tepkimeye girmektedir. Sigara igerisinde bulunan benzen, etilbenzen, siyanid, toluen
gibi kimyasal maddeler tiitiiniin kalitesini arttirarak tadini degistirmek igin tiitiine ilave

edilmektedir (Cetin, 2011).

Diinya Saghk Orgiiti (DSO), madde bagimliligmi, “kullanilan bir maddeye
kisinin daha onceden deger verdigi diger ugraslardan ve nesnelerden belirgin olarak

daha yiiksek bir 6ncelik tanima davranig1” olarak ifade etmistir (Ozyurt, 2006).

Bagimlilik bir tiir hastaliktir ve birden fazla maddeyle ayn1 anda devam edebilir.
Kisi maddeyi almadig1 zaman fiziksel ve ruhsal olarak bir takim yoksunluk belirtileri
sergiler. Bagimlilik, tedavi edilebilen ancak maddenin tekrar kullanilmasi ile tekrar eden
bir siirectir. Kisi bagimlilik konusunda tedavi olmus olsa bile tiim hayati boyunca

kullanmis oldugu maddeye kars1 hassasligi devam eder (Eniste, 2004).



Fiziksel bagimlilik, tolerans ve yoksunlugu icerir. Yoksunluk ise bagimli olunan

maddenin uzun siire kullanilmamasi sonucu meydana gelen fiziksel ve ruhsal

problemlerdir. Tolerans bagimli olunan maddenin dozunun giderek arttirilmasidir

(Ozyurt, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii, uyusturucu bagimlilig1 yerine madde bagimlilig1 ifadesini

kullanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii madde bagimliligini 8 tipe ayirmistir. Bunlar;

N o a &~ ow

Opyat Tipi Bagimlilik (morfin, kodein, eroin maddeleri)

Alkol, Barbiitiirat ( genel anestezi ve epilepsi tedavisinde kullanilmig, bagimlilik
yaptig1 tespit edilmistir), Benzodiazepin (yatistirict ilaglar) tipi bagimlilik

Esrar Tipi Bagimlilik

Kokain Tipi Bagimlilik

Uyarici Tipi Bagimlilik (Uyku Bozukluklar ilaglar)

Hallusinojen Tipi Bagimlilik

Solunan Coziicii Tipi Bagimhilik (ojeler, metal parlaticilar, sanayi maddeleri,
tiner, bali vb.)

Tiitiin Tipi Bagimlilik (Sigara, puro vb.) (Mangan, 1998; Akt: Ozyurt, 2006).

Ruhsal Bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi (DSM-4 TR) nikotin

bagimliligi icin madde bagimlilig1 alt bashiginda ki tami kriterlerine isaret etmistir.

Bagimlilik tanis1 i¢in 12 aylik siire zarfinda herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, asagida ki

belirtilerden tigli (ya da daha fazlasi) ile kendisini gosteren, Klinik olarak belirgin bir

bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz bir madde kullanim Oriintiisii olmalidir;

1. Asagidakilerden biri ile tanimlandigi iizere tolerans gelismis olmasi
a. Entoksikasyon ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis
miktarda madde kullanim gereksinmesi
b. Siirekli olarak ayni miktarda madde kullanilmasi ile belirgin olarak
azalmis etki saglanmasi
2. Asagidakilerden biri ile tanimlandig1 tizere yoksunluk gelismis olmasi
a. S0z konusu maddeye 6zgii yoksunluk sendromu
b. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak i¢in ayn1 madde (ya da yakin

benzeri) alinir



3. Madde, ¢ogu kez tasarlandigindan daha yiiksek miktarda ya da daha uzun bir
donem siiresince alinir

4. Madde kullanimi birakmak ya da denetim altina almak igin stirekli bir istek
ya da bosa ¢ikan ¢abalar vardir

5. Maddeyi saglamak, maddeyi kullanmak ya da maddenin etkilerinden
kurtulmak i¢in ¢ok fazla zaman harcama

6. Madde kullanimi yiiziinden 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos
zaman etkinlikleri birakilir ya da azaltilir

7. Maddenin neden olmus ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var
olan ya da yineleyici bir bicimde ortaya ¢ikan fiziksel ya da psikolojik bir
sorunun oldugu bilinmesine karsin madde kullanimi siirdiiriiliir (DSM-4-
TR).

Sigaradan ilk nefesin alinmasi ile nikotin kisa bir siirede beyin de bazi
merkezleri uyararak etkisini baslatir. Bagimli olmayan bireyler, ilk nefesin alinmasi ile
birlikte endise ve sikintilarindan Kurtularak zihinlerinin daha hizli ¢alistigimi dile
getirirler. Bu durum sigara ve nikotinin yaratmis oldugu bir rahatlamadan ziyade
meydana gelen yoksunlugun giderilerek, bireyin aradigi maddeye ulasmasinin yarattigi
tyilik halidir. Sigara tiiketilmesinin kesilmesinden sonra 24 saat i¢inde kizginlik, dikkati
toplama da giigliik, kalp hizinda azalma, istahin artmasi gibi belirtiler ortaya cikar.
Kisinin sigaray1 tilkketmediginde ortaya ¢ikan bu yoksunluk belirtilerinden dolay1 Diinya
Saglik Orgiitii sigara bagimliligini ilag ve madde bagimliligina benzer bir rahatsizlik

olarak yaklagsmaktadir (Dagli, 1994).

Nikotin bagimlilig, nikotin tolerans1 ve ¢ekilme semptomlari, ndtoadaptasyonun
da i¢inde oldugu farkli kompleks durumlari ve pek cok nodrotransmiter sistemi
icermektedir. Sigara i¢imi sonucunda viicuda alinan nikotinin etkileri temel olarak
nikotin reseptorleri ile saglanir (Cetin, 2011). Nikotinin, dopamin, norepinefrin,
epinefrin, serotonin, asetilkolin, vazopressin ve ACTH gibi hormon ve
norotransmiterlerin salinimi iizerinde etkisi vardir. Dopamin, nikotin ve diger
maddelerin yarattigi etkileri gii¢clendirmekten sorumludur (Pontieri, 1996). Nikotin

odiillendirme esigini diisiirerek, talamus, prefronral korteks ve gorsel sistemde aktiviteyi



arttirarak Odiillendirme agmin pargast olan kortikobazal-gangliotalamik devrenin

atesleme miktarini arttirir (Cetin, 2011).

Sigara igen bireyler 4 tip i¢i¢i olarak siniflandirilmaktadir (Sigara Alarmi, 1992;
Akt:Ciftci, 1997).

1. Hergiin igenler: Giinde en az 1 tane igenler

2. Agir igiciler: Gilinde 20 tane veya daha fazla igenler
3. Arasira igenler: Giinde 1 sigaradan daha az i¢enler
4

. I¢meyenler: a) sigara igmeyi birakmis olanlar b) Diger igmeyenler.

Stuart (1994), kisilerin neden sigara tiikettiklerine dair dort teori 6ne stirmiistiir.
[Iki aliskanlik olarak ifade edilmektedir. Bir takim arastirmacilar sigaranm diger
maddeler de ortaya ¢ikan bagimliliklarla benzer bir bagimlilik oldugunu ifade ederken
bazi arastirmacilar nitoninin aligkanlik haline gelip 6grenilmis bir davranis kalibina
doniistiigiinii ifade etmektedirler. Ikinci teori, ¢ocukluktan itibaren bilingaltinda yatan
ve gercekei bir seceneklere doniistliriilemeyen istekler sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne
siirer. Ugiincii teori, diisiik benlik kontroliine sahip bireylerin sigara icerek yeni heyecan
ve yenilik arayis1 icinde meydana gelen davranis oldugunu 6ne siirer. Dérdiincii teori ise
sigaranin bir se¢im oldugunu sigara i¢en bireylerin sigaranin yararlarini ve zararlarini

bilip bilingli bir sekilde bunu stirdiirdiiklerini belirtir.

Cohen vd. (1991), yapmis olduklar1 arastirma da nikotinin etkilerinin hosa
gittigini ve bu hosa giden etkilerin Morphine Benzedrine Group “MBG” 06lgegi ile
Olgiilebildigini tespit etmislerdir. Nikotinin dozu yiikseldikce MBG 6lgegi puanlarinin
da arttig1 gozlenmistir. Ayrica yapilan bu ¢alisma da nikotinin pekistire¢ 6zelliginin

oldugu saptanmistir (Akt:Ciftgi, 1997).

Sigarayr biraktikdan sonra meydana gelen yoksunluk belirtileri nikotin
yoksunlugu olarak ifade edilir. Sigaranin uzun siire kullanimi sonucunda beyinde
nikotin reseptorlerinin artmasina bagi olarak nikotinin etkilerine tolerans gelisir ve
sigaranin  birakilmasi sonucu yoksunluk belirtileri meydana gelir. Sigaranin
birakilmasimin ardindan 24 saat icinde asagida ki belirtilerin dort ya da daha fazlasi

ortaya cikar;



e Disforik ya da depresif duygudurum,

e Iritabilite, sinirlenme ya da dfkelenme,

e Anksiyete

e Diisiinceleri yogunlagtiramama

e Huzursuzluk

e Kalp hizinda artma

e Istah artmasi ya da kilo alma (Yorgancioglu, 2000; Ozyurt, 2006).

Kendini tedavi teorisi nikotinin bagimlilik olusturucu ve pekistirici 6zellikleri
tizerinde durur. Nikotinin sakinlestirici ve keyif verici 6zelliklerinden dolay1 bir ¢ok
sigara bagimlis1 birey bu yolu secenek olarak goriirler. Sigara kullanim1 ve bagimliligi,
depresyon, anksiyete, bipolar bozukluk, sizofreni, sinir ve sizotipal kisilik 6zellikleri
gibi bir ¢ok psikiyatrik durumla iligkilidir. Sigara kullanim1 disadoniikliik, diirtiisellik,
risk alma, heyecan arama, tekdiizelikten kagma ve yenilik arayis1 gibi bir ¢ok kisilik

yapistyla iligkilidir (Mitchell, 1999; O’Doherty vd., 2001; Zincir vd., 2012).

Ulkemizde sigara kullanimi konusunda yapilmis en kapsamli arastirma 2010
yilinda yapilan Kiiresel Tiitiin Yetigkin Arastirmasidir. Bu aragtirma sonucuna gore
toplumumuzun %31.2” si (15 milyon yetiskin) sigara kullanmaktadir. Erkeklerin %47,9’
u, kadinlarin %15,2’ si sigara kullanmaktadir. Ayrica sigara adeti olarak incelendigince
giinlik ortalama 17.7 adet sigara icilmektedir (Kiiresel Tiitlin Yetigskin Arastirmasi

Raporu, 2010).

Sigara tiiketimi lizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki ekonomik olarak
diisiik seviye de olan ve egitim seviyesi diisiik bireylerin daha fazla sigara tiikettigi
ortaya konmustur. Bu durum iilkemizde farklilik gostermektedir. Ulkemizde gelir

diizeyi ve egitim seviyesi yiikseldik¢e sigara igme orani artmaktadir (Turgut, 2008).

Ulkemizde her yi1l 30-40 bin aralifinda kisi akciger kanserine yakalanmaktadir.
Akciger kanseri tanist konan her 20 kisiden 19’ u sigara tiiketmekte ve giinde yarim
paketten fazla sigara tiiketen bireylerin akciger kanseri olma ihtimalleri 7 Kkat
artmaktadir. Tim kanser Oliimlerinin %30’ u, KOAH o6liimlerinin %75 1, kalp

hastaliklar1 6liimlerinin %35’ i1 sigara nedeniyle gerceklesmektedir (Kilig, 2004).



Diinya Saglik Orgiitii tiitiin atlasinda diinya da 1 milyar erkegin ve 300 milyon
kadinin sigara ictigini belirtmistir. Gelismis iilkeler de erkeklerin %35’ i ve kadinlarin
%9’ u sigara icerken, gelismekte olan iilkelerde erkeklerin %50’ si kadinlarin %22’ si
sigara igmektedir. Sigara tiiketiminin fazla oldugu iilkelerde erkeklerinde sigara igcme

sikliginin fazla oldugu goriilmektedir (Sergici, 2013).

Ulkemizde, sigara kullanimi yaygmligini arastiran ¢alismalar belli bir bolge ya
da sehir ile kisith kalmatadir. Tiim iilkeyi temsil eden iki arastirma vardir. ilki 1988
yilinda PIAR, ikincisi 1993 yilinda BIGTAS tarafindan yapilmistir. PIAR yapmuis
oldugu arastirma da 15 yas iistii erkeklerin %62.8’ inin, kadinlarin %24.3” {iniin sigara
ictigi tespit edilmistir. BIGTAS tarafindan yapilan ¢alismada 26.546 kisi ile goriisiilmiis
ve 20 yas iizerinde ki erkeklerin %57.8” inin, kadmlarin %13.5" inin sigara igtigi

saptanmistir (Akt: Sergici, 2013).

Diinyada ve iilkemizde ¢ocuk ve genglerin %4’ ii ilk sigaralarini1 10 yasindan once
igtikleri tespit edilmistir. Ulkemizde sigaraya baslama yili her gecen giin diismektedir.
(Ytirekli, 2002). Sigara kullanan kisilerin yaklasik yarist (%46.9) son 12 ay iginde
saglik kurulusuna basvurmuslardir. Saglik kurulusuna basvuran ve sigara igen bu
kisilerin %49’ una tiitiin kullanma durumlar1 sorulmus ve bu bireylerin %83’ {line sigara

icmeyi birakmalar1 tavsiye edilmistir (Cetin, 2011).

1.2.Benlik Saygisi

1.2.1. Benlik

Benlik, insanin kendisini algilama ve kavrama seklidir (Bal, 2003). Benlik
kavrami kisinin hayatinda 6nemli bir rol oynar. Bireyin yapmis oldugu secimlerde,
kendisini nasil goriip degerlendirdigi konusunda benlik kavrami 6nemli bir yere sahiptir

(Karaaslan, 1993).

Rogers (1959), benligin kisinin kendisinin farkina vardigi andan itibaren
basladigin1 ve g¢evresindeki kisiler ile girdigi etkilesim sonucu gelistigini belirtmistir.

Birey ¢evresini, olusturmus oldugu benlik yapisina uygun sekilde algilar (Kaya, 2017).

Aydin (1996), benlik kavramini bireyin kendisine bakis a¢is1, kendisini zihninde
temsil edis bi¢cimi olarak ifade etmistir. Oner (2005), benligi, kendilik arayis1, benlik



tasarimi, 0z saygi, kendine giiven olarak tanimlanan kisiligin temelini olusturan, kisi

icin 6onemli algi, duygu ve diisiincelerin biitlinii olarak tanimlamistir (Tastekin, 2016).

Benlik, bireyin ne oldugu hakkinda ki diislincelerinin yani sira ne olmak
istedigini de kapsar. Benlik kavraminda “kisisel benlik™, kisinin bilinen o6zelliklerini
kapsar. “Sosyal benlik”, kisinin toplum iginde nasil algilandigini ifade eder. “ideal
benlik” ise kisinin nasil birisi olmak istedigini ifade eder. Gergek benlik, bireyin
kendisini algilayis seklini ideal benlik ise kisinin nasil birisi olmak istedigini agiklar

(Oz, 2004).

Benlik dogumdan itibaren gelismeye baslar. Cocugun bedensel biitiinliigii ve
saghig benlik kavrami iizerinde etkilidir. Ozellikle anne ve babalarin gocuga gostermis
olduklar1 sevgi ve sefkatin yaninda fiziksel ihtiyaclarini karsilamasi, cocugun zihninden
seviliyorum, degerliyim mesajinin olugsmasina yardimei olur. Psikolojik ihtiyaglarin

giderilmesi ile gliven ve sevginin temelleri atilir (Akin, 2017).

Benlik, kisinin ¢evresini algilayip, ¢evresi ile etkilesimde bulunmasina yardimci
olan bir yapidir. Benlik, kisiligin temellerini olusturmaktadir ve kisinin hedefleri
dogrultusunda amaglarin1 diizenleyerek kisiyi destekleyen Onemli bir yapidir
(Kulaksizoglu, 2007). Benlik saygisi, benligin 6nemli pargalarindan birisidir. Benlik
kisinin kendisini algilamasi, kisiligini nasil degerlendirdigi, hayata ve yasama bakis
acist ile ilgiliyken benlik saygisi bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerini duygularini
kapsayan bir yapidir (inang, 1997). Kuzgun (2002), benlik saygisinin kisinin kendi
benlik imgesi ile hedeflemis oldugu benlik imgesi arasindaki farki nasil degerlendirdigi,
buna bagl olarak da kendisini ne diizeyde algiladig1 ile hedefindeki benligin arasinda ki

farkin benlik saygisi diizeyini ortaya ¢ikartacagini belirtmistir (Goziiyilmaz, 2011).

Cooley, benligin sosyal oldugunu belirterek benlik kavramina sosyal bakis agist
ile ele almistir. Bireyin birinci tekil sahis zamiri ile; “ben”, “beni”, “bana”, “benimki”
ve “kendim” kelimeleriyle ifade ettigi seylerin benligi temsil ettigini belirtir (Akt: Akin,
2017).

Koknel (1985), benligin en 6nemli gorevlerini sdyle siralamistir;

1. Gergegin taninip, denetlenmesi ve anlasilmasi



Diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek ve diizenlemek,
Gergege uyum saglanmasi,

Cevredeki nesne ve bireylerle bag kurmak,

Cevreden gelen uyarimlari sinirlamak, siralamak ve zamanlamak,
Kavramlar birlestirip, biitiin hale getirmek

Bireyin karsilagmis oldugu sorunlar ile bas edebilecek giicii toparlamak

Kisinin kaygilar1 ile basa ¢ikabilecek savunma sistemlerini kullanmak,
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Gelecekle ilgili beklenti ve buna uygun amaglari belirlemek (Ozdemir, 2016).
1.2.2. Benlik Saygisi

Literatiir incelendiginde benlik ve benlik saygisinin benzer anlamlar tasidig
cogu calisma da birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmiistiir. Benlik kisinin kendinisi
tanimlarken, tarif ederken dile getidigi yorumlar1 kapsar. Benlik saygisi, bireyin kendisi
ile ilgili olumlu ya da olumsuz tanimlarin icerir. Benlik alana 6zgii ifadeleri, benlik
saygist genel benlik degerlendirmesini tarif etmektedir (Tastekin, 2016; Steinberg,
2003; Cobb, 2007).

“Benlik Saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasinda ki farkin
degerlendirilmesidir” (Toziin, 2010). Bilgin (1996), benlik saygisini kiginin kendisine
giiven ve saygl duyarak kendini olumlu degerlendirmesi, kendi benlik kavramini
onaylamasi olarak ifade etmistir. Benlik saygisi diigikk olan kisilerin degersizlik
diistincelerinden dolayr depresyona girme oranlarinin yiliksek oldugu saptanmigtir.
Depresyon kiside enerji azligi, motive olmakta zorluk, yemek yiyememe yada asirt
yemek yeme, sugluluk ve yetersizlik diisiinceleri, uykuda bozulma gibi belirtilerle

ortaya ¢ikan ruhsal bir problemdir (Sel, 2016).

Bayat (2003), benlik saygisint “kisinin kendisi ile ilgili bilgi, diisiince, kanaat,

alg1 ve inanclarinin tiimiiniin diizenlenmis durumu” olarak ifade etmistir.

Rosenberg, benlik saygisini kiginin kendisine karsi tutumunun sekli, kendisi
hakkinda diigiincelerinin olumlu olup olmamasi, kendini ne derece degerli buldugu gibi
kavramlarla agiklamistir. Kendini kabul etmek, kisinin viicudu ile ilgili yargilarinin,

kisilik ozelliklerinin, yeteneklerinin farkinda olup onlar1 oldugu gibi kabul etmesi ve



kendisi ile barisik olmasi olarak tanimlanir. Benlik saygisi ise degisime ve degisime

acik olma halidir (Sel, 2016).

Benlik saygisinda kisi bagarmak istedigi davranig alanina belli bir arzu duyar. Bu
duymus oldugu arzu gergeklesirse yiiksek diizeyde benlik saygisi ortaya ¢ikar. Kisi
arzularina ulasamazsa bunun sonucunda zayif oldugu algis1 yerleserek benlik saygisinda
diisiis meydana gelir. Kisinin benlik saygisi formiile edilirse beklentiler, arzular bolen

basari1 ise boliinendir;
Benlik Saygisi= Basar1 / Beklentiler

Bu formiile dayanarak kisinin kendisini nasil algiladigi ve nasil olmas1 gerektigi
gibi iki davranis bicimi ortaya ¢ikar. Benlik saygisinda hangi alanin kullanilacagini
tespit etmek igin bireyin kendi degerlerinin 6nemi iizerinde durmakta ve basarinin,
kisinin 0znel tarifine dayanarak beklentileri Olgiisiinde anlam kazamildig

savunulmaktadir (Coopersmith, 1967; Akt:Kocak, 2016).

Coopersmith kisinin benliginin yasamin ilk yillarindan itibaren bigimlenmeye
basladigin1 belirtmistir. Coopersmith, benlik saygisint kisinin kendine 6zgli yapmis
oldugu degerlendirme olarak tanimlamis ve benlik saygisini gercek benlik saygisi ve
savunucu benlik saygisi olarak ikiye ayirmistir. Gergek benlik saygisinda birey
kendisini degerli bulur 6nemini bilir, savunucu benlik saygisinda birey kendisini
degersiz bulur ancak bunu tehdit olarak algilamayabilir. Yiiksek benlik saygisina sahip
kisiler kendilerini yeterli bulurlar ve kendileri hakkindaki tutumlarindan dolayr kendi
goriiglerini kabul ederler ve davraniglarinin sonuglarina giivenli bir sekilde yaklasirlar.
(Goziiyilmaz, 2011). Disiik benlik algisina sahip bireyler ise kendilerini ifade etme
konusunda zorlanir ve karsilasmis oldugu problemleri kendilerine dert edinirler. Diislik
benlik saygisina sahip bireyler kendilerini degerli bulmazlar ve diger bireylerden kagma

egiliminnde olurlar (Ogurlu, 2006).

Benlik saygisi, algilanan benlik ve ideal benlik ile daha iyi anlasilmaktadir.
Algilanan benlik, kisinin yetenekleri, becerileri, nitelikleri ile ilgili objektif fikridir.
Ideal benlik, kisinin olmak istedigi, arzuladigi imajidir. Algilanan benlik ve ideal
benligin birbirine yakin olmasi benlik saygisinin yiikselmesine yardimci olur (Yavuzer,

2009; Akt:Akin, 2017).



Maslow kisilik gelisimini ihtiyaglar hiyerarsisi ile agiklamistir. Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsisinde benlik saygist {list basamaklarinda yer almaktadir. Maslow
benlik seygisinin ¢evreye uyum saglamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Ihtiyaclar
hiyerarsisin de benlik saygisindan sonra son basamak da kendini gergeklestirme yer
almaktadir. Thtiyaclar hiyerarsisinde ki benlik saygis1 diger bireyler tarafindan taninma
sonucu gelisim gosterir. Ancak ihtiyaglar hiyerarsisinde ki alt basamaklar

gerceklesmedikge kisi de benlik saygisinin gerceklesmesi beklenemez (Oguz, 2016).

Adler, kisinin hedefinin benlik saygisit ve benlik saygisini korumak oldugunu
belirtmistir. Kisinin dogdugu anda diisiik bir yapida oldugunu, kisilerin bu diistik
durumdan kurtulmaya calisirken ayn1 zaman benlik saygilarmi gelistirmek icin

cabaladiklarini belirtmistir (Oguz, 2016).

Benlik saygisi ¢ocukluk doneminden itibaren baglar ve kisinin kendisi ile ilgili
olumlu disiinceleri ve memnuniyet diizeyini temsil eder. Saglikli benlik saygisinin
olabilmesi i¢in bireyin kendisini degerli ve yeterli hissetmesi, sevilen birisi oldugunu
diisiinmesi, kendisini kabullenmesi ve degerli oldugu fikrine sahip olmasi gerekir
(Saribas, 2016). Benlik saygisinin yiiksek olmasi sonucunda problem ¢dzme yetenegini
gelisip kisinin strese karsi toleransinin arttigi, buna bagl olarak yasam kalitesinin
yiikseldigi belirtilmektedir. Yapilan c¢aligmalar da benlik saygisin diisiik olmasi
sonucunda kaygi seviyesi ylikselip motivasyon da azalma, yeme problemleri, depresif
belirtiler ve davranigsal bozukluklar meydana geldigi belirtilmektedir (Oz, Yilmaz ve
Akgay, 2009, Saribas, 2016).

Carl Gustav Jung, psikanalitik bakis agisina ilaveten kollektif yani ortak bir
bilingdisinin varligini 6ne siirmiistiir. Kollektif bilingdis1 insanligin sosyal ge¢cmisine ait
bilgilerin saklandig1 yeri temsil etmektedir. Jung, kollektif bilin¢cdisinda Freud’ dan
farkli olarak olumlu ve yaratici gizli giliclerimizin yer aldigini iddia etmistir. Jung
kisiligi parcalara ayirmis ve en onemli kisilik yapilarinin disadoniikliik (dis diinya) ve
icedontiikliik (kisisel, i¢ diinya) oldugunu belirtmistir. Jung, benligin kisiligin biitiinlinti
temsil ettigini ve arketip oldugunu belirtmistir. Benlik tiim sistemleri denge halinde
tutmaya galisirken, biling kolektif bilingdis1 ile karsi karsiya gelince bu yiizlesmenin bir
takim problemler yaratabilecegini, zitlikliklarin meydana gelebilecegini belirtmistir. Bu

zithiklar iki psisik sistemin (biling ve bilingdisi) bir araya gelerek orta nokta kanalinda
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birlesmesini saglayan arketipsel imaj, 6zbendir. Bu da bireyin kendisini gerc¢eklestirme

yolunda son adimdir (Davison ve Neale, 2004; Akt: Akin, 2017).
1.2.3. Benlik Saygisin1 Etkileyen Faktorler

Benlik saygisi, yasam igerisinde bir ¢ok faktore bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu kadar degiskenlik gosteren benlik saygist tiim yasami
etkilemektedir. Benlik saygisini etkileyen faktorler arastirildiginda, benlik saygisi;
kiltiir, toplum degerleri, ekonomi, egitim, aile ve ¢evrenin egitim diizeyi, aile yapisi,
yas, cinsiyet, beden imgesi, denetim, es ile uyum, iletisim tarz1 ve iliski sekli, kisinin
kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu, kisinin psikolojik diizeyi, ruhsal problemleri,
madde kullanimi, is durumu, kronik ya da fiziksel hastaliklar, kendisine ne kadar zaman
ayirdigi, diger bireylerin vermis oldugu deger, diger bireylerle karsilastirma, amaglarin
belirlenmesi, kendi kendine degerlendirme ve akademik basarisina bagl olarak
degisebilmektedir (Ikizoglu, 1993, Demirkol ve Dogan, 2003, Kogak, 2016)

Ozkan 1994, “Benlik Saygisin1 Etkileyen Etkenler” isimli arastirmasinda benlik
saygisinin yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, egitim durumu ve algiladig1 sosyal destege

bagl degiskenlik gosterdigini belirtmistir (Sucu, 1998).

Kisilerin benlik saygilarinin c¢ocukluk doéneminde yiikseldigi ancak ergenlik
doneminde azalmalarin meydana geldigi 6zellikle erken ergenlik donemi igerisinde
diismelerin zirve yaptigi, yetiskinlik doneminde yiikselerek yashlik ile birlikte tekrar
diismeye basladig1 yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur (Robins ve Trzesniewski,
2005; Steinberg, 2006; Tastekin, 2016). Literatiir de benlik saygisinin ergenlik
doneminde azalmaya basladigin1 ortaya koyan ¢aligmalarin yani sira, baz1 ¢aligmalari
yasin benlik saygis1 lizerinde Onemli bir etken olmadigimi ortaya koymustur

(Mendelson, White ve Mendelson, 1996; Tastekin, 2016).

Kisilerin benlik saygilarinin gelisiminde ebeveynlerinin rolii oldukga yiiksektir.
Ebeveynlerin tutum ve davraniglar kisinin benlik saygisi tizerinde oldukga etkilidir.
Kisinin aile igerisinde sevgisini ifade edebilmesi, problemleri ile basa g¢ikmasina
yardimci1 olma gibi davranislar benlik saygisinin gelisiminde énemli bir yer tutmaktadir

(Santrock, 2011). Smith (2007) ebeveyn tutumlarinin benlik saygisi iizerinde ki etkisini
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inceledigi calismasinda otoriter anne babalara sahip c¢ocuklarin benlik saygilarinda

diisiis meydana geldigini belirtmistir (Akt:Kogak, 2016).

Coopersmith, benlik saygisinin gelisimin de aile tutumlarinin énemli bir role

sahip oldugunu belirtmistir (Aricak, 1995).

a.

“Bireye gosterilen kabul, ilgi, sevgi, ve sicaklik onemlidir;” Benlik saygisi
gelismis kisilerin annelerinin ¢ocuklart ile yakin iliskiler kurup daha fazla sevgi
gosterdikleri ortaya konmustur.

“Bireye 0zgiirliik taniyic1 ve cezalandirici aile ¢ocuk etkilesimi;” Benlik saygisi
yiiksek olan kisilerin aileleri tarafindan temel 6zgiirliiklerine saygi duyularak
yetistirildigi, sevgiyi kosula baglamadan verdikleri ortaya konmustur. Diisiik
benlik saygisina sahip bireylerin aileleri, ¢ocuklarina daha az rehber olup,
sevginin fazla gosterilmedigi, ddiilden ziyade cezayr daha ¢ok kullanan aileler
olduklar1 ortaya konmustur.

“Aile-cocuk etkilesiminde demokratik yaklasim;” Benlik saygist gelismis
Kisilerin aileleri tarafindan genis ve kapsamli kurallar olusturup bu kurallara
uymak konusunda ¢aba gosterdikleri, aym1 zamanda bireyin diigiince
Ozgurliigiini kabul edip baski yapmayan yaklagimda bulunduklar1 belirtilmistir.
Benlik saygisi diisiik bireylerin kurallar1 netlesmemis disiplin anlayisina sahip
baskici ve tutarsiz ailelerde yetistikleri saptanmistir (Aricak, 1995; Akt: Akin,
2017).

1.2.4. Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Diisiik Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri;

Insanlardan siirekli bir elestiri beklerler.

Goriintisleri, yetenekleri ve davraniglari olumsuzdur.

[zlendikleri zaman ki performanslari kétiidiir.

Kendisine elestirel yaklasildig1 zaman savunma igerisine girip pasif davranirlar.
Kendilerine iltifat edildiginde bunu kabul etmekte zorlanirlar.

Kendi performanslarini gergekgi bir sekilde degerlendiremezler

Bulunduklar1 konumlar da pasif ya da sinirli hareket ederler

Otorite olan kisilere kars1 rahat hareket edemezler
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e Hayatlarindan memnun degillerdir
e Sosyal destek sistemleri zayiftir

e Disaridan yonlendirmeler ile kontrol edilirler (Ozdemir 2004; Sel, 2016).

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kaldiklarinda daha hassas olurlar. Ayrica kendilerine ve ¢evrelerine yonelik igsel geri
bildirimleri olumsuz olmasindan dolayr c¢evrelerinden gelen uyaranlara Kkarsi,
kendilerine karsi negatiftirler ve kendi becerilerinin olumsuzluguna atifta bulunurlar

(Davis ve Fedor, 1998; Akt: Kaya, 2017).

Cetinkaya vd. (2006), diisiik benlik saygisina sahip kisilerin sorumluluk
almaktan kacgindiklarini, kendilerine ait sorumluluklar1 redettiklerini, egerki
sorumluluklarini rededemiyorlarsa bu durumun kendilerinde yogun bir catismaya

doniistiiglinti belirtmislerdir.

Kocak (2016), diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin siirekli baskalarinin
fikirlerine gore hareket ettiklerini, elestirilere karsi duyarli olduklarini, bagkalarindan
siirekli olumlu bir destege ihtiyag duyduklarini, kendilerinde duymus olduklar
yetersizlik duygusunu kapatmak icin siirekli kendilerini &vme istegi, kendi
yeteneklerinin farkinda olmadiklarini, fikir ve diisiincelerini ifade etmek de isteksiz
olduklarmi, mal ve esyalarin benlik saygisini arttiracagi diislinerek bunlara sahip olma
konusunda asir1 ilgi, farkli deneyimlere yaklagsmakta korku hissettikleri, 6ziir dileme

davranigini sik bir sekilde kullanma davranislarinin oldugunu belirtmistir.
Yiiksek Benlik Saygisia Sahip Bireylerin Ozellikleri;

e Kendilerine saygi duyulmasini beklerler.

e Becerileri, davraniglar1 vegoriiniisleri olumludur.

e Performanslari birilerinin kendisini izlemesine gore degismez hep aynidir.
e FElestirildikleri zaman savunma durumuna ge¢gmezler ve atilgandirlar.

e Kendisine iltifat edildiginde bunu kabul ederler.

e Kendi performanslarini gercege uygun sekilde degerlendirirler.

e Bulunduklar1 konumlarinda aktif olurlar.

e Otorite olan bireylere kars1 rahat hareket ederler.
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e Hayatlarindan memnundurlar
e Sosyal destek sistemleri giicliidiir

e Kendi kontrollerini kendileri saglarlar (C)zdemir, 2004; Sel, 2016).

Baumeister vd. (2003), yiiksek benlik saygisinin iki 6nemli faydasi oldugunu
belirtmislerdir. Yiiksek benlik saygisi bazi durumlarda olumlu duygularin disa
vurumunu saglayan onemli bir isleve sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kendilerini
yetersiz hissettikleri durumlarda daha yapicit ve toparlayicit bir tutum sergiledikleri
ortaya konmustur. Ayrica yiliksek benlik saygisina sahip bireylerin depresyon yasama
ihtimalleri daha disiiktiir ve daha mutludurlar. Ayrica yasamlarinda basarisizlikla
karsilastiklarinda negatif duygu ve tepkiler yasasalar bile alternatif davranislar liretmeye

calisarak bu olumsuzlugu degistirmeyi arzularlar (Akt: Kaya, 2017).

Cevher ve Bulus (2007), benlik saygis1 lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
benlik saygist yiiksek bireylerin kendilerini degerli bulup, faydali ve 6nemli bireyler
olarak gorme egiliminde olduklarini, kendilerine giivenip zorluklar ile direngli bir
sekilde basa ¢ikabildiklerini, basarma arzularinin yiiksek, ileri diizey iletisim
becerilerine sahip olduklarin1 belirtmistir. Ayrica yliksek benlik saygisina sahip
bireylerin yaratici olup arastirmaya énem verdiklerini bu durumun toplum i¢inde aktif

rollerde yer almalarini sagladigi ortaya konmustur (Akin, 2017).
1.2.5. Benlik Saygsi ile Tlgili Baz1 Arastirmalar

Giiloglu ve Karairmak (2010), {iniversite Ogrencileri ile yapmis olduklar
arastirma da yalmzlik, psikolojik saglamlik ve benlik saygisi arasinda negatif bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Psikolojik olarak problem yasayan bireyler ile diisiik benlik

saygisina sahip olan bireylerin kendilerini daha yalnmiz hissettikleri ortaya konmustur.

Tarhan (1995), lise 6grencilerinin bedenlerinden memnun olma diizeyine gore
benlik saygis1 ve akademik basari ile iliskisini inceledigi ¢caligmasinda benlik saygisi ile
beden imaj1 arasinda anlamli bir iliski saptamamaistir. Ayrica 6grencilerin ders haricinde
sosyal etkinliklere katilma ve ailenin ekonomik durumunun benlik saygisi tlizerinde

etkili oldugunu belirtmistir.
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Eris ve Ikiz (2013), 300 ergen ile yapmis olduklar1 calismada katilimcilarin
benlik saygilar1 ve sosyal kaygilar1 arasinda ki iligskiyi incelemislerdir. Aragtirma da
benlik saygisinin algilanan beden imajina gore farklilik gdsterdigini, okul basarisinin
benlik saygisi iizerinde etkisi oldugunu ve benlik saygisi yiikseldik¢e sosyal kaygida

azalma meydana geldigini belirtmislerdir.

Sahan ve Duy (2011), 6grenciler ile yapmis olduklari ¢alismada diisiik benlik
saygisina sahip Ogrencileri 3 gruba ayirmuglardir. Deney grubu, plasebo grubu ve
kontrol grubu olmak iizere 27 {iniversite Ogrencisinden meydana gelmistir. Deney
grubunda ki 6grencilere 8 oturumluk Biligsel Davranis¢1 tekniklere dayali psiko-egitim
vermisglerdir ve deney grubundaki 6grencilerin bu egitim sonucunda benlik saygilarin

yiikselerek akilci olmayan inanglarinin azaldigini tespit etmislerdir.

Inan (2006), iiniversite smavina hazirlanan &grencilerin benlik saygilarini
inceledigi aragtirmasin da ebeveyn tutumlarinin benlik saygisit {izerinde etkisinin
oldugunu, ebeveyn tutumlar1 demokratik olanlarin daha yiliksek benlik saygisina sahip
olduklarini, otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha diisiik benlik

saygist oldugunu belirtmistir.

Hatipoglu (1996), ergenlik cagindaki Ogrenciler ile yapmis oldugu
arastirmasinda anne baba tutumlari ile benlik tasarimi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ilgili ve sefkatli tutum sergilenen, tutarli bir disiplin anlayis iginde yetisen ergenlerin
olumlu benlik yapisi sergilediklerini, duygusal olarak cezalandirilan ergenlerin daha

diisiik benlik tasarimina sahip olduklarini belirtmistir.

Sahin (1994), yetistirme yurdunda yasayan gengleri benlik saygilarinin
inceledigi arastirmasinda Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanmis ve kolay arkadas
edinebilen genclerin benlik saygilarinin yiiksek oldugunu, okulda basarili oldugunu
diistinen genglerin basarisiz oldugunu diisiinenlere gore daha yiiksek benlik saygisina

sahip olduklarini belirtmigtir.

Dilek ve Aksoy (2013), ergenlerin benlik saygilar1 ile ebeveynlerinin benlik
saygilar1 arasinda ki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda ergenlerin annelerinin benlik
saygilarindan daha fazla etkilendigini, annelerin benlik saygilarinin yiiksek olamsinin

ergenlerin benlik saygilarinin yliksek olmasini sagladigini belirtmislerdir.
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Yilmaz ve Erézkan (2011), tiniversite 6grencilerinin sosyol yetkinlik ve benlik
saygisinin inceledikleri arastirmasinda 330 6grenci yer almistir. Arastirma bulgularina
dayanarak, ailelerinin ekonomik diizeyi ile Ogrencilerin sosyol yetkinlik ve benlik

saygilari arasinda fark oldugunu saptamislardir.
1.3. Diirtiisellik

Diirtiisellik baz1 psikiyatrik rahatsizliklarin temelini olusturmaktadir ve bir¢ok
alanda degerlendirilmektedir. Baz1 durumlarda rahatsizliklarin temelini olustururken

bazen de belirtisi olarak goriilmektedir (Tamam, Giile¢ ve Karatas, 2013).

Diirtii kelime anlami olarak bedensel ve ruhsal dengenin degiserek meydana
gelen ve kisiyi bir takim tepkilere gotliren, igten gelen gerilim seklinde
tanimlanmaktadir. Diirtlisellik, kisinin iginden gelen gerilimin kontrol edilememesi

olarak agiklanmaktadir (Acar, 2016).

Diirtiisellik, i¢selligin sonucunda meydana gelir. I¢ ya da dis uyaranlara karsi
planlamadan reaksiyonlar gdstermeye egilim vardir ve uyaranlara karsi koyamama
egilimi yiliksektir. Kisilik boyutunda ele alindiginda, kisi kendisine veya baskalarina

zarar verme arzusunu engel olmakta zorlanir (Glingor vd., 2014).

Moeller vd. (2001), diirtiisellik kavramini, igcten veya distan gelen bir uyariciya,
kisinin kendisi ya da baskalar1 icin meydana gelebilecek olumsuz sonuglari
onemsemeden, hizli ve planlamadan tepki verme egilimi olarak ifade etmislerdir.
Diirtiisellik kavraminda kisi, davranis olarak meydana gelebilecek olumsuz sonuglara
kars1 duyarsizlik ve gelen uyarana karsi zihninde bilgiyi islemeden, uyarana hizli ve
planlamadan tepki verip davranisin uzun vadedeki sonuglarmin hesaplanmamasi

gerektigi bildirilmistir (Bozkurt, 2012).

Psikodinamik bakis agis1 diirtiiselligi, igsel diirtiilerin meydana gelmesiyle veya
icsel diirtiilere karst azalmis olan benlik (ego) direnci nedeniyle, ¢ogalmis olan
gerginligi azaltmak icin ortaya ¢ikan eylem siireci olarak tanimlamistir (Caligkan,
2015). Fenichel, diirtiisel davranisin anksiyete, depresyon, sugluluk hissi gibi ac1 veren
duygularla basa ¢ikma ¢abasi olarak yorumlamistir. Bu eylemler igsel tehlikelere karsi

savunma niteligi tagimaktadir ve sonucunda oldugundan farkli anlamlar ifade eden
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agresyon ya da cinsel doyum ortaya ¢ikar (Fenichel, 1945; Akt:Caligkan, 2015). Kohut,
diirtiisel davranisin kisinin kendillik duyumunun gelismemesi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Bireyler, yasamlarinda 6nemli yere sahip olan kisi ve onlarla kurulan
iliskilerde aradiklar1 ve ihtiyag duyduklari onayr bulamazlarsa kendillik duygular
zedelenir. Bu zedelenmenin {istesinden gelebilmek i¢in ve kendillik bitiinliigiini
yeniden olusturabilmek icin bu kisiler kendilerine ya da g¢evrelerine karsi diirtiisel

davraniglar ortaya koyarlar (Caliskan, 2015).

Diirtiisellik, icinde bulunulan c¢evreye uygun olmayan, risk tastyan,
planlanmamis ve ¢ogu zaman istenmeyen sonuglara yol agan bir takim davranis
ortintiilerini kapsar. Dikkatsizlik, sabirsizlik, yenilik arayisi, risk alma, heyecan ve zevk
aramak ve disa doniiklik gibi ozellikler ile dirtiisellik davranislari meydana gelir
(Giizel, Selvi ve Aydin, 2012)

Moeller, diirtiisellik ile ilgili literatiir arastirmasinda;

1. Belli bir davramis sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglara
duyarliligin azalmasi,

2. Uyaran hakkinda zihinsel islemlerin tamamlanmamasindan once uyarana
hizli ve plansiz bir sekilde tepki meydana gelir

3. Meydana gelen davranisin uzun donem sonuglarinin géz ardi edilmesi olarak

ifade etmistir (Moeller vd., 2001; Akt: Yilmaz, 2013).

Kalenscher, Ohmann ve Giintiirkiin (2006), diirtiselligi, biiyiik ve gecikmis 6diil
yerine kii¢iik ve hemen ulasilabilecek odiilii tercih etmek olarak ifade etmislerdir ve 6z

denetimin olmadigini, diirtiisellik ile 6z denetimin zit iki zihinsel siire¢ oldugunu

belirtmislerdir (Ozver, 2010).

Literatiir de diirtiisellik ile 6z denetim kavrami aymi bilissel siirecin iki farklh

yonii olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2013).

Dickman (1990), diirtiisel olarak ortaya cikan davranisin dezavantaja neden
olmadigmma dikkat cekmistir. Literatiire islevsel dirtiisellik ve islevsel olmayan
diirtiisellik olarak iki tanim kazandirmistir. Diirtisel kisinin, kendilerine verilen

gorevleri daha kisa kisa siirede tamamladiklar1 ancak dikkat gerektiren gorevlerde ayni
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basariy1 gosteremedikleri, dikkatin hizli bir sekilde degismesi gereken durumlarda daha
basarili olduklarint ortaya koymustur (Corekcioglu, 2016). Bazi kaynaklarda
diirtiiselligin olumlu yonlerinden bahsedilmis olsa da genellikle sug, siddet, fiziksel
zarar verme, sosyal kurallara uyumsuzluk gibi davranislarla iligkisi olan islevsel

olmayan davranis kalibini ifade eder (Garcia, Lawrence ve Clark, 2008).
1.3.1. Diirtiisellik Siirecleri
1.3.1.1. Tepki Ketleme/Yanit Engelleme

Diirtiisellik siirecinde tepki ketleme/yanit engelleme, uygunsuz bir zamanda
erken tepkiler verme, verilmesi gereken cevabi erteleyememe olarak ifade edilmektedir.
Davranig bilimleri, diirtii kontrolii olarak yiyecek, cinsellik veya arzulanan kazanglar
icin igsel ve digsal olarak kisiyi harekete gegiren giiclii bir istegi ifade eden aktif bir
inhibitor mekanizmasi seklinde tanimlar. Bu inhibitér kontrol mekanizmasi ile hizl
yanitlar ve refleksler baskilanip daha yavas bilissel mekanizmalar davranisi yonlendirir

(Winstanley, Eagle ve Robbins, 2006; Akt: Ozver, 2010).
1.3.1.2. inhibisyon Denetimi

Inhibisyon denetimi, acik ve ortiik yaniti bastirma ile ilgili bir kavramdir.
Harekete gee¢me kontrolii, bilissel ve davramigsal inhibisyon igeren “yiiriitiicii
inhibisyon” kavrami ile ifade edilmektedir (Enticott, Ogloff, Bradshaw, 2006; Akt:
Ozver, 2010).

1.3.1.3. Risk Alma

Risk almak, bireyin yasamii devam ettirip, kendisini gelistirebilmesi i¢in
gereklidir. Yiksek risk davraniglari ise olumsuz sonuglarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Risk alma davranisinin degerlendirilmesi kendini-bildirim, 6z denetim

olgekleri ile gergeklestirilmektedir (Ozver, 2010).
1.3.1.4. Karar Verme

Karar verme siireci, bir olay ve durum hakkinda tercihte bulunma, eylemi se¢me,
diizenleyip uygulamaya gecirme ve sonuglarini degerlendirme olarak tanimlanmaktadir.

Norogoriintilleme ¢aligmalari, duygulari islemenin karar verme siirecinde etkili oldugu
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ortaya ¢ikartmistir. Belirsizligin oldugu, riskin fazla oldugu anlarda karar vermenin
coklu prefrontal, parietal, limbik ve subkortikal bolgeleri iceren subkortikal-kortikal
sebeke ile iliskili oldugu ortaya konmustur (Ernst ve Paulus, 2005; akt: Ozver, 2010).

1.3.2. Diirtiisellik ve Bagimlihik

Diirtiisellik ile madde bagimlilig1 arasindaki iligskiyi aciklamak icin {i¢ hipotez
One siiriilmiistiir. Diirtlisellik diizeyinin yliksek olmasi madde kullanimma ve
bagimliligina yol actigi, madde kullanimmin dirtiiselligi arttirdigi ve diirtiiselligin

madde bagimliliginin ii¢ilincii bir faktorler iliskisi oldugudur (Perry ve Carroll, 2008).

Kullanilan maddelerin akut ve kronik etkileri oldugu, bunun da diirtiisellige
neden oldugu veya mevcut diirtiisellik diizeyini arttirdigi 6ne stiriilmektedir. Maddenin
yaratmis oldugu etkiler ve ne kadar siiredir kullanildigina bagli olarak uyum bozucu
davraniglara neden olabilir. Meydana gelen akut etkiler sonucunda inhibisyon veya
karar verme yetisi bozularak riskli cinsel davranislar veya madde etkisindeyken arag

kullanma gibi riskli davranislar ortaya ¢ikabilir (Bozkurt, 2012).

Literatiir incelendiginde bagimlilik ile diirtiisellik arasinda ¢ift yonli bir iliski
oldugunu 6ne siiren arastirmalar da mevcuttur. Dirtlisellik seviyesi yiiksek bireylerin
bagimliliga yatkin olduklari, madde kullanimi sonrasinda diirtii kontrol mekanizmasinda
ki sorunlart arttirlp bunun sonucunda kisir dongii meydana getirerek bagimliligin
pekismesine neden oldugu belirtilmistir. Bagimhiligin - siniflandirma  sisteminde
diirtiiselligin, tan1 ve tedavi hedefi olusturmak icin alt belirte¢ olarak tespit edilmesi

gerektigi one siiriilmektedir (Acar, 2016).

Kollins (2002), yapmis oldugu arastirma da diirtiisellik seviyesi yliksek
bireylerin kiiglik yaslardan itibaren alkol sigara ve esrar kullanmaya basladiklarim
madde kullanim oraninin arttigini belirtmistir. Moeller vd. (2002), kokain kullanan
kisiler de diirtiisellik seviyesinin yiiksek oldugu ve diirtiisellik seviyesinin diislik
olmasmin kokaine baglama yasimmin diisiik olmasindan kaynaklandigini ileri

siirmiislerdir.

Alkol ve madde kullaniminin beyin iizerinde ketleyici bir etkisi vardir ve akut

alkol kullanimiin bazi arastirmalar da diirtiiselligi arttirdigi bazi arastirmalar da
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degistirmedigi bazi ¢alismalar da ise azalttigi One siiriilmistir (Richard, vd., 1999;

McCarthy vd., 2012; Akt:Agar, 2016).

Diirtiiselligin madde bagimlilig1 iizerinde etkisinin olmadigin1 6ne siiren
arastirmalar da mevcuttur. Yas, cinsiyet, hormonlar, maddeye bagli olmayan 6diillere
yanit, ¢ocuklukta yasanan travmalar gibi genetik ve c¢evresel faktorlerin madde

bagimlilig1 lizerinde etkisinin olabilecegi belirtilmistir (Perry ve Carroll, 2008).
1.4. Arastirmanin Amaci

Sigara tliketimi giiniimiiziin toplumlarinin en biiyiikk saglik sorunlarindan
birisidir. Bireyler sigara igmeye devam etmeleri halinde ciddi rahatsizliklara
yakalanacaklarinin farkinda olmalarina ragmen sigarayr birakmayi istememekte ya da
birakamamaktadirlar. Kisilerin sigarayr birakmamak i¢in sik sik kendilerini boslukta
hissedeceklerini, dikkatlerinin dagilacagini, duygu ve dislincelerini ifade etmekte
zorlanacaklarini belirtmektedirler (Zincir vd., 2012). Diirtiisellik diizeyinin yiikselmesi
sonucunda acil ddiillendirilme, riskli eylemler de bulunma, farkli duygu arayislari,
belirli bir gorevi siirdiirme de zorluklar meydana gelmektedir. Sigara bagimliliginda
nikotinin yaratmis oldugu uyarilmadan dolayr zevk degerinde artis meydana
gelmektedir. Diirtiisel bireyler hemen ulasilan kii¢iik odiilleri, ge¢ ulasilan oOdiillere
tercih ederler. Burada nikotinin anlik olarak vermis oldugu zevk diirtiisel bireylerin

sigara igmeye daha yatkin olduklarini diistindiirtmektedir (Zincir vd., 2012).

Benlik, kisinin kim olduguna iliskin fikrini tanimlar. Benlik saygis1 kisinin kabul
edilme ya da reddedilme beklentisinin sonucunda ortaya ¢ikar. Benlik saygist ile kisi
kendisini ne kadar degerli buldugunu, kendisi hakkinda genel degerlendirmesini igerir
(Karadag, Giiner ve Cuhadar, 2016). Sigara bagimlilig1 ve benlik saygisi arasinda ki
iligkiyi inceleyen arastirma da benlik saygisinin azalmasi sonucunda kizlar da sigara
kullantminin arttig1 gézlenmistir. Ayrica yapilan farkli bir calisma da sigara, alkol,
uyusturucu kullanimi, okuldan kagma, cinsel aktivite gibi tutum ve davranislarin diisiik

benlik saygisinin gostergesi oldugu ortaya konmustur (Zengin ve Altay, 2014).

Bu arastirma da sigara kullaniminin diirtiisellik ve benlik saygisi tizerinde ki
etkisinin incelenmesinin yani sira, benlik saygist ve diirtiiselligin sigara kullaniminm

tetikleyip tetiklemedigini tespit etmeye calismasi bakimindan Onemlidir. Biitiin bu
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bilgilere bagli kalarak bu c¢alismada, sigara icen Ogrencilerin benlik saygilar1 ve
diirtiisellik diizeylerinin sigara igmeyen Ogrenciler ile karsilastirarak elde edilen veriler
ile literatiirde eksikligi gézlenen bu alana katkida bulunulmaya ¢alisilmis diger yandan
arastirma bulgularina bagli olarak, benlik saygis1 diisiik, diirtiiselligi yiiksek olan
bireylerin sigara gibi bagimlilik yaratan maddelere yatkinliklar1 konusuna dikkat

¢ekerek ailelere, arastirmacilara, medyaya onerilerde bulunulmasi1 amaglanistir.
1.4.1. Problem Ciimlesi

Sigara igen dgrenciler, benlik saygist ve diirtiisellik diizeyleri bakimindan, sigara

icmeyen 0grencilerden farklilasmakta midir?
1.4.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemiz de sigara kullanan &grencilerin benlik saygilarmi ve diirtiisellik
diizeylerini birlikte inceleyen arastirmalara rastlanilmamistir. Sigara icen bireylerin
benlik saygilarini ve diirtiisellik diizeylerini tespit ederek madde bagimliliginin tedavisi
ile ilgili arastirmalara, yurti¢i ve yurtdisi literatlire katki saglanacagi diistiniilmektedir.
Ayrica 6grenciler de benlik saygisi ve diirtiiselligin hangi sosyodemografik degiskenlere
gore farklilastigini belirlemek amaciyla 6nemlidir. Arastirma, sigara kullanan bireylerde
benlik saygisi ve diirtiisellik diizeyinde meydana gelebilecek problemlerin saptanmasi,
sigara icmeye yatkinlig: tetikleyen faktorler hakkinda topluma bilgi verebilir. Arastirma
sonucunda benlik saygis1 ve diirtiiselllik diizeyine gore risk altindaki bireylerin tespit
edilip sigara kullanimia baslamadan once ya da sigarayr birakma donemlerinde

yardimci unsur olarak katki saglayabilir.
1.4.3.Arastirmanin Sorulari

1. Arastirmaya dahil olan tiim 6grencilerin benlik saygilar ve diirtiisellik diizeyleri
arasinda iliski var midir?

2. Sigara i¢en Ogrencilerin benlik saygilar1 ve diirtiisellik diizeyleri arasinda iligki
var midir?

3. Sigara igmeyen Ogrencilerin benlik saygilar1 ve diirtiisellik diizeyleri arasinda
iliski var midir?

4. Benlik saygisi, sigara igmeye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Diirtiisellik, sigara igmeye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin benlik saygilar1 yas degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

Sigara igen ve igmeyen Ogrencilerin benlik saygilar1 yas degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin benlik saygilari cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

Sigara igen ve igmeyen Ogrencilerin benlik saygilari cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin benlik saygilari medeni durum degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmakta midir?

Sigara i¢en ve igmeyen 6grencilerin benlik saygilart medeni durum degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

Universite &grencilerinin benlik saygilari egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

Sigara icen ve i¢cmeyen Ogrencilerin benlik saygilart egitim diizeyine gore
anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?

Sigara icen 6grencilerin benlik saygilar1 kag¢ yildir sigara igildigine bagl olarak
anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

Sigara igen Ogrencilerin benlik saygilar1 giinde kag¢ adet sigara i¢ildigine baglh
olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Universite 6grencilerinin diirtiisellik diizeyleri yas degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

Sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin diirtiisellik diizeyleri yas degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin diirtiisellik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagmakta midir?

Sigara icen ve icmeyen Ogrencilerin diirtiisellik diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

Universite dgrencilerinin diirtiisellik diizeyleri medeni durum degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?
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21.

22.

23.

24,

25.

Sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin dirtiisellik diizeyleri medeni durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin diirtiisellik diizeyleri egitim diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

Sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin diirtlisellik diizeyleri egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Sigara igen 6grencilerin diirtiisellik diizeyleri kag yildir sigara igildigine baglh
olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Sigara igen Ogrencilerin dirtiisellik diizeyleri glinde kag¢ adet sigara igildigine
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
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BOLUM II

YONTEM

Yontem boliimiinde aragtirmanin 6rneklemi, yontemi, arastirma da kullanilmis

olan dlgekler ve yapilan istatiksel islemlere yer verilmistir.

2.1. Orneklem ve Yontem

Arastirmanin c¢alisma ve kontrol grubunu Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan
Uskiidar Universitesi 6grencileri olusturmustur. Orneklem grubu, 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda Ogrenimini silirdiiren lisans ve yiiksek lisans ogrencilerinden
olugmaktadir. Caligma grubunu olusturan katilimeilarin 107’ si halen sigara kullanmaya
devam eden 6grencilerden olugmaktadir. Kontrol grubunu olusturan 100 6grenci ise
gecmislerinde hi¢ sigara kullanmadigini belirten kisilerden olusmaktadir. Tim
katilimcilara arastirmanin igerigi ve ol¢ekler hakkinda bilgi verilmis onay veren kisiler

ile caligma yuriitilmiistiir.

Arastirmaya katilmayr kabul eden kisilere Sosyodemografik Veri Formu,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi verilmis ve katilimcilar
olcekleri kendileri doldurmuslardir. Olgeklerin doldurulmasi ortalama 15 dakika

surmiuistiir.

Arastirma esnasinda 19 kisi ¢alismayr yarida kesmis ya da oOlgekleri eksik
doldurmustur. 19 katilimcinin ¢alismayr yarida kesmesi ya da oOlgekleri eksik

doldurmasindan dolay1 ¢alisma disinda tutulmustur.

2.2. Arastirmanin Sinirhliklari
Calismaya Dahil Olma Kriterleri
e 18 yasindan biiyiik olmak
e Ogrenimini Uskiidar Universitesi’ nde siirdiiriiyor olmak

e Sigara i¢iyor olmak

e Bilgilendirilmis onam vermek
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Kontrol Grubu Dahil Olma Kriterleri

e 18 yasindan biiylik olmak
e Ogrenimini Uskiidar Universitesi’ nde siirdiiriiyor olmak
e Hayati boyunca hig sigara kullanmamis olmak

e Bilgilendirilmis onam vermek

Bu arastirmanin ¢alisma grubu; 6grenimini Uskiidar Universitesi’ nde siirdiiren
18 yasindan biiyiik sigara icen 107 6grenci ile sinirlidir. Aragtirmanin kontrol grubu ise
ogrenimini Uskiidar Universitesi’ nde siirdiiren ve sigara icmeyen 100 dgrenci ile

sinirlidir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada sigara igen ve igmeyen Ogrencilerin benlik saygilarini tespit
etmek amaciyla “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, diirtiisellik diizeylerini tespit etmek
amaciyla “Barratt Diirtiisellik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii
olan bireylerin demografik verilerini saptamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma da demografik verileri tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmis 8 sorudan olussan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Kisisel bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenler;

Okumaya Devam Ettigi Boliim
Kag Yildir Sigara Igtigi

1. Yas

2. Cinsiyet

3. Medeni Durum
4. Egitim Diizeyi
5. Egitim Y1l

6.

7.

8.

Giinde Kag Adet Sigara Ictigi sorularindan olusmaktadir.
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2.3.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik Saygis1 Olgegi 1963 yilinda Moris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir.
Tiirk¢e uyarlama c¢aligmalar1 Fusun Cuhadaroglu (1986) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgek 63 soru ve 11 alt dlgekten olusmaktadir. Bu arastirma da benlik saygisi alt dlgegi
kullanilmistir ve bu 6lgek 10 sorudan olusup 5’ i ters kodlanmistir (Duman, 2016).

Benlik saygis1 dlgegi 4’ lii likert tipi bir dlgektir. Olgegi uygulayan bireyler
dlgekten 0-6 arasinda puan alirlar. Olgekte yiiksek puanlar diisiik benlik saygisina isaret
etmektedir. 0-1 puan: yiiksek diizeyde benlik saygisi, 2-4 puan: orta diizeyde benlik
saygisi, 5-6 puan: dislik diizeyde benlik saygisina isaret etmektedir (Erman, Sahan ve
Can; 2008). Olgegin test tekrar test giivenirligi 0.89, gegcerliligi 0.71 olarak tespit
edilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi Tugrul (1994) tarafindan
gerceklestirilmistir (Deregozii, 2016).

2.3.3. Barratt Diirtiisellik Olcegi

Barratt Diirtiisellik Olgegi 30 maddeden olusan 4’ lii likert tipinde kendini
degerlendirme 6lgegidir. Barratt Diirtiisellik Olgegi 3 alt dlgekten meydana gelmektedir.
Bunlar “dikkat” (dikkatsizlik ve zihinsel diizensizlik), “motor” (motor diirtiisellik,
sabirsizlik), “plan yapmama” (tasarlanmamis diirtiisellik, biligsel karisikliga

tahammiilstizliik) ve diirtiisellik toplam puanindan olugmaktadir (Erdogan, 2016).

Motor Diirtiisellik; 7 maddeden olusmaktadir. Bunlar 4., 6., 15.*, 16., 21., 22.,
ve 25. Maddeler,

Plan yapmama; 9 maddeden olusmaktadir. Bunlar; 3., 7.*%, 9.* 10.* 18., 23.,
24., 26., ve 2. Maddeler,

Dikkat ile iligkili diirtiisellik; 14 maddeden olusmaktadir. Bunlar 1.* 2., 5., 8.%,
11, 12*,,13.*%, 14., 17., 19., 20.*, 28., 29.* ve 30.* maddelerdir. (*) isaretli maddeler
ters kodlanmustir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama, gegerlilik ve giivenirlik galigmalari
Giile¢ ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa
kat sayis1 ogrencilerde 0.78, hastalarda 0.81 olarak bulunmustur. Olgekten alinan
puanlarin yiiksekligi bireyin diirtiisellik diizeyinin yiiksekligini gostermektedir
(Kustepe, 2017)
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Yapmis oldugumuz bu calismada Barratt Diirtiisellik Olgegi i¢ tutarlilik
Cronbach alfa katsayis1 0.82 olarak tespit edilerek Giile¢ ve arkadaslarinin saptamisg

olduklar1 giivenirlik oranlarina benzer oran bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Verinin istatistiksel analizi i¢in SPSS 21.0 istatistik programi kullanilmustir.
Olgeklerin giivenirliklerini saptamak amaciyla Cronbach Alpha kullanilmistir. Olgekler
arasindaki iligkiyi saptamak i¢in korelasyon uygulanmistir. Verinin istatiksel analizinde
iki grup karsilagtirmalarinda T-Testi (Independent T-Test), ikiden fazla gruba sahip olan
degiskenler de Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA Test) uygulanmustir.
Anlamli  sekilde farklilik bulunan degiskenlerde, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini hesaplamak i¢in Tukey testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak kabul edilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin problemlerine

iliskin verilerin istatiksel islemleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamia Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sigara icenler Sigara

Degiskenler (n=107) I¢cmeyenler
(n=100)

Yas
19 - 21 Yas 38 (%35,5) 70 (%70,0)
22 - 24 Yas 24 (%22,4) 10 (%10,0)
25 - 27 Yas 10 (%9,3) 8 (%8,0)
28 - 30 Yas 11 (%10,3) 4 (%4,0)
31 ve fazlasi 24 (%22,4) 8 (%8,0)
Cinsiyet
Erkek 69 (%64,5) 45 (%45,0)
Kadin 38 (%35,5) 55 (%55,0)
Medeni Durum
Evli 34 (%31,8) 12 (%12,0)
Bekar 73 (%68,2) 88 (%88,0)
Egitim Diizeyiniz
Lisans 69 (%64,5) 87 (%87,0)
Yiiksek Lisans 38 (%38,5) 13 (%13,0)
Boliimiiniiz?
Felsefe 17 (%15,9) 15 (%15,0)
Klinik Psikoloji 35 (%32,7) 11 (%11,0)
Hemsgirelik 7 (%6,5) 19 (%19,0)
Fizyoterapi 17 (%15,9) 8 (%8,0)
Sosyoloji 17 (%15,9) 22 (%22,0)
Psikoloji 14 (%13,1) 25 (%25,0)

Sigara igcen Uiniversite 6grencileri ile sigara icemeyen {iiniversite ogrencilerinin

sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1° de karsilastirilmastir.

Aragtirma 207 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma grubu olan 6grencilerin

107’ si sigara igmekte, 100 6grenci ise sigara igmemektedir.
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Sigara igen Ogrencilerin yas degiskenlerine gore dagilimi; 38” 1 (%35,5) 19-21
yas araliginda, 24’ i (%22,4) 22-24 yas araliginda, 10’ u (%9,3) 25-27 yas araliginda,
11° 1 (%10,3) 28-30 yas araliginda, 24’ i (%22,4) 30 ve daha fazla yas diliminde yer

almaktadir.

Kontrol grubunu olusturan sigara icmeyen 6grencilerin yas degiskenine gore
dagilimi; 70° 1 (%70,0) 19-21 yas araliginda, 10’ u (%10,0) 22-24 yas aralifinda, 8’ i
(%8) 25-27 yas araliginda, 4’ i (%4,0) 28-30 yas araliginda, 8” i (%8,0) 30 ve daha

fazla yas diliminde yer almaktadir.

Sigara i¢en Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi; 69’ u (%64.5)

erkek, 38’ i (%35.5) kadindir.

Kontrol grubunu olusturan sigara icmeyen 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore

dagilimi; 45’ i (%45.0) erkek, 55’ i (%55.0) kadindur.

Sigara igen oOgrencilerin medeni durum degiskenine goére dagilimi; 34

(%31.8) evli, 73’ 1 (%68.2) bekar 6grencilerden olusmaktadir.

Kontrol grubunu olusturan sigara igmeyen Ogrencilerin medeni durum
degiskenine gore dagilimi; 12 si  (%12.0) evli, 88’ i (%88) bekar Ogrencilerden

olusmaktadir.

Sigara icen Ogrencilerin egitim diizeylerine gore dagilimi incelendiginde; 69’ u

(%64.5) lisans, 38’ 1(%38.5) yiiksek lisans da egitimini siirdiirmektedir.

Kontrol grubunu olusturan sigara igmeyen ogrencilerin egitim diizeylerine gore
dagilim1 incelendiginde; 87 1 (%87.0) lisans, 13 i (%13.0) yiiksek lisans da egitimini

surdirmektedir.

Sigara igen Ogrencilerin okuduklar1 boliim degiskenine gore dagilimi; 177 si
(%15.9) Felsefe, 35” i (%32.7) Klinik Psikoloji, 7° si (%6.5) Hemsirelik, 17’ si (%15.9)
Fizyoterapi, 17’ si (%15.9) Sosyoloji, 14’ i (%13.1) Psikoloji boliimiinde egitimini

surdirmektedir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin okuduklar1 boliim degiskenine gore

dagilimi; 157 1 (%15.0) Felsefe, 11”1 (%11.0) Klinik Psikoloji, 19 u (%19.0)
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Hemsirelik, 8” 1 (%8.0) Fizyoterapi, 22’ si (%22) Sosyoloji ve 25’ 1 (%25.0)

Psikoloji boliimiinde egitimini stirdiirmektedir.

Tablo 2. Sigara icen Ogrencilerin Ka¢ Yildir Sigara I¢tiklerine Gore Dagilhim

Kag¢ Yildir Frekans Yiizde
1-4Y1 40 37,4
5-8Yil 38 35,5
9-12Y1l 17 15,9
13+ Y1l 12 11,2

Tablo 2’ de sigara i¢cen 6grencilerin kag yildir sigara igtiklerine gore dagilimi
incelendiginde, 6grencilerin 40’ 1 (%37,4) 1-4 yildir, 38 1 (%35,5) 5-8 yildir, 17’ si
(9%15,9) 9-12 yildir ve 12° si (%11,2) 13 ve daha fazla senedir sigara kullandiklar

saptanmistir.

Tablo 3. Sigara Icen Ogrencilerin Giinde Kac Adet Sigara Ictiklerine Gore
Dagilim

Giinde Ka¢ Adet Sigara Frekans Yiizde
115 Adet 50 46,7
16 ve fazlasi 57 53,3

Tablo 3’ de sigara igen Ogrencilerin giinde ka¢ adet sigara ictiklerine gore
dagilimi incelendiginde, 6grencilerin 50’ si (%46,7) 1-15 adet, 57’ si (%53,3) 16 ve
daha fazla adet sigara igtikleri saptanmustir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Tiim Ogrencilerin Diirtiisellik ve Benlik Saygisi
Puanlarimin Korelasyon 1liskisi

Diirtiisellik | Benlik Saygisi
Puam Puam
Pearson 1 ,390
Correlation
Diirtiisellik Puam
P ,000
N 207 207
Pearson ,390 1
. Correlation
Benlik Saygis1
Puam P 000
N 207 207

Tablo 4° de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim 6grencilerin diirtiisellik ve

benlik saygisi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup (p=.000<0.05),

30



aralarinda pozitif iliski oldugu saptanmustir. Benlik Saygis1 Olceginde yiiksek puanlar
diisiik benlik saygisini gdstermektedir. Bu sonuca gore Barratt Diirtiisellik Olgegi’ nden
yiiksek puan alan bireylerin Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin da yiikseldigi ve buna baglh
olarak diisiik benlik saygis1 gosterdikleri saptanmistir (r=.390).

Tablo 5. Sigara Icen Ogrencilerin Diirtiisellik ve Benlik Saygisi Puanlarimn
Korelasyon Tliskisi

Diirtiisellik | Benlik Saygisi
Puam Puam
Pearson 1 ,326
Correlation
Diirtiisellik Puam
P ,001
N 107 107
Pearson ,326 1
Benlik Saygis1 Correlatiop
Puam P 001
N 107 107

Tablo 5 de goriildiigii gibi sigara igen dgrencilerin diirtlisellik ve benlik saygisi
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup (p=.001<0.05), aralarinda
pozitif iliski oldugu saptanmistir (r=.326).

Tablo 6. Sigara Icmeyen Ogrencilerin Diirtiisellik ve Benlik Saygis1 Puanlarinin
Korelasyon iliskisi

Diirtiisellik | Benlik Saygisi
Puam Puam
Pearson 1 ,330
Correlation
Diirtiisellik Puani
P ,001
N 100 100
Pearson ,330 1
Benlik Saygist Correlation
Puam P 001
N 100 100

Tablo 6’ da goriildiigli gibi sigara igmeyen 6grencilerin diirtiisellik ve benlik
saygist puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup (p=.001<0.05),
aralarinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (r=.330).
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Tablo 7. Sigara i¢me Degiskenine Gore Benlik Saygisi Puam

Sigara icme N X Ss T P
, Sigara icenler | 107 1,36 1,273 3.712 .000
Benlik Saygisi
Sigara Icmeyenler | 100 0,78 0,924

Tablo 7 incelendiginde sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin benlik saygisi
puanlar1 karsilastirildiginda; Sigara igen 6grencilerin benlik saygisi puanlar1 1.36, sigara
icmeyen Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 0.78 olarak hesaplanmistir. Arastirma

kapsamina giren sigara igmeyen 6grencilerin benlik saygilari sigara icen dgrencilerden

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.000<0.05)

Tablo 8. Sigara i¢gme Degiskenine Gore Diirtiisellik Puam

Sigara i¢me N X Ss T P
Motor Diirtiisellik Sigara I¢enler 107 16,31 3,039 5,835 .000
Sigara Igmeyenler | 100 13,82 3,118
Sigara Igenler | 107 22,68 3,785 4,719 | .000
Plan Yapmama | Sigara icmeyenler | 100 20,30 3,453
Dikkat Ile iliskili Sigara Igenler 107 33,09 7,107 5,221 .000
Diirtiisellik
Sigara Igmeyenler | 100 28,39 5,725
Barratt Diirtiisellik Sigara Igenler 107 72,09 11,642 6,331 .000
Toplam Puani
Sigara Igmeyenler | 100 62,51 10,005

Tablo 8 incelendiginde sigara i¢en ve sigara igmeyen 6grencilerin diirtiisellik alt
Olgegi ve dirtiisellik toplam puani incelendiginde; Sigara icen o&grencilerin Motor
Diirtiisellik puanlar1 16.31, sigara igmeyen 6grencilerin motor diirtiisellik puanlar1 13.82
olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsamina giren sigara igen Ogrencilerin Motor

Dirttisellik puanlar1 sigara igmeyen Ogrencilere goére anlamli diizeyde yiiksek
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bulunmustur (p=.000<0.05). Sigara igcen Ogrencilerin plan yapmama puanlar1 22.68,
sigara igmeyen Ogrencilerin plan yapmama puanlari 20.30 olarak hesaplanmistir.
Aragtirma kapsamina giren sigara igen Ogrencilerin plan yapmama puanlar1 sigara
igmeyen Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.000<0.05). Sigara
icen Ogrencilerin dikkat ile iliskili diirtiisellik puanlart 33.09, sigara i¢meyen
ogrencilerin dikkat ile iligkili dirtlisellik puanlart 28.39 olarak hesaplanmigtir.
Aragtirma kapsamina giren sigara igen dgrencilerin dikkat ile iliskili diirtiisellik puanlar1
sigara igmeyen Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.000<0.05).
Sigara icen 6grencilerin toplam diirtiisellik puanlar1 72.09, sigara igmeyen Ogrencilerin
toplam diirtiisellik puanlar1 puanlar1 62.51 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsamina
giren sigara icen Ogrencilerin toplam diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen 6grencilere

gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (p=.000<0.05).

Tablo 9. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Benlik
Saygis1 Puanlar

Yas N X Ss F P
19-21 Yas* 108 0,85 0,958
22 -24 Yas 34 0,93 1,103
Benlik
25 - 27 Yas 18 1,37 1,317 4.397 .002
S
WESL 9830 Yag* 15 1,76 | 0,997
30 ve fazlasi* 32 1,55 1,502
Toplam 207 1,08 1,152

Tablo 9 incelendiginde arastirma kapsamina giren 6grencilerin yas degiskenine
gore Benlik Saygisi Olgegi puanlar incelendiginde; 19-21 yas araliginda ki dgrencilerin
benlik saygisi puanlari 0.85, 22-24 yas araliginda ki 6grencilerin benlik saygisi puanlari
0.93 25-27 yas araligindaki Ogrencilerin benlik saygisi puanlart 1.37, 28-30 yas
araliginda ki o6grencilerin benlik saygist puanlart 1.76, 30 yas ve {istii dgrencilerin
benlik saygisi puanlari 1.55 olarak saptanmistir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda
arastirma kapsamma giren ogrencilerin yas degiskenine gore Benlik Saygisi Olgegi
puanlarmin anlamhi diizeyde farklilastigi saptanmistir (p=,002<0.05). Farklilasmanin
kaynagii belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucuna goére 19-21 yas
araligindaki 6grencilerin 28 yas ve listli 6grencilere gore daha fazla benlik saygisina

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Yas Degiskeni ve Sigara icme Durumuna Gore
Benlik Saygis1 Puanlar:

Benlik Saygisi Olgegine Gore Benlik
Sigara Saygis1 Puanlari
Yas I¢me N Ort. Std. Sapma P

19-21 Yas Evet 38 0,88 921

Hayir 70 0,83 ,983 797
22-24 Yas Evet 24 1,04 1,216

Hayir 10 0,67 , 758 .296
25-27 Yas Evet 10 2,15 1,188

Hayir 8 0,40 ,680 .002
28-30 Yas Evet 11 1,96 1,019

Hayir 4 1,23 ,810 221
31 ve Ustii Evet 24 1,84 1,566

Hayir 8 0,66 ,858 .014

Tablo 10” da sigara igme ve yas degiskeni birlikte incelendiginde; 19-21 yas
araligindaki sigara icen Ogrenciler ile sigara icmeyen Ogrencilerin benlik saygisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=.797>0.05).
22-24 yas araligindaki sigara icen Ogrenciler ile sigara icmeyen Ogrencilerin benlik
saygist puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=.296>0.05). 25-27 yas araligindaki sigara igmeyen Ogrencilerin benlik saygisi
puanlar1 sigara igen Ogrencilere gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.
(p=.002<0.05). 28-30 yas araligindaki sigara igen Ogrenciler ile sigara i¢gmeyen
ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p=.221>0.05). 31 yas ve {istii sigara igmeyen Ogrencilerin benlik
saygist puanlar sigara igen Ogrencilere gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.
(p=.014<0.05).

Tablo 11. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Benlik Saygis1 Puanlari

Cinsiyet N i Ss T P
Benlik Saygisi Erkek 114 1,32 1,214 | 3.445 | .001
Kadin 93 0,79 1,002

Tablo 11 incelendiginde arastirma kapsamina giren &grencilerin cinsiyet

degiskenine gore benlik saygist puanlari incelendiginde; Erkeklerin benlik saygisi
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puanlart 1.32, kadmlarin benlik saygist puanlari 0.79 olarak hesaplanmistir. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda arastirma kapsamina dahil olan kadinlarin benlik saygisi

puanlar1 erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p=.001<0.05).

Tablo 12. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni ve Sigara icme Durumuna Gére Benlik
Saygis1 Puanlan

Benlik Saygis1 Olcegine
Gore Benlik Saygisi
Puanlari

Sigara N Ort. Std. P
Cinsiyet fcme Sapma
Erkek Evet 69 1,64 1,322

Hayir 45 0,84 ,828 .000
Kadin Evet 38 0,86 1,013

Hayir 55 0,74 1,001 .580

Tablo 12’ de sigara igme ve cinsiyet degiskeni birlikte incelendiginde; sigara
icmeyen erkeklerin benlik saygisi puanlar1 sigara igen erkeklere gore istatiksel olarak
yiikksek oldugu saptanmistir (p=.000<0.05). Sigara icen kadin o6grenciler ile sigara
icmeyen kadin 6grencilerin benlik saygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir (p=.580>0.05).

Tablo 13. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Medeni Durum Degiskenine
Gore Benlik Saygis1 Puanlari

Medeni Durum N Y Ss T P
Benlik Saygisi Evli 46 1,54 1,428 | 2584 | .012
Bekar 161 0,95 1,029

Tablo 13 incelendiginde arastirma kapsamina giren 6grencilerin medeni durum
degiskenine gore benlik saygisi puanlari incelendiginde; Evli 6grencilerin benlik saygisi
puanlar1 1.54, bekar 6grencilerin benlik saygisi puanlar1t 0.95 olarak hesaplanmistir.
Yapilan istatiksel analizler sonucunda arastirma kapsamina dahil olan bekar
ogrencilerin benlik saygisi puanlart evli 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir (p=.012<0.05).
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Tablo 14. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeni ve Sigara icme Durumuna Gore

Benlik Saygis1 Puanlar:

Benlik Saygis1 Olcegine
Gore Benlik Saygisi
Puanlan
Sigara N Ort. Std. P
Medeni Durum Icme Sapma

Evli Evet 34 1,83 1,483
Hayir 12 0,71 ,860 .003

Bekar Evet 73 1,14 1,107
Hayir 88 0,79 ,937 .034

Tablo 14’ de sigara igme ve cinsiyet degiskeni birlikte incelendiginde; sigara
icmeyen evli 6grencilerin benlik saygisi puanlart sigara icen evli dgrencilere gore
istatiksel olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p=.003<0.05). Sigara igmeyen bekar
ogrencilerin benlik saygis1 puanlar sigara igen bekar 6grencilere gore istatiksel olarak

yiiksek oldugu saptanmistir (p=.034<0.05).

Tablo 15. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Egitim Diizeyine Gore Benlik
Saygis1 Puanlan

Egitim Diizeyi N X Ss T P
Benlik Saygst Lisans 156 0,95 1,042 | -2572 | .012
Yiiksek Lisans 51 1,49 1,370

Tablo 15 incelendiginde arastirma kapsamina giren 6grencilerin egitim diizeyi
degiskenine gore benlik saygisi puanlari incelendiginde; Lisans diizeyin de 6§renimine
devam eden Ogrencilerin benlik saygist puanlart 0.95, yiiksek lisans diizeyinde
ogrenimine devam eden 6grencilerin benlik saygisi puanlar1 1.49olarak hesaplanmigtir.
Yapilan istatiksel analizler sonucunda aragtirma kapsamina dahil olan lisans
ogrencilerinin benlik saygist puanlar1 yliksek lisans 6grencilerinden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptanmistir (p=.012<0.05).
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Tablo 16. Ogrencilerin
Saygisi1 Puanlan

Egitim Diizeyi ve Sigara icme Durumuna Gére Benlik

Benlik Saygis1 Olcegine
Gore Benlik Saygisi
Puanlan
Sigara N Ort. Std. P
Egitim Diizeyi i¢cme Sapma

Lisans Evet 69 1,12 1,139
Hayir 87 0,81 ,943 .070

Yiksek Lisans Evet 38 1,79 1,399
Hayir 13 0,60 7197 .001

Tablo 16° da sigara igme ve egitim diizeyi birlikte incelendiginde; sigara igen

lisans 6grencileri ile sigara igmeyen lisans 6grencilerin benlik saygis1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=.070>0.05). Sigara icmeyen
yiiksek lisans Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 sigara icen yiiksek lisans

Ogrencilerine gore istatiksel olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p=.001<0.05).

Tablo 17. Sigara I¢en Ogrencilerin Kac Yildir Sigara Ictigine Gore Benlik Saygisi

Puanlan

Sigara icilen Y1l N X Ss F P
1-4 Y1l* 40 1,05 971
5-8 Y1l 38 1,28 1,201
Benlik 9- 12* 17 2,19 1,584 3.486 .018
Saygisi 13+ Y1l 12 1,45 1,523
Toplam 107 1,36 1,273

Tablo 17 incelendiginde arastirma kapsamina giren dgrencilerin kag yildir sigara
igtikleri degiskenine gore Benlik Saygist Olgegi puanlari incelendiginde; 1-4 yil
arasinda sigara igen Ogrencilerin benlik saygis1 puanlari 1.05, 5-8 yil arasinda sigara
icen 6grencilerin benlik saygist puanlar1 1.28, 9-12 yil arasinda sigara igen dgrencilerin
benlik saygisi puanlar1 2.19, 13 ve daha fazla yildir sigara igen Ggrencilerin benlik
saygist puanlart 1.45 olarak saptanmistir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda arastirma
kapsamina giren 6grencilerin kag yildir sigara ictikleri degiskenine gore Benlik Saygisi
Olgegi puanlarinin  anlamli  diizeyde farklilastigi  saptanmistir  (p=,018<0.05).
Farklilasmanin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucuna gore 1-4
yildir sigara icen 6grencilerin 9-12 yildir sigara icen 6grencilere gore daha fazla benlik

saygisina sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 18. Sigara Icen Ogrencilerin Giinde Kac Adet Sigara Ictigine Gore Benlik
Saygisi Puanlar

Giindse_ Kag¢ Adet N X Ss T p
igara
. 1-15 Adet 50 0,88 ,988 | -3.955 | .000
Benlik Saygis1
16 ve Fazlasi 57 1,78 1,352

Tablo 18 incelendiginde sigara igen 6grencilerin glinde kag adet sigara igtikleri
degiskenine gore benlik saygisi puanlari incelendiginde; Giinde 1-15 adet arasinda
sigara icen Ogrencilerin benlik saygist puanlar1 0.887, giinde 16 ve daha fazla adet
sigara icen Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 1.78 olarak hesaplanmistir. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda giinde 1-15 adet araliginda sigara igen 6grencilerin benlik
saygist puanlar giinde 16 ve daha fazla sigara tiiketen 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptanmistir (p=.000<0.05).

Tablo 19. Arastirma Kapsamma Giren Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore
Toplam Diirtiisellik Puanlar

Yas N X Ss F P
19 - 21 Yas 108 66,44 11,212
22 - 24 Yas 34 66,41 11,513
Durttisellik 25-27 Yas 18 66,61 16,371 1.518 .198
Toplam Puan 28 - 30 Yas 15 73,33 12,550
30 ve fazlasi 32 69,75 10,761
Toplam 207 67,46 11,870

Tablo 19 incelendiginde arastirma kapsamina giren 6grencilerin yas degiskenine
gore Barratt Diirtiisellik Olgegi puanlari incelendiginde; 19-21 yas araliginda ki
ogrencilerin diirtiisellik o6l¢egi puanlart 66.44, 22-24 yas araliginda ki 6grencilerin
diirtiisellik 6l¢egi puanlar1 66.41, 25-27 yas aralifindaki 6grencilerin diirtiisellik 6lgegi
puanlar1 66.61, 28-30 yas araliginda ki 6grencilerin diirtiisellik 6lgegi puanlar1 73.33, 30
yas ve Ustii 0grencilerin diirtiisellik 6lgegi puanlart 69.75 olarak saptanmistir. Yapilan
istatiksel analiz sonucunda aragtirma kapsamina giren dgrencilerin yas degiskenine gore
Diirtiisellik Olgegi puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p=,198>0.05).
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Tablo 20. Ogrencilerin Yas Degiskeni ve Sigara Icme Durumuna Goére Toplam
Diirtiisellik Puanlar:

Barratt Diirtiisellik Olgegine Gore
Sigara Diirtiisellik Puanlari
Yas I¢me N Ort. Std. Sapma P
19-21 Yas Evet 38 71,23 11,915
Hayir 70 63,84 9,966 .001
22-24 Yas Evet 24 69,33 11,362
Hayir 10 59,40 8,871 .019
25-27 Yas Evet 10 75,20 14,875
Hayir 8 55,87 11,369 .008
28-30 Yas Evet 11 77,54 10,792
Hayir 4 61,75 10,144 .025
31 ve Ustii Evet 24 72,41 10,112
Hayir 8 61,75 8,908 .013

Tablo 20° de sigara igme ve yas degiskeni birlikte incelendiginde; 19-21 yas
araligindaki sigara igcen Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara icmeyen 6grencilere
gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. (p=.001<0.05). 22-24 yas araligindaki
sigara igen 6grencilerin diirtiisellik puanlart sigara igmeyen 6grencilere gore istatistiksel
olarak yiiksek bulunmustur. (p=.019<0.05). 25-27 yas araligindaki sigara igen
ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen Ogrencilere gore istatistiksel olarak
yiiksek bulunmustur. (p=.008<0.05). 28-30 yas aralifindaki sigara i¢en Ogrencilerin
diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen Ogrencilere gore istatistiksel olarak yiiksek
bulunmustur. (p=.025<0.05). 31 yas ve lstii sigara igen 6grencilerin diirtiisellik puanlari
sigara igmeyen Ogrencilere gore istatistiksel olarak ytiksek bulunmustur. (p=.013<0.05).

Tablo 21. Arastirma Kapsamma Giren Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Toplam Diirtiisellik Puanlar

Cinsiyet N X Ss T P
Diirtiisellik Erkek 114 71,27 11,713 5,456 .000
Toplam Puan
Kadin 93 62,79 10,342

Tablo 21 incelendiginde arastirma kapsamina giren &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore Barratt Diirtiisellik Olgegi puanlart incelendiginde; Erkeklerin
diirtiisellik puanlar1 71.27, kadinlarin diirttisellik puanlar1 62.79 olarak hesaplanmustir.
Yapilan istatiksel analizler sonucunda arasgtirma kapsamina dahil olan erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek diizeyde diirtiisel olduklar1 saptanmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni ve Sigara icme Durumuna Gére Toplam
Diirtiisellik Puanlar:

Barratt Diirtiisellik Toplam
Puani
Sigara N Ort. Std. P
Cinsiyet Icme Sapma
Erkek Evet 69 75,81 10,101
Hayir 45 64,31 10,621 .000
Kadin Evet 38 65,34 11,321
Hayir 55 61,03 9,311 .057

Tablo 22’ de sigara igme ve cinsiyet degiskeni birlikte incelendiginde; Sigara
icen erkek Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen erkek Ogrencilere gore
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. (p=.000<0.05). Sigara i¢en kadin dgrenciler ile
sigara icmeyen kadin Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=.057>0.05).

Tablo 23. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Medeni Durum Degiskenine
Gore Toplam Diirtiisellik Puanlar

Medeni Durum N X Ss T P
Diirtiisellik Evli 46 69,19 11,601 | 1.123 | .263
Toplam Puani
Bekar 161 66,96 11,934

Tablo 23 incelendiginde arastirma kapsamina giren 6grencilerin medeni durum
degiskenine gore Barratt Diirtiisellik Olgegi puanlari incelendiginde; Evli dgrencilerin
diirtiisellik 6l¢egi puanlart 69.19, bekar 6grencilerin diirtiisellik 6lgegi puanlar1 66.96
olarak saptanmustir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda aragtirma kapsamina giren
ogrencilerin medeni durum degiskenine gore Diirtiisellik Olgegi puanlar arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=,263>0.05).
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Tablo 24. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeni ve Sigara Icme Durumuna Gére
Toplam Diirtiisellik Puanlar

Barratt Diirtiisellik Toplam
Puam
Sigara N Ort. Std. P

Medeni Durum Icme Sapma

Evli Evet 34 72,17 10,399
Hayir 12 60,75 10,996 .002

Bekar Evet 73 72,05 12,246
Hayir 88 62,75 9,906 .000

Tablo 24’ de sigara igme ve medeni durum degiskeni birlikte incelendiginde;
Sigara igen evli dgrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen evli 6grencilere gore
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. (p=.002<0.05). Sigara i¢en bekar 6grencilerin
diirtisellik puanlar1 sigara igmeyen bekar Ogrencilere gore istatistiksel olarak yiiksek

bulunmustur. (p=.000<0.05).

Tablo 25. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Egitim Diizeyine Gore
Toplam Diirtiisellik Puanlar

Egitim Diizeyi N X Ss T P
Diirtiisellik Lisans 156 | 66,32 | 11,352 | -2.439 | .016
Toplam
Puan Yitksek Lisans 51 70,94 | 12,830

Tablo 25 incelendiginde aragtirma kapsamina giren 6grencilerin egitim diizeyi
degiskenine gore Barratt Diirtiisellik Olgegi puanlar1 incelendiginde; Lisans
ogrencilerinin diirtiisellik puanlart 66.32, yiiksek lisans Ogrencilerinin diirtiisellik
puanlar1 70.94 olarak hesaplanmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda arastirma
kapsamina dahil olan yiiksek lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore daha ytliksek

diizeyde diirtiisel olduklart saptanmistir (p=.012<0.05).
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Tablo 26. Ogrencilerin Egitim Diizeyi ve Sigara icme Durumuna Goére Toplam
Diirtiisellik Puanlar:

Barratt Diirtiisellik Toplam
Puam
Sigara N Ort. Std. P
Egitim Diizeyi Icme Sapma
Lisans Evet 69 70,53 11,665
Hayir 87 62,98 9,959 .000
YiksekLisans Evet 38 74,92 11,201
Hayir 13 59,30 10,110 .000

Tablo 26’ da sigara igme ve egitim diizeyi degiskeni birlikte incelendiginde;
Sigara igen lisans Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara icmeyen lisans 6grencilerine
gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (p=.000<0.05). Sigara icen yiiksek lisans
ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara i¢cmeyen yiiksek lisans Ogrencilere gore

istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. (p=.000<0.05).

Tablo 27. Sigara Icen Ogrencilerin Ka¢ Yildir Sigara I¢tigine Toplam Diirtiisellik
Puanlan

Yas N X Ss F P
1-4 Y1l 40 72,30 13,160
Diirtiisellik 5-8 Yil 38 71,15 10,781
Toplam Puan 9-12 17 74,52 11,440 .368 776
13+ Y1l 12 70,91 9,839
Toplam 107 72.09 11.642

Tablo 27 incelendiginde aragtirma kapsamina giren dgrencilerin kag yildir sigara
igtikleri degiskenine gore Barratt Diirtiisellik Olgegi puanlari incelendiginde; 1-4 yil
arasinda sigara igen 0grencilerin diirtiisellik puanlar1 72.30, 5-8 yil arasinda sigara igen
ogrencilerin diirtlisellik puanlar1 71.15, 9-12 yil arasinda sigara icen Ogrencilerin
diirtiisellik puanlar1 74.52, 13 ve daha fazla yildir sigara igen 6grencilerin diirtiisellik
puanlart 70.91 saptanmistir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda arastirma kapsamina
giren dgrencilerin kag yildir sigara ictikleri degiskenine gére Diirtiisellik Olgegi puanlar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=,776>0.05).
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Tablo 28. Sigara icen Ogrencilerin Giinde Ka¢ Adet Sigara ictigine Gére Toplam
Diirtiisellik Puanlari

Giindse_ Kac Adet N X Ss T p
igara
Diirtiisellik 1-15 Adet 50 66,34 | 11,840 | -5.283 | .000
Toplam Puan

16 ve Fazlasi 57 77,14 8,854

Tablo 28 incelendiginde sigara igen 6grencilerin glinde kag adet sigara igtikleri
degiskenine gore Barratt Diirtiisellik Olgegi puanlari incelendiginde; Giinde 1-15 adet
arasinda sigara icen Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 66.34, giinde 16 ve daha fazla adet
sigara icen Ogrencilerin dirtiisellik puanlar1 77.14 olarak hesaplanmistir. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda giinde 16 ve daha fazla adet sigara icen Ogrencilerin
giinde 1-15 adet sigara icen dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde diirtiisel olduklar
saptanmustir (p=.000<0.05).
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu calismanin amaci, sigara igen 0grencilerin benlik saygilarimi ve dirtiisellik
diizeylerini sigara igmeyen 6grenciler ile karsilagtirarak incelemektir. Bu amaca uygun
olarak sigara igen Ogrenciler ile sigara igcmeyen Ogrencilerin bazi sosyodemografik
bilgilerine bagli kalarak benlik saygilarin1 ve diirtiisellik diizeyleri karsilastiriimistir.
Ayrica sigara i¢en dgrencilerin giinde kag adet sigara igtikleri ve ne kadar siiredir sigara
kullandiklar1 degiskenleri de benlik saygis1 ve diirtlisellik diizeylerine gore

incelenmistir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’ de sigara icen dgrencilerin benlik saygilar ile
diirtiisellik diizeylerini inceleyen smirli sayida calisma bulunmaktadir. Ulkemizde

yapilan arastirmalar ¢ogunlukla madde kullanimi ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

Yapilan arastirmada sigara icen Ogrencilerin yas diizeyine goére dagilimi
incelendiginde; 38 6grencinin 19-21 yas araliginda, 24 6grencinin 22-24 yas araliginda,
10 6grencinin 25-27 yas araliginda, 11 6grencinin 28-30 yas araliginda ve 24 6grencinin
30 ve daha st yas diliminde yer aldiklar1 saptanmistir. Arastirma da kontrol grubunu
olusturan sigara igmeyen Ogrencilerin yas diizeyine gore dagilimi incelendiginde; 70
ogrencinin 19-21 yas araliginda, 10 6grencinin 22-24 yas araliginda, 8 6grencinin 25-27
yas araliginda, 4 dgrencinin 28-30 yas aralifinda ve 8 dgrencinin 30 ve daha {stii yas
diliminde yer aldiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin yas
ortalamalar1 23.96, sigara igen 0grencilerin yas ortalamalar1 25.67 ve sigara icmeyen

Ogrencilerin yas ortalamalar1 22.13 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan G6grencilerin 114° i erkek, 93 i kadindir. Sigara icen
ogrencilerin 69 u erkek, 38’ i1 kadindir. Kontrol grubunu olusturan sigara igmeyen
ogrencilerin 45’ 1 erkek, 55’ 1 kadindir. Arastirmamiz da erkeklerin kadinlara gére daha
fazla sigara kullandiklar1 bununda sigara icmenin giic gostergesi olabilecegi, yeni
arkadaglar edinmede ve 6zenmenin bu durumun ortaya ¢ikartmasina yardimci oldugu

diistiniilmektedir.

44



Arastirmaya katilan Ogrencilerin 46’ s1 evli 161" i kardir. Sigara igen
ogrencilerin 34” 1 evli 73’ 1 bekardir. Kontrol grubunu olusturan sigara igmeyen

Ogrencilerin 12’ si evli, 88’ 1 bekardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 156 s1 Ogrenimini lisans dilizeyinde
stirdiirtirken 51 1 yiiksek lisans da egitimini siirdiirmektedir. Sigara igen 0grencilerin
69’ u lisans, 38’ i yiiksek lisans 6grencisidir. Kontrol grubunu olusturan sigara igmeyen

ogrencilerin 87’ si lisans, 13’ i yiiksek lisans 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 32’°si Felsefe, 46’ s1 Klinik Psikoloji, 26’ s1
Hemgirelik, 25° i1 Fizyoterapi, 39’ u Sosyoloji ve 39’ u Psikoloji boliimiinde egitimini
stirdiirmektedir. Sigara icen 6grencilerin 17° si Felsefe, 35’ 1 Klinik Psikoloji, 7’ si
Hemsirelik, 17° si Fizyoterapi, 17’ si Sosyoloji, 14’ i Psikoloji boliimiinde egitimini
stirdiirmektedir. Kontrol grubunu olusturan sigara igmeyen 6grencilerin 15 i Felsefe,
11”1 Klinik Psikoloji, 19’ u Hemsirelik, 8 i Fizyoterapi, 22’ si Sosyoloji ve 25’ i

Psikoloji boliimiinde egitimini siirdiirmektedir.

Sigara icen Ogrencilerin 40’ 1 1-4 yildir, 38 1 5-8 yil arasi, 17° si 9-12 yil
arasinda ve 12’ si 13 yil ve lizerinde sigara igerken 50 6grenci giinde 1-15 adet arasinda,

57 dgrenci ise giinde 16 ve daha fazla adet sigara igmektedir.

Aragtirma da ogrencilerin benlik saygisini tespit etmek amaciyla “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi” ve diirtiisellik diizeylerini tespit etmek amaciyla “Barratt
Diirtiisellik Olgegi” kullanilmustir. Sigara igen dgrencilere uygulanan dlgekler arasinda
yapilan korelasyon ¢aligsmasinda pozitif yonlii (r=.390) ve anlaml1 bir iliski saptanmigtir
(p=.000<0.05). Sigara i¢meyen Ogrencilere uygulanan Olgekler arasinda yapilan
korelasyon calismasinda pozitif yonlii (r=.330) ve anlamli bir iliski saptanmistir

(p=.001<0.05).

Arastirma kapsamina giren sigara icen dgrencilerin benlik saygisi puanlart 1.36,
sigara igmeyen Ogrencilerin benlik saygist puanlart 0.78 olarak hesaplanmistir ve sigara
icen Ogrencilerin benlik saygilar1 igcmeyen Ogrencilerden anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Sigara igen ve igmeyen 6grencilerin benlik saygilart arasinda ki iligskiye
yonelik literatiir incelendiginde; Zengin ve Altay’ i (2014), smf Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin madde kullanimlarima goére benlik saygilarini
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inceledigi arastirmasinda herhangi madde kullanmayan 6grencilerin benlik saygilariin
madde kullanan 6grencilerden, sigara igmeyen Ogrencilerin sigara icen dgrencilerden
daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarmi saptamislardir (Zengin ve Altay, 2014).
Aragtirmamizin sonucuna benzer olarak ergenlerde ki riskli davranislar lizerine yapilmis
calisma da sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi durumlarin diisiik benlik
saygisinin gostergesi oldugu saptanmistir (Zengin ve Altay, 2014; Delikoyun, 2017).
Aragtirma bulgularina ve literatiire dayanarak, sigara, alkol, uyusturucu gibi maddeleri
kullanan bireylerde benlik saygisinin diisiik oldugu, benlik saygilarin1 giderici bir arag
olarak madde kullanimin gerceklestigi, benlik saygisinin diisiik olmasi madde
kullanimma yol actig1 sdylenebilir. Ayrica, kendisini degersiz goren, kendisine
giivenmeyen ve zayif kisiligi olan genclerin madde kullanimina yoneldikleri, benlik
saygist ve Ozgiliveni diisiik genclerin yeni ortamlara kolay uyum saglayamadiklari,
cekingen, az konusan, genelde yalniz kalmaktan hoslanan, asir1 sessiz, hata yapmaktan
korkan, cabuk hayal kiriklif1 yasayan, elestiriye kapali, kaygili kisilik o6zellikleri
gosterdikleri bildirilmektedir (Caglayan, 2008). Olumsuz ve diisiik benlik algisina sahip
bireylerin kendilerini toplum disinda kalmis, degersiz insanlar gibi goérme egiliminde
olduklarmi ve kendileri gibi oldugunu diistindiikleri toplum disinda kalmis, ahlak disi
tutum ve tavirlar sergileyenlerle kendilerini 6zdeslestirip, benzer ahlaki tutumlar i¢ine
girebilirler. Boylelikle bagimlilardan daha c¢ok etkilenerek, olumsuz aligkanliklar

edinebilecekleri sdylenebilir. (Zengin ve Altay, 2014).

Arastirma kapsamina giren sigara i¢cen 6grencilerin motor diirtiisellik puanlar
16.31, sigara igmeyen dgrencilerin motor diirtiisellik puanlar1 13.82 olarak hesaplanmig
ve sigara icen Ogrencilerin motor diirtiiselliklerinin sigara icmeyen O&grencilere gore
anlaml diizeyde yliksek bulunmustur. Motor diirtiiselligi yiiksek olan bireyler aceleci
hareket ederler, hizli tepki verirler ve ¢ogunlukla huzursuz bir yapilari vardir. Sigara
icen Ogrencilerin plan yapmama puanlar1 22.68, sigara igmeyen Ogrencilerin plan
yapmama puanlar1 20.30 olarak hesaplanmis ve sigara igen 6grencilerin plan yapamama
puanlar1 sigara igmeyen Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Plan
yapmama puant yliksek olan bireylerin plansiz hareket ettikleri, gelecege yonelik
ilgilerinin olmadigi, uzun vade plan yapamadiklar1 soylenebilir. Sigara icen 6grencilerin
dikkat ile iligkili dirtiisellik puanlart 33.09, sigara igmeyen Ogrencilerin dikkat ile

iliskili diirtiisellik puanlar1 28.39 olarak hesaplanmis ve sigara icen 0grencilerin dikkat
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ile iliskili diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen 6grencilere gore anlamli diizeyde yiliksek
bulunmugtur. Dikkat ile ilgili diirtiiselligi yiiksek olan bireylerin dikkatlerini
toparlayamadiklari, konsantrasyon gii¢liigli cektikleri, hizli ve yarigsan diislinceleri
oldugu, dikkat ile ilgili problemleri oldugu sdylenebilir (Ozden, 2013). Sigara igen
ogrencilerin toplam dirtiisellik puanlart 72.09, sigara igmeyen Ogrencilerin toplam
diirtiisellik puanlar1  62.51 olarak hesaplanmig ve sigara igen Ogrencilerin
diirtiiselliklerinin sigara igmeyen Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Sigara icen ve icmeyen Ogrencilerin diirtiisellikleri arasinda ki iliskiye
yonelik literatiir incelendiginde; Acton, madde kullaniminda diirtiiselligin 6nemli bir
etken oldugunu belirtmistir (Acton, 2003). Perry ve Carrol (2008), madde
bagimlilarinda diirtiiselligini aciklamak icin ii¢ goriis One siirmiislerdir. Bunlar
diirtiiselligin yiikselmesi ile madde kullaniminin ve bagimliligin arttig; ikincisi madde
kullaniminin artmasi ile diirtiiselligin arttig1; {igiincii olarak diirtiiselligin ve madde
bagimliliginin iiglincli bir faktorle iligkili oldugudur (Yilmaz, 2013). Yilmaz (2013)
alkol ve madde bagimlilar1 ile yapmis oldugu arastirmasinda bagimlilik tedavisinden
once ve sonra kisilerin diirtiisellik diizeylerini incelemisler ve tedaviye baslamadan 6nce
anlamli bir fark bulunamazken, tedaviden sonra eroin kullanma istegi depresen bireyler
de dirtiselligin artis gosterdigini, oOzellikle “Dikkat Diirtiisellik”, “Plansizlik
Diirtiiselligi” alt boyutlarinin artisin meydana geldigini saptamistir (Yilmaz, 2013).
Tuna (2015) tiniversite d6grencileri ile yapmis oldugu calismasinda riskli davranislarda
bulunan 6grencilerin (sigara, alkol, madde kullanimi) diirtiisellik puanlarinin anlaml
diizeyde yiikseldigi, diirtiisellik seviyesinin ylikselmesi ile birlikte riskli davraniglar da
bulunma egiliminin arttigini1 belirtmistir (Tuna, 2015). Zincir vd. (2012), yapmis
olduklar1 ¢aligmada sigaray1 birakan ve birakmayan kisilerin diirtiisellik 6lcegi alt dlcek
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 saptamislardir. Arastirma bulgularina ve
literatlire dayanarak, sigara gibi bagimlilik yapici maddeleri kullanan bireylerin
konsantrasyon giicliigii c¢ektikleri, aceleci hareket ederek plan yapmadiklart ve uzun
vadeli kalict zevkler yerine kisa vadeli, hemen ulasilacak zevklere yonelerek diirtiisel
davrandiklari, madde kullaniminin vermis oldugu zevkin mevcut diirtiiselliklerini
besledigi, ancak madde kullaniminin mi diirtiisellige yol agtigi yoksa diirtiiselligin mi
madde kullanomma yol actifim saptayacak kapsamli arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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Arastirma kapsamina giren tiim 0grencilerin yas degiskenine gore benlik saygisi
ve dirtiisellik puanlart incelendiginde; 19-21 yas araliginda ki G&grencilerin benlik
saygist puanlar1 0.85, 22-24 yas araliginda ki 6grencilerin benlik saygisi puanlar1 0.93
25-27 yas araligindaki 6grencilerin benlik saygis1 puanlar1 1.37, 28-30 yas araliginda ki
Ogrencilerin benlik saygisi puanlari 1.76, 30 yas ve istii 6grencilerin benlik saygisi
puanlar1 1.55 olarak saptanmis ve aralarindan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
bagl olarak 19-21 yas aralifindaki 6grencilerin 28 yas ve iistii 68rencilere gore daha
fazla benlik saygisina sahip olduklari bulunmustur. 19-21 yas araliginda ki 6grencilerin
diirtiisellik 6lgegi puanlar1 66.44, 22-24 yas araliginda ki 6grencilerin diirtiisellik dlgegi
puanlar1 66.41, 25-27 yas araligindaki 6grencilerin diirtiisellik 6l¢egi puanlar1 66.61, 28-
30 yas araliginda ki Ogrencilerin diirtiisellik 6l¢egi puanlar1 73.33, 30 yas ve st
ogrencilerin diirtiisellik dl¢egi puanlar1 69.75 olarak saptanmis ve aralarinda anlamli bir

iligki bulunamamastir.

Sigara i¢en ve igmeyen dgrencilerin yas degiskenine gore benlik saygisi puanlari
incelendiginde; 19-21 yas aralifindaki sigara igen Ogrenciler ile sigara igmeyen
Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir. 22-24
yas araligindaki sigara icen Ogrenciler ile sigara igmeyen Ogrencilerin benlik saygisi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. 25-27 yas aralifindaki sigara
igmeyen Ogrencilerin benlik saygilari sigara icen 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.
28-30 yas araligindaki sigara igen Ogrenciler ile sigara igmeyen Ogrencilerin benlik
saygist puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. 31 yas ve {istii sigara

igmeyen dgrencilerin benlik saygilari sigara icen dgrencilere gore yliksek bulunmustur.

Sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin yas degiskenine gore diirtlisellik puanlar
incelendiginde; 19-21 yas aralifindaki sigara icen Ogrencilerin diirtiisellik puanlari
sigara igmeyen 0grencilere gore yliksek bulunmustur. 22-24 yas aralifindaki sigara igen
ogrencilerin diirtiisellik puanlar sigara igmeyen 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.
25-27 yas araligindaki sigara icen Ogrencilerin diirtlisellik puanlar1 sigara igmeyen
Ogrencilere gore yliksek bulunmustur. 28-30 yas araligindaki sigara igen 6grencilerin
diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen Ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. 31 yas ve
istli sigara igen Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara igmeyen Ogrencilere gore

yiiksek bulunmugstur. Burg (2015), liniversite 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasin
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da diirtiisellik diizeyinin yas degiskenine gore farklilasmadigini ancak 20 yas ve altinda
ki ogrencilerin diirtlisellik puanlarinin yiiksek oldugunu saptamistir (Burg, 2015).
Diirtiiselligin genglik doneminde en iist seviye de olmasi beklenir. Dopamin hormonu
en yliksek degerine genclik doneminde ulagsmaktadir ve bunun sonucunda diirtiiselligin
artmasina bagl olarak riskli davranislara (sigara, alkol, uyusturucu kullanimi) daha
yatkin olunmaktadir (Erel, 2013). Ancak bu aragtirma da 6grencilerin yas degiskenine
gore durtiisellik diizeylerinde farklilagma saptanamamistir. Arastirma bulgularina
dayanarak, geng 6grencilerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu, 30 yas ve tizerinde ki
ogrencilerin daha diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 6zellikle sigara icen 30 yas
tizerinde ki Ogrencilerin benlik saygilarinin diigiik oldugu, diirttiselligin yasa bagh
olarak degismedigi ancak sigara icen her yas grubundan 6grencinin sigara igmeyenlere
gore daha diirtiisel olduklar1 sdylenebilir. Ancak arastirmanin iiniversite dgrencileri ile
siirli kalmasi birbirine yakin yas gruplarindan olugsmasina neden olmustur. Sigara igcen
bireylerin yas degiskenine gore benlik saygisi ve diirtiiselligin saptanabilmesi i¢in daha

genis Orneklemli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma kapsamina giren tiim Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore benlik
saygist ve diirtlisellik puanlari incelendiginde; erkek 6grencilerin benlik saygis1 puanlar
1.32, kadin 6grencilerin benlik saygist puanlar1 0.79 olarak saptanmis ve aralarindan
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak kadin 6grencilerin benlik
saygilarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Erkek 6grencilerin
diirtiisellik 6l¢egi puanlart 71.27, kadin 6grencilerin diirtiisellik dlgegi puanlar1 62.79
olarak saptanmis ve aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak
erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore daha diirtiisel davrandiklari, diirtiisellik
diizeylerinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Haspolat (2016), tiniversite Ogrencilerinin
beden imaj1 ve benlik saygisi lizerine yapmis oldugu c¢alisma da 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore benlik saygisinin farklilagsmadigini  belirtmistir. Erim (2001),
ergenlerin benlik saygisi, depresyon ve yalnizlik diizeylerini sosyal destek agisindan
inceledigi calismasinda erkeklerin kizlara oranla daha fazla benlik saygisina sahip
olduklarin1 belirtmistir. Literatiir incelendiginde cinsiyetin benlik saygis1 iizerinde bir
etkisinin olmadigimi gosteren caligmalarda mevcuttur (inang, 1997; Yenidiinya, 2005;

Altunbas, 2006; Haspolat, 2016). Eryilmaz (2012) iiniversite 6grencileri ile yapmis
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oldugu arasgtirmasinda kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore benlik saygilarinin

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore benlik saygisi
puanlar1 incelendiginde; Sigara igmeyen erkek 6grencilerin benlik saygilar1 sigara igen
erkek ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. Sigara igen kadin Ogrenciler ile sigara
icmeyen kadin ogrencilerin benlik saygist puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Sigara igen ve i¢cmeyen oOgrencilerin cinsiyet degiskenine gore diirtiisellik
puanlar1 incelendiginde; sigara igen erkek Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 sigara
icmeyen erkek Ogrencilere gore yliksek bulunmustur. Sigara icen kadin dgrenciler ile
sigara igmeyen Ogrencilerin diirtiisellik puanlart arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamigtir.  Zincir vd. (2012), sigara bagimlilar1 ile yapmis olduklar
arastirmalarinda sigara bagimlist kadin ve erkeklerin diirtiisellik puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Bur¢ (2015), liniversite 6grencileri
ile yapmis oldugu arastirma da diirtiisellik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigimni saptamistir (Burg, 2015). Arastirma bulgularina dayanarak, kiz
Ogrencilerin daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari ancak anlamli bir iliski
saptanamasa da sigara icmeyen kiz 6grencilerin daha yiiksek benlik saygisina sahip
olduklari, erkek Ogrencilerin daha diirtiisel davrandiklar1 6zellikle sigara igen erkek
Ogrencilerin sigara icmeyen erkek Ogrencilere gore diirtiisellik diizeylerinin yiiksek
oldugu gozlenmistir. Literatiir de ki bazi caligmalar bu arastirmanin sonuglarini
desteklerken kimi calismalar bu arastirmanin sonuglari ile farkli bulgular ortaya

koymuslardir.

Arastirma kapsamina giren tiim 6grencilerin medeni durum degiskenine gore
benlik saygisi ve diirtiisellik puanlart incelendiginde; evli 6grencilerin benlik saygisi
puanlar1 1.54, bekar 6grencilerin benlik saygisi puanlart 0.95 olarak saptanmis ve
aralarindan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca bagl olarak bekar 6grencilerin
benlik saygilarinin evli Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Evli
Ogrencilerin diirtiisellik Olgegi puanlari 69.19, bekar Ogrencilerin diirtiisellik Slgegi
puanlart 66.96 olarak saptanmis ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu

sonuca bagli olarak medeni durumun diirtiisellik iizerinde etkisinin olmadig
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sOylenebilir. Bur¢ (2015), iiniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasin da
diirtiisellik diizeyinin medeni durum degiskenine gore farklilasmadigin1 ancak bekar
Ogrencilerin diirtiisellik puanlarinin evli ve bosanmis bireylere gore daha yiiksek
oldugunu saptamistir (Burg, 2015). Haspolat (2016), yapmis oldugu ¢alisma da flort
iligkisi olan Ogrencilerin benlik saygilarinin iliskisi olmayan Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Cevik, Biiyiiksahin ve Atict” nin (2009) yapmis olduklari
caligmada iligkisi olan 6grencilerin olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde benlik
saygist gosterdiklerini belirtirken Eris (2013) flort iliskisi ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iligki saptayamamistir. Bu arastirma da bekar o6grencilerin daha yiiksek
benlik saygisi gostermesi literatiirii desteklememektedir. Yapilan arastirmalar da evli
bireylerin algiladiklar1 destekten dolayr daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari
saptanmistir (Kog, Aslan ve Avsar, 2016). Bir diger arastirma da sosyal destegin kisinin
psikolojik sorunlari ile daha kolay basa ¢ikmasina yardimci oldugu bu durumun benlik
saygisi lizerinde onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur (Kaziasty, 2015). Ancak
arastirmamiz da bekar Ogrencilerin benlik saygilariin evli 6grencilere daha yiiksek
olmasi, evli 6grencilerin aile igi iliskileri, ekonomik diizeyler, sorumlu olunan kisilerin

artmasindan kaynakli olarak bekarlarda yiikselmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Sigara igen ve igmeyen Ogrencilerin medeni durum degiskenine gore benlik
saygisi puanlar1 incelendiginde; Sigara igmeyen evli 6grencilerin benlik saygilar1 sigara
icen evli Ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. Sigara igmeyen bekar Ogrencilerin

benlik saygilari sigara igen bekar 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.

Sigara icen ve igmeyen 6grencilerin medeni durum degiskenine gore diirtiisellik
puanlar1 incelendiginde; sigara igen evli 6grencilerin diirtiisellik puanlar sigara igmeyen
evli 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Sigara icen bekar 6grencilerin diirtiisellik
puanlar1 sigara igmeyen bekar Ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. Literatiir
incelendiginde madde kullanan ve kullanmayan bireylerin medeni durum degiskenine

gore benlik saygisi ve diirtiisellik diizeylerini inceleyen ¢aligmalara rastlanilmamastir.

Arastirma kapsamina giren tiim O&grencilerin egitim diizeyi degigskenine gore
benlik saygist ve diirtiisellik puanlari incelendiginde; 6grenimini lisans diizeyinde
siirdiiren 6grencilerin benlik saygist puanlar1 0.95, yiiksek lisans 6grencilerin benlik

saygisi puanlar1 1.49 olarak saptanmis ve aralarindan anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
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sonuca bagli olarak lisans dgrencilerinin benlik saygilarin yiiksek lisans dgrencilerine
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrenimini lisans diizeyinde siirdiiren
Ogrencilerin diirtiisellik 6lgedi puanlart 66.32, yiiksek lisans 6grencilerin diirtiisellik
Olcegi puanlar1 70.94 olarak saptanmis ve aralarinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
sonuca bagli olarak yiiksek lisans 6grencilerinin lisans dgrencilerine gore daha diirtiisel

davrandiklar1 sylenebilir.

Sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin egitim diizeyi degiskenine gore benlik
saygist puanlari incelendiginde; Sigara icen lisans Ogrencileri ile sigara icmeyen lisans
Ogrencilerinin benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.
Sigara igmeyen yiiksek lisans 6grencilerinin benlik saygilari sigara igen yiiksek lisans

ogrencilerine gore yiiksek bulunmustur.

Sigara icen ve icmeyen dgrencilerin egitim diizeyi degiskenine gore diirtiisellik
puanlart incelendiginde; sigara igen lisans Ogrencilerin diirtiisellik puanlart sigara
icmeyen lisans Ogrencilerine gore yiiksek bulunmustur. Sigara icen yiiksek lisans
ogrencilerin diirtiisellik puanlari sigara igmeyen yiiksek lisans 6grencilerine gore yiiksek
bulunmustur. Literatiir incelendiginde madde kullanan egitim seviyesi diisiik bireylerin
daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari, egitim seviyesi arttikga madde
kullaniminin zararlar1 hakkinda ki bilincin artmasi ile benlik saygilarinda diisiis
meydana geldigi goriilmektedir (Kog, Aslan ve Avsar, 2016). Literatiire dayanarak
arastirmamizda yiiksek lisans Ogrencilerinin daha diirtiisel olmalart ve benlik
saygilarinin  diisiik olmasi, sigaranin zararlarin1 yasamaya basladiklari, sigaranin

zararlar1 konusunda daha bilingli hale gelmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirma kapsamina giren sigara igen Ogrencilerin giinde ka¢ adet sigara
ictikleri degiskenine gore benlik saygisi ve diirtiisellik puanlari incelendiginde; giinde 1-
15 adet arasinda sigara icen Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 0.88, giinde 16 ve daha
fazla sigara igen Ogrencilerin benlik saygist puanlari 1.78 olarak saptanmis ve
aralarindan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca bagl olarak giinde 1-15 adet
arasinda sigara i¢cen 6grencilerin benlik saygilarinin giinde 16 ve daha fazla adet sigara
icen Ogrencilere gore yliksek oldugu sdylenebilir. Giin de 1-15 adet arasinda sigara igen
Ogrencilerin diirtiisellik puanlar1 66.34, giinde 16 ve daha fazla sigara icen 6grencilerin

benlik saygist puanlari 77.14 olarak saptanmis ve aralarindan anlamli bir iligki
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bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak giinde 16 ve daha adet sigara i¢cen 6grencilerin
diirtiselliklerinin glinde 1-15 arasinda sigara icen Ogrencilere daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kog, Aslan ve Avsar (2016), madde kullanan bireylerle yapmis oldugu
arastirmasinda, madde kullanim siklig1 arttikca benlik saygisinda azalma meydana
geldigini belirtmistir. Nadir (2002), yapmis oldugu calismada ergenlerin problem
¢ozme becerileri ile benlik imgesini incelemis ve problem ¢d6zme becerisi yiiksek olan
bireylerin benlik imgelerinin yiiksek oldugunu saptamistir. D’zurilla, Chang ve Sanna
(2003), yapmis olduklar1 ¢alisma da diislik benlik saygisina sahip bireylerin problemlere
olumlu yaklasamadiklarini, sorun ¢6zme konusunda dikkatsiz ve diirtiisel
davrandiklarini, problemden kag¢indiklarin1 belirtmistir. Bu bilgilere dayanarak, giinde
16 adetten fazla sigara icen bireylerin sorunlarini ve problemlerini ¢6ziime konusunda
daha diirtiisel olduklar1 bunun sonucunda problemlerine ¢6ziim bulamadiklari
sOylenebilir. Problemlerine ¢6ziim bulamayan bireylerin sigara miktarini arttirdiklar ve

bu ¢oziimsiizliikten dolay1 benlik saygilarinda diisiis oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirma kapsamina dahil olan sigara i¢cen 6grencilerin kag yildir sigara igtikleri
degiskenine gore benlik saygisi ve diirtiisellik puanlart incelendiginde; 1-4 yil arasinda
sigara icen Ogrencilerin benlik saygist puanlar1 1.059, 5-8 yil arasinda sigara icen
Ogrencilerin benlik saygist puanlar1 1.289, 9-12 yil arasinda sigara i¢en Ogrencilerin
benlik saygis1 puanlar1 2.197, 13 ve daha fazla yildir sigara igen 6grencilerin benlik
saygisi puanlari 1.452 olarak saptanmustir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda arastirma
kapsamina giren Ogrencilerin ka¢ yildir sigara ictikleri degiskenine gore benlik
saygilarinin anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Bu sonuca gore 1-4 yildir sigara
icen Ogrencilerin, 9-12 yildir sigara icen O0grencilere gore daha fazla benlik saygisina
sahip olduklar1 saptanmistir. 1-4 yi1l arasinda sigara icen Ogrencilerin diirtiisellik
puanlar1 72.30, 5-8 yil arasinda sigara igen 6grencilerin diirtiisellik puanlar1 71.15, 9-12
yil arasinda sigara igen 0grencilerin diirtiisellik puanlar1 74.52, 13 ve daha fazla yildir
sigara icen Ogrencilerin diirtlisellik puanlar1 70.91 saptanmistir. Yapilan istatiksel analiz
sonucunda arastirma kapsamina giren 6grencilerin kag yildir sigara igtikleri degiskenine
gore Diirtiisellik Olgegi puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugstir. Literatiirde uzun yillar madde kullaniminin bagimlilik bakimindan risk
faktorii oldugunu maddeyi birakmayr zorlagtirdigini belirtilmistir (Turan, ve Yargig,

2012; Caligkan, 2015). Arastirmamizda ki yas ortalamasi ve ne kadar siiredir sigara
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ictigi karsilastirildiginda geng eriskinlik doneminden itibaren sigara igmeye basladiklari

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen verilere dayali olarak sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

10.

5.1. Arastirma Sorularinin Cevaplan

Aragtirmaya dahil edilen tiim O&grencilerin, benlik saygis1 ve diirtiisellik
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (p=,000<0.05)
Sigara igen 0grencilerin benlik saygisi ve diirtlisellik diizeyleri arasinda anlaml
ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (p=,000<0.05)

Sigara igmeyen Ogrencilerin, benlik saygist ve diirtiisellik diizeyleri arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (p=,000<0.05)

Sigara icmeyen Ogrencilerin benlik saygilarmin sigara igen Ogrencilerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.000<0.05)

Sigara icen Ogrencilerin motor diirtiiselliklerinin sigara igmeyen Ogrencilerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.000<0.05)

Sigara igen Ogrencilerin plan yapmama diizeylerinin sigara igmeyen

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.000<0.05)

Sigara igen Ogrencilerin dikkat ile iligkili diirtiiselliklerinin sigara igmeyen

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.000<0.05)

Sigara icen Ogrencilerin sigara igmeyen Ogrencilere gore daha diirtiisel

davrandiklar1 gériilmiistiir (p=.000<0.05)

19-21 yas araligindaki 6grencilerin 28 yas ve Ustii 68rencilere gore daha fazla
benlik saygisina sahip olduklart gériilmistiir (p=.002<0.05)

25-27 yas araligindaki sigara igmeyen dgrencilerin benlik saygisi puanlari sigara
icen Ogrencilere gore istatistiksel olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir.
(p=.002<0.05). 31 yas ve istli sigara igcmeyen Ogrencilerin benlik saygisi
puanlar1 sigara igen Ogrencilere gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu

goriilmustir (p=.014<0.05). 19-21, 22-24, 28-30 yas araligindaki sigara icen
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ogrenciler ile sigara igmeyen Ogrencilerin benlik saygilart puanlar1 arasinda

anlaml bir iliskinin olmadig1 gorilmustiir.

Kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla benlik saygisina sahip

olduklar1 goriilmiistiir (p=.001<0.05).

Sigara icmeyen erkek Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 sigara icen erkek
ogrencilere gore istatiksel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.000<0.05).
Sigara icen kadin 6grenciler ile sigara igmeyen kadin 6grencilerin benlik

saygilar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bekar Ogrencilerin evli Ogrencilere gore daha fazla benlik saygisina sahip

olduklari goriilmiistiir (p=.012<0.05).

Sigara igmeyen evli Ogrencilerin benlik saygisi puanlari sigara icen evli
ogrencilere gore istatiksel olarak yiiksek oldugu goriilmistiir (p=.003<0.05).
Sigara igcmeyen bekar Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 sigara igen bekar

ogrencilere gore istatiksel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.034<0.05).

Lisans Ogrencilerinin yiiksek lisans oOgrencilerine gore daha fazla benlik

saygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir (p=.012<0.05).

Sigara igmeyen yiiksek lisans 6grencilerinin benlik saygilari sigara igen yiiksek
lisans Ogrencilerine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=.001<0.05). Sigara i¢en
lisans Ogrencileri ile sigara i¢cmeyen lisans Ogrencilerinin benlik saygilari

puanlar1 arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 goriilmustiir.

1-4 yildir sigara i¢cen Ogrencilerin 9-12 yildir sigara i¢en 6grencilere gore daha
fazla benlik saygisina sahip olduklari goriilmiistiir (p=,018<0.05).

Giinde 1-15 adet araliginda sigara igen O6grencilerin giinde 16 ve daha fazla
sigara icen Ogrencilere gore daha fazla benlik saygisina sahip olduklar
goriilmiistiir (p=.000<0.05).

Arastirma kapsamina giren tiim 6grencilerin diirtiiselliklerinin yas degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p=,198>0.05).
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

19-21 yas araligindaki sigara igen 0grencilerin sigara icmeyen Ogrencilere daha
diirtiisel davrandiklar1 goriilmiistiir. (p=.001<0.05) 22-24 yas araligindaki sigara
icen Ogrencilerin sigara igmeyen Ogrencilere daha diirtiisel davrandiklari
gorilmistir (p=.019<0.05). 25-27 yas araligindaki sigara icen Ogrencilerin
sigara igmeyen Ogrencilere daha dirtiisel davrandiklart  goriilmistiir
(p=.008<0.05). 28-30 yas araligindaki sigara icen Ggrencilerin sigara igmeyen
Ogrencilere daha diirtiisel davrandiklar1 goriilmiistiir. (p=.025<0.05). 31 yas ve
iistiinde ki sigara icen O6grencilerin sigara igmeyen 6grencilere daha diirtlisel

davrandiklart goriilmiistiir (p=.013<0.05).

Arastirma kapsamina giren erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gére daha

diirtiisel davrandiklari gériilmistiir (p=.000<0.05).

Sigara igen erkek ogrencilerin sigara igmeyen erkek ogrencilere daha diirtiisel
davrandiklar1 gorilmistiir (p=.013<0.05). Sigara igen ve igmeyen kadin
ogrencilerin diirtiiselliklerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir

(p=.057>0.05).

Arastirma kapsamina giren tiim O6grencilerin diirtiiselliklerinin medeni durum

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi gortilmistiir (p=,263>0.05).

Sigara igen evli Ogrencilerin sigara igmeyen evli 6grencilere daha diirtiisel
davrandiklar1 goriilmiistiir. (p=.002<0.05). Sigara igen bekar dgrencilerin sigara
icmeyen bekar Ogrencilere daha diirtiisel davrandiklar1 = goriilmustiir

(p=.000<0.05).

Arastirma kapsamina giren yiiksek lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore

daha diirtiisel davrandiklar1 goriilmistiir (p=.016<0.05).

Sigara igen lisans 6grencilerinin sigara igmeyen lisans grencilerine gore daha
diirtiisel davrandiklar1 goriilmiistiir (p=.000<0.05). Sigara igen yiiksek lisans
ogrencilerinin sigara igmeyen yiiksek lisans 6grencilerine gore daha diirtiisel

davrandiklar1 gériilmistiir (p=.000<0.05).

Sigara igen Ogrencilerin dirtiiselliklerinin ka¢ yildir sigara ictikleri degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmiistiir (p=,776>0.05).
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28. Giinde 16 ve daha fazla adet sigara igen 6grencilerin giinde 1-15 adet arasinda

sigara igen Ogrencilere gore diirtiisel davrandiklari goriilmiistiir (p=.000<0.05).
5.2. Arastirmanin Kisithliklari ve Oneriler

Bu arastirma sadece {iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Ayrica
orneklem igerisinde ki oOgrenciler birbirine benzer yas dilimleri igerisinde yer
almaktadirlar. Bu nedenle sonuglar toplumun tiim kesimine, farkli egitim seviyesinde
yer alan bireylere ve farkli yas grubundaki kisilere genellenemez. Ayrica yapilan
calismalar gostermistir ki, maddeye ulasamama sonucunda bir takim yoksunluk
belirtileri ortaya g¢ikmaktadir. Diirtiiselligin kisa vadeli ve hemen ulasilmak istenen
zevkten kaynaklandigi disiiniiliirse katilimeilarin en son ne zaman sigara igtikleri, ne
kadar siiredir sigara i¢gmedikleri gibi degiskenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ayrica bireylerin benlik saygist sadece madde kullanimina bagli olarak degil
iginde bulunulan kiiltiir, sosyal ¢evre, ekonomik diizey, anne ve baba tutumlari, kiminle
nerede yasadigi vb. bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Ileride yapilacak
calismalarda daha genis orneklem grubu ile daha kapsamli caligmalarin yiiriitiilmesi

Onerilir.

Literatiir incelendiginde algilanan sosyal destek arttikca benlik saygisinin
yiikseldigi goriilmiistiir. Ozellikle ailelerin sosyal destek ve madde kullanimi konusunda
bilinglendirilmelerine yonelik calismalarin baslatilmasi: 6nerilmektedir. Ayrica benlik
saygist ve diirtiiselligin madde kullanimi ile iligkisini inceleyecek arastirmalarin daha

genis Orneklem grubu ile daha farkli 6lciitlerle gerceklestirilmesi onerilir.

Bu arastirma kesitsel bir ¢aligma oldugu i¢in elde edilen bulgularin belli bir
nedene bagl olarak agiklamasi miimkiin olmamaktadir. Sigara icen bireyler ile uzun
stireli takip caligmalariyla benlik saygisi ve diirtiisellik diizeylerinin iliskisi daha iyi

agiklanabilir.

Bu ¢aligma, sigara bagimlilarin1 kontrol (sigara igmeyen) grubu ile benlik saygisi

ve diirtiisellik seviyeleri bakimindan karsilastiran ilk ¢alismadir.
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BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

GALISMANIN ADI: Uskiidar Universitesi lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinde sigara bagimlihginda
diirttisellik ve benlik saygisi iligkisinin incelenmesi

Asagida bilgileri yer almakta ofan bir aragtirma caligmasina katiimamz istenmektedir. Calismaya katilip
katiimama karart tamamen size aittir. Katiimak isteyip istemediginize karar vermeden énce aragtirmarin neden
vapildigiim, bilgiterinizin nasd kultanilacagimi, galismanin neleri icerdigini, olasi yararfar ve risklerini ya da
rahatsizlik verebilecek yénlerini anlamantz énemlidir. Liitfen agagidaki bilgiteri dikkatlice okumak icin zaman
ayininiz. Eger ¢aligmaya katilma karar verirseniz, Galigmaya Katilma Onayi Formu'nu imzalayiniz, Caligmadan
herhangi bir zamanda ayriimakta Ozgtirsiintiz. Caligmaya katildiginiz icin size herhangi bir deme yapiimayacak
ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir./ Arastirmada kullanilacak tim
malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar aragtirmaci tarafindan kargilanacaktir (iki ciimleden biri olabilir)

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Calismammn  Konusu: Uskiidar Universitesi lisans ve yitksek lisans Ogrencilerinde sigara
bagimliliginda diirtiisellik ve benlik saygisi iligkisinin incelenmesi

Calismanm Amaci: Sigara igme ahigkanligt giniimilzde en dnemli saglik sorunlarindan biridir. Bu
alisma sigara bagimlilift olan iiniversite Sgrencilerinde drtiisellik ve benlik saygist arasindaki

iliskinin arastirilmasint amaglamaktadir.



CALISMA iSLEMLERI:

Anket uygulamasi seklinde yapilacak olan bu aragtirmada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Uskiidar
Universitesi lisans ve yiiksek lisans 6grencileri evren olarak alinacaktir. Calismanin drneklemini yaglari
18-45 arasinda degisen dgrenciler olusturacaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin
benlik saygisi diizeylerini 8lgmek amaciyla “Rosenberg Benlik Saygist Olcegi” kullanilacaktir. Bu
dlgegin sadece benlik saygisi alt dlgegi kullamlacaktir. Dirtiisellik yapisinin degerlendirilmesinde
“Barratt Diirtisellik Olcegi” kullanacaktir. Sosyo- demografik bilgilerini toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilecek “Kisisel Bilgi Formu” kullanilacaktir,

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calisma daha ok arastirma amaglidir. Bu aragtirmadan ¢ikan sonuglar sigara bagimliliginda diirtiisellik
ve benlik saygisinin etkisini gdrmemize yarayacak dolayisiyla da bagka sigara bagimhlit olan
hastalarin yarari igin kullanilabilecektir. Benzer konuda yapilmig olan arastirmalar icerisinde
aragtirmanin GUniversite d@rencilerine yapilmast, sigara bagimhhg ile dirttisellik ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi ele almasindan dolayt 8nemli bir yer teskil edecegi diisiiniilmektedir.

KiSiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Calismada verilecek olan tiim bilgiler, arastirmay ve istatistiksel analizleri yuriitmek i¢in
kullanilacaktir, Bilgiler calisma boyunca gizli tutulacaktir. Herkesin doldurdugu form ve dlgekler
birlestirilip, toplu olarak degerlendirilecegi icin size dzel sonuglar elde etmek ve paylagmak s6z konusu

degildir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSILER:

1. Psikolog Ecem Yesilova

ecem.yesilova@bahcesehir.k12.1r
0534 064 58 32




Calismaya Katilma Onayi

Yukandaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartishm ve kendisi bitiin sorularimi
cevapladl. Bu bilgilendiriimis olur belgesini okudum ve anladim. Bu aragtirmaya katilmay
kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, iigili higbir kanun
ve yénetmeligi gegersiz kilmaz. Aragtirmact, saklamam igin bu belgenin bir kopyasini ¢alisma
sirasinda dikkat edecegim noktalari da icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Géniiflt Adi Soyadi: | Tarih ve imza:
Telefon:
Vasi (var ise } Adr Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:
Arastirmaci® Ads Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1: Génlilinan bitgilendiriime islemine bagmndan sonuna dek tantkitk eden kigi
2:Goniiltiy aragtirma hakkinda bilgilendiren kigi



KiSISEL BIiLGI FORMU

1.Yasimz:

2.Cinsiyet
a)Erkek b)Kadin

3.Medeni Durnmunuz
a) evii

b) bekar

¢) bosanmig

d) esinden ayri yasiyor
e) dul

4.Egitim Diizeyiniz:
a)Lisans{ ) b)Yiksek lisans( )

5.Egitim Yilmz:

6. Biliimiiniiz / Mesleginiz:

7.Kag yildir sigara i¢iyorsunuz:

8.Giinde kag tane sigara iciyorsunuz:



ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI
D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. GOK YANLIS

2. Bazi olumliu 6zelliklerim oldugunu diigtntyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basansiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diéer insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir$eyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLI$

5. Kendimde gurur duyacak fazla birgey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COKYANLIS
MADDE 3

6. Kendime kargi olumiu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLI$S d. GOK YANLIS
MADDE 5 |

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadigint dlglniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadidimi dislntyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLI$ d. COK YANLIS



Psikiyatride Kullamian Klinik Olgekler

Barratt Diirtiisellik Olcegi -11

Aciklamalar: Insanlar farkh durumlarda gésterdigi diisiince ve davranslan ile birbirlerinden
ayrihirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diistindigtintizii ve davrandidinizt Slcen bir testtir.

Liitfen her ciimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun daire igine X koyunuz.

Cevaplamak icin ¢cok zaman ayirmayimz. Hizh ve diiriistge cevap veriniz.

Hicbir zaman

Sikhkla Hemen herzaman/
Herzaman

[ T e T S S WY
ok o~ o

16.
17.
18.

19,
20.
21
22,
23.
24,
25.
26.

217,
28.
29
30.

RN ok W

fslerimi dikkatle planiarm
Disiinmeden is vaparm

Hizla karar veririm

Hig bir seyi dert etmem

Dikkat etmem

Ugusan dilgilinceterim var
Seyahatlerimi colk 8nceden planlarim
Kendimi kontrol edebilirim.

Kolayca konsantre olurum

Diizenti para biriktirim

Derslerde veya oyunlarda yerimde duramam
Dilkatl diistinen birisiyim

Is ativentigine dikkat ederim
Diistinmeden bir seyler soylerim

Karmagik problemier fizerine diglinmeyi
severiet.

Sik sik is degistiririm
Diisiinmeden hareket ederim

Zor problemler ¢dzmern gerektidinde
kolayca sikitirim.

Aklima estidi gibi hareket ederim
Diisiinerek hareket ederim

Siklikla evimi defjistiririm

Diistinmeden aligveris yaparim

Ayt anda sadece bir tek sey dilstinebilirim.
Hobilerimi dedistiririm

Kazandidimdan daha fazla harcarim,.

Ditstintirken siklikla zihnimde konuyta Hgisiz
distinceler olusur.

Su an ite gelecekten daha fazla ilgilenirim.
Derslerde veya sinemada rahat oturamam.
Yap-boz/puzzle ¢tzmeyi severim

Gelecedini diistinen birisivim
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*Mersin Bahcesehir Koleji/ 5. ve 6. Sinif Rehber Ogretmeni

(Agustos 2016- Temmuz 2017)

*[stanbul Halkali Bahgesehir Koleji/ 7. ve 8. Stmf Rehber Ogretmeni

(Agustos 2015- Haziran 2016)

*NPISTANBUL Noropsikiyatri Hastanesi/ Stajyer Psikolog

(Haziran 2016-Temmuz 2016)

*Ahmet Yesevi Ilkokulu/ Stajyer Psikolog

(Mart 2015- Haziran 2015)

*Memorial Hizmet Hastanesi/ Stajyer Psikolog



(Subat 2013- Mayis 2013)
*Kuvay1 Milliye Ilkoégretim Okulu / Stajyer Psikolog
(Ekim 2012- Ocak 2013)

EGITIM VE SEMINERLER

*Meslege Hazirlik Bilgilendirme Toplantisi, Bilgelik Enstitiisii, 2014, Istanbul
* Askin Noral Temelleri, Prof. Dr. Oget OKTEM

*Sinema Psikanalize Nasil Bakiyor? Ogr. Gor. Fuat ERMAN

*Egitimde Dogru Bildigimiz Yanlislar, Ozgiir BOLAT

*Oyunla Egitim, Biilent SEZGIN

*Teog Stresi Yonetimi, Yrd. Dog. Dr. Yunus Emre AYNA

*Qzgiil Ogrenme Giicliigii, Prof. Dr. Ozgiir ONER

TEZ

*Ergenlerde Problem Cézme Becerisi ve intihar Arasindaki iliskinin incelenmesi
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