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OZET

OTIiZM TANI OLCUTLERININ KLIiNiK ACIDAN
DEGERLENDIRILIMESI

Bu aragtirma, otizm tamisi alan bir ¢ocugun egitimsel ve klinik agidan
gelisiminin takip edilip, bireysellestirilmis egitim programin1 hazirlamaya ve
cocugun gliclii ve zayif yanlari tespit etme ¢alismasina 1s1k tutmaktadir. Bu amagla
otizm tanis1 almis 80 katilimciya, Kisisel Bilgi Formu, Gilliam Otistik Bozukluk

Derecelendirme Olgegi-2 Tiirkce versiyonu uygulanmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ¢ikarimsal istatistikler c¢ercevesinde Iliskili
Gruplar T-Testi, Bagimsiz Orneklemler T-Testi, ANOVA ve Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Bulgulara gére katlimcilarinin otistik bozukluk indeks ve buna bagh
alt 6lceklerden aldig1 puanlar i¢in 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu saptanmustir.

Psiko — egitimsel bir yaklagima sahip olan bu ¢alisma, otizmli ¢ocuklarda
yapilan iletisim calismalarina agirlik verilmesi ve sosyal etkilesim ¢alismalarinin
arttirthp, problem davranislarin  azaltilmasi {izerine yogunlasilmasi sonucuna
varmaktadir. Ayrica 2015 ve 2016 yillarimin arastirma sonuglar1 arasinda

gozlemlenen farklilik, otizmde 6zel egitimin etkililigini de kanitlar niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Otizm, otizm tanisi, 6zel egitim, otizm belirtileri,

GOBDO-2



ABSTRACT

This research highlights the preparation of an individualized education
program and identification of the strengths and weaknesses of a child diagnosed with
autism by following the child's educational and clinical development. For this
purpose, Personal Information Form, Gilliam Autism Rating Scale - Second Edition
(GARS-2) Turkish version were applied to 80 participants who were diagnosed with

autism.

Following the analysis of the data obtained from, Paired Samples T-Test,
Independent Sample T-Test, ANOVA and Correlation Analysis were used in the
framework of inferential statistics. According to findings, it was determined that
there was a significant difference between pre-test and post-test results for the scores

of the participants on autistic disorder index and related subscales.

This study, with a psycho - educational approach, concludes that it is required
to focus on communication studies conducted on autistic children and reducing
problematic behaviors by increasing social interaction studies. Moreover, the
difference between the results of the researches of 2015 and 2016 observed in this

study, proves the effectiveness of special education in autism.

Keywords: Autism, Autism Diagnose, Special Education, Signs Of Autism
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BOLUM I
GIRIS
1.1. PROBLEM

Otizm spektrum bozuklugu, dogustan gelen ya da yasamin ilk yillarinda
ortaya c¢ikan karmasik bir ndro-gelisimsel bozukluktur. Otizmin, beynin yapisini ya
da isleyisini etkileyen bazi sinir sistemi sorunlarindan kaynaklandigi sanilmaktadir

(Tohum Otizm Vakfi, 2014).

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) sinirli, tekrarlanan davranislar, karsilikli
sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde yetersizlik ile ayirict niteligi ortaya
koyulan, belirtileri {i¢ yastan dnce ortaya ¢ikan ndrogelisimsel bir bozukluktur (APA,
2013, s. 31; Fountain vd., 2015, s. 963; Gileg-Aslan vd., 2009, s. 2; DiCicco-Bloom
vd., 2006, s. 6897; Volkmar ve Pauls, 2003, s. 1133; https://www.autismspeaks.org)
(National Autism Center, [NAC] 2015; McCoy, 2011; Bernier ve Gerdts, 2010, s. 1).

Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
Elkitab1 (DSM-5) otizm tan1 dlgiitlerini bes baslik altinda toplamustir. Bu baslhiklar ve

alt kategorileri asagidaki gibi siralanmistir:

A. Asagidaki durumlarla ortaya ¢ikan, birden fazla baglamda kendini

gosteren, toplumsal iletisim ve etkilesimde tutarli bicimde devam eden eksiklikler:

1. Karsilikli iletisim kurmada, ilgileri ve duygular paylagsmada, etkilesim

baslatma ve etkilesime girmede goriilen eksiklikler.

2. Sosyal etkilesim i¢in gerekli olan so6zel ve s6zel olmayan iletisim
becerilerinde yetersizlik, goz iletisimi ve beden dilinde normalin diginda el-kol
hareketlerini kullanma ve anlama eksiklikleri, yiiz ifadesi ve s6zel olmayan iletisimin
yok denecek kadar az olmasi ve toplumsal etkilesim icin kullanilan s6zel olmayan

iletisim davranislarinda yer alan eksiklikler.

3. Degisen sosyal durumlara uygun davraniglart sergilemede yetersizlikler,
arkadaglik kurma, hayali oyunlar1 paylasma, akranlar ile ilgilenme, onlar ile iliski

kurma, iligkileri anlama, stirdiirme ve gelistirmede goriilen eksiklikler.



B. Asagidaki durumlardan en az ikisi ile goriilen, sinirli, yineleyici davranis

ortntiileri, ilgi ya da etkinlikler:

1. Nesneleri kullanma ya da dilde goriilen stereotipi ya da tekrarlayict motor

hareketler sergileme.
2. Aynilik konusunda 1srarci olma, rutinlere kati bir sekilde baglilik gésterme.

3. Yogunlugu ve odagi normalin disinda olan son derece sinirli ve sabit

ilgiler.

4. Duyusal girdilere ¢ok list veya ¢ok alt seviyede karsilik verme, ¢evrenin

duyusal ozelliklerine alisilmisin diginda ilgi.
C. Belirtilerin erken gelisimsel donem i¢inde olmas1 gerekmektedir.

D. Belirtiler, toplumsal, is ve diger 6nemli alanlarin mevcut isleyisinde klinik

acidan 6nemli bir bozulmaya neden olur.

E. Yukarida bahsedilen bozukluklar anliksal gelisimsel bozukluklar ya da
genel gelisim geriligi ile daha iyi agiklanamaz. Anliksal gelisimsel bozukluklar ve
OSB siklikla birlikte gerceklesir; Anliksal gelisimsel bozukluklar ve OSB tanisinin
ayni anda konulmasi icin sosyal iletisimin genel gelisim seviyesinin altinda olmasi

gerekmektedir.

OSB’nin  ozellikleri1 bireylerde farkli  bi¢cimlerde ortaya ¢iktigim

gostermektedir.
Otizm Tanisina Sahip Bireylerin Genel Ozellikleri

Otizm tanis1 olan bireyler sahip olduklar1 tanidan dolayr pek c¢ok o6zellik
tasimaktadirlar. Yapilan calismalara bakildiginda, bu 6zellikler her bireyde farklh
bicimde ortaya ¢iksa da otizmli bireylerin genel olarak tasidiklari ozellikler su
sekilde belirtilmektedir. Cevresindeki yetiskinlerle ve akranlartyla iligki kurmakta
zorlandiklari, takintili davraniglar sergiledikleri, iletisim bi¢imi olarak konusmay1
tercih etmedikleri, konugmadiklar1 veya anlasilmadik bi¢imde konustuklari, karsilikli

ortak dikkatin gelismesinde yetersizlik, goz goze gelindiginde anlamli bir iletisimin



yeterli siire ve kalitede kurulamamasi, taklit, jest, dil ve konusma gelisiminde

yetersizlik ortaya ¢ikan 6zelliklerdir (Korkmaz, 2010, s. 38).

Otizm tanist olan bireylerin bu yetersizliklerle birlikte giinliik yasamlarini
devam ettirmede sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir (Kircaali-Iftar, 2015, s. 4; Sahin,
2012, s. 291). Bu yetersizlik bireylerde farkli gelisim alanlarin1 da etkiledigi
goriilmektedir (Colozzi, Ward ve Crotty, 2008, s. 226).

OSB olan bireylerde belirtilen oOzelliklerin ortaya c¢ikmasi, bireylerin
igerisinde bulundugu sosyal ¢evreyi, egitim ortamini ve aile yasantilarini etkilemesi

agisindan son derece onemlidir.

OSB’den kaynakli ortaya c¢ikan bu sikintilar diisikk akademik performansa,
uygun olmayan davranislara ve islevsel olmayan yasam becerilerine yol agmaktadir
(Gillham vd., 2000, s. 269). Dolayisiyla bu durumlarin ortaya ¢ikmasi, sosyal ve

egitimsel olanaklar1 sinirlandirmaktadir.

Bu aragtirmada 3 - 18 arasindaki genis bir yas skalast icinde
degerlendirilmistir. Egitimin bire-bir sekilde siirdiiriildiigii 6zel egitim okulunda, bir
sene ara ile iki kez Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2
uygulanmustir. Tiirkge versiyonundaki stereotipik davraniglar, iletisim ve sosyal

etkilesim alt bagliklarin1 degerlendirilmistir..

Yapilan calisma veriye dayali bir calismadir. Bulgular {i¢ alt baslikta elde
edilen puanlarin toplami ile elde edilen ham puanlarin, standart puana ¢evrilmesi ve
yiizdelik siralamanin elde edilmesiyle hesaplanmigtir. Otizm tanis1 almis ¢ocuklarin
sirastyla iletisim, etkilesim ve stereotipik davranis alanlarinda zorluk cektikleri elde

edilen verilerde gozlemlenmektedir.
1.2. PROBLEM CUMLESI

Otizmli  ¢ocuklarm  tan1  Olgiitleri  hangi  durumlarda  degiskenlik

gostermektedir?

Bu baglamda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:



Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde ile egitim donemi sonrasinda
Olciimlenen otistik bozukluk indeks puanlar1 ve alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli

olarak farklilik var midir?

Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde Olglimlenen otistik bozukluk
indeks puanlar1 ve alt dlgek puanlari demografik bilgilerine goére anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?

Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde Olgiimlenen otistik bozukluk
indeks puanlar ve alt 6l¢ek puanlar1 annelerinin demografik bilgilerine gore anlamli

olarak farklilik gostermekte midir?

Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde Ol¢iimlenen otistik bozukluk
indeks puanlari ve alt 6lcek puanlar1 babalarinin demografik bilgilerine gore anlamhi

olarak farklilik géstermekte midir?

Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde Ol¢iimlenen otistik bozukluk
indeks puanlar1 ve alt dlcek puanlari annelerinin hamilelik doneminde karslastigi

faktorlere gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi 6ncesinde Ol¢limlenen otistik bozukluk
indeks puanlar1 ve alt Ol¢cek puanlari bebeklik doneminde gosterdikleri gelisim

ozelliklerine gore anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

Otizimli ¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde Ol¢limlenen otistik bozukluk
indeks puanlar1 ve alt dlgek puanlart el yikama, dis fircalama ve kendi basina

giyinebilme gibi yetilerine gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismada otizmli ¢ocuklarin tani 6l¢iitii olan, sosyal etkilesim — iletisim
ve stereotipik davraniglar incelenmis olup, bu ii¢ tan1 grubunun otizmli ¢ocuklardaki
goriilme sikligi ve otistik bozukluk indeksinin seviyesi arastirilmistir. Tam
Olctitlerinin klinik agidan ele alindig1 bu calisma, otizmli ¢ocuklarin arttirilmasi ve
azaltilmasi gereken davranis gruplarina iliskin verdigi bilgiler acisindan da psiko —

egitimsel bir bakis acis1 tagimaktadir.



Otizm, dogustan gelen ya da ¢ocukluk caginda ortaya ¢ikan gelisimsel bir
bozukluktur. Toplumsal iletisim — etkilesimde eksiklikler ve simirli yineleyici
davranig Oriintiileri ile kendini belli eden otizm, erken gelisim evresinde baslamis
olup, toplumsal islevsellik alanlarinda klinik agidan belirgin bir bozulmaya neden
olmaktadir (DSM-5, 2013). Otizmli c¢ocuklarin klinik degerlendirmesi ¢ocugun
gelisimi hakkinda bilgi verdigi gibi, otizm grubu igerisinde ki yerini de belirlemekte
ve egitiminin bireysellesmesi i¢ginde gerekli ipuclarini vermektedir. Boylece klinik
degerlendirme, yogun ve bireysel egitime ihtiya¢ duyan otizmli ¢ocuklar i¢cin hem
egitim hayatlarinin ilk basamagini hem de gelisimlerinin takibi niteliginde bir rol

oynamaktadir.

Yapilan literatlir taramasinda otizm tanisi1 almis bireylerin tanmi1 Slgiitlerinin
incelenmesine dair aragtirmalarin kisith oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle bu
aragtirma, otizm tanisi alan bir cocugun egitimsel ve klinik acidan gelisiminin takip
edilip, bireysellestirilmis egitim programini hazirlamaya ve ¢ocugun giiglii ve zayif
yanlar1 tespit etme calismasina elde edilen verilerle literatiire katki saglanmasi

amagclanmustir.
1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirma kapsaminda uygulanan analizlerde giiven araligi i¢in a=0,05 baz

alinmistir.

Bu arastirma Istanbul ilinin ¢esitli ilcelerinde ikamet eden otizmli cocuga

sahip olan aileler ve cocuklardan toplanan verilerle sinirhidir.

Arastirmada bireylere ve anne-babalarina dair bilgiler, hazirlanan “Aile Bilgi

Formunda yer alan sorularla sinirlidir.

Cocuklarin otistik bozukluk indeks diizeyine iligskin veriler Gilliam Otistik

Bozukluk Derecelendirme Olgegi — 2-TV nin kapsadig1 niteliklerle smirlidir.

Otizmli ¢ocuklara verilen egitim 2015 ve 2016 yillar1 arasindaki bir senelik

siirec ile siirlidir.



Arastirma kapsaminda degerlendirilen otizmli ¢ocuklar 3-18 yas

araligindadir.
1.5. SAYILTILAR

Arastirma kapsaminda aile bilgi formu ile toplanan veriler i¢in sorulan

sorularin aileler tarafidan ictenlikle ve nesnel olarak yanitladiklar1 varsayilmaistir.

Arastirma Ornekleminin evreni gerekli simirlar igerisinde temsil ettigi

varsayilmistir.



IKINCI BOLUM
GENEL BIiLGILER
2.1.OTiZM
2.1.1. Otizm Tanim

Otizm, birden fazla alanda yasanan anormallikler ve zorluklarla ortaya ¢ikan
norogelisimsel bir bozukluktur. Leo Kanner otizmi ilk kez 1943 yilinda “Erken
Bebeklik Otizmi” olarak tanimlanmistir. Otizm ilk tanimlanmasindan giliniimiize
kadar ismi ve tani Olgiitleri birgok agidan degisiklige ugramistir. Ozetle sosyal
izolasyon gostererek kendi i¢ diinyasina kapanan bireyleri tanimlamaktadir (Schopler

&Mesibov, 1989).

Kanner, kendi i¢ diinyasinda yasayip insan iligkilerinde zorlanan ¢ocuklar i¢in
“otizm” kelimesini kullanmis, bu bulgular psikiyatrinin sizofreni tanisina ¢ok
benzediginden, otizm “gocukluk sizofrenisi” olarak tanimlanmistir. Otizm, sizofreni
tanist almig yekigkin bireylerin ¢ocukluk c¢aglarinda goriinen hali olarak
degerlendirildiginden, sebepleri ve tedavisine de yillarca bu bakis agisi ile bakilmistir
(Borazanci- Persson, 2000:19). Otizmin ssebebi Kanner*e gore “buzdolabi anne
babalarin” c¢ocuklarina giivenli ve mutlu bir hayat vermemesiydi. Kanner, otizmin
sebebini arastirirken biyolojik ve psikolojik faktorleri incelemis ancak hangininin
daha etkili olduguna karar verememistir. 1970’li yillarda otizmli c¢ocuklarin
ailelerinin disipli ve soguk olmasi ile birlikte, bu ¢ocuklarn iliski kurmasindaki

eksiklik goriisiide ortaya ¢ikmistir (Sencar, 2007).

Kanner’den farkli olarak, Viyanali bir cocuk doktoru olan Hans Asperger
tarafindan 1944 yilinda otizm tamimu yapilmustir. (Korkmaz, 2005; Ozusta, 1999).
Asperger otizmi ortaya ¢ikartacak nedenlerinin biyolojik olabilecegini diislinmiis,
otistik bozuklugu i¢in de normallie yakin olan vakalar1 incelemistir. 1970“1i yillarda
Eric Schopler ve Kanner*“in goriislerinin aksine otizmi duygusal bir bozukluk olarak
degil “ndrogelisimsel bir bozukluk™ olarak tekrar ele alip incelemistir. Eric Schopler
(1971) otizmi sadece ndrogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlamasina ilave olarak,

otizmin ayni zamanda kiiltiir gibi bir islevide oldugunu belirtmistir. Kiiltiir kisilerin



giyinme, diislinme, yemek yeme, iletisim gelistirme ve sosyal etkilesim gibi
becerilerini etkilemektedir. Kiiltiirler bu yonleriyle birbirinden farkliliklar gosterir.
Bu nedenle, kendilerini bir kiiltiire ait hisseden insanlar diger kiiltiirel 6zellikleri
yasayan bireyleri anlamakta zorluk yasayabilir. Otizmi tam bir kiiltiir olarak
degerlendirmek dogru olmayabilir ancak bireylerin diisiinme, yemek yeme, giyinme,
iletisim kurma sekillerine etki etmektedir. Bu sebeple gercek bir kiiltiirmiis gibi

goriinmektedir (Aydemir, S. 2015).

Schopler (1995)“in otizmi bu son tanimlamasiyla birlikte, bu alanda yapilan
psikolojik ve biyolojik ¢alismalarin sayisinda artis olmustur. Biyolojik arastirmalar;
otizmin genetik bir sebebi olup olmadigi, otizmlilerin beyin yapilarinda ya da
fizyolojik o6zelliklerinde herhangibir anormallik olup olmadigini arastiriken,
psikolojik aragtirmalar otizmde hangi zihinsel siireclerde farkliliklar goriildiigii ya da
bu siireclerin hangisinin otizme ait oldugu ve bozuklugun sosyal beceri yetersizligine

neden olup olmadigini arastirmay1 amag edinmislerdir. (Atasoy, 2008).
2.1.2. Otizmin Belirtileri

Otizmde en cok kullanilan tanisal olgiitler, DSM V (Amerikan Psikiyatri
Birligi), ICD (Uluslararas1 Hastalik Simiflandirilmasi) ve WHO (Diinya Saglik
Orgiitii) tarafindan kabul edilmis 6lgiitler kabul gérmektedirler. Asagidaki tabloda bu
Olctitler DSM Ve gore detayli olarak verilmistir;

A. Asagida belirtildigi gibi, simdi veya ge¢cmiste farkli sekillerde goriilen

toplumsal iletisim ve toplumsal etkilesimde siirekli yetersizligin olmasi.

1) Toplumsal-duygusal karsilik vermedeki yetersizlik (6rn. olagandisi
toplumsal yaklasimda karsilikli diyalog yiiriitmekte cekilen giicliige; ilgilerini,
duygularini veya duygulanimini paylagsmadaki yetersizlikten, sosyal etkilesime cevap

vermemeye kadar olan yetersizlikler.)

2) Toplumsal etkilesim i¢in kullanilan s6zel olmayan iletisimsel davraniglarda
yetersizlik (6rn. zayif entegre olmus sozel ve sdzel olmayan iletisim, anormal goz
kontakt1 ve beden dili veya jestleri anlamakta ve kullanmakta yetersizlik ve yiiz

ifadesi ve beden diline kadar bariz eksiklerin varligi.)



3) lliskileri, gelistirmekte, devam ettirmekte ve anlamakta gii¢liik, 6rnegin
farkli toplumsal ortamlara uygun davranamamaktan, hayali oyun paylasamamaya ve
arkadas edinememeye, arkadasa ilgi duymamaya kadar goriilen davraniglar. Su anki
siddeti: Siddet sosyal iletisimsel alanda yetersizlikler ve kisitli, tekrarlayici

davraniglara gore belirlenir.

B. Asagidakilerden en az ikisinin varligi ile kendini gdsteren, su an veya

gecmiste sinirli, tekrarlayici davranislar, ilgiler ya da etkinlikler.

1) Basmakalip veya tekrarlayici motor hareketler, obje kullanimi veya
konusma (Basit motor stereotipiler, oyuncaklar1 dizme veya ¢evirme, ekolali,

idiyosentrik ciimleler)

2) Ayni olmakta 1srar, rutine siki sikiya bagli olma veya ritiiellesmis sézel ve
sozel olmayan davranislar, (ufak degisimlerde asir1 stres, gecislerde zorluk, sert
diisiince tarzi, selamlagsma ritiielleri, her giin ayn1 yolu veya aym1 yemegi tercih

etme.)

3) Konu veya yogunluk acisindan anormal olan sinirli, sabitlenmis ilgiler
(yaygin olmayan nesnelere anormal asir1 baglilik, asir1 tekrarlayict veya smirh

ilgiler.)

4) Duyusal olarak asir1 ya da az duyarlilik veya ¢evrenin duyusal boyutuna
asirt 1lgi (aciya/sicaga asirt duyarsizlik, belirli ses veya dokunuslara karsi
beklenmeyen tepki, nesneleri asir1 koklama veya onlara asir1 dokunma, 151k veya
hareketle gorsel olarak ¢ok mesgul olma.) Su anki siddeti: Siddet sosyal iletisimsel

alandaki yetersizlikler ve kisith, tekrarlayic1 davranislara gore belirlenir.

C. Belirtiler gelisimin erken evrelerinde mevcut olmali (toplumsal beklentiler
smirlar agincaya dek fark edilmemis veya daha sonra hayatta 6grendigi stratejilerle

maskelenmis olabilir.)

D. Belirtiler sosyal, mesleki ve baska énemli alanlarda klinik olarak anlamli

diizeyde bozukluga yol agmalidir.



E. Bu bozukluk zihinsel yetersizlik veya genel gelisimsel gerilik sebebi ile
olmamalidir. Gergi zihinsel yetersizlik ve OSM siklikla bir arada goriiliir, ancak OSB
ve zihinsel engellilik tanis1 konmasi i¢in sosyal iletisimsel diizeyin genel gelisimin

altinda olmasi gerekir.

Diinya Saglik Orgiiti'niin ICD-10 Ruhsal ve Davranigsal Bozukluklar
Siiflandirmast Klinik Tanimlamalar ve Tani1 Kilavuzlar (1992)na gore; "otistik

bozukluk™ veya "iletisim bozuklugunun” belirtilerinden bazilar1 sunlardir:

. 3 yasindan Once ortaya ¢ikar,

. Yaygin bir gelisimsel bozukluktur,

. Sosyal iligkilerde, iletisimde ve yineleyen kisitli hareketlerde islev
bozukluklar tipiktir,

. Sosyal ortama gore davraniglarini ayarlayamama,

. Var olan dil becerilerinin islevsel kullanilamamasi,

. Ses tonu ve vurgulamalarin uygunsuzlugu,

. Jest ve mimiklerin uygunsuzlugu,

. Bazi davranis ve aliskanliklar kat1 tutum halini almasi,

. Cevrenin degismesine direng, tipik 6zellikler olarak goriiliir.

2.1.3. Otizmin Nedenleri

Otizmin sebepleri hakkinda birden fazla goriis olmakla birlikte, kesin nedeni
heniiz bilinememektedir. Asagida nedenlere iligkin yapilan arastirmalar ve goriisler

belirtilecektir.
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2.1.3.1. Psikojenik Kuram

Otizmin nedenleri hakkinda ortaya atilan ilk kuramlar, otizm tanisi alan
kisilerin saglikli bir birey olarak diinyaya geldikleri ancak yasadiklar1 c¢evrenin
etkileriyle otistik Ozellikler gostermeye bagladiklar1 yoniindedir. Bu kuramlarin
ortaya ¢ikis proseslerine ve igeriklerine bakildiginda; tanimlandiktan itibaren ilk 20
sene boyunca bilissel psikoloji bakis agistyla otizmi inceleyen herhangibir aragtirma
yapildigr goriilmemektedir. Kannerin otizmi duygusal bir bozukluk olarak
tanimlamasindan dolay1 bilissel psikoloji bakis agis1 yerine psikanalistlerin otizmde
anne-cocuk iligkisini inceleyip, bunun otizme neden olabilecek dinamikleri iizerine
yogunlagmalarina neden olmustur. 1950 ve 1960 yillar1 arasinda gegerliligini
koruyan psikojenik kurama gore otizm anne-cocuk iliskisinde, cocugun soguk
reddedici olarak hissettigi davraniglara maruz kalmasi ile olusan, psikolojik olarak
degerlendirilen bir geri ¢ekilme davranisidir. Bu teori, Bruno Bettleheim®in (1967)
teorisi olarak adlandirilmaktadir. (akt. Darica ve Ark., 1992) Fakat bu hususla ilgili
gbozlemlerin ¢ogu yeteri kadar detayli arastirllmayip bilimsel arastirmalarla
desteklenmemistir. Otizmli ¢ocuklarin aileleriyle normal ¢ocuklarin aileleri arasinda,
ebeveynlerin neden oldugu soguk tavir, yetistirilme sekli ve ilgisizlik gibi
sebeplerden zarar gormiis olmalart hususunda yapilan iki grubu karsilagtiran
arastirmalarda, otizmli ¢ocuklarin normal ¢ocuklardan belirgin olarak ayrisan bir

farklarinin olmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir (Darica ve ark. 1992).

Sonug olarak otizmin nedenini sadece duygusal ve sosyo-gevresel agidan
anlatmak yeterli olmadigi goriilmiis ve 1960’1 yillardan sonra psikologlar otizmi

degisik bakis agilariyla ele alip gelisimsel bir bozukluk olarak degerlendirmislerdir.
2.1.3.1.1. Genetik Bulgular

Son zamanlarda yapilan arasgtirmalar incelendiginde otizmde genetik
faktorlerin Onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Genetik {izerine yapilan
caligmalarin en biiyiik sinirlayiciligi bugiine kadar bir cocuk diinyaya getiren otizmli
bir kiginin olmamasidir. Bu sebeple bu c¢alismalar otizmli kisilerin aileleri iizerinde
yapilmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde sonuglarin belirsiz ve uyumsuz
oldugu goriilmektedir. Tek yumurta ikizleri iizerine yapilan ¢alismalarda geligkili ve

belirsiz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Tek yumurta ikizlerinden bir ¢ocugun otizmli
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olmast durumunda diger cocugunda otizmli olarak diinyaya gelmesi beklenmektedir.
Ancak giinliik yasayista boyle bir sonugla karsilagilmamis olmasi diisiindiiriicii

olmaktadir. Bu nedenle Otizm %100 genetik bir bozukluk denilmemektedir.

Otizme neyin sebep oldugu biyolojik acidan da hala cevabi bilinmeyen bir
sorudur. Ciinkii ortaya ¢ikan otistik belirtilerim tek bir nedeni yoktur. Otizmin pek
cok sebebi oldugu diisliniilmektedir. Otizm tanis1 almis kisilerin ancak yiizde %5-
10“unda tibbi bir neden belirlenebilmektedir. Bilinen tiim tekniklerle yapilan
incelemelere ragmen giliniimiize kadar gegerli bir neden saptanamamistir.
Arastirmalar bu kisilerdeki beyin hiicrelerinin normalden farkl: bir sekilde ¢alistigini
gostermektedir. Beyin hiicreleri arasindaki iletileri tasiyan kimyasal ileticilerde
fazlalilik veya eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Fakat yine genetik acidan incelemek
icin yapilmis ikiz arastirmalarinda; birbirine tamamen benzeyen tek yumurta
ikizlerinden biri otizmli olurken digerinin normal sinirlar icerisinde kalabildigi

bulunmustur (Korkmaz, 2005)

2000“li yillarda gelisen teknoloji sayesinde biyolojik kuramlari savunan
arastirmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlarin giiniimiizdeki en yakin 6rnegi
olarak Huebner ve Lane™in (2001) otizmin nedenine dair; ndrolojik olgunlagsmama
(Neurological immaturity), heterojen etioloji ve diger etiyoloji (the other etiology)
olmak iizere ortaya koyduklan ii¢ farkli goriis gecerliligini korumaktadir. Birinci
goriis, otizmin beyin gelisimindeki bir yetersizlik sonucu ortaya ¢iktigimn
savunmaktadir. Bu gortis, beyindeki birden ¢ok farkli yapinin (serebellum, amigdala,
limbik sistem ve hipokampus) daha az néronu igeriyor olmasi, hiicre yogunlugunun
fazla olmasi, dendritlerin biiylimesinde azalma ve beynin genislemesi gibi farklilara
sahip olduguna dair sonuglar ortaya koymaktadir. Yine Huebner ve Lane (2001)“in
heterojen etioloji teorilerine gore otizm spektrum olarak farkli etiolojilerden
kaynaklanan farkli belirti oriintiilerinden olugmaktadir. Bu otizmin farkl alt kategori
ya da tiplerinin farkli biyolojik nedenler sonucu ortaya ¢iktig1 anlamina gelmektedir.
Uciincii teoriye gore ise otizm birden farkli genetik ve cevresel faktorlerden ileri
gelmektedir. Ornegin; Fragile X sendromu ya da Tubersiikleroz gibi genetik
bozukluklara sahip bireylerin %10 - 30*“unun otizmli olmalar1 ve bu bozukluklara
sebep olan genlerin bazi otizm belirtilerine de yol actifina dair sonuglarin olmasi bu

teoriyi desteklemektedir (Whitman, 2004).
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1998 senesinde konugma yetenegiyle ilgili 7. kromozom {iizerinde bir gen
bulunmasindan sonra, konusma bozukluklarinin ve bu bozukluklarin ileri ki
kusaklarda siiregelmesi bu genlerin neden olabilecegini diisiindiirtmektedir, ancak
hangi genlerin daha 6nemli oldugu ve gelisimi {izerine nasil bir etkisi oldugu

bilinmemektedir (Korkmaz, 2005).
2.1.3.1.2. Hamilelik ve Dogumda Cekilen Giigliiklere Bagh Faktorler

Yapilan arastirmalarda otizmli ¢ocuklarda kardeslerine ya da kontrol
gruplarina gore dogum oncesinde, dogumda ya da sonrasindaki komplikasyonlarin
goriilme siklig1 daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dogum Oncesinde yasanan kanama,
dogumun ilk, dordiincii ya da en son dogum olmasi; annenin yasinin biiyiikk olmas1 ya
da ilag¢ kullaniyor olmak gibi etkenlerin otizm riskini arttirdig1 diisiiniilmektedir. Tiim
bunlara ek olarak solunum yetmezligi, septisemi ya da menenjit hastaliginin normal
bir gelisimsel siirecin ardindan otizm riskini arttirdigin1 savunan arastirmacilar vardir
(Tsai, 1989). Bu etkenler otizmle alakali goriinseler de otizmle aralarinda nedensel

bir baglant1 kurmak zor goriinmektedir (Baron-Cohen ve Ark., 2003).
2.1.3.1.3. Otizme Neden Olabilecek Enfeksiyonlara Bagh Faktorler

Yukarida bahsedilen sebepler kadar hamilelik ya da ¢ocuklukta gecirilmis ve
beyne hasar veren enfeksiyonlar da otizmle alakali goriinmektedir. Yine diger
etkenlerde oldugu gibi burda da sebep-sonug iliskisi agisindan heniiz agikliga

kavusmus degildir. Otizm ile iligkili oldugudiisiiniilen enfeksiyonlar sunlardir;
2.1.3.1.4. Rubella

Hamileligin ilk 3 ayinda kapilan Rubella ya da diger adiyla Alman kizamigi
mikrobu, bebegin beyin yapisina zarar verebilmektedir. Bu zarar zihinsel engel,
isitme ya da gérme engeli ya da otizmle sonucunu dogurabilmektedir. Glinlimiizde
halihazirda uygulanmaya devam edilen asilar sayesinde rubella bu derecede zarar

veren bir enfeksiyon olmaktan ¢ikmustir.

2.1.3.1.5. Cytomegalovirus (CMV)
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CMYV mikrobu nadiren de olsa zihinsel engel ya da otizm olusturacak bir
enfeksiyona yol agmaktadir. Buna karsilik, CMV mikrobu kapmis bir ¢ocuk da bu
tarz problemlerin her zaman ortaya ¢ikmamasi da otistik vakalarda bagka etkenlerin

de etkili olabilecegine dair emareler vermistir.
2.1.3.1.6. Herpes Encephalitis

Herpes mikrobu zaman zaman bebegin beynine hasar verebilmekte ve bu
hasar ansefali olarak bilinen ve bir gesit beyin iltihabina yol acan bir enfeksiyon
nedeni olabilmektedir. Cok sik goriilmesede bu c¢esit enfeksiyona sahip bazi

cocuklarda otistik semptomlara rastlanmistir.

Sonug olarak; Yapilan ¢alismalarda bu gesit enfeksiyon gegiren g¢ocuklarin

hemen hepsinde otizm ya da otistik semptomlar goriilmemektedir (Akt.Atasoy,

2008).
2.1.3.1.7. Otizmin Nedenine Yonelik Bilimsel Yaklasimlar

197011 yillarin ilk yillarindan itibaren otizme yonelik biligsel bir bakis agisi
hakim olmaya baglamistir. Bu siire icerisinde deneysel arastirmalarin artmasiyla
birlikte otizmin sebeplerinin daha c¢ok bilissel islevlerdeki yetersizlik olduguna dair
goriisler 6n plana ¢ikmistir. Bununla alakali olarak tizerinde durulan temel kognitif
sorunlar; dil, bilgi islemleme becerileri, bellek ve sembolizasyondaki yetersizliklerdir
(Hermelin & O*“Connor, 1970: akt. Karpat, 2011). Bu donemde otizmli ¢ocuklar
izerinde yapilan calismalarda standardize edilmis IQ testleri ve ndropsikolojik testler
uygulanmistir. Boyle bir oOl¢iim ¢esitli agilardan yararli ve oOnemli olmustur.
Testlerden ¢ikan sonuglar cocuklarin genel zihinsel diizeyleri ve sahip olduklar: bilgi
kapasitelerine iligkin bir fikir vermistir. Ayn1 zamanda testlerin sonucunda toplanan
bu veriler biligsel ve sosyal islevlerin diizeyinin karsilagtirilmasini saglamis bilissel
islevlerin otizmin temel nedeni olup olmadig1 hakkinda yorum yapilmasina olanak
saglamistir. Ortaya c¢ikan celigkili bulgular bilissel islevlerdeki eksikligin sosyal
beceri eksikligine yol acip agmadig1 gibi sorular akla getirmektedir. Akla gelen bu
soruya cevap bulabilmek i¢in birgok arastirmalar yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda
otizmin siddetiyle genel biligsel beceriler arasinda bir iligki bulundugunu gosterirken,

kesin  bir neden-sonug¢ iliskisi oldugunu sOylemenin miimkiin olmadigi
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goriilmektedir. Sonug¢ olarak, otizmin altinda yatan etmenlerin sadece bilissel
yetersizlikler oldugunu sdylemek giiniimiizdeki verilerle pek olast goriinmemektedir

(Akt. Karpat, 2011).
2.1.4 Otizmin Yayginhg

Otizm, son yillarda goriilen en yaygin ndrolojik bozukluktur. Hastaliklart
Kontrol Etme ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control Prevention)nin
verilerine gore 2006 yilinda Her 150 ¢ocuktan 1’inde otizm goriliirken, 2012 yilinda
Her 88 cocuktan 1’inde otizm goriilmistiir. 2014 yilinda verilen son bilgiye gore de,

her 68 ¢cocuktan 1’inde otizm goriilmektedir.

Otizm tiim toplumlarda, etnik gruplarda ya da farkli sosyo-ekonomik statiiye
sahip kisilerde goriilebilecegi, ailenin gelir diizeyi, yasam tarzi ve egitim seviyesi ile
otizm arasinda bir bagin olmadig1 belirtilmektedir (Diken, 2013). Cinsiyet ile ilgili
olarak literatiirde cesitli goriilme sikligi bilgileri bulunmasina ragmen ortak goriis
olarak erkeklerde kizlardan daha fazla goriildiigii diisiiniilmektedir (Diken, 2013).
Ulkemizde otizmin ne siklikla goriildiigiiyle ilgili heniiz bilimsel bir bilgi
bulunmamaktadir. Literatiirde yayginlik {izerine yapilan en ciddi tartisma otizm
tanisinin giderek artan gortilme siklig1 iizerinedir. Bu konu tizerinde ¢esitli goriisler
olmasina ragmen alanyazinda ortak bir goriis hakkinda genel bir kabuliin oldugunu

sOylemek pek miimkiin degildir.

Otizm’in olasi sebepleri ve bu durumun ¢esitli etkenleri olarak genetik, ailesel
ve cevresel faktorler lizerindeki caligmalarla takip edilmektedir. Fakat bu faktorlerin
hangisinin ya da hangilerinin otizme neden olduguyla ilgili kesin bir sonuca

ulasilamamustir (Kircaali- Iftar, 2013).

2.1.5. Otizm Spektrum Bozuklugunda Egitim, Terapi ve Tedavi

Yontemleri

Otizm tanis1 almis ¢ocuklarda 6zel egitimin yaninda bazi terapi ve psikiyatrik
tedavi yontemleride yapilabilmektedir. Ancak, farkli terapi ve tedavi yontemlerinin
deneniyor olmasi, gocugun 6zel egitime olan ihtiyacini azaltmamaktadir. Bu sebeple,

hangi tiir terapi ya da tedaviyi goriiyorsa gorsiin otizmli her ¢ocugun muhakak 6zel
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egitim almasi gerekir. Diger tedaviler, 6zel egitim alan ¢ocugun gelisimine katki
sagliyor olabilir ama hi¢ biri 6zel egitimin yerini tutamaz (Tohum Otizm Vakfi,

2017).

Erken yasta, tercihen {i¢ yastan once tani konuyor olmast otizimli ¢ocuklar
icin ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii otizm tanis1 olan bir ¢ocuk 6zel egitim
hizmeti almaya ne kadar erken yasta baslarsa, o kadar hizli gelisim gostermektedir.
Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara haftada en az 30 saat, tercihen 35-40 saat
siire ile otizm ¢ocuklar i¢in 6zel olarak hazirlanmis egitim programlariyla 6zel egitim

hizmeti verilmesi gerekmektedir. (Tohum Otizm Vakfi, 2017).

Ozel egitim ile birlikte 6zel egitime destek olmak amaciyla verilen terapilerin
en 6nemlileri ugrasi terapisi ve dil-konusma terapisidir. Kanada ve Amerika gibi pek
cok gelismis iilkede, tiim Oziir gruplar1 ve otizm spektrum bozuklugu tanisi almis
cocuklara destek hizmet vermek iizere okullarda dil-konusma terapistleri ve ugrasi
terapistleri  bulundurulmaktadir. Bu terapilerin 6denekleri devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Dil-konusma terapistleri ve ugrasi terapistlerinin bir diger gorevi

ise ailelere danismanlik hizmeti sunmaktir. (Tohum Otizm Vakfi, 2015).

Dil-konusma terapistleri otizmli c¢ocuklarda dil ve iletisim becerilerini
gelistirmek i¢in gesitli terapi teknikleri uygularlar. Bu terapilerin temel amaci,
otizmli ¢ocuklarin yasadiklar1 tiim ortamlarda iletisime ge¢melerini saglayacak
iletisim becerilerine sahip olmasmi saglamaktir. Bu amagla, hem c¢ocuklarin
kendilerine sdylenen konusmalart daha iyi anlamalari, hem kendilerini daha iyi ve
anlaml ifade etmeleri, hem de karsilikli konusma baslatma ve siirdiirme gibi iletisim

becerilerini kazanmalari saglanmaya ¢alisilir. (Tohum Otizm Vakfi, 2015).

Ugras1 terapistleri ise, otizmli c¢ocuklarin giinlik yasam becerilerini,
toplumsal becerilerini gelistirmek ve davranig problemlerini azaltmak amaciyla
cesitli terapi uygulamalar1 yapmaktadir. Ugras1 terapistlerinin en sik kullandiklari

yontem ‘duyusal biitiinlestirme terapisidir’(Tohum Otizm Vakfi, 2015).

Bu egitim yontemleri okul ve egitim ile ilgili diger kurumlarda 6gretmen,
psikolog, davranig analisti gibi uzmanlar tarafindan uygulanan yontemlerdir (Tohum

Otizm Vakfi, 2015).
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2.2. YONTEMLERIN SECILMESIi VE DEGERLENDIRILMESIi

Egitim, terapi ve tedavi gibi otizm spektrum bozuklugu alaninda kullanilan
yontemler oldukga ¢esitlidir ve her gecen giin bu yontemlere yenileri eklenmektedir.
Bu ¢esitli yontemlerin faydalari, bilimsel arastirmalarn sonuglariyla desteklenmelidir.
Ancak, bir yontemle ilgili yapilan her bilimsel ¢alisma, o yontemin faydali ya da
faydasiz oldugunu gosteremez. Bir yontemin etkilerinin hangi yonde oldugunu
gosterebilmesi i¢in bilimsel arastirmanin su iki 6zelligi tasimasi gerekir: Arastirma
‘deneysel’ olmal1 ve ‘hakemli bilimsel dergide’ makale olarak yayimlanmis olmalidir

(Tohum Otizm Vakfi, 2015).

2.2.1. Egitim Yontemleri
2.2.1.1 Uygulamah Davrams Analizi

Aragtirma verileri Uygulamali Davranig Analizi yontemine dayali bir 6gretim
programindan egitim alan ¢ocuklardan toplanmistir. Bu ylizden bu yontem diger

yontemlere gore daha detayl olarak anlatilmaktadir. (Tohum Otizm Vakfi, 2015).

Uygulamali davranis analizi (ABA: Applied Behavior Analysis), davranigsal
bir teknik olarak da bilinmektedir. Davranis analizi teknik ve prensiplerini dikkate
alinarak gelistirilmistir. Davranis analizi calismalarinin yaklasik olarak 150 yillik bir
gecmisi vardir. Davranis analizi ile ilgili ¢alismalari yiiriiten ve konu ile ilgili
bilimsel aragtirma yapan kisilere davranig analisti denilmektedir. Uygulamali
davranig analizi bu prensipler dogrultusunda davranig analistlerinin ortaya koydugu
ve gelistirdigi bilgileri kisilerin yasam kalitelerini arttirmak amaciyla kullanmay1
hedefler. Ayrica bilinmelidirki uygulamali davranis analizi sadece otizmli ¢ocuklarin
egitimleri ve yasam Xkalitelerinin iyilestirilmesi i¢in kullanilmamaktadir. Cocuk
yetistirme, davranmig kontrolii, egitim, orta ve ileri derecede yetersizligi olan
bireylerin egitimi, yasli bakimi ve 1is diinyas1 gibi bircok alanlarda da
uygulanmaktadir. Bu yontem, kisilerin davraniglarinit ve bu davranmislarla iliskili
cevresel faktorleri tarafsiz olarak c¢oziimlemeye dayalidir. Davranislarin ¢evre

tarafindan odiillendirildigi ya da cezalandirildig: diisiiniilmektedir. Bu sebeple, cesitli
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odiil diizenekleri ve gerektiginde de bazi caydirict diizenekler kullanilarak uygun
davraniglar arttirmaya, uygun olmayan davranislari ise azaltmaya calisilmaktadir.
Otizm tanis1 olan bireylerde taklit becerileri, oyun becerileri, sosyal beceriler,
iletisim becerileri ve 6zbakim gibi beceriler artirilmasi hedeflenen davranislara 6rnek
olarak verilebilirken; 6fke nobetleri ve kendini uyarici (sterotipik) davranislar

azaltilmasi hedeflenen davranislara 6rnek olarak verilebilir. (Lovaas, O. 1. 1987).

Uygulamali davranis analizinde kisiye kazandirilmasi ya da azaltilmasi
hedeflenen davraniglar sistemli bir gozlem ve kayit tutma yoluyla belirlenir. Daha
sonra bu davranislar iizerinde Ogretim yapilir ve ayni gozlem ve kayit tutma
yontemleriyle miidahalenin etkililigi degerlendirilir. Normal gelisim gosteren
cocuklar Ggrendikleri bir davramisi birden fazla ortamda uygulayabilirken
(genellerken), otizmli ¢ocuklara bu becerileri genelleyebilme; bir baska deyisle,

farkli ortamlarda kullanabilme becerileri de 6gretilir. (Lovaas, O. 1. 1987).

Uygulamali davranig analizinde, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda
goriilen problem davranislarin azaltilmasi ile ilgili 6zel programlar 8 hazirlanir. Bu
yontemde, davranisin nedeni kisilerde degil, kisinin ¢evreyle etkilesiminde goriiliir.
Bu nedenle, problem davranis azaltilmaya calisilirken oncelikli olarak davranis
oncesi, davranis ve davranis sonrast durumlarin ya da olaylarin gbézlenmesi gerekir.
Daha sonra ise davranisa zemin hazirlayan durumlar ortadan kaldirilir, azaltilmak
istenen davranis ortaya ¢iktiginda gérmezden gelinir ya da caydirilir (6rnegin, gocuk
puan kaybeder) ve problem davranisa alternatif olarak arttirilmak istenen davraniglar

etkili sekilde odillendirilir. ( McEachin, J. J., Smith, T., ve Lovaas, O. I. 1993).

Otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklara yonelik uygulamali davranig

analizi ¢alismalarinda:

. Cocugun uyanik oldugu her an,

. Cocugun biitlin davranislarini hedef alan,

. Cocugun yasaminin gectigi tiim gevrelerde,

. Cocugun yasamindaki tiim énemli kisiler tarafindan,
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. Haftada 20-40 saat uygulanan,
. Olabildigince erken yasta baslatilan egitim hedeflenir.

Uygulamali1 davranis analizinin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in
nihai hedefi, bu ¢ocuklarin akranlariyla birlikte kaynastirma programlarina devam

edebilecek diizeye gelmeleridir. ( McEachin, J. J., Smith, T., ve Lovaas, O. 1. 1993).

Uygulamali davranis analizi uygulamalari ¢ocugun otizm spektrum
bozuklugundan etkilenme diizeyine bagli olarak baslangicta oldukca yapilandirilmis
ortamlarda birebir sunulurken ¢ocukta goriilen ilerlemelere bagli olarak grupla ve
dogal baglamlarda kullanilmalidir. ( McEachin, J. J., Smith, T., ve Lovaas, O. L.
1993).

Uygulamali davranis analizi otizmde uygulanan diger yontemlerle
karsilastirildiginda, basarisini deneysel arastirmalarla bilimsel olarak gosterebilen tek
yontem olarak dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Lovaas ve meslektaslar1 tarafindan
yiiriitiilen deneysel ¢aligmalarda, iki y1l siireyle uygulamali davranig analizine dayali
egitim alan cocuklarin %90’a yakininda ¢ok ©nemli zekd ve sosyal gelisim
kazanglar1 goriilmiistiir. Dahasi, bu c¢ocuklarin yarisina yakininin zekd ve uyum
acisindan normal gelisim gosteren c¢ocuklardan 6nemli bir farklar1 kalmadig
belirlenmistir. Ayrica, belirtilen gelismelerin 9 ergenlik doneminde de korundugu
saptanmistir. Deney grubundaki cocuklarla ayni 6zellikleri tasiyor olup bdyle bir
egitim alma sans1 olmayan ¢ocuklardan olusan kontrol grubunda bu gelismelerin hig

biri gozlenememistir. (Tohum Otizm Vakfi, 2015).

Uygulamali davranis analizinde cesitli teknikler yer alir ve bu teknikler
otizmli bireylerin egitiminde ¢ok ¢esitli sekillerde kullanilir. Ayrica, bu tekniklerin
farkli sekillerde bir araya getirilmesiyle de ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir. Bu

uygulamalarin belli baglilar1 asagida verilmistir (Tohum Otizm Vakfi, 2015):
a. Ayrik Denemelerle Ogretim ve Yanligsiz Ogretim
b. Erken Yogun Davranigsal Egitim

c. Etkinlik Cizelgeleriyle Ogretim
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d. Replik Siliklestirmeyle Ogretim
e. Videoyla Model Olma

f. Firsat Ogretimi

g. Islevsel Degerlendirme ve Analiz
h. PECS

1. Sozel Davranis

j. Akran Aracili Uygulamalar

2.2.1.2. TEACHH

TEACCH (Treatment and Education of Autistic and Related Communication
Handicapped) 1970’li yillarda Eric Schopler tarafindan ABD’nin Kuzey Karolayna
eyaletinde gelistirilmis olan ve yapilandirilmis O6gretim olarak da bilinen bir
yontemdir. Programda otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocugun becerileri, ilgi
alanlar1 ve gereksinimleri temel alinir. Bu yontemde, ¢ocugun ¢evreye uymasi degil,
cevrenin ¢ocuga uymast amaglanir. Dolayisiyla, fiziksel ortam 6zel olarak
yapilandirilir, etkinlikler tahmin edilebilir sekilde diizenlenir, takip edebilecek gorsel
planlar hazirlanilir ve yapilandirilmis c¢alisma alanlart  kullanilir. Cocuklar
kendilerine ait caligma koselerinde gorsel planlarini takip ederek belli becerileri
yerine getirirler. BOylece basgkalarina bagimliliklar1 en aza indirilmeye calisilir.

(Tohum Otizm Vakfi, 2015).

Tim diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilmasina karsin
TEACCH’in otizmli ¢ocuklar {izerindeki etkilerini gdsteren arastirmalarin ¢ogu
betimsel nitelikte olup, deneysel arastirma Ozelligi gostermez. Dolayisiyla,
TEACCH’in bagka yontemlere kiyasla etkilerini gosteren deneysel arastirmalara

gereksinim vardir. (Tohum Otizm Vakfi, 2015).

3.Akran Aracili Uygulamalar
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4. Iliski-Temelli Yontemler

5. Sosyal Oykiiler

6. Kolaylastirilmis Iletisim

B. Terapi Yontemleri

1. Duyusal Biitiinlestirme Terapisi

2. Isitsel Biitiinlestirme Terapisi

3. Miizik Terapisi

4. Sanat Terapisi

5. Drama Terapisi

6. Hayvan Terapileri

C. Tedavi Yontemler

1. Psikiyatrik Tedavi Yontemleri

2. Alternatif ve Destekleyici Tedavi Yontemleri
a. Gliiten/Kazein Diyeti

b. Vitamin-Mineral Destegi

c. Agir Metallerden Arindirma

d. Mantar Tedavisi

e. Hiperbarik Oksijen Tedavisi (HBOT)
f. Neuro-Feedback

0. Tedavi Protokolleri

h. Oksitosin Tedavisi
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde O6ncelikle ¢alismanin yontemi ve c¢alisma
grubundan s6z edilerek veri toplama araglar ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra

veri analizinde kullanilan istatiksel yontemler agiklanmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma otistik bozukluk belirtisi gosteren c¢ocuklarin bir senelik 06zel
egitim siireci sonrasindaki tani Olciilerindeki degisimin incelendigi ve otistik
belirtilere yonelik oOzellillerinin ortaya kondupu betimsel ve iligkisel bir “tarama
modeli” olarak tasarlanmigtir. “Tarama modellerinde arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir”

(Karasar, 2005).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde otizmli 2015 yilinda otizm tanisi olan ve
2015-2016 yillar1 arasinda bu konuya yonelik 6zel egitim alan 3-18 yas arasi

¢ocuklarin ve ailelerinin tiimii olusturmaktadir.

Arastirmanin Srneklemini Istanbul ilinde otizmli 2015 yilinda otizm tanisi
olan ve 2015-2016 yillar1 arasinda Tohum Otizm Vakfi Egitim Merkezinde bu

konuya yonelik 6zel egitim alan 3-18 yas aras1 80 ¢ocuk ve aileleri olugturmaktadir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. Aile Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin ailelerine, sosyodemografik bilgileri, aile bilgileri,
egitim siireleri, ekonomik durumlari gibi kisiler hakkinda detayl1 bilgi edinmek icin
hazirlanmistir. Formdaki bilgilerin tamami kategorik olarak verilmis, katilimcilardan

seceneklerden uygun olani isaretlemeleri istenmistir.
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3.3.2. GOBDO-2-TV | Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Ol¢cegi —
2-TV

Arastirma kapsaminda otizm tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluklarinin
derecelendirilmesinde ve simiflandirilmasinda otistik bozuklugu karakterize eden
davraniglar sergileyen 3-23 Vyaslar arasindaki bireylerin degerlendirilmesini
amaclayan bir derecelendirme dlgegi olan GOBDO-2-TV kullanilmustir. Olgek James
Gilliam tarafindan ilk olarak 1995 yilinda ABD'de gelistirilmis 2005 de revize
edilmistir. GOBDO-2-TV Otistik bozukluk gosteren bireyleri tarama, otistik
bozukluk gosteren bireyleri tanilama, agir diizeyde davramig problemlerini
degerlendirme, davranigsal ilerlemeyi belirleme/degerlendirme, bireysellestirilmis
egitim plani (bep) i¢in amaglari belirleme ve bilimsel arastirmalar igin veri toplama
amaciyla kullanilabilen giivenilir bir 6l¢ek 6zelligi tasimaktadir. Goriise dayali dortlii
bir derecelendirme ile puanlanan likert-tipi bir O6lgektir. Stereotip Davranislar,
Iletisim ve Sosyal Etkilesim ilgili spesifik, gdzlemlenebilir ve dl¢iilebilir davranislar:
iceren maddelerin yer aldig ii¢ alt 6lgekten olugmaktadir. Her alt 6l¢ekte 14 olmak
lizere GOBDO-2-TV'de toplam 42 madde yer almaktadir. Olgekte bulunan maddeler
DSM-IV-TR (2000) ve Amerika Otizm Toplulugu'nun (2003) giincel tanimlari
temelinde gelistirilmisti. GOBDO-2-TV, Tiirkiye'de 3 yillik bir ¢alisma sonucu
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr.
Ibrahim H. Diken, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Ozel Egitim Uzmam, Psikolog, Avsar Ardigc ve Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii 6gretim {iyesi Dil ve Konusma Terapisti Dr. Ozlem

Diken tarafindan standardize edilmistir (GOBDO-2-TV: Erisim Tarihi: 05.05.2016)

Olgek kapsaminda uygulanan Otistik Bozukluk Indeksi degerlendirme

kriterleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Olgek Degerlendirme Kisitlar

Otistik Bozukluk indeksi Otistik Bozukluk Goriilme Olasilig
85 Veya Daha Yiiksek Gorililme Olasiligi Oldukea Yiiksek
70 Ve 84 Arasinda Goriilme Olasiligi Var
69 Ve Alu Gorililme Olasilig1 Yok

(Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi — 2-TV, degerlendirme formu)
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3.4. ARASTIRMANIN iSLEM YOLU

Calismaya baglamadan Once, katilimcilara arastirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar ve bilgilendirmeler yapilmistir. Katilimcilardan gerekli yonergeler
dogrultusunda 6l¢ekleri hiir iradeleriyle ve samimiyetle doldurmalar1 talep edilmistir.
Olgegin, yanitlanmas: yaklasik 20 dakika siiren kagit kalem testidir. Aile bilgi formu
ise aileler ile birebir goriisiildiikten sonra aileler tarafindan doldurulan yaklagik 10

dakika stiren formlardir.
3.5. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

HI1: Otizimli c¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde ile egitim donemi
sonrasinda dl¢timlenen otistik bozukluk indeks puanlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2: Otizimli c¢ocuklarmm egitim donemi Oncesinde ile egitim donemi
sonrasinda Ol¢iimlenen stereotip davraniglar alt 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3: Otizimli c¢ocuklarim egitim donemi Oncesinde ile egitim donemi
sonrasinda Ol¢limlenen iletisim alt Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H4: Otizimli c¢ocuklarin egitim donemi Oncesinde ile egitim donemi
sonrasinda Olglimlenen sosyal etkiletisim alt Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI ANALIZI TEKNIKLERI

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21 analiz aract programi
vasitastyla istatistiki yontemler uygulanarak analiz edilmistir. Ve ¢oziimlenen veriler
s6z konusu istatistiksel test ve analizlerin bilimsel gerektirileri dogrultusunda
degerlendirilerek raporlanmistir. Olgiimlenen otistik bozukluk indeksi degerlerinin
cesitli demografik gruplar arasinda gosterdigi farkliligin anlamlilginin Slgiimii i¢in

Bagimsiz Ornekler T-Testi ve Tek Yénlii Varyans analizi; Olgiimlenen otistik
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bozukluk indeksi degerlerinin egitim donemi Oncesi ve sonrasi gosterdigi farkliligin
anlamliliginin Sl¢iimii icin Iliskili Gruplar T-Testi; Otistik bozukluk indeksi ve cesitli
bilgiler arasindaki iliskinin varligit ve yoniiniin Ol¢limii i¢in Korelasyon Analizi

kullanilmustir.

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. DEMOGRAFIK BULGULARIN INCELENMESI

Tablo 2. Cocugun Demografik Bilgilerinin Dagilim

Degisken Grup f %  Xtss min-maks
Cocugun Yasi 3-6 Yas Arasi 33 41,3 8,5+3.,8 3-18
7-10 Yas Arasi 22 2715
11 Yas ve Uzeri 25 31,3
Cocugun Cinsiyeti Kiz 20 25
Erkek 60 75
Cocugun Kardes Sayisi Kardes Sahibi Degil 30 375 1,4+12 0-4
1 Kardes 3 38
2 Kardes 36 45
3 ve Uzeri 11 138
Toplam 80 100

Arastirma kapsaminda degerlendirilen otizm tanisi almis ¢ocuklarin %41,3'1
(33 kisi) 3-6 yas arasi, %27,5" (22 kisi) 7-10 yas arast ve %31,3'1 (25 kisi) 11 yas ve
tizeridir. %25'1 (20 kisi) kiz ve %75" (60 kisi) erkek ¢ocuktur. Cocuklarin %37,5'
(30 kisi) kardes sahibi degil iken, %3,8'" (3 kisi) 1 kardes, %45'1 (36 kisi) 2 kardes ve
%13,8'1 (11 kisi) 3 ve lizeri sayida kardese sahiptir.

25



Tablo 3. Anne ve Babanin Demografik Bilgilerinin Dagilim

Degisken Grup f % X+ss min-maks
Annenin Yasi 35 Yas ve Alt1 27 33,8 37,6+£5,9 28-51
36 Yas ve Uzeri 53 66,3
Anne Egitim Durumu Lise ve Alt1 44 55
Lisans 36 45
Annenin Meslegi Ev Hanimi 55 68,8
Calisan 25 31,3
Annenin Medeni Durumu Evli 72 90
Bekar 8 10
Annenin Hayatta Olup Olmama Sag 80 100
Durumu Vefat Etmis 0 O
Babanin Yasi 40 Yas ve Alt1 39 48,8 41,4+6,8  30-69
41 Yas ve Uzeri 41 51,3
Baba Egitim Durumu Lise ve Alt1 35 43,8
Lisans 45 56,3
Babanin Meslegi Calismayan 10 125
Doktor/Avukat 13 16,3
Miihendis/Teknisyen 19 23,8
Serbest Meslek 24 30
Ogretmen/Muhasebeci 14 17,5
Babanin Medeni Durumu Evli 72 90
Bekar 8 10
Babanin Hayatta Olup Olmama Sag 79 98,8
Durumu Vefat Etmis 1 13
Anne Baba Arasinda Akrabalik Akrabalik Var 0O O
Olup Olmama Durumu Akrabalik Yok 80 100
Anne Baba Diginda Cocuga Bakim Var 14 175
Veren Kisi Olup Olmama Durumu  ygk 66 82,5
Toplam 80 100

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan otizm tanis1 almis ¢ocuklarin

annelerinin %33,8'1 (27 kisi) 35 yas ve alt1 ve %66,3"1 (53 kisi) 36 yas ve tizeridir.

%355'1 (44 kisi) lise ve alt1 egitim kurumlarindan mezun olan annelerin %45' (36 kisi)

lisans mezunudur. %68,8' (55 kisi) ev hanimi iken, %31,3" (25 kisi) ¢alismaktadir.

Annelerin %90 (72 kisi) evli iken %10'1 (8 kisi) bekardir. Annelerin tamami sagdir.

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan otizm tanisi almis ¢ocuklarin

babalarinin %48,8' (39 kisi) 40 yas ve alt1 ve %51,3" (41 kisi) 41 yas ve tizeridir.

%43,8' (35 kisi) lise ve alt1 egitim kurumlarindan mezun olan babalarin %56,3'1 (45

kisi) lisans mezundur. %12,5'1 (10 kisi) calismamakta iken %16,3'1 (13 kisi)

26



doktor/avukat, %23,8'i (19 kisi) miithendis/teknisyen, %30' (24 kisi) serbest meslek
ve %17,5' (14 kisi) 6gretmen/muhasebeci olarak ¢aligmaktadir. Babalarin %90'1 (72
kisi) evli iken %10'1 (8 kisi) bekardir. Babalarin %98,8'1 (79 kisi) sag iken %1,3" (1
kisi) vefat etmistir. Anne ve babalarin hi¢ birinin arasinda akrabalik
bulunmamaktadir. Cocuklarin %17,5'1 (14 kisi) i¢in anne baba disinda diizenli bakim

veren kisi var iken %82,5' (66 kisi) i¢in yoktur.
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Tablo 4.

Annenin Hamilelik Siireci ve Sonrasma iliskin Bilgilerinin

Dagilhim
Degisken Grup f % X+ss min-maks
Hamileligin Aile  Planli Hamilelik 75 93,8
Tarafindan _ Planlanmamis Hamilelik 5 63
Karsilanma Stili ’
Annenin Kagince1  I1k Hamilelik 55 68,8
Hamileligiydi ikinci Hamilelik 18 2255
Ucgiincii Hamilelik 5 6,3
Doérdiincii Hamilelik 2 25
Hamilelik Hayir 49 61,3
Sirasinda Tibbi Asir1 bulant1 /kusma 12 15
SD(;rrlllJr:nSSasama Kanama 2 25
Seker 2 25
Diigiik Tehdidi 11 13,8
Atesli Hastalik 1 13
Tlag Kullanin 1 13
Erken Dogum 2 25
Dogum Zamaninda 68 85
Zamanlamasi Erken Dogum 12 15
Dogum Sekli Normal Dogum 12 15
Sezeryan 58 72,5
ikiz Dogum 10 125
Dogum Agirligt  2100-3000 gram arast 17 21,3 3369+514,4 2100-4200
3100-3500 gram arasi 28 35
3600-4200 gram arasi 35 43,8
Dogum Sirasinda  Hayir 60 75
veya Hemen Solunum Giigliigii 4 5
Sonrasinda Sorun Uzamis / Zor dogum 3 38
Yasama Durumu .. . . \
Oksijen Verilmesi 13 16,3
Ik Bir Y1lda Hayir 4 5
Bebegin Sorun Uyku Sorunlar1 27 33,8
Yagama Durumu Beslenme (emme/¢cigneme /yutma) 12 15
Kabizlik / Ishal 24 30
Havale 10 125
Sik Hastalanma 3 38
Toplam 80 100

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢ocuklarin %93,8"1 (75 kisi) planl

hamilelik sonucu diinyaya gelmis iken, %6,3'1 (5 kisi) planlanmamis hamilelik
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sonucu diinyaya gelmistir. Cocuklarin %68,8'1 (55 kisi) annenin ilk hamileligi iken,
%22,5' (18 kisi) ikinci hamileligi, %6,3" (5 kisi) tiglincli hamileligi ve %2,5' (2 kisi)
dordiincii hamileligidir. Annelerin %61,3"1 (49 kisi) hamilelik sirasinda herhangi bir
sorun yasamamis iken, %15'1 (12 kisi) asir1 bulant1 /kusma, %2,5'1 (2 kisi) kanama,
%2,5'1 (2 kisi) seker, %13,8" (11 kisi) diisiik tehdidi, %1,3" (1 kisi) atesli hastalik,
%1,3"'1 (1 kisi) ilag kullanim1 ve %2,5'i (2 kisi) erken dogum olmak {iizere tibbi
sorunlar yasadigini belirtmistir. Otizm tanili ¢ocuklarin %85' (68 kisi) zamaninda
dogmus iken, %15' (12 kisi) zamaninda dogmamustir. S6z konusu ¢ocuklarin %15'i
(12 kisi) normal dogum, %72,5' (58 kisi) sezeryan ve %12,5'1 (10 kisi) ikiz dogum
ile diinyaya gelmistir. Annelerin %75'1 (60 kisi) dogum sirasinda veya sonrasinda
herhangi bir sorun yasamamis iken, %5'c (4 kisi) solunum giicliigii, %3,8'1 (3 kisi)
uzamis / zor dogum ve %16,3'1 (13 kisi) oksijen verilmesi olmak {izere sorunlar
yasadiklarini belirtmigledir. Otizm tanist almis ¢ocuklarin %5'i (4 kisi) bebekliginin
ilk bir y1linda sorun yagsamamis iken, %33,8'"1 (27 kisi) uyku sorunlari, %15" (12 kisi)
beslenme (emme/¢igneme /yutma), %30' (24 kisi) kabizlik / ishal, %12,5' (10 kisi)

havale ve %3,8'1 (3 kisi) sik hastalanma olmak {izere problemler yasamislardir.

Tablo 5. Cocugun Bebeklik Cagina iliskin Bilgilerinin Dagilim

Degisken Grup f % X+ss  min-maks
Cocugun Bagini Tutmaya Baslama 3-4 ay 56 70 4,4+0,8 3-7
Zamani 5-7 ay 24 30
Cocugun Desteksiz Oturmaya 6 ay 51 63,8 6,6+0,8 6-9
Baglama Zamani 7 ay 17 213
8-9 ay 12 15

Cocugun Emeklemeye Baslama 8-9 ay 31 38,8 9,8+1,2 8-13
Zamani 10-12 ay 49 61,3
Cocugun Bagimsiz Yiirlimeye 11-13 ay 49 61,3 13,3%1,7 11-19
Baglama Zamani 14-18 ay 31 388

Toplam 80 100

Otizm tanis1 almis ¢cocuklarin %70' (56 kisi) 3-4 aylik iken ve %30'1 (24 kisi)
5-7 aylik iken basini tutmaya baslamistir. %63,8'1 (51 kisi) 6 aylik, %21,3'1 (17 kisi)
7 aylik ve %15'1 (12 kisi) 8-9 aylik iken desteksiz oturmaya baglamistir. %38,8'1 (31
kisi) 8-9 aylik ve %61,3'1 (49 kisi) 10-12 aylik iken emeklemeye baslamistir.
Cocuklarin %61,3'1 (49 kisi) 11-13 ayhik ve %38,8'1 (31 kisi) 14-18 aylhk iken

bagimsiz yiirlimeye baglamigtir.
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Tablo 6. Cocugun Bireysel Yetilerine Iliskin Bilgilerinin Dagilimi

Degisken . Grup f %
Cocugun Diizenli Ila¢ Kullanma Evet 21 26,3
Durumu Hayir 59 73,8
“Cis” Kontrolii ve Tuvalet Evet 73 91,3
Kullanma Durumu Hayir 7 88
"Digk1" Kontrolii ve Tuvalet Evet 70 87,5
Kullanma Durumu Hayir 10 125
Bagimsiz Yemek Yeme Durumu Evet 78 975
Hayir 2 25
Kendi Bagina Soyunma Durumu Evet 75 93,8
Hayir 5 63
Kendi Bagina Giyinme Durumu Evet 52 65
Hayir 4 5
Hayir ama onu giydirirken o da kollarini
uzatarak bana yardimeci olur 24 30
El Yikayabilme Durumu Evet 64 80
Hayir 16 20
Dis Firgalayabilme Durumu Evet 47 58,8
Hayir 33 413
Toplam 80 100

Cocuklarin  %91,3'1 (73 kisi) "¢is" kontrolii ve tuvalet kullanimi yapmakta

iken, %8,8'1 (7 kisi) yapmamaktadir. %87,5'1 (70 kisi) "disk1 kontrolii ve tuvalet
kullanim1 yapmakta iken, %12,5't (10 kisi) yapmamaktadir. %97,5'1 (78 kisi)

bagimsiz yemek yiyebilmekte iken, %2,5'1 (2 kisi) yiyememektedir. %93,8'1 (75 kisi)

kendi basina soyunabilmekte iken, %6,3" (5 kisi) soyunamamaktadir. %65'1 (52 kisi)

kendi basina giyinebilmekte iken, %5'i (4 kisi) giyinememekte fakat %30'1 (24 kisi)

kendi basina giyinemese de kollarini uzatarak bana yardimci olmaktadir. %80' (64

kisi) ellerini kendi basina yikayabilmekte iken, %20' (16 kisi) yikayamamaktadir.
%58,8'1 (47 kisi) dislerini kendi basina fircalayabilmekte iken, %41,3'1 (33 kisi)

firgalayamamaktadir.
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4.3. OTIiSTIK BOZUKLUK DERECELENDIiRME OLCEGINDEN
ALINAN ON TEST VE SON TEST PUANLARININ DEMOGRAFIK
BULGULARA GORE INCELENMESI

4.3.1. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

indeksi Degerlerinin Cocugun Yas1 Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 7. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Cocugun Yas1 Acisindan Karsilastirllmasi

On Test (2015) Grup n X ss F P
Stereotip 3-6 Yas Arast 33 9 4 0,241 0,786
Davranislar 7-10 Yas Arast 22 9 3
11 Yas ve Uzeri 25 9 3
Iletisim 3-6 Yas Arasi 33 9 3 3,515 0,035
7-10 Yas Arasi 22 11 3
11 Yas ve Uzeri 25 9 3
Sosyal Etkilesim  3-6 Yas Arasi 33 8 3 0,005 0,995
7-10 Yas Arasi 22 8 3
11 Yas ve Uzeri 25 9 2
Standart Puanlar ~ 3-6 Yas Arasi 33 25 9 1,205 0,305
Toplamu 7-10 Yas Arast 22 29 8
11 Yas ve Uzeri 25 27 7
Otistik Bozukluk  3-6 Yas Arasi 33 93 17 0,839 0,436
Indeksi 7-10 Yas Aras1 22 98 17
11 Yas ve Uzeri 25 94 15
Son Test (2016) Grup n X SS F p
Stereotip 3-6 Yas Arasi 33 8 4 0,574 0,566
Davraniglar 7-10 Yas Arasi 22 8 3
11 Yas ve Uzeri 25 8 3
Hetisim 3-6 Yas Arasi 33 8 3 1,855 0,163
7-10 Yas Arasi 22 10 3
11 Yas ve Uzeri 25 8 3
Sosyal Etkilesim  3-6 Yas Arasi 33 8 3 0,087 0,917
7-10 Yas Arasi 22 8 3
11 Yas ve Uzeri 25 8 2
Standart Puanlar ~ 3-6 Yas Arast 33 24 8 0951 0,391
Toplami 7-10 Yas Arast 22 27 8
11 Yas ve Uzeri 25 25 7
Otistik Bozukluk  3-6 Yas Arasi 33 88 18 0,722 0,489
Indeksi 7-10 Yas Arasi 22 93 18
11 Yas ve Uzeri 25 89 14

*n<.05 Anlamh farklilik var demektir.

Tablo 7’de otizm tanis1 almig farkli yaslardaki gocuklarin otistik bozukluk
indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar

Oon test puanlarmmin arasindaki farkin anlamliliginin karsilagtirilmasina yonelik
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yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Ozetlenmistir. Tabloda goriildiigii
tizere, otizm tanis1 almig farkli yaslardaki ¢ocuklarin stereotip davranislar alt boyutu
On test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,786>0,05). Otizm tanis1 almis farkl yaslardaki cocuklarin iletisim alt boyutu 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilbik vardir [F=3,515,
p=0,035<0,05]. Buna gore 7-10 yas arasindaki otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim
oncesi Ol¢iimlenen iletisimsel yetersizliklerinin digerlerine goére daha yiiksektir.
Otizm tanis1 almis farkli yaslardaki ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,995>0,05).
Otizm tanis1 almis farkli yaslardaki ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi on test

puanlar arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,436>0,05).

Tablo 7°de otizm tanis1 almis farkli yaslardaki gocuklarin otistik bozukluk
indeksi ile buna bagl stereotip davraniglar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1
son test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin karsilastirilmasina yonelik
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Tabloda goriildigi
lizere, otizm tanist almis farkli yaslardaki ¢ocuklarin stereotip davranislar alt boyutu
son test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilhik yoktur
(p=0,566>0,05). Otizm tanis1 almig farkli yaslardaki ¢ocuklarin iletisim alt boyutu
son test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamhi farklilik yoktur
(p=0,163>0,05). Otizm tanis1 almis farkli yaslardaki ¢cocuklarin sosyal etkilesim alt
boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilhik yoktur
(p=0,917>0,05). Otizm tanis1 almis farkli yaslardaki ¢ocuklarin otistik bozukluk
indeksi son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur

(p=0,489>0,05).
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4.3.2. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Cocugun Cinsiyeti Acisindan Karsilastiriimasi

Tablo 8. Egitim Donemi Oncesi ve Sonrasi Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Cocugun Cinsiyeti Acisindan Karsilastirllmasi

On Test (2015) Grup n X ss t P

Stereotip Kiz 20 9 3 0,099 0,921

Davraniglar Erkek 60 9 3

Iletigsim Kiz 20 10 3  -0,062 0,951
Erkek 60 10 3

Sosyal Etkilesim  Kiz 20 8 2 -1541 0,127
Erkek 60 9 3

Standart Puanlar Kiz 20 25 9 -1,063 0,291

Toplam: Erkek 60 27 8

Qtistik Bozukluk  Kiz 20 93 15 0,482 0,631

Indeksi Erkek 60 95 17

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Kiz 20 8 3 0,220 0,826

Davranislar Erkek 60 8 3

Iletisim Kiz 20 9 3 0585 0,560
Erkek 60 9 3

Sosyal Etkilesim  Kiz 20 7 2 -0,902 0,370
Erkek 60 8 3

Standart Puanlar  Kiz 20 25 7 0,108 0,914

Toplam: Erkek 60 25 8

Otistik Bozukluk  Kiz 20 90 16 0,034 0,973

Indeksi Erkek 60 90 18

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 8’de otizm tanis1 almis kiz ve erkek ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi
ile buna bagh stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test
puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin karsilagtirllmasina yonelik yapilan
Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere,
otizm tanis1 almis kiz ve erkek cocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu on test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,921>0,05).
Otizm tanis1 almis kiz ve erkek cocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,951>0,05). Otizm tanisi
almis kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,127>0,05). Otizm tanis1 almis kiz
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ve erkek cocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,631>0,05).

Tablo 8’de otizm tanis1 almis kiz ve erkek ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi
ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test
puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin karsilagtirllmasima ydnelik yapilan
Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular1 6zetlenmistir. Tablodan da gériilecegi iizere,
otizm tanis1 almis kiz ve erkek ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,826>0,05).
Otizm tanis1 almis kiz ve erkek cocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,560>0,05). Otizm tanisi
almis kiz ve erkek cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,370>0,05). Otizm tanist almis kiz
ve erkek cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,973>0,05).
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4.3.3. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Cocugun Kardes Sahibi Olma Durumu Acsindan

Karsilastirilmasi

Tablo 9. Egitim Donemi Oncesi ve Sonrasi Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

indeksi Degerlerinin Cocugun Kardes Sahibi Olma Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Tek Cocuk 30 8 4 .0,863 0,391

Davranislar Kardes Sahibi 50 9 3

Iletisim Tek Cocuk 30 8 3  -3,139 0,002
Kardes Sahibi 50 11 3

Sosyal Etkilesim  Tek Cocuk 30 8 3 -0,681 0,498
Kardes Sahibi 50 9 2

Standart Puanlar ~ Tek Cocuk 30 25 7 -1479 0,143

Toplam: Kardes Sahibi 50 28 8

Qtistik Bozukluk  Tek Cocuk 30 90 16 -1,865 0,066

Indeksi Kardes Sahibi 50 97 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Tek Cocuk 30 8 4 1,220 0,226

Davranislar Kardes Sahibi 50 8 3

Iletisim Tek Cocuk 30 8 3 -2,233 0,028
Kardes Sahibi 50 9 3

Sosyal Etkilesim  Tek Cocuk 30 8 4 0421 0,675
Kardes Sahibi 50 8 3

Standart Puanlar ~ Tek Cocuk 30 23 8 -1404 0,164

Toplam Kardes Sahibi 50 26 7

Qtistik Bozukluk  Tek Cocuk 30 86 18 -1,488 0,141

Indeksi Kardes Sahibi 50 92 16

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 9°de kardes sahibi olan ve olmayan otizm tanisi almis g¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyutlar1 ©6n test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, kardes sahibi olan ve olmayan otizm tanisi almis
cocuklarin stereotip davranislar alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,391>0,05). Kardes sahibi olan ve olmayan

otizm tanis1 almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu On test puanlar1 arasinda istatistiksel
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diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-3,139-3,139, p=0,002<0,05]. Buna gore kardes
sahibi olan otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim donemi Oncesi Olglimlenen
iletisimsel yetersizliklerinin kardes sahibi olmayanlara gore daha yiiksektir. Kardes
sahibi olan ve olmayan otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,498>0,05).
Kardes sahibi olan ve olmayan otizm tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi

On test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur

(p=0,066>0,05).

Tablo 9’de kardes sahibi olan ve olmayan otizm tanist almis gocuklarin
otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davraniglar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilagtirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, kardes sahibi olan ve olmayan otizm tanisi almig
cocuklarin stereotip davranmiglar alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,226>0,05). Kardes sahibi olan ve olmayan
otizm tanist almis ¢cocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-2,233, p=0,028<0,05]. Buna gore kardes sahibi
olan otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi Ol¢liimlenen iletisimsel
yetersizliklerinin kardes sahibi olmayanlara gére daha yiiksektir. Kardes sahibi olan
ve olmayan otizm tanis1 almis cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,675>0,05). Kardes sahibi
olan ve olmayan otizm tanisi almig ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi son test

puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlaml1 farklilik yoktur (p=0,141>0,05).
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4.3.4. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Annenin Yas1 Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 10. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerinin Annenin Yasi Acisindan Karsilastiriimasi

On Test (2015) Grup n X ss t P

Stereotip 35 Yas ve Al 27 9 3  -0,044 0,965

Davramslar 36 Yas ve Uzeri 53 9 3

Iletigsim 35 Yas ve Alt1 27 9 3  -0,751 0,455
36 Yas ve Uzeri 53 10 3

Sosyal Etkilesim 35 Yas ve Alt1 27 8 3  -0,070 0,945
36 Yas ve Uzeri 53 8 3

Standart Puanlar 35 Yas ve Alt1 27 26 9 -0,838 0,405

Toplami 36 Yas ve Uzeri 53 27 7

Otistik Bozukluk 35 Yas ve Alt1 27 94 18 -0,384 0,702

Indeksi 36 Yas ve Uzeri 53 95 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip 35 Yas ve Al 27 8 4 0,124 0,902

Davranislar 36 Yas ve Uzeri 53 8 3

Iletisim 35 Yas ve Alt1 27 9 4 0,352 0,726
36 Yas ve Uzeri 53 9 3

Sosyal Etkilesim 35 Yas ve Alt1 27 8 4 -0,372 0,711
36 Yas ve Uzeri 53 8 3

Standart Puanlar 35 Yas ve Alt1 27 24 9 -0566 0,573

Toplami 36 Yas ve Uzeri 53 25 7

Otistik Bozukluk 35 Yas ve Alt1 27 89 21 0,355 0,724

Indeksi 36 Yas ve Uzeri 53 90 15

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 10’de farkli yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanist almisg
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,965>0,05). Farkli yas gruplarindaki annelere
sahip otizm tanisi almis cocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlari arasinda
istatistiksel anlaml (p=0,455>0,05). Farkli yas

diizeyde farklilik  yoktur

gruplarindaki annelere sahip otizm tanisi almis ¢cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu
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Oon test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,945>0,05). Farkl1 yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi O6n test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farklilik yoktur (p=0,702>0,05).

Tablo 10’de farkli yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanist almisg
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davraniglar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamlili§inin
karsilastiriimasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular: 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi tlizere, farkli yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel ~diizeyde anlamhi farklilbik yoktur (p=0,902>0,05). Farkli yas
gruplarindaki annelere sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test
puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,726>0,05). Farkli
yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt
boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,711>0,05). Farkli yas gruplarindaki annelere sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farklilik yoktur (p=0,724>0,05).
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4.3.5. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Anne Egitim Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 11. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk Indeksi Degerlerinin Anne Egitim Durumu Acsindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Lise ve Altt 44 9 3 1,193 0,236

Davranislar Lisans 36 8 3

Tletisim Lise ve Alti 44 10 3 1,346 0,182
Lisans 36 9 3

Sosyal Etkilesim  Lise ve Alt1 44 9 2 1,387 0,170
Lisans 36 8 3

Standart Puanlar  Lise ve Alt1 44 28 8 1,843 0,069

Toplami Lisans 36 25 8

Otistik Bozukluk  Lise ve Alt1 44 97 17 1587 0,117

Indeksi Lisans 36 91 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Lise ve Alt1 44 8 3 1,142 0,257

Davranislar Lisans 36 8 3

Iletisim Lise ve Alt1 44 9 3 0,203 0,839
Lisans 36 9 3

Sosyal Etkilesim  Lise ve Alt1 44 8 3 1,219 0,226
Lisans 36 7 3

Standart Puanlar  Lise ve Alt1 44 25 8 0,836 0,406

Toplam: Lisans 36 24 8

Otistik Bozukluk  Lise ve Alt1 44 91 18 0,972 0,334

Indeksi Lisans 3% 88 17

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 11°de farkli seviyelerde okullardan mezun olmus annelere sahip otizm

tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagh stereotip davranislar,

iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlart 6n test puanlarinin arasindaki farkin

anlamliliginin karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari

Ozetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, farkli seviyelerde okullardan mezun

olmus annelere sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n

test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,236>0,05).

Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus annelere sahip otizm tanisi almis

cocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
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farklilik yoktur (p=0,182>0,05). Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus annelere
sahip otizm tanist almis cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu On test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,170>0,05). Farkh
seviyelerde okullardan mezun olmus annelere sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi On test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farklilik yoktur (p=0,117>0,05).

Tablo 11°de farkli seviyelerde okullardan mezun olmus annelere sahip otizm
tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar,
iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlart son test puanlarinin arasindaki farkin
anlamliligmin karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular:
Ozetlenmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere, farkli seviyelerde okullardan mezun
olmus annelere sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin stereotip davranislar alt boyutu
son test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklihik yoktur
(p=0,257>0,05). Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus annelere sahip otizm
tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,839>0,05). Farkli seviyelerde okullardan
mezun olmus annelere sahip otizm tanis1 almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu
son test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklibik yoktur
(p=0,226>0,05). Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus annelere sahip otizm
tanis1 almig gocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlar1 arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,334>0,05).
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4.3.6. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Annenin Meslegi Acisindan Karsilastiriimasi

Tablo 12. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerinin Annenin Meslegi Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t P

Stereotip Ev Hanim 55 9 3 0,440 0,661

Davraniglar Calisan o5 9 3

Iletigsim Ev Hanimt 55 10 3 1,358 0,178
Calisan 25 9 2

Sosyal Etkilesim  Ev Hanimu 55 8 3 -0,269 0,789
Calisan 25 9 3

Standart Puanlar Ev Hanim 55 27 8 1,113 0,269

Toplami Calisan 25 25 9

Otistik Bozukluk  Ev Hanimi 55 95 17 0,671 0,504

Indeksi Calisan 25 93 15

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Ev Hanimu 55 8 3 0117 0,907

Davraniglar Calisan 25 8 3

Iletisim Ev Hanimi 55 9 3 0,312 0,756
Calisan 25 9 3

Sosyal Etkilesim  Ev Hanim 55 8 3  -0,589 0,557
Calisan 25 8 3

Standart Puanlar ~ Ev Hanim 55 25 8 -0,149 0,882

Toplami Calisan 25 25 7

Otistik Bozukluk  Ev Hanimi 55 90 18 0,032 0,974

Indeksi Caligan 25 90 16

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 12’de farkli ev hanimi ve g¢alisan annelere sahip otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi tizere, farkli ev hanimi ve c¢alisan annelere sahip otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,661>0,05). Farkli ev hanimi ve c¢alisan
annelere sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu on test puanlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,178>0,05). Farkli ev

hanimi ve c¢alisan annelere sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt
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boyutu On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,789>0,05). Farkli ev hanimi ve calisan annelere sahip otizm tanisi almig
cocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml farklilik yoktur (p=0,504>0,05).

Tablo 12’de farkli ev hanimi ve g¢alisan annelere sahip otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davraniglar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi tizere, farkli ev hanimi ve ¢aligsan annelere sahip otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklhilik yoktur (p=0,907>0,05). Farkli ev hanimi ve
calisan annelere sahip otizm tanisi1 almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test
puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,756>0,05). Farkl
ev hanimi ve c¢alisan annelere sahip otizm tanisi almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt
boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,557>0,05). Farkli ev hanimi ve ¢alisan annelere sahip otizm tanis1 almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml farklilik yoktur (p=0,974>0,05).
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4.3.7. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

indeksi Degerlerinin Babanin Yas1 A¢isindan Karsilastiriimasi

Tablo 13. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerinin Babanin Yas1 Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t P

Stereotip 40 Yas ve Alt1 39 8 3  -1,652 0,103

Davranislar 41 Yas ve Uzeri 41 9 3

Iletigsim 40 Yas ve Alt1 39 9 3 -1,062 0,292
41 Yas ve Uzeri 41 10 3

Sosyal Etkilesim 40 Yas ve Alti 39 8 3  -0,924 0,358
41 Yas ve Uzeri 41 9 3

Standart Puanlar 40 Yas ve Alt1 39 26 7 -1,060 0,292

Toplami 41 Yas ve Uzeri 41 28 9

Qtistik Bozukluk 40 Yas ve Alta 39 92 16 -1,433 0,156

Indeksi 41 Yas ve Uzeri 4 97 17

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip 40 Yas ve Alt1 39 7 3 2,024 0,046

Davranislar 41 Yas ve Uzeri 41 9 3

Iletisim 40 Yas ve Alt1 39 8 3 -0,960 0,340
41 Yas ve Uzeri 41 9 3

Sosyal Etkilesim 40 Yas ve Alt1 39 8 3 -0,883 0,380
41 Yas ve Uzeri 41 8 3

Standart Puanlar 40 Yas ve Alt1 39 23 8 -1,695 0,094

Toplami 41 Yas ve Uzeri 41 26 7

Otistik Bozukluk 40 Yas ve Alt1 39 87 18 -1,508 0,136

Indeksi 41 Yas ve Uzeri 41 92 16

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 13’de farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanist almisg
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,103>0,05). Farkli yas gruplarindaki babalara
sahip otizm tanisi almis cocuklarin iletisim alt boyutu on test puanlari arasinda
istatistiksel anlamli (p=0,292>0,05). Farkli yas

diizeyde farklilik  yoktur

gruplarindaki babalara sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu
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Oon test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,358>0,05). Farkl1 yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farklilik yoktur (p=0,156>0,05).

Tablo 13’de farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanist almisg
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davraniglar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlart arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik vardir [t=-2,024, p=0,046<0,05]. Buna gore
babalar1 41 yasin lizerinde olan otizm tanisi almis ¢cocuklarin egitim donemi sonrasi
Ol¢timlenen stereotip davranislar gosterme sikligi babalar1 40 yas ve altinda olanlara
gore daha yiiksektir. Farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanisi almig
cocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik yoktur (p=0,340>0,05). Farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanis1
almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,380>0,05). Farkli yas gruplarindaki babalara
sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,136>0,05).
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4.3.8. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Baba Egitim Durumu A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 14. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerinin Baba Egitim Durumu Agsindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Lise ve Alt1 35 10 3 2,338 0,022

Davranislar Lisans 45 8 3

Tletisim Lise ve Alti 35 10 3 1623 0,109
Lisans 45 9 3

Sosyal Etkilesim  Lise ve Alt1 35 9 2 2,095 0,039
Lisans 45 8 3

Standart Puanlar  Lise ve Alt1 35 29 7 2,624 0,010

Toplami Lisans 45 25 8

Otistik Bozukluk  Lise ve Alt1 35 100 15 2,489 0,015

Indeksi Lisans 45 91 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Lise ve Altt 35 9 3 2,069 0,042

Davranislar Lisans 45 7 3

Iletisim Lise ve Alt1 35 9 3 0878 0,382
Lisans 45 9 3

Sosyal Etkilesim  Lise ve Alt1 35 9 2 1,637 0,106
Lisans 45 7 3

Standart Puanlar  Lise ve Alt1 35 26 7 1,621 0,109

Toplam: Lisans 45 23 8

Otistik Bozukluk  Lise ve Alt1 35 93 17 1,765 0,082

Indeksi Lisans 45 87 17

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 14’de farkli seviyelerde okullardan mezun olmus babalara sahip otizm

tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagh stereotip davranislar,

iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlart 6n test puanlarinin arasindaki farkin

anlamliliginin karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari

Ozetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, farkli seviyelerde okullardan mezun

olmus babalara sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n

test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklihk vardir [t=2,338,

p=0,022<0,05]. Buna gore babalar1 lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm tanisi

almis ¢ocuklarin egitim donemi Oncesi Ol¢iimlenen stereotip davranislar gosterme
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siklig1 babalar1 lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Farkli seviyelerde
okullardan mezun olmus babalara sahip otizm tanisi almis cocuklarin iletisim alt
boyutu On test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,109>0,05). Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus babalara sahip otizm
tanist almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu On test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=2,095, p=0,039<0,05]. Buna gore
babalar1 lise ve alti egitim diizeyinde olan otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim
donemi Oncesi Olgiimlenen sosyal etkilesimdeki yetersizlikleri babalar1 lisans
mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus
babalara sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=2,489, p=0,015<0,05]. Buna
gbre babalart lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim
donemi Oncesi Olgiimlenen otistik bozukluk indeksleri babalar1 lisans mezunu

olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 14°de farkli seviyelerde okullardan mezun olmus babalara sahip otizm
tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagh stereotip davranislar,
iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlart son test puanlarmin arasindaki farkin
anlamliligmin karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular:
Ozetlenmistir. Tablodan da goriilecegi tizere, farkli seviyelerde okullardan mezun
olmus babalara sahip otizm tanis1 almis gocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu
son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=2,069,
p=0,042<0,05]. Buna gore babalar1 lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm tanisi
almig ¢ocuklarin egitim dénemi sonrasi Ol¢iimlenen stereotip davraniglar gésterme
siklig1 babalar1 lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Farkli seviyelerde
okullardan mezun olmus babalara sahip otizm tanis1 almis cocuklarin iletisim alt
boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,382>0,05). Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus babalara sahip otizm
tanist almis c¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,106>0,05). Farkli seviyelerde
okullardan mezun olmus babalara sahip otizm tanis1 almis g¢ocuklarin otistik
bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik

yoktur (p=0,082>0,05).
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4.3.9. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olciimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Annenin Ka¢inc1 Hamileligiydi A¢isindan Karsilagtirilmasi

Tablo 15. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk Indeksi Degerlerinin Annenin Kacinat Hamileligiydi Acisindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) ‘ Grup n X ss t p

Stereotip Ik Hamilelik 55 9 3  -0,375 0,709

Davranislar Ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 9 4

Tletisim Ik Hamilelik 55 9 3  -1,448 0,152
Ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 10 3

Sosyal Etkilesim Ik Hamilelik 55 8 3  -1,764 0,082
Ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 9 3

Standart Puanlar ~ Ilk Hamilelik 55 26 8 -1,537 0,128

Toplanu ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 29 8

Otistik Bozukluk ik Hamilelik 50 93 16 -1,398 0,166

Indeksi ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 98 17

Son Test (2016) ' Grup n X SS t p

Stereotip Ilk Hamilelik 55 8 3 -1,088 0,280

Davramslar ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 9 4

Iletisim Ik Hamilelik 55 9 3 -0,862 0,392
Ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 9 3

Sosyal Etkilesim [k Hamilelik 55 8 3  -1,087 0,280
Ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 8 3

Standart Puanlar  [lk Hamilelik 55 24 8 -1,281 0,204

Toplam ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 26 8

Otistik Bozukluk Ik Hamilelik 50 88 17 -1161 0,249

Indeksi ikinci ve Uzeri Hamilelik 25 93 18

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 15’de farkli sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip otizm tanisi
almis cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim
ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, farkli sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip
otizm tanis1 almis gocuklarin stereotip davranislar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,709>0,05). Farkli sayilarda
hamilelik yasamis annelere sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu 6n

test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,152>0,05).
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Farkli sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip otizm tanisi almig ¢ocuklarin
sosyal etkilesim alt boyutu On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik yoktur (p=0,082>0,05). Farkli sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip
otizm tanis1 almis cocuklarin otistik bozukluk indeksi on test puanlari arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,166>0,05).

Tablo 15’de farkli sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip otizm tanisi
almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim
ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, farkli sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip
otizm tanisi almis ¢ocuklarin stereotip davranmislar alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,280>0,05). Farkli
sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip otizm tanist almig ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,392>0,05). Farkl1 sayilarda hamilelik yasamis annelere sahip otizm tanis1 almig
cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik yoktur (p=0,280>0,05). Farkli sayilarda hamilelik yagamis annelere
sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,249>0,05).
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4.3.10. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Hamilelik Sirasinda Tibbi Sorun Yasama Durumu

Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 16. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk Indeksi Degerlerinin Hamilelik Sirasinda Tibbi Sorun Yasama

Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Hayir 49 8 3  -1,211 0,230

Davraniglar Evet 31 9 3

Iletisim Hayir 49 10 3 1,783 0,078
Evet 31 9 3

Sosyal Etkilesim  Hayir 49 9 3 0,223 0,824
Evet 31 8 3

Standart Puanlar ~ Hayir 49 27 8 -0,045 0,964

Toplam: Evet 31 21 7

Otistik Bozukluk ~ Hayir 49 95 17 0,222 0,825

Indeksi Evet 31 94 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Hayir 49 8 3 -1,008 0,317

Davraniglar Evet 31 9 4

Iletisim Hayir 49 9 3 1567 0,121
Evet 31 8 3

Sosyal Etkilesim  Hayir 49 8 3 -0,133 0,894
Evet 31 8 3

Standart Puanlar Hayir 49 25 7  -0,020 0,984

Toplam Evet 31 25 8

Qtistik Bozukluk  Hayir 49 90 17 0,096 0,924

Indeksi Evet 31 89 18

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 16’de hamileligi sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis
annelere sahip otizm tanist almis ¢cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl
stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlart 6n test puanlarinin
arasindaki farkin anlamliligmin karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz
Ornekler T-testi bulgular1 dzetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, hamileligi
sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanisit almis
cocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu On test puanlar1 arasinda istatistiksel

diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,230>0,05). Hamileligi sirasinda tibbi bir sorun
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yasamis ve yasamamig annelere sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,078>0,05). Hamileligi sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis annelere
sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,824>0,05). Hamileligi
sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanisit almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml farklilik yoktur (p=0,825>0,05).

Tablo 16’de hamileligi sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis
annelere sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli
stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin
arasindaki farkin anlamliligmin karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz
Ornekler T-testi bulgular1 dzetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, hamileligi
sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanist almig
cocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,317>0,05). Hamileligi sirasinda tibbi bir sorun
yasamis ve yasamamig annelere sahip otizm tanisi almig ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,121>0,05). Hamileligi sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis annelere
sahip otizm tanis1 almis cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,894>0,05). Hamileligi
sirasinda tibbi bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml farklilik yoktur (p=0,924>0,05).
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4.3.11. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Dogum Sirasinda veya Hemen Sonrasinda Sorun Yasama

Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 17. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk Indeksi Degerlerinin Dogum Sirasinda veya Hemen Sonrasinda

Sorun Yasama Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Hayir 60 8 3 -2,226 0,029

Davraniglar Evet 20 10 3

Iletisim Hayir 60 10 3  -0,765 0,446
Evet 20 10 4

Sosyal Etkilesim  Hayir 60 9 3 0,138 0,891
Evet 20 8 3

Standart Puanlar ~ Hayir 60 26 8 -1,411 0,162

Toplam: Evet 200 29 8

Otistik Bozukluk ~ Hayir 60 93 16 -1,268 0,209

Indeksi Evet 20 99 17

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Hayir 60 8 3  -1608 0,112

Davranislar Evet 20 9 3

Iletisim Hayir 60 9 3 -0,923 0,359
Evet 20 9 3

Sosyal Etkilesim  Hayir 60 8 3 0,109 0,913
Evet 20 8 3

Standart Puanlar ~ Hayir 60 24 8 -1,148 0,254

Toplam Evet 20 26 8

Otistik Bozukluk ~ Hayir 60 88 17 -1,029 0,307

Indeksi Evet 20 93 18

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 17°de dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve
yasamamis annelere sahip otizm tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile
buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test
puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin karsilastirilmasina yonelik yapilan
Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere,
dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere
sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlari

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-2,226, p=0,029<0,05]. Buna
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gore anneleri dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasayan otizm tanisi
almig ¢ocuklarin egitim donemi Oncesi Ol¢iimlenen stereotip davranislar gosterme
siklig1 annesi s6z konus donemde herhangi bir sorun yasamayanlara gore daha
yiiksektir. Dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yagsamamis
annelere sahip otizm tanist almig ¢ocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,446>0,05). Dogum
sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip
otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,891>0,05). Dogum sirasinda veya
hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanist almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli farklilik yoktur (p=0,209>0,05).

Tablo 17°de dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve
yasamamis annelere sahip otizm tanist almig ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile
buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test
puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin  karsilastirilmasina yonelik yapilan
Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular1 6zetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere,
dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere
sahip otizm tanis1 almig ¢ocuklarin stereotip davranislar alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklihik yoktur (p=0,112>0,05). Dogum
sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip
otizm tanisi almig gocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,359>0,05). Dogum sirasinda veya hemen
sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanisi almig
cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik yoktur (p=0,913>0,05). Dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir
sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin otistik
bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
yoktur (p=0,307>0,05).
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4.3.12. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Cocugun Diizenli flac Kullanma Durumu Agisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 18. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk Indeksi Degerlerinin Cocugun Diizenli ila¢ Kullanma Durumu

Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Evet 21 10 3 1,374 0,174

Davraniglar Hayir 59 9 3

Iletisim Evet 21 10 3 0,123 0,903
Hayir 59 10 3

Sosyal Etkilesim  Evet 21 9 2 0638 0525
Hayir 59 8 3

Standart Puanlar ~ Evet 21 28 5 1,036 0,303

Toplami Hay1r 59 26 9

Otistik Bozukluk  Evet 21 97 12 0,889 0,377

Indeksi Hayir 59 94 18

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Evet 21 9 3 2,080 0,041

Davranislar Hay1r 59 8 3

Iletisim Evet 21 9 3 0,016 0,987
Hayir 59 9 3

Sosyal Etkilesim  Evet 21 9 2 1,203 0,233
Hayir 59 8 3

Standart Puanlar ~ Evet 21 27 6 1,410 0,162

Toplam Hayir 59 24 8

Qtistik Bozukluk  Evet 21 94 12 1,290 0,201

Indeksi Hayir 59 88 18

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 18’de otizm tanist almis diizenli ilag kullanan ve kullanmayan
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastiriimasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, otizm tanis1 almig diizenli ilag kullanan ve
kullanmayan ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,174>0,05). Otizm tanis1 almisg

diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlari
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arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,903>0,05). Otizm tanisi
almig diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,525>0,05).
Otizm tanis1 almis diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin otistik bozukluk
indeksi On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur

(p=0,377>0,05).

Tablo 18’de otizm tanist almis diizenli ilag kullanan ve kullanmayan
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, otizm tanis1 almig diizenli ilag kullanan ve
kullanmayan ¢ocuklarin stereotip davranislar alt boyutu son test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=2,080, p=0,041<0,05]. Buna gore ilag
kullanan otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi 6lgiimlenen Stereotip
davraniglar gosterme sikligi ilag kullanmayanlara gore daha yiiksektir. Otizm tanisi
almis diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,987>0,05).
Otizm tanis1 almis diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin sosyal etkilesim
alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,233>0,05). Otizm tanist almis diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farklilik yoktur (p=0,201>0,05).
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4.3.13. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Dogum Agirhig Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 19. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk Indeksi Degerlerinin Dogum Agirhigi Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss F p
Stereotip 2100-3000 gram arast 17 10 3 0929 0,399
Davranislar 3100-3500 gram arasi 28 9 4
3600-4200 gram arasi 35 8 3
Iletisim 2100-3000 gram arasi 17 10 3 2,297 0,107
3100-3500 gram aras1 28 9 3
3600-4200 gram arasi 35 10 3
Sosyal Etkilesim  2100-3000 gram arasi 17 8 3 0,419 0,659
3100-3500 gram arasi 28 9 3
3600-4200 gram arasi 35 9 3
Standart Puanlar 2100-3000 gram arasi 17 26 10 0,247 0,782
Toplam1 3100-3500 gram arasi 28 26 8
3600-4200 gram arasi 35 27 7
Otistik Bozukluk ~ 2100-3000 gram arasi 17 95 16 0,183 0,834
Indeksi 3100-3500 gram arasi 28 93 17
3600-4200 gram arasi 35 95 16
Son Test (2016) Grup n X SS F p
Stereotip 2100-3000 gram arasi 17 9 3 0,818 0,445
Davranislar 3100-3500 gram arasi 28 8 4
3600-4200 gram arasi 35 8 3
Tletisim 2100-3000 gram arasi 17 9 3 0,928 0,400
3100-3500 gram arasi 28 8 3
3600-4200 gram arasi 35 9 3
Sosyal Etkilesim  2100-3000 gram arasi 17 8 3 0,290 0,749
3100-3500 gram arasi 28 8 3
3600-4200 gram arasi 35 8 3
Standart Puanlar 2100-3000 gram arasi 17 25 8 0,080 0,923
Toplam1 3100-3500 gram arasi 28 24 9
3600-4200 gram arasi 35 25 7
Otistik Bozukluk ~ 2100-3000 gram arasi 17 90 17 0,082 0,921
Indeksi 3100-3500 gram aras1 28 89 19
3600-4200 gram arasi 35 90 16

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 19°de farkli dogum agirligina sahip otizm tanisi almis g¢ocuklarn
otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyutlar1 ©6n test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar
Ozetlenmistir. Tabloda goriildiigii iizere, farkli dogum agirligina sahip otizm tanisi

almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
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diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,399>0,05). Farkli dogum agirligmma sahip
otizm tanisi almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,107>0,05). Farkli dogum agirli§ina sahip
otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,659>0,05). Farkli dogum agirligina
sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,834>0,05).

Tablo 19’de farkli dogum agirligina sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarimin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilagtirlmasina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar
Ozetlenmistir. Tabloda goriildiigii iizere, farkli dogum agirligina sahip otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,445>0,05). Farkli dogum agirligina
sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,400>0,05). Farkli dogum agirligina
sahip otizm tanis1 almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,749>0,05). Farkli dogum
agirligina sahip otizm tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi son test

puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,921>0,05).
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4.3.14. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Cocugun Basim1 Tutmaya Baslama Zamam Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 20. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk indeksi Degerlerinin Cocugun Basim Tutmaya Baslama Zamam

Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip 3-4 ay 56 8 3  -3,354 0,001

Davraniglar 5-7 ay 24 11 4

Iletisim 3-4 ay 56 9 3 -1,854 0,067
5-7 ay 24 11 3

Sosyal Etkilesim  3-4 ay 56 8 3  -2,300 0,024
5-7 ay 24 10 3

Standart Puanlar ~ 3-4 ay 56 25 8 -3,137 0,002

Toplamu 5-7 ay 24 31 7

Otistik Bozukluk  3-4 ay 56 91 15 -3,049 0,003

Indeksi 5-7 ay 24 103 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip 3-4 ay 56 7 3 -3,837 0,000

Davraniglar 5-7 ay 24 10 3

Iletisim 3-4 ay 56 9 3  -1,340 0,184
5-7 ay 24 10 3

Sosyal Etkilesim  3-4 ay 56 7 3  -2,136 0,036
5-7 ay 24 9 3

Standart Puanlar ~ 3-4 ay 56 23 7 -3,003 0,004

Toplami 5-7 ay 24 28 7

Qtistik Bozukluk  3-4 ay 56 86 17 -2,803 0,006

Indeksi 5-7 ay 24 97 16

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 20°de farkli zamanlarda basini tutmaya baglamis otizm tanisi almig
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli zamanlarda basini tutmaya baglamis otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-3,354, p=0,001<0,05]. Buna goére basinm1 5-4

aylikken tutmaya baglamis otizm tanist almis cocuklarin egitim donemi Oncesi
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Olglimlenen stereotip davraniglar gosterme sikligi basimi 3-4 aylikken tutmaya
baslamislara gore daha yiiksektir. Farklt zamanlarda basini tutmaya baslamis otizm
tanis1 almis cocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamh farklilik yoktur (p=0,067>0,05). Farkl1 zamanlarda basini tutmaya
baslamis otizm tanist almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlaml1 farklilik vardir [t=-2,300, p=0,024<0,05]. Buna
gore basimi 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim
donemi Oncesi Olglimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler bagim 3-4
aylikken tutmaya baslamiglara gore daha yiiksektir. Farkli zamanlarda basini tutmaya
baslamis otizm tanist almig ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-3,049, p=0,003<0,05]. Buna
gbére basini 5-4 aylikken tutmaya baglamis otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim
donemi Oncesi Ol¢limlenen otistik bozukluk indeksleri basini 3-4 aylikken tutmaya

baslamiglara gore daha yiiksektir.

Tablo 20°de farkli zamanlarda basimi tutmaya baslamig otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli zamanlarda basini tutmaya baslamis otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-3,837, p=0,000<0,05]. Buna gore
basint 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim dénemi
sonrasi Ol¢limlenen stereotip davraniglar gésterme sikligi basini1 3-4 aylikken tutmaya
baslamislara gore daha yiiksektir. Farklt zamanlarda basini tutmaya baslamis otizm
tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,184>0,05). Farkl1 zamanlarda basin1 tutmaya
baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-2,136, p=0,036<0,05]. Buna
gore basini 5-4 aylikken tutmaya baglamis otizm tanisi almig ¢ocuklarin egitim
donemi sonrasi Ol¢iimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler basini 3-4
aylikken tutmaya baglamislara gére daha yiiksektir. Farkli zamanlarda basini tutmaya

baslamis otizm tanist almis c¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari
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arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-2,803, p=0,006<0,05]. Buna
gore basini 5-4 aylikken tutmaya baglamig otizm tanisi almig ¢ocuklarin egitim
donemi sonrasi Olglimlenen otistik bozukluk indeksleri basini 3-4 aylikken tutmaya

baslamiglara gore daha yiiksektir.

4.3.15. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Olgiimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Cocugun Desteksiz Oturmaya Baslama Zamam Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 21. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk Indeksi Degerlerinin Cocugun Desteksiz Oturmaya Baslama Zamam

Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss F P
Stereotip 6 ay 51 8 3 8,605 0,000
Davranislar 7 ay 17 9 3
8-9 ay 12 12 3
Tletisim 6 ay 51 10 3 0551 0,578
7 ay 17 10 3
8-9 ay 12 11 3
Sosyal Etkilesim 6 ay 51 8 3 3,717 0,029
7ay 17 8 3
8-9ay 12 10 3
Standart Puanlar 6 ay 51 25 8 4,961 0,009
Toplami 7ay 17 27 7
8-9 ay 12 33 7
Otistik Bozukluk 6 ay 51 92 16 4,909 0,010
Indeksi 7 ay 17 94 15
8-9 ay 12 107 15
Son Test (2016) Grup n X SS F p
Stereotip 6 ay 51 7 3 11,798 0,000
Davranislar 7ay 17 8 3
8-9 ay 12 12 3
Tletisim 6 ay 51 9 3 0510 0,602
7 ay 17 9 2
8-9 ay 12 10 3
Sosyal Etkilesim 6 ay 51 8 3 4,186 0,019
7ay 17 8 3
8-9 ay 12 10 3
Standart Puanlar 6 ay 51 23 7 6,165 0,003
Toplami 7ay 17 25 7
8-9 ay 12 31 7
Otistik Bozukluk 6 ay 51 86 16 5,461 0,006
Indeksi 7 ay 17 90 16
8-9 ay 12 104 15

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.
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Tablo 21’de farkli zamanlarda desteksiz oturmaya baslamis otizm tanis1 almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davraniglar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari
Ozetlenmistir. Tabloda gorildiigii iizere, farkli zamanlarda desteksiz oturmaya
baslamis otizm tanisi almig cocuklarin stereotip davranislar alt boyutu on test
puanlar1 arasinda istatistiksel dlizeyde anlamhi farklilik vardir [F=8,605,
p=0,000<0,05]. Buna gore 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi
almig ¢ocuklarin egitim donemi Oncesi Ol¢iimlenen stereotip davranislar gosterme
siklig1 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya baslamiglara gére daha yiiksektir. Farkli
zamanlarda desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi almis ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,578>0,05). Farkli zamanlarda desteksiz oturmaya baslamig otizm tanis1 almig
cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik vardir [F=3,717, p=0,029<0,05]. Buna gore 8-9 aylikken desteksiz
oturmaya baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim dénemi Oncesi Slgiimlenen
sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya
baslamiglara gore daha yiiksektir. Farkli zamanlarda desteksiz oturmaya baglamis
otizm tanist almis c¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi on test puanlart arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [F=4,909, p=0,010<0,05]. Buna gore 8-9
aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim dénemi
oncesi Olgiimlenen otistik bozukluk indeksleri 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya

baslamislara gore daha yiiksektir.

Tablo 21°de farkli zamanlarda desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar
Ozetlenmistir. Tabloda goriildiigii iizere, farkli zamanlarda desteksiz oturmaya
baslamis otizm tanisi almig cocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test
puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklihk vardir [F=11,798,
p=0,000<0,05]. Buna gore 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi

almig ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi Ol¢limlenen stereotip davraniglar gésterme
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siklig1 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya baglamiglara gore daha yiiksektir. Farkli
zamanlarda desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisit almis ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,602>0,05). Farkli zamanlarda desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi1 almis
cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik vardir [F=4,186, p=0,019<0,05]. Buna gore 8-9 aylikken desteksiz
oturmaya baglamis otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi Ol¢timlenen
sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya
baslamislara gore daha yliksektir. Farkli zamanlarda desteksiz oturmaya baglamis
otizm tanist almis cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [F=5,461, p=0,006<0,05]. Buna gore 8-9
aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim dénemi
sonrast Olglimlenen otistik bozukluk indeksleri 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya

baslamiglara gore daha yiiksektir.
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4.3.16. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Cocugun Emeklemeye Baslama Zamam Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 22. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk Indeksi Degerlerinin Cocugun Emeklemeye Baslama Zamam

Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip 8-9 ay 31 9 3 0,496 0,621

Davraniglar 10-12 ay 49 9 3

Iletisim 8-9 ay 31 10 3 0377 0,707
10-12 ay 49 10 3

Sosyal Etkilesim ~ 8-9 ay 31 9 3 1262 0,211
10-12 ay 49 8 3

Standart Puanlar ~ 8-9 ay 31 28 7 1,114 0,269

Toplami 10-12 ay 49 26 8

Qtistik Bozukluk  8-9 ay 31 97 16 0,919 0,361

Indeksi 10-12 ay 49 93 17

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip 8-9ay 31 8 3 -0,566 0,573

Davranislar 10-12 ay 49 8 3

Iletisim 8-9 ay 31 9 3 0,386 0,701
10-12 ay 49 9 3

Sosyal Etkilesim  8-9 ay 31 8 3 1,395 0,167
10-12 ay 49 8 3

Standart Puanlar 8-9 ay 31 25 7 0,316 0,753

Toplami 10-12 ay 49 24 8

Qtistik Bozukluk  8-9 ay 31 91 17 0,490 0,625

Indeksi 10-12 ay 49 89 17

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 22°de farkli zamanlarda emeklemeye baslamis otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli zamanlarda emeklemeye baglamis otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml farklilik yoktur (p=0,621>0,05). Farkli zamanlarda emeklemeye

baslamis otizm tanis1 almis cocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda
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istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,707>0,05). Farkli zamanlarda
emeklemeye baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,211>0,05).
Farkli zamanlarda emeklemeye baglamis otizm tanisi almis c¢ocuklarin otistik

bozukluk indeksi On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik

yoktur (p=0,361>0,05).

Tablo 22’de farkli zamanlarda emeklemeye baslamis otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, farkli zamanlarda emeklemeye baslamis otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,573>0,05). Farkli zamanlarda
emeklemeye baslamis otizm tanist almis cocuklarin iletisim alt boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,701>0,05). Farkli
zamanlarda emeklemeye baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt
boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,167>0,05). Farkli zamanlarda emeklemeye baslamis otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml farklilik yoktur (p=0,625>0,05).
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4.3.17. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Cocugun Bagimsiz Yiiriimeye Baslama Zamam Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 23. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik
Bozukluk indeksi Degerlerinin Cocugun Bagimsiz Yiiriimeye Baslama Zamam

Acisindan Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip 11-13 ay 49 9 3 -0,851 0,397

Davraniglar 14-18 ay 31 9 4

Iletisim 11-13 ay 49 10 3 -0,157 0,876
14-18 ay 31 10 3

Sosyal Etkilesim  11-13 ay 49 8 3  -0,596 0,553
14-18 ay 31 9 3

Standart Puanlar ~ 11-13 ay 49 26 8 -0,851 0,397

Toplami 14-18 ay 31 28 8

Otistik Bozukluk  11-13 ay 49 94 15 0,579 0,564

Indeksi 14-18 ay 31 9 18

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip 11-13 ay 49 8 3  -1,671 0,099

Davranislar 14-18 ay 31 9 4

Iletisim 11-13 ay 49 9 3 -0,237 0,813
14-18 ay 31 9 3

Sosyal Etkilesim  11-13 ay 49 8 2 -0,759 0,450
14-18 ay 31 8 4

Standart Puanlar 11-13 ay 49 24 7 -1153 0,253

Toplam 14-18 ay 31 26 9

Qtistik Bozukluk  11-13 ay 49 88 16 -1,001 0,320

Indeksi 14-18 ay 31 92 19

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 23’de farkli zamanlarda bagimsiz yiirimeye baglamis otizm tanisi
almis cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim
ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, farkli zamanlarda bagimsiz yiirlimeye baslamis otizm
tanist almis ¢ocuklarin stereotip davranislar alt boyutu on test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,397>0,05). Farkli zamanlarda

bagimsiz yliriimeye baslamis otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu 6n test
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puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,876>0,05). Farkli
zamanlarda bagimsiz yiiriimeye baslamig otizm tanist almis cocuklarin sosyal
etkilesim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
yoktur (p=0,553>0,05). Farkli zamanlarda bagimsiz yiirlimeye baglamis otizm tanisi
almis c¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,564>0,05).

Tablo 23’de farkli zamanlarda bagimsiz yiirlimeye baslamis otizm tanisi
almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim
ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, farkli zamanlarda bagimsiz yiiriimeye baslamis otizm
tanist almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,099>0,05). Farkli zamanlarda
bagimsiz yiirimeye baslamis otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,813>0,05). Farkli
zamanlarda bagimsiz yiiriimeye baslamis otizm tanis1 almis cocuklarin sosyal
etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
yoktur (p=0,450>0,05). Farkli zamanlarda bagimsiz yliriimeye baslamis otizm tanisi
almis cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,320>0,05).
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4.3.18. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk
indeksi Degerlerinin Kendi Basina Giyinme Durumu Agcisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 24. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk Indeksi Degerlerinin Kendi Basina Giyinme Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Evet 52 8 3  -1424 0,158

Davraniglar Hayir 28 10 4

Iletisim Evet 52 9 3  -1,312 0,193
Hayir 28 10 3

Sosyal Etkilesim  Evet 52 8 3  -1500 0,138
Hayir 28 9 3

Standart Puanlar Evet 52 26 7 -1,119 0,267

Toplami Hay1r 28 28 9

Otistik Bozukluk  Evet 52 92 16 -1,706 0,092

Indeksi Hayir 28 99 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Evet 52 8 3  -1,877 0,064

Davranislar Hay1r 28 9 4

Iletisim Evet 52 8 3  -1,349 0,181
Hayir 28 9 3

Sosyal Etkilesim  Evet 52 7 3 -2517 0,014
Hayir 28 9 3

Standart Puanlar Evet 52 23 8 -2,036 0,045

Toplam Hay1r 28 271 7

Otistik Bozukluk  Evet 52 87 17 -2192 0,031

Indeksi Hayir 28 95 17

*0<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 24’de kendi basina giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanisi almig
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, kendi basina giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,158>0,05). Kendi basina giyinebilen ve

giyinemeyen otizm tanist almis cocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlari
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arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,193>0,05). Kendi basina
giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanis1 almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu
On test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,138>0,05). Kendi basma giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanist almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli farklilik yoktur (p=0,092>0,05).

Tablo 24’de kendi basina giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, kendi basina giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,064>0,05). Kendi basina
giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,181>0,05).
Kendi basina giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanist almis g¢ocuklarin sosyal
etkilesim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
vardir [t=-2,517, p=0,014<0,05]. Buna gore kendi basina giyinemeyen otizm tanisi
almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi Ol¢iimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri
yetersizlikler giyinebilenlere gore daha yiiksektir. Kendi basina giyinebilen ve
giyinemeyen otizm tanis1 almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir [t=-2,192, p=0,031<0,05]. Buna
gore kendi basina giyinemeyen otizm tanisi almis ¢cocuklarin egitim dénemi sonrasi

Ol¢iimlenen otistik bozukluk indeksleri giyinebilenlere gore daha yiiksektir.
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4.3.19. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin El Yikayabilme Durumu Ac¢isindan Karsilastiriimasi

Tablo 25. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerinin El Yikayabilme Durumu Agisindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Evet 64 9 3  -1,176 0,243

Davranislar Hay1r 16 10 4

Iletisim Evet 64 10 3  -0554 0,581
Hayir 16 10 3

Sosyal Etkilesim  Evet 64 8 3  -1,454 0,150
Hayir 16 9 4

Standart Puanlar ~ Evet 64 27 7 -0503 0,616

Toplanu Hay1r 16 28 11

Otistik Bozukluk  Evet 64 93 16 -1,274 0,206

Indeksi Hayir 16 99 18

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Evet 64 8 3 -1,677 0,098

Davraniglar Hay1r 16 9 4

Iletisim Evet 64 9 3  -1,390 0,169
Hayir 16 10 3

Sosyal Etkilesim  Evet 64 8 3  -2,291 0,025
Hayir 16 9 4

Standart Puanlar Evet 64 24 8 -1,800 0,076

Toplami Hayir 16 28 8

Otistik Bozukluk  Evet 64 88 16 -2,074 0,041

Indeksi Hayir 16 97 18

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 25’de el yikayabilen ve yikayamayan otizm tanisi almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, el yikayabilen ve yikayamayan otizm tanist almig
cocuklarin stereotip davranislar alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,243>0,05). El yikayabilen ve yikayamayan
otizm tanis1 almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu On test puanlar1 arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,581>0,05). El yikayabilen ve yikayamayan
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otizm tanist almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu 6n test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,150>0,05). El yikayabilen ve
yikayamayan otizm tanist almis ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,206>0,05).

Tablo 25°’de el yikayabilen ve yikayamayan otizm tanisi almis g¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davraniglar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgulari dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi tizere, el yikayabilen ve yikayamayan otizm tanisi almig
cocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,098>0,05). El yikayabilen ve yikayamayan
otizm tanist almis ¢cocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,169>0,05). El yikayabilen ve yikayamayan
otizm tanis1 almig ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu son test puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik vardir [t=-2,291, p=0,025<0,05]. Buna gore
kendi basina ellerini yikayamayan otizm tanisi almis cocuklarin egitim donemi
oncesi Olciimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler yikayabilenlere
gore daha yliksektir. El yikayabilen ve yikayamayan otizm tanisi almis ¢ocuklarin
otistik bozukluk indeksi son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamh
farklilk vardir [t=-2,074, p=0,041<0,05]. Buna gore kendi basma ellerini
yikayamayan otizm tanisi almig ¢ocuklarin egitim donemi 6ncesi dlgiimlenen otistik

bozukluk indeksleri yikayabilenlere gore daha ytiksektir.
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4.3.20. Egitim Donemi Oncesi ve Sonras1 Ol¢iimlenen Otistik Bozukluk

Indeksi Degerlerinin Dis Fircalayabilme Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 26. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk Indeksi Degerlerinin Dis Fircalayabilme Durumu Agisindan

Karsilastirilmasi

On Test (2015) Grup n X ss t p

Stereotip Evet 47 9 3  -0,304 0,762

Davranislar Hay1r 33 9 4

Tletisim Evet 47 10 3 -0,266 0,791
Hayir 33 10 3

Sosyal Etkilesim  Evet 47 9 3 0,136 0,892
Hayir 33 8 3

Standart Puanlar ~ Evet 47 27 8 0,255 0,800

Toplanu Hay1r 33 271 9

Otistik Bozukluk  Evet 47 94 17 -0,167 0,868

Indeksi Hayir 33 95 16

Son Test (2016) Grup n X SS t p

Stereotip Evet 47 8 3 -0,419 0,677

Davraniglar Hay1r 33 8 4

Iletisim Evet 47 9 3 -0,633 0,529
Hayir 33 9 3

Sosyal Etkilesim  Evet 47 8 3  -0,686 0,494
Hayir 33 8 3

Standart Puanlar Evet 47 24 8 -0,478 0,634

Toplami Hayir 33 25 8

Otistik Bozukluk  Evet 47 89 17 0,629 0,532

Indeksi Hayir 33 91 18

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 26’de el dis firgalayabilen ve fircalayamayan otizm tanist almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagl stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 6n test puanlarmin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular dzetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, el dis fir¢alayabilen ve firgalayamayan otizm tanisi
almis ¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,762>0,05). El dis fircalayabilen ve
fircalayamayan otizm tanist almis ¢ocuklarin iletisim alt boyutu 6n test puanlar

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,791>0,05). El dis
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firgalayabilen ve firgalayamayan otizm tanisi almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt
boyutu On test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,892>0,05). El dis fircalayabilen ve fir¢alayamayan otizm tanisi almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli farklilik yoktur (p=0,868>0,05).

Tablo 26’de el dis firgalayabilen ve firgalayamayan otizm tanisi almig
cocuklarin otistik bozukluk indeksi ile buna bagli stereotip davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim alt boyutlar1 son test puanlarinin arasindaki farkin anlamliliginin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Bagimsiz Ornekler T-testi bulgular: 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, el dis fircalayabilen ve firgalayamayan otizm tanisi
almis c¢ocuklarin stereotip davraniglar alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (p=0,677>0,05). El dis fircalayabilen ve
firgalayamayan otizm tanisi almig ¢ocuklarin iletisim alt boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkliik yoktur (p=0,529>0,05). El dis
firgalayabilen ve fircalayamayan otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim alt
boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur
(p=0,494>0,05). El dis fircalayabilen ve fircalayamayan otizm tanist almis
cocuklarin otistik bozukluk indeksi son test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml farklilik yoktur (p=0,532>0,05).
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4.4. OTISTIK BOZUKLUK DERECELENDIiRME OLCEGINDEN
ALINAN ON TEST VE SON TEST PUANLARININ iNCELENMESI

Tablo 27. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olciimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerinin Karsilastiriimasi

Miskili
i Gruplar T-
Once Sonra Testi
X ss min maks X ss  min  maks t p
Stereotip Davramslar 88 32 30 180 81 32 20 180 5,823 ,000
Tletisim 97 31 40 160 88 31 00 16,0 6,570 ,000
Sosyal Etkilesim 85 28 30 160 79 29 00 16,0 4571 ,000

Ouistik Bozukluk 946 163 660 1310 896 171 550 1290 8721 000
Indeksi

*n<.05 Anlamli farklilik var demektir.

Tablo 27’de otizm tanisi almig cocuklarin bir senelik egitim donemi
oncesindeki dl¢limlenen otistik bozukluk indeksi ve buna bagli stereotip davranislar,
iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 ile egitim sonrasit puanlarinin arasindaki
farkin anlamlih@inin karsilastirilmasma yonelik yapilan Iliskili Gruplar T-testi

bulgular1 6zetlenmistir. Tablodan da gortilecegi lizere,

Otizm tanist konulmus ¢ocuklarin bu konuda 6zel egitim almadan 6nceki (6n
test) stereotip davranislar alt boyutu puanlari ile bir yillik egitim aldiktan sonraki
(son test) stereotip davraniglar alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklhilik vardir [t=5,823, p=0,000<0,05]. Buna gdre otizm tanis1 almis
cocuklarin bu konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali
olmustur. Ve ¢ocuklarin egitim oncesinde 6lglimlenen stereotip davranislar gosterme

sikliklarinin egitim siireci sonrasinda diisiis gosteridigi gorilmiistiir.

Otizm tanist konulmus ¢ocuklarin bu konuda 6zel egitim almadan onceki (6n
test) iletisim alt boyutu puanlar ile bir yillik egitim aldiktan sonraki (son test)
iletisim alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir
[t=6,570, p=0,000<0,05]. Buna gore otizm tanis1 almis ¢ocuklarin bu konuya yonelik
aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali olmustur. Ve ¢ocuklarin egitim
oncesinde Ol¢iimlenen iletisimsel yetersizliklerin egitim silireci sonrasinda diisiis

gosteridigi gorlilmiistiir.
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Otizm tanist konulmus ¢ocuklarin bu konuda 6zel egitim almadan 6nceki (6n
test) sosyal etkilesim alt boyutu puanlar ile bir yillik egitim aldiktan sonraki (son
test) sosyal etkilesim alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik vardir [t=4,571, p=0,000<0,05]. Buna goére otizm tanis1 almis ¢ocuklarin bu
konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali olmustur. Ve
cocuklarin  egitim Oncesinde Olglimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri

yetersizliklerin egitim siireci sonrasinda diisiis gosteridigi goriilmiistiir.

Otizm tanis1 konulmus ¢ocuklarin bu konuda 6zel egitim almadan onceki (6n
test) otistik bozukluk indeksi puanlari ile bir yillik egitim aldiktan sonraki (son test)
otistik bozukluk indeksi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik vardir [t=8,721, p=0,000<0,05]. Buna gore otizm tanis1 almis ¢ocuklarin bu
konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali olmustur. Ve
cocuklarin egitim Oncesinde 6lgiimlenen otistik bozukluk indekslerinin egitim siireci

sonrasinda diisiis gosteridigi goriilmiistiir.

Tablo 28. Egitim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Olgiimlenen Otistik

Bozukluk indeksi Degerlerine Simiflandirmalarin Dagilimi

f %
Otizm Bozukluk Goriilme Olasiligi Olmayan 8 10,0%
Otizm Bozukluk Goériilme Olasiligi Olan 72 90,0%
Toplam 80 100,0%

Yukaridaki tablo degerlerinde gorildiigii gibi egitim Oncesinde otistik
bozukluk goriilme olasilig1 olan gruba dahil olmus tiim ¢ocuklar arasinda 8 ¢cocugun
bir sene siiren egitim sonrasinda, otizm bozukluk goriilme olasilig1 olmayan gruba

dahil oldugu saptanmaistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA SONUC

5.1.TARTISMA

Bulgulara gore otizm tanis1 almis farkli yaslardaki ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu On test puanlart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik var iken son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Egitim donemi
oncesinde 7-10 yas arasindaki otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim Oncesi
Olgiimlenen iletisimsel yetersizliklerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim sonrasinda ise bu anlamli farklilik gruplar arasinda devamlilik
gostermemistir. Ortalamalara bakildiginda 3-6 yas arasi, 7-10 yas aras1 ve 11 yas ve
izeri ¢ocuklarin egitim sonrasinda iletisim alt dlgeginden aldigi ortalama puanlar
egitim oncesine gore daha diisiiktiir. iletisimsel yetersizlikler konusunda egitim
sonrasinda yas gruplarindaki anlamli farkliligin azalmasi 6grencilerin yaslarinin bu
konuda gosterdikleri yetersizliklerinin olugsmasinda kalict bir etkiye sahip olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tan1 dlgiitlerine gére hazirlanan 6zel programlarin 7-
10 yas aras1 ¢ocuklarda diger gruplarla olan bu anlamli farkliligin ortadan kalkmasini

saglayacak derecede etkili oldugu diisiiniilebilir.

Kardes sahibi olan ve olmayan otizm tanisi almis ¢ocuklarin iletisim alt
boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kardes sahibi olan otizm tanisi almis c¢ocuklarin
egitim donemi sonrasi (9+3) dlgiimlenen iletisimsel yetersizliklerinde dnceye (11£3)
gore azalma oldugu belirlenmesine ragmen kardes sahibi olmayanlara gore anlamhi
bir fark ile daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dere (2009) annelerin otistik
cocuklarimi kabul etmeleri ile otistik ¢ocuklarin kardeslerinin kardeslerini kabulii
arasindaki iliskiyi arastirdigi akademik caligmasinda Otistik ¢cocuga sahip annelerin
reddetme puani arttikca, otistik kardesi olan normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
kardeslerine ve kardesle yasamaya iliskin duygu ve diisiincelerine yonelik olumlu
tutumunun azaldigini belirlenmistir. Dere (2009) ayrica ¢alismasinda normal gelisim

gosteren c¢ocuklarin olumlu tutumu arttikga, otistik cocuga sahip annelerin
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Saldirganlik ve Kininin (reddi) azaldigini tespit etmistir. Ve bu durumun annenin
kabul durumunun artmasi ile kardeslerin olumlu tutumunun artmasini, annenin
olumlu tutumunun kardesin olumlu tutumunu pekistirdigi diisiincesine dikkat

¢cekmistir.

Farkli yas gruplarindaki babalara sahip otizm tanisi almis ¢ocuklarin stereotip
davraniglar alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
yok iken egitim donemi sonrasinda anlamli bir farkliik meydana geldigi
gorilmiistiir. Buna gore babalar1 41 yagsin iizerinde olan (8,8+3) otizm tanis1 almis
cocuklarin egitim donemi sonrasi dl¢limlenen stereotip davraniglar gosterme siklig
babalar1 40 yas ve altinda (7,343) olanlara gore daha yiiksektir. Yani geng yastaki
babalarin ¢ocuklarinin bu konuda daha biiyiik bir gelisim gosterdigi sdylenebilir.
Bununla ilgili olarak Arslan (2016) tarafindan babalarin yasi ile babalarin ve
cocuklarmin etkilesim davraniglar1 arasindaki iliskiye yonelik analiz sonuglarinin
ortaya kondugu calismada babalarin yas1 diistiikge/genclestikce, ¢cocuklarin etkilesim
stiresince etkinlikle ilgilenme siiresinin artmakta yani cocuklar daha ¢ok dikkat

gosterdigi ve etkilesim baslatma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Bulgulara gore babalari lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm tanisi almis
cocuklarin egitim donemi Oncesi ve sonrasinda Ol¢limlenen stereotip davraniglar
gosterme sikligi babalart lisans mezunu olanlara gore daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Iki grupta da cocuklarin puanlarmin diisiis gdstermesine ragmen

anlamli farklilik devam etmistir.

Arslan’in (2016) c¢alismasinda babalarin egitim seviyesi arttikga duyarli-
yanitlayict olma ve duygusal ifade edici olma etkilesim davranislarinda olumlu
yonde bir artis oldugu goézlenmistir. Baska bir ifadeyle, otizmli ¢ocugu olan
babalarda egitim diizeyi yiikseldik¢e duyarli- yanitlayici olma, ya da duygusal ifade
edici olma gibi etkilesimde istendik olumlu davranislarin olumlu yonde bir arttig
belirlenmistir. Buna gore geng yastaki babalarin otizmli ¢ocuklari ile etkilesiminde
olumlu davranislar1 daha yasli babalara kiyasla daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.
Farkli seviyelerde okullardan mezun olmus babalara sahip otizm tanist almis
cocuklarin sosyal etkilesim alt boyutu ve otistik bozukluk indeksi 6n test puanlari

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik var iken egitim sonrasinda 6l¢iimlenen
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puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Bulgulara gére babalari
lise ve alti egitim diizeyinde (9,2+2) olan otizm tanist almis g¢ocuklarin egitim
donemi Oncesi Olgiimlenen sosyal etkilesimdeki yetersizlikleri babalar1 lisans
mezunu olanlara (7,9+3) gore daha yliksek olarak bulgulanmistir. Egitim sonrasi
donemde ise babalar1 lise ve alt1 egitim diizeyinde (8,54+2) olan otizm tanist almisg
cocuklar ile babalari lisans mezunu olanlar (7,4+3) arasinda bu farkliligin
anlamhiliginin devam etmedigi goriilmistiir. Bulgulara gore babalar lise ve alti
egitim diizeyinde (99,5+15) olan otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim dénemi oncesi
Olciimlenen otistik bozukluk indeksleri babalari lisans mezunu olanlara (90,7+16)
gore daha yiiksek olarak bulgulanmistir. Egitim sonras1 donemde ise babalar lise ve
alt1 egitim diizeyinde (93,4+17) olan otizm tanis1 almis ¢ocuklar ile babalar1 lisans
mezunu olanlar (86,6+17) arasinda bu farkliligin anlamliliginin devam etmedigi

gorilmiustir.

Anneleri dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir sorun yasayan otizm
tanist almis ¢ocuklarin egitim donemi Oncesi Olclimlenen stereotip davraniglar
gosterme siklig1 annesi s6z konus donemde herhangi bir sorun yasamayanlara gore
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Egitim sonrasinda ise dogum sirasinda
veya hemen sonrasinda bir sorun yasamis ve yasamamis annelere sahip otizm tanisi
almis cocuklarin stereotip davraniglar gosterme durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi saptanmigtir. Buna gore egitim siirecinin dogum sirasinda veya
hemen sonrasinda bir sorun yasamaya bagli olarak gelisebilme ihtimali olan stereotip
davraniglar lizerine azaltici bir nitelik tasidigi seklinde yorumlanabilir. Bu konu
tizerinde iler1 siireclerde gerceklestirilecek arastirmalarda ayrintili olarak ¢alisilmasi

faydal1 olacaktir.

Otizm tanist almis diizenli ila¢ kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin stereotip
davraniglar alt boyutu 6n test puanlar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
iken son test puanlart arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ve ilag kullanan otizm
tanis1 almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi Olglimlenen stereotip davranislar

gosterme siklig1 ilag kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Bulgulara gore basim1 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanisi almis

cocuklarin egitim donemi Oncesi ve sonrasinda Ol¢iimlenen stereotip davraniglar
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gosterme sikligi basimi 3-4 aylikken tutmaya baslamislara gére daha yiiksektir.
Ortalamalardan hareketle basin1 3-4 aylikken tutmaya baglamis ¢ocuklarin bagini 5-4
aylikken tutmaya baslamis ¢ocuklara gore stereotip davraniglar gosterme sikliginda

biraz daha fazla azalama oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore basini 5-4 aylikken tutmaya baglamis otizm tanisi almis
cocuklarin egitim donemi Oncesi ve sonrasinda Olgiimlenen sosyal etkilesimsel
yetersizliklerinde basini 3-4 aylikken tutmaya baslamislara gore daha yiiksektir.
Ortalamalardan hareketle basini 3-4 aylikken tutmaya baglamis ¢ocuklarin basini 5-4
aylikken tutmaya baslamis ¢ocuklara gore sosyal etkilesimsel yetersizliklerinde biraz

daha fazla azalama oldugu goriilmistiir.

Bulgulara gore basim1 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanis1 almis
cocuklarin egitim dénemi Oncesi ve sonrasinda dl¢iimlenen otistik bozukluk indeksi
basimn1 3-4 aylikken tutmaya baslamiglara gore daha yiiksektir. Ortalamalardan
hareketle basini 3-4 aylikken tutmaya baslamis ¢ocuklarin bagini 5-4 aylikken
tutmaya baslamis cocuklara gore otistik bozukluk indeksi biraz daha fazla azalama

oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanist almis
cocuklarin egitim donemi Oncesi ve sonrasi Ol¢iimlenen stereotip davraniglar
gosterme sikligl, sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler ve otistik bozukluk
indekslerinin 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya baslamislara gore daha yliksek
oldugu saptanmistir. Ortalamalara bakildiginda egitim sonrasinda 6 ve 7 aylikken
desteksiz oturmaya baslamis ¢ocuklarin s6z konusu dl¢eklerden aldiklar1 puanlarin
manidar sekilde azaldig: fakat 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis ¢ocuklarin
puanlarindaki azalmanin manidar olmadigi goriilmiistiir. Dikmen (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada otistik bozukluk tanisi ile takip edilen 3-6 yas grubundaki
cocuklarda otistik gerileme olan grupta desteksiz oturma ve yliriime zamaninin,
gerileme olmayan gruba gore anlamli olarak daha ge¢ oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde ¢cocuklarin kelime sdylemeye baslama siiresinin de gerileme olmayan

grupta anlamli olarak daha ge¢ oldugu saptanmustir.
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Kendi basina giyinebilen ve giyinemeyen otizm tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal
etkilesim alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
yok iken son test puanlar1 arasinda farklilik oldugu gézlenmistir. Buna gore kendi
basina giyinemeyen otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasit dlgiimlenen
sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler ve otistik bozukluk indekslerinin
giyinebilenlere gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda
kendi basina giyinebilen c¢ocuklarin séz konusu puanlarinin egitim sonrasinda
manidar olarak azaldig1 fakat giyinemeyenlerdeki azalmanin manidar olmadig

dikkat cekmektedir.

El yikayabilen ve yikayamayan otizm tanist almis ¢ocuklarin sosyal etkilesim
alt boyutu 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik yok iken
son test puanlar1 arasinda farklilik oldugu go6zlenmistir. Buna gore ellerini
yikayamayan otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi dl¢iimlenen sosyal
etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler ve otistik bozukluk indekslerinin ellerini
yikayabilenlere gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda
ellerini yikayabilen ¢ocuklarin s6z konusu puanlarinin egitim sonrasinda manidar
olarak azaldigi fakat yikayamayanlarda azalmanin manidar olmadigr dikkat

¢ekmektedir.

Otizm tanis1 almis ¢ocuklarin bu konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel
egitim siireci faydali olmustur. Ve ¢ocuklarin egitim dncesinde dlgiimlenen stereotip
davraniglar gosterme sikliklarinin egitim siireci sonrasinda diislis gosterdigi

gorilmiistiir.

Otizm tanis1 almis ¢ocuklarin bu konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel
egitim siireci faydali olmustur. Ve c¢ocuklarin egitim Oncesinde Ol¢iimlenen

iletisimsel yetersizliklerin egitim siireci sonrasinda diistis gosterdigi goriilmiistiir.

Otizm tanis1 almig ¢ocuklarin bu konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel
egitim siireci faydali olmustur. Ve c¢ocuklarin egitim oncesinde dlgiimlenen sosyal
etkilesimde gosterdikleri yetersizliklerin egitim siireci sonrasinda diisiis gosterdigi

gorilmiistiir.
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Otizm tanis1 almis ¢ocuklarin bu konuya yonelik aldiklar1 bir senelik 6zel
egitim siireci faydali olmustur. Ve ¢ocuklarin egitim 6ncesinde Ol¢liimlenen otistik

bozukluk indekslerinin egitim siireci sonrasinda diisiis gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore egitim Oncesinde otistik bozukluk
goriilme olasilig1 olan gruba dahil olmus tiim ¢ocuklar arasinda 8 ¢ocugun bir sene
stiren egitim sonrasinda, otizm bozukluk goriilme olasilifi olmayan gruba dahil

oldugu saptanmistir.
5.3. SONUC

. Bulgulara gore 7-10 yas arasindaki otizm tanisi almig g¢ocuklarin
egitim Oncesi Olgiimlenen iletisimsel yetersizliklerinin digerlerine gore daha

yiiksektir.

. Bulgulara gore kardes sahibi olan otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim
donemi Oncesi Ol¢limlenen iletisimsel yetersizliklerinin kardes sahibi olmayanlara
gore daha yliksektir. Ve kardes sahibi olan otizm tanisi almis ¢ocuklarin egitim
dénemi sonrasi Ol¢iimlenen iletisimsel yetersizliklerinin kardes sahibi olmayanlara

gore daha yiiksektir.

. Bulgulara goére babalar1 41 yasin {lizerinde olan otizm tanisi almig
cocuklarin egitim donemi sonrasi dl¢limlenen stereotip davranislar gésterme siklig

babalar1 40 yas ve altinda olanlara gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore babalart lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm tanisi
almis cocuklarin egitim donemi Oncesi Olglimlenen stereotip davranislar gosterme
siklig1 babalar1 lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Ve babalari lise ve alti
egitim dilizeyinde olan otizm tanisi almis cocuklarin egitim donemi sonrasi
Ol¢iimlenen stereotip davranislar gosterme sikligi babalari lisans mezunu olanlara

gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore gore babalar lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm
tanis1 almis cocuklarin egitim donemi Oncesi Olgiimlenen sosyal etkilesimdeki

yetersizlikleri babalar1 lisans mezunu olanlara gore daha ytiksektir.
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. Bulgulara gore babalar lise ve alt1 egitim diizeyinde olan otizm tanisi
almis cocuklarin egitim donemi Oncesi Ol¢limlenen otistik bozukluk indeksleri

babalar1 lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore anneleri dogum sirasinda veya hemen sonrasinda bir
sorun yagayan otizm tanist almis cocuklarin egitim donemi Oncesi Olglimlenen
stereotip davranislar gosterme siklig1 annesi s6z konus donemde herhangi bir sorun

yasamayanlara gore daha ytiksektir.

. Bulgulara gore ila¢ kullanan otizm tanis1i almis ¢ocuklarin egitim
donemi sonrast Ol¢iimlenen stereotip davramiglar gosterme sikligr ilag

kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore basini 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanisi
almis cocuklarin egitim donemi Oncesi Olglimlenen stereotip davranislar gdsterme
siklig1 basin1 3-4 aylikken tutmaya baslamislara gore daha yiiksektir. Ve basini 5-4
aylikken tutmaya baslamis otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim donemi sonrasi
Olclimlenen stereotip davranislar gosterme sikligi basini 3-4 aylikken tutmaya

baslamiglara gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore basini 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanisi
almis cocuklarin egitim donemi oncesi 6l¢limlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri
yetersizlikler basini 3-4 aylikken tutmaya baglamislara gore daha yiiksektir. Ve
basini 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanist almis ¢ocuklarin egitim dénemi
sonrasi Ol¢limlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler basini 3-4 aylikken

tutmaya baglamiglara gére daha yiiksektir.

. Bulgulara gore basimni 5-4 aylikken tutmaya baslamis otizm tanisi
almis ¢ocuklarin egitim donemi Oncesi dlgiimlenen otistik bozukluk indeksleri bagini
3-4 aylikken tutmaya baslamislara gore daha yiiksektir. Ve basini 5-4 aylikken
tutmaya baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim dénemi sonrasi Ol¢iimlenen
otistik bozukluk indeksleri basini 3-4 aylikken tutmaya baslamiglara gore daha
yiiksektir.
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. Bulgulara gore 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi
almis cocuklarin egitim donemi Oncesi Olglimlenen stereotip davraniglar gosterme
siklig1 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya baglamiglara gore daha yiiksektir. Ve 8-9
aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanis1 almis ¢ocuklarin egitim dénemi
sonras1 Ol¢climlenen stereotip davraniglar gosterme siklig1 6 ve 7 aylikken desteksiz

oturmaya baslamislara gére daha yiiksektir.

. Bulgulara gore 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanisi
almis cocuklarin egitim donemi oncesi 6l¢iimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri
yetersizlikler 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya baslamiglara gore daha yiiksektir.
Ve 8-9 aylikken desteksiz oturmaya baslamis otizm tanist almig ¢ocuklarin egitim
dénemi sonrast Olglimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizlikler 6 ve 7

aylikken desteksiz oturmaya baslamislara gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore 8-9 aylikken desteksiz oturmaya basglamis otizm tanisi
almis cocuklarin egitim dénemi dncesi 6l¢iimlenen otistik bozukluk indeksleri 6 ve 7
aylikken desteksiz oturmaya baslamislara gére daha yiiksektir. Ve 8-9 aylikken
desteksiz oturmaya baglamis otizm tanist almis cocuklarin egitim doénemi sonrasi
Olciimlenen otistik bozukluk indeksleri 6 ve 7 aylikken desteksiz oturmaya

baslamislara gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore kendi basmma giyinemeyen otizm tanist almis
cocuklarin egitim donemi sonrast Ol¢limlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri

yetersizlikler giyinebilenlere gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore kendi basmma giyinemeyen otizm tanist almis
cocuklarin egitim donemi sonrasi Olglimlenen otistik bozukluk indeksleri

giyinebilenlere gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore kendi bagina ellerini yikayamayan otizm tanis1 almis
cocuklarin egitim donemi Oncesi Olclimlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri

yetersizlikler yikayabilenlere gére daha yiiksektir.
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. Bulgulara gore kendi basina ellerini yikayamayan otizm tanisi almis
cocuklarin egitim donemi Oncesi Olgiimlenen otistik bozukluk indeksleri

yikayabilenlere gore daha yiiksektir.

. Bulgulara gore otizm tanisi almis c¢ocuklarim bu konuya yonelik
aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali olmustur. Ve cocuklarin egitim
oncesinde Olciimlenen stereotip davraniglar gosterme sikliklarinin egitim stireci

sonrasinda diisiis gosterdigi gorilmiistiir.

. Bulgulara gore otizm tanisi almis c¢ocuklarin bu konuya yonelik
aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali olmustur. Ve c¢ocuklarin egitim
oncesinde Olgiimlenen iletisimsel yetersizliklerin egitim siireci sonrasinda diisiis

gosterdigi goriilmiistiir.

. Bulgulara goére otizm tanist almis cocuklarin bu konuya yoénelik
aldiklar1 bir senelik 0zel egitim siireci faydali olmustur. Ve c¢ocuklarin egitim
oncesinde Ol¢limlenen sosyal etkilesimde gosterdikleri yetersizliklerin egitim siireci

sonrasinda diisiis gosterdigi goriilmiistiir.

. Bulgulara goére otizm tanist almis cocuklarin bu konuya yoénelik
aldiklar1 bir senelik 6zel egitim siireci faydali olmustur. Ve cocuklarin egitim
oncesinde Ol¢limlenen otistik bozukluk indekslerinin egitim siireci sonrasinda diisiis

gosterdigi goriilmiistiir.

. Bulgulara gore egitim Oncesinde otistik bozukluk goriilme olasiligi
olan gruba dahil olmus tiim g¢ocuklar arasinda 8 ¢ocugun bir sene siiren egitim
sonrasinda, otizm bozukluk goriilme olasiligi olmayan gruba dahil oldugu

saptanmistir.
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5.3. ONERILER

e Otizm tam Olgiitlerinin klinik agidan degerlendirilmesi ig¢in, daha
biiyiik 6rneklem gruplari ile arastirma yapilmasina gereksinim oldugu
diistiniilmektedir.

e Bu arastirmada oOnce Olgegin uygulandigi cocuklarin otizmden
etkilenme dereceleri belirtilmemistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda otizm derecesi de faktor olarak incelenebilir.

e Daha sonra yapilacak olan arastirmalarda otizm tanis1 almisg
cocuklarin kag yildir tan1 aldigi gz 6niinde bulundurularak, 6rneklem
grubu ona gore belirlenmelidir.

e Otizm tan1 dl¢itlerinin klinik agidan degerlendirildiginde otizm tanisi
alan ¢ocuklarin ne zaman egitime basladig1 dikkate alinmalidir.

e Otizm tan1 dlcitlerinin klinik a¢idan degerlendirildiginde otizm tanisi
alan cocuklarin ne kadar siire egitim aldig1 ve egitimin yogunlugu

dikkate alinmalidir.
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EKLER

Ek-1. Aile Bilgi Formu

AILE BILGI FORMU
A. Cocugun;
Adi-Soyad1 Yasi
Cinsiyeti [ Erkek 1Kz
1. Annenin adi soyadr:
Dogum tarihi (yasi) Egitimi

Meslegi

Halen evli mi? [Evet []Hayir

Hayattam1? [JEvet [ Hayir

2. Babanin adi soyada:

Dogum tarihi (yas1) Egitimi

Meslegi

Halen evli mi? [Evet []Hayir

Hayatta m1? [JEvet [ Hayir

B. Kardesler ile ilgili bilgi:
Isim

C. Cocugun Tibbi Oykiisii:
1. Hamilelik nasil karsilandi1? ] Planlanmis bir hamilelikti. [ Planlanmamis

bir hamilelikti.
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2. Annenin kac¢inct hamileligiydi?

3. Anne bu ¢ocuga hamileligi sirasinda tibbi sorunlar yasadi mi1? [ Hayir [] Evet
(asagidakilerden seginiz)
] Asir1 bulant1 /kusma ] Kanama ] Seker '] Yiiksek Tansiyon
] Diistik tehdidi ] Atesli Hastalik [l Travma 1 Tlag Kullanimi
"] Sigara/Alkol Kullanim1  [IDiger (agiklayimiz):
4. Cocuk zamaninda m1 dogdu? [ Evet [l Hayir (agiklayiniz)

5. Dogum agirhigi: kg gr.
6. Dogum sekli: [ Normal Dogum  []Sezaryen [ Vakum / Forseps [ ikiz
dogum
7. Dogum sirasinda veya hemen sonrasinda ¢cocugunuzda herhangi bir sorun oldu mu?
U] Hayir
I Evet
1 Kanama "1 Mor dogum 1 Kan degisimi 1 Solunum giicligii

1 Uzamig / Zor dogum [ Oksijen verilmesi [ Diger (agiklaymiz):

9. ilk bir yilinda ¢ocugunuzu nasil bir bebek olarak tanimlardiniz; aciklayiniz.

10. Tk bir yilinda bebeginiz herhangi bir sorun yasadi mi1? "I Haywr [JEvet

(asagidakilerden se¢iniz)

"1 Uyku sorunlar1 ] Sik hastalanma "I Beslenme (emme/¢igneme
/yutma)

] Solunum Giigliigii [ Kabizlik / Ishal ] Havale

1 Allerjik reaksiyon 1 Katilma (aglarken veya giilerken nefes almada giigliik)

I Diger (aciklaymiz):

14. Bunlarin disinda ciddi hastalik, kaza, ameliyat ve yinelenen tibbi sorunlari
belirtiniz.
Sorunlarin tanimi Yas

Tedavi
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15. Tanimlama siireci ile ilgili bilgiler

Aldig1 Tani

16. Su anda herhangi bir sebeple ¢ocugunuz herhangi bir ilag tedavisi aliyor mu? [
Hayir
"I Evet
(aciklaymiz)
D. Cocugun Gelisim OyKiisii:
Gelisimi sirasinda asagidaki maddelerde hangi seviyede oldugunu agiklama i¢in ayrilan
yere belirtiniz.

1. Kag aylikken basini tutmaya basladi1?

. Kag aylikken desteksiz oturmaya basladi?

. Kag aylikken emeklemeye bagladi?

. Kag aylikken bagimsiz yliriimeye basladi1?

[V, I S VS N )

. Tuvalet kontrolii:

“Cis” kontrolii var midir ve ¢isini tuvalete yapar m1? [ Evet [] Hayir

“Digk1” kontrolii var midir ve digkisini tuvalete yapar mi1? [] Evet [ Hayir

6. Dokerek de olsa catal, kasik kullanarak bagimsiz yemek yemeye ¢alisir mi? ] Evet [J
Hayir

7. Kendi bagina soyunabilir mi? [JEvet [ Hayir

8. Kendi basina giyinebilir mi? [1Evet []Hayr

Hayirsa; siz onu giydirirken o da kollarini uzatarak size yardimci olur mu? [ Evet [

Hayir

9. Ellerini yikayabilir mi? [] Evet "] Hayr
10. Dislerini fircalayabilir mi? [1Evet [ Hayir

E. Aile Oykiisii:

1. Anne ve baba arasinda akrabalik var m1? [ Hayir [J Evet
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