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OZET
(DEMIR, M. Nurullah, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,2017)

Diinyada ve iilkemizde sanayilesme ile makinenin ve araglarm kullammm
yaygmlagmaktadir. Artan ara¢ sayilar trafik kazalarim da beraberinde getirmisgtir.
Diinyada yitda bir milyondan fazla insanin trafik kazalart nedeni ile yagsamun yitirdigi
goriilmektedir  ( WHO, 2013). Olimlki trafik kazalarinm énemli unsurlarindan biride
alkollii ara¢ kullanmudir. '

Bu arastirmada da alkollti arag kullamimina bagli ehliyetlerine el konulan
stiriiciilerde alkol igme davranmigimn devammun 6fke, dirttisellik ve mizag dzellikleri ile
iliskisinin incelenmesi amaglanmisgtir.

Calismanin Srneklemi Ankara Halk Saglipn MudirHig ve Gaziantep Halk
Saghign Miidiirliigline Agustos- Hyhil 2017 tarihlerinde Strlicti Davraniglart Gelistirme
Egitimine (SUDGE) katilan 184 erkek siiriictiden olusmaktadir. Bu arastirmada sosyo-
demografik dzelliklerin sorgulandign “Kigisel Bilgi Formu”, * Michigan Alkolizm
Tarama TestiMATT)”, “Barrat Diirtiisellik Olcegi(BIS-11)”, “Siirekli Ofke-Ofke Tarzi
Olcesi (SOOTO)” Cloninger Mizag ve Karakter Envanteri(TCI) ve “Obsesif Kompulsif
feme Olgesi (OKIOY? uygulanmistr.

Verilerin - analizinde SPSS  24.0 paket programmdan yararlanilmigtir,

Aragtirmanin amact dogrultusunda arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in; dl¢ek
puanlarina iligkin betimsel istatistikler, iligkisiz Srneklemler icin t testi, tek yonti
varyans analizi (ANOV A) ve Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
_ Bu aragtirma sonucunda Alkol kullapinu ile Mizag ve Karakter 6zelliklerinden
olan kendini y6netme, is birligi yapma ve 6diil bagimhligi arasinda negatif yonlii;
yenilik arayig1 ve zarardan ka¢gma arasinda ise pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamb
iliski ¢ikmagtir.

Alkol kullanimu ile Ofkeyi ifade etme tarzlarindan olan siirekli 6fke, disa
vurulan 6fke arasinda pozitif yonli, kontrollii 6fke arasmda ise negatif yonli
istatistiksel agidan anlamh iligki ¢ikmmgtir.

Alkol kullammi ile diirtiisellik arasinda pozitif yonlii iliski ¢rkmustrr,

Anahtar Sazeitkler: Alkol, diirtiisellik, mizac¢ ve karakter, 6fke, ekliyet



ABSTRACT

(DEMIR, M. Nurullah, Masters Thesis, Istanbul,2017)

In conjunction with industrialization, use of machines and vehicles is becoming
widespread in the world and in our country. Increasing number of vehicles has brought
traffic accidents in its wake. It is seen that more than one million people lost their lives
because of traffic accidents in the world (WHO, 2013).0ne of the important reasons of
accidents which involve deaths is drink driving.

In this research, it is aimed to examine the relationship between anger,
impulsivity, temperament features and drinking alcohol behavior of drivers who has
been seized their driverlicenses connected with drink driving.

Sample of the study is consisted of 184 male drivers who attended Driver
Behavior Improvement Training (DBIT) in August-September 2017 held by Ankara
Public Health Authority and Gaziantep Public Health Authority. In this research,
Individual Information Formto determine socio-demographic characteristics, Michigan
Alcohol Screening Test (MAST), Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11), State Trait
Anger and Expression Inventory (STAXI), Cloninger’s Temperament and Character
Inventory (TCI) and Obsessive Compulsive Drinking Scale{OCDS)are applied.

StatisticalPackage for the Social Sciences (SPSS) Release 24.0 for Windows
(SPSS 24.0) is imposed upon analyzing data. To find answer of the research problems
in accordance with aim of the research, descriptive statistics regarding scale scores,
independent samples t-test, one way ANOVA and Pearson correlation coefficient are
used.

In conclusion of the research, avoidant relation is emerged between use of
alcohol and self-management, cooperation, reward dependence which are features of
Temperament and Characteristics while positive relation and statistically meaningful
relation is emerged between neophilia and harm avoidance.

Positive relation is emerged between use of alcohol and state anger, showed
anger which are expression styles of anger while negative relation and statistically
meaningful relation is emergedbetween use of alcohol and anger management.

Positive relation is emerged between use of alcohol and impulsiveness.

Key Words:Alcohol, Impulsiveness, Temperament and Character, Anger,
Driving License
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KISALTMALAR LIiSTESI

ANOVA: Analysis of variance

BIS: Barratt Diirtiisellik Olegi
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TCT: The Temperament and Character Inventory

MXTY. : Miza¢ Ve Karakter Envanteri (Temperament and Character Inventory-TCI)
MATT: Michigan Alkolizm Tarama Testi

SOOTO: Siirekli Ofke-Ofke Tarzt Olgegi

WHO: World Healty Organization



BOLUM 1
GIRIS VE AMAC

Alkol, giiniimiizde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan bir igecektir, Alkol diinyada
kahveden sonra en sik tiiketilen ve kullananlar iizerinde baZimlilik yapics, onlarn
zihinsel ve fiziksel aktivitelerini etkileyici bir madde olarak kabul edilmektedir. (Hanct
ve arkadaslart, 2009). Bu kadar genig titketim alanina sahip olan alkol, 6zellikle alkollit
iceceklerin tretilmeye baglanmast ile birlikte psikolojik, ailevi, toplumsal, ekonomik ve
bireysel sagilik sorunlari ile c¢alisma hayatina olumsuz etkilerini de beraberinde
getirmistir. ( Sayal ve arkadaglari, 2005)

Alkoliin zararlarmi bireysel ve toplumsal baglamda en aza indirme amaciyla
gerekli diizenlemeler ve yasalar c¢ikanlmalktadir. Diinyada ve {ilkemizde alkol
kullanmma bagh trafik kazalar goriilmektedir. DSO verilerine gore, diinyada her yil
yaklastk olarak 1,2 milyon kigi trafik kazalarmda hayatimi kaybederken, 50 milyon
civannda insanda yaralanmaktadir( DSO, 2009). Bu verilen istatistiksel veriler
igerisinde oransal anlamda alkoliin kazaya etkisi belirtilmemisse de alkoliin kandaki
miktarmm insan davramglan iizerindeki etkilerine bakilarak kazaya sebep verdigi birgok
bilimsel arastma ile ispatlanmistir. Ornegin Gaziantep ilinde yapilan bir aragtrmada
01.01.2009-31.12.2012 tarihleri arasinda trafik kazasi sebebi ile acil servise basvuru
yapan 2290 olgunun dosyasi incelenmig ve bu kazalarda alkoliin rolii aragturilmagtir.
Bunlarin 595 kadarmda alkol aragtirilmast yapilip, bunlardan da 66 kadarinda yasal
sirin (izerinde alkol tespit edilmistie{ Ak, 2014)

Alkol ve madde bagimlhilifmin gelisiminde diirtliselligin  rol oynadif
diisiniilmektedir.(De With, 2009) Diirtiiselligin alkol ve madde kullamimina baslama
yagimt, kullanim miktarin ve tarzint etkiledigi belirten aragtirmalar vardir, (Helen,2010).
Dirtiisellik, kisinin icten ve distan gelen bir uyarana kendisi ya da baskasi i¢in
potansiyel olarak zararl olabilecek sekilde dﬁg,ijnmeden‘yamt verme egilimidir.(Moeller
ve arkadaslari, 2001). Diirtiisellik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve dirtiiselligin farkli
boyutlarinin altta yatan farkl siirecleri yansitiyor olabilecedi diistintilinektedir.(Patton
ve arkadaglari, 1995)

Genelde temel bir strese yamt olarak ortaya ¢iktifn diigtiniilen dfke gilinlik
yasamda sikca rastladigimiz bir duygudur(Van Praag, 1998). Agresyon bagka bir insan

ya da egyaya zarar verme amact giiden motor davranis olarak tanimlanabilir(Berkowitz



ve arkadaslar,2004). Ofke basit bir sinirlilik ya da kizginlik halinden, yogun hiddet
durumuna kadar degisen dereceli bir duygusal durum olarak tammlanir(Spielberg,
1991). Alkol ve madde bagimlilarinda agresyon diizeyinin normal popiildsyondan daha
yitksek oldugu saptannugtir.(Gerra ve arkadaslar, 2004)

Kisiligin yapisini, gelisimini tanumiamak icin Cloninger, bir psikobiyolojik
kuram gelistirmistir( Cloninger 1987, Cloninger ve ark.1993) .Cloninger’in geligtirdigi
psikobiyolojik kisilik kuramina dayah olarak, kisiligin yedi boyutunu &lgen, Mizag ve
Karakter Envanteri adi verilen kapsamli bir dl¢tim aracim Cloninger ve arkadaslar
gelistirdiler( Cloninger ve ark., 1993,1194). Cloninger’in mizag¢ envanteri kullanarak
yapilan ¢alismalarda bagimlihk riski, ¢oklu madde kullanumu ve agrr igicilik ile anlamli
iligkili olan yenilik aray1s1 olarak saptanmigtir( Hartman ve ark.,2013).

1.Problem Ciimlesi

Alkollii arac kullanimima bagh ehliyetlerine el konulan stirticiilerde alkol igme
davramgmmn devaminmn dfke, diirtisellik ve mizag dzellikleri arasindaki iliski nasildir?

2. Arastirmamm Amact

Literatiirde edinilen aragtirma bulgulari, sonuclart ve onerileri kapsaminda
alkollii ara¢ kullanimina bagli ehliyetlerine el konulan stirticiilerde alkol igme
davranisinm  devanumn dfke, diirtiisellik ve mizag &zellikleri arasindaki iligkinin
aragtirtlmast amaclanmigtir,

3. Arasturmanin Onemi

Diinyada ve iilkemizde sanayilegme ile siiregelen makinenin kullanim, ulagimda
da ara¢ kullammum yaygmlastirmustir. Artan ara¢ sayilar trafik kazalarim da
beraberinde getirmistir, Diinyada yilda bir milyondan fazla insammn trafik kazalari
nedeni ile yasamim yitirdigi goriilmektedir( WHO, 2013). Tiirkiye Istatistik Enstitiisii
Kurumunun 2012 yimnda trafik kazalanna yonelik vertlerinde;199431  &ltimlii,
yaralanmall trafik kazasinda, 2557 kiginin kaninda yasal simrin tizerinde alkol oldugu
tespit edilmistir(TUIK,2012). Bununla birlikte sliimetil trafik kazasi gegiren kisilerde
yiiksek seviyede alkol tiiketiminin bulunmast alkolli ara¢ kullanimu ile miicadelenin

Snemini arturmaktadir (WHO, 2007).



Alkollt ara¢ kullammmin onlenmesi i¢in bagvurulan ydntemler arasinda
farkliitklar bulunsa da {ilkelerin ve Tinkiye'nin uyguladii politikalar genel olarak
agagdaki gibidir
1- Kandaki Alkol Konsantrasyonu: Tiirkiye’nin de icinde oldugu basta Avrupa
iitkeleri olmak tizere, birgok iilkede siiriiciilerin 0.50 promil alkol seviyesine kadar arag
kullanmalarma miisaade edilmektedir. |
2- Polisin Alkol Denetim Stratejisi: Polisin gerceldestirmis oldugu alkol
denetimleridir.

3- Cezalarin Afirlastiriimasy: Alkollit ara¢ kullantminimn &nlenmesi igin siirticiilere
hapis cezas1 dhil olmak {izere agir cezalarin verilmesidir.

4- Fgitim Faaliyetleri: Alkolli ara¢ kullammmm dnlenmesi ya da en azindan
azaltilmast icin stirliciilerin efitilmesi en yaygin olarak uygulanan ydntemlerden bir
tanesidir. Alkollii arag kullanma sugunu tekrar eden stirficiilerin, rehabilitasyon
programtart da dahil olmak Gizere ¢esitli egitim seminerlerine katilmasmin zorunlu
kilinmas: zellikle gelismis tilkeler tarafindan uygulanmaktadrr. Ulkemizde Karayollart
Trafik Kanunu Madde 48°de < ...alkollii ara¢ kullandigr tespit edilen siirticlilerin, sugun
islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde... Ikinci defasinda siiriicii belgeleri
iki vil siire ile geri alur ve Siirticti Davramislart Gelistirme Egitimine tabi tutulur \»
denilmektedir( Akalin, 2013)

Alkollii arac kullammina bagh ehliyetlerine el konulan siriiciilere SUDGE egitimi
verilerek ehliyetlerine tekrar kavusmalar saglanir. Yukarnda da belirtildigi gibi bu
egitime katilan bireyler ikinci defa alkollii arag kullanmaktan dolayr ceza yemus
stiriictiferdir. Bu bireyler trafik denetiminde ilk yakalandiklarmda ceza yemelerine
karsin tekrar alkol alimina devam etmiglerdir. Alkol ve ara¢ kullantmi arasmdaki iligki
degerlendirildiginde, alkollii ara¢ kullanimi sonrasmmda yasanan negatif sonuglarm
tekrarlanmasina ragmen alkollil arag kullamima davranisinin direngli bir bi¢imde devam
ettigi ve bu bireylerin tekrar sug¢ igleme olastliklarinm yitksek oldugu gdsterilmigtin
McCord1984, McCarthy ve ark.2005). Riskli ve sug davramsim devam ettiren bu
durum!larin nedenleri hakkinda kesin bir bilgi elimizde mevcut degildir

Diinyada ve tilkemizde trafik kazalari dnemli bir sorun olarak oniumiizde halen
durmaktadir. Bu soruna ¢dziim olmak i¢in yukandaki birgok uygulama

gergeklesmektedir. Bu aragtirmanm Onemi de trafik kazalarna neden olan siiriicii




hatalarindan kaynaklanmis olan alkollii ara¢ kullanan stirticlilerde bu eyleme gétliren

nedenler tizerinden harcket edilerek iliskisel bir arastirma deseni ile inceleme yapilmak

amaclanmistir. Diirtiisellik, Ofke, Miza¢ ve Karakter konularinda aragtirmalar

meveuttur. Ancak alkollii ara¢ kullanan stiriiciiler fizerinde iilkemizde béyle bir

calismaya ulagilamannstir.

4.Alt Problemler

1) AlkolHi arag kullammuma bagli ehliyetlerine el konulan stirfictilerde alkol
kullammina iliskin amaglar;

1.1 Alkolli ara¢ kuilammina bagl chliyetlerine el konulan stiriiciilerde alkole
baslama yag1 ile alkol kullanimi arasinda nasi] bir iligki vardir?

1.2 Alkollit ara¢ kullamnuna bagli ehliyetlerine el konulan stirticiilerde ehliyetlerine
el konulma sayis ile alkol kullanim arasinda iligki ne diizeydedir?

1.3 Alkollii ara¢ kullamimma baBli ehliyetlerine el konulan striiciilerin alkol
problemi nedeniyle tam ve/veya tedavi alanlar ile almayanlar arasinda alkol
kullanumma iligkin bir farklihik var midar?

1.4 Alkollii ara¢ kullamimma bagl chliyetlerine el konulan strliciilerde egitim

durumlar ile alkol kullanimi arasmda bir farklilagma var nmdir?

2) Alkollii arag kullamimina bagli ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde mizag ve

karaktere iligkin amaglar;

2.1 Alkollii arag kullanumina bagl ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin miza¢ ve

karakter ézelliklerinin alt boyutiar farklilagmakta midim?

2.2 Alkollii ara¢ kullanimina bagli ehliyetlerine el konulan stiriictilerin alkol

kullanymi ile mizag karakter ¢zelliklerinin alt boyutlar: arasinda bir iligki var mid?

2.3 Alkollil ara¢ kullanimina bagl ehliyetlerine el konulan stiriictilerin mizag ve
karakter 6zelliklerinin alt boyutlari ile &fkeyi ifade etme tarzlarnmn alt boyutlar

arasinda bir iligki var nudir?

3) Alkollil ara¢ kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan siiriictilerde 6fkeyi itade

etmeye iligkin amaglar;



3.1 Alkollii ara¢ kullanimima bagh chliyétlerine el konulan siiriiciilerin dfkeyi ifade

etme tarzlarinm alt boyutlart arasimda fark var nudu?

3.2 Alkollii ara¢ kullanzmina bagli ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin cezaevi
dykiisii olanlar ile olmayanlar arasinda dtkeyi ifade etme tarzlarmn alt boyutlarina

gore bir farklilik var midir?

3.3 Alkollii ara¢ kullanimma bagl ehliyetlerine el konulan siirficlilerde karakola
gidecek diizeyde kavgaya kanganlar ile karigmayanlar arasmda &fkeyi ifade etme

tarzlarmm alt boyutlarinda bir farklilik var midir?

3.4 Alkollii ara¢ kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan siirficiilerde atkol

kullamnm ile 6fkeyi ifade etme tarzlar: alt boyutlar: arasinda bir iligki var midur?

4) Alkollii ara¢ kullaimina bagh ehliyetlerine el konulan stiriictlerde diirtiisellie

iliskin amaglar;

4.1 Alkoli ara¢ kullanimima baglt ehliyetlerine el konulan siirtictilerde diirtlisellik

ile alkole baslama yag1 arasinda bir iligki var midir?

4.2 Alkollii arag kullammina bagli ehliyetlerine el konulan stirliciilerde karakola
gidecek diizeyde kavgaya kangan ve karigmayan bireylerin diirtiisellik diizeyleri

farklilagmakta madir?

4.3 Alkolii ara¢ kullanmmina baglt ehlivetlerine el konulan stirticlilerde alkol

kullanmm ile diirtiisellik arasmda bir iliski var nudir?

5) Alkollit ara¢ kullanumma bagl ehliyetlerine el konulan sfirliciilerde obsesif

kompulsif igme davranigma iligkin amaclar

5.1 Alkollii ara¢ kullanimina bagli ehliyetlerine ¢l konulan siirticiilerde obsesif

kompulsif igme davramginim alt boyutlart farklilagsmakta mdir?

5.2 Atkollii arag¢ kullamimina bagh ehliyetlerine el konulan siirticiilerde ehliyetlerine

¢l konulma sayist ile obsesif kompulsif igme davraniglarinin iligkisi ne diizeydedir?




S.Hipotezler/Varsayumlar:

1) Ehliyetleri, alkollii ara¢ kullanmaktan dolayr el konulan siirictilerde igme
davramsinn dzelligi: obsesif kompulsif igme ve/veya dirtiisellik ile iligkilidir

2) Ehliyetleri, alkollii ara¢ kullanmaktan dolay:r el konulan siirticiilerde mizag ve
karakter dzelliklerinden yenilik arayisi ve 8diil bagimliligt puanlar yiiksek, zarardan

kagma, sebat etme, kendini yonetme, igbirlii yapma ve kendini agma puanlan dilgtiktiir.

3) Ehliyetleri, alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 el konulan siirictilerde agresyon/ dfke

yiiksektir ve kontrolil zayiftir




BOLUM 2
GENEL BILGILER

Bu baliimde; alkol, diirtiisellik ve 6fke ile ilgili agiklamalar ve ilgili

aragtirmalar sunulmugtur.

2.1 Alkol Tamm

Alkol, Arapga kokenli bir kelime olup ince 6giitiilmiis, pudra haline getirilmis
toz ya da gdze qekilen strme anlamma gelen “kuhl” kelimesinden
tiiretilmistir( Tosun,2000). Bazi kaynaklarda ise kelimenin kokeninin Arapc¢a oldugu
belirtilmekle birlikte kok kelimenin anlamumin “giic algilanan geyler” oldugu
belirtilmektedir. Aynm kaynak “whiskey” kelimesinin Gal dilindeki “uéquebaugh”
kelimesinden geldifini ve bu kelimenin “hayat suyu” anlamma geldigini
bildirmektedir(Fleming ve arkadaglari, 2001}

Alkol kimya sanayinde, endistri ve tipta gelﬁs kullammm alamna sahiptir.
Karbon, hidrojen ve oksijenden olusmaktadir(R-OH). Laboratuarda ve endiistride
kullamlan alkol denatiire edilmistir. Denatlirasyon isleminde amag¢ buralarda
kullamlacak olan alkoliin igkilere izinsiz katilmasim engellemektir. Allkoller i¢erdigi
hidroksil grubu sayisina gére; mono{bir)-,di(iki)-tri(lic)- olarak {ige ayrilmalctadir.
Omegin etil ve metil alkol birer adet hidroksil grubu igermeleri nedeni ile monoalkol
grubunda ver alir( Asicioglu, 2009)

Alkol; patates, tahil, musir, piring, meyve, sekerpancarr gibi bitkilerden elde
edilebilir. Sekerin fermantasyonu swasmda karbondioksit acifa ¢ikar. Alkolld
igeceklerin farkli dzeliklerini iglerine katilan diger maddeler, fermantasyon, distilasyon(

etanoliin yogunlugunun arttirtimastdir) 6zellikleri ve yast belirler (Ogel, 2015).

2.1.1 Alkoliin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Etil alkol renksiz, yanici, kaynama noktas: 78,5 C, erime noktas1 -117,3 C, 6zgtil
agirlign 0,79 g/ml olan bilegiktir. Pek ¢ok organik ¢oziielide ve suda ¢dziiniir (Kog,
1999)

Alkoller hidroksil grubu iceren organik kimyasal maddelerdir. Cok cesitli

alkoller bulunmakla birlikte klinik olarak o6nem arz edenleri etanol, metanol,




isopropanol, etilen glikol, daha az olarak ta n-propanol ya da butanol gibi dusiik

molekiiller agirligr olan alkollerdir(Asicioglu, 2009).

2.1.2.Tarihge

Alkoliin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Yerlesik hayata
gecilmesiyle alkol iiretimi de bag;iammtu‘. Arkeolojik kazilardan elde edilen bilgtlere
gire, eski Misir, Mezopotamya, Roma ve Yunan medeniyetlerinde fermantasyonun
bilindigi ve alkolin kullamldigi anlagilmaktadir. Biranm ilk defa M.O. 3500- 3100
yillarinda Mezopotamya‘da tretildigi saptanmistlr. Mezopotamya cofrafyast iginde
M.O. 4000 wyillarina ait sarap kaplar, hatta alkolin hastaliklarin tedavisinde
kullamldigina dair tabletler bulunmustur(Beskog, 2009)

Eski Yunan ve Roma donemlerinde sarap kutsal sayilmugtir. Sarap tanrisi
Dionysos’a alkoliin getirdigi rahatlama ve faydalt sosyal etkiler sebebi ile medeniyetin
ve barisin koruyucu sifatlartyla da tapinilmaktaydi. Yahudilik ve Hiristiyanlikia sarhos
olmamak kosulu ile alkol alimma izin verilmigtir. Ortagagda damitma tekniklerinin
gelismesi ise alkollii icecek cesitliligini ¢ogaltmustir, Tslamiyet ise alkol kullanimina
erken dénemde tolerans gdstermis, ilerleyen donemde ise yasaklanigtir(Uzbay, 2009).

18. viizyilda Ingiltere’de ucuz cinin tiretilmesi ile alkole baglt sorunlarda artig
ortaya ¢ikmugtir. Asart alkol titketiminin ahlaki bir zayiflik degil hastalik oldufunu
belirten ik kisi 1810 vilinda Amerikali hekim Benjamin Rush olmustur(Sadock ve
arkadaglari, 2007). Alkolizm terimini ilk olarak 1849 yilinda Isvigreli halk saghf
uzmani olan Magnus ITuss Kullanmugtir. Elvin Marton Jellinek ise 1900’1 yillarm

basmda alkolizmi bir hastalik olarak tammlamigtir(Arikan, 2008).

2.2.Alkol Bagimhlig

Bagimlilik etken bir maddeye MSS nin maruz kalmast sonucunda ortaya ¢ikan
kendini psisik ve bazen somatik belirtilerle gésteren ve maddeye karst Ozlem
duyulmasmdan 6tiirii kigi tarafindan devamlt ya da belirli araliklarla kullanmasina
ihtivag duyulmasi olarak tanimlanabilir( Asicio§lu,2009). Bagimldik bir hastaltktir, bir
sendromdur. Bunu anlatmak icin bir érnek verelim: Her insanin midesi agriyabilir, ama
baz: kisiler Ulser olmuslardir. Mide aiis1 bir belirti, filser ise bir hastaliktir. Herkes

alkol igebilir, ama bazi kisiler artik bagimlidir(Ogel,2015).




Alkol bagimhilign bir hastaliktir; bireyin beden ve ruh saghginy, aile, toplum ve is
uyumunu bozar. Ancak, her icki igen hasta degildir. Alkol bagimhiliZin en dnemli
zelligi icme fizerindeki dzdenetimin yitirilmesidir. Bu 6zellik normal igme ile alkol
kullanim bozukluklar: arasimdaki smirm belirlenmesine de yardimer olmaktadir(Oztiirk
' ve Ulugahin, 2011)

DSM-IV’ {in simiflamasinca alkoliin kotiiye kullammi; “ Tekrarlayan alkol
kullantmina bagli yineleyen ve nemii olumsuz sonuglarina ragmen, alkol kullanimimmn
devam etmesi” olarak ifade edilmektedir. Alkoliin kétiiye kullammi, 12 aylik bir dénem
icinde agafndaki belirtilerden bir ya da daha fazlasinm bulunmast ile tanimlanmaktadur.

o “ Onemli derecede iste, okulda ya da evde sorumluluklarmmm yerine

getiremeyecek bicimde alkol kullamminin olmasi

o Fiziksel olarak tehlikeli durumlarda tekrarlayan alkol kullanim,

o Alkol kullavumu ile ilgili yasal sorunlar yasamast,

o Alkolim etkilerinin neden oldugu toplumsal iliski sorunlar veya kigiler arasi

sorunlara ragmen devam eden alkol kullammimn varligr” seklinde

tammlanmestir.

2.2.1 Alkol Bagimmhliginin Epidemiyolojisi

Alkol bagimliligi gelismis tilkelerde en bagta gelen saglik sorunlarmdan birisidir.
Isveg, Norvee, A.B.D., Fransa gibi tilkelerde yayginlik oram yetiskin niifusta % 10-15
arasindadir. A.B.D. ‘de 2000 yilinda yapilan ev halk: taramasmda 12 yas lizeri niifusta
alkol kullanim yayginhii %46.6 olarak, agwr igicilik yaygmligi(son 30 giin i¢inde en az
5 giin, 5 ya da daha fazla standart birim tiketimi) yayginlig1 %5.6 olarak saptanmustir.
Tiirkiye Ruh Saglig Profili aragtirmasma gbre 1995-96 yullar arasinda 12 aybik siirede
alkol bagimhligi tamsi kadinlarda %0,1, erkeklerde %1,7 genel toplumda ise %0,8
olarak bulunmustur(Qztiirk ve arkadaslari, 2011)

Ulkemizde gencler arasinda sigara, alkol ve madde kullamm yaygmligr ile
dzelliklerinin degerlendirilmesi-SAMAY 98 adli aragtrmanimn alkol kullanum ile ilgili
bulgulart syledir. Tiirkiye genelinde son otuz giin iginde hi¢ alkol kullanmadigim
bildirenlerin oram %82,7’dir, Yani %17,3’{i son 30 giin igerisinde alkol kullanmgtir.
Genglerin % 26,5’Inin yagam boyu en az bir kez sarhos olduklarn saptanmustir(Ogel,
2002).




Alkol bagmliligi en ¢ok 22-35 yaslar arasmda goriltr. Bittin dinyada
kadinlarda ¢ok daha seyrek goriilmekle birlikte gelismis tilkelerde kadin ve erkeklerdeki
oranin farki daha azdir. Ulkemizde kadinlarda seyrek goriilmekle birlikte, artiy dikkate
almmahdir( Oztiirk ve arkadaslar, 2011).

2.2.2Alkol Bagomhhigimin Etiyolojisi

Insanlarm birgok nedenle igki igtigi ve igme davramgina yatkinlifuu birgok
durumun dogurdugu ve pekigtirdigi sdylenebilir, ancak insani alkolik olmaya gétiiren
etkenlerin nasil bir araya geldigi heniiz tam olarak bilinmemektedir(Buicher ve
arkadaglar1,2013).

Alkol bagmhligimin olus nedenlerini iki ana baghk altinda toplayarak tasnif
edebiliriz.

A- Biyolojik Nedenler
B- Psikososyal Nedenler
2.2.3 Biyolojik Nedenler

Alkol bagimhligimin genetik temeli diger maddelere olan bagumliliktan daha
fazla dikkate alinmugtir. Insanlar farkl oranlarda alkol tl'iketiﬂer; Amerika’da insanlarin
%10°u tiketilen alkoliin % 50°sini igerler(TTecler,1983). Cogu kendi ebeveynleri ile
vasayan ikizler ve evlatliklar edinilen ikizler tizerinde yapilan ¢alismalar bu farkliligin
birincil sebebinin genetik olgunu kamtlar( Carlson,2012). 40 yilin tizerinde bir siire
boyunca izlenen 6251 alkolik ve 4083 alkolik olmayan kisinin aileleri tzerinde
yiiriitiilen 39 ¢alismanin gdzden gegirilmesi sonucunda, alkoliklerin {i¢te birinin anne ya
da babasindan en az birinin alkol sorunu oldugu gériilmiistiif. Benzer bir sekilde
Cloninger ve meslektaslari(1986) alkoliklerin c¢ocuklar1 tizerinde yuriittiikleri bir
calisma sonucunda alkolizmin kalitsalligi konusunda glgli verilere ulagtiklarim
bildiriyor(Butcher,2013)

Alkole 25 yagindan sonra baslayan bagimllarda( Tip 1) daha cok ¢evresel
etkenlerin, daha erken baslayanlarda (Tip 2) daha ¢ok kalitimsal etkinin etiyolojide yer
aldign sanifmaktadir... Kimi wklarda ( Japon, Koreli, Tayvanhlar ve Amerika
Kizilderilileri ) alkole kars1 dogugtan bir dayaniksizligin oldugu bilinmektedir. Ornegin
Japon ve beyaz 1k bebeklerine alkol verilerek yapilan bir aragtirmada Japon
bebeklerinde yiiz kizarmast, bulanti, kusma ve bagka otonom sinir sistemi belirtilerinin

beyaz 1rk bebeklerine oranla ok fazla oldugu gorilmiistiic( Oztiirk ve arkadaglan, 2011)
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2.2.4 Psikososyal Nedenler

Insanlar nigin icki icerler? Bu sorunun cevabi genellikle “ igki insana rahatlik
verir, bir stire giinliik gerginlikleri ve dertlerini unutturur, onun igin icki i¢ilir”
bicimindedir. Bu goriis deneysel olarak teste tabi tutulmustur; Tucker, Vuchingch,
Sopell ve Maisto(1980) adindaki dort arastirmaci, sosyal yagsamlarmda normal olarak
icen iki grup denegi farkli stres kogullarma koymuslardir. Gruplardan biri disiik diizey
stres getiren ortama diferi ise yiiksek stresli bir ortama konmustur. Daha sonra her iki
gruba igki igme olanagi verilmis ve yiksek stres kogulu altmda ¢alisan grubun, diisik
stres kosulu altinda ¢aligan gruptan dort kat fazla ictigi gdzlemlenmistir(Ciiceloglu,
2006)

Nigkilerdeki yakinlik ve destekleyicilik diizeyi diigitk olan yetiskinlerde, daha
olumlu iliskileri olan yakin iftlere oranla, (ziinti ve dlismanca davramglar
yasamunasinin ardindan igki icme egilimi daha yiitksektir( Hussong ve arkadaglar1,2001).
Asmr igki igme gencllikle evlilikte ve diger yakin kigisel iligkilerde kriz dénemlerinde,
6zellikle de insanmn canini yakan ve kendi degerini oldugundan az gbrmesine neden olan
krizlerde artar. Evlilik iliskisi agim icki igme oriintiisiinin slirmesine neden olabilir(
Butcher ve arkadaglar,2013)

Yapilan diizenli kontrollit arastirmalar alkol bagumliliinda 6zgiil bir hastalik
oncesi kisilik yapis1 géstermemektedir. Ancak ileriye yonelik ¢aligmalarda alkoliklerin,
heniiz alkole baslamadan énce ve gocukluklarinda hiperaktif, futarsiz, amag ve degerlere
fazla duyarli olmayan, antisosyal egilimli kisiler olduklarma iliskin veriler agir
basmaktadir( Oztiirk ve arkadaslari, 2011)

Miza¢ ve karakter olarak kavramsallagtirilabilecek psikolojik boyutlar da
bagimlidigim belirtegleri olarak kabul edilmistir. Antisosyal ozellikler, diigtik 6z saygi,
yabancilagma, dindarlik ve yenilik arayisi, aktivite seviyesi ve duygusallik, bagimlilifin
belirtecleri va da &nciilleri olarak belirlenmustir(Jessor ve Jessor, 1980; Kaplan ve
Johnson, 1992; Pandina, Johnson ve Labouvie,1992; Steffenhagen, 1980; Tarter, 1988;
Wills, McNamara, Vaccaro ve Hirky, 1996). Bu &zelliklerin, ulagilabilirliin kolay ya
da akran baskisinm oldugu durumlarda, bu maddeleri sadece denemenin dtesinde madde
kétiiye kullanimint ve sonrasinda bagunlilhi@i tesvik edecek igsel diizenegini olusturdugu

diistiniilmektedir (DiClemente,2016).
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Davramis¢t kuram, fizyolojik bagimhlik semptomlarmndan ¢ok madde arama
davranist lizerine odaklammistir. Bazi maddelerin olumlu pekistirme nitelikleri ve zit
etkileri vardir. Kotiiye kullanilan maddelerin ¢ogunda ilk defa alimglarindan hemen
sonra kullanicilar tarafindan olumiu bir yasantisal etki( dfori, anksiyete azalmast vb)
deneyimlenir. Bu deneylm daha sonraki madde arama davramgt igin olumlu bir
pekistireci olarak rol oynar. Bunun sonucunda maddeyt denemeye yol agan
davranislarin sikligi artar. Akran grubu gibi etkenlerde olumlu pekistireci etkide
bulunur. Madde kullanimi ve madde varligiyla iliskili uyaranlar ikincil pekistireci
olarak rol alabilirler. Fizyolojik bagimllig olan insanlarda, ortaya cikan yoksuniuk
semptomlar: da madde arama davranisui beklenen bir sonug haline getirir ve bireyler;
yoksunluk semptomlarimin hos olmayan etkilerinden daha fazla madde alarak
kurtulmaya ¢aligirlar. Madde kullanmmu ile daha onceleri iligkili olan ve aylar sonra
tekrar ortaya ¢ikabilen 6zel psikolojik ve sosyal uyaranlar, tipkt yoksunluk bulgularmim
vaptigs gibi, madde alma istek ve arzusunu giddetli bir sekilde tetiklcyebilir(Tosun,
2008).

Psikoanalitik kurama gdre yagamimn ilk 12-18 aylarinda bebegin libidosu agiz
bolgesine odaklanmugtir. Diger bir deyisle oral dénemde erotojenik bélge, yani bebek
icin haz kaynadi olan organ, agiz ve cevresidir... Oral donemde bebek yagamm:
stirdiirebilmek i¢in gerekli olan besini agiz yoluyla elde etmekte, aym zamanda emme
eyleminden de haz almaktadirlar. Bu dénemde bebekler tamamiyla kendilerine bakan
kisiye bagimli olduklar igin bagmmlilik, icgiidlisel doyum saglamamm tek yoludur.
Bebegin ilk sevgi nesnesi ohun acligun gideren annesidir. Bebek annesiyle kurdugu bu
ilk iliski aracihifiyla diger imsanlara karst bagunlilik, bagimsizlik, giiven gibi genel
tutumlarint olusturacalktir,.. Oral edilgen donemde yetersiz ya da asm haz yagayan
birey, vetiskinlikte oral edilgen kisilide sahip olacaktir. Bu kisilik tipinin temel
dzellikleri asin bagunlilik, edilgenlik, saflik, iyimserlik, onaylanma ve diger insanlar

tarafindan desteklenme belirtisidir( Yazgan ve arkadaglari, 2011).

2.3 Alkol Ahnmiminm Siiriis Giivenligi Uzerine Etkileri

Alkol tiiketimini takiben motor aktivite yanmda bilissel aktivite de etkilenir.
Bircok arastirmada bu etkilenmenin varligt laboratuar ortaminda gdsteribmeye

calistimstir. Ancak etkilenmenin en sagliklt tespiti olay yerinde yapilmak zorundadir.
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Alkol genel olarak MSS depresant olarak etkilidir. En belirgin etki motor
koordinasyonun bozulmasidir. Bireyin dzellikle aym anda birden ¢ok motor aktiviteyi
bir arada yapma kabiliyeti olumsuz olarak etkilenmistir. Asagida olumsuz olarak az
veya ¢ok etkilenen faaliyetler verilmistir( Asicioglu, 2009).

Reaksiyon zamanmda uzama: Reaksiyon zamam basit bir emrin geregi gibi
verine getirilebilmesi i¢in gecen siire olup alkol almma bagh olarak bozulup
bozulmadidr bircok ¢alismaya konu olmustur. Calismalarin  sonuglart  oldukca
degiskendir. Calismalar sonucunda varitan sonug alkoliin reaksiyon zamanma ctkisinin
alkol diizeyine bagli oldugu ve gorilen olumsuziugun, diistik alkol diizeylerinde
nispeten hafif oldugu yoniindedir( Asicioglu, 2009).

Takip etme becerisi: Alloliin takip etme becerisini oldukca olumsuz etkiledigi
konusunda aragtmmacilar fikir birligi i¢erisindedirler. Bu tiir ¢alismalar bireyin eline
verilen bir stk kaynadi ile hareket eden bir nesneyi takip etmesi istenerck
yapilmaktadir. .

Duyu organlarinda saptanan degisiklikler: Alkole bagli olarak gorme
keskinlifinin azaldin ve periferik gdrmenin bozuldugu bildirilmistir. Bu azalma
Ozellikle 70 mg/dl diizeyinde baslayarak gittikge artmaktadir. Bireyin tat ve kokuya
hassasiyetinin diisiik alkol seviyelerinden itibaren azaldigi bilinmektedir( Asicroglu,
2009).

Denge: Alkol diizeyinin 30-50 mg/dl diizeyine ulagmasindan itibaren bireyin
denge bozuklugu gosterdiai bildirilmistir. Bu dengesizlik bireyin iki yana sallanmasi
seklindedir. Sallanma alkol artist ile paralel olarak artmaktadir( Asicioglu, 2009),

Alkoliin stiriiciilere cesaret vererek luz yapmalarina yol agmalari ve tecritbesiz
stirliciilerin daha fazla trafik kazalarina karigmalarma sebebiyet vermesinin yammnda
vapilan aragtirmalar, baz siirticiilerin digerlerine gére daha fazla alkolli olarak trafik

kazast magduru olduklarimi ortaya cikarmstir(DS0,2007)

2.4 Mizac, Karakter ve Kisilik
2.4.1Tanim

Mizag, karakter ve kisilik kavramlar: ile ilgilt birgok tammm yapilmustir. Bu
kavramlar hayatin iginde sik¢a kullamiimasina ve akademik ¢aligmalarda incelenmesine

ragmen genel geger tizerinde konsenstis saglanmig bir tammi yoktur, Her kuramsal
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yaklasimin kendince bir kisilik tanimi ve modeli vardir. Bu nedenle literatiirde bu
kavramlar a¢iklayan operasyonel tanimlar agiklanacalktir.

Kisilik kavrami, bireyin kendine 6zgii olan ve bagkalarinda ayurt ettiren uyum
ozelliklerini icerir. Bu o&zellikler bireyin biligsel( cognivite) degerlendirmelerine
dayanarak i¢ ve dis diinyaya uyum i¢in gelistirilmis oldugu duyus, diistintis ve davransg
sriintillerinden olusur( Oztiirk ve arkadaslar;,2011). Kisilik, genettk ve biyolojik
egilimleri, sosyal deneyimleri ve degisken gevresel kogullar igeren i¢ ve dis etkilere
baghi evrimsel bir stireci temsil etmektedir. Tammlarin ¢ogunun icerdigi bir diger ortak
6ge de kisiligi, kisinin tutarht davramg kaliplayim agiklayan Szellikler biitiini olarak
yorumlamalaridir(Yazgan ve arkadaslary, 2011).

Kisilik ve kimlik kavramlart siklikla birbirine karigtiriimaktadir. Kisilik bireye
bzgii, kalic1 dzellikleri tanimlar, bireyin “nasil bir kisi” oldugunu betimler; kimlik ise
bireyin kisisel, mesleksel, toplumsal konumunu, yani bireyin “kim” oldugunu belirler.
Kimlik duygusu bireyin dzbenliginde aynilik, stireklilik tagiyan, “ben kimim” sorusuna
karst biitin  yamitlarn  iceren bir biligsel duygusal algilayigtr(  Oztirk  ve
arkadaglar,2011).

“Karakter kisinin dilnyayt gorils, algilama ve yasamla basa ¢tkma bicimi olarak
tarumlanmaktadir. Ogrenmenin ve toplumsal ¢evrenin karakter geligiminde dnemli rolii
vardir. Huy( Mizag) ise dogustan gelen, daha biyolojik temeli olan yatkinliklara bagl
davrams egilimleridir " (Coccaro ve Siever, 2005).

2.4.2 Cloninger’in Psikobiyolojik Kisilik Kuram

Kisiligin yapisint ve geligimini fammlamak igin, Cloninger genel bir
psikobiyolojik kuram gelistirmistir( Cloninger 1987, Cloninger ve ark. 1993). Bu
model, genetik olarak birbirinden bafimsiz, yasam boyunca orta diizeyde duraBan,
sosyokiiltiirel etkiler karsisimda degismez olduklart ve algisal bellekte kavram Sncesi
yanhhklar igerdikleri varsayilan dért mizag boyutu( yenilik arayisi, zarardan kagimma,
6diil bagimhlign ve sebat etme) ve yetigkinlikte olguniastiklar ve kendilik kavramlari
hakkinda i¢gérii 6grenmesi ile kigisel ve sosyal etkinligi etkiledikleri varsayilan g
karakter boyutunu (kendini yonetme, ig birligi yapma ve kendini agsma) i¢ermektedir(
Arkar ve arkadaglar, 2005).

“Mizac boyutlari, yenilik, tehlike veya ceza ve ddiil’e yanit olarak ¢agrigimsal

ogrenmedeki bireysel farkliliklara gore tanmmlanmaktadir. Mizag faktorlerinden biri,
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yenilik arayisi (novelly seeking), yenilige yanit olarak sik arastirict akiivite, diirtiisel
karar verme, odill alma olasih@ belirdifinde agwilik ve lagkinlik, ¢abuk kolay
sinirlenme ve engellenmeden aktif kaginma gibi davrawniglarm etkinlesmesindeki veya
baslamasmdaki bir kahtsal yanhhk, egilim olarak goriilebilir. Ikinci mizag faktérd,
zarardan kagmma (harm avoidance), gelecekte olabilecek sorunlar i¢in kotimser
endiseler, belirsizlik korkusu ve yabancilardan utanma gibi pasif kagimgan davraniglar
ve kolayca yorulma gibi davramglarm ketlenmesinde veya durdurulmasindaki bir
kalisal yanlilik, egilim olarak gorilebiliv. Ugiinett mizag faktord, odil bagmlilig
(reward dependence), kendini agiry duygusallik, sosyal baghlik ve digerlerinin onayma
bagimliik gibi gosteren davramglarm devamhligi ve siwekliligindeki bir kalitsal
yanhhk, egilim olarak goriilebilir. Onceleri édiill bagumlihigmmn bilesenlerinden biri
olarak digiiniilen, dordiincii mizag faktord, sebat etme (persistence), engellenme,
yorgunluk ve araliklh pekistivilmeye ragmen davramgin sirekliligindeki bir kalusal
yanhlk, egilim olarak govilebilir. Mizag boyutlary ézgiil bir merkezi monoaminerjik
sistem aktivitesi ile korelasyon géstermektedir: yenilik arayisi dilgiik dopaminerjik
aktivite ile, zarardan kacinma yiiksek serotonerjik aktivite ile ve odiil bagimiihigr diigik
noradrenerjik aktivite ile korelasyon gostermektedir. (Cloninger, 1986; 1987).”

“Karakter, icgorii ogrenmesi ve kendimiz, diger insanlar ve diger nesneler
hakkindaki kavramlarmmza dayal olarak, gomillii hedefler ve degerlerdeki bireysel
farkhihiklara karsiltk gelmektedir. Kendilik kavramlarimn iic yonii; bir kiginin kendini ne
dleiide bir otonom kisi (Kendini yonetme-Self-directedness), toplumun enfegre bir
parcast (Is birligi yapma-Cooperativeness) ve evrenin biitimlesmis bir parc¢ast (Kendini
asma-Self-iranscendence) olarak tammladigima gore farklilasmaktadir” (Cloninger,
Svrakic ve Przybeck, 1993).

Mizac, duygulara dayali becerilerin ve aligkanliklarin Dbiitiinlestirilmesinin
altinda yatan duyumsama, baglanti kurma ve motivasyon sliveglerine Kkarsilik
gelmektedir. Karakter ise, kavramsal &frenmeye dayanan sembolizasyon ve
soyutlasttrma siireglerine kargilik gelmektedir. Ozgiil olarak, mizag ve karakter, iki tip
bellek ve 6grenmeye; dnermesel (propositional) ve iglemsel (procedural), dayal olarak
kavramsallastirtlabilir. Mizac (kisiligin “duygusal 5zi™), kortikositriatolimbik sistem
tarafindan diizenlenen islemsel bellegi icermektedir. Karakter (kisilifin “kavramsal

6zii”), sembolizasyon ve soyutlama yitksek biligsel iglevlerini igeren 6nermesel bellek
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ile iligkilidir. Bu iki temel bellek ve &grenme sistemi islevsel olarak ayrigtirilabilir.
Ornegin, striatal lezyonlarla karakterize Parkinson hastalizi olan kigiler, jslemsel
pprenmede bozulmalar gdsterirken, tnermesel dprenmede gostermezler. Tam tersi
olarak, medial temporal-Job’daki lezyonlarla karakterize amnestik sendromlu kigiler,
spermesel  dfrenmede  bozulmalar — gosterirler, islemsel - dgrenmede  bozulma
gostermezler (Cloninger ve Svrakic, 2000).

Cloninger’e gore kisiligin iki bilesent mizac ve karakter, iki farkli 8frenme ve
bellek mekanizmast sonucu olugmaktadir. Mizag &rtiik bellek ve algisal d3renme,
karakter ise agik bellek- kavramsal §grenme ile iligkilidir(Cloninger ve Svrakic, 1993).

Cloninger’in kigilik kuranu; kisiligin genetik yonii ve gelisimi, davranisin
nérobiyolojik temelleri, kisilik boyutlarmdaki birey:éel farkliliklarm  davranigsal
kargiliklari, kisilik yapilanmasiyla gelisimsel etkenlerin psikiyatiik hastaliklarla olan
iligkisini incelenebilmesi gibi ¢ok boyutlu bir yaklagtma olanak vermektedir(Cloninger
ve arkadasglart, 1993)

Sekil 1.

T MIZAG

T SEBATEIME

“ZARARDAN

- KENDINTASMA -

VENILIK ARAVIST
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2.4.3 Kisilik ve Alkol Kullanini 1liskisi

Kisilik ve alkol bagimlilig1 alaninda birgok aragtirma yapilnugtir. Alkol
ve madde bagimblari ile saglikli kontrollerin kargilagtinldii calismalarda, bagunhlik ile
ilgili en yitksek iligkili miza¢ parametresi ™ yenilik arayist” olarak belirlenmigtir. 325
alkol, kokain ve eroin bagimlist arasnda yapilan bir ¢alismada yenilik arayiginda
yitksek puanlar, zarardan kaginma ve sdiil bagimliligmda orta/ diisiik puanlar, “sebat

etme” de ditsiik puanlar bulunmustur(Conway ve arkadaglari, 2003)

Alkol ve madde bagimhiligimda karakter ozelliklerini inceleyen bir
caligmada, kendini yonetme ve isbirligi yapma puanlart kontrol grubuna gore dstik,

kendini asma puanlart yiiksek olarak bulunmustur(Paceini,2001)

Cloninger ve arkadaglart, biyolojik ebeveynlerinin de kayitlarmin
bulundugu evlat edinilmis 862 alkol bagmmlist erkek arasinda TCI kullamlarak
yaptiklan bir ¢aligma sonucu iki tip alkol bagunlihign tanimlamistir( Cloninger ve

arkadaglari, 1981).

Tip 1 Alkolizm: Geng yasta alkol kullanumma baglama, erlek ve
kadinda esit siklikta goriilme, kendini tedavi etme amagh alkol alma, tedaviye iyl yamt,
ayhk dénemlerin bulunmast Szellikleri ile karakterizedir. Iyi prognozlu kabul edilir.

One ¢ikan mizag dzellikleri zarardan kaginma ve 8dil bagimlihigidur.

Tip 2 Alkolizm: Erken yasta alkol kullanimina baslama, erkeklerde
daha stk goriilme, genetik gegis, antisosyal davranim dzelliklerinin yogun olmast, aylik
ddnemlerin kisa olmast ile karakterizedir, Kotit prognozlu kabul edilir. Yenilik arayis:

mizag dzelligi 6n plandadr( Cloninger ve arkadaglari, 1996).
2.5 Dirtiisellik
2.5.1 Tanim

Diirtil, biyolojik gereksinimlere bagli olarak ortaya ¢ikan gerginlik hali

veya uyarilma durumu olarak tanmlanmigtir, Diirtii azalma kuramina gdre giidiilenen
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davrants, olumsuz bir bedensel gerilimi azaltma ve bedeni biyolojik denge durumuna
déndiirme gabasidir(Morris, 2002).

Cloninger, diirtiiselligi  yenilik arayin ve ddil  bagimhihg olarak
tanumlamistir(Cloninger, 1987). Diirttisellik, i¢sel ya da digsal bir uyarana, kendisi ya da
bagkalar icin ortaya gikabilecek olumsuz sonuglar gz dniinde bulundurmaksizm, nzh
ve plansiz bir sekilde yamt verme egilimi olarak tanimlanmustir. Diirtiisellik kavraminm
davranism olumsuz sonuclarma karst azalmig duyarlilik, bilginin tamamen islenmeden
yyarana lizli ve planlanmanug tepkiler verilmesi ve davramsm uzun donemdeki
soruclarinm  dikkate alinmamasim kapsamast gerektigini bildirilmistir(Moeller ve
arkadaglart, 2001)

Diirtiiselligin bazi iglevsel ve uyum saglayict younleri oldufu one siiriilse de
genelde sug, siddet, kendine fiziksel olarak zarar verme, kabul géren sosyal standartlara
uyumsuzluk gibi davramglarla iliskili islevsel olmayan bir 6zelligi ifade eder(Verdejo
ve arkadaslar1, 2008). Kisiler arasinda diirtiisellik acismdan ortaya ¢tkan farkliliklarm
genetik ve mizag¢ 6zelliklerinin farmakolojik ve noral faktdrlerin ¢evresel deneyimlerle

etkilesmesi sonucunda olustugu ifade edilmektedir{ Gvion ve arkadaslari, 2011).

2.5.2.Diirtiisellik ve Alkol Kullanmu iliskisi

Diirtiiselligin bagunhlik igin yapisal bir risk etkeni oldugu bildirilmistir(Vitaro
ve arkadaglari, 1998). Erken baglangich alkol bagmmlilarinin ge¢ baslangighilara gore
daha fazla diirtiisel olmasi birgok ¢caligmada gisterilmistir(Bjork ve arkadaslari, 2004).

Alkol ve benzodiazepinler akut etkilerivle doz bagunlt olarak inhibisyonu
azaltir, dolayistyla diirtiisel davramgy arttirirlar. Kronik madde kullanimimin prefrontal
kortekste meydana getirdigi yapisal degigiklikler sonucunda davranigsal kendini kontrol
mekanizmalarinda bozulma meydana gelir(Goldstein ve arkadaglan, 2002).

Diirtiiselligin daha yitksek oldugu kisilerin alkol, sigara ve esrar kullanmaya
baglama yasimn daha kiigitkk oldufu ve daha fazla yasa dist madde kullandigt
belirlenmistir(Kollins ve arkadaglar,2002). Durtiselligin kullanilan alkol miktar1 ile
pozitif yonde oldugu bildirilmigtir(Mitchell ve arkadaslari, 2005). Ayrica diirtiisellik
diizeyi yiiksek kisilerin alkole daha kiigiik yagta basladigt belirtilmistin(Bjork ve
arkadagslar1, 2004).
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2.6 Ofke
2.6.1 Tanmn

Insan psikolojisi ile ilgili arastirma yapanlar &fkeyi ¢ kisa siireli delilik” geklinde
tanimlamaktadirlar. Clinki 6fke alal kontroliiniin belli bir miiddet yok olmasidir, Ofke
duygusu disa varulan ve igte yasanan; diger bir anlatimla ‘insanin rengini kizartan 6fke’
ve ‘rengini beyazlatan &fke’ olarak ikiye ayrilabilir. Yiiziind kizartan 6fke, kisinin
kizgm oldugu taraf igin daha tehlikesizdir, ancak insamm uzun siirede kazandig
saygmliga zarar verebilir. Rengini beyazlatan 6fke daha tehlikelidir. Clinkii kizgm kisi
ttkesini belli ettifinde ¢evresi onu anlar. Ama insanm simasim beyazlatan Ofke,
korkuyla karisik oldugundan onu savunmaya iter ve hem kendisine hem de bagkalarina
zarar verebilir. Bastirilan 6fke depresyonu arttirir, psikosomatik hastaliklar ortaya ¢kar(
Tarhan, 2016).

Ofke, kavram olarak tedirginlik ve rahatsizliktan, kizgmhga ve hiddete varan
duygular: kapsayan bir duygusal durumdur(Stoner ve arkadaslari, 1987). “Ofke hafif bir
irritasyondan nefret ve siddete kadar degisebilen boyutlarda gorilebilen; emosyonel,
davramssal, fiziksel ve biligsel komponentleri olan bir duygulammdir.” Algilanan ve
yasanan ofke kargisinda bireyler uyarieinm tiirtine ve sahip olduklar: biligsel yapilarina
gore cesitli tepkiler ortaya koyarlar. Bazi bireyler i¢inde bulundugu toplumun ve sosyal
sistemin etkisiyle ofkelerini bastuma veya igine atma ya da kontrol etme yoluna
giderlerken, bazilarn da bunu adaptif ya da maladaktif sekillerde ortaya koymaya veya
6fkelerini diga vurmaya calisielar. I¢ dfke dfkenin bastiriima egilimini gosteritken, dis
ke fiziksel ya da sdzel bigimde fkenin agik¢a gosterilmesi egilimini yansitir(Kogak,
2002) |

Spielberg, dfke duygusunu stireklilik ve durumsallik agisindan ele almigtir.
Durumsal 6fke, amaca yonelik davramsin engellenmesi ve haksizhik algilamas
karsisinda gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi 8znel duyumsamalarin yaganmasini
yansttan duygu durumudur. Stirekli 6fke ise, durumsal dfkenin ne siklikta yasandi§im
oosteren bir kavramdir, Spielberg ve arkadaglar, stirekli ofke &lgedini olustururken
- stirekli 6fkesi yiiksek bireylerin yagamn ve yasam olaylarim sikici, rahatsiz edici ve
hayal kiriklifina ugratacak sekilde algilama egiliminde, duygusal uyarilmaya hazir ve
daha kuvvetli 6fke tepkileri verme egiliminde olduklarini belirtmiglerdir. Bu 6zellikler,

stirekli 6fkesi yiiksek olan kisilerin fkelerini daha yapict ve fonksiyonel gekilde ifade
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etmelerini engellemekte ve tfkenin bastirilmasma ya da saldirgan davramglar ile disa
vurulmasma neden olmaktadir. Ofke ifadesi ise, bireysel farklilhiga gore ofkenin ige
atilmasi, disa varulmas: ve/va kontrol edilmesi seklinde olmaktadi(Spielberg ve
arkadaslar, 1991).

“Ofke aninda beynimiz ¢ tane kimyasal zehir salglar. Bunlarin gegitli
oranlarda karisimy,- kileal damarlarda hasar olusturur. Bu zehrin birkag saal boyunca
salgilanmast durvmunda ise, viicutta sempatik aktivasyon dedigimiz durum, ortaya

cikar. Eger bu adrenalin ofkesiyse, tansiyon yiikselmesi, kalp alvm hizvun artmast, omuz
ve hoyun kaslarinn kasilmast, goz bebeklerinin bilyiimesi gibi viicudun savay durumuna
gectigi tepkiler goriili. Bunun ziddi olan kag durumunda da tansiyon diigmesi, rengin

beyazlamas gibi savunmadan kagan haller ortaya ¢ikar( Tarhan, 2016)”.

2.6.2. Ofke ve Alkol Kullaminu Higkisi

Bapgim hastalarin acisini dfke ile dfkeyi de bagimbiligt ile drtmesi alisilagelmis
bir davrams seklidir. Bu durumda 6nemli olan &fkenin dogru tanumlanmasi ve
bagmmlilik stirecinde goz ardi edilmesini dnlemektir. Alkol kullanimmda depresyon ve
anksiyete konularna gére 6fkenin rolii konusunda daha az bir bilgi
vardir(Cengisiz,2013). Bir arastirma da, 426 erkek ergende 6fkenin alkol kullanim
miktarint ve stkhifm arttirdifn seklinde bulgu saptanmustir(Hussong ve arkadaglarn,
1994).

Ofke disa vuruldugunda insanlara saldirma, nesnelere zarar verme, tehdit, kufur,
elestiri gibi fiziksel etkinlikler seklinde ifade edilir. Ofke ve saldirganlik gogu zaman
birlikte alinmaktadir. Ofke ve saldirganhik iligkili olmalarina ragmen, farkls
kavramlardr.  “Saldwrganlik bir davrams, dfke ise Dbir duygudur. Ofke  bazen
saldirganhiga  yol acar, ancak her zaman saldiwgan davramsin baslaticist
degildir(Kellner ve arkadaslari, 1999). Ofke fizyolojik yamiti ve agresyona hazirfaray
icerir ve davramgm emosyonel ya da afektif yoniiyle iliskilidir. Diigmanhk, kotii niyet
ve adaletsizlik duygulariu igerir ve davramigm kognitif yoniiyle iliskilidin( Buss ve
arkadaglarz, 1992).

Ofke, agresyonun boyutlarindan biridir. Agresyon ile alkol kullanim arasindaki

iliski bircok arastirmaya konu olmustur. Workman ve Beer’in lise 6grencilerinde
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yaptiklart bir calismada agresyon puanlariun alkol tiiketimiyle pozitif iligkili oldugu
bulunmustur(Workman ve arkadaglar, 1992). Bagka bir ¢alismada saldirganliin erken
yaglarda gelisen alkol bagimlihg: icin bir belirleyici oldugu bulunmustur( Mann ve
arkadaslari, 1998).

Normal popiildsyona kiyasla bakildigmda alkol ve madde bagimlilarinda
agresyon diizeyleri daha yiiksek olarak bulunmustur{ Bacskai ve arkadaslar, 2011).
Madde bagimlilipi ile agresyon arasinda, agresyonun madde bagimlilifna egilim
yaratmasi veya madde kullanrmimimn agresyona yol agmas: seklinde tek yénlii bir iligki
olabilecedi gibi her ikisinin birbirinin etkisi arttirdags ¢ift yonli bir iligki olabilecef de

Sne siirtilmektedir(Skara ve arkadaglari, 2008).
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BOLUM 3
GEREC VE YONTEM

Bu arastirma 18 yas ve iizeri alkollit ara¢ kullanimina bagl ehliyetlerine el
konulan siiriictilerde alkol igme davranisinm devaminm, Otke, dirtusellik ve
mizag dzellikleri ile iliskisini incelemeyi amaglamustir.

Bu nedenle bu bélimde ¢alismanm modeli, katthmeilarm nitelikleri, veri
toplama araclary, verilerin toplanmasi ve analizlere ait bilgi verilecektir.

3.1 Calismanin Deseni

Bu ¢alisma 2017 yilmimn Agustos ve Eyliil aylan arasinda Gaziantep Halk
Saghig Mildiirliigii ve Ankara Halk Saghg Midinliigii'nde Strtici Davraniglari
Gelistirme Egitimi(SUDGE) "ne katlan ehliyetlerine el 1{011ﬁ1an stirticiilerin alkol
icme davramgmin devaminin, dfke, diirtiisellik ve mizag Ozellikleri arasinda
anlamlt bir iliski olup olmadifini incelemeyi amaglayan iligkisel tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir,

3.2 Calisma Orneklemi

Calismaya, Agustos 2017- Eyliil 2017 tarihleri arasinda Gaziantep Halk Saflifi
Miidiithiigii ve Ankara Halk Saglhign Midirltigii'nde Stirticti Davraniglar Geligtirme

Egitimi’ne katthm gosteren 184 stirilicli katilmigtir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Miza¢ ve Karakter Envanteri{ TCI), Michigan Alkolizm Tarama Testi(MATT), Barratt
Dirtisellik Oleegi-11(BIS-11), Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegi( SOOTO) ve Obsesif
Kompulsif Igme Tarzi Olgedi ile toplanmugtir.

3.4 Kisisel Bilgi Formu

Bu form literatiirdeki &nceki arastirmalari gdz Oniinde tutarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Form da yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, alkole baglama
yasl, ortalama kullanim miktan ve alkol kuilanim nedeniyle hastaneye yatis durumlar

soruldu.
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3.5 Mizac ve Karakter Envanteri (Temperament and Character Inventory -
TCI)

Cloninger kisilifin iki temel bileseni olan mizag ve karakterdeki normal ve
“anormal varyasyonlar agiklayan boyutsal bir psikobtyolojik kisilik modeli geligtirmigtir
(Cloninger 1987, Cloninger ve arkadaglari, 1993). Mizag boyutu; yenilik arayist
(novelty seeking), zarardan kagmma (harm avoidence), 6diil bagumliligi (reward
dependence) ve sebat etme (persistence); karakter boyutu ise; kendini yénetme (self
directedness), igbirligi yapma (cooperation) ve kendini ama (self transcendence) alt
dlceklerinden olusur. Mizag ve Karakter Envanteri (MKE) 240 maddeden olusan ve
“Dogru” va da “Yanlis” seklinde yanitlanan, kigiligin yedi temel boyutunu &lgmeye
yarayan bir kendini degerlendirme olgegidir. TCIL, Samet Kdse ve Kemal Sayar
tarafindan Tirkeeve ¢evrilmis ve Tiirkge TCI, Cloninger farafindan onaylanmigtr.
Tiirkce TCI gecerlilik-giivenilirlik c¢aligmas1 yine kise ve arkadaglar tarafindan
yiiriititlmistiir.( Kése ve arkadaslart, 2004).

3.6 Barrat Diirtiisellik Ol¢egi (Barrat Impulsiveness Scale, BIS-11)

Diirtiiselligi degerlendirmede kullanilan hastanin kendisimin doldurdugu bir
dleektir. Otuz maddeden olugur ve kendi i¢inde {i¢ alt Slgegi vardur: dikkat (dikkatsizlik,
bilisel diizensizlik), motor (motor diirtiisellik, sabirsizlik) ve plan yapmama (kontroliini
saflayamama, bilissel kansikliga tahammiilstizlik) (Barrat ve arkadaslar, 1995). BDO-
11 degerlendinlirken plan yapmama, dikkat, motor diirtiisellik ve toplam puan olmak
iizere 4 farkh alt puan elde edilir. Toplam BDO-11 skoru ne kadar yiiksekse kisinin
dirtiisellik diizeyi o kadar yiksektir. BDO-11’in Tiirkee gegerlik ve giivenirlik
cahigmast Giile¢ ve arkadaglart tarafindan yapumistir (Glileg ve arkadaglari, 2008).

3.7 Siirekli Ofke-Ofke Tarzi Ol¢egi (The State-Trait Anger Seale; SOOTO)

Spielberger( Spielberger ve arkadaglari,1983) tarafindan gelistirilmistir. The
State-Trait Anger Scale {(STAS) Tiirkge formunun cevirisi ve gegerlilik galismast A.
Kadir Ozer tarafindan yapinustir (Ozer, 1994)." Olgek, Surekli Ofke, Ofke-Igte, Ofke-
Disa ve Ofke Kontrol alt élgeklerinden olusur. Bireylerin kendi kendilerine
vanitlayabilecekleri bir élcektiv. Verilen tiimcelerin kisivi ne kadar tanimladig
sorusuna "1" hi¢ tammlamyor, "2" biraz tammlyor, "3" oldukga tammiyor ve "4"

timiivle tammlyor seklinde yawutlar verilmektedir. Bu olcek ergen ve yefiskinlere
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wvgulanabiliv ve zaman kasulamast yoktur. Sirekli Ofke alt dlgeginden alman yiiksek
puanlar ofke diizeyinin yiiksek oldugunu, Ofke Kontrol alt élgegindeki yiiksek puanlar
yiiksek dfke kontrol diizeyini, Ofke-Disa alt dlgegindeki yitksek puanlar dfkenin kolayca
ifade edilir oldugunu ve Ofke-Icte alt slgegindeki yiiksek puanlar ise dfkenin bastirilinig
oldugunu gostermektedir “(Savagir ve arkadaglari, 1997).

3.8 Michigan Alkolizm Tarama Testi (MATT)

Bir kisinin alkol ya da madde kullanum sorunlar yagayip yasamadigi, yagsadiysa
diizeyini 6lgmek i¢in kullamilir, Gibbs tarafindan 1983 (Gibbs, 1983) yilinda
gelistirilmis olan testin Tiirkee gegerlik ve glivenirlik ¢aligmast 1995 yilinda Coskunol
ve arkadaslan (Coskunol ve arkadaglari, 1995) tarafindan yapilmugtir. 25 soruluk
kendini degerlendirme 6lcegidir. Tlk soru puanlamaya girmez. Her bir madde evet/hayir
seklinde yantlanmaktadir. MATTde maddeler farklt puan degerlerine sahiptir. Bu
testten alman yiiksek puanlar sosyal islevlerde bozulma ve bagimhlikta belirginlegsmeye
isaret etmektedir. Calismada élgegin, alkol dign madde kullanm olan kigileri de
degerlendiren sekli kullanilmigtir, Bu formda sorular, “alkol” gegen yerlerde“alkol ya da
madde” geklinde sorulmustur( Cinar,2010}

Alkol sorununu ve varsa diizeyini gosteren bu dlgegin 0-4 puan aralify
“Sorunsuz Igici, 5-9 puan aralifi “Alkol Kotiye Kullanumi®, 10 ve {lizeri puan ise
“Alkol Bagimliigr* seklinde degerlendirilir (Giil, 2005).

3.9 Obsesif Kompulsif igme Olgegi (OKI0)

Alkol kullanimmdan dolayr ehliyetlerine el konulan siirtictilerde alkol igme
dzelliklerini degerlendirmek igin Obsesif Kompulsif Igme Olgegi (OKIO) kullanildu.
Anton, Moak ve Latham (1993), goriismeci temelli Slcegi (Yale-Brown Obsesif
Kompulsif igme Olgegi: YBOCS-hd) degistirerck, 14 maddeden olugan ve hem toplam
asermeyi hem de obsesif ve kompulsif komponentlerini degerlendiren Obsesif—
Kompulsif Ieme Olcegini (OCIO) gelistirmiglerdir. Her madde 0-4 puan arasinda
degerlendirilmektedir. Genel olarak alkol agermesi hakkinda bilgi sahibi olundugu gibi,
hem obsesif hem de kompulsif 8gelerin degerlendirilmesini saglar(Evren ve ark,2011).

3.10 Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulandign katihmerlar, gonilliiliik esas alinmig ve verilerden

uyeunlanyp toplannustir. Arastrmanin sonuglarnin giivenli ve gecerli olmasi igin,
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kultamlan 8lcek maddelerinin igtenlikle ve dogru olarak doldurnlmasinn Snemi
hatirlatilarak ayrica katihimetlarin rahat ve objektif olabilmeleri adina adi- soyadi ve
iletisim bilgileri almmanus olup alnan bilgilerin gizli tutulacag: Bilgilendirilmis
Gonilti Olur Formu (BGOF) ile de dnemle vurgulanmugtir. Olgeklerin uygulanmasmimn
ardindan kriter dist olan, eksik yada yanlis cevaplanmig Glgekler kontrol edilerek

aragtirmanin diginda tutulmugtur.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1 Calisma Orneklemine Iliskin Bulgular

Yapilan arastirmaya alkollii arag kullanmakta dolay: ehliyetlerine el konulan 184

siirticti kattlmastre, Stirtictilerin medeni ve egitim durumlary, alkol kullanumi, cezaevi

sykiileri ve uygulanan illere gore dagilimlart Tablo 1°de sunulmustar.

Tablo 1. Sitriiciilerin Cinsiyet, Medeni Durum ve Alkol

Kullaminina Gire Dagihmi

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 184 100
Bekar 47 255
) Evli 108 38,7
Medeni Durnn
Boganmig 25 13,6
Dul 4 2,2
Okur-Yazar degil 2.7
[ksgretim 77 41,8
Fgitim Durumu Lise 65 353
Yiiksekokal 18 G.8
Lisans ve iizeri 24 13,0
Hig kullanmryoram 87 473
Haftada kag giin Haftada bir iki giin kullantyorum 83 45,1
alkol Haftada ti¢ dért giin Jullantyorum 12 6,5
kullantyorsunuz? Haftada beg alti giin kullantyorum 1 2
Her giin kollaniyorum 1 .5
Tan veya Evet 7 3.8
tedavi? Hayir 177 96,2
Tam veya Evet 3 1,6
tedavi? (Aile}  layr 181 98,4
Allenizden tam  Yokiur 181 98,4
E?g:}iriifdaﬁ alan Anne-Baba 2 L1
vakmligi? Amca-Dayi 1 .3
Cezaevi Evet 25 13.6
dykiintiz? Hayse 159 86,4
Cezacvi Evet 14 7.6
dykiiniiz? Hayir 170 92,4
) Gaziantep 31 16,8
Uygulanan il
Ankara 153 832
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4.2 Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Arastymantm bu bélimiinde aragtirmamn alt problemlerine uygun olarak elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.2.1 Alkollit Arag Kuilanimina Bagh Ehliyetlerine El Konulan Siiriiciilerde

Alkol Kullanimina Iliskin Amaclar

Alkol kallammumn élcen MATT blgegi 24 maddeden olugsmaktadir. Her madde
evet/hayir seklinde cevap verilen iki kategorisi yer almaktadir. Ancak her maddenin
puanlanmas: farklidir. Maddelere verilen puanlamalar toplanarak katlimeilarm MATT
8lceginden elde edilen puanlar elde edilmigtir. Bu &lgekten elde edilen yiksek puanlar
alkol bagimlhliginn yitksek oldugunu diigiik puanlar ise alkol bafimhgmmn diigiik
oldugunu ya da alkol bagimhist olmadigiu gdstermektedir. Alkol kullanmm (MATT)

dlcegine iligkin betimleyici istatistikler tablo 2’de gisterflmektedir.

Tablo 2. Alkol Kullanimi (MATT) Betimleyici Istatistikler

N Minimum  Muaksimum  Ortalama S;‘amlart Carpiklik  Bastklik
apma
Alkol 184 0 41 8,34 7,09 1,573 3,382
Kullanim

Tablo 2’e gore bu ¢alismaya alkollii arag kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan
184 birey katilnugtir. Bu &lgekten elde edilen en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 41
olarak elde edilmistir. 184 siirlictiden elde edilen puanlarin ortalamas: 8.33 ve standart
sapmast ise 7.08 olarak elde edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik tablosu vermin dagiluminin
normalligini gosterir. Buna gére basiklik ve garpiklik deferleri -2 ile +2 arasinda yer
alirsa veri normaldir, Carpiklik degeri 1,57 olarak clde edilmistir ve istenilen araliktadur.
Bastklik degeri ise yiiksektir ancak veri i¢in ug degerler incelendifinde ¢ok fazla ug

degerin olmadig gdrillmiistiir. Dolayistyla veri normal dagilina yakindir,

Alkol kullantmini, alkol sorununu ve varsa diizeyini gosteren MATT &l¢efinden 0-
4 puan arali: “Sorunsuz fcici®, 5-9 puan aralifs “Alkol Kétiye Kullammi®, 10 ve Gizeri

puan ise “Alkol Bagimliligr* seklinde degerlendirilir (Giil, 2005).
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Tablo 3. Alkol Kullanim Frekans Tablosu

Frekans Yiizde
Sorunsuz igici 64 34,8
Alkol Kétiiye Kullanim 60 326
Alkol Kullanim
Alkol Bagmmbhst 60 32,6
Toplam 184 1000 .

Tablo 3’e gore alkolli ara¢ kullammimna bagli ehliyetlerine el konulan 184
stiriictiden 6471 sorunsuz i¢ici, 60°1 alkolii kb‘tﬁye‘ kullanirken 60’1 da alkol bagimlisidur.
Yani %34,8° i sorunsuz igici, %32,6°st alkol kotiiye kullanimi ve %32,6°s1 da alkol

bagimhisi olarak bulunmusgtur.

4.2.1.1 Alkollii arac kullanimina bagh ehlivetlerine el konulan siiriiciilerde alkole
baslama yast ile alkol kullanimu arasinda ve bu siriiciilerin ehliyetlerine el konulma

sayist ile alkol kullantmm arasmda nasil biv iligki vardir?

Tablo 4 iki alkole baslama yas1 ve chliyetlerine el konulma sayis1 degiskenlerine
iligkin betimsel istatistikleri gdstermektedir. 184 siirfictintin alkole baglama yasinin
ortalamast 21.56 standart sapmasi ise 5.87°dir. Bu stiriiciilerin ehliyetlerine el konulma

sayilariun ortalamas 2.20 ve standart sapmasi ise 0.58 dir.

Tablo 4: Alkole Baslama Yasi ve Alkol Kullanimina iliskin Betimleyici Istatistikler

Ortalama Standart Sapma N
Ehlivete El Konulma 2,20 0,58 184
Alkole Baglama Yast 21,56 5.87 184

Pearson korelasyon katsayisi iki siirekli degisken arasinda iliskiyi incelemek igin
kullanlan bir yontemdir. Alkollii ara¢ kullanmmina bagh chliyetlerine el konulan
siiriicitlerde alkole baslama yagsi ile alkol kullanmu arasindaki iliski olup olmadig:
pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmigtir. Korelasyon katsayist r -1 ile +1
arasinda deger ahr. Katsayimin ontindeki isaret iligkinin pozitif (bir degisken artarken
digerinin de arttigini) ya da negatif (bir degigken artarken digerinin azaldiguu) gisterir.

Korealasyon degerinin 0°a yakin olmasi ise iligkinin olmadifmm gosterir (Pallant, 2007).
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Bu iki dediskende siirekli bir degiskendir. Aymi sekilde ehliyete el konulma
sayist da siirekli defiiskendir ve bu degiskenle alkolii kultanimi arasinda ki iligki pearson

korelasyon katsayist ile analiz edilmistir ve tablo 5°de gsterilmektedir.

Tablo 5. Alkol Kullamm ile Ehliyete EI Konulma Sayisi ve Alkole Baglama
Yas1 Arasmdaki Iliski Tablosu

Alkol Kullanm Yas Ehlivet
Korelasyon i -89 013
Alkol Kulianim P 232 ,864
N 184 184 184

Alkole baglama vyagi ile alkol kullanmmi degiskenleri arasinda ki korelasyon -
0.089 olarak elde edilmistir. Tablo 5’¢ gore alkollii arag kullanimina bagh ehliyetlerine
el konulan striictilerde alkole baslama yagsi ile alkol kullanumi arasmda %95 gliven
arahgmda (0.05 diizeyinde) iligki yoktur (r=-089, p=232, p>.05). Stirlcilerin
ehliyetlerine el konulma sayis: ile alkol kullamnm degiskenleri arasmda ki korelasyon

0.013 olarak elde edilmistir.

Tablo 5’e gore alkolli arag kullanunmina bagli ehliyetlerine el konulan
stirtictilerde alkole baslama yasi ile alkol kullaninu arasmda %95 giiven aralifinda (0.05
diizeyinde) iliski yoktur. (=.-013, p=.864, p>.05). Istatistiksel sonuca gore alkollii arag
kullanimuina bagli ehliyetlerine el konulan siirlictilerde alkole baslama yasi ile alkol

kullanum arasinda iliski bulunmamgtir.

4.2.1.2 Alkollii ara¢ kullomununa bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin
dala oénceden alkol problemi nedeniyle tamr ve/veya tedavi alanlar ile almayanlar

arasmda alkol kullanimuna iliskin bir farkhlhik var mudr?

Alkollii arag kullanmmina bagh ehliyetlerine el konulan stirticiilerin daha nceden
alkol problemi nedeniyle tam ve/veya tedavi alanlar ile almayanlar arasinda alkol
kullanmmlarina gére fark olup olmadifi Mann Whitney U testi ile incelenmistir, Bu test
parametrik olmayan ve iki grubun ortanca degerlerinin karsilastirilmasina olanak saglar.
Veri sayisimin yeterli olmamast (n<20) nedeniyle parametrik olmayan bu yiintem
kutlanilmistir. Daha dnceden alkol tedavisi alan 7 siirlici ve almayan ise 177 siriicii
vardir. Veri sayist alanlar grubunda az oldufu igin parametrik olmayan yontem

kullantlmuistur.

29




Tablo 6.Mann Whitney U Testi Sonuclan

Evet Hayir Evet Hayir
N N Ortanca  Ortanca  M-IV-U P
Tedavi alan ve almayan stirdiciiler 7 177 144,29 90,45 257 ,009

Alkollit ara¢ kullantimina baglt ehliyetlerine el konulan siiriictilerin daha &nceden
alkol problemi nedeniyle tani ve/veya tedavi alanlar ile almayanlar arasmda alkol
kullantmlarina gdre istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmigtir (p=.009, p<.05).
Tedavi alan siiriictilerin ortanca dederi (144.29) tedavi almayan (90. 45) siirliciilere gore
yiiksektir. Dolayisiyla elde edilen bu fark daha 6nceden tedavi alanlar lehinedir. Yani
daha Snceden tedavi alan stirticiilerin alkol kullanim diizeyleri almayanlara gére daha

yiiksek oldugu séylenebilir.

4.2.1.3 Alkollii arac kullanmmuma baglr ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde egitim

durumlart ile alkol kullanimu arasimda bir farkllagma var nudir?

Egitim durumlan 5 kategorili bir degiskendir. Ancak birinci kategorideki veri
sayist 5 oldugu igin bu aragtirma probleminde analize dahil edilmemigtir. Alkollli arag
kuilarmmma bagli ehliyetlerine el konulan siriictilerde egitim durumlari ile onlarin alkel
kullanim diizeylerine gére karsilastiriimasinda bir bagimlz degisken (alkol kullanimi) ve
ikiden fazla kategorili bagimsiz degigken (kullamilan yéntem) oldugu igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilnugtir. Tek yonlii ANOVA analizinin varsayunlart
bagimli degisken siirekli olmalidir ve bagimsiz defisken ise en az 3 kategorili olmasi
gerekir. Aymi zamanda bagimli defisken nommal olarak dagilmah ve varyanslar
homojen olmast gerekir, Bagmli degiskenin normal dagilim ozelligi gosterdifi

bulgulann 1tk kisminda gdsterilmisti.

Tablo 7. Varyansiarm Homojenligi Tablosu

Levene
Istatistigi sdl sd2 N
1,452 3 175 310

Varyanslarin homojenligi i¢in manidarlik degeri olan p’nin 0.05’den biiyiik
olmast beklenir. Bu durumda varyanslarin homojenligi saglannustir. Tablo 7°ye gore

p=0.310>0,05 oldugu igin varyanslarin homojenligi saglanmisgtir.,
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Tablo 8. Egitim Durumlarina Gire Alkol Kullanminnin Betimsel Istatistikleri
Tablosu

N Ortulama Standarf Sapma Minimum Muksimum
Jikdgreiim 72 9,39 7.53 1,00 41,00
Lise 65 8,38 7,04 0,00 32,00
Yitksekokul 18 6,39 5,85 0,00 24,00
lisans ve iizeri 24 5,38 4,73 : 0,00 18,00

Tablo 8 alkollii ara¢ kullammina bagli ehliyetlerine el konulan stirficiilerin alkol
kullammlarin egitim durumlarnna gore betimsel istatistiklerini gdstermektedir. Buna
gore alkol kullanmminm ortalamast en yiksek olan egitim durumu ilk6gretim olan

stiriiciiler iken ortalamast en diisiik olan ise lisans ve tizeri olan siirlictilerdir.

Tablo 9: Egitim Durumlarma Gire Alkol Kullanimmin ANOVA Sonuglar
Tablosu

Kareler Toplanu sd Ortalamantn Karesi F P
Gruplar Arast 354,518 3 118,173 2,494 ;062
Gruplar I¢i 8292,399 175 47,385
Toplam 8646916 178

Tablo 9’e gdre alkolli ara¢ kullanimina bagh ehliyetlerine ¢l konulan
stirictilerin e@itim durumlaria gore alkol kullanimlart farkhifasip farklilasmadig
ANOVA istatistii ile test edilmis ve siiriiclilerin egitim durumlarina gére alkol
kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir

(F3.17572.494, p=.062, p>.05).

4.2.2 Alkollii Arac Kullanimina Bagh Ehliyetlerine El Konulan Siiriiciilerde

Mizag¢ ve Karakter ozelliklerine iliskin Amaclar

Mizag ve karakter envanteri 7 alt faktdr(boyuttan) olusmaktadir. Bu alt boyutlar
yenilikei arayist, zarardan kagmma, 6dil bagimhlif, sebat etme, kendini yonetme, is
birligi yapma ve kendini agma alt boyutlaridir. 240 maddeden olugan bu envanterin 2
kategorili (dogru/yanhs) seklinde cevaplanmaktadir. Her bir madde 1 puan olup ters

kodlanan maddeler yer almalktadir.
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4.2.2.1 Alkollii ara¢ kullanmnuna bagl ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin

mizac ve karakter dzelliklerinin alt boyutlart farkfilagmakia nudur?
Alt boyutlara iliskin betimsel istatistikler tablo 10°de yer almaktadir.

Tablo 10. Mizac ve Karakter Envanteri Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

N Minimum Maksimum  Ortalama S;ﬂ;i‘;'t - Carpikhk Basikhik

Yenilik 184 6 30 16,603 3,898 051 253

Zarardan kagma 184 4 32 14,967 4,318 493 1,043
Odiil bagmliliz 184 5 22 13,424 2,950 124 031

Sebat cime 184 0 7 4,647 1,482 -,320 -,202
Kendini yonetme 184 14 43 25,859 6,445 221 -,670
Isbirlik 184 15 50 27.234 5,684 530 1,195
Kendini asma 184 3 30 19,250 5,716 -,293 -,368

Tablo 10 her -bir alt boyuta iliskin mininmunm, maksimum degeler, ortalama,
standart sapma, basiklik ve ¢arpiklk kat sayilarim géstermektedir. Buna gore ortalamast
en yiiksek olan alt boyut isbirligi yapma alt boyutu (¥=27.234) iken ortalamas: en diigiik
alt boyut ise sebat etme alt boyutu (X=4.647). Verilerin normal oldufunu gésteren
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde tiim basiklik ve ¢arptklik deferleri -2 ile

+2 arasinda yer aldigindan tiim alt boyutlar normal dagilim dzellifi gdstermektedir.

Bu alt boyutlar arasinda farklilik olup olmadigr tek faktorlii tekrarl dlgiimler
ANOVA yontemi ile test edilmigtir. Tek faktorlti tekrarli Slgtimler ANOVA tek bir
gruba ait 2’den fazla olgiimler arasinda ki farklhliklar test etmek igin kullamilan

istatistiksel bir yontemdir.

Tablo 11. Tek Faktorlii Tekrarlt Oleiim Anova Sonuglart Tablosu

Ortalamantn
Kareler Toplanu Sd Karesi F r
Gruplar Arast 391132,01 1 361132,01 24115,19 .000
Hata 2968,14 183 16,219

Toplam 394100,14 184

Tablo 11°a gore alkollii ara¢ kullammuna bagli ehliyetlerine el konulan
stirliciilerin mizac ve karakter alt boyutlarinin farklilagip farklilasmadi tek faktorlii

tekrarly iciimler ANOVA istatistigi ile test edilmigtir. Stirtictilerin mizag ve karakter alt
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boyutlarindan elde ettikleri puanfarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark elde edilmistir (Fq 1s3=24114.19, p=.000, p<.001). Elde edilen bu farkin hangi
sletimler (alt boyutlar) arasinda oldugunu gérebilmek igin gruplar arast karsilastirma
yontemleri olarak adlandirlan Post Hoc yéntemlerinden — Bonferroni yontemi

kullanilmistir ve tablo 12°de gdsterilmigtir.

Tablo 12. Alt Boyutlar Arasi1 Karsilagtirma Tablosu

Yintemn Ig;r 1:;15(1(7-1% Sﬁ;{:‘gr{ P Fark
2 1,636" ,415 ,002 1
3 3,179 ,396 ,000 1
4 11,957° 334 1000 1
! 5 -9,255* ,603 000 5
6 -10,630° 572 .000 6
7 2,647 525 ,000 7
3 1,543 M5 L0035 2
4 10,321" 354 1000 2
2 5 -10,891" ,646 ,000 5
6 -12,266" ,574 ,000 6
7 -4,283* ,592 ,000 7
4 8,777 ,200 ,000 3
5 -12,435" A439 1000 5
3 6 -13,810° ,398 ,000 6
7 -5,826" 483 ,000 7
5 21,212 461 ,000 5
4 6 22,587 ,399 ,000 6
7 -14,603" 426 ,000 7
s 6 -1,375* A17 ,025 5
7 6,609 752 ,000 5
6 7 7,984 642 ,000 6
1: venilik avayrsi, 2:zaravdan kagia, 3: 8diil bagumithgs 4: sebat etme, 3: kendini yénetme, 6: iy birlik, 7: kendini
asma

Tablo 12°ye gore tiim alt boyutlar arasinda ki manidarlik degeri p<.05 oldudu
icin' tiim alt boyutlar arasmda istatistiksel olarak anlamlt fark elde edilmigtir. Fark
siitunu Slciimlerin ortalamalari arasinda elde edilen farkin hangi alt boyut lehine
oldugunu gdstermektedir. Yenilik arayigi (1) ile zarardan kagma (2) alt boyutu arasinda
elde edilen fark yenilik arayist alt boyutu lehinedir. Yani, stirliciilerin mizag ve karakter

envanterinden elde ettigi puanlara gére bu siirliciilerin yenilik arayisi davranigi, zarardan
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kagma davranismdan daha yiiksektir. Yenilik alt boyutu ile kendine y&netme (5)
arasinda elde edilen fark kendini yénetme alt boyutu lehinedir, Yani stirdelilerin mizag
ve karakter envanterinden elde ettigi puanlara gére bu siiriiciilerin kendini ySnetme

davransi, yenilik arayig1 davranigindan daha yiksektir.

Tablo 12’ye gére alkollii arag kullammma bagli ehliyetlerine el konulan
 stirticiilerin mizac ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarindan olan zararda kagma ile
5dil bagimhligs boyutu arasinda elde edilen farkin zarardan kagma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii ara¢ kullanimma bagh ehliyetlerine el konulan siiriictilerin zarardan kagma

alt boyutu 6diil bagimhihigi alt boyutu puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 12°ye gore alkollil arag kullammuna baglt chliyetlerine el konulan
siirlictilerin miza¢ ve karakter &zelliklerinin alt boyutlarindan olan zararda kagma ile
sebat etme boyutu arasinda elde edilen farkin zarardan kagma alt boyutu lehinedir, Yani,
alkollil ara¢ kullanmina bagli ehliyetlerine el konulan strfictilerin zarardan kagma alt

boyutu sebat etme alt boyutu puantarmdan daha yiiksektir.

Tablo 12’ye gére alkollii arag kullammma bagh ehliyetlerine el konulan
siiriiciilerin mizac ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarindan olan zararda kagma ile
sdiil kendini yonetme boyutu arasinda elde edilen farkm kendini ybnetme alt boyutu
lehinedir. Yani, alkollit ara¢ kullammina bagl ehliyetlerine el konulan stiriictilerin

kendini yénetme alt boyitu zarardan kagma alt boyutu puanlarmdan daha yiiksektir.

Tablo 12’ye gore alkollii arag kullanumuna bagli ehliyetlerine el konulan
siiriiciilerin mizac ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan olan zararda kacma ile
isbirligi yapma boyutu arasinda elde edilen farkin igbirligi yapma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii arac kullanimina bagl ehliyetlerine el konulan siirtictilerin igbirligi yapma

alt boyutu zarardan kagma alt boyutu puanlarindan daha yiiksekfir.

Tablo 12°ye gore alkolli ara¢ kullammua bagh ehliyetlerine el konulan
siiriciilerin miza¢ ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan olan zararda kagma ile
kendini asma boyutu arasmda elde edilen farkin kendini agma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii arac kullammma bagli ehliyetlerine el konulan siirliciilerin kendini asma

alt boyutu zarardan kagma alt boyutu puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 12’ye gére alkollii arag kullammina bagli ehliyetlerine el konulan
stirliciilerin mizag ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan olan 6diil bagimlihig ile
sebat etme boyutu arasinda elde edilen farkin &dil bagimlihg alt boyutﬁ lehinedir.
Yani, alkollti arag kullammina baglt chliyetlerine el konulan sirtctlerin &dil

bagimlilig: alt boyutu sebat etme alt boyutu puanlarmdan daha yliksektir.

Tablo 12’ye goére alkollii arag kullanimmmna bagli ehliyetlerine el konulan
sﬁrﬁéﬁleriﬂ mizag ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan olan 6diil bagmlihf ile
kendini y®&netme boyutu arasmda elde edilen farkin kendini yOnetme alt boyutu
lehinedir. Yani, alkollii ara¢ kullammina bagli chliyetlerine el konulan siirficiilerin

kendini yonetme alt boyutu 8dill bagimlilig: alt boyutu puanlarmdan daha ytiksektir.

Tablo 12°ye gore alkollit ara¢ kullanumma bagh ehliyetlerine el konulan
stirticiilerin mizag ve karakter dzelliklerinin aft boyutlarindan olan 6diil bagimliligr ile
isbirligi yapma boyutu arasinda elde edilen farkin jsbirligi yapma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii ara¢ kullantmina bagl ehliyetlerine el konulan stirtictilerin isbirligi yapma

alt boyutu &diil bagimlilig alt boyutu puanlanndan daba yiiksektir.

Tablo 12'ye gdre alkollii arag kullanimma bagli ehliyetlerine el konulan
stiritciilerin mizag ve karakter &zelliklerinin alt boyutlarindan olan ¢dil bagimliligr ile
kendini asma boyutu arasmda elde edilen farkin kendini agma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii ara¢ kullanmina bagh ehliyetlerine el konulan stirfictilerin kendini agma

alt boyutu 6diil bagunhilig alt boyutu puantarindan daha yiksektir.

Tablo 12’ye gore alkollii ara¢ kullanmmna bafli ehliyetlerine el konulan
siiriiciilerin mizag ve karakter ozelliklerinin alt boyutlarmdan olan sebat etme ile
kendini yonetme boyutu arasinda elde edilen farkin kendini ydnetme alt boyutu
lehinedir. Yani, alkollii arag¢ kullanimina bagh echliyetlerine el konulan siiriiciilerin

kendini yonetme alt boyutu sebat etme alt boyutu puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 12’ye gbre alkollii ara¢ kullanmmina bagli ehliyetlerine el konulan
stirtictilerin miza¢ ve karakter ozelliklerinin alt boyutlarmdan olan sebat etme ile
isbirligi yvapma boyutu arasinda elde edilen farkin igbirlifi yapma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii ara¢ kullanimna bagli ehliyetlerine el konulan siirliciilerin isbirligi yapma

alt boyutu sebat etme alt boyutu puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 12’ye gbére alkollil ara¢ kullanumina bagh ehliyetlerine el konulan
siiriiciiferin mizag ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan olan sebat etme ile
kendini agma boyutu arasmda elde edilen farkm kendini agma alt boyutu lehinedir,
Yani, alkollti ara¢ kullanimma bagh ehliyetlerine el konulan siirtéictilerin kendini agma

alt boyutu sebat etme alt boyutu puanlarmdan daha yiiksektir.

Tablo 12°ye gbre alkollil aragﬁ kullanmina bagli ehliyetlerine el konulan
siiriicilerin mizag ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarndan olan kendini ySnetme ile
isbirligi yapma boyutu arasmda elde edilen farkin isbirligi yapma alt boyutu lehinedir.
Yani, atkoflii ara¢ kullantmma bagl ehliyetlerine el konulan siiriictilerin isbirlii yapma

alt boyutu kendini yénetme alt boyutu puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 12’ye gire alkollii arag kullanimma _bagh ehliyetlerine el konulan
siiriiciilerin mizag ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan olan kendini yéneime ile
kendini asma boyutu arasinda elde edilen farkin kendini yénetme yapma alt boyutu
lehinedir. Yani, atkollit arag kullammma baglt chliyetlerine el konulan siiriictilerin

kendini yénetme alt boyutu kendini agma alt boyutu puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 12°ye gore alkollii ara¢ kullanimma bagh ehliyetlerine el konulan
sirliciilerin mizac ve karakter &zelliklerinin alt boyutlarmdan olan igbirligi yapma ile
kendini asma boyutu arasmda elde edilen farkin isbirligi yapma alt boyutu lehinedir.
Yani, alkollii ara¢ kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan stirtictilerin igbirligi yapma

alt boyutu kendini asma alt boyutu puanlarindan daha yliksektir.

4.2.2.2 Alkollii ara¢ kullantmna bagl ehliyetlerine el konulan siiriicillerin
alkol kullamimu ile mizac karakter dzelliklerinin alt boyutlart arasmda bir iliski var

midr?

Alkollit arag kullammma bagli ehliyetlerine el konulan stiriiciilerde alkol
kullanimi ile miza¢ ve karakter alt boyutlar1 arasindaki iliski olup olmadigi pearson
korelasyon katsayisi ile analiz edilmisgtir. Alkol kullamn defiiskeni ile tim alt boyutlar

sirekli degiskenlerdir. Elde edilen korelasyon tablosu tablo 13°de gisterilmektedir.
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Tablo 13. Alkol Kullanmmi ile Mizac ve Karakter Alt Boyutlarr Arasindaki Tlisld Tablosu \

Yenilik Zarardan Odiil Sebat Kendini P Kendini ,
y < . .. Iy birfik |
aravist kagma bagimithgt etme yinetine asma |

Korelasyon ,194%% L170* -, 233 %% -, 135 -, 348%% - 351%% 084 ‘

Alkol 008 021 001 068 000 ,000 257 ‘:
Kullanim |
184 184 184 184 184 184 184 :

#+ Yoretasyon 0.01 diizeyinde anlamh. ‘
*_Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamh, |

Tablo 13’e gore alkollii arag kullanmmina baglt ehliyetlerine el konulan
sirticiilerde alkol kullantt ile yenilik arayist alt boyutu arasinda %99 giiven araliginda
(0.01 dizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (=194, p=.008, p<.01). Bu
iki degisken arasmda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardm. Yani alkollii arag
Jullanmima bagli ehliyetlerine el konulan sirtictilerde alkol kullanimy arttikea yenilik

arayist puanlan da artmaktadir. Literatiir ile uyumtu bir sonug elde edilmigtir.

Tablo 13’¢ gore alkollii arag kullantmma bagh chliyetlerine el konulan
siiriiciilerde alkol kullanm ile zarardan kagma alt boyutu arasmda %95 gliven
araligmda (0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (=170, p=.021,
p<.05). Bu iki degisken arasinda pozitif zayif diizeyde bir iligki vardr. Yani alkolli arag
kullanumina bagh ehliyetlerine el konulan stirticiilerde alkol kullanim arttik¢a zarardan
kagma puanlart da artmaktadir. Literatir ile uyumlu bir sonug elde edilmemistir. Alkol

kullanmnin artmas: zarardan kagma puanlarini diiglirmesi beklenmektedir.

4 Tablo 13’¢ gore alkolli arag kullanimmma baglt ehliyetlerine el konulan
I siriciiferde alkol kullanmu ile odill bagimliligi alt boyutu arasmda %99 giiven
: araliinda (0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamlt bir iliski vardir (»=-233, p=.001,
p<.01). Bu iki degisken arasinda negatif ve zayif dizeyde bir iligki vardur. Yani alkolli
ara¢ kullantmuna bagl ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde alkol kullanimm arttikga 8diil
bagimhhi@ puanlan dismektedir. Literatiirde belirtilen genel goriige uyumlu bir sonug
elde edilmemigtir. Alkol kullammu arttikga 8diil bagimlilig puanlarmin da artmasi

beklenir.

Tablo 13’¢ gore alkolli arag kullammina bagli chlivetlerine el konulan

stiriictilerde alkol kullanimi ile kendini yonetme boyutu arasinda %99 gliven arah@inda

(0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-348, p=.000, p<.01).



Bu iki defiisken arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligki vardir. Yani alkollli arag
kullantmina bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciiterde alkol kullanimi arttik¢a kendini

yénetme puanfar diigmektedir. Literatiir ile uyumlu bir sonug bulunmustur.

Tablo 13’e¢ gore alkolli arag kullanimma bagli ehliyetlerine el konulan
stiriiciilerde alkol kullamimi ile is birlii boyutu arasinda %99 gliven aralifinda (0.01
diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-.351, p=.000, p<.01). Bu iki
degisken arasmda negatif ve orta diizeyde bir iligki vardir. Yani alkollit ara¢ kullammina
bagl ehliyetlerine el konulan striictilerde alkol kullamimi arttikea igbirligi yapma

puanlar1 diigmektedir. Literattire uyumlu bir sonug bulunmustur.

Tablo 13’e gére alkollii arag kullantmma bagh ehliyetlerine el konulan
stirticiilerde alkol kullanimu ile sebat etme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski yoktur (»=-.135, p=.068, p>.05). Alkolli ara¢ kullanimma bagli ehliyetlerine
el konulan siirtictilerde alkol kullanrmi ile kendini asma alt boyutu arasmda istatistiksel

olarak anlamb bir iligki yoktur (r=-.084, p=257, p>.05).

4.2.2.3 Alkollii ara¢ kullanimuna bagl ehlivetlerine el konulan siiriiciilerin
mizac ve karakter ozelliklerinin alt boyutlary ile dfkeyi ifade etme tarzlarvmn alt

boyutlary arasmda bir iliski var nudir?

Tim degiskenler stirekli oldugu i¢in Pearson korelasyon katsayisi ile iligki
incelenmis ve asafida belirtilen 8fkeyi ifade etme alt boyutlar: ile mizag ve karakter

6zelliklerinin alt boyutlar: arasidaki iligki tablo 14°de gosterilmistir.
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Tablo 14. Ofkeyi Ifade Etme Alt Boyutlart ile Miza¢ ve Karakter Alt Boyutlar1 Arasmdaki
Tigki Tablosu

Yenilik Zarardon Oditl Kendini Is Kendini
. . Schat etme . Sz,
arays kacma bagmliin yiuetme birlik asma
Korelasyon 116 ,08% - 134 -, 120 -,183% -,230%% 122
Sitrekli
-- P J15 ,232 070 104 RUE; 001 ,100
Ofke
N 184 184 i84 184 184 184 184
Korelasyon -, 333%% -, 229%* L, 273 L2322k 192 % ,306%* J147*
Sontrollip 001 002 000 002 009 ,000 047
N 184 184 184 184 184 184 184
Disa Korelasyon 110 092 - 214 %k -, 100 -, 194 %* -, 160% ,090
Vurolan P 135 214 004 ,178 008 ,030 ,227
Otke N 184 184 84 184 184 184 184
) Korelasyon 073 ,138 -, 172¢% -,039 - 213%% -,077 JNTTE
ige Tumlan 325 063 020 599 004 300 016
N 184 184 184 184 184 184 184

#* Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamly

* Korelasyen 0.03 diizeyinde anlamlr.

Tablo 14’e gore alkollti arag kullanimma bagh ehliyetlerine el konulan
stirtictilerde sitirekli 6fke alt boyutu ile kendini ydnetme boyutu arasinda %95 giiven
araligmda (0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (7=-.183, p=.013,
p<.05). Bu iki degigken arasinda negatif ve zayif dﬁzeyde‘ bir iliski vardir. Yani alkollii
ara¢ kullanimina bagl chliyvetlerine el konulan stirtictilerde siirekli 6fke puanlar arttikea

kendini y6netme puanlan digmektedir.

Strekli 6fke alt boyutu ile is birligi vapma alt boyutu arasinda %99 gliven
araliZinda (0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (r=-.239, p=.001,
p<.01). Bu iki degisken arasinda negatif ve zay:if dtizeyde bir iligki vardir, Yani alkolfii
arac kullamimma bagh ehliyetlerine el konulan stirticiilerde stirekli dfke puant arttikga

isbirligi yapma puanlar digmektedir.

Stirekli 6fke alt boyutu mizag ve karakter envanterinin difer alt boyutlart

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Alkollii ara¢ kullammmina bagli ehliyetlerine el konulan stirticlilerde kontrollit
ofke alt boyutu ile yenilik arayit boyutu arasinda %99 giliven aralifinda (0.01

~ diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=-.233, p=.001, p<.01). Bu iki
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degisken arasinda mnegatif ve zayif diizeyde bir iligki vardw. Yani alkollii arag
kullamimma bagli chlivetlerine el konulan siirticilerde kontrollii 6fke puam arttikea

yenilik arayisi puanlart diigmektedir.

Kontrollii &fke alt boyutu ile zarardan kagma boyutu arasinda %99 giiven
aralipin da (0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamh bir iligki vardwr (r=-.229,
p=.002, p<.01). Bu iki degisken arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iligki vardm. Yani
alkollii ara¢c kullanmuna bagli ehliyetlerine el konulan siiriictilerde kontrollii ke

puanlar arttik¢a zarardan kagma puanlari ditsmektedir.

Kontrollii 6fke alt boyutu ile 6diil bagimlihfi arasinda %99 giiven aralifin da
(0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlaml: bir iligki vardir (=273, p=.000, p<.01). Bu
iki dedisken arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkollii arag
kullanimia bagl ehliyetlerine el konulan stirticiilerde kontrollii 6fke puanlan arttikga

6diil bagimlilign puanlart da artmaktadir,

Kontrollit 6fke alt boyutu ile sebat etme arasimda %99 giiven aralifn da (0.01
diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (=222, p=.002, p<.01). Bu iki
degisken arasmnda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardw., Yani alkolli ara¢
kullammina bagli ehliyetlerine el konulan siirlictilerde kontrollii 6tke puanlarn ar(ik¢a

sebat etme puanlan artmaktadir.

Kontrollii 6fke alt boyutu ile kendini yonetme arasinda %99 giiven aralifin da
(0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak antamli bir iligki vardir (7=.192, p=.009, p<.01). Bu
iki degisken arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardw. Yani alkolli arag
kullanumna bagh ehliyetlerine el konulan siirliciilerde 6tke puani arttik¢a kendini

yonetme puam da artmaktadir.

Kontrollit &tke alt boyutu ile is birlizi arasinda %99 giiven aralifnda (0.01
diizeyinde) istatistiksel olarak anfamlt bir iligki vardir (=306, p=.000, p<.01). Bu iki
degigken arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Yani alkollii ara¢ kullammina
bagli ehliyetlerine el konulan stiriiciilerde kontrollil 6fke puan: arttikea igbirligi yapma

puam da artmaktadir.
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Kontrollii 6fke alt boyutu ile kendini asma alt boyutu arasinda %95 giiven
araliginda (0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (r=.147, p=.047,
p<.05). Bu iki defisken arasmda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkolli
ara¢ kullanmmina bagh ehliyetlerine el konulan siirticiilerde kontrollii 6tke puam arttik¢a

kendini agma puam da artmaktadir.

Alkollii ara¢ kullamimima bagli ehliyetierine el konulan stirticiilerde diga vurulan
6fke alt boyutu ile 6diil bagmliligs alt boyutu arasmda %99 giiven arah@mda (0.01
diizeyinde) istatistiksel olarak antamlt bir iliski vardir (=-.214, p=.004, p<.01). Bu iki
degisken arasmnda negatif ve zayif diizeyde bir iligki vardwr. Yani alkolllii arag
kullatumina bagls ehliyetlerine el konulan stirtictilerde disa vurutan dftke puant arttikga

5diil bagimlihg puam diismektedir.

~ Disa vurulan &fke alt boyutu ile kendini yonetme alt boyutu arasinda %99 giiven
aralifinda (0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-.194, p=.008,
p<.01). Bu iki degisken arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliski vardir. Yani alkolli
ara¢ kullantmma bagli ehliyetlerine el konulan stiriiciilerde disa vurulan 6fke puam

arttikca kendini yénetme puant diismektedir.

Disa vurulan Sfke alt boyutu ile is birligi alt boyutu arasinda %95 giiven
araligmda (0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-.160, p=.030,
p<.05). Bu iki degisken arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliski vardir. Yani alkollt
arac kullantmina bagl ehliyetlerine el konulan stiriictilerde disa vurulan ofke arttikga

isbirligi yapma puantar1 diigmektedir.

Yenilik arayisi, zarardan kagma, sebat etme, kendini agma alt boyutlari ile disa

vurulan &fke alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Allollis ara¢ kullanumina baglt ehliyetlerine el konulan stirfictilerde ige tutulan ofke
alt boyutu ile adiil bagmliligs alt boyutu arasmda %95 gliven aralifinda (0.05
diizeyinde) istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (r=-.172, p=.020, p<.05). Bu iki
degisken arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkolli arag
kullantmina bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde ige tutulan Sfke arttikga 6diil

bagimlilig1 puam diigmektedir.
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Ice tutulan 6fke alt boyutu ile kendini y&netine alt boyutu arasmda %99 giiven
aralifmda (0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardwr (7—=-.213, p=.004,
p<.01). Bu iki degisken arasinda negatif ve zayif dlizeyde bir iligki vardir. Yani alkollii
ara¢ kullantmuna bagh ehliyetlerine el konulan siriiciilerde ice tutulan Sfke artfik¢a

kendini yonetme kendini yénetme puanlart diigmektedir.

Ice tutulan ofke alt boyutu ile kendini asma alt boyutu arasinda %95 giiven
araliginda (0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamlr bir iligki vardir (=177, p=.016,
p<.05). Bu iki degigken arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkolli
ara¢ kullammmina bagh ehliyetlerine el konulan siirticlilerde ige tutulan 6fke puanlar

arttik¢a kendini agsma puanlan da artmaktadir.

Yenilik arayisi, zarardan kagma, sebat etme, ig birlidi alt boyutlan ile ice tutulan

ofke alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

4.2.3 Alkollii Arac Kullanimma Bagh Ehliyetlerine El Konulan Siiriiciilerin
Ofkeyi Ifade Etme Tarzlarma iliskin Amaclar

Ofkeyi ifade etme tarzlari 8lcegi 34 maddeden ve 4 alt boyutu olan bir dlgektir. Her
bir maddenin 4 kategorili (1: hi¢, 2: biraz, 3: olduk¢a ve 4: tiimiiyle) olarak
cevaplanmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde yoktur.

4.2.3.1 Alkollii ara¢ kullamumina bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin

dfkeyi ifade etme tarzlarinim alt boyutlar: arasinda fark var midir?
Olcegin alt boyutlarma iliskin betimsel istatistikler tablo 15 ‘de gdsterilmektedir.

Tablo 15. Ofke ve Kontrol Olcegi Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

N Minimum  Moksimuin  Orfalama  Standarvt Sapma Carpikhk Basitkhk

Stirekli sfke 184 10 40 17,304 5,552 1,446 3,395

Kontrolli éfke 184 8 32 24,397 5,975 - 444 -,702

Disa vurulan 8fike 184 8 32 14,571 4,654 1,150 1,546
_lce tutulan ke 184 8 48 15,560 4,971 2,359 10,466

Tablo 15 her bir alt boyuta iliskin minimum, maksimum degeler, ortalama,
standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik kat sayilarini gostermektedir. Buna gére ortalamast

en yilksck olan alt boyut kontrollil 6tke alt boyutu (X=27.234) iken ortalamas: en diisiik
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alt boyut ise ige tutulan otke alt boyuta (X=4.647). Verilerin normal oldugunu gésteren
basiklik ve carpiklik degerleri ice tutulan &fke haricinde ki difer alt boyutlar normal
dagilima yalan dzellik gdstermektedir. Ice tutulan 6fke degiskeni arpiklk degeri sinir
asmigs olsa da veri sayistmn yitksek olmast ve ug degerlerinin de g¢ok olmamasi

nedeniyle normal dagihma yakmdir.

Bu alt boyutlar arasmda farklhilik olup olmadign tek faktorlii tekrarll dlgtimler
ANOVA yontemi ile test edilmigtir. Tek faktdrli tekrarht Slglimler ANOVA tek bir
gruba ait 2’den fazla Olgtimler arasmda ki farkliiklar test etmek i¢in kullanilan

istatistiksel bir yontemdir.

Tablo 16. Tek Faktorlii Tekrarh Olciimlerde ANOVA Sonuclar Tablosu

Kuareler Toplanu sd Ortalamanm Karesi F r
Gruplar Arast 23734931 1 23734931 4989,68 ,000
Hata 8704,94 183 47,57
Toplam _ 246054,25 184

Tablo 16°ya gére alkolli arag kullammina bagli ehliyetlerine el konulan
stirliciilerin 6fke ve kontrol dlgeginin alt boyutlaninm farklilasip farklilasmadifn rek
Sfaktorlii tekrarlt blciimler ANOVA istatistigi ile test edilmigtir. Stirticlilerin 6tke ve
kontrol dlceginin alt boyutlanndan elde ettikleri puanlarin ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (F(1,1837=237349.31, p=.000, p<.001).
Elde edilen bu farkin hangi dlgtimler (alt boyutlar) arasinda oldugunu gérebilmek i¢in
oruplar arast karsilastuma yontemleri olarak adlandmilan Post Hoc yéntemlerinden

Bonferroni yéntemi kullanifmistir ve tablo 17 de gosterilmistir,

Tablo 17. Alt Boyutlar Arasi Karsilastirma Tablosu

Yintem Ortalama Fark: (I-J) Standart Hata r Fark
2 -7,092% 648 1000 2
1 3 2,734* 364 ,000 L
4 1,745% ,402 000 1
2 3 9,826% ,562 ,000 2
4 8,837* 357 ,000 2
3 4 -989* 285 ,004 4

I stivekii offce, 2:komtrolli dflee, 3: diga vuralan 4: ice tutulan
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Tablo 17°ye gore tim alt boyutlar arasmda ki manidarlik degeri p<.05 oldugu
i¢in tiim alt boyutlar arasimnda istatistiksel olarak anlaml fark elde edilmistir, Fark
stitunu hangi grup lehine fark oldufunu géstermekiedir. Buna gore stirticiilerm stirekli
Ofke (1) alt boyutundan elde ettikleri puanlarm ortalamasi kontrollii dtke (2) alt
boyutundan elde ettikleri puanlarn ortalamasindan daha digtikttir. Striiciilerin stirekli
dfke (1) alt boyutundan elde ettikleri puanlarn ortalamas: disa vurulan 6fke (3) alt
boyutundan elde ettikleri puanlarm ortalamasmdan daha yiiksektir. Stirticiilerin stirekli
ofke (1) alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi ig¢e tutulan dike (4) alt

boyutundan elde ettikleri puanlarm ortalamasindan daha yiiksektir.

Siirticiilerin kontrollii éfke (2) alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi
disa vurulan 8fke (3) alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasmdan daha
yiiksektir. Siiriictilerin kontrollii dfke (2) alt boyutundan elde ettikleri puanlarn
ortalamasi ige tutulan 6fke (4) alt boyutundan elde ettiklert puanlarin ortalamasindan
daha yiiksektir, Siirticiilerin disa vurulan &fke (3) alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamasi ige tutulan 8fke (4) alt boyutundan clde ettikleri puanlarin ortalamasindan

daha diigtiktiir.

4.2.3.2 Alkollii ara¢ kullanvmma bagh ehlivetlerine el konulan siiriiciilerin daha
onceden cezaevi oykiisii olanlar ile olmayaniar arasimda idfkeyi ifade eftme tarzlarimmn

alt boyutlarma gore bir farkliltk var nudir?

Alkollii arag kullamimina ba@li ehliyetlerine el konulan striiciilerin daha &nceden
cezaevi 8ykiisii olanlar ile olmayanlar arasinda éfkeyi ifade etme tarzlarinim anlamli bir
fark olup olmadigimin karsifastirilmasinda iki kategorili bir bagimsiz degisken (cezaevi
Oykiisii ) ve bir bagiml degisken (alt boyutlardan her biri) oldugu i¢in bagimsiz gruplar
f-festi  kallamlmustir. Analize gegmeden Once varsayimlarin kontrol edilmesi

gerekmektedir.

Badmmsiz gruplar t-testinin varsayvumlarn:

o Bagml veriler siirekli olmalidir.

¢ Bagimli degisken normal dagilima sahip olmalidir.
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o Varyanslar homojen olmalidir. Levene testi ile kontrol edilir.

Bagimli veri siireklidir. Alt boyutlar normal dagifun dzelligi géstermektedir.

Tablo 18. Ofkeyi ifade Etme Tarzlarmn Cezaevi Oykiisiine Gire
Betimsel Istatistikleri

Cezaevi Oyliisii N Ortalama Standart Sapnur

Evet 25 17.800 6272
Siirekli 6tk ’ ’
fireld Stke Hayr 159 17,226 5,448
- Evet 25 24,240 5,109
KonirolJo 6fke Hayr - 159 24,421 6,114
b o B Evet 25 14,960 4,495
g2 vurnan © Hayir 159 14,509 4,689
e tlan 1 Evet 25 15,920 4,242
1niulan orke

e Hayr 159 15,503 5,085

Daha dnceden cezaevi 8ykiisii olan 25 kigi olmayan ise 159 kisi vardir. En diisiik
ortalama disa vurulan fke boyutunda iken en yiiksek ortalama ise kontrollii 6fke

boyutunda oldugu gortilmektedir.

Tablo 19. Cezaevi Oykiisiine Gére Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar: Tablosu

Levene Testi Bagmmnz Gruplar T-Testi

F  Manidarie 1 sd Crialama Farkin Standart

Farkr Hatasy
Varyanslar Egit ~ ,030 862 479 182 H63F 57338 1,19704
Stirekli dfke _ »
Varyanslar Esit 432 29969 669 57358 132666
Degil .
Varyanslar Esit 1,678 197 -141 182 -18138 1,28906
Kontretlis 6fke ) .
Varyanslar Esit 160 35749 874 -18138 1,13110
Degil
Varyanslar Esit ,001 ',973: 449 182 LA45057 1,00342
Disa vurulan
ﬂ( ' [ i
oke Varyanslar Egit 463 32768 646 45057 97290
Degil
) Varyanslar Esit LE90 ,603 ,389 182 41686 1,07191
Tce tutulan
otke "’ SR
B:gi{mm Esit 444 35794 660 41686 93935

Bafiunsiz gruplar t testinin ikinei ve 6nemli bir varsaymu ise Levene testidir.
Levene testine bakilarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmelidir. Levene Testine

gore;

45



Ho: Varyanslar homojendir
H1: Varyanslar homojen degildir.

Varsayimin saglanmast igin Ho hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Yani levene
testine iliskin p anlamlilik degerinin 0,05’ den yiiksek oldugunda varyanslar homojendir.
Levene testi igin tiim alt boyutlarda ki manidarlik (p) degerine bakildiginda 0.05°den

bityliktiir. Bu yiizden varyanslarin homojenligi saglannmugtir.

Tablo 19’a goére alkollii arag kullanimina bagh ehliyetlerive el konulan
stirliciilerin daha 6nceden cezaevi 6ykiisii olanlar ile olmayanlar arasinda stirekli dtke
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(tusy=.479, p=.632, p>.05). Yani daha o6nceden alkolli ara¢ kullanmmina bagl
ehliyetlerine el konulan siiriictilerin daha Onceden cezaevi Oykiisii olanlar ile

olmayanlarm stirekli 6fke diizeyleri aynidir.

Tablo 19’a gore alkollii ara¢ kullanumma bagli ehliyetlerine el konulan
sitriiciilerin daha énceden cezaevi dykiisii olanlar ile olmayanlar arasinda kontrollii 6tke
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(taszy=-.141, p=.888, p>.05). Yani daha &nceden alkolli ara¢ kullanrmma bagh
ehliyetlerine el konulan striictilerin daha O6nceden cezaevi &ykisi olanlar ile

olmayanlarm kontrolli 6fke diizeyleri aynidir.

Tablo 19°a gére alkollii arag kullammina baglt ehliyetlerine el konulan
stiriictilerin daha énceden cezaevi Sykiisii olantar ile olmayanlar arasinda disa vurulan
dtke alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamls bir fark
yoktur (fusx=.449, p=.654, p>.05). Yani daha 6nceden alkollii ara¢ kullantimima bagh
chliyetlerine el konulan siriiclilerin daha &nceden cezaevi Oykiisii olanlar ile

olmayanlarm diga vurulan &fke dtizeyleri aynidir,

Tablo 19°a gore alkollii ara¢ kullanimima bagl: ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin
daha dneeden cezaevi Oykiisii olanlar ile olmayanlar arasinda ige tutulan &fke alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(t1s25=.389, p=.698, p>.05). Yani daha Onceden alkolli ara¢c kullanimma bagh
chliyetlerine el konulan siiriictilerin daha &nceden cezaevi Oykiisii olanlar ile

olmayanlarin ice tutulan 6tke diizeyleri aymdur.
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4.2.3.3 Alkollii ara¢ kullanimmma bagl ehliyetierine el konulan siiriiciilerde
karakola gidecek diizeyde kavgaya karisanlar ile karismayanlar arasinda dfkeyi ifade

etme tarzlarmm alt boyutlarimda bir farklilik var mudr?

Alkollii ara¢ kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan stirtictilerde karakola
gidecek diizeyde kavgaya kanganlar ile karigmayanlar arasinda &fkeyi ifade etme
tarzlanun anlamlt bir fark olup olmadigimn karsdastirdmasinda iki kategorili bir
bagimsiz degisken (karakol dykiisii ) ve bir bagumli degisken (alt boyutlardan her biri)
oldugu icin bagunsiz gruplar t-testi kullamlmistir. Analize gegmeden Once
varsayunlarin kontrol edilmesi gerckmektedir.

Basmmsiz gruplar t-testinin varsayimlari:

s Bagimh veriler stirekli olmalidar.
o Bagimlt degisken normal dagilima sahip olmalidir.
s Varyanslar homojen olmahdir. Levene testi ile kontrol edilir.

Bagmml veri siireklidir. Alt boyutlar normal dagilim 6zelligi géstermektedir.

Ofke ifade etme tarzlarumn karakol éykiisiine gére betimsel istatistik tablosu
asafida gosterilmigtir.

Tablo 20. Ofkeyi ifade Etme Tarzlarimn Karakol Oykitsitne Gore Betimsel

Istatistikleri

Kurakol Oykiisii N Ortalama Standart Sapma

Evet 40 17,875 6,899
Stireldi dfke

Hayr 144 17,146 5,133

Evet 40 23,360 6,622
Kontrollii 6fke

Haymwr 144 24,701 5,771

Evet 40 15,625 4,871
Disa vurzlan tike

Hayir 144 14,278 4,566
. Evet 40 16,950 6,987
Ige tutulan ofke

Hayw 144 15,174 4,197

Daha énceden karakol 8ykiisii olan 40 kigi olmayan ise 144 kisi vardu. En diistik
ortalama disa vurulan &fke boyutunda iken en yiiksek ortalama ise kontrolli dike

boyutunda oldugu gariilmektedir.
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Tablo 21. Karakol (")ykiisiine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari Tablosu

Levene Testi Baguhsm Gruplar T-Testi

F Mnidarlk ¢ sd p Ortalama  Farlin Standart

Farkt Hatas1
Varyanslar Egit 2,997 057 734182 464 72917 ,99357
Stirekli 8fke .
Varyanslar Egit 622 51583 536 72917 117174
Degil _
Varyanslar Fsit 876 BsE -1,315 182,190 -1,40139 1,06586
Kontrollii 8fke _ .
g;fi’fmlai Esit 1216 56502 229 140139 1,15225
Varyanslar Egit  ,298 388 1,627 182,105 134722 ,82802
Disa vurulan i
sl i
¢ ga‘?.’a“s’arEs‘* 1,568 59393 122 134722 85904
egil
) Varyanslar Bgit 4,202 034 2,016 182 045  1,77639 ,88105
Ige tutulan
otke Varyanslar Esit

= 1,533 47,080 ,132 1,77639 1,15878
Degil _

Bagmmsiz gruplar t testinin ikinci ve énemli bir varsayinu ise Levene testidir. Levene
testine bakilarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmelidir. Levene Testine gire;
Ho: Varyanslar homojendir
HI: Varyanslar homojen degildir.

Varsaymin saglanmasi i¢in Ho hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Yani levene
testine iliskin p anlamlilik degerinin 0,05°den yiksek oldugunda varyanslar homojendir.
Levene testi igin tiim alt boyutlarda ki manidarhik (p) degerine bakildiginda 0.05°den

biiytiktiir. Bu ylizden varyanslarin homojenligi saglanmistir.

Tablo 21’e gore alkollii ara¢ kullanimuna bagh ehliyetlerine el konulan
stiriiclilerin karakola gidecek diizeyde kavgaya kansanlar ile karigmayanlar arasinda
stirekli 8fke alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark yoktur (fus=.732, p=.464, p>.05). Yani daha dnceden alkolld ara¢ kullanimina
bagli ehliyetlerine el konulan siirticiilerin karakola gidecek diizeyde kavgaya karisanlar

ile karismayantarin stirekli 6tke diizeyleri aynidir.

Tablo 21’e¢ gore alkolli arag kullamtmma bagli ehliyetlerine el konulan

stirtictilerin karakola gidecck diizeyde kavgaya karisanlar ile karigmayanlar arasmda
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kontrollit 6fke alt boyutumdan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark yoktur (fusz=-1.315, p=190, p>.05). Yani daha Onceden alkollii arag
kullammma bagli ehliyetlerine el konulan stirlictlerin karakola gidecek diizeyde

kavgaya kariganlar ile karigmayanlarin kontrolli &fke diizeyleri aynidir.

Tablo 21°e goére alkolli arag kullamimma bagl ehliyetlerine el konulan
stirtictilerin karakola gidecek diizeyde kavgaya kariganlar ile karismayanlar arasinda
disa vurulan 6fke alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (fus2=-1.627, p=105, p>.05). Yani daha 6nceden alkollii arag
kullanimma bagl chliyetlerine el konulan siirticiilerin karakola gidecek diizeyde

kavgaya karisanlar ile karigmayanlarin diga vurulan 6fke diizeyleri aymdir.

Tablo 21%e gére alkollii ara¢ kullannmina bagl chliyetlerine el konulan siiriictilerin
karakola gidecek diizeyde kavgaya kariganlar ile karismayanlar arasmda ige tutulan 6fke
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark elde
edilmistir (fus2=2.016, p=.045, p<.05). Yani daha 6nceden alkollii ara¢ kullanimina
baglt ehlivetlerine el konulan siirliciilerin karakola gidecek diizeyde kavgaya

karisanfarm ice tutulan 6fke diizeyleri kavgaya karigmayanlara gére daha yiiksektir,

4,2.3.4 Alkollii ara¢ kullaminuna bagl ehlivetlerine el konulan siiriicilerde alkol

kullanmu ile dfkeyi ifade etme tarziart alt boyutlary arasinda bir ilighi var mudur?

Tiim degiskenler siirekli oldugu igin Pearson korelasyon katsayrst ile iliski incelenmis

ve tablo 18’de gésterilmigtir,

Tablo 22. Alkol Kullanimu ve Ofkeyi ifade Etme Tarzlar Arasindaki Iliski

Alkol Kullamnu
Korelasyon 200
Strekli Ofke p 007
N 184
Korelasyon - 268%*
Kontrolli Ofke P ,000
N 184
Korelasyon ,169%
Diga Vurulan Ofke P 021
N 184
Korelasyon .067
Tce Tutulan (ke P ,368
N 184

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli.

*, Korelasyon 0.85 ditzeyinde anlamli.

45




Tablo 22°ye gore alkolli ara¢ kullammima bagll ehliyetlerine el konulan
éﬁrﬁcﬁlerde stirekli dtke alt boyutu ile alkol kullanimi arasmda %99 giiven aralifinda
(0.01 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamh bir iligki vardir (=200, p=.007, p<01). Bu
iki degisken arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkollii arac
kullanimina baglh ehliyetlerine el konulan siirfictilerde alkol kullanmm arttikga stirekli

Ofke puant artmaktadir.

Tablo 22°ye gore alkollii ara¢ kullanimma bagli ehliyetlerine el konulan
siiriciilerde kontrolli tke alt boyutu ile alkol kullanimi arasinda %99 giiven araliginda
(0.01 duizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-268, p=.000, p<.01).
Bu iki degisken arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkollii arag
kullanimma bagli ehliyetlerine el konulan siirficiilerde alkol kullanimi arttikea kontrollit

ofke puant dismektedir.

Tablo 22’ye giére alkolli ara¢ kullanmmina bagli ehliyetlerine el konulan
stirliciilerde diga vurulan éfke alt boyutu ile alkol kullanmimi arasmda %95 giiven
arahiginda (0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=.169, p=.021,
p=<.05). Bu iki degisken arasmnda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Yani alkollil
ara¢ kullamimma bagli ehliyetlerine el konulan siirictilerde alkol kullanin arttik¢a disa

vurulan 6fke puani artmaktadir.

Tablo 22°ye gére alkoll ara¢ kullanimina baglt ehliyetlerine el konulan stirtictilerde
ice tutulan 6fke ile alkol kullanum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur

(r=.067, p=.021, p<.05).

4.2.4 Alkollii Arac Kullanimuna Bagh Ehliyetlerine El Konulan Siiriiciilerde
Diirtiisellige Iliskin Amaclar

Barratt Diirtiisellik 6lgedi 30 maddeden olugmakta her bir madde 4 kategori (1:
nadiren, 2:bazen, 3: siklikla, 4: her zaman) olacak sekilde kodlanmustir. 10 madde icin

ters kodlama yapilmistir.

4.2.4.1 Alkollii ara¢ kullanimuna bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde
karakola gidecek diizeyde kavgaya karigan ve karigmayan bireylerin diirtisellik

diizeyleri farklilasmakta nudir?
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Tiim maddelere verilen puanlar toplamlarak bireylere iliskin dirtiisellik puanlari

elde edilmistir ve tablo 23°de gdsterilmistir.

Tablo 23. Diirtiisellik Olcedi Betimleyici istatistikler

N Minimum  Muoksimum  Orfalama Standart Carptktk Basikhik
Sapma

Dirtiisellik 184 37 87 . 57,641 10,246 0,385 -0,229

Tablo 23 diirtiisellik dlgegine iliskin minimum, maksimum degeler, ortalama,
standart sapma, basiklik ve carpiklik kat sayilanm gostermektedir. Dirtisellik
puanlarmun ortalamasi 54.641 standart sapmast ise 10.246 olarak elde edilmigtir.
Verilerin normal oldugunu gdsteren basikhk ve garpiklik degerleri -2 ile +2 arasmda yer

aldigindan diirtiisellik puanlan normal dagtlim 6zelligi gostermektedir.

Alkollii ara¢ kullantmina bagl ehliyetlerine el konulan stiriiclilerde karakola
gidecek diizeyde kavgaya karisanlar ile kanigmayanlar arasmda diirtiisellik dl¢eginden
elde ettiklerin puanlarm anlamh bir fark olup olmadiginin karsilagtimimasmda iki
kategorili bir bagimsiz degisken (karakol oykiisii ) ve bir bafuml deisken (alt
boyutlardan her biri) oldugu i¢in bagmmsiz gruplar it-testi kullamlmigtrr, Analize
gecmeden 8nce varsayimlarin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Bagumsiz gruplar t-testinin varsayimlarn:

¢ Bagimh veriler stirekli olmalidr.
e Bagml: degisken normal dagilima sahip olmalidir.
o Varyanslar homojen olmalidr. Levene testi ile kontrol edilir.

Bagimli veri stireklidir. Alt boyutlar normal dagihm dzelligi gostermektedir.

Tablo 24. Karakol Durumuna Gore Diirtiisellik Puanlarini Betimsel
Istatistikleri Tablosu

Karakol Oykiisii N Ortalama Standart Sapma
e Evet 40 62,525 12,045
Dirtisellik Hayir 144 56,563 9,455

Daha dnceden karakol dykiisii olan 40 kisi olmayan ise 144 kisi vardir. Alkoll

arag kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan stirticiilerde karakola gidecek diizeyde
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kavgaya karsanlarin  ortalamast (X=62.525) karigmayanlarm ortalamasindan
(X=56.563) daha yiiksektir.

Tablo 25. Bagimsiz Gruplar T Testi Tablosu

Levene Testi Bagrmsiz Gruplar T-Testi
Ortalama Farkm
F Manidarhik 13 sd P Standart
Fark:
. . . ) Hatasy
g:ixty anslar 4 g9 060 2758 182 006 4,963 1,799
Diirtiisellik 1
aryanslar -
Esit Degil 2,408 53,069 ,020 4,963 2,061

Bagimsiz gruplar t testinin ikinci ve Snemli bir varsaymu ise Levene testidir.
Levene testine bakilarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmelidir. Levene Testine
gire;

Ho: Varyanslar homojendir
H1: Varyanslar homojen degildir.

Varsayunin saglanmasi i¢in Ho hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Yani levene
testine iligkin p anlamhlik degerinin 0,05°den yitksek oldugunda varyanslar homojendir.
Levene testi i¢in tiim alt boyutlarda ki manidarlik (p) degerine bakildiginda 0.05’den

bityiiktiir. Bu yiizden varyanslarin homojenligi saglanmigtir.

Tablo 25°e gore alkollii arag¢ kullanimina bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerin
karakola gidecek diizeyde kavgaya kanganlar ile karismayanlar arasinda diirtiisellik
dleeginden elde ettikleri puanlar arasmda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
(tusy=2.758, p=.006, p>.05). Yani daha Onceden alkolli ara¢ kullanmmmna baZl
ehliyetlerine el konulan stiriiciilerin karakola gidecek diizeyde kavgaya karisanlarm

diirtiisellik diizeyleri karismayanlara gére bir faklilik yoktur.

4.2.4.2 Atkollii arac kullowimuna bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde
diirtiisellik ile alkole baslama yast ve diirtiisellik ile alkol kullaninu arasmda bir iligki
var mudir?

Tim depiskenler stirekli oldugu icin Pearson korelasyon katsayisi ile iligki

incelenmis ve tablo 26’de gdsterilmigtir.
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Tablo 26. Diirtiisellik ile Alkol Kullanimy ve Allkole Baglama Yag1 Arasindald
1liski Tahlosu '

Alkol Kullarmm Yag

Korelasyon L369%* -,093
Dirtiiseliik P ,000 ,209
N 184 184

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamls.
* Karelasyon 0.05 diizeyinde anlamh,

Tablo 26°ya gore alkollii arac kullammina baglt ehliyetlerine el konulan stiriiciilerde
durtiisellik puanlari ile alkol kullanimi arasinda %99 giiven aralifinda (0.01 diizeyinde)
istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardr (=369, p=.000, p<.01). Bu iki degisken
arasinda pozitif ve zayif dilzeyde bir iligki vardir. Alkollii ara¢ lkullammmina bagls
chliyetlerine el konulan stirliciilerde diirtiisellik puanlari ile alkole baglama yagst arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-.093, p=209, p<.05).

4.2.5 Alkollii Arac Kullanimma Baglh Ehliyetlerine El Konulan Siiriiciilerde

Obsesif Kompulsif Ieme Davramsma iliskin Amaclar

Obsesif kompulsif icme davrams: dlgegi 14 maddeden olusan ve her bir madde 0 ile
4 puan arasmnda 5 kategorisi vardir. Ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Bu 6lgek 3

alt boyuttan olugmaktadir.

4.2.5.1 Alkollii ara¢ kullanumina bagl ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde

obsesif kompulsif icme davramsiun alt boyutlart farkilasmakta nudir?

Her bir boyuta iliskin maddelerin puanlari toplanarak boyutlardan elde ettikleri

puanlar tablo 27°de gdsterilmigtir.

Tablo 27. Obsesif Kompulsif igme Olcegi Alt Boyutlarmin Betimsel Istatistikleri

N Minimum  Maksimum  Ortalama S;andarf Carprklk Basikltk
apmu_
kompulsif 184 0 21 2,174 3,103 2,501 8,795
Obsesif 184 0 17 1,500 2,536 3,116 13,151
fonksiyon 184 0 160 3,130 3,025 17 - 818

Tablo 27 her bir alt boyuta iliskin minimum, maksimum degeler, ortalama,
standart sapma, basiklik ve ¢arpikhik kat sayilarint géstermektedir. Buna gdre ortalamasi
en yiiksek olan alt boyut fonksiyon alt boyutn (X=3.130) iken ortalamasi en disiik alt

boyut ise obsesif alt boyutu (X=1.150). Verilerin normal oldugunu gdsteren basiklik ve
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carpiklik degerleri fonksiyon alt boyutlar normal da@ilim &zelligi gostermektedir.
Kompulsif ve obsesif puanlanmin belirtilen siminn diginda olmasina rafmen ug
degerlerin ¢ok olmamasi ve veri sayisiin fazla olmast nedeniyle normal dagiluma sahip

oldugu varsayilmistir.

Bu alt boyutlar arasmda farklihk olup olmadify tek faktorli tekrarlt Slgtimler
ANOVA yéntemi ile test edilmistir. Tek faktorlii tekrarhi Slgtimler ANOVA tek bir
gruba ait 2’den fazla Olglimler arasmda ki farkhiliklart test etmek igin kullamlan

- istatistiksel bir yontemdir.

Tablo 28. Tek Faktorlii Aneva Tablosu

Kareler sd Orfalamanin F

Toplamu Karest P
Gruplar— »¢39 681 1 2839.681 183,909 ,000
Arast
Hata 2825,652 183 15,441
Toplam 5665.33 184

Tablo 28’¢ gére alkollii ara¢ kullammma baglt ehliyetlerine el konulan
siriicitlerin obsesif kompulsif igme 6lgeSinin alt boyutlariin farklilagip farkhlasmadig:
tek faktorlii tekrarll élgiimler ANOVA istatistigi ile test edilmistir. Stirictilerin
diirtiisellik olceginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarm ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark elde edilmistir (F(1,183=183.909, p=.000, p<<001).
Elde edilen bu farkin hangi dlciimler (alt boyutlar) arasinda oldugunu gérebilmek icin
gruplar arasi kargilagtirma yontemleri olarak adlandmlan Post Hoc yontemlerinden

Bonferroni yontemi kullanilmustir ve tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 29. Gruplar Arasi Karsilagtirma Tablosu

Ortalaima -
Yontem Farke (1-1) Standart Hate r Fark
I 2 J674% ,193 002
3 -,957% ,262 001
2 3 -1,630% 235 000

3

1: konipulsif; 2:0bsesif, 3: fonsiyon

Tablo 29°a gére tiim alt boyutlar arasinda ki manidarlik degeri p<05 oldugu icin
tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmigstir. Fark siitunu
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hangi g¢rup lehine fark oldugunu gostermektedir. Buna gére siirtictilerin kompulsif (1)
alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi obsesif (2) alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamasmndan daha yiksektir, Surticiilerin kompulsif (1) alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi fonksiyon (3) alt boyutundan elde
ettikleri puanlarm ortalamasmdan daha dtigiktiir. Stirlictilerin obsesif(2) alt boyutundan
elde ettikleri puanlarin ortalamast fonksiyon (3) alt boyutundan elde ettikleri puanlarin

ortalamasindan daha diistikttr.

4.2.5.2 Alkollii ara¢ kullanmmma bagh ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde
elilivetlerine el konulma sayist ile obsesif kompulsif icme davraniglarimn iliskist ne

déiizeydedir?

Tiim degiskenler siirekli oldugu i¢in Pearson korelasyon katsayist ile iligki

incelenmis ve tablo 30°da gdsterilmisgtir.

Tablo 30. OKI ve Ehliyete El Konulma Sayis1 Arasindaki Iliski

Ehliyete EI Konulna
Korelasyon J035
Kompulsif r ,036
N . 184
Korelagyon ,035
Obsesif P ,637
N 184
Korclasyon ,060
Fonksiyon p A21
N 184

** Karclasyon 0.01 ditzeyinds anlamls,
*. Karelasyon 0.03 ditzeyinde anlaml.

Tablo 30°a gore alkollii arag kullanimina bagli ehliyetlerine el konulan
siiriiciilerde kompulsif alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile ehliyete el konulma
sayist arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iliski yoktur (#=.035, p=.636, p>.05).
Alkollii arag kullammina bagl ehliyetlerine el konulan siiriiclilerde obsesif alt
boyutundan elde ettikleri puanlar ile ehliyete el konulma sayisi istatistiksel olarak
anlamli bir iliski yoktur (=035, p=.637, p>.05). Alkolli ara¢ kullammma bagh
ehliyetlerine el konulan siiriiciilerde fonksiyon alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile
ehliyete el konulma sayisi istatistiksel olarak anlamly bir iliski yoktur (=.060, p=.421,
p>.0
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BOLUM 5
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tartisma

Bu arastirma Ankara ve Gaziantep Halk Sagligi Midiirliklerinde Agustos- Eyliil
2017 tarihleri arasinda alkolli arag kullanmaktan dolay:r ehliyetlerine el konulan ve
Siiriicti Davramglart  Gelistirme Egitimine(SUDGE) katilan 184 erkek stiriictiye
uygulanmistir. Michigan Alkolizm Tarama Testi’nden aldiklart puanfarm dirtisellik,
miza¢ ve karvakter oOzellikleri, 6fke ifade tarzlari ve kisisel bilgi formundaki baz
degiskenler arasindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen verilerin analizi yapilarak
asafidaki sonuglara ulasilmigtir. '

Aragtirma sonuglarina gre;

Ulkemizde gerceklegtirilen “Tiirkive Ruh Sagh@t Profili” arastirmasinda elde
edilen bulgulara gore alkol bagimliligimin yayginligi %0,8 olarak bunmustur (Kilig ve
Erol,1998). Ayrica bir diger arastirmada tniversite 6grencilerinde alkol kullamimi ve
bagimliligim incelenmis olup %8,8°inin alkol bagimlist oldugu bulunmugtur(Yigit ve
Khorshid, 2006). Ulkemizde yapilan bir diger arastirmada ise ehliyetlerine alkollii arag
kullanmaktan dolay1 el konulan siiriictilerde alkol kullaninu ve bagimlili@imn dikkat
eksikligi ve hiperaktivite ile iligkisi incelenmis olup %12,7’sinde alkol bagimlilig:
oldugu goriilmiistiir(Corak,2015). Amerika Birlesik Devletleri’nde 2001-2002 yillar
arasmda yapilan alkol kullannm ve bunun sonucunda gelisen alkol bagimlihg:
yvaygmhifini belirlemeye yonelik yapilan calismada ise alkol bagimliligin yayginliga
93,81 olarak bulunmustur.

Uluslararasi ve lilkemizde yapilan arastirmalarda goriiffdiigi gibi alkol kullanum

-oranlar1 ve bagimhlig farklilik gostermekte olup yapmuis oldugumuz ¢alismada alkol
igme davramgmi taramak igin kullandifimiz MATT sonuglarina gére ehliyetlerine el
konulan  stiriicilerin =~ %32,6’sinda(184  stiriciden  60’inda) alkol bagmhilifs
goriilmektedir.

Alkole baslama yasi ile ilgili literatiir tarandiginda farkli bulgulara rastlanmustir.
Ergenlikte alkol kullammmmu inceleyen bir arastirma sonucuna gore alkole baglama 10
yasina kadar diismektedir( Tamar ve Aydin, 1996). Bir difer arastirmada alkol

bagmmhlart ve eslerinde uyum balanma ve mizag Szellikleri arasmdaki iligkisini
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inceleyen arastirma sonucuna gore alkole baglama yag en diistik 13-16 yaglar arasinda
bulgulanmistir (Sahin, 2011). Calismannzda atkollii arag kullammima bagh ehliyetlerine
el konulan stiriictilerin alkole baslamas: en diisiik 12 yas bulunmusg olup alkole baslama
yas ortalamasi 21,56’dir. Alkolltt ara¢ kullanimma bagh ehliyetlerine el konulan
stirictilerde alkole baslama yag1 ile alkol kullamimi arasinda iligki bunmanustir, Ancak
dneeki arastnmalarda alkole 25 yasindan sonra baslayan bagumhilarda(Tipl) daha ¢ok
cevresel etkenlerin, daha erken baglayanlarm (Tip2) daha ok kalitimsal etkenin

etiyolojide yer aldig: sanilmaktadir( Oztiirk ve Ulugahin, 2011).

Alkol kuHlanimi sorunu yasayanlann editim durumu ile ilgili literatiirde birgok
farkli arastrma bulgusuna rastlanmaktadir. Ulkemizde yapilan bir aragtirmada

ehliyetlerine alkollii arag kullanmaktan dolay: el konulan stiriictilerde alkol kullanim ve

- bagmmhligmin dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile iligkisi inceleyén aragtirma sonucuna

gbre stirficilerin egitim durumlart incelendiginde %20,5 *i ilkokul mezunu, %13,2 “si
ortaokul mezunu, %29,5°i lise mezunu ve %25’1 lniversite ve Uzeri
bulunmustur(Corak,2015). Bir difer arastirma olan alkol bagimlilari ve eslerinde evlilik
uyumu, baglanma bicimi ve mizag ve karakter dzellikleri arasmda iligkiyi inceleyen
arastirma sonucuna gore alkol bagimhist hastalarin % 7,1 ‘i ilkokul, % 22,2 si ortaokul,
%31,8'1 lise ve %33,3°11 tniversite mezunudur (Sahin,2011). Calismamizda ise alkol
kullanimindan dolay1 ehliyetlerine el konulan stirliciilerin %2,7’s1 okur yazar degil, %
41,81 ilkbgretim mezuny, %35,3%1 lise mezunu, % 9,8°1 yiiksekokul mezunu ve %1371
lisans ve tizeri mezunudur, Calismada egitim durumlarna gore alkol kullanimlar
farklilagip farklilasmadigi test edilmis ve siirfictilerin egitim durumlarma gdre alkol

kullanun diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.

Dirtiisellik diizeyi ile alkol kullamimi arasinda literatirde iliski ifade edilmektedir.
Diirtiiselligin kullantlan alkol miktart ile pozitif yonde oldugu bildirilmistir(Mitchell ve
arkadaslari, 2005). Onceki arastirmalarda da diirtiisellifin daha yitksek oldugu kisilerin
alkol, sigara ve esrar kullanmaya baglama yagmin daha kiigiik oldugu ve daha fazla yasa
dist madde kullandigt belirlenmistir(Kollins ve arkadaglar;,2002). Ayrica diirtiisellik
diizeyinin alkol bagimhliginin gelisiminde alkol kullammmmm giddetinden daha &nemli
oldugunu bildiren ¢aligmalar vardir ve biligsel (dikkatsel diirtiisellik ve plansizhik}) diirtiisellik
risk alma, alkol kullanumi ve iliskili zararlt davranislarla ilgili temel olugturmaktadir (Jakubezyk

ve ark 2013). Bununla birlikte ¢alismamizda alkollii ara¢ kullanimma bagh ehliyetlerine el
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konulan siiriictilerde diirtiisellik puanlan ile alkol kullanimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmus olup iki defisken arasinda pozitif yonla bir vardir, Elde edilen bulgu literatiir
ile uyumludur.

Caligmamizda siiriictilerin diirtiisellik puanlar ile alkole baglama yagi arasmda
istatistiksel olarak anlamhi bir iliski bulunmanustir, Ancak literatiirde diirtiisellik diizeyi
yitksek kisilerin alkole daha kiigtik yasta basladify belirtilmistir(Bjork ve arkadaglar,
2004).

Cabsmamzda siirlictilerin - karakola gidecek duzeyde kavgaya karisanlarm
diwrtisellik diizeyleri karigmayanlara gore bir faklilik bulunmamistir. Once yapilan bir
aragtirmada madde baZimlihii olan ve olmayan hitkiimliiler kargilastirdmistir. Madde
bagimlist hiikiimliilerde difer hiikiimliilere kiyasla ortalamada daha yliksek skorlar elde
edildigi, diirttisellik sonuglarinin da tiim &rnekleme kiyasla daha yiksek oldugu
gorilmistiir. Tsledikleri suglar siddet igermese de, hapishanelerde madde bagimlilarinin
siddete yonelik daha fazla davrams sergiledilderi, artan salduganlik ve durtiisellik ile
yasam boyu agresyon gibi psikometrik verileri dogruladiklar: goriilmistir (Cuomo ve
ark,2008). Ayrica diirtiisellifin bazi islevsel ve uyum saglayic1 yénleri oldugu &ne
siiriilse de genelde sug, siddet, kendine fiziksel olarak zarar verme, kabul goren sosyal
standartlara uyumsuzluk gibi davramglarla tligkili 1slevsel olmayan bir ozelligi ifade
eder(Verdejo ve arkadaglari, 2008). Ulkemizde yapilan bir aragtirmada alkol ve madde
bagimhlarmda siddet siklign  ve giddet &zelliklerinin - kontrol  grubu  ile
karsilagtirmglardir,  Bagimlilarim  kontrol — grubuna  gére  daha  agresif
bulunmustur(Tosuner Seving, 2013).  Literatiirdeki bilgiler ile ¢alisma bulgumuz
uyusmamaktadrr. Bu farkhilagmanm &rneklem azlifindan  kaynaklanabilecedi

diigtiniilmektedir.

Calismamizda siirtictilerin alkol kullanimu ile 6fke ifade tarzlarmin alt boyutlarindan
olan siirekli 6fke ve diga vurulan &fke arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken
kontrollii 8fke alt boyutu ile negatif yonlii iliski bulunmustur, Elde edilen sonug literatiir
ile uygundur. Ulkemizde yapilan bir arastirmada alkol ve madde bagimhlarinda siddet
sikhiin ve giddet Ozelliklerinin kontrol grubu ile karstlastiran ¢alismada madde
bagimlilarmin kontrol grubuna gore stirekli 6fke, ice atilan 6fke, digsa vurulan Gfke
puanfar1 anlamli olarak daha yiksek, 6fke kontrolii ise daha diisiik bulunmustur

(Tosuner Seving, 2013). Ayrica, 426 erkek ergende 6fkenin alkol kullanim miktarim ve
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siklgim arttirdigs seklinde bulgu saptannustir( Hussong ve arkadaglari, 1994). Ayrica
saldirganligin erken yaslarda geligen alkol bagumhihgr igin -bir belirleyici oldugu

bulunmustur( Mann ve arkadaglari, 1998).

Alkol kullanimu ile cezaevi Sykiisti arasinda literattirde birgok aragtirma vardir.
Alkoliin diirtiisellik ile agresyonu arttirip ayrica dikkati azaltarak adli olaylara sebebiyet
verdigi gérﬁlmektédir. Literatiirde yapilan &nceki bir ¢alismada kan alkol
konsantrasyonu 0,5-1,0 promil arasinda iken stirticiilerin kaza yapma riskinin 1,5 kat
arttigy; 1,0-1,5 promil arasinda 4 kat; 1,5 promil tizerinde 18 kat arttif1 bulunmugtur(
Astetoglu,2009).  Bir diger aragtumada ise cinsel salduilarda alkoliin varhigt tespit
edilmistir. Tsveg’te istem dist cinsel birliktelik iddiast ile polise bagvuran 1806
maddurun 1247°sinde kan ve idrarnda alkol ve uyustwrucu madde saptanmugtir.
Alkoliin cinsel saldir1 olgularmda gerek failde gerekse magdurda en sik rastlanan madde
oldugu bildirilmektedir( Agicioglu, 2009). Caligmamizda striictilerden 25’nin cezaevi
dykiisii oldugu tespit edilmis olup onceden cezaevi Sykiisi olanlar ile olmayanlar
arasmda 6fkeyi ifade etme tarzlarimn alt boyutlari olan stirekli &fke, koatrollil 6ike, diga
vurulan dfke ve ice tutulan 6fke puanlari arasinda jstatistiksel bir fark bulunmamistir.
Bu durumun rneklem azligy ile ilgili olabilecegi diigtiniilmek ile beraber SUDGE
egitimine katilan siirtictiler efitime katihm saglanmadan dnce psikiyatr ve psikolog
ooriismesi ile degerlendirmeye tabl tutularak sorunlu igiciler tespit edilmeye
calistimaktadir. Bulganun literattr ile uyumlu bir sonug vermemesi bu iki durum ile

iliskili olabilir.

Onceki cahgmalarda kisilik ve alkol bagimlihg alaminda birgok aragtirma
yapilmustir. Wills ve arkadaglarmim yaptigy 1994 yilindaki ¢aliyma, Marquez ve
arkadaglarinin 2016 yilinda yaptigs aragtirma sonuglarinda en ¢ok baBumlihikla iligkili
olan miza¢ boyutu yenilik arayigt olarak tespit edilmigtir. Bir difere aragtirmada da
alkol ve madde bagimhilari ile saglikh kontrollerin kargilagtirildigi galismalarda,

3

bagumhlik ile ilgili en yiksek iligkili miza¢ parametresi  yenilik arayig1” olarak
belirlenmigtir, 325 alkol, kokain ve eroin bagmmlist arasinda yapilan bir ¢alismada
yenilik arayiginda yiiksek puanlar, zarardan kaginma ve &dtil bagimhlifinda orta/ diigiik
puanlar, “sebat etme” de diigiik puanlar bulunmugtur(Conway ve arkadaglary, 2003).

Calismamizda stirtictilerin - alkol kullanimi ile mizag karakter Ozelliklerinin alt
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boyutlarindan olan yenilik arayist ile pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonug

literatiir ile uyumludur.

Calismamizda alkol kullammu ile mizag karakter Szelliklerinin alt boyutlarmdan
olan zarardan kagma ile pozitif bir iligki bulunmugtur. Elde edilen bu sonug literatir ile
celismektedir. Alkol ve diger madde bagimlilarin, saglikli kontrollerle kargilagtiran bir
aragtirmada, alkol bagimlilarinda zarardan kaginma digik puanlar, bulunmugtur
(Conway ve ark, 2003). Bu ¢eliskinin Srneklen buytikiiigii ve uygulanan grubun
dzelliklerinin farkindan oldugu disiiniilmektedir. Caligmanizda siirfictilerin hepsinde

alkol kullanmim sorunu yoktur.

Caligmamuzda stirticiilerin alkol kutlanmu ile miza¢ karakter &zelliklerinin alt
boyutlar1 olan 6diil bagimhihgi, kendini yonetme, isbirligi yapma alt boyutlarinda
negatif yonlii bir iligki bulunmugtur. Literatiir tarandifinda Basiaux ve arkadaglarnm
ayrica Le Bon ve arkadaslarmin alkol ve madde bagimlilarinda yaptii aragtirmada
genel olarak kendini yonetme ve igbirligi yapma puantarinin diigiik oldugu bulunmustur.
Alkol ve madde bagimliliginda karakter dzelliklerini inceleyen bir ¢aligmada, kendini
yinetme ve igbirligi yapma puanlart kontrol grubupa gére diisiik, kendini agma puanlar
yitksek olarak bulunmustur{Paccini,2001). Literatiirdeki bilgilere bakildiginda ¢aligma
sonucumuzun kendini yonetme ve ig birligi yapma alt boyutlarum literatiir ile uyustugu

goriilmektedir.

Calismamizda stréiciilerin alkol kullanim: ile mizag¢ ve karakter alt boyutlarndan
olan sebat etme ile istatistiksel olarak anlaml: bir iliski bulunmamigstir. Ancak literatiirde
alkol Iullamimi ile sebat etme arasinda negatif bir iliski saptannustir. Ulkemizde 2012
yilinda yapilan alkol bagimlilarnin tip d kisilik ile iliskisini degerlendiren ¢aligma
sonucuna gore alkol bagimhlar sebat etme alt 6lgeginden anlamh derecede diisiik puan

almiglardir (Yildiz,2012).

Caligmanuzda siiriiciilerin miza¢ ve karakter dzelliklerinin alt boyutlarmdan
kendini yénetme ile 6fkeyi ifade ctme tarzlarmin alt boyutlarindan stirekli &fke alt
boyutu arasmda negatif yonlii bir iliski bulunmugtur. Literattirdeki onceki ¢alismalarda
alkol bagimlilarinda SOOTO niin alt boyutlarinda siirekli 6fke puanlart daha yiiksek

saptanmugtir(Cinar,2010). Ayrica dike diga vuruldugunda insanlara saldirma, nesnelere
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zarar verme, tehdit, kiiftir, elestiri gibi fiziksel etkinlikler seklinde ifade edilir. Ofke ve
saldirganlik ¢ofu zaman birlikte alinmaktadir.(Kellner ve arkadaglar, 1999). Bu

bilgilere bakildiginda arastirma sonucu literatiir ile uyumludur.

SONUC

Diinyada yilda bir milyondan fazla insamn trafik kazasi nedeniyle 6ldigu
(WHO,2013) ve bununla birlikte &limeiil trafik kazasi geciren kisilerde yliksek
seviyede afkol kullamminin bulundugu (WHO,2007) tespit edilen Snemli bir soruna
dikkat cekmek ve iliskisel sebepleri lizerinde durmak amaciyla ¢aligmamizda alkolld
ara¢ kullammina baglt ehliyetlerine el konulan siiriictilerde alkol igme davranigimn

devamimin 6fke, diirtiisellik ve miza¢ dzellikleri ile iligkisi incelenmigtir.

Caligma Srneklemimizi alkollt arag kullammmdan dolay1 ehliyetlerine en az 2.
defa el konulan ve SUDGE egitimine tabi tutulan siiriiciiler olarak belirledik.
SUDGE’ye katilmadan Once siiriiciiler psikiyate ve psikologun yar1 yapilandirlmig
gbriismesine tabi tutularak alkol kétiiye kullanmm degerlendirilerek efitime tabi
tutulurlar. Alkol kotiive kullammi tespit edilen stirliciiler AMATEM’e sevk edilerek
egitime katimi uygun gorilmemektedir. Ancak caligmamizin sonuglarina gdre
kursiyerlerin %32,6’sinda alkol bagimiiligi sorunu tespit edilirken ayrica %32,6’s1da ise
alkol kotiiye kullanim sorunu tespit edilmigtir. Ayrica 2015 yihnda ehliyetleri alkollit
ara¢ kullanmaktan dolayr el konulan siiriiciilerde alkol kullanum ve bafimliliginin
dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile iligkisini inceleyen calismada da siiriiciilerin
%12,7 sinde alkol bagimhlig1 sorunu, %23,7’sinde ise alkol kétiiye kullanmm sorunu
tespit edilmigtir(Corak,2015). Bu durumun arastirmamuz esnasinda kimlik bilgileri
almamuzdan dolayi siiriictilerinin beyanm dogru oldugunu kabul ederek siiriiciilerden
bircogunun egitime tabi tutulmadan 6nce ifadelerinin lehine olacak bir diizeyde
beyaninr gdérmekteyiz. Caligmarmizin bu sonucuna bakilarak alandaki uygulayicilann
dikkatini arttiip toplumsal bir sorun olan bu durumda daha hassas davranmalar

gerektifi sonucuna varilmalktadir.

Calismamizda sosyodemografik Gzellikler, diirtiisellik, obsesif kompulsif 1¢me,

ofke ifade tarzlar ve mizag ve karakter dzellikleri karsilastirildi. Aragtumanin temel
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amaclanndan ilki dogrultusunda &nemli oldugu diistiniilen iligkiler baglaminda
incelendiginde MATT ile BIS-11" den alinan puanlar arasmda istatistiksel anlamh bir
iligki bulunmustur. Alkol kullammu ile diirtiisellik arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Elde edilen bulgu literatir ile uyumlu bir sonug vererek diirtlisellik ile
alkol kullanimi arasindaki pozitif iligkiyi agiklayan 6nceki ¢ahigmalart dogrulayip
giiclendirmistir. Alkol kullanum ve bagunlilif: ile dirtiisellik arasmdaki pozitif yonli

iliski birgok aragtirmaci tarafindan bulunmugtur.

Calismamizm “ikinci temel amaglarindan olan striiclilerin miza¢ ve karakter
szelliklerin - belirlenmesi i¢in kullamlan TCI ‘dan alinan puanlar ortalamasia
bakildiginda isbirlii yapma, kendini ydnetme, kendini agma ve yenilik arayigi puanlar
yiiksek, sebat etme; 6dil bagimhilift ve zarardan kagma puanlar: diistik bulunmustur.
Elde edilen sonugta yenilik arayigi ortalamasimun yiiksek, sebat etme ve zarardan kagma
ortalamalarimin da diisiik bulunmas: hipotezimize uygun bir sonugtur. Ancak kendini
yonetme, kendini asma ve igbirligi yapma puanlarmim ortalama puanlarmin yiiksek
bulunmast hipotezimiz ile uyugmamaktadir. Ayrica MATT ile TCI’dan alinan puanlar
dogrultusunda alkol kullanim ile yenilik arayist ve zarardan kagma alt boyutlan
arasmda pozitif yonlil; igbirlifi yapma, kendini agma ve 6diil bagimhilifi ile negatif
yonli bir iliski bulunmustur. Alkol kullanum ile yenilik arayist alt boyutu arasinda
pozitif yonlii iliskinin bulunmas: literatéire uyumludur. Aynca alkol kullanimi ile
ishirligi yapma ve kendini agma alt boyutlar ile negatif yonld iligkinin bulunmast da
literatiire uygundur. Ancak &diil bagimhligt ile alkol kullanimi arasmdaki negatif yonli

iligkt literatiire uygun degildir.

Calismamuzin iiglincll temel amaclarindan olan ehliyetlerine el konulan
stirticiilerin  6fke ve ofkeyi ifade etme tarzlarmm belirlenmesi igin  kullamilan
SOOTO den alinan puanlar ortalamasina bakildiginda ortalamast en yiiksek olan alt
boyut kontrollii 6fke alt boyutu iken ortalamasi en disik alt boyut ise ige tutulan Sfke
alt boyutu bulunmustur. Hipotezimize uygun bir sonug bulunmamigstir. Hipotezimize
gére kontrollii 6fke puan ortalamalar: diigiik, stirekli 6fke ve disa vurulan 6tke puanlar
yiiksektir. Ayrica SOOTO ile MATT dan alinan puanlar dogrultusunda alkol kullantmt
ile stirekli &fke ve diga vurulan Sfke arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii

bir iliski bulunurken kontrotlii dfke ile negatif yonlli bir iliski tespit edilmigtir. Yani

62




alkol kullanmu arttikga disa vurulan ofke ve stirekli Ofke artarken Ofke kontrolii

diismektedir. Arastirmanuzin sonucu literatiir ile uyumlu bulunmugtur.

Son olarak calismamizin genel katkilarmdan s6z edilecek olursa, ilk olarak
galisma Srneklemimiz olan alkolli ara¢ kullanimindan dolayr ehliyetlerine el konulan
sliriciilere olan katkimiz alkol igme davramsinn 6fke ve ifade tarzlan, diirtiisellik ve
mizag ve karakter 6zeiliklel'i ile iliskisi bilimsel olarak agiklanarak davramglarinm
iliskisel nedenleri hakkinda bilgi saglayip farkindalik diizeyleri artmasi saglanabilir.
Ikinei olarak ¢alismammz inceledigi degiskenler ile literatiive katki saglayarak bir sonraki
bilimsel ¢aligmalara on ayak olup sorunun ¢Sziimiine ydnelik yeni ¢aligmalara vesile

olabilir.

5.1 Oncriler

Aragtirma, Ankara ve Gaziantep Halk Saghg: Midiirliklerinde Agustos- Eyliil
2017 tarihleri arasinda alkollii ara¢ kullanmaktan dolay: ehliyetlerine el konulan ve
Stiriicti Davranislar Gelistirme Egitimine(SUDGE) katilan siirlictilere yapilnugtu. Daha
genig bir drneklem grubu ile bagka il ve ilcelerde benzer aragtirma yapilabilir.

Halk Saghg Midirliklerinde verilen Striict  Davramiglar:  Geligtirme
Egitimlerinde diirtiisellik, mizag ve karakter dzellikleri ve &fkeyi ifade etme tarzlarma
yanelik egitimler verilebilir.

Aragtirma alkollti arag kullantmina bagl ehliyetlerine el konulan stirliciilerin
alkol igme davramsim agiklayan farklt  psiko-sosyal degiskenler kullanilarak
tekrarlanabilir.

Stirticiilere ve siirlicii adaylarina alkollil ara¢ kullanimina dair farkindaliklarini
artirmak, bilgilendirerek bilingli olabilmeleri i¢in alkollii arag kullanuminin nedenleri ve

sonuclarint agiklayan egitim ¢alismalart yapilabilir.
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Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu Ornegi (BGOX)

CALISMANIN ADI: Alkolli ara¢ kullannmina bagl ehliyetlerine el konulan
kisilerde alkol igme davramsgmin devaminin ofke, diirtiisellik ve mizag 6zellikleri ile iligkisi.

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma galismasima katilmaniz istenmektedir.
Caligmaya katilip katilmama karart tamamen size aittir. Katiimak isteyip istemediginize karar
vermeden 8nce arastirmanin neden yapildifimi, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢aligmanin
neleri icerdigini, olasi yararlar ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini antamaniz
nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman aymrimz. Eger calismaya
katilma karan verirseniz, Calismaya Katilma Onayi Formu’'nu imzalayimz. Caligmadan
herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zglirsiintiz. Calismaya katildigiiz igin size herhangi bir
tdeme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katkt/malzeme katkisi istenmeyecelktir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACIL Bu aragtrmamn amaci alkollii arag
kullammma baglt ehliyetlerine el konulan kistlerde alkol igme davramigmin devaninin dfke,
diirtitsellik ve mizag dzellikleri ile iligkisini incclemektir. .

CALISMA ISLEMLERI: Kisisel Bilgi Formu, Mizag ve Karakter Envanteri( TCT),
Michigan Alkolizm Tarama Testi(MATT), Barratt Dirtisellik Olgegi-11, Obsesif Kompulsif
Icme Olcegi ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade 6lgedi uygulanacakitir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR? Calismaya
kattlmaman olast yararlari, kigisel bilgiler kullamilmadan ve bireysel degerlendirme
olmaksizin; toplarumis olan veriler ile daha once vapilmug arastirmalarda bire bir
aragtinlmamis olan ehliyetlerine el konulan kisilerde alkol igme davrawsginin devaminin fke,
diirtiisellik ve mizag dzellikleri iliskiyi incelemeye olanak saglamalktir.

KiSiSELL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK? Kisisel bilgilerinizin
gizliligine saye1 gdsterilecek ve bu bilgileriniz bilimsel amaglt kullanimi sirasida da dzenle
korunacaktir. Bu amaglarm  diginda  bu  kayitlar  kullamilmayacak ve bagkalarina
verilmeyecektir.

SORU VE PROBLEMLER iCIiN BASVURULACAK KISILER: M. Nurullah
DEMIR mail; Muhammed nurullah_demir@hotmail.com

Caligmaya Katilma Onayr Yukaridaki bilgileri ilgili arastumacy ile ayrintili olarak
tartistim ve kendisi btiin sorularum cevapladi. Bu bilgilendiriimig olur belgesini okudum ve
anladim. Bu arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili hichir kanun ve yonetmelidi gecersiz kilmaz. Aragtirmaci,
saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasin c¢aligma sirasmnda dikkat edecefim noktalari da
icerecek sekilde bana teslim etmisgtir.

Tarih:
Gontillii fmza




Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirma Ankara-Istanbul-Gaziantep Halk Saghg Mudiirliigi’nde Strlicli |
Davranglart Gelistirme Egitimine (SUDGE) katilan chliyetlerine el konulan stirticiilerin alkol
ieme davranisiin devamimmn, Stke, diirtiisellik ve mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadifim incelemeyi amaciyla yapilan yiiksek lisans tezi igin hazilanmugtir.
Dolduracagimz anket formundaki bilgiler sadece bu calismada kullanilacak ve saklt
tutulacaktir. Calismamiza verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
Muhammed Nurullah DEMIR
. Yasmuz:

1
2. Cinsiyetiniz:

3. a)Erkek b) Kadm
4. Medeni Durumunuz:

a) Bekdr b) Evli ¢) Boganmis d) Dul

wn

Egitiminiz:
a) Okur- yazar degil
b) Ilkégretim
¢) Lise
d) Yiiksekokul
e) Lisans ve tizeri
6. Alkol Baslama Yagsimiz:
7. Atkollii ara¢ kullanmakian dolay: ehliyetinize kag defa el konuldu?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5 velizeri
8. Haftada kag giin alkol kullanmiyorsunuz?
a) Hig kullanmiyorum.
b) Haftada bir iki giin kullamyorum.
¢) Haftada ti¢ dort giin kullantyorum.
d) Haftada bes altt giin kullanmyorum.

e) Her giin kullaniyorum.




10.

11.

12.

13.

Daha énce alkol problemi nedeniyle tant ve/veya tedavi aldimz nu?

a) Evet b) Hayw

Ailenizden daha énce alkol problemi nedeniyle tam ve/veya tedavi alan var m1?
Varsa yakinlig: bog birakilan yere yazimz. .........

a) Evet b) Hayir

Daha 6nce cezaevi dykiiniiz var nm? Evet ise nedenini yazintz.

a) Bvet b)haywr nedeni.........

Ailenizden daha 6nce cezaevi dykiisii olan var mi1? Evet ise nedenini ve yakinligin
belirtiniz yaziniz,

a) Evet b)hayr yalonlifi...... nedeni ...........

Daha 8nce karakola gidecek diizeyde kavgaya karistmiz mi?

a) Evetb) Haywr nedeni.....



Psikiyatride Kullanian Kiinik Olgekler

Barratt Diirtiisellik Olcedi -11

Aciklamalar: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve davramslari ile birbirlerinden

ayrihrlar. Bu test bazi durumlarda nasil diistindigtintizil ve davrandigimz Slgen bir testtir,
Liitfen her ciimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sadindaki, size en uygun daire icine X koyunuz.

Cevaplamak icin ¢ok zaman aytrmayiniz. Hizlt ve durlistce cevap veriniz.

Nadiren/ Bazen Sikhkla Hemen herzaman/

Hicbir zaman Herzaman
1. Tslerimi dikkatle planlarm _ - - _
2. Diistinmeden ig yaparim _ _ - _
3. Huizla karar veririm _ _ — -
4, Hig bir seyi dert elmem ~ _ _ -
5. Dikkat etmem _ _ _ -
6. Ugusan diglincelerim var ~ _ — _
7. Seyahatlerimi cok énceden planlarim -~ _ _ ~
8. Kendimi kontrol edebilirim. _ - - -
9, Kolayea konsantre olurum _ _ _ -
10. Dizenli para biriktirim " _ — -
11. Derslerde veya oyunlarda verimde duramarn - _ _ _
12. Dikkatli diigtinen birisiyim _ _ - —
13, I5 givenlijine dikkat ederim _ _ _ -
14. Diglinmeden bir seyler stylerim - - — -
15, Karmasik problemler {izerine diistinmeyi

severim.
16. Sk sik is dedistiririm
17. Diisiinmeden hareket ederim

18. Zor problemler cézmem gerektiginde
kolayca sikihiim,

19. Aklma estigi gibi hareket ederim

20. Distinerek hareket ederim

21, Sikhkla evimi degdistiririrm

22. Diislinmeden alisverig yaparim

23, Aym anda sadece bir tek sey diistinebilirim.
24, Hobilerimi degistiririm

25. Kazandiimdan daha fazla harcanm,

26. Diistiniirken stkhkla zihnimde konuyla ilgisiz
diisiinceler olugur.

27. Suan ile gelecekten daha fazla ilgilenirim.
28. Derslerde veya sinemada rahat oturamam,
29, Yap-boz/puzzle ¢8zmevi severim

30. QGelecedini diisiinen birisiyim




Psikiyatride Kullanifan Klinik Olgekler

OBSESIF KOMPULSIF ICME OLCEGI

Asadidaki sorular alkol igmeniz ve igmenizi kontrol etme girisimleriniz hakkinda sormaktadr.
Liitfen size uygun olan cevabi daire igine ahn.

1. [cmediginizde zamanimzin ne kadan icmeyle iliskili fikirler, duistinceler, diirtiler ya da hayaller
ile mesgul olur?

0.)

L)
2.}
3.)
4.)

Hic.-

Glinde 1 saatten az.
Giinde 1-3 saat.
Giinde 4-8 saat.

Giinde 8 saatten daha fazla.

Bu diistinceler ne siklikta olugur?

Hic bir zaman.

Giinde & kereden fazla dedil.

Giinde 8 kereden fazla, fakat gliniin cogu saatinde bu dilstincelerden uzagim.
Giinde 8 kereden fazla ve giiniin ¢odu saatinde.

Diistinceler sayamayacak kadar fazla ve bu tiir birka¢ diistince olmadan bir saat
nadiren geger.

1 va da 2. Sorularin en Yiiksek Puanint burava vazin

3.

lemeyte ilgili bu fikir, diistince, diirtii ya da hayaller sosyal va da is (va da rol) islevselliginize
ne kadar engel oluyor? Onlar viizinden vapmadiginiz va da yapamadiginz herhangi bir

sey var mu? [Eder su anda calismiyorsaniz, eder calisiyor olsaniz performansiniz ne kadar
etkilenirdi?]

0.)
1.)

fcme diistinceleri hic bir zaman engel ofmaz—Islevselligim normal.

Icme diistinceleri sosyal veya mesleki aktiviteleri az etkiler, fakat genel performansim
bozulmaz.

[cme diistinceleri kesinlikle sosyal veya mesleki performansimi kesinlikle engeller,
fakat yinede bas ediyorurmn.

fcme disiinceleri sosyal veya mesleki performansimda énemli yetersizlige neden
oluyor.

Icme ditstinceleri sosyal veya is performansimi tamamen engeller.

[cmedidiniz sirada bu icmeyle ilgili fikir, diistince, diirtit veya hayaller ne kadar sikinti va da
rahatstzliga neden oluyor?

0.)
1.)

Hic.

Hafif, sik degil ve fazla rahatsizlik verici degil.




 Obgesif Kompulsif Olgedi

2.) Orta, stk ve rahatsizlik verici, fakat yinede bas edilebilir.
3.) Siddetli, ¢cok siddetli ve ¢ok rahatsiz edici.
4.} Asir, neredeyse sabit devamli ve yetersiz kilan sikunt1,

5. [cmediginiz sirada bu dilsiincelere direnmek va da gérmemezlikten gelmek va da akliniza
girdikleri zaman dikkatinizi bu diisiincelerden uzaklagtrmak icin ne kadar gayret sarf
ediyorsunuz? (Bu diistincelere direnmek icin gésterdidiniz gayreti degerlendirin onlarn kontrol
etmekteki basari va da basarisizhdimz degil).

0.) Dislincelerin o kadar az ki, aktif bir direnc géstermeme gerek yok. Eger diistincelerim
olursa direnebilecegim gayreti her zaman gdsteririm.

1.} Cogu zaman direnmeye calistyorum
2.} Direnmek icin bir kisim direng gosteriyorum

3.) Bu tur distincelerin hepsine onlan kontrol etmeyi denemeden teslim oluyorum fakat
bunu géniilsiiz yapiyorum.

4.) Tamamen ve isteyerek bu tiir distincelerin hepsine teslim oluyorum.
6. Icmediginiz sirada bu diisiinceleri durdurma ya da degistirmekte ne kadar bagarilisimz?
0.) Bu tir distinceleri durdurma ya da degistirmekte tamamen basariliyim.
1.} Genellikle bu tiir diistinceleri bir kisim gayret ve yogunlasma ile durdurabiliyor va da
degistirebiliyorum.
2.} Bazen bu tilr diisiinceleri durdurabiliyor ya da degistirebilivorum.

3.) Nadiren bu tilr diistinceleri durdurabiliyor ve sadece zorlukla bu tir dislinceleri
degistirebiliyorum.

4.) Bu tiir dislinceleri anlik bile nadiren degistirebilivorum.
7. Her bir glin ne kadar icki iciyorsunuz?

0.} Hic

1.) Giinde 1 ickiden az

2.} Gunde 1-2 icki

3.) Gilinde 3-7 icki

4.) Glinde 8 ya da daha fazla icki
8. Her hafta kac giin iciversunuz?

0.} Hic
1.) Haftada 1 giinden fazla degil
2.) Haftada 2-3 giin
3.) Haftada 4-5 giin
4.) Haftada 6-7 giin

7 va da 8. Sorularin en Yiiksek Puanint buraya vazin
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9. Icmeniz mesleki islevselliginize ne kadar mani oluyor? lgmeniz yiiziinden vapmadiginiz va da
yapamadginz herhangi bir sey var mi? [Eger su anda calismiyorsaniz, eger ¢ahsiyor olsaniz
performansimz ne kadar etkilenirdi?]

femek hic bir zaman engellemez—Islevsellifim normal.
Iemek mesleki aktivitelerini az engeller, fakat genel performansim bozulmaz.

0.)
1.)
2.} lIcmek mesleki performansimla kesinlikle engel, fakat yinede bas ediyorum.
3.) Icmek mesleki performansimda dnemli vetersizlige neden oluyor.

4.) fcmek sorunlan is performansima tamamen engel oluyor.

10. Icmen sosval islevselligine ne kadar engel oluyor? Icmeniz yiiziinden yapmadiginiz va da
vapamadigimiz her hangi bir sey var mi?

0.} Icmek hic bir zaman engellemez—Islevselligim normal.

1.} Icmek sosyal aktiviteleri az engeller, fakat genel performansim bozulmaz.
2.) Icmek sosyal performansimla kesinlikle engel, fakat yinede bag ediyorum.
3.) Icmek sosyal performansimda énemli yetersizlige neden oluyor.

4.) Icmek sorunlar sosyal performanafna tamamen engel oluyor.

9 va da 10. Sorularin en Yiiksek Puanim buraya yazin
11. Icme arzunuz oldudu zaman i¢meniz engellense ne kadar sikintili ya da tizgtin olursunuz?
0.} Herhangi bir stkintt ya da sinirlilik yasarmam.
1.) Sadece az sikintili ya da sinirlilik olurum.
2.} Sikint va da sinirlilik biiyiir fakat bas edebilir kalr,
3.) Sikint ya da sinirlilik kalict ve cok rahatsiz edici artis yasarim.
4.) Yetersizlik doguran stkinti va da sinirlilik yasarnm.

12. Alkollil icecekleri icmeve direnmek igin ne kadar gayret harcworsunuz? (Sadece icmeye
direnmek icin gdsterdidiniz gayreti degerlendirin, onlar kontrol etmekteki basan ya da
basansizhiginiz1 degil).

0.) Icmem o kadar az ki, aktif bir diren¢ géstermeme gerek yok. Eger icersem,
direnebilecegim gayreti her zaman gosteririm.

1.} Cogu zaman direnmeye calisiyorum
2.) Direnmek icin bir kisim diren¢ gosteriyorum

3.) lcmelerin hepsine onlan kontrol etmeyi denemeden teslim oluyorum fakat bunu
gbniilstiz yaptyorum.

4.) Tamamen ve isteyerek icmelerin hepsine teslim oluyorum.
13. Alkollti icecek i¢me diirtiisti ne kadar guiclti?

0.) Durtii yok

1.) Icmek icin kismi bask:
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2.) lemek igin giiclii baski
3.) lemek icin ¢ok gticlii bask
4.} lcme dirtiisti tamamen istem dis1 ve asm giiglil.
14. Icmeniz tizerine ne kadar kontrol sahibisiniz?
0.) Tamamen kontrol sahibiyim.
1.) Genellikle tizerine istemli kontrol gdsterebiliyorum.
2.) Sadece zorlukla kontrol ediyorum.
3.) Icmeliyim ve sadece zorlukla igmemi erteleyebilirim.

4.} Icmeyi anlik bile nadiren erteleyebiliyorum.

13 va da 14. Sorularin en Yiiksek Puanini buraya yazin




SOOTO

L BOLUM

YONERGE: Asagda kigilerin kendilerine ait duygularm anlatrken kullandiklar: bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi olcuyun, sonra da genel olarak nasil hissetiinizi dilstiniin ve
ifadelerin sag tarafindaki sayiar arasinda sizi en iyi tamumlayan) segerek tizerine (X) igareti
koyun. Dogru ya da yanlig cevap yoktur.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukea
4. Timityle

Hig Tiimiiyle
1. Cabuk parlarum. (H 2 3) 4)
2. Kizgin mizaghymdur. M @ G @
3. Ofkesi burnunda bir insanm, QO @ 3 @
4, Bagkalarmun hatalar, vaptigim isi yavaslatinea kazarm, n @ 3 @G
5. Yapirfim iyi bir igten sonra takdir edilmemek canim silar, 1y @ @6y &
6. Ofkelenince kantrolitintl kaybederim. n @ B3 @D
7, Ofkelendigimde ajzima geleni sylerim. 1 2 G &
8. Bagkalarmun dntinde elegtirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 2 B3 @
9. Engellendigimde igimden birilerini vurmak gelir. L 2 @ @D

10. Yapt:gim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgna donerim. (1) (2) () B

1. BOLOM:

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Asagida, kisilerin dfke ve
kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklar: ifadeleri gdreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve
dtke ve kizgimlik duydugunuzda genelde ne yaptiguuz ditsiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi
tanimlayan sayimmn lizerine (X) isareti koyarak belirtin, Dogru veya yanlig cevap yoktur.

1. Hig¢
2. Biraz
3. Oldukca
4, Tiimiiyle
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Titmiiyle
11. Ofkemi kontrol ederim. M @ 3 @
12, Kizgmligim gosteririm, 1 2 3 @
13, Ofkemi igime atarim. QO QGO @D
14, Baskalarma karsi sabirltyimdir. @ 3 @G

15. Somurtur ya da surat asarim, O @ 6 &




OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
16, Insanlardan uzak dururam.

17. Bagkalarina igneli szler sdylerim.

18. Sogukkanlhiligimi korurum.

19, Kapilari garpmak gibi geyler yaparim,

20, lcin icin kopiiriiriim ama gbsteremem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

21. Davramglarimi kontrol ederini,

22, Bagkalanyla tartisirim.

23, Igimde, kimseye sdylemedifim kinler beslerim.,
24, Beni ¢ileden ¢rkaran herneyse saldirunm.

25. Otfkem kontrolden ¢ilanadan kendimi durdurabilirim.
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm,
27. Belli ettigimden daha dfkeliyimdir.

28. Codu kimseye kivasla daha cabuk sakinlesirim.
29, Katii seyler séylerim,

30. Hosgdriili ve anlayisl olmaya caligirtm.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

31. fgimden insarlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim.

32, Sinirlerime hakim olamam.
33. Beni sinirlendirene, ne hissetifimi séylerim.

34, Kizginlik duygularnmi kontrol ederim.

Hig
]

(1)
(1
ey
(1)

Hig
)

(1)
(0
(1
(1

Hig
M

(1
1
(L
89)

Hig
M

M
0y
1

@
@)
2
@
2)

)
2)
2
2
)

2)
@)
@)
)
@

(2)
2)
(2}
03

Timiyle
Gy &)

@ ™
Gy &
Gy @
G @

Tiimilyle

@ &
3 @
(3) &
Gy
3 @

Ttimtiyle
G @

Gy @
(G) @
@ @
3y @4

Timiiyle

@) @
@) @
(E)INCY)
3 &




MICHIGAN ALKOLiZM TARAMA TESTI
(MATT)

SORULAR EVET  HAYIR

PUAN
0. Simdi veya biraz sonra bir kadeh atmak hosunuza gider mi?

(2) 1. Kendinizi normal bir icici olarak hissedivor musunuz ? (Normal kavram:
{le dier insanlar kadar veya onlardan daha az igme veya hig icki icmermne
kastedilmektedir.) {7}

(2) 2. Aksam ickiictiktern sonra sabah uyandyimizda aksarn bir biiimiint
hatwlayamadignuz oldu mu? ‘

(1) 3. Ickiigmeniz konusunda eginizin, anne-babanzin veya yakinlarmzin
endise ettikleri veya yakindiklar oldu mu?

{2} 4. Birkag kadeh attiktan sonra milcadele etmeden icki icmeyt
durdurabilivor musunuz? ()

() 5. Ikiictiginiz igin hig suglutuk duydunuz mu ?

(2) 6. Arkadaglanmz ve yakmianmz sizin normal bir icici oidugunuzu
distinivorlar ms? {7

{2) 7. Istediginizde icki icmevi durdurabilivor musurmz? (%)

{5} 8, Adsiz Alkoliklerin (AA) bir teplanbisina hig katldmiz nu?

(1} 9. Igtiginizde hic kavga ettiginiz oldu mu?

(2} 10. Icki icmeniz sizinle; esiniz, anne-babamz veva yakmiariniz arasinda
sorun ohugturdu mu?

(2) 11. Esiniz veva yeknlarmiz igmeniz konusunda bagkalarmdan yardim
istediler mi ?

{2) 12. lctiginiz icin arkadaslanmz: kaybettiginiz oldu mu?

{(2) 13. letiginiz icin iste veya ckulda soruniarla karsilashgimz oldu mu?

(2) 14, kctiginiz icin isinizi kaybettiginiz oldu mu?

{2} 15, kctiginiz lcin arka arkaya birkac giin sorumbduklarmz, atlenizi
veya iginizi thmal ettiginiz oldu mu?

(1} 16. Icki igmeye siklikla 8gleden Snce mi baslarsimiz?
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{2}
{2)

)
{2}

2

(2}

17. Hig alkolle baglantih bir karaciger sorununuzun oldugu séylendi mi?

18. Asmigki ictikten sonra hi¢ Deliryum Tremens veya apn fireme
tablosurm girdiniz mi, gercekie olmadia halde sesler isitip,
hayaller gérdigtingz oldu mu? {*)

19. lemeniz konusunda bagkasindan vardim istediniz mi?
20, Icki nedeniyle hastaneye yattiimz oldu mu?

21. Bir psikiyatsi klinigine hic yattiruz mu? Efer yathysamz ighi
igmenizin yahsta rolit var mydi?

22. Sinirsel sorunfanmizdan dolay psikivatri peliklinigine, bir
psikolog veya doktora bagvurdunuz mu? Eger bagvurduysaniz icki
igmenizin bunda rolit var mydi?

23. Asmt alkoliil olarak veya alkollii igecekierin etkisi altinda araba
kuflanchimz icin hic tubildandimz m?
{Fyetise kag kere?: _____} {*"}

24, Ickilivken diier davranislannizdan dolayt tutuklandinniz veya
birkag saat dahi olsa gézalbna alindiginz oldu my?
{Buvet ise kag kere? : )} ™)

" Alkol bagimidarinn yami olumsuzdur,
{**) Alkol yoksuniugu deliryurnunda b puan.

{***} Her tutuklanma icin 2 puan,




S. Kése, K. Sayar

EK-1
Mizac ve Karakter Envanteri

{Tlrkee TCYH

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarnini, gdriiglerini, iigilerini ya da kisisel duygularin tanimlarken
kuilanabilecekleri ifadeleri bulacaksimz.

Her ifade DOGRU ya da YANLIS olarak yanitianabilir. [fadeleri okuyunuz ve hangi secenedin sizi en ivi
rammiadiging karar veriniz. Sadece su anda nasil hissettiginiz degil, COGU KEZ ya da genellikie nasil
davrandifiniz ve hissettiginizi tanimlamaya ¢aliginiz.

Bu anket formunu kendi baginiza doldurunuz. Liitfen tim sorulan yamtiayiniz.

ANKET FORMU NASIL DOLDURULUR

yanitlamak icin her sorudan sonra yalnizca "D” ya da "Y” secenegini isaretiemeniz yeteriidir.

{ORNEK; DOGRU YANLIS
Bu anket formunu nastl dolduracagimi biliyorum. D Y

(Bu anket formunu nasil dolduracadiniz) bitiyorsaniz, ifadenin DOGRU oldudunu gostermek icin “D"yi yuvarlak
icine aliniz.)

*****************i**k*:k************kk*************t#***********k**##***
Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken ¢ek zaman harcamaymiz.

Liitfen butdnGyle yvamttan emin olmasaniz bile, her ifadeyi yanitlayiz.

Dogru ya da yanhs yanitiar olmadiginl unutmayiniz ve sadece kendi kisisel goris ve duygularmnizi belirtiniz.

Copyright © 1987, 1992 C. R Cloninger
Tirkee TW  ® 2001 Samet Kése, Kemal Sayar

Tlirkee TCMnin eser sahipligi haklan Samet Kdse ve Kemal Sayar'a gittir. Yazarlann izni almaksizin her tiirhi kullanm eser sahipliginden dodan haklarn
ihlatini olugturar ve etik degildir.

Klinik Psikefarmakolofl B0itenl, Cit: 14, Say: 3, 2004 / Bullelln of Clinical Psychopharmacology, Vok M, N 3, 2004 - www.psikafarmakoioll.org 121




Mizac ve karakier envanler? {Thrkge TC

10.

1.

12,

19.

20.

21,

22,

23,

24,
25.

26.

27,

28.

29,

122

Cogu kimse zaman kaybt oldugunu disiinse bile, sirf eflence ya da
heyecan olsun diye ¢ogu kez yehi seyler denerim.

¢ogu kimseyi kaygiandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye
gidecegine glivenirim.

Cofu kez glizel bir konusma ya da siirden derinden etkilenirim.

Cogu kez kosullann kurbant oldugumu diisinirim.

Benden cok farkh olsalar bile, genellikie baskalaru oldugu gibi kabul ederim.
Mucizelerin ofabilecedine inanirim.

Beni inciten kKimselerden intikam almak hoguma gider.

Bir seye yopunlasofimda, cofu kez zarmanin hasll gectiinin farkina varmam,
Cogu kez yasamimin, pek az bir amaa ya da anlami otdugunu dlginGrim,

Herkesin karsisina gtkahilecek soruntara ¢dzlm bulmakta,
yardimel olmalk isterim.

Belki de yaptifimdan daha fazlasin basarabiliim, ancak bir seye ulasmak
icin kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiyorum.

Bagkalan endiselenecek bir sey olmadigint disinseler bile, tamdik
olmayan ortamlarda codu kez gergin ve endiseli hissederim.

Isleri yaparken gegmiste nasil yapildigin diigiinmeksizin,
¢ofiu kez o anda nasil hissetdgimi temel alarak yaparnm.

Isieri bagkalannin arzulanna birakmaktansa, genellikie _kendz' tarzima gdre yapanm,

Cofu kez cevremdeki kimselerie dylesine baglantl oldugumu ddsdndriim ki,
sanki ararmizda bir aynilik yokmus gibi gelir,

Benden farkh disiinceleri olan kimselerden, genellikle hoglanmam.
Cogu durumda dogal tepkiletim, gelistirmis oldugum iyi aligkanhklara dayarnir.

Bir cok eski arkadagimin glivenini kaybedecek olsam bile, zengin ve tnld olmak
icin, yasal olan hemen her seyi yapardim,

Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve denetimliyimdir.

Bir seylerin yanlis gidebileceginden endigselendigim igin, cogu kez yapmaksa
oldugium isi birakmak zorunda kalinm,

Yaganti ve duygularim: kendime saklamak yerine, arkadaglanmla agikea
tartgmaktan hoglaninm.

Copu kimsaden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum.

Yapmakta oldugurm ise kendimi fazla kaptinp bagka her eyl unuttugumdan,
cofu kez “dalgin” olarak adlandirdinm.

Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.
Bir bagkasinn duygulanm, cogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirm.

Bir Ka¢ saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zarnan biraz riskli seyler

{sarp tepeler ve keskin virgjlar Uzerinde araba kullanmak gibi) yapmay: tercih ederim,

Tanimadigim kimselere gliven duymadigim igin, cogu kez yabancilarla
tarismaktan kagminm,

Bagkalann edebilecegim kadar ok memnun etmekten hoglanrm.

Bir is yaparken “yeni ve gelistirimig” yollardan ok, eski “denenmis ve dogru”
yollan tercth ederim,
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Zaman yoklugu nedeniyle, geneilikle isleri dnamlilik sirasina gore yapamam.
Cogu kez hayvaniarn ve hitkileri yok olmakgan korumaya yarayacak igler yaparim.
Cofu kez basgka herkesten daha zeki olmay dilerim.

Diismanlanmin acl gektidini gormek bana hosnutluk verir.

Her ne zaman olursa olsun, gok diizenli olmak ve Kigiler i¢in kuraliar
koymaktan hosglanirm.

pikkatim copu kez bagka bir seye kaydi@ icin, uzunca bir stire aymi ilgilerimi
strdiirmem guctdr.

Tekrarfanmis uygulamalar bana, ¢ofu anik dartiiler ya da telkinlerden daha
gliclii olan, iyi ahskanhkiar kazandirdr.

Genallikle o kadar kararlyimdrr ki, bagkalar vazgectikren sonra bile ¢alismaya
devam ederim.

Yagamda, bilimsel olarak agiklanamayan bir ok seye hayran olurum.
Birakabilmeyi diledigim bir cok kit aligkanhgim var,
sorunlanma ofiu kez bir baskasimin ¢ozim saglamasing beklerim.

Cogu kez nakit param bitinceye ya da agin kredi kullanip borglanmncaya degin
para harcarum.

Gelecekte bir hayli sansh olacagimi diistnirim.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ofiu Kimseye gire daha geg kurtulumum.,
Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez.

Gevsemekteyken, codu kez beklenmedik icgdrll ya da anlayig panltian yagarm.

saskalannin benden ya da igleri yapima rarzmdan hoglanip hoglanmadkianna
pek aldirmam.

Herkesi memnun etmek mimkiin olmadif igin, genellikle kendim fcin ne istlyorsam
sadece onu edinmeye gahginm,

Goriiglerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirh degilimdir.
Cofiu kimseyi pek de Iyl anladi@im sOylenemexz.
Ticarette basanl olmak igin sahtekar otmak zorunda degilsiniz.

Bazen kendimi dogayla dylesine baglanoll hissederim ki, her sey tek bir canh
organizmanin pargasiyrms gibi garindr.

Konusmalarda konugmaa olmaktan <ok, iyi bir dinteyiciyimdir,

Cogu kimseden daha gabuk dfkelenirim.

Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda, ¢ogu kimseden daha sixlgarmimdir.

Cogu kimseden daha duygusalimdir.

Bazen neler olacagmi sezmeme olanak veren, bir “alzna his"e sahipmisim gibi gelir,
Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikie acsim gkartmaya cahisinm.

Tutumlarim, bilyiik dlciide denetimim digindaki etkiler belirler.

Her giin amaglanma dogtu bir adim daha atmaya ¢alisiim,

Coiu kez baska herkesten daha guicli olmayn dilerim.

Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca slre dilslinmeyi tercih ederim.
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Cogu kimseden daha ¢ok galigmm.

Cok kolay yoruldugumdan, ¢ogu kez kisa uykulara ya da ek dinlenme
dbénemlerine gereksinim duyanm.

Baskalaninin hizinetinde olmaktan hosiamnm.

Ustesinden gelmem gereken gegici soruniara aldirmaksizin, daima her seyin
yolunda gidecegini diisinurim.

Cok miktarda para biriktrmis oisam bite, kendim igin para harcamaktan
hoslanmakta giclik gakerim.

Cofiu kimsenin badensel olarak tehlike hissettigi durutmlarda, genellikle sakin
ve giivenli katmm,

sarunlarimi kendime saklamaktan hoglaniim,

Kigisel sorunlanmi, ¢ok az ya da kisa bir sire tamdigim kigiletle tarugmakea
sakinca gormem.

Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde oturmaktan hoglaninm.

Kendilerine yardimi dokunamayan zayf kimselere yardim etmenin zekice
olduguny distinmiyorum. '

Bana haksiz davranmis olsalar bile, baskalarnna haksizca davranirsam,
zihinse! huzutum kalmaz.

insanlar genellikle bana nasi hissecdklerini anlatirlar,
Codu kez sonsuza degin geng kalabilmeyi dilevim.
Yakan bir arkadagi kaybedince, genellide cofu kimseden daha ¢ok dziintil duyanm.

Bazen sanki zaman ve mekanda senu ve simirt olmayan bir nesnenin
par¢asiyrgim hissine kapihim,

Bazen baskalanna karsi sdzclklerle agkiayamadi@im bir bagiano hissedetim.

Bana gegmiste haksizlik yaprus olsatar bile, bagka kKimselerin duygulanm
dikkate almaya ¢aliginm.

Kat: kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlann her istediklerini
yapabilmeleri hosuma gider.

Bir grup yabancyla bulusunca, bana dostca davranmadiklar sdylenmis olsa bile,
rahat ve agik szl olmay strddrdrddm.

Gelecekte bir seylerin kotlye gidecefi konusunda, genellikle ¢ogu kimseden
daha endiseliyimdir.

Bir karara varmadan dnce genellikle her clguyu etrafica disindriim.

Baskalanina karsi sempatik ve aniayish olmanin, pratik ve kat dustinceli
clmakran daha onemli oldugunu distininim.

Copu kez etrafimdaki tim nesnelere karg: glig!l bir butlintik duyusu hissederim.
Cogu zaman "Slperman” gibi dzel glglerimin olmasini dilerim.

Baskatar beni ¢ok fazla denetliyor,

Ogrendiklerimi baskalanyla paylagmaktan hoslamirim.

Dinsel yasantilar, yasamimin gercek amaan anlamamda bana yardina oimugtar,
Cogu kez bagkalarindan cok sey dgrenirim.

Tekrarlanmig uygulamalar, basaril olmamda bana yardim: olan, pek ¢ok seyde iyi
olmama olanak vermistir.
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5. Kéise, K. Sayar

91, Sdyledigimin abaral ve ger¢ek olmadigin biimeme ragmen, genellikle

bagkaiarinim bana inanmalarini sagiayabilirim. D Y
92. Hafif rahatsizlik ya da gergintikeen kurtiimak igin daha fazla dinlenme, destek

ya da glivenceye gereksinim duyarim. 3] Y
93, Yagamak igin iikeler oldugunu ve hi¢ kimsenin sanunda ac ¢ekmeksizin

bunlan ¢igneyemeyecegini bilirim. D Y
94. Bagka herkesten daha ¢ok zengin almak istemem. D Y
95, Diinyay daha iyi bir yer haline getirmek icin, kendi yasarmimi severek riske ederdim, D Y
96. Bir sey hakkinda uzunca siire dlisiindikten sonra bile, manuksal nedenlerimden

¢ok duygulanima glivenmeyi dgrendim. D Y
97. Bazen yasamimin, herhangi bir insandan daha bilytik bir manhevi gli¢ tarafindan

yonetildigini distnirim, D Y
98, RBana adice davranan birisine, geneliikle adice davranmaktan hoglamrm, D Y
99. Son derece pratik ve duygularina gére hareket etmeyen birisi olarak taninrim. D Y
100. Benim i¢in, birisiyle konusurken disiincelerimi diizenlemek kolaydr. D Y
101. Beklenmedik habetlere ¢ofiu kez dylesine gigli tepki veririm ki, pismanlik

duydugum seyler sOyler ya da yaparnm. D Y
102. Duygusal yakarnslardan (kdtirim kalmis cocukiara yardim istendigindeki gibi)

oldukea ¢ok etkitenirim. D Y
103. Yapabilecegimin en iyisini yaprmak istedigim icin, genellikie kendimi ¢ogu

kimseden daha ¢ek zorlanm. D Y
104. 8yle cok kusurluyum ki, bu yizden kendimi pek de sevmerm, D Y
{05. Sorunlarma uzun vadeli ¢ozilmler aramak igin ¢ok az zamanim var. D Y
106, Sirf ne yapiiacagin bilmedifim igin, cofu kez sorunlann geregine bakamam. D Y
107, Cogu kez zamanin akigin: durdurabilmeyi dilerim. b Y
108. Yalnizea itk izlenimlerime davanarak karar vermekten nefret ederim. D Y
109. Biriktirmektense, para harcamayl yeglerim. D Y
110. Bir dykiivii daha gliling hale getirmek ya da birisine saka yapmak igin,

doginilan egip blikmeyi genellikle iyi beceririm, D Y
111. Soruntar olsa bile, bir arkadash@in hemen her zaman siirlp gitmesine ¢ahisinm, D
112. Utandinlir ya da asa@ilanirsam, ¢ok ¢abuk atlacnm. D Y
113. Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim igin, isleri genelde yirltme

tarzimdaki defiismelere uyum saglamam son derece glgrdr. 3] Y
114. Isleri eski yapis tarzmda degisiklik yapmay istemeden dnce, genellikle cok iyl

gerceki nedenler talep ederim., D Y
115. lyi algkanbklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden ok fazla yardima

gereksinim duyartm, D Y
116, Duygu-disi alglamanin (telepati ya da énceden bilme gibi), gercekten de mimkin

olduguna inaninm. D Y
117. Candan ve yakin arkadaslanmn ¢ofu zaman benimie birlikte olmasini isterim, D Y
118. Uzun zaman pek bagarl olmasam bile, cogu kez aym seyi defalarca yeniden

denemeyi strdislrdm. D Y
119. Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve tasasiz kalirim, D Y
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. Hizlinli sarkl ve filmleri epeyce skaa bulurum, D Y
Kesullar ¢ou kez beni iraderne karsi bir seyler yapmaya zorlar. D Y
Benim icin, benden Farkl olan insanlara katlahmak gligtir. D Y
Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diglindrim. D Y
Birisi beni incitirse, intikam almaktansa kibar davranmayl yeglerim. D Y
Cogu kez yapugim isin o kadar etkisinde kalinm ki, zaman ve mekandan kopmus
gibi 0 an icinde kaybolurum. D Y
Yasamunin gergek bir amaa ve &nemi oldugunu sanmiyorum. D Y
Bagkalariyla clabildigince is birligi yapmaya ¢alisinm. D Y
Basanlanmdan dolay: igim rahatir ve daha iyisini yapmak igin pek istekli degitimdir. D Y
Bagkalan pek tehlike olmadigim dislinse de, tanidik olmayan ortamlarda
cogu kez gergin ve endiseli hissederim, D Y
Tim aynnular biitiniiyle distinmeksizin, ¢ogu kez i¢ giditlerimi, dnsezi
ve sezgilerimi izlerim. D Y
Baskalan, benden istediklerini yapmayacagim igin, ¢ofu Kez benim asin
bagimsiz oldugumu distniirlet, D Y
Copu kez etrafimdaki cim kisilerle giiglli manevi ve duygusal baglantim
oldugunu hissederim. D Y
Benden farkli degier yargilan olan insanlar sevmek, genellikle benim igin kolaydr., D Y
Baskalar benden daha gogunu beklese bile, olabildigince az is yapmaya gahsinm. D Y
Iyl ahskanlklar benim icin “ikinc miza¢" olmustur ve hemen her zaman
otomatik ve kendiliginden davramslardir, D Y
Bagkalarinm bir ey hakkinda benden daha cok bilmasi ger¢edinden, gofu
zaman rahatsizlik duymam. D Y
Genellikle kendimi baskalarnm yerinde hayal etmeye calisir, boylece onlarn
gercekten anlayabilirim. D Y
Tarafsizlik ve diiriistiik gibi ilkeler yasamimin bazi ydnlerinde pek az rol oynatlar, D Y
Para biriktirmede ¢ogiu kimseden daha iylyimdir, D Y
Kendimi nadiren &fkelenmis ve engellenmis hisseder, igler yolunda gitmediginde
hemen baska etkinlildere datanm. D Y
Cefie Kimse dnemli olmadigim dislinse biie, ¢ofu kez islerin deffismez ve dizenli
bicimde yapiimasinda i1srar ederim. D Y
Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukca glivenli ve emin hissederim, [ Y
dzel dilsincelerimden nadiren stzettifimden, arkadaglanm duygulanmi
anlamakra gligluk ¢ekerler. D Y
Cofiu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu sdylese bile, isleri yapis tarzim
degistirmekten nefret ederim. D Y
Biimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin, akilhca olmadigin diigtindrdm. D Y
Diismantarimin aa cektgini hayal etmekten hoglanirim. D Y
Cogu kimseden daha fazla enetjim var ve daha geg yorulurum, D Y
Yapugim her iste aynntlara dikkat etmekten hoglarnm, D Y
Endiseye kapildifimdan, arkadaslarim her seyin yohinda gidecegini sdyleseter bile,
yapmakta oldugum isi birakinm. D Y
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Cofiu kez baska herkesten daha giigld olmay dilerim.
Genellikie ne yapacagmi se¢mede serbestimdir.

Cou kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptrnim ki, bir an nerede
oldugumu unuturum.

Bir ekibin ilyeleri, paylarint nadiren diristee alirtar,

Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmakransa, gofiu zaman riskli seyler
{plandrie ugmak ya da parastitle atlamak gibi) yapmay tercih ederim.

Copu zarman dirtlise! olarak o kadar ok para harcanm Ki, tatl yapmak gibi zel
planlar icin bile para biriktirmek bana giic gelir.

Bagkalarm memnun etmek i¢in kendi bildigimden sagmain.
Yabancilarla birlikteyken hig sikilgan degilimdir,
Cogu kez arkadaglarmin arzularing boyun egerim.

Zamanimin cogunu, gerekii gibi gfriinen, ancak benim igin gercekre dnemsiz
plan seylere harcanim.

Ticari kararlarda, neyin dofru neyin yanhs oiduguna iliskin dinsel ya da ahlaki
ilkelerin ¢ok etkili olmast gerektigini ddstnmem.

CoBu kez baskalariin yagantilann daha iyi antamak igin, kendi yargilarm bir
kenara koymaya ¢alismim.

Abskanliklanmin ¢ogu, bana degerli amaglara ulagmada zorluk qikarir.

Dlinyayr daha iyi bir yer yapmak icin; savas, yoksulluk ya da haksizliKlar
onlemeye cahsmak gibi gergekten de kisisel fedakarliklar yaptim.

Gelecekre olabilecek kotd seyler hakkinda hig endiselenmern.
Kendi dehetimimi yitirecek kadar, hemen hig heyecanlanmam.
Distindlgimden daha uzun slrerse, ¢ofu Kez o igi birakinim,

Baskalarmm benimle konusmalanmi beklemektense, konugmalan kendim
baslatmay: tercth edetim.

Bana yanlig yapan birisini, cofu zaman, ¢ahucak bagiglanm.
Davramslanm, blylk dlglide denetimim disindaki etkiler belirler,

Yanls bir 8nsezi ya da hatall bir ilk izlenim nedeniyle, ¢ogu kez Kararlanm:
degistirmek zorunda kalnm,

islerin yapilmasi igin, bir bagkasinin 8n ayak olmasitu beklemeyl tercih ederim,
Genedlikle ba;;ka!anmh goriglerine saygr duyanm.

yasamdaki roiimun berraklagmasina yo! agan, kendimi gok cogkuiu ve mutlu
hissettiim yasanclanm olmustur.

Kendim icin bir seyler satm almak eglendiricidir.

Kendimin duygu dis1 algiar yasantiladi@ma inanirim.

Beynimin diizgln ¢ahsmadigina inanrim.

Davramglarima yagarim igin koydugum belli amaglar, gliclil sekilde yol gdsterir,
Genellikle bagkalarinin bagarisina dn ayak olmak aptalcadr.

Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim.

Geneliikle sogukkanh ve baskalarmdan ayn kalmaktan heglanirim.

Klinik Psikofarmakalofl Stiltant, Citt: 14, Sayi: 3, 2004 7 Bullefin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 14, N.: 3, 2004 -www.psikofarmakaleli.org
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HiizGinId bir Alm seyrederken, agiama ihtimalim cofu kimseden daha faziadir.

Haff rahatsiziic ya da gerginlikten ¢ofu kimseye gre daha gabuk kurtuturum.

tezalandinimayacagumi sandifimda, gogu kez kurailan ve dizzenlemeleri inlal ederim.

Cofiu ayarua durumda, kendime glivenebilmem igin iyi aligkaniklar gelistirmermi
saflayacak, cok saytda uygulama yapmam gerekir,

Keske bagkalan bu kadar ¢ok konusmasalar,

Bremsiz ya da kotilymiis gibi gérinseler bile, herkes itibar ve sayg) ile
muamele gormelidir.

Yapimas gerekli olan isleri stirdiirebilmek igin, ¢abuk kararlar vermekten hoglanirim.

yapmaya calisu@im her seyde, genellikle sansim agIkur,

Cozu kimsenin tehlikeli nizelendirebitecefi seyleri nslak ya da huzlu bir yolda
hizli araba kullarinak gibl, geneliikle kolayca yapabilecegime dair

kendime glvenirim.

Basartlt olma sanst olmadikea, bir sey Uzerinde cahgmay) siirdiirmede bir
yarar gdrmiyorum,

Isleri yaparken yeni yollar arasurmaktan hoglahirim.
Filence ya da heyecan igin para harcamaktansa, biriktrmekten zevk alinm.
Bireysel haklar, herhangt bir grubun gereksinimierinden daha namiidir.

Kendimi, ilahi ve claganiistii bir manevi giicle temas iginde hissettigim
yagantilanm oldu.

icinde, ansizin varolan herseyle berrak ve derinden hir aynilik duygusu
edindigim, epeyce coskulu anlanm oldu.

iyi aliskanliklar, isleri istedigim sekilde yapmam kolaylastirr.

Cofiu kimse benden daha gok care bulucu gorinir.

sorunlanm icin, cofu kez hagkalarmi ve kogullart sorumilu Tutarim.

Bana kétll davranmus olsalar bile, bagkalanna yardim etmekten hognutiuk duyarim.

Cogiu ke, tim yagammn kendisine hagh oldugu manevi bir gliciin parcastymigim
hissine kapilinm.

Arkadaslarla bitlikteyken bile, ok fazla “agimamayn” tercih ederim.
Kendimi zorlamaksizin, genellikle tiim glin boyunca bir seylerle *mesgul’ kalabilirim,

Baskalar gabuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden énce
hemen her zaman tim olgular hakkinda ayrmoh disindrim.

Bir seyi yanhs yapugimi arladiimda, sikintidan Syle kolayca kurtulamam.
Cogiu kimseden daha mitkemmeliyetglyimdir.
Bir seyin dogru mu yanhs mu oldugu, sadece bir giriis meselesidir.

simidiki dogial tepkilerimin, geneliikle ilkelerim ve uzun vadeli amaglarimla
tutarl oldugunu disGnirdm.

Tim yasamn, biltinliyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya da glice bagh
olduguna namnm.

Bana kizgm olduklan séylenmis olsa bile, yabanalarla tanistigimda glvenli ve
rahat clacagim digindrim,

Insantar yardim, sempati ve sicak bir anlayts bulmak icin bana yaklagmamn kelay
oldugunu sdylerler.
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S. Kbse, K, Sayar

211. Yeni disiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢oBu kimseye gore daha geriyimdir, D Y
212, Bir bagkasinin duygularmi incitmermek igin sdylenecek olsa bile, yalan sdylemekte

sikmtl yasgarnm. 3] Y
213. Hoslanrmadifim bazi insanlar var. D Y
214. Bagka herkesten daha fazla hayran olunmak istemem, D Y
215. Siradan bir geye bakarken, ¢ofu kez olagan Gstl bir sey olur ve sanki ohu ilk Kez

gbriiyormugum duygusuna kaptirim. D Y
216, Tamdigim gofu kimse, bagka kimin incinecegine atdirmaksizimn, yalnizca kendisini dlistndr, D Y
217, Yeni ve ahgiimadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle gergin

ve endiseli hissederim. 8] Y
218, Cogu kez kendimi tikenmiglik simrina dek zorlar ya da gercekte

yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya ¢alisirim. D Y
219, Kimileri para konusunda agirt cirri va da eli siki oldugumu diisinir, D Y
220. Mistik yasanti sdylentileri, muhtemelen sadece birer hilsnii kuruntudan ibarettir. D Y
221, sonucunda aa cekecegimi bilsem bile, irade glicim gok glighi ayartmalan

Ustesinden gelmeyecek kadar zayifar. D Y
222. Herhangi birisinin aci ¢ektigini gbrmekten nefret ederim. D ¥
223, Yasamumda ne yapmak istedigimi billyorum. 3] Y
224. Yapug@im isin dogru mu yanhs mi oldugunu distndp tasinmak igin, dizenli

olarak zaman ayminm. D Y
225, Cok dikkatl olmazsam, benim igin isler cofiu kez ters gider. D Y
224, Kendimi keyifsiz hissettigimde, yalnz kalmak yerine arkadaslarla birlikee

oldupumda, genellikle daha iyi hissederim. D Y
227, Ayniseyl yasantilamayan birisiyle duygulan paylagmanin, mimkin

olmadigim disiniirdm. D Y
228. Cevremnde olup bitenlerden biitlinllyle haberdar olmadifim icin, baskalanna gogu

kez sanki baska bir diinyadaymisim gibi gelir. b Y
229. Keske baska herkesten daha [yi gorlinGsld olsam. D Y
230. Bu anket formunda ¢ok yalan s8yledim. D Y

231. Arkadas canlst olduklan sdylenmis olsa bile, genellikle yabanalarla
tanigmak zorunda kalacagim sosyal ertamlardan uzak dururum. D Y

232. Baharda giceklerin agmasini, eski bir arkadagl yeniden

girmek kadar severim. D Y
233, Zor durumlan, genellikle bir meydan ckuma ya da firsat olarak degerlendiririm. D Y
234, Benimie ilgill kimselery, isleri benim tarzima gbre yapmay: dgrenmek zorundadirlar. D Y
235, Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiimizda sorun yaratir, b Y
236. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile, genellikle ¢ogu kimseden daha

fazla glvenii ve enerjik hissederim, D Y
237. Herhangi bir kagidi imzalamam Istendiginde, herseyi okumaktan heglanirim., D
238. Yeni hir seyler clmadifinda, genellikie heyecan ya da cogku veric bir

sey aramaya baslanim. D Y
239. Bazen keyifsiz olurum. o Y
240. Ara sia insaniann arkasindan konusunim. D Y
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