T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

USKUDAR UNIVERSITESTI OGRENCILERINDE
TUTUN KULLANIM BOZUKLUGU iLE AKILLI TELEFON

BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILiSKi

MELIS UGURLUKOL

YRD. DOC. DR. CEMAL ONUR NOYAN

Istanbul, 2017



T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINiK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

USKUDAR UNIVERSITESI OGRENCILERINDE
TUTUN KULLANIM BOZUKLUGU iLE AKILLI TELEFON
BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILiSKI

Melis Ugurlukol
154102018

YUKSEK LiSANS
TEZI

DANISMAN: YRD. DOC. DR. CEMAL ONUR NOYAN

Istanbul - 2017



TEZ SINAV TUTANAGI

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BiLGILER

Ogrenci No : 154102018

Ogrenci Adi Soyadit  : Melis USURLUKOL

Anabilim Dah : Klinik Psikoloji
Tez Damsmant : Yrd. Dog. Dr. Cemal Onur NOYAN
Tezin Bashi Uskiidar Universitesi Orencilerinde Tiitiin Kullanim Bozuklugu ile
18 Akilli Telefon Bagimhilig Arasindaki lliski
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI
Toplanti Tarihi : 20.10.2017 Saati ¢ 10.00

Ogrenci Savunmaya : (jE[;f)I

Universitemiz Lisansiisti  Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hikimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adaym tez galigmasini sunmasinin ardindan, adaya tez galismasi ile ilgili sorular y&neltilmistir. Yaptlan
degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla iigili asagidaki karar,

. 0Y BIRLIGI ¢ OY COKLUGU

v/rb

s S
{/-'@pllan savunma sinavinda adayin basarih bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

~ Yapdan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI icin ... ay EK SURE verilmesinin Enstitii
Midtirlligline dnerilmesi karar alinmistir. {en fazla 3 ay)

£*  Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karar) alinmistir.

Savunmada Tezin Baghgi : # Degismedi. " Degisti.

Tezin Yeni Bash@

Ogrenci Savunmaya : ¢ GELMEDI

Universitemiz Lisansustii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiiklimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jiirisi toplanmis ancak ilgili 6grenci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez ¢alismasini Jiiri
ontinde sunmadigi icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez galigmasiyla ilgili agagidaki karar,

" OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ite almigtir.

Tez Smavi Jirisi Unvani, Adi Soyadi ) imza
Damsman Uye Yrd. Dog. Dr. Cemal Onur NOYAN //;ﬁ’/‘v/z'?
Uye Prof. Dr. Ashhan DONMEZ N S
Uye Yrd. Dog. Dr. Tugba Arzu OZAL ILDENIZ w%/?@ JA J

7~




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Uskiidar Universitesi
Ogrencilerinde Tiitiin Kullanim Bozuklugu ile Akilli Telefon Bagimlilig:
Arasmdaki Iliski” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

20/10/2017

Melis UGURLUKOL



TESEKKUR
Yiiksek Lisans tez siirecim boyunca sabirla bana yol gosteren, yardim ve
destegi ile yanimda olan sevgili tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Cemal Onur

NOYAN’a,

Tezimin istatistiksel analizi asamasinda profesyonelce ve arkadasga

destek veren sevgili Adli Psikolog Dr. Giil ALPAR’a,

Yiiksek lisans siirecimin basindan sonuna kadar beni motive eden, fikir
ve tecriibeleri ile bana rehberlik eden sevgili hocam Uzm. Kli. Psk. Ahmet
GULER’e,

Arastirmanin veri toplama siirecinde yardim ve destegini esirgemeyen
sevgili hocalarim Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin UNUBOL’a, Yrd. Dog. Dr. Cigdem
YAVUZ GULER’e, Yrd. Dog. Dr. Alper EVRENSEL’e, Uzm. Kli. Psk.
Ahmet YILMAZ’a, Uzm. Kli. Psk. Giirler GUZ’e ve degerli katilimcilara,

Egitim hayatim boyunca desteklerini bir an olsun esirgemeyen,
sevgilerini ve bana olan inanglarini her daim hissettiren sevgili annem
Asuman UGURLUKOL’a, sevgili babam Tevfik UGURLUKOL’a ve canim
kardesim Melike UGURLUKOL ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Melis UGURLUKOL



(UGURLUKOL, Melis, Yiiksek Lisans, istanbul, 2017)

Uskiidar Universitesi Ogrencilerinde Tiitiin Kullamim Bozuklugu ile

AKkilh Telefon Bagimhhg Arasindaki Iliski

OZET

Gilinlimiizde {niversite Ogrencileri arasinda tiitiin kullanim bozuklugunun ve akilli
telefon bagimliliginin giderek yayginlasan bir problem oldugu goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan, davranigsal ve madde ile iliskili bagimliliklarda

norofizyolojik diizeneklerin benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir.

Bu calismada da, Uskiidar Universitesi dgrencilerinde tiitiin kullanim bozuklugu ile
akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliski, cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin Orneklemini, 18-30 yas araligindaki sigara kullanan ve kullanmayan 140
tiniversite dgrencisi olusturmustur ve katilimcilarin tamami akilli telefon kullanmaktadir.
Arastirmanin degiskenlerini 6lgmek i¢in katilimcilara sosyodemografik veri formu,
Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Akill1 Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Form, Islevsel
Olmayan Tutumlar Olgegi Kisaltilmis Form ve Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa Form

uygulanmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, sigara kullanan {iniversite 6grencilerinin nikotin
bagimliligi ortalama puanlar1 disiik bulunmustur. Sigara kullanan ve kullanmayan
tiniversite ogrencilerinin akilli telefon bagimliligi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Sigara kullanan tiniversite dgrencilerinin islevsel olmayan tutum
ortalamalarinin ve alt boyutu olan miikemmeliyetcilik / basart ortalamalarinin sigara

kullanmayanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiliksek oldugu saptanmistir. Buna



karsin; sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite &grencilerinin onaylanma ihtiyaci /

bagimlilik alt boyutundan aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin kisilik inanglarina gore c¢ekingen, bagimli,
obsesif kompulsif, narsistik ve histriyonik ortalamalariin sigara kullanmayanlarin
ortalamalarindan anlaml sekilde yiliksek oldugu goriilmistiir. Akilli telefon bagimliligin
yordayan degiskenlere gore, Kisilik Inang Olgegi bagimli alt boyutu ve akilli telefonla
gecirilen zaman bagimsiz degiskenlerinin, akilli telefon bagimliligini anlamh sekilde

yordadigi bulunmustur.

Sonug olarak; tiitiin kullanim bozuklugu ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda bir iliski

saptanamamigtir.

Anahtar Kelimeler: akilli telefon bagimliligs, islevsel olmayan tutumlar, kisilik 6zellikleri,

miikemmeliyetcilik, onaylanma ihtiyaci, tiitiin kullanim bozuklugu



(UGURLUKOL, Melis, Master Thesis, Istanbul, 2017)

The Relationship Between Tobacco Use Disorder and Smartphone

Addiction Among Uskudar University Students

ABSTRACT

Nowadays, tobacco use disorder and smartphone addiction among university students
are growing problems. By some researchers and clinicians, it is explained that
neurophysiological mechanisms of behavioral and substance-related dependencies show

similarities.

In this study, the relationship between tobacco use disorder and smartphone addiction
among Uskudar University students were investigated in terms of several variables. The
sample of the study consisted of 140 smokers and non-smokers university students in the
age range 18-30 and all of the participants use a smartphone. To measure the variables of
the study, sociodemographic data form, Fagerstrom Test for Nicotine Dependence,
Smartphone Addiction Scale-Short Version, Dysfunctional Attitude Scale-Abbreviated

Form, Personality Belief Questionnaire-Short Version were applied to participants.

According to findings of the study, the average scores of nicotine addiction of smokers
students was low. Among the average scores of smartphone addiction of smokers and non-
smokers students were not found a significant difference. The average scores of
dysfunctional attitude and perfectionism / achievement of smokers students were found
higher than non-smokers students. In contrast, among the average scores of need for
approval of smokers and non-smokers students were not found a significant difference.

According to personality beliefs of students; the average scores of avoidant, dependent,

Vi



obsessive-compulsive, narcissistic and histrionic of smokers students were found higher
than the average scores of non-smokers students. In accordance with predictor variables,
dependent subscale of Personality Belief Scale and spend time on the smartphone had

significant predictive for smartphone addiction.

In conclusion, a relationship between tobacco use disorder and smartphone addiction
was not detected.

Key words: smartphone addiction, dysfunctional attitude, personality traits, perfectionism,

need for approval, tobacco use disorder
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GIRIS

Son yillarda hizla gelisen bilgisayar ve bilisim teknolojileri ile birlikte internet
kullanim1 da tahmin edilenden ¢ok daha hizli bir sekilde hayatimizin vazgecilmezleri
arasma girmistir. Internetin ortaya cikigt iletisimi arttirmayr ve bilgi paylasimini
kolaylagtirmayr amaclasa da beklenilenden hizli yayginlagmasi internet bagimliliginin
giindeme gelmesine sebep olmustur (Alagam ve ark., 2015). Internetin popiilerlesmesi
cogunlukla kisisel bilgisayarlara baglansa da, akilli telefonlarin (smartphone) her an her
yerde olabilme 6zelligi, siradan cep telefonlarinin sahip oldugu 6zelliklerden daha fazlasina
sahip olmasi ve bilgisayarlarin yapabildigi ¢ogu islemi yapabiliyor olmasi bilgisayardan

akill telefon bagimliligina gecise neden olmaktadir (Ada ve Tatli, 2013).

Bagimlilik kavrami yalmizca kimyasal bir maddeye bagli gelisen durumlar
tanimlamamaktadir. Ayn1 zamanda kumar, seks, aligveris ve teknoloji bagimliligi gibi
davranigsal bagimliliklarin da bu tanima dahil edildigi belirtilmistir (Arisoy, 2009). Medya,
televizyon, cep telefonu, bilgisayar ve internet bagimliligi gibi bagimliliklar teknolojik
bagimliliklar ad1 altinda ele alinmakta olup, Tiirkge’de siklikla “internet bagimlilig1” olarak
kullanilmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010). internet bagimlilig1 da davramgsal bagimliliklar
icerisinde yer almaktadir (Arisoy, 2009). Bunu destekleyici nitelikte olarak, internet
bagimlilig1 olan ergenlerle madde koétiiye kullanimi olan ergenlerin karsilagtirildigr bir
calismada, her iki bagimlilik tiiriiniin de benzer duygusal ve davranissal sorunlarla iligkili

oldugu sonucu elde edilmistir (Alagam ve ark., 2015).

Literatiirde internet bagimlilig ile alkol / madde kullanimi arasindaki iliskiyi arastiran
bir¢ok caligma vardir. Greenberg ve ark. (1999) da calismalarinda internet bagimlilig1 olan
kisilerde alkol ve diger madde bagimliliklarinin daha fazla goriildiigii sonucunu elde
etmislerdir. Alagam ve ark.(2015) tarafindan yapilan ¢ Universite Ogrencilerinde Internet
Bagimliliginin Sigara ve Alkol Kullanimu ile iliskisi” isimli aragtirmanin sonuglar1 da bunu

destekler niteliktedir.



Bagimlilikta inang sistemlerinin de rolii biiyliktiir. Bu inanglar kisilere gore farklilik
gosteren kati-degismez, patolojik davramis ile ilgili ve karsit kanitlara ragmen devam
ettirilen inanglardir. Islevsel olmayan bu tutum ve inanglarin anlasilmas1 bagimlilikta
hastalarin tedaviye uyumu, uygunlugu ve tedavi planlamasi hakkinda yardimci olur (G.K.

Ugurlu ve ark. 2012).

Bagimliliga etki eden bir diger faktor ise eksen I ve II bozukluklaridir. Literatiirde
bagimliliklara kisilik bozukluklarinin eslik etmesi 6nemli bir yere sahiptir (G.K. Ugurlu ve
ark. 2012). Yapilan arastirmalara gore; alkol bagimlilarinda kisilik bozuklugunun %57-78
oraninda eslik ettigi gorilmiis ve Tirkiye’de %27-37 arasinda antisosyal kisilik
bozuklugunun estani olarak tespit edilmistir (Oner ve ark. 2002). Madde bagimliliginda ise
bu oran %25-54 arasindadir (Ross ve ark., 1988 akt. G.K. Ugurlu ve ark., 2012).

Literatiirde cep telefonu ve internet kullanimima yonelik ¢alismalarin daha gogunlukta
olmast ve akilli telefon bagimliligima dair siklikla Olgek gecerlilik ve gilivenilirlik
calismalarinin yer almasi sebebiyle bu alanda daha fazla calisma yapilmasina ihtiyag

goriilmektedir (Noyan ve ark., 2015).

Bu sebepten, literatiirden yola ¢ikarak bizim ¢alismamizda da, tiniversite 6grencilerinde
tiitlin kullanim bozuklugu ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliskinin, islevsel olmayan

tutumlar ve kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirilmesinin yapilmasi amag¢lanmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. Bagimhhk Kavram

Latince “addicere” kelimesinden gelen, “kendini bir seye ya da bir baskasina
adamak” veya “ birisine kole olmak” anlaminda kullanilan “bagimlilik” terimi; genel
anlamda bir varliga, kisiye veya nesneye kars1 duyulan, kars1 konulamayan bir arzuyu ya da
baska bir iradenin glidiimii altina girme olarak tanimlanabilir ve insanin mental etkinligi ile

iligkili patolojik bir davranisi yansitir (Uzbay, 2009; Isik, 2013; Cavdar, 2016).

Goodman (1990) tarafindan bagimlilik kavrami bir davranis Oriintlisii olarak
tanimlanmakta olup, bu davranis Oriintlisiiniin; kiside davranisi kontrol etmeye yonelik
tekrarlayan basarisiz girisimlerin bulunmasi, meydana getirdigi olumsuz sonuglara karsin
davranigin siirdiiriilmesi ile tanimlandigindan ve ayni anda hem keyif veren hem de i¢
rahatsizliktan kagma amacina hizmet ettiginden bahsedilmektedir. Ayrica bagimliligin,
Miller ve Brown (1997) tarafindan bagska mental rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olabilecek, Sutton (1987) tarafindan ¢ok boyutlu ve World Health Organization-WHO
(2004) tarafindan kronik ve tekrarlayan bir bozukluk oldugu da ileri siiriilmektedir
(Erdogan, 2014). Bagimliligi; olumsuz sonuglarina ragmen, diirtiisel olarak madde veya
sanal aligtirict arayis1 ve kullanimi ile tanimlayan Tarhan (2015), bagimliligin beyinde
yapisal ve islevsel bozukluklarin olusumunda etkili, kronik bir beyin hastaligi oldugunu

ifade etmektedir (Tarhan, 2016).

Bagimlilik kavramimin tanimlanmasinda temel kriter olarak “viicuda yabanci bir
madde alma” yer alsa da; gliniimiizde gelisen teknoloji ve davranigsal degisiklikler de bir
tiir bagimlilik olarak ele almmaya baslanmustir (Ogel, 2010). Literatiirde bagimliligin
Madde Bagimhligi ve Davranmigsal Bagimhiliklar olarak iki ayr1 grupta incelendigi
goriilmektedir (Dilbaz, 2013b’den akt. Ay, 2013).



1.2. Davramssal Bagimhhiklar

Bagimlilik kavrami kullanildiginda akla ilk gelen kimyasal bir maddeye bagh
gelisen durumlar olsa da, bazi davraniglarin da bu kavramin igerisinde yer almasi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur (Griffiths, 1999; Arisoy, 2009; Uzbay, 2009;
Aktas ve Yilmaz, 2017). Hem bagimlilik kelimesinin tiiretildigi Latince “addicere”
kelimesinin orijinal anlaminda yer almamasi hem de son yillarda arastirmacilar tarafindan
bazi davranislarin alkol ve madde bagimliligina benzerlik gosterdiginin 6ne siiriilmesi, bu
davraniglarin davranigsal bagimliliklar olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Young, 1996; Arisoy, 2009).

Lee (2006) tarafindan da, bagimliligin yalnizca ilag veya uyusturucu madde
kullanimimi ifade etmedigi, ayni zamanda kumar oynama, internet, oyunlar, hatta akilli
telefonlara olan diiskiinliik anlamini da igerdigi belirtilmektedir. Bunlar da davranigsal
bagimlilik kategorisi icerisinde bulunmaktadir (Aktas ve Yilmaz, 2017). Bu sebeple;
bagimlilik kavramimin kumar, seks, spor, para harcama, yemek yeme, alisveris, televizyon
izleme ve bilgisayar oyunlari oynama vb. davranigsal bagimliliklar1 da igerdigi ileri
stiriilmektedir (Arisoy, 2009).

“Bir davranisa bagimlilik; belirli bir davranigin, normal disi diizen ve siklikla
sergilenmesi sonucu bireyin bedensel, psikolojik ve toplumsal yapir ve islevlerinde
dengesini yitirmesi, diizeninin bozulmasi ve ortama uyum saglayamamasi seklinde

tanimlanabilecek bagimlilik tiiriidiir” (Karaman ve Kurtoglu, 2009; Bilge, 2012).

Davranigsal bagimliliklar; kumar (Griffiths, 1995b), asir1 yeme (Orford, 1985), seks
(Carnes, 1983), egzersiz (Glasser, 1976), bilgisayar oyunlar1 oynama (Griffiths, 1993) ve
ciftlerin birbirine asir1 bagimlilig1 (Peele & Brodsky, 1975) gibi bagimliliklara ek olarak
kimyasal olmayan insan-makine etkilesimini igeren teknolojik bagimliliklar1 da
kapsamaktadir (akt. Griffiths, 1999). Kimyasal olmayan (davranigsal) bagimlilik tiirlerinin
bagimliliga sebep olup olmadigini belirlemek icin alkol-madde bagimliliklarini saptamaya
yarayan klinik tani kriterleriyle karsilagtirilmasi yapilmis ve internet bagimliligina iliskin

aragtirmalar, olusturulan tani kriterlerinin madde bagimlilig:1 kriterleri ile daha cok



benzerlik igerdigini gostermistir. Bu yiizden patolojik internet kullanimi “teknolojik
bagimliliklar” adi altinda degerlendirilmektedir (Young, 1996; Arisoy, 2009). Medya,
televizyon, cep telefonu, bilgisayar bagimliliklar1 da internet bagimlilig1 gibi teknolojik
bagimliliklar ad1 altinda ele alinmakta olup, Tiirk¢e’de siklikla “internet bagimliligi1” olarak

kullanilmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Babaoglu (1997)’ye gore, madde ile iliskili olan veya madde-dist (davranigsal) tiim
bagimliliklarda ortak olan nokta ise, olumsuz sonuglarina ragmen kullaniminin devam

ettirilmesidir (Cavdar, 2016).

1.3. Tiitiin Kullanim Bozuklugu Kavramm

Diinyanin her yerinde yasal olarak kullanilabilen, erisimi oldukca kolay ve (alkol,
eroin, esrar vb.) diger madde bagimliliklart i¢in gegis maddesi olmasi sebebiyle sigara
bagimlilig1 en ¢ok karsilasilan ve en 6nemli madde bagimlilig: tiiridiir. Ceylan, Gencer ve
Yanik (2005)’e gore sigara bagimliligi kavramai; tiitiin kullanimu ile iliskili olarak belirgin
sorunlar yasanmasina ragmen siirdiiriilen tiitiin kullanma davranisi ile beraber biligsel,
davranigsal ve fizyolojik belirtileri de igeren bir psikiyatrik bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (Mayda ve ark., 2007).

Literatiirde tiitiin kullanim bozukluguna sahip bireylerin tutumlar1 ve diger 6zellikleri
tizerine yapilmis bir¢ok arastirma yer almaktadir. Tiirkiye’de tiitiin kullanim yayginligina
yonelik aragtirmalar daha ¢ok bolgesel niteliktedir. Emri, Basoglu, Turnagél ve ark. (2003)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore; 15 yas lizeri niifusta sigara igme

prevalansi %35.8 olarak bulunmustur (Peksen, Canbaz, Siinter ve Tungel, 2005).

Yapilan diger arastirmalar siklikla 6grenciler, 6gretmenler ve hemsireler, doktorlar
gibi saglik grubu caliganlarina yoneliktir. Ortaokul &gretmenleri iizerine Saltik ve ark.
(1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenler arasinda sigara igme siklig1 %49.0
olarak bulunmustur. Bilir ve ark. (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada ise bu oran

%50.8 olarak saptanmustir. Yiiksekdgretim Ogrencileri arasinda sigara igme yayginligini



belirlemek amaciyla yapilan bazi aragtirmalarin sonuglarina gore de; Dabak ve ark. (1997)
sigara igme sikligim1 %29.2, Metintas ve ark. (1998) ise %42.5 olarak tespit etmistir
(Peksen, Canbaz, Siinter ve Tungel, 2005). Peksen, Canbaz, Siinter ve Tuncel (2005)’in
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri iizerine yaptigi arastirmasinda da sigara
igme prevalanst %14.0 olarak bulunmustur. Mayda ve ark. (2007) tarafindan Diizce Tip
Fakiiltesi 6grencileri tlizerine yapilan baska bir arastirmaya gore de; sigara icme sikligt %

31.3 olarak bulunmustur.

1.3.1. DSM-5’te Tiitiin Kullanim Bozuklugu
DSM-IV-TR’de “Nikotin Bagimliligi” olarak adlandirilan (APA, 2007) sigara
bagimliligi, DSM-5’te “Tiitliin Kullanim Bozuklugu” baslig: altinda ele alinmakta olup tani
Olciitleri Tablo 1.3.1.’de gosterilmistir (APA, 2014).

Tablo 1.3.1. DSM-5 Tiitiin Kullanim Bozuklugu Tam Olgiitleri

A. On iki aylik bir siire i¢inde, asagidakilerden en az ikisi ile kendini gdsteren, klinik agidan belirgin bir
sikintiya ya da islevsellikte diigmeye yol agan, sorunlu bir tiitiin kullanim &riintiisii:

1. Cogu kez, istendiginden daha biiyiik 6l¢iide ya da daha uzun siireli olarak tiitiin alinir.

2. Tiitiin kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak i¢in siirekli bir istek ya da bir sonug
vermeyen ¢abalar vardir.

3. Tiitlin elde etmek, tiitlin kullanmak ya da yarattig1 etkilerden kurtulmak i¢in gerekli etkinliklere ¢ok
zaman ayrilir.

4. Tiitiin kullanmaya i¢inin gitmesi ya da tiitiin kullanmak i¢in ¢ok biiyiik bir istek duyma ya da kendini
zorlanmig hissetme.

5. Iste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica yiikiimliiliiklerini yerine getirememe ile
sonuglanan, yineleyici tiitiin kullanimi (6rn. igini engelleme).

6. Tiitliniin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da yineleyici toplumsal ya da
kisilerarasi sorunlar olmasina kargin tiitiin kullanimint siirdiirme (6rn. tiitiin kullanimiyla ilgili olarak
bagkalariyla tartigmalara girme).

7. Titiin kullanimindan 6tiiri 5nemli birtakim toplumsal, isle ilgili etkinliklerin ya da eglenme-dinlenme
etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi.
8. Yineleyici bir bigimde, tehlikeli olabilecek durumlarda tiitiin kullanma (6rn. yatakta sigara igme).
9. Biiyiik bir olasilikla tiitliniin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da yineleyici bedensel ya da
ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine kargin titiin kullanim siirdiiriiliir.
10. Asagidakilerden biriyle tanimlandig1 {izere, dayaniklilik (tolerans) gelismis olmasi:
a. Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artan 6l¢iilerde tiitiin kullanma
gereksinimi.
b. Ayni dl¢iide tiitlin kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak daha az etki saglanmasi.
11. Asagidakilerden biriyle tanimlandigi lizere, yoksunluk gelismis olmasi:
a. Tiitiine 6zgli yoksunluk sendromu
b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak igin tiitiin alinir.




1.3.2. Tiitiin Kullanim1 Epidemiyolojisi

Cnattingius (2004), bir niifusun giinliik sigara igen kisi sayisinin yiizdesini, sigara
icme prevelansi ile ifade etmektedir. World Health Organization-WHO (2009) verilerine
gore; orta ve gelismekte olan iilkelerde sigara igme prevelansi, gelismis lilkelere nazaran
daha yiiksektir ve gelecek yillarda da artmaya devam etmesi beklenmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), 2001 yilindan itibaren gelismekte olan iilkelerde sigara igme oraninin
erkeklerde %48 ve kadinlarda %7, gelismis {ilkelerde sigara igme oraninin erkeklerde %42
ve kadinlarda %24, diinya genelinde ise erkeklerde %47 ve kadinlarda %12 dolayinda
oldugu bildirilmektedir (Sayan ve ark., 2009). 2012 yilinda diinya niifusunun 15 yas ve
tizeri bireylerinde sigara kullanma sikligi, erkeklerde %36 ve kadinlarda %7 olmak iizere
genel olarak %21°dir (WHO, 2015). DSO verilerine gore, tiitiin ve tiitiin iiriinleri
kullanimina bagli saglik sorunlari, diinya genelinde her 10 eriskinden birisinin Sliimiine
(Sayan ve ark., 2009) ve sebep oldugu diger saglik problemlerine bagli olarak her yil 5
milyon insanin yasamini yitirmesine sebep olmaktadir. WHO (2002) verilerine gore;
Avrupa genelinde 51 iilkede ise, 1.2 milyon insan tiitin iriinlerinden dolayr hayatini
kaybetmektedir (Karlikaya C. ve ark., 2006).

Ulkemizde de sigara igme aliskanlig1 oldukca yaygindir. Tiirkiye’de iilke geneline ait
sigara icme aligkanligi ile ilgili ilk calisma 1988 yilinda yapilmistir. Yapilan arastirmanin
sonuglart ise 15 yas istii erkeklerin %62.8’inin ve kadinlarin %24.3’{inlin yani ortalama
%43.6’smin sigara igme aliskanlig1 oldugunu gdstermektedir (Unlii ve ark., 2002; Bilici,
2012; KYTA, 2012). 2008 yilinda yapilan bir bagka arastirmaya gore ise, Tiirkiye’de sigara
igme orant %31.2 olup, tiitiin kullanim siklig1 erkeklerde %47,9 ve kadinlarda %15,2 dir.
Bu degerlere gore 2008 yilinda, 12 milyon erkek ve 4 milyon kadin olmak tizere 16 milyon
kisinin sigara ictigi saptanmustir. 2012 yilinda ise bu oran yaklasik olarak %27’ye
dismiistiir (KYTA, 2012).

Tiitlin ve tiitlin irlini kullaniminin yas grubuna gore dagilimina bakildiginda, tiitiin

kullaniminin en ¢ok 25-34 ve 35-44 yas grubunda yaygin oldugu goriilmektedir. 2008



yilinda 25-34 yas ve 35-44 yas grubu tiitiin kullanim1 oranlar1 sirasiyla %40.3 ve %39.6
iken 2012 yilinda bu oranlar sirastyla %34.9 ve %36.2°dir (KYTA, 2012).

Sigaranin diinyada en hizli yayilan ve en uzun siireli salgin oldugunun DSO
tarafindan ifade edilmesi ve heniiz kontroliiniin saglanamamis olmasi, sigaranin diinyanin
halk sagligini tehdit eden en 6nemli saglik sorunlarindan birisi oldugunu gostermektedir

(Kasike1 ve ark., 2008; Sayan ve ark., 2009).

1.4. Akillh Telefon Bagimhihig Kavram
Akillr telefonlar; siradan mobil telefonlarin sagladigi (telefon goriismesi, kisa mesaj)
ozelliklerin yani sira, daha ist seviyede bilgi islem yetenegi ve baglanabilirligi olan,
giiniimiizde bilgisayarlarin yapabildigi ¢ogu islemi yerine getirebilen ve giinlilk yasamin
vazgecilmezi haline gelen mobil telefonlardir (Ada ve Tatli, 2013). Mobil telefonlarin

sagladigi telefon goriismeleri ve mesajlasma imkanlarina ek olarak akilli telefonlar;

e E-mail gonderip almak

e GPS, WiFi, 3G, Bluetooth vb. gelismis baglant1 alternatifleri
e Mobil internet baglantisi

e Mobil uygulamalarin indirilebilecegi bir uygulama marketi

e Uzerinde uygulama gelistirilebilen bir mobil igletim sistemi
e Dokunmatik ara yiiz

e Birden fazla uygulamay1 ayn1 anda calistirabilmesi

e Dabhili ya da eklenebilir hafiza

e (oriintili ve ses kaydi gibi bircok bilgisayarin saglayabilecegi olanaklar

kullanicilara sunmaktadir (Yurdagiil, 2011; Kim & Zeelim-Hovav, 2011 akt. Ada ve Tatli,
2013).



Her gecen giin daha fazla uygulama ile daha genis kullanim alani saglayan akill
telefonlar (Aktas ve Yilmaz, 2017), bir yandan insanlar i¢in hayati daha kolay hale
getirirken diger yandan da kisilerarasi iliskileri, fiziksel ve ruhsal sagligi, genel islevselligi
negatif yonde etkilemektedir (Noyan ve ark., 2015). Oyle ki, Bianchi & Phillips (2005)
tarafindan yapilan epidemiyolojik bir arastirmada; asir1 diizeyde cep telefonu kullanan
bireylerin, bas agrisi, yorgunluk, uyku problemleri, konsantrasyon bozuklugu, isitme ile
ilgili problemler gibi saglik sorunlarini yasamaya yonelik egilimlerinin daha fazla oldugu

sonucu elde edilmistir (akt. A. E. Dargin ve ark., 2016).

Alikasifoglu (2012)’ye gore; akilli telefon bagimliliginin depresyon, kaygi, sosyal
fobi, dikkat eksikligi, hiperaktivite gibi psikolojik rahatsizliklara da sebep olmaktadir.
Aslan ve Aylaz (2014) ise; tiim bunlara ek olarak el bilegi sendromu ve boyun kaslarinda

tutulma gibi fiziksel rahatsizliklara da dikkat cekmistir.

Akilli telefonlarin giin gectikge artan asir1 kullanimi, son zamanlarda “akilli telefon
bagimlilig1” olarak bir¢ok iilkede ciddi bir sorun haline gelmektedir ve diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de arastirmak icin yeni bir alan olusturmustur. Bilim adamlar1 akillt
telefonlarin, bireylerde yasamimin diger alanlarin1 ihmal edecek Olgiide kullanimim
tanimlamak ve siniflandirmak i¢in; “akilli telefon bagimlilig1”, “mobil telefon bagimliligi”,
“problemli mobil telefon kullanim1”, “kompulsif mobil telefon kullanim1” ve “mobil
telefon asir1 kullanim1” gibi farkli terimler kullanmiglardir. En yaygin kullanilan terimler
ise “akill telefon bagimlilig:” ve “mobil telefon bagimliligr’dir (Nurmedov, 2016). Onceki
aragtirmalarda cep telefonu ve internet bagimliligina olduk¢a dnem verilmesine ragmen
(Aktas ve Yilmaz, 2017), literatiirde akilli telefon bagimliligina yonelik akilli telefon

bagimliligini1 tanimlamaya, tan1 6lgiitleri ve risk faktorlerinin belirlenebilmesine, 6nleme ve

tedavi girisimleri yapilabilmesine yetecek sayida aragtirma mevcut degildir (Kuyucu,
2017).

Literatiirde yer alan akilli telefon bagimlilig ile ilgili arastirmalar, genellikle “Akillt
Telefon Bagimlihigi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirligi iizerine degerlendirmeler ile

smnirlidir (Noyan ve ark., 2015). Akilli telefon satin alma tercihlerine, akilli telefon



kullanimin1 etkileyen faktorlere, akilli telefon kullanim yayginligi ve akilli telefon kullanan
bireyler tizerindeki etkilerine iliskin aragtirmalara ise psikiyatri ve psikoloji alanlarinin yani
sira, siklikla satis ve pazarlama alanlarinda rastlanmasi oldukga ilgi ¢eken bir noktadir
(Balc1 ve Giilnar, 2009; Ada ve Tatli, 2012; Demirci ve ark., 2014; Noyan ve ark., 2015;
Aktas ve Y1lmaz,2017).

Akilli telefon kullanim bozukluklarina yonelik bir¢ok arastirma Giiney Kore ve
Cin’de yapilmistir. Arastirmalarda kullanilan akilli telefon bagimliligi 6l¢egi de Giiney
Kore’den Kwon ve ark. (2013) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge gegerlik ve giivenilirlik
calismas1 Demirci ve ark. (2014) tarafindan yapilmistir. Yine Kwon ve ark. (2013)
tarafindan gelistirilen Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Formu’nun Tiirkge gecerlik ve

giivenilirlik ¢alismas1 Noyan ve ark. (2015) tarafindan iiniversite 6grencilerinde yapilmistir.

Cogunlukla Dogu Asya iilkelerinden Tayvan’da elde edilen bilimsel sonuglar; akill
telefon kullanan genglerin %36’sinda  yoksunluk, %30’unda tolerans, %27’ sinde
hedeflenenden daha uzun siire kullanma, %18’inde basarisizlikla sonuglanan kullanimi
azaltma girisimleri ve %10’unda yakin iliskilerde bozulma gibi bagimliliga ait tiim tam

Olciitlerini karsiladigini gostermistir (Nurmedov, 2016).

Yeterli sayida literatiir bilgisi bulunmadig1 i¢in genelleme yapilamamakla birlikte,
bircok kisilik 6zelligi ve psikolojik risk faktorlerinin akilli telefon bagimlilig: ile iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Tan, Pamuk ve Donder 2013 tarafindan tiniversite 6grencileri
lizerine yapilan bir calismada, yalmizlik duygusu ile akilli telefon kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. A.E. Dar¢in ve ark. (2016)
tarafindan yapilan bagka bir arastirmada da, yalmzlik ve sosyal kaygi ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak Oztung (2013)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada, utangaglik ve yalnizlik ile problemli akilli telefon
kullanim1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir. Ayn1 aragtirmanin
sonucunda, yogun stres altinda olan bireylerin stres diizeyini azaltmak i¢in akilli telefon
kullandiklari, bdylece asir1 akilli telefon kullaniminin depresyon ve strese neden olabilecegi

saptanarak; Harwood, Dooley, Scott ve Joiner (2014) tarafindan yapilan arastirmanin
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sonucuyla da desteklenmektedir. Bianchi ve Philips (2005) problemli mobil telefon
kullanimin1 belirleyen faktorleri incelemis ve geng yas, kendisine yonelik olumsuz
diisiincelere sahip olma, Ozgiiven ve 06z-yeterlilik eksikligi, uyarilma bozuklugu (asir1
disavurum veya ice kapanik olma), diirtiisellik ve heyecan arama davranisinin akilli telefon

bozukluguna neden olabilecegini ifade etmislerdir (akt. Nurmedov, 2016).

1.4.1. DSM’de Akilh Telefon Bagimhligi Tam Olgiitleri

Akilli telefon bagimliligr gérece yeni bir kavram oldugundan dolayr bu bagimlilik
tirtinlin belirtilerini tanimlamay1 saglayacak ¢alismalar da heniiz yeterli degildir (Aktas ve
Yilmaz, 2017). Ancak yapilan bir arastirmada DSM-5’te yer alan kumar oynama bozuklugu
tan1 kriterleri ile karsilastirilmasi yapilarak akilli telefon bagimliligina yonelik bazi tani
olgiitleri  Onerilmistir (Nurmedov, 2016). Onerilen tan1 olgiitleri Tablo 1.4.1.°de

gosterilmektedir.

Tablo 1.4.1. Akilli Telefon Bagimlilig1 i¢in Onerilen Tan1 Olgiitleri

Asagidakilerden en az 4’iiniin varlif1 ile bireyin yasaminda dnemli zarara sebep olan siirekli ve yineleyen uygunsuz akilli
telefon kullanim davranisini:

- Istenen etkiyi elde etmek icin akilli telefonunu daha sik ve daha fazla kullanma ihtiyaci

- Akilli telefonunu daha az kullanmak ig¢in siirekli bagarisiz girisimlerin varlig

- Akilli telefon kullanimu ile ilgili siirekli mesgul olmak

- Istenmeyen duygular yasandiginda akilli telefona yonelmek

- Zaman kavramini kaybedecek diizeyde asirt akilli telefon kullaniminin varligi

- Asirt akilli telefon kullanimi yiiziinden iliskileri ve isi riske etmek

- Tolerans
e Daha yeni bir akilli telefona, daha fazla aplikasyona veya daha fazla kullanima ihtiyag
duymak

- Akill telefon veya aga ulasamadiginda yoksunluk belirtilerin ortaya ¢ikmasi

Sinirlilik
Gerginlik
Depresyon
Huzursuzluk
Tahammiilsiizliik
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1.4.2. Akilli Telefon Kullanimi Epidemiyolojisi

Giin gectikce kullanici sayist artan akilli telefonlar, diinya tizerindeki yayiliminmi da
hizla arttirarak stirdiirmektedir (Erdem, Tiiren ve Kalkin, 2017). IDC (International Data
Corporation) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 2010 yilinda diinya ¢apinda 305 milyon
adet akilli telefon satis1 yapilmis ve bu say1 2011 yilinda 494 milyon adede ulasmistir (Ada
ve Tatli, 2013). PewInternet tarafindan 2012 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina

gore, 12-17 yas aras1 Amerikan gencglerinin %23’liniin akilli telefonu sahip oldugu

bilinmektedir (Kuyucu, 2017).

Pew Arastirma Merkezi’'nin Mart-Mayis 2015 yilinda yaptigi arastirmanin
bulgularina gore, gelismekte olan ve gelismis 40 iilkede son 2 yil igerisinde internet
kullanimi1 ve akill1 telefona sahip olma oraninin biiyiik 6l¢iide arttigi sonucu elde edilmistir
(Aktas ve Yilmaz, 2017). ABD ve ingiltere’de %80’e varan akilli telefonlarin pazardaki
pay1, Tirkiye’de 2015 yilinda %57’ ye ulasmustir. 2015 yil1 itibariyle mobil cihaz sayisinin
diinya capinda 3,7 milyar adedi ge¢mesi, diinya niifusunun yarist kadar mobil cihazin var
oldugunu gostermektedir (Oncel, 2016). Akilli telefona sahip olmanin yiiksek oldugu
iilkeler sirasiyla; % 88 ile Giiney Kore, % 77 ile Avustralya, % 74 ile israil, % 72 ile
Amerika, % 71 ile Ispanya ve % 59 ile Tiirkiye olarak siralanmaktadir (Aktas ve Yilmaz,
2017).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 yili Nisan ay1 verilerine gore, hanelerin
%96,9’unda cep telefonu veya akilli telefon bulunmaktadir (TUIK, 2016). Tiirkiye’de 1994
yilindan itibaren hayatimiza giren cep telefonu piyasasinin biiyiik 6l¢lide misteri grubunu
ise, ozellikle tiniversite 6grencileri olusturmaktadir (Uzgoren vd., 2013:30 akt. Aktas ve
Yilmaz, 2017).
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1.5. Islevsel Olmayan Tutumlar

Literatlirde, “tutum” kavramina yonelik bircok tanim bulunmaktadir. Ciiceloglu
(1996) tarafindan “oldukca organize olmus uzun stireli duygu, inang ve davranis egilimi”
olarak tanimlanan tutum kavrami, Petty ve Cacioppo (1996)’ya gore de “inanglar” ve
“davraniglar” olarak belirleyici iki temel kavramdan olusmaktadir (Kdosterelioglu,2013;
Acar, 2013). Tutum, Kagitgibagi (1999) tarafindan ‘“kendileri gozlenemeyen, fakat
gozlenebilen bazi davraniglara yol actigi varsayillan bazi egilimlerdir.” seklinde
tanimlanirken, Ozgiiven (2000) ise tutumu; “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu
veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali
veya egilimidir” olarak tanimlamaktadir (Acar, 2013). Kavrami agiklamak i¢in kullanilan
tanimlar arasinda en yaygin olanin ise Smith (1968) tarafindan “bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan

bir egilimdir.” seklindeki tanimi oldugu bildirilmektedir (Kosterelioglu, 2013).

“Fonksiyonel Olmayan Tutumlar” kavrami; depresyona neden oldugu diisiiniilen
(Hamarta ve Demirbag, 2009), depresif bireylerin kendisi, dis diinya ve gelecek ile iligkili
olan olumsuz inanglarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan (Weissman & Beck, 1978),
Beck’in depresyonun tedavisinde gelistirmis oldugu biligsel-davranis¢1 terapi yontemini
kullanmasiyla birlikte meydana gelmis bir kavramdir (Hamarta ve Demirbag, 2009; Duy,
2003; Acar, 2013).

Cocukluk c¢agindan baglayarak hayat boyu gelismeye devam eden fonksiyonel
olmayan tutumlar, kisinin sahip oldugu gergek performansi sergilemesine engel olabilecek
kadar asir1 ve u¢ duygulara sebep olmaktadir. Gergek¢i olmayan bu tutumlar; kisinin
glinlik deneyimleri ile degismeyen, oldukga kati1 ve kalict bir yapidadir. Kisinin, yaptig1 her
seyde kendisini iyi hissedebilmek i¢in bagkalarindan alacagi onaym gerekliligine inanmasi,
basarili oldugunu varsayabilmesi icin kendisinde her alanda basarili olma zorunlulugu
hissetmesi veya hayatta her seyin kontrol altina alinabilecegine inanmasi fonksiyonel
olmayan tutumlara 6rnek gosterilebilir (Bilgin, 2001; Acar, 2013). Bu inanglar baglaminda,
fonksiyonel olmayan tutumlarin alt boyutlar1 olarak kisilerin onaylanma ihtiyact ile

mitkemmeliyetci tutumlar1 arastirmacilar tarafindan ilgi ¢eken nokta olmustur.

13



Onaylanma ihtiyact; birey ig¢in diger insanlarin beklentilerinin, yargilarinin daha
onemli goriilmesi ve sosyal etkilesimlerde kisinin uyuma yonelik davraniglara 6nem
vermesi ile agiklanan bir kavramdir. Leite ve Beretvas (2005)’e gore, onaylanma ihtiyact
kisinin baskalarinin onayini aramasi ve onaylanmamaktan kaginmaya calismasi olarak

tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).

Miikemmeliyet¢ilik ise; genellikle kisinin asir1 elestirel 6z degerlendirmelerine ve
baskalarinin birey ile ilgili degerlendirmelerine iliskin kaygilariyla birlikte kusursuz olmak
ve yiiksek performans standartlar1 olusturmak i¢in gosterdigi ¢aba ile tanimlanan bir kisilik
ozelligidir. Hem olumlu hem olumsuz yonleri ile ¢ok boyutlu bir 6zellige sahip olan
mitkemmeliyetgilik, uyumlu ya da uyumsuz bir sekilde kendini gosterebilir (Long & Liu,
2015).

Frost vd. (1990)’a gére milkemmeliyet¢ilik; endise verici hatalar, kisisel standartlar,
ebeveyn elestirileri, ebeveyn beklentileri, eylemler hakkinda siipheler ve organizasyon
olmak iizere 6 boyuta sahiptir. Milkemmeliyet¢ilik 6zellikle uyumsuz oldugunda, Obsesif-
Kompiilsif bozukluk (Frost & Steketee, 1997), yeme bozuklugu (Franco-Paredes vd.,
2005), iskoliklik (Stoeber, Davis & Townley, 2013) ve egzersiz bagimlilig1 (Hagan &
Hausenblas, 2003) gibi ¢esitli mental bozukluklarda 6nemli bir role sahiptir. Bircok beyin
gorlintiilleme, noro-psikolojik ve klinik caligmalar gosteriyor ki; kontrol edilemeyen,
kompiilsif 6zellikler ile bu bozukluklar arasinda ortak bir mekanizma bulunmaktadir (Long

& Liu, 2015).

Daha ¢ok depresyon ile birlikte incelenen fonksiyonel olmayan tutumlar, zamanla
sosyal kaygi, benlik saygisi, utangaclik, erken donem uyumsuz semalar, yeme bozuklugu,
bagimliliklar gibi gesitli alanlarda da ele alinmaya baslanan bir kavramdir. Jacobs ve ark.
(2009) tarafindan; klinik olarak depresyon tanisi almis, 12-17 yas arast 439 adolesan
lizerine yapilan arastirmada, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) nin
miikemmeliyetcilik alt boyutu, depresyon ve intihara egilimli olma arasindaki iliski

incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda miikemmeliyetgilik ile depresyon ve
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ihtihara egilimli olma siddeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu elde edilmistir

(Acar, 2013).

Fonksiyonel olmayan tutumlar ile birlikte incelenen bir diger kavramin ise
utangaclik oldugunu belirten Bacanli (1999)’nin bu ifadesini destekleyen bagka arastirmalar
da literatiirde yer almaktadir. Ornegin; Nichols (1974)’e ait bir arastirmada, sosyal
fobisi/kaygis1 olan insanlarin onaylanmama veya elestirilmeye iliskin duyarliliklar1 ve
korkulart oldugu sonucuna ulagilmistir (akt. Karasar, 2014). Lise 6grencilerinin utangaglik
ve benlik saygisi ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iliskinin Hamarta ve
Demirbas (2009) tarafindan incelendigi bir arastirma da ise, utangaglik ile fonksiyonel
olmayan tutumlarin onaylanma ihtiyact alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunarak, onaylanma ihtiyacinin utangagligi yordadigi fakat miikemmeliyet¢i tutumun
utangacligi yordamadigir sonucu elde edilmistir. Yine Hamarta ve Demirbas (2009)’un
aragtirmasinda elde edilen bir diger sonug ise, ergenlerin utangaclik seviyeleri ile benlik
saygist seviyeleri arasinda negatif yonde yiiksek bir iliskinin olmasidir. Bireylerin sosyal
iligkilerde utangac bir tutuma sahip olmasinin bireyin kendisine yonelik degerlendirmeleri
de etkileyecegi diisiliniildiigiinde; benlik saygisinda azalmaya da etkisi olacagi
disiiniilmektedir. Arastirmadan benlik saygist ile fonksiyonel olmayan tutumlarin
onaylanma ihtiyaci alt boyutu ile miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu sonucunun elde edilmesi de bunu destekler niteliktedir. Ayrica
fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma ihtiyact ve miikkemmeliyetgilik alt Slgekleri
benlik saygisini da yordadigi rapor edilmistir (Hamarta ve Demirbag, 2009). Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan erken dénem uyumsuz semalarin incelendigi bir
calismada da; onay arayiciligi ile depresyon, kaygi ve kisileraras1 duyarlilik arasinda pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.
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1.6. Bagimhlik ve Islevsel Olmayan Tutumlar

Fonksiyonel olmayan inanglarin, alkol/madde bagimliliginda da 6nemli bir role
sahip oldugu diistiniilmektedir. Wright & Thase (1997)’e gore fonksiyonel olmayan bu
inanglar; “Madde/alkol kullanmadan mutlu olamam” ya da “Ben gerc¢ekte bagimli degilim,
daha sonra istedigim zaman birakabilirim” seklinde olabilecegi gibi, “Sadece madde
kullandigimda kendimi iyi hissedebilirim” veya “Tim bunlarla basa c¢ikabilmek igin
alkoliin sagladig1 morale ihtiyacim var” seklinde madde kullanimina iliskin olumlu yonde
beklentileri de vurgulayabilmektedir. Bilissel agidan depresyonda yer alan “kendi hakkinda
olumsuz kan1”,“kendini elestirme ve suglama”, “olaylart olumsuz yorumlama”, “gelecekten

olumsuz beklentiler” gibi semalarin bagimlilikla ilgili inanglarla da Ortiistigi

gorilmektedir (G.K. Ugurlu ve ark., 2012).

Bagimlilik inanglar1 hastalarin tedavi sec¢imleri, tedaviye uyumlari, tedaviden
doyumlar1 ve tedavi neticeleri bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Buna bagli olarak;
alkol ve madde bagimliliginda fonksiyonel olmayan inancglarin anlagilmasinin, hastanin
tedaviye uygunlugu hakkinda bilgi vermesi, tedavi amacglarinin belirlenmesi, bireylere
uygulanacak tedavi planlari ile hastanin inanglar1 arasinda uyumun saglanmasi ve tedavinin
kalitesi ile etkisinin artmasi yoniinden olduk¢a dnemli oldugu varsayilmaktadir (Luke vd.,
2002). Bu varsayima ornek olarak Syvertsen (2005) tarafindan; erkek alkol bagimlilarinda
fonksiyonel olmayan inanglarin madde bagimlilig1 tedavisinde beklenen etkiyi azalttigi ve 6
aylik gozlem sonucunda fonksiyonel olmayan inanglarin tedaviye verilen yanitin

ongoriilmesinde oldukga 6nemli bir rol oynadigi anlasilmistir (G.K. Ugurlu ve ark., 2012).

Literatiirde bagimlilik ile islevsel olmayan inang ve tutumlarin incelendigi sinirh
sayida arastirma yer almaktadir. Hutchinson ve ark. (1998) tarafindan fonksiyonel olmayan
inan¢ ve tutumlara sahip, diirtiiselligi ve kompulsif davraniglar1 olan bireylerde alkol ile
ilgili problemlere yatkinligin daha fazla oldugu belirtilmistir. Syvertsen (2005) tarafindan
da; bireyin alkolii kendisine sikint1 veren olumsuz duygu ve diisiincelerinden kagmak igin
bir yol olarak gordiigii, alkol bagimliliginin gelismesinde ve devamliliginda bilisin 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ve fonksiyonel olmayan semalarin davranissal bir sonucu olarak

alkol bagimlhiligmin karsimiza ¢iktigr ifade edilmektedir. Akilct olmayan inanglara ve
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yetersiz basa ¢ikma stratejilerine sahip bireylerde alkol kullanimini bir basa ¢ikma yontemi
olarak goren Camatta ve Nagoshi (1995)’in bir aragtirmasinda, bu kisilerin stres ile
karsilastiklar1 anlarda basa ¢ikma yontemi olarak alkole basvurduklarini tespit etmeleriyle

de arastirmalar birbirlerini desteklemektedir (G.K. Ugurlu ve ark., 2012).

Dunkley ve ark. (2003) tarafindan yapilmis bir arastirmada da; uyumsuz olan
mitkemmeliyetcilerde, uyumlu olan miikemmeliyet¢iler ve miikemmeliyet¢i olmayanlara
gore algilanan stres puanlari anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Ek olarak; uyumlu olan
milkemmeliyet¢ilere gore uyumsuz olan miikemmeliyetcilerde alkol ile ilgili problemler
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Rice & Van Arsdale (2010) tarafindan
mitkemmeliyetgilik bir kisilik 6zelligi olarak da goriildiiglinden, basa ¢ikma stratejisi olarak
alkol kullanan milkemmeliyetgilerde hayatlarinin  bir doneminde alkol ile ilgili

bozukluklarin goriilme olasilig: yiiksektir (G.K. Ugurlu ve ark., 2012).

Crowne ve Marlowe (1960) tarafindan bi¢imlendirilen onaylanma ihtiyaci
kavraminin (Karasar, 2014) da alkol bagimlilig: ile ilgili arastirmalarda dahil edildigi
gdzlemlenmektedir. Oyle ki; Caudill & Kong (2001) bir arastirmasimda onaylanma ihtiyaci
yiiksek olan kisilerde, yine Crowne ve Marlowe (1960) tarafindan gelistirilen (Karasar,
2014) ve Tiirkge’ye uyarlamasi Ozeren (1996) tarafindan yapilan, “Marlowe—Crowne
Social Desirability Scale (Sosyal Begenirlik Olgegi)” ile gosterildigi gibi daha agir alkol
kullanim1 bulunmustur. Yurti¢i literatiirinde G.K. Ugurlu ve ark. (2012)’in yaptig1 bir
aragtirmada ise, alkol bagimliliginda fonksiyonel olmayan inan¢ ve tutumlarin daha fazla
oldugu hipotezi, yapilan aragtirmanin istatistiksel analizleri sonucu ile desteklenmekte olup,
kaynakgalar ile de uyumludur. Brotchie ve ark. (2004) tarafindan alkol bagimlilari, alkol ve
opiyat kombine kullanicilari, opiyat bagimlilar1 ve klinik olmayan grup olmak tizere dort
farkli grup arasindaki bilislerin diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglart; 6zellikle
alkol bagimlilar1 olmak iizere klinik olan grubun, klinik olmayan gruba goére daha az

saglikli semalara sahip oldugu bulunmustur (S. Aslan ve ark., 2012).
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1.6.1. Tiitiin Kullamim Bozuklugu ile islevsel Olmayan Tutumlar
Literatlirde tiitlin kullanim bozuklugu ile islevsel olmayan tutumlar arasindaki
iliskiye yonelik bir arastirmaya ulasilamamasiyla birlikte, siklikla sigara igme tutumu ile

ilgili arastirmalara rastlanmaktadir.

Genellikle ergenlik doneminde baglayan bu aligkanligin o6zellikle iiniversite
diizeyinde daha ciddi bir saglik problemi haline geldigi ifade edilmektedir. Bu yiizden,
erken yaslarda sigaraya baslayan kisilerin sigara i¢me ile ilgili tutumlarinda, bireyler

tiniversite diizeyindeyken belirginlestiginden s6z edilmektedir (Yazici ve Sahin, 2005).

Bireylerin sigara igme ile ilgili tutumlar1 Beck, Wright, Newman & Liese (1993)
tarafindan sosyal biligsel modellere gore incelenmekte olup, Maisto, Carey & Bradizza
(1999) tarafindan da sigara ve diger maddelerin kullanimi ile, bireylerin bu maddelere
yonelik beklentileri arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Chassin, Presson, Sherman &
Mulvenon (1994)’e gore, bireylerin sigaraya iliskin inanglar1 beklentilerini sekillendirirken,
erken yastaki bireylerin sosyal ve gevresel yasantilari, bireylerin sigara igme ile ilgili
inanglarin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Gillmore ve ark. (2002)
tarafindan, sigara igmeye iliskin tutumlarin ¢cogunlukla sigara kullanmaya basladiktan sonra
bicimlendigi ve sigara icme deneyimi ya da sigara igmeyi slirdiirme halinin, sigaraya karsi
pozitif ya da negatif tutumlarin gelismesine sebep oldugu ifade edilmistir. Dalton, Sargent,
Beach, Bernhardt & Stevens (1999) da sigara igmeye yonelik pozitif beklentilere sahip olan
kisilerin, negatif beklentilere sahip olan kisilere kiyasla, sigara icmeye daha fazla ilgi ve

egilim gosterdigini bildirmektedir (Yazici ve Sahin, 2005).

Yazict (2002) tarafindan, tiniversite 6grencilerinin sigarayr psiko-sosyal yasantilari
ile iliskilendirdigi distintilmektedir. Sosyal etkilesimler veya Ozdeslesme ¢abasi,
ogrencilerin Sigara igmeye baglamasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu nedenlerin
de, sigara icmeyi destekledigi gibi Onlenmesine yonelik sdylemlere karsi, savunucu
tutumlart meydana getirdigi belirtilmektedir (Yazict ve Sahin, 2005). Bunlarin yani sira,
Prochaska, Velicer, DiClemente & Fava (1988) tarafindan 6z-yeterlik inanci kuvvetli olan

kisilerin sigara igmeye baglama egilimlerinin daha diisiik ve zayif 6z—yeterlik inancina
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sahip olan kisilerin ise sigara icmeye daha ¢ok egilim gosterdikleri ifade edilmektedir.
Bunu destekleyici nitelikte olan, Yazici ve Ozbay (2004) tarafindan yapilan bir
aragtirmanin sonuglari, sigara igme siiresinin artmasi ile {lniversite O6grencilerinin 6z-

yeterlik inanglarinda gerileme oldugunu gostermistir (Yazici ve Sahin, 2005).

1.6.2. Akilli Telefon Bagimlihg: ile islevsel Olmayan Tutumlar

Uyumsuz miikemmeliyetciligin OKB, yeme bozuklugu, iskoliklik ve egzersiz
bagimlilig1 gibi cesitli ruhsal bozukluklarda oldugu gibi akilli telefon bagimliliginda da rol
oynadigi distiniilmektedir. Miikemmeliyetciligin, hatalar tizerine endise ve eylemler
lizerine sliphe duyma yonlerinin gesitli bagimlilikla ilgili davranislar ile iligkili oldugu
vurgulanmaktadir. Bu iki yoOniiyle, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin akilli telefon
bagimliliginin meydana gelmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadigi ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, uyumsuz miikemmeliyetciligin ya da uyumsuz
mikkemmeliyet¢iligin  yonlerinin depresyon, kaygi ve sosyal stres gibi bazi olasi
arabuluculuk faktorleri tizerinden de akilli telefon bagimlihigmi etkileyebilecegi
bildirilmektedir. Buna goére; uyumsuz miikemmeliyet¢ilik kaygi diizeyini arttirabilir ve

yiiksek kayg1 diizeyi akilli telefon bagimliligina yol acabilmektedir (Long & Liu, 2015).

Literatiirde akilli telefon bagimliligi ile islevsel olmayan tutumlarin arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte yapilan ¢alismanin ilgili literatiire

katki saglayacagi beklenmektedir.
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1.7. Kisilik Ozellikleri

Kalict, alisilmis ve tekrarlayan davranislarin bir biitiinii olan kisilik 6zellikleri,
kisiligin belirginlesen yoniinii ifade etmektedir. Kisilik bozuklugu ise bir¢ok farkli bireysel
ve toplumsal durumlara kars1 katilik ve siireklilik gosteren, i¢sel yasant1 ve kalici davranis
oOrlintlisii olarak tanimlanmaktadir ve baska psikiyatrik rahatsizliklarin gelisimine etki
edebildigi gibi, kendisine eslik eden bagka bozukluklarin tedavisini de zorlastirabilmektedir
(YYancar, 2005).

Amerikan Psikiyatri Birliginin DSM-5 tan1 Olgiitleri el kitabina gore kisilik

bozukluklar1 A, B ve C olmak iizere 3 kiime altinda ele alinmaktadir:

e A Kiimesi:

Paranoid  kisilik  bozuklugu; insanlarin  davramglarint = kotii  niyetli  olarak

yorumlamayla birlikte genel bir giivensizlik ve kuskuculuk olarak tanimlanmaktadir.

Sizoid kisilik bozuklugu; toplumsal iliskilerden kopma ve duygularin anlatiminda

kasitlt olma Orilintiisii olarak tanimlanmaktadir.

Sizotipal kisilik bozuklugu; bilissel ve algisal ¢arpitmalarin ve alisilmisin disinda
davraniglarin yani sira yakin iliskilerde rahatsizlik duyma ve yakin iliskilere girebilme

becerisinde, toplumsal ve kisilerarasi yetersizlik oriintiisii olarak tanimlanmaktadir.

e B Kiimesi:

Antisosyal kisilik bozuklugu; 15 yasindan beri siiregelen, baskalarinin haklarini yok

sayma ve bagskalarinin haklarini ¢igneme Oriintiisii ile tanimlanmaktadir.

Narsistik  kisilik bozuklugu; tstinlik duygusu, begenilme ihtiyact ve empati

yoksunlugunun oldugu siirekli bir 6riintii olarak tanimlanmaktadir.

Histriyonik kisilik bozuklugu;, asir1 duygusallik ve ilgi odagi olma gereksinimi

gosteren siirekli bir Oriintii olarak tanimlanmaktadir.
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Borderline kisilik bozuklugu; kisilerarasi iligkilerde, benlik algisinda ve duygulanimda

tutarsizlik ve belirgin diirtliselligin oldugu siirekli bir Oriintii olarak tanimlanmaktadir.

e (C Kiumesi:

Cekingen kisilik bozuklugu; toplum icinde utangaglik, yetersizlik duygularinin ve
olumsuz degerlendirilmeye asir1  duyarliligin - oldugu stirekli bir Oriintii  olarak

tanimlanmaktadir.

Bagimly kisilik bozuklugu; uysal ve yapigkan davranisa ve ayrilma korkusuna yol
acacak bicimde kendisine bakilma gereksiniminin asir1 olmasiyla giden siirekli bir oriintii

olarak tanimlanmaktadir.

Obsesif- kompulsif kisilik bozuklugu; esneklik, agiklik ve verimliligin diismesi
pahasina diizenlilik, miikemmeliyetgilik, zihinsel ve kisilerarasi kontrol koyma {izerine asiri

kafa yormanin oldugu siirekli bir Oriintii olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2009; APA,
2014).

Pasif-agresif kisilik bozuklugu; ortili engelleme, inatgilik ve etkisizlik ile karakterize
negativistik  kisilik  bozuklugu tanimlanmaktadir ve DSM-IV’te Baska Tiirli
Adlandirilamayan Kisilik Bozukluklar1 basligr altinda ele alinmaktadir (APA, 2007).

1.8. Bagimhlik ve Kisilik Ozellikleri

Bagimliliga olan egilimi tanimlayan tipik bir kisilik yapisinin bulunduguna dair net
bir ifade bulunmamakla birlikte, belirli bazi ortak 6zelliklerin  varligindan
bahsedilebilmektedir. Olusan baz1 kisilik bozukluklarinin, 6zellikle de antisosyal,
borderline ve paranoid tipteki kisilik bozukluklarinin, bagimlilik riskini arttirdig

gozlenebilmektedir (Beyazylirek ve Satir, 2000).

Epidemiyolojik ve klinik arastirmalar gostermistir ki; alkol madde kullanim
bozuklugu olan bireylerde kisilik bozukluklugu estanisi yayginligi oldukca fazladir.

Yapilan arastirmalara gore, alkol/madde bagimlilarinda herhangi bir kisilik bozuklugunun
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varligt %30 ile %75 arasinda degisiklik gostermektedir (Ogel, 2010). Am Psychiatry
Assoc. (1994) tarafindan ABD’de yapilan bir arastirmada, madde bagimliligi tanisi alan
erkeklerin %76’sinda ve kadinlarin %65’inde komorbid psikiyatrik bir bozuklugun
bulundugu saptanmistir. Alkol / Madde kullanim bozuklugu olan hastalarda en ¢ok
saptanan kisilik bozuklugu ise, antisosyal ve borderline kisilik bozuklugu olarak

belirtilmistir (Yancar, 2005).

Genel popiilasyonda yapilan bir arastirmada antisosyal kisilik bozuklugu (ASKB)
olan kisilerin %84’linde ek olarak hayat boyu alkol madde kullanim bozuklugu tespit
edilmistir. Alkol kullanim bozuklugu olan bireylerde ASKB yayginlig1 %14.3 iken, madde
kullanim bozuklugu olan kisilerde bu oran %17.8 olarak bulunmustur (Ogel, 2010).

Tedavi gormekte olan bagimlilarda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, ASKB
ve borderline kisilik bozuklugundan sonra sirasiyla en sik; paranoid kisilik bozuklugu
(9%10.1), kagingan kisilik bozuklugu (%6), pasif-agresif kisilik bozuklugu (%6), narsisistik
kisilik bozuklugu (%5.3), bagimli kisilik bozuklugu (%4.6), obsesif-kompulsif kisilik
bozukluklugu (%4.4), histrionik kisilik bozuklugu (%3.3), sizoid kisilik bozuklugu (%1.3)
ve sizotipal kisilik bozuklugunun (%0.6) goriildiigii saptanmistir (Ogel,2010). Yurtici
literatiiriinde yer alan, incesu (1993) tarafindan yapilan klinik bir arastirmada da; bagimli
bireylerde en sik antisosyal (%9), kacingan (%6) ve bagimli (%4) kisilik bozuklugu tespit
edilmistir (Yancar, 2005).

Yurtigi literatiiriinde genellikle alkol bagimlilarinda kisilik bozuklugunun varligina
yonelik aragtirmalara yer verilmekte olup, alkol bagimlilarinda eslik eden herhangi bir
kisilik bozuklugu yayginliginin %22 oldugu bildirilmektedir. Tiirkcapar ve ark. (1997)
yaptiklar1 bir arastirmada, kisilik bozuklugu oranini %36 olarak bulmus ve en yiiksek
oranin antisosyal kisilik bozuklugu oldugunu tespit etmislerdir (Ogel, 2010). Oner ve ark.
(2002) tarafindan yapilan baska bir arastirmanin sonuglarina gore de; alkol bagimlilig1 olan
hastalarin %72.5 oraninda en az bir kisilik bozuklugunun bulundugu saptanmis, en yaygin
goriilen kisilik bozuklugunun ise antisosyal kisilik bozuklugu (%37.5) ve borderline kisilik
bozuklugu (%20) oldugu belirtilmistir.
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1.8.1. Tiitiin Kullamim Bozuklugu ile Kisilik Ozellikleri

Tiitlin kullanim bozuklugu olan bireylere yonelik komorbid bir psikiyatrik bozukluk
tanis1 bulunmamakla birlikte (Bilici, 2012), kisilik yapilarina bakildiginda kisa yoldan
hazza ulasma, bagkalarina benzeme, duygusal acgidan dengesizlik, tehlike arayisi,
gerceklerden kagma, asirt tutku, otoriteye karsi ¢ikma gibi ozellikler gozlemlenmektedir.
Ilgili literatiirde yer alan gesitli arastirmalarda, 13-19 yas araligindaki genglerin siklikla
ruhsal ve toplumsal etkenler sebebiyle sigara kullanmaya bagladig1 ifade edilmektedir
(Atmaca, 2015). Bunun yani sira, anksiyete (kaygi) bozukluklari, bulumia (psikojenik asir1
yeme ve kusma), depresyon, dikkat azligi bozukluklari ve alkolizm goriilen kadinlarda
sigara igme oranlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Karlikaya C. ve ark., 2006).
Psikotik bozukluklarda da sigara bagimlilig1 siklikla karsilasilan bir durumdur. Sizofreni
hastalarinin  yaklagik %50-80’inin aym1 zamanda sigara bagimlist da olduklar

bildirilmektedir (Kamisli, Karatay, Terzioglu ve Kublay, 2008).

1.8.2. Akilli Telefon Bagimlihg ile Kisilik Ozellikleri

Akilli telefon bagimhiligi ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligki incelendiginde;
kisilik ozelligi disa doniik olan bireylerin, ige doniik olan bireylere kiyasla akilli telefon
bagimliligina daha fazla egilimli oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte; nevrotik
kisilik  Ozelligine sahip bireylerin de, akilli telefon bagimhiligi riski tasidig
gozlemlenmistir. Literatlirde yer alan bir arastirmada, akilli telefon bagimlilig: ile iliskili
olarak sosyal medya sitelerini ¢cok sik kullanan kisiler ile narsistik kisilik arasinda bir iligki
oldugu da saptanmistir. Ayrica akilli telefon kullanim sikligindaki artisin depresyon, stres

ve kaygida da artisi etkiledigi belirtilmistir (Karaaziz, Keskindag, 2015; Kuyucu, 2017).
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1.9. Bagimhlik, islevsel Olmayan Tutumlar ve Kisilik Ozellikleri

Bagimlilikta islevsel olmayan inan¢ ve tutumlarin anlasilmasi ile eslik eden bagka
bir psikiyatrik bozuklugun varligindan s6z edilmesi bliyiik 6lgiide onem tasimaktadir.
Literatiirde, ozellikle alkol/madde bagimlilig1 ve internet bagimlilig1 iizerine yapilmis, {i¢

kavramin arasindaki iliskinin incelendigi bazi arastirmalar yer almaktadir.

Epidemiyolojik ve klinik arastirmalar, internet bagimlilarinin %50’sinde baska bir
psikiyatrik bozuklugun varligindan bahsetmektedir (Goka ve Tikir, 2012). Odabasioglu,
Oztiirk, Geng ve Pektas (2007) tarafindan, en sik rastlanan bozukluklar ise sirastyla; madde
kullanim1 (%38), duygudurum bozuklugu (%33), anksiyete bozuklugu (%10), psikotik
bozukluk (%14), depresyon veya distimidir (%25). Bu bireylerin %38’inde en az bir bagka
bagimliliginin daha oldugu ve bunlar arasinda en ¢ok kompiilsif aligveris bagimliliginin
(%19), patolojik kumar oynama bozuklugunun (%10), piromaninin (%10) ve kompiilsif
seks bagimliginin (%10) oldugu ifade edilmistir. Yapilan arastirmanin bir diger sonucunda
da, bu bireylerin bazilarinda borderline, narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu
kriterlerine de rastladiklar1 ve ozellikle 6ncesinde ¢esitli diirtii kontrol bozuklugu ya da
madde bagimliligi problemi yasayanlarmn interneti daha asir1 ve patolojik seviyede
kullanma ydnelimine sahip olduklar1 belirtilmistir (Arisoy, 2009). Universite dgrencileri
tizerine yapilan, internet bagimliligi olan ve olmayan gruplarin sigara igme ve alkol
kullanim1 agisindan karsilastirildigi bir arastirmada da, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulmus ve bu dogrultuda asir1 internet kullanimi, sorunlu alkol kullanim1
ve sigara bagimliliginin benzer diizeneklerle bagimliliga egilim olusturdugu tespit

edilmistir (Alagam ve ark., 2015).

Yurtdis1 literatiiriinde yer alan bazi arastirmalarda, internet bagimliligi ile alkol
kullanimi arasinda bir iligski oldugu saptanmis (Ko vd., 2008; Yen vd., 2009) ve internet
bagimliligi olan kisilerde alkol ve diger madde bagimliliklarin daha fazla goriildiigii
sonucuna vartlmigtir (Greenberg vd., 1999; Bai vd., 2001). Ko ve ark. (2006) tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada da, internet bagimliligi olan ergenlerin bagimlilik yapan

maddelere daha fazla maruz kaldig: tespit edilmistir.
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Internet bagimliligina eslik eden herhangi bir kisilik bozuklugunun varhigina vurgu
yapan calismalarin yani sira, alkol bagimliliginda da kisilik bozukluklarinin ve alkol
kullanimina iliskin fonksiyonel olmayan inanglarin rol oynadigi varsayimina dayanarak,
islevsel olmayan inang ve tutumlarin incelendigi baska bir arastirmada; alkol bagimlisi
hastalarda sirasiyla antisosyal (%20.3), paranoid (%11.4) ve karisik tip kisilik bozukluklart
(%17.7) bulunmustur. Fonksiyonel olmayan tutum 6lg¢egi (DAS-R-TR) toplam puanlari ve
alt olgekleri olan miikemmeliyetci tutum, onaylanma ihtiyaci ve bagimsiz tutum puanlari
istatistiksel olarak incelendiginde de, hasta ve kontrol gruplari i¢in aradaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (G.K. Ugurlu ve ark., 2012).

1.10. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinlimiiz insanlar1 yeni nesil ileri teknoloji araglarinin birbirinden farkli birgok
formuyla ¢evrili bir ortamda yasamlarini siirdiirdiigii igin, teknolojinin sundugu internet,
cep telefonu ve ozellikle son yillarda tizerinde daha sik durulmaya baslanan akilli telefonlar
gibi araglara son derece merakli hale gelmistir. Insanlar artik her konuda akill
telefonlarindan yardim almakta ve hatta 0grenciler derslerde not tutmak yerine sunu ve
materyallerin fotograflarim1 ¢ekmeyi tercih etmektedirler. Akilli telefonlarin bu denli
benimsenmesi ve sagladigi imkanlar ile kullaniminin artmasi, giinlik yasamin ayrilmaz bir
parcas1 haline geldiginin gostergesidir. Sundugu imkanlarla insan i¢in hayati daha kolay
hale getirirken ayn1 zamanda bir¢ok toplumda da “akilli telefon bagimliligi” olarak ciddi bir

psikolojik sorun haline gelmektedir.

Bagimlilik sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve biyolojik olmak iizere birgok faktor
arasindaki karsilikli etkilesim sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Griffiths, 2003 akt. Aktas ve
Yilmaz, 2017). Bagimliligin gelisimi tipki madde bagimlhiliginda oldugu gibi, son
zamanlarda literatiirde yer alan davranigsal bagimliliklarda da kullanim siiresine, bireyin
kisilik dzelliklerine gore farklilik gostermektedir. Behrman ve Noble (1993), yenilik arayisi
ve risk alma ile iliskili kisilik 6zelliklerinin bagimlilia olan etkisine dikkat ¢ekmistir

(Yancar, 2005). Cogunlukla sigara, alkol/madde ve internet bagimlilig1 iizerine yapilan

25



aragtirmalarda, bu bagimliliklarin benzerlik gosterdigi ifade edilmis (Alagam ve ark., 2009;
G.K. Ugurlu ve ark., 2012) ve kisilik bozuklugu es tanis1 olan bagimliliklarda tedaviye
baslama ve tedaviyi birakma sikliginin daha fazla oldugu saptanmistir (Thomasson &
Vaglum, 1998 akt. Yancar, 2005).

Bagimlilikta eslik eden bagka bir psikiyatrik bozuklugun yani sira, bireyin sahip
oldugu inan¢ ve tutumlarin da énemi bir¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir. Bagimli bireyin
islevsel olmayan inan¢ ve tutumlarinin anlasilmasi, bireyin tedaviye uyumunun ve
tedavinin etkinliginin arttirilmasina biiyiik katki saglamaktadir. Bagimli bireyin sahip
oldugu inan¢ ve tutumlarin anlasilmasi, komorbid bir psikiyatrik bozuklugun varliginin
degerlendirilmesi, birincil ya da ikincil olup olmadigi, bagimliligin ayirici tanisi, gidisat1 ve

tedavisinde 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Literatiirde yer alan arastirmalarin siklikla sigara, alkol/madde ve internet
bagimlilig1 arasindaki birlikteligin degerlendirilmesi iizerinedir. Alkol/madde ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskinin inan¢ ve tutumlar ile kisilik bozukluklar1 yoOniinden
arastirilmasi siklikla yapilmis olup, sigara bagimlilig: ile islevsel olmayan tutumlar ve
kisilik 6zellikleri {izerine aragtirma yer almamaktadir. Akilli telefon bagimliliginin yeni bir
kavram olmas1 sebebiyle, ilgili literatiirde akilli telefon bagimliliginin altinda yatan
psikopatolojik iliskileri degerlendirmeye yetecek sayida arastirma da bulunmamaktadir. Bu
yiizden, bu arastirmada tiitiin kullanim bozuklugu ile akilli telefon bagimliligi arasindaki
iliskinin ortaya konmasi ve islevsel olmayan tutumlara ve kisilik Ozelliklerine gore

incelenmesi amaglanmustir.
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1.11. Arastirmanin Problemi
Aragtirmanin ana problemi; Uskiidar Universitesi dgrencilerinde tiitiin kullanim
bozuklugu ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliskinin islevsel olmayan tutumlar ve

kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesidir.
Arastirmanin alt amaglari ise su sekildedir:

- Uskiidar Universitesi 6grencilerinde tiitiin kullanim bozuklugu olan ve olmayan
gruplar arasinda, akilli telefon bagimliligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

- Uskiidar Universitesi 6grencilerinde tiitiin kullanim bozuklugu olan ve olmayan
gruplar arasinda, islevsel olmayan tutumlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

- Uskiidar Universitesi 6grencilerinde tiitiin kullanim bozuklugu olan ve olmayan
gruplar arasinda, kisilik 6zellikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

Bu amagclar dogrultusunda, arastirmanin ilgili literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Yurti¢i ve yurtdist literatiirde tiitiin kullanim bozuklugu ile akilli telefon
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir calisma olmamasi sebebiyle bu
calismanin diger arastirmalara 151k tutacagi sdylenebilir. Ayrica bu arastirmanin ruh sagligi

hizmetlerine de fayda saglamasi beklenmektedir.

1.12. Smmirhliklar

a) Arastirmada kullanilan 6lgekler, 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

b) Arastirmada katilimcilarin 6zellikleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel

bilgi formu ile siirhdir.
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1.13. Varsayimlar
a) Arastirmaya katilanlarin uygulanan veri toplama araglarini dogru ve samimi bir

sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

b) Uygulanan veri toplama araglarmin istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde, calisma ile ilgili aragtirmanin modeli, evren ve
orneklemi, verilerin elde edildigi 6lgme aracglari, verilerin islem ve analizi hakkinda bilgi

verilmesi amaglanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu galisma, Uskiidar Universitesi dgrencilerinden 18-30 yas araliginda olma, sigara
kullantyor olma, sigara kullanmiyor olma ve akilli telefon kullaniyor olma &zelliklerine
gore secilmis 149 kisiden, anketi gegerli sayilan 140 kisi Orneklem grubu iizerine
yapilmustir. Katilimecilarin Sosyodemografik Veri Formu, Fagerstrom Nikotin Bagmlilik
Testi (FTND), Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi Kisa Form (ATBO-KF), islevsel Olmayan
Tutumlar Olgegi Kisaltilmis Form (DAS-R-TR) ve Kisilik Inang Olgegi Kisa Form (KiO-
KTF)’den aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi degiskenler kapsaminda
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin modelini ise betimsel ve karsilastirmali arastirma
modeli olusturmaktadir. Betimsel yontem, arastirtlan konunun var olan durumuna yonelik
hipotezler test etmek i¢in veya sorulara yanit bulmak icin genellikle gozlem, anket,
goriisme veya test gibi bilgi toplama yontemleri ile veri toplamayir saglamaktadir.
Karsilagtirmali arastirma modeli ise; ortaya ¢ikmis/var olan bir durumun ya da olayin
nedenlerini etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarimi belirlemeye yonelik

arastirma tlridiir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  6rnekleminde, Uskiidar Universitesi &grencilerinden 18-30 yas
araliginda 72 kadin (%51,4) ve 68 (%48,6) erkek yetiskin katilime1 olmak {izere toplam 140
gontlli katilimer yer almaktadir. Katilimcilar sigara kullanan ve kullanmayan akilli telefon
kullanicis1 olmak tizere iki gruba ayrilmis ve arastirmanin deney grubunu sigara kullanan
akilli telefon kullanicilar1 (%46,2 s1 kadin ve %53,8 1 erkek) olustururken, kontrol grubunu
ise sigara kullanmayan akilli telefon kullanicilar1 (%56 s1 kadin ve %44 i erkek)

olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu
Arastirmaya katilmaya gonillii olan kisilere anketin basinda yer alan
“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” verilerek ¢alismanin adi, konusu, amaci, yararlari,
kisisel bilgi gizlilik kurallar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Edindikleri bilgi
dogrultusunda arastirmaya devam etmek isteyen katilimcilara diger arastirma olcekleri

verilmigtir.

2.3.2. Sosyodemografik Veri Formu
Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan anketlere katki saglayan
bireyler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlar1 pekistirmek, istenilen
verileri tamamlamak {izere sorular olusturulmustur. Yas, cinsiyet, medeni durum, okumakta
oldugu boliim, sigara ve akilli telefon kullanimina dair bilgilere ulagmak amaciyla
katilimcilara verilmistir. Sigara kullanici olmayan katilimcilardan sigara kullanimina iliskin

sorular1 bos birakarak anketlere devam etmesi talep edilmistir.
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2.3.3. Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testi (FTND)

1978 yilinda Fagerstrom tarafindan olusturulan Fagerstrom Tolerans Testi,
Fagerstrom ve Schneider (1989) tarafindan gelistirilmistir. Heatherton ve ark. (1991)
tarafindan testin revize edilmesiyle olusturulan nikotin bagimlilig1 testinin Tiirkge
gegerliligi ve gilivenirligi, Uysal ve ark. (2004) tarafindan ‘‘Fagerstrom Test for Nicotine
Dependence: Reliability in a Turkish Sample and Factor Analysis’’ isimli ¢alisma ile
yapilmistir. FTND, kisilerin gilinliilk sigara igme miktarinin ve sigara igmeden durabilme
halinin 6l¢iildiigii 6 sorudan olugsmaktadir ve bu sorulara alinan yanitlara gére de bagimlilik
diizeyi degerlendirilir. Her soruya ait cevaplarin puanlamalari birbirinden farklidir. Toplam
puan 0-10 arasidir. Daha yiiksek puana sahip olma ile daha c¢ok bagimlilik diizeyi

iliskilendirilmistir. Verilen yanitlara gore kisinin bagimlilik diizeys;

e (-2 puan ¢ok az bagimlilik
e 3-4 puan az bagimlilik
e 5 puan orta bagimlilik
e 6-7 puan yiiksek bagimlilik

e 8 puan ve Ustii cok yliksek bagimlilik olmak iizere siniflandirilir.

2.3.4. Akilh Telefon Bagimhg Olgegi- Kisa Form (ATBO-KF)

Ergenlerde akilli telefon bagimliligi riskini 6lgmek igin Kwon ve ark. (2013)
tarafindan gelistirilen Olcegin, Tiirkge gecerlilik ve giivenirligi Noyan ve ark. (2015)
tarafindan yapilmistir. Olgek, akilli telefon kullanimia yonelik cesitli duygu ve diisiinceleri
iceren anlatimlara yer verilmis 10 maddeden olugmaktadir ve kisiden her anlatimin
kendisine ne kadar uydugunu degerlendirmesi beklenmektedir. Olgek 6’I1 Likert
dereceleme ile degerlendirilmektedir. Olgek maddeleri 1°den 6’ya dogru puanlandirilmustir.
Olgek puanlar1 10-60 arasinda degismektedir. Testten elde edilen puan arttik¢a bagimlilik
i¢in riskin arttig1 degerlendirilmektedir (Noyan ve ark., 2015).
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2.3.5. Islevsel Olmayan Tutumlar Olcegi- Kisa Form (DAS-R-TR)

Islevsel olmayan tutumlar dlgegi Weissman ve Beck (1978) tarafindan, Beck’in
depresyonda buldugu gizli atiflar ve semalar1 temel alarak, farkli psikopatoloji formlarinin
temelinde yer alan inanglar1 ve tutumlar1 6lgmek i¢in gelistirilmistir (G.K. Ugurlu ve ark.,
2012). Olgegin orijinali 40 maddeden olusmakta ve 1 ile 7 arasinda puanlama
yapilmaktadir. Olgek puanlarini hesaplamak icin ham puanlar kullanmilmaktadir. Olgekten
alman yiiksek puan bireyin islevsel olmayan tutumlarinin sikligim gosterir. Islevsel
Olmayan Tutumlar Olgegi’'nin Tiirkce gecerliligi ve giivenirligi Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun kisaltilmis formu ise Batmaz ve Ozdel
(2016) tarafindan yapilmistir. Kisa form 13 maddeden olusmaktadir ve “miikemmeliyetg¢ilik
/ basar1, onaylanma ihtiyac1 / bagimlilik” olmak iizere iki alt dlgek yer almaktadir. Ilk 8
madde “mitkemmeliyetgilik / basar1” alt 6lgegini, son 5 madde ise “onaylanma ihtiyaci /
bagimlilik” alt dlgegini olusturmaktadir. Olgegin bir kesme puani belirlenmemistir (Batmaz

ve Ozdel, 2016).

2.3.6. Kisilik Inan¢ Ol¢egi- Kisa Form (KiO-KTF)

Olgegin orijinali 1991 yilinda Aaron Beck ve Judith Beck tarafindan kisilik
bozukluklariyla iliskili inanglar1 arastirmak igin gelistirilmistir (Tiirkgapar ve ark., 2007).
Bilissel davranis¢t modele dayandirilarak gelistirilen Personality Belief Questionnaire-PBQ
(Kisilik Inang Olgegi- KiO); DSM-IV’de tanimlanan her bir kisilik bozuklugunu, o kisilige
ait oldugu varsayilan islevsel olmayan inanclarin, 6lgegin uygulandig: kisilerde var olup
olmadigini ve var oldugu takdirde ne derece inandiklarini degerlendirmeyi hedeflemektedir
(Beck ve Beck, 1991 akt. Taymur ve ark., 2011). Ozgiin form toplam 126 madde igerir. Her
biri DSM’deki bir kisilik bozukluguna karsilik gelen c¢ekingen, bagimli, pasif agresif,
obsesif kompiilsif, antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid ve paranoid tutumlar ve
inanclarla ilgili olan 14 soru iceren 9 béliimden olusur. Olgek, 4’lii Likert derecelenme ile

degerlendirilmektedir.
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PBQ’yu {iniversite Ogrencilerine uygulayan Trull ve ark. (1993), testin i¢
tutarliligin1 (Cronbach alpha degerini) 0.77 ile 0.93 arasinda oldugunu elde etmislerdir.
Butler ve ark. (2007) tarafindan hastalara uygulanan PBQ Almanca versiyonunda ise, testin
i¢ tutarliligi (0.78 ile 0.91) olarak bulunmustur (Taymur ve ark., 2011). Tirk¢apar ve
ark.(2007) tarafindan testin 6zglin formunun Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismast
sonucu, testin i¢ tutarliligr 0.67 ile 0.90 arasinda oldugu tespit edilmistir. 2007 yilinda
Butler ve ark. tarafindan 65 maddelik kisa formu gelistirilen Kisilik Inang Olgegi (PBQ-
STF)’nin Tiirkce gecerlilik ve giivenirligi Taymur ve ark. (2011) tarafindan yapilmis olup,
Butler ve ark. (2007) tarafindan i¢ tutarliligi 0.81 ile 0.92 arasinda bulunan testin Tiirkge
versiyonunda, i¢ tutarliligi 0.61 ile 0.85 arasinda oldugu sonucu Taymur ve ark. tarafindan

elde edilmistir (Taymur ve ark., 2011).

2.4. Islem

Arastirmanin  dlgekleri, Uskiidar Universitesi ogrencilerinden sigara icen ve
icmeyen akilli telefon kullanicisi olan goniillii katilimeilar esas alinarak uygulanmistir.
Katilimcilara ulagmak icin ¢esitli boliimlerden olusan dersliklerden, sigara icen katilimcilar
i¢in liniversitenin sigara igilen a¢ik hava bdliimiinden ve sigara igmeyen katilimcilar i¢in
kantin boliimiinden yararlanilmistir. Olgekler, elden kagit formu ile uygulanmustir.
Katilimcilara ilk olarak Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu imzalatilmis, ardindan 30
dakika siirecek Sosyodemografik Veri Formu, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Akilli
Telefon Bagimlilig1 Olgegi Kisa Form, Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi Kisaltilmis Form
ve Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa Form yoneltilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan elden
verilmis, aragtirmaci gézetiminde doldurulmus ve bitiminde elden toplanmistir. Toplam
149 6lgek elde edilmis fakat formu dolduran 9 katilimcidan bazilarinin 6lgeklere birden
fazla yanit verdigi ve bazilarinin sorulara eksik yanit verdigi anlasildigindan veri analizine

girememistir. Toplamda 140 katilimcidan elde edilen veriler ile calisilmistir.
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2.5. Veri Analizi

Arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) v.21 siiriimi ile gergeklestirilmistir.
Uygulanan veri analizlerinde, demografik ve sigara kullanimi ile ilgili degiskenler i¢in
frekans dagilimi, deney grubunu olusturan sigara kullanan iiniversite 6grencileri ile kontrol
grubunu olusturan sigara i¢gmeyen iiniversite dgrencilerinin 6l¢eklerden aldiklar1 ortalama
puanlarin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz orneklem t testi, sigara kullanan {iniversite
Ogrencilerin demografik degiskenlere, akilli telefon ve sigara kullanimi1 degiskenlerine gore
Olgeklerden aldiklar1 ortalama puanlarin karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem normal
olmayan dagilama uygun Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ve sigara
kullananlarin 6lgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskilerin incelendigi Pearson

korelasyon ve istatistiksel (stepwise) regresyon analizlerine yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaclarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistik analizlere yer verilmistir. Birinci boliimde, demografik ve sigara kullanimi ile
ilgili degiskenlere iligkin frekans dagilimi, yiizdelik ve ki-kare bulgular verilmistir. Ikinci
boliimde sigara kullanan {iniversite 6grencileri ile kontrol grubunun 6l¢eklerden aldiklari
ortalama puanlarin karsilastirildigi bagimsiz 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
Ugiincii boliimde, sigara kullanan iiniversite dgrencilerin demografik degiskenlere, akill
telefon ve sigara kullanimi degiskenlerine gore Olgeklerden aldiklari ortalama puanlarin
karsilagtirildigr bagimsiz orneklem normal olmayan dagilama uygun Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Dordiincii boliimde
sigara kullananlarin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskilerin ele alindig1 Pearson

korelasyon ve istatistiksel (stepwise) regresyon analizlerine yer verilmistir.

3.1. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Demografik ve Akilh
Telefon Kullanim Ozelliklerine liskin Dagihmlar ve Ortalamalar
Tablo 1’de sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite dgrencilerinin demografik

ozelliklerine gore frekans dagilimlar, ylizdelikleri ve ki-kare bulgular1 verilmistir.

Sigara kullananlarin %46,2°si ve kullanmayanlarin %56’s1 kadindir. Sigara
kullananlarin = %53,8’1 ve kullanmayanlarin  %44°t erkektir. Sigara kullanan ve
kullanmayanlarin cinsiyetlere dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir [%)=1,351;

p>0,05].

Sigara kullanan {iniversite Ogrencilerinin %59,2°s1 bekar, dul ya da iliskileri
olmadigmi ve %30,8’1 evli ya da diizenli iliskilerinin oldugunu bildirmislerdir. Sigara
kullanmayan tiniversite 0grencilerinin %77,3’l bekar, dul ya da iligkileri olmadigimi ve

%22, 7’s1 evli ya da diizenli iligkilerinin oldugunu bildirmiglerdir. Sigara kullanan ve
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kullanmayan {iiniversite 6grencilerinin medeni durum degiskenlerine dagilimlar1 arasinda

anlamli fark bulunmamstir [x?)=1,176; p>0,05].

Tablo 1. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Frekans Dagilimlari, Yiizdelikleri ve Ki-Kare Bulgular

Sigara  Kontrol  Toplam 1 P
n 30 42 72
Kadin

T % 46,2 1,4
Cinsiyet oy 56,0 °L, 1,351 245

Erkek n 35 33 68

% 53,8 44,0 48,6

Bekar / Dul / Iliski n 45 58 103

i 0

Medeni Yolf ) y %o 69,2 77,3 73,6 1176 278

Durum Evli/ Diizenli Iliski n 20 17 37

Var % 30,8 22,7 26,4

Toplam n 65 75 140

% 100,0 100,0 100,0

Tablo 2’de sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin sigaraya baglama nedenleri ve
aile icinde sigara igenler agisindan frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri verilmistir. Kontrol
grubunda yer alanlar sigara kullanmayan katilimcilardan olduklarindan kontrol grubu

siitununda bu degiskenlere iligkin deger yoktur.

Sigara kullanan iiniversite Ogrencilerinin %38,5’1 sigaraya arkadas etkisi ile,
%10,8’1 Ozentilik nedeniyle, %16,9’u merek nedeniyle, %21,5’1 stres/mutsuzluk/sikinti
nedeniyle, %1,5’1 aile/okul sorunlar1 nedeniyle, %10,8’1 sigaraya baslama nedenini

bilmedigini bildirmistir.
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Sigara igen iiniversite dgrencilerinin %20’si ailelerinde sigara icen bulunmadigini,

%36,9’u ailelerinde 1 kisinin sigara kullaniyor oldugunu, %43,1°i ailelerinde 2’den fazla

kisinin sigara kullaniyor oldugunu bildirmistir.

Tablo 2. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Sigara Kullanimma Goére Frekans

Dagilimlari, Yiizdelikleri ve Ki-Kare Bulgulari

2

Sigara  Kontrol  Toplam X
Ny n 25 - 25
Arkadas etkisi % 385 : 385
. w n 7 - 7
Ozentilik % 10,8 . 108
n 11 - 11
Sigaraya Merak % 16.9 \ 16.9
b 1 ) ) _
naZ arr:.la Stres / Mutsuzluk n 14 - 14
eaent / Sikint1 % 215 - 21,5
Aile / Okul n 1 - 1
sorunlar1 % 15 - 15
o n 7 - 7
Bilmiyorum
% 10,8 - 10,8
n 13 - 13
Yok % 20,0 - 20,0
A.\llede. I Kisi n 24 - 24 )
sigara igen % 36,9 - 36,9
Yden fazlakisi " 20 ; 28
% 43,1 - 43,1
n 65 75 140
Toplam
%  100,0 100,0 100,0
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Tablo 3’te sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin akilli telefon
kullanim degiskenlerine goére frekans dagilimlari, yiizdelikleri ve ki-kare bulgular
verilmistir. Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin tamami akilli telefon

kullanmaktadir.

Sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin %6,2’si akilli telefonu giinde 10 kereden
az, %15,4’14 10-20 arasinda, %29,2’si 20-30 arasinda, %15,4’1i 30-40 arasinda ve %33,8’1
40’1n tizerinde akilli telefonunu kontrol ettigini bildirmistir. Sigara kullanmayan tiniversite
Ogrencilerinin %4’ glinde 10 kereden az, %10,7°si 10-20 arasinda, %Z22,7’si 20-30
arasinda, %25,3’14 30-40 arasinda ve %37,3’0 40’1in tzerinde akilli telefonunu kontrol
ettigini bildirmistir. Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin akilli telefon

kullanma siklig1 agisindan dagilimlar arasinda anlamh fark bulunmamustir [y%#)=3,292;

p>0,05].

Sigara kullananlarin %6,2°si akilli telefonuyla 1 saatten az, %27,7’si 1-2 saat,
%46,2°s1 3-4 saat, %20’si 4 saatten fazla zaman gecirdigini bildirmistir. Sigara
kullanmayanlarin %5,3’1 akilli telefonuyla 1 saatten az, %29,3’1 1-2 saat, %401 3-4 saat,
%25,3’li 4 saatten fazla zaman gecirdigini bildirmistir. Sigara kullanan ve kullanmayan
tiniversite Ogrencilerinin akilli telefonla gecirilen zaman agisindan dagilimlar1 arasinda

anlamli fark bulunmamustir. [x%3=,815; p>0,05].

Sigara kullananlarin %30,8’1 internet, %49,2’si sosyal paylasim siteleri, %7,7
oyunlar, %123’ telefon icin akilli telefon kullandiklarin1 bildirmistir. Sigara
kullanmayanlarin %29,3’l internet, %54,7’si sosyal paylasim siteleri, , %16’s1 telefon i¢in
akilli telefon kullandiklarini bildirmistir. Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite
ogrencilerinin akilli telefon kullanma nedenleri agisindan dagilimlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamstir [x?3=6,323; p>0,05].
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Tablo 3. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon

Kullanimina Gore Frekans Dagilimlari, Yiizdelikleri ve Ki-Kare Bulgulari

Sigara Kontrol Toplam v P
Akialli Telefon Evet n 65 75 140 ) )
Kullanimi % 100,0 100,0 100,0
. n 4 3 7
10'dan az % 6.2 4,0 5.0
n 10 8 18
10-20 % 15,4 10,7 12,9
Akill1 telefon n 19 17 36
kontrol siklig1 20-30 % 29,2 22,7 25,7 3,292 10
n 10 19 29
30-40 % 15.4 253 20,7
. n 22 28 50
40'1n tizerinde % 338 373 35.7
n 4 4 8
1 saatten az % 6,2 53 5,7
1-2 saat n 18 22 40
Akill telefonla % 27,7 29,3 28,6
. ,815 ,846
gegirilen zaman 3-4 saat n 30 30 60
% 46,2 40,0 42,9
n 13 19 32
5 saatten fazla % 20,0 253 229
internet n 20 22 42
eme % 30,8 29,3 30,0
Sosyal paylagim n 32 41 73
i 1 0,
Akilli telefon . siteleri % 49,2 54,7 52,1 6,323 097
kullanim nedeni ovunlar n 5 0 5
y % 77 0,0 36
n 8 12 20
Telefon olarak % 12.3 16,0 143
n 1 1 2
Yok % 15 1,3 1,4
Ailede akilli .. n 2 7 9
telefon kullanan I kisi % 3,1 9,3 6,4 2,269 322
.. n 62 67 129
2 kisiden fazla % 954 89.3 92.1
Desili n 20 24 44
cetiim % 30,8 32,0 31,4
Kendisini akilli Fikrim vok n 4 7 11
telefon bagimlisi y % 6,2 9,3 79
. ,769 ,857
olarak goriiyor Belki n 30 34 64
mu? % 46,2 45,3 45,7
Akalli telefon n 11 10 21
bagimlistyim % 16,9 13,3 15,0
Toolam n 65 75 140
P % 100,0 100,0 100,0
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Sigara kullananlarin %1,5°1 ailelerinde akilli telefon kullanan bulunmadigini, %3,1°1
ailelerinde 1 kisinin akilli telefon kullandigini, %95,4’1 ailelerinde 2’den fazla kisinin akill
telefon kullandigini bildirmistir. Sigara kullanmayanlarin %1,3’1i ailelerinde akilli telefon
kullanan bulunmadigini, %9,3’1 ailelerinde 1 kisinin akilli telefon kullandigini, %89,3’1
ailelerinde 2’den fazla kisinin akilli telefon kullandigini bildirmistir. Sigara kullanan ve
kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin ailelerinde akilli telefon kullananlar bulunmasi

degiskeni agisindan dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmamistir [x%2)=2,259; p>0,05].

Sigara kullananlarin %30,8’1 akilli telefon bagimlis1 olmadiklarini, %6,2’si akilli
telefon bagimlisi olup olmadiklart konusunda fikirlerinin bulunmadigini, %46,2’si belki
akilli telefon bagimlist olduklarini, %16,9’u akilli telefon bagimlis1 olduklarim
bildirmislerdir. Sigara kullanmayanlarin %32’si akilli telefon bagimlis1 olup olmadiklari
konusunda fikirlerinin bulunmadigini, %9,3’t akilli telefon bagimlisi olup olmadiklar
konusunda fikirlerinin bulunmadigmi, %45,3’1 belki akilli telefon bagimlist olduklarini,

%13,3’ii akilli telefon bagimlist olduklarini bildirmislerdir [y%3)=,769; p>0,05].

Tablo 4. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Yas, Sigara ve Akilli

Telefon Kullanma Degiskenleri Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t testi Bulgulari

Sigara Kontrol
n=65 n=75 T P

Ort £ ss Ort £ ss
Yas 23,74 + 3,104 22,23+ 2,788 3,036 ,003"
[lk sigara icme yas1 16,77 + 2,517 -
Diizenli sigara icme yasi 18,63 + 2,655 -
Ik cep telefonu yas1 13,75 £ 2,456 13,31+ 2,348 1,100 273
[k akill telefon yasl 17,78 £2,730 17,40 £ 2,847 812 418

*p<0,05
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Tablo 4’de sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin yas, sigara ve
akill telefon kullanma degiskenleri ortalamalari, standart sapmalari ve bagimsiz 6rneklem t

testi bulgular1 verilmistir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin yas ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=3,036; p<0,05]. Sigara kullanan iiniversite
Ogrencilerinin yas ortalamasi (x¥=23,74) sigara kullanmayanlarin yas ortalamalarindan

(¥=22,23) anlaml1 sekilde yiiksektir.

Sigara kullananlarin ilk sigara igme yas ortalamasi (¥=16,77) bulunmustur. Sigara

kullananlarin diizenli sigara igme yas ortalamasi (X=18,63) bulunmustur.

Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite ogrencilerinin ilk cep telefonu
edindikleri yas ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sigara kullanan ve
kullanmayan iiniversite 0grencilerinin ilk akilli telefon edindikleri yas ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

3.2. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Olceklerden
Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 5°te sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Testi, Akilli Telefon Bagimlihig Olgegi-Kisa Formu, Kisilik Inang
Olgegi-Kisa Formu ve Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi Kisaltilmis Formundan aldiklar:

ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi sadece sigara kullanan iiniversite 6grencileri
tarafindan doldurulmustur. Sigara kullanan tniversite 6grencilerinin nikotin bagimlilig1

ortalamalar1 (x=4,03) bulunmustur.
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Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin Akilli Telefon Bagimlilig

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin Kisilik Inang Olgegi
cekingen alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=2,027; p<0,05]. Sigara kullananlarin ¢ekingen ortalamalar1 (¥=11,58) sigara

kullanmayanlarin ortalamalarindan (¥=9,76) anlaml sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin Kisilik Inan¢ Olgegi
bagimli alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=2,361; p<0,05]. Sigara kullananlarin bagimli ortalamalar1 (¥=8,40) sigara

kullanmayanlarin ortalamalarindan (¥=6,24) anlaml sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin Kisilik Inang Olgegi
obsesif kompulsif alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=2,916; p<0,05]. Sigara kullananlarin obsesif kompulsif ortalamalari

(x=12,49) sigara kullanmayanlarin ortalamalarindan (¥=9,73) anlamli sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin Kisilik Inang Olgegi
narsistik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=2,590; p<0,05]. Sigara kullananlarin narsistik ortalamalar1 (¥=9,26) sigara

kullanmayanlarin ortalamalarindan (¥=6,88) anlaml sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin Kisilik Inan¢ Olgegi
histriyonik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=2,205; p<0,05]. Sigara kullananlarin histriyonik ortalamalar1 (¥=7,83) sigara

kullanmayanlarin ortalamalarindan (x¥=5,73) anlaml sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite dgrencilerinin Kisilik Inang Olgegi diger

alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamugtir.
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Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite ogrencilerinin Islevsel Olmayan
Tutumlar Olgcegi miikemmeliyetcilik / basar1 alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=2,326; p<0,05]. Sigara kullanan {iniversite
ogrencilerinin mitkkemmeliyetcilik / basart ortalamalar1 (X¥=18,31) sigara kullanmayanlarin

ortalamalarindan (x¥=15,33) anlaml sekilde ytiksektir.

Tablo 5. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Olgeklerden Aldiklar

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgulari

Sigara Kontrol
n=65 n=75 T P

Ort £ ss Ort + ss
Nikotin Bagimliligi 4,03+1,199 - - -
Akillt Telefon Bagimliligi 26,82 + 10,793 26,43 £9,140 231 ,818
Cekingen 11,58 + 6,054 9,76 + 4,576 2,027 ,045"
Bagimli 8,40 + 6,543 6,24 + 4,165 2,361 ,020"
Pasif Agresif 11,94 £ 6,225 10,51 + 4,581 1,563 ,120
Obsesif Kompulsif 12,49 £+ 6,940 9,73+ 4,058 2,916 ,004"
Antisosyal 9,14 + 6,747 7,91 + 4,448 1,291 ,199
Narsistik 9,26 + 6,534 6,88 + 4,239 2,590 0117
Histriyonik 7,83 + 7,006 5,73 + 4,038 2,205 ,029"
Sizoid 12,32 + 6,488 11,25 + 4,756 1,122 ,264
Paranoid 8,72 + 6,426 7,75+ 4,751 1,031 ,305
Borderline 8,46 + 6,398 7,00 + 3,669 1,685 ,094
Miikemmeliyetcilik / Basar1 18,31+ 8,777 15,33 £ 6,293 2,326 021"
Onaylanma Ihtiyac1 / Bagimli 11,55 + 6,075 10,13 + 4,497 1,585 115
DAS-R-TR TP 29,86 + 13,794 25,47 + 9,449 2,223 ,028"
*p<0,05
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Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite &grencilerinin Islevsel Olmayan
Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=2,223;
p<0,05]. Sigara kullanan tliniversite 6grencilerinin islevsel olmayan tutum ortalamalari

(¥=29,86) sigara kullanmayanlarin ortalamalarindan (X=25,47) anlamli sekilde yliksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin Islevsel Olmayan
Tutumlar Olgegi onaylanma ihtiyaci / bagimlilik alt boyutundan aldiklari ortalama puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamistir.

3.3. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Demografik, Sigara ve Akill Telefon
Kullanim Degiskenlerine Gore Olceklerden Aldiklari Puanlari Karsilastiriimasi

Sigara kullanan iniversite Ogrencilerinin sigaraya baslama nedenlerine; ailede
sigara icen aile bireylerinin bulunup bulunmamasina; akilli telefon kullanim nedenlerine
gdre Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Akilli Telefon Bagimlihig: Olgegi-Kisa Formu,
Kisilik Inan¢ Olgcegi-Kisa Formu ve Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi Kisaltilmis

Formundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 6°da sigara kullanan {iniversite d8rencilerinin cinsiyetlerine gére Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Testi, Akilli Telefon Bagimlilig Olgegi-Kisa Formu, Kisilik Inang
Olgegi-Kisa Formu ve Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi Kisaltilmis Formundan aldiklar:

ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz dérneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore Nikotin Bagimlilik

Olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Sigara kullanan {iiniversite oOgrencilerinin cinsiyetlerine gore Akilli Telefon

Bagimlilig1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmamustir.

Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerinde gére Kisilik Inang Olgegi
cekingen alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur

[t=-2,639; p<0,05]. Sigara kullanan erkek tiniversite dgrencilerinin ¢ekingen ortalamalari
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(x=13,37) sigara kullanan kadin tniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan (x=9,50)

anlamli sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinde gére Kisilik inang Olcegi

obsesif kompulsif alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli

bulunmustur [t=-2,951; p<0,05]. Sigara kullanan erkek iiniversite 6grencilerinin obsesif

kompulsif ortalamalari

ortalamalarindan (¥=9,90) anlamli sekilde yiiksektir.

(%=14,71)

sigara kullanan kadin iiniversite Ogrencilerinin

Tablo 6. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Olgeklerden

Aldiklar1 Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgulari

Kadin Erkek

n=30 n=35 T P

Ort £ ss Ort £ ss
Nikotin Bagimliligi 3,90+ 1,185 4,14 £ 1,216 -,812 420
Akalli Telefon Bagimliligi 26,27 +£9,976 27,29 £ 11,572 -,377 ,708
Cekingen 9,50 + 6,350 13,37 + 5,242 -2,693 ,009"
Bagimli 6,70 £ 6,143 9,86 + 6,607 -1,983 ,052
Pasif Agresif 10,87 + 7,011 12,86 + 5,397 -1,292 ,201
Obsesif Kompulsif 9,90 + 6,326 14,71 + 6,746 -2,951 004
Antisosyal 7,07 + 6,341 10,91+ 6,661 -2,373 021"
Narsistik 7,30 + 6,069 10,94 £ 6,530 -2,316 024"
Histriyonik 5,57 + 6,140 9,77 + 7,199 2,510 015"
Sizoid 11,17 + 6,449 13,31 £ 6,448 -1,339 ,186
Paranoid 7,03 + 6,122 10,17 £ 6,410 -2,009 ,049"
Borderline 6,50 + 5,619 10,14 + 6,621 -2,369 021"
Miikemmeliyetcilik / Basar1 17,10 £ 9,053 19,34 + 8,527 -1,028 ,308
Onaylanma Ihtiyac1 / Bagimli 10,73 £ 5,747 12,26 + 6,340 -1,008 317
DAS-R-TR TP 27,83 £ 14,022 31,60 + 13,554 -1,099 276
*p<0,05
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Sigara kullanan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerinde gére Kisilik inang Olgegi
antisosyal alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=-2,373; p<0,05]. Sigara kullanan erkek tiniversite 6grencilerinin anstisosyal ortalamalari
(¥=10,91) sigara kullanan kadin iniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan (x=7,07)

anlaml sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinde gére Kisilik inang Olcegi
narsistik alt boyutundan aldiklari1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=-
2,316; p<0,05]. Sigara kullanan erkek iiniversite Ogrencilerinin narsistik ortalamalari
(¥=10,94) sigara kullanan kadin tiniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan (x=7,30)

anlamli sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinde gore Kisilik inang Olgegi
histriyonik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=-2,510; p<0,05]. Sigara kullanan erkek tiniversite 6grencilerinin histriyonik ortalamalari
(x¥=9,77) sigara kullanan kadin {iniversite 6grencilerinin ortalamalarindan (X=5,57) anlamli

sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinde gore Kisilik inang Olgegi
paranoid alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=-2,009; p<0,05]. Sigara kullanan erkek tiniversite d6grencilerinin paranoid ortalamalari
(x=10,17) sigara kullanan kadin iniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan (x=7,03)

anlamli sekilde yiiksektir.

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinde gore Kisilik inang Olgegi
borderline alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t=-2,369; p<0,05]. Sigara kullanan erkek tiniversite 6grencilerinin borderline ortalamalari
(¥=10,14) sigara kullanan kadin tiniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan (x=6,50)

anlamli sekilde yiiksektir.
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Sigara kullanan {iniversite &grencilerinin cinsiyetlerine gore Islevsel Olmayan
Tutumlar Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Tablo 7. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon Kontrol Sikligina Gore
Akilli Telefon Bagimlilig: Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve
Kruskal Wallis Testi Bulgular1

Akilli telefon kontrol siklig1 N Alall Teloelff[)i I::glmhhgl 12 P
10'dan az 4 16,25 + 7,365

10-20 10 22,20 + 13,604

20-30 19 26,47 + 8,572 14,840 ,005"
30-40 10 25,60 + 11,501

40"n lizerinde 22 31,68 + 9,554

Toplam 65 26,82 + 10,793

*p<0,05

Tablo 7°de sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin akilli telefon kontrol sikligina
gore Akilli Telefon Bagimhigi Olgeginden aldiklar: ortalama puanlar, standart sapmalar ve

normal olmayan dagilim i¢in Kruskal Wallis testi bulgular1 verilmistir.

Sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin akilli telefon kontrol sikligina gore Akilli
Telefon Bagimlihgi Olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli  fark
bulunmustur [y%4)=14,840; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen
normal olmayan dagilim i¢cin Mann Whitney U testi soncunda, akilli telefonunu 20-30 arasi
kontrol edenlerin akilli telefon bagimliligi ortalamalar1 (x=26,47) 10°dan az kontrol
edenlerin ortalamalarindan (¥=16,25) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,112;
p=,035]. Akill1 telefonunu 40’1n iizerinde kontrol edenlerin telefon bagimlilig1 ortalamalari

(x=31,68) 10°dan az kontrol edenlerin ortalamalarindan (¥=16,25) anlamli sekilde yiiksek
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bulunmustur [z=-2,531; p=,01]. Akilli telefonunu 20-30 arasi kontrol edenlerin akilli
telefon bagimlilig1 ortalamalar1 (¥=26,47) 10-20 aras1 kontrol edenlerin ortalamalarindan
(¥=22,20) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,070; p=,038]. Akill1 telefonunu 40’1n
tizerinde kullananlarin akilli telefon bagimlilig1 ortalamalar1 (¥=31,68) 10-20 aras1 kontrol
edenlerin ortalamalarindan (¥=22,20) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,751,;
p=,006].

Sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin akilli telefon kullanim sikligina gore diger

Olceklerden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Tablo 8. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefonla Gegirdikleri Zamana
Gore Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgeginden Aldiklart Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar
ve Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Alkalli telefonla gecirilen N Akalli Telefon Bagimliligi 2

zaman Ort + ss X P

1 saatten az 4 17,50 + 7,506

1-2 saat 18 22,61 +9,185 14,269 003"
3-4 saat 30 26,77 £9,431

5 saat ve lizeri 13 35,62 +£ 11,551

Toplam 65 26,82 + 10,793

*p<0,05

Tablo 8’de sigara kullanan iiniversite Ogrencilerinin akilli telefonla gegirdikleri
zamana gore Akilli Telefon Bagimliligi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart

sapmalar ve normal olmayan dagilim i¢in Kruskal Wallis testi bulgulart verilmistir.

Sigara kullanan {iniversite 6grencilerinin akilli telefonla gecirdikleri zamana gore
Akilli Telefon Bagimlihig Olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [y%3=14,269; p<0,05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen

normal olmayan dagilim i¢in Mann Whitney U testi soncunda, akilli telefonla 5 saat ve
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izeri zaman gegirenlerin akilli telefon bagimliligi ortalamalar1 (¥=35,62) 1 saatten az

zaman gegirenlerin ortalamalarindan (¥=17,50) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-

2,385; p=,017]. Akull1 telefonla 5 saat ve tizeri zaman gegirenlerin akilli telefon bagimlilig

ortalamalar1 (¥=35,62) 1-2 saat zaman gegirenlerin ortalamalarindan (x¥=22,61) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur [z=-3,029; p=,002]. Akilli telefonla 5 saat ve lizeri zaman

gecirenlerin akilli telefon bagimlilig1 ortalamalar1 (¥=35,62) 3-4 saat zaman gegirenlerin

ortalamalarindan (X=26,77) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,358; p=,018].

Tablo 9. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Kendilerini Akill1 Telefon Bagimlist

Olarak Gériip Gormediklerine Gére Olgeklerden Aldiklari Ortalama Puanlar, Standart

Sapmalar ve Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Kendisini akilli telefon bagimlisi olarak

+
gorilyor mu? N Sl o X P
Degilim 20 3,75+ 1,446
r - - Fikrim yok 4 425+ 957
Nikotin Bagimliligi Belki 30 407 +1,048 2,907 ,406
Bagimliyim 11 4,36 +£1,206
Degilim 20 20,65 +8,964
Akilli Telefon Fikrim yok 4 20,25 +3,594 "
Bagimlilig: Belki 30 26,33 +6,504 23,731 000
Bagimliyim 11 41,73 £ 11,306
Degilim 20 19,55 + 8,642
Miikemmeliyetgilik Fikrim yok 4 13,75 £ 4,924
/ Basari Belki 30 16,20 + 7,141 5,306 151
Bagimliyim 11 23,45+ 11,919
Degilim 20 11,60 + 5,413
Onaylanma Ihtiyac1 Flkrl_m yok 4 12,00 + 4,899 6,601 082
/ Bagimli Belki 30 9,70 £ 4,735
Bagimliyim 11 16,36 + 8,512
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Tablo 9 (Devam). Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Kendilerini Akilli Telefon

Bagimlis1 Olarak Gériip Gormediklerine Gére Olgeklerden Aldiklar1 Ortalama Puanlar,

Standart Sapmalar ve Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Kendisini akilli telefon bagimlisi olarak

+ 2
goriiyor mu? N Ort £ ss X P
Degilim 20 12,35 £6,532
. Fikrim yok 4 8,00 +4,967
Cekingen Belki 30 11,13 £ 5,680 2,184 1935
Bagimliyim 11 12,73 £ 6,650
Degilim 20 8,35+ 6,983
- Fikrim yok 4 5,75 £ 5,500
S Belki 30 737+ 5.623 4,696 195
Bagimliyim 11 12,27+ 7,617
Degilim 20 13,20 + 6,387
. . Fikrim yok 4 13,00 £ 4,320
Pasif Agresif Belki 30 10.17 + 5.427 4,537 ,209
Bagimliyim 11 14,09 + 7,829
Degilim 20 13,15+ 6,564
. . Fikrim yok 4 10,25 + 7,136
Obsesif Kompulsif Belki 30 11.90 4+ 7.279 1,313 726
Bagimliyim 11 13,73+ 7,198
Degilim 20 10,40 + 7,514
. Fikrim yok 4 8,75+7,136
Antisosyal Belki 30 843+ 6.616 ,946 ,814
Bagimliyim 11 8,91 + 6,090
Degilim 20 11,00 £ 6,601
. Fikrim yok 4 5,00 £ 4,082
Narsistik Belki 30 8.33 + 6,509 4,609 ,203
Bagimliyim 11 10,18 + 6,765
Degilim 20 10,95 £ 7,702
S Fikrim yok 4 3,00 £ 5,354 "
Histriyonik Belki 30 6,17+ 5.837 8,931 ,030
Bagimliyim 11 8,45+ 7,515
Degilim 20 14,40 + 6,939
. Fikrim yok 4 14,75 £ 3,775
Sizoid Belki 30 11,00 £ 6,390 4,544 ,208
Bagimliyim 11 11,27 + 6,150
Degilim 20 9,65 + 6,580
. Fikrim yok 4 7,25+ 5,058
Paranoid Belki 30 743 + 6,106 2,873 412
Bagimliyim 11 11,09 + 7,245
Degilim 20 8,95 + 6,924
. Fikrim yok 4 5,50 +4,796
Borderline Belki 30 757 + 5.804 2,620 ,454
Bagimliyim 11 11,09 + 7,021
*p<0,05
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Tablo 9’da sigara kullanan iiniversite O6grencilerinin kendilerini akilli telefon
bagimlist olarak goriip gdrmediklerine gore Akilli Telefon Bagimlihig Olgeginden ve
Kisilik Inan¢ Olgegi Histriyonik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar, standart

sapmalar ve normal olmayan dagilim i¢in Kruskal Wallis testi bulgular1 verilmistir.

Sigara kullanan {iniversite 6grencilerinin kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak
goriip gormediklerine gore Akilli Telefon Bagmmlihg Olgeginden aldiklari ortalama
puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur [x?3=23,731; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yiiriitilen normal olmayan dagilim i¢in Mann Whitney U testi
sonucunda, belki akilli telefon bagimlisi olabilirim diyenlerin akilli telefon bagimlilig:
ortalamalar1 (¥=26,33) akilli telefon bagimlis1 degilim diyenlerin ortalamalarindan
(x=20,65) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,906; p=,004]. Akilli telefon
bagimlistyim diyenlerin akilli telefon bagimliligi ortalamalart (x¥=41,73) akilli telefon
bagimlis1 degilim diyenlerin ortalamalarindan (¥=20,65) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur [z=-3,700; p=,000]. Akilli telefon bagimlisiyim diyenlerin akilli telefon
bagimliligi ortalamalar1 (¥=41,73) fikrim yok diyenlerin ortalamalarindan (x=26,33)
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,485; p=,013]. Akilli telefon bagimlisiyim
diyenlerin akilli telefon bagimliligi ortalamalar1 (x¥=41,73) belki akilli telefon bagimlisi
olabilirim diyenlerin ortalamalarindan (¥=26,33) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur [z=-
3,716; p=,000].

Sigara kullanan tniversite 6grencilerinin kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak
goriip gormediklerine gore Kisilik Inang Olgegi histriyonik alt boyutundan aldiklart
ortalama puanlar arasinda anlamhi fark bulunmustur [y%3=8,931; p<0,05]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen normal olmayan dagilim i¢in Mann Whitney
U testi sonucunda, akilli telefon bagimlisi degilim diyenlerin histriyonik ortalamalari
(¥=10,95) fikrim yok diyenlerin ortalamalarindan (¥=3,00) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur [z=-2,059; p=,039]. Akilli telefon bagimlis1 degilim diyenlerin histriyonik
ortalamalar1 (x¥=10,95) belki diyenlerindin ortalamalarindan (x¥=6,17) anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur [z=-2,472; p=,013].
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Sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin kendilerini akilli telefon bagimlist olarak
goriip gormediklerine gore diger dlgeklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamastir.

3.4. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Nikotin Bagimlihgi, Akilli Telefon
Bagimhhg, Islevsel Olmayan Tutumlan ve Kisilik Inanclar1 Arasindaki iliskilerin
Degerlendirilmesi

Tablo 10°da sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin Nikotin Bagimlilik Testi ve
Akilli Telefon Bagimlihg Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Islevsel Olmayan Tutumlar
Olgegi ve Kisilik Inang Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi

bulgular1 verilmistir.

Sigara kullanan tiniversite Ogrencilerinin Nikotin Bagimliligi Testinden aldiklari

puanlarla diger 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Sigara kullanan iiniversite &grencilerinin Akilli Telefon Bagimlihg Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Kisilik inang Olgegi bagimli alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=,364; p<0,01). Sigara kullanan iniversite

ogrencilerinin bagimli ortalamalari arttikca akilli telefon bagimliligr puanlari artmaktadir.

Sigara kullanan {iniversite &grencilerinin Akilli Telefon Bagimliligi Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi miikemmeliyetcilik / basari alt
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=,285;

p<0,05). Mitkemmeliyetcilik / basari arttik¢a akilli telefon bagimliligr artmaktadir.

Sigara kullanan {iniversite &grencilerinin Akilli Telefon Bagimliligi Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi onaylanma ihtiyaci / bagimlilik alt
Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli pozitif yonli bir iliski bulunmustur (r=,348;

p<0,01). Onaylanma ihtiyac1 / bagimlilik arttik¢a akilli telefon bagimlilig1 artmaktadir.
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Sigara kullanan iiniversite &grencilerinin Akilli Telefon Bagimlihig Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi toplam puanlari arasinda anlaml
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=,335; p<0,01). Islevsel olmayan tutumlar arttik¢a
akill1 telefon bagimlilig1 artmaktadir.

Tablo 10. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Nikotin Bagimlilik Testi ve Akilli
Telefon Bagimlilig1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarla Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi ve
Kisilik inan¢ Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon Matrisi

Nikotin Bagimlilig Akilli Telefon
Bagimlilig

Nikotin Bagimlilig 1 ,021
Akilli Telefon Bagimliligi ,021 1
Cekingen -,074 ,199
Bagimhi ,088 364"
Pasif Agresif -,008 ,042
Obsesif Kompulsif ,053 ,125
Antisosyal ,040 ,052
Narsistik ,037 ,052
Histriyonik -,044 ,093
Sizoid -,084 -,243
Paranoid -,009 ,138
Borderline ,051 213
Miikemmeliyetcilik / Basari -,094 ,285"
Onaylanma Ihtiyac1 / Bagimli -,153 ,348™
DAS-R-TR TP -,127 ,335™
*p<0,05

**p<0,01
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Tablo 11°de sigara kullanan iiniversite dgrencilerin Islevsel Olmayan Tutumlar
Olgeginden aldiklar1 puanlarla Kisilik Inang Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki

Pearson korelasyon analizi bulgular verilmistir.

Sigara kullanan iiniversite Ogrencilerinin Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi
miikemmeliyetcilik / basar1 alt Slceginden aldiklar1 puanlar ile Kisilik inang Olgegi
¢ekingen (r=,571; p<0,01); bagimli1 (r=,440; p<0,01); pasif agresif (r=,417; p<0,01); obsesif
kompulsif (r=,443; p<0,01); antisosyal (r=,463; p<0,01); narsistik (r=,469; p<0,01);
histriyonik (r=,524; p<0,01); sizoid (r=,309; p<0,05); paranoid (r=,459; p<0,01); borderline
(r=,369; p<0,01) alt dlgekleri arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Sigara kullanan {iniversite Ogrencilerinin Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi
onaylanma ihtiyac1 / bagimhilik alt lgeginden aldiklar1 puanlar ile Kisilik Inan¢ Olgegi
¢ekingen (r=,583; p<0,01); bagimli (r=,560; p<0,01); pasif agresif (r=,380; p<0,01); obsesif
kompulsif (r=,423; p<0,01); antisosyal (r=,443; p<0,01); narsistik (r=,492; p<0,01);
histriyonik (r=,573; p<0,01); sizoid (r=,284; p<0,05); paranoid (r=,429; p<0,01); borderline

(r=,432; p<0,01) alt dlgekleri arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
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Tablo 11. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Islevsel Olmayan Tutumlar
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarla Kisilik inang Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki

Pearson Korelasyon Matrisi

. o Onaylanma
Mitkemmeliyetcilik htiyact / DAS-R-TR TP
/ Basari :
Bagiml

Cekingen 571" 583" 620"
Bagimli A440™ ,560™ 526"
Pasif Agresif 417 ,380™ 433"
Obsesif Kompulsif 443" 423" 468"
Antisosyal 463" 443" ,489™
Narsistik 469" 4927 515"
Histriyonik 524" 573" 586"
Sizoid ,309" 284" 3227
Paranoid ,459™ 429" 4817
Borderline 369" 432" 425"
*p<0,05

**n<0,01

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin Islevsel Olmayan Tutumlar Olgeginden
aldiklar1 toplam puanlar ile Kisilik Inang Olgegi ¢ekingen (r=,620; p<0,01); bagimli
(r=,526; p<0,01); pasif agresif (r=,433; p<0,01); obsesif kompulsif (r=,468; p<0,01);
antisosyal (r=,489; p<0,01); narsistik (r=,515; p<0,01); histriyonik (r=,586; p<0,01); sizoid
(r=,322; p<0,01); paranoid (r=,481; p<0,01); borderline (r=,425; p<0,01) alt olgekleri

arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Tablo 12’de sigara kullanan iiniversite 0grencilerinin yas, sigara yasi ve akill
telefon kullanma yasi ile Nikotin Bagimliligi Testi, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi
Kisilik Inang Olgegi ve Islevsel Olmayan Tutumlar Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki

Pearson korelasyon analizi bulgular verilmistir.
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Tablo 12. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinin Yas, Sigara Yas1 ve Akilli Telefon
Kullanma Yas1 ile Nikotin Bagimlilig1 Testi, Akilli Telefon Bagimliig1 Olgegi Kisilik
Inang Olgegi ve Islevsel Olmayan Tutumlar Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki

Pearson Korelasyon Matrisi

Sig;‘ra b ‘f;aegl flkcep  lk akills
Yas 3 ! telefonu telefon

igme igme yast yast

yast yasi
Nikotin Bagimliligi -,015 -,282" -,360™" ,040 -,089
Akilli Telefon Bagimlilig =227 -,133 -,091 -,110 -,259"
Cekingen -,256" -,060 -,168 ,196 -,002
Bagiml -,103 -,103 -,142 ,075 -,003
Pasif Agresif -,282" -,024 -,067 ,126 -,040
Obsesif Kompulsif -,111 ,007 -,100 ,113 ,036
Antisosyal -,191 -,061 -,167 ,021 -,033
Narsistik -,109 ,032 -,098 ,100 -,027
Histriyonik -,067 -,002 -,062 ,101 ,068
Sizoid -,159 -,073 -,085 ,081 -,021
Paranoid -,126 ,008 -,040 ,134 ,054
Borderline -,076 -,076 -,122 ,130 ,062
Mikemmeliyetgilik -,136 -,126 -,080 ,109 ,091
Onaylanma 1htiya01 -,043 ,016 ,011 116 ,059
DAS-R-TR TP -,106 -,073 -,046 121 ,084
*p<0,05
**p<0,01

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin yaslar ile Kisilik Inan¢ Olgegi cekingen
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-,256;
p<0,05). Sigara kullanan iiniversite Ogrencilerinin yaslar1 arttikga g¢ekingen puanlari

azalmaktadir.

Sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin yaslar1 ile Kisilik Inan¢ Olgegi pasif
agresif alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur

(r=-,282; p<0,05). Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin yaslar arttik¢a pasif agresif
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puanlar1 azalmaktadir. Sigara kullanan {iniversite 0grencilerinin ilk sigara icme yasi ile
Nikotin Bagimliligi Testinden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-,282; p<0,05). Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin ilk sigara igme

yagslar1 arttik¢a nikotin bagimlilig1 puanlar1 azalmaktadir.

Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin diizenli sigara igmeye bagladiklar yas ile
Nikotin Bagimliligi Testinden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-,360; p<0,01). Sigara kullanan tiniversite Ogrencilerinin diizenli sigara

igmeye basladiklar1 yas arttik¢a nikotin bagimlilig1 puanlar1 azalmaktadir.

Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin ilk akilli telefon sahibi olduklar yas ile
Akilli Telefon Bagimliligi Testinden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlaml iliski
bulunmustur (r=-,259; p<0,05). Sigara kullanan tiniversite dgrencilerinin ilk akilli telefon

sahibi olduklar1 yas azaldikca akilli telefon bagimliligi puanlar1 artmaktadir.
Diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Tablo 13’de sigara kullanan tniversite dgrencilerinde akilli telefon bagimliligini
yordayan degiskenlere iligkin istatistiksel (stepwise) regresyon analizi bulgular1 verilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin akilli telefon bagimlilig: iizerindeki etkisinin yordanmasi amaciyla
yiirtiilen istatistiksel (stepwise) regresyon analizinde, bagimli degisken akilli telefon
bagimhligi, bagimsiz degiskenler ise Kisilik Inan¢ Olgegi bagimli alt boyutu,
miikemmeliyetci tutum ve onaylanma ihtiyaci olup regresyon analizine ikinci adimda akilli

telefon kontrol siklig1 ve akilli telefonda gegirilen zaman bagimsiz degiskenleri eklenmistir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen birinci modelin [F(1-63)=9,632; p<0,01]
ve ikinci modelin [F(3-61)=28,307; p<0,01] anlamli oldugu; birinci modelde, akilli telefon
bagimliligi bagimlh degiskenindeki varyansin % 13’iinlin bagimsiz degisken olan Kisilik
inang Olgegi bagimli alt boyutunun tek basina acikladigi [r=,364; r?=0,133] ancak modelde
miikemmeliyet¢i tutum ve onaylanma ihtiyacinin disarida kaldigi bulunmustur. ikinci
modelde birinci modele eklenen akilli telefonla gegirilen zaman ve akilli telefon kontrol

siklig1 ile birlikte bagimli alt boyutu bagimsiz degiskenlerinin varyansin %36’sim
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acikladig1 bulunmustur [r=,600; r’=,360]. Akilli telefonla gegirilen zaman ve akilli kontrol
siklig1 degiskenlerinin varyanstaki degisime [Ar’® =0,227; AF (2-61)=10,836; p<0,05]

anlaml katkisinin oldugu bulunmustur.

Birinci modelde, Kisilik Inang Olgegi bagimli alt boyutunun akilli telefon
bagimliligin1 anlamli sekilde yordadigi bulunmustur [t=3,103; p<0,01]. Ikinci modelde
Kisilik Inang Olgegi bagimli alt boyutunun [t=3,489; p<0,01] ve akilli telefonla gegirilen
zaman [t=3,131; p<0,01] bagimsiz degiskenlerinin akilli telefon bagimliligin1 anlaml
sekilde yordadigi bulunmustur. Akilli telefon kontrol sikligi bagimsiz degiskeninin ise
akilli telefon bagimliligini anlamli sekilde yordamadigi bulunmustur. Analize girilen
milkemmeliyet¢i tutum ve onaylanma ihtiyaci bagimsiz degiskenlerinin hicbir modele

giremedigi goriilmiistiir.

Tablo 13. Sigara Kullanan Universite Ogrencilerinde Akilli Telefon Bagimliligin
Yordayan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Model ve Degisken B Std, Hata B t P
1 Sabit 21,769 2,055 10,593 ,000
Bagimli ,601 ,194 ,364 3,103 ,003"
Sabit 3,714 4,277 ,868 ,389
Bagimli ,592 ,170 ,359 3,489 ,001"
2 -
A. T. kontrol sikligi 1,135 1,053 ,134 1,078 ,285
A. T. gecirilen zaman 5,034 1,608 ,388 3,131 ,003"
*p<0,01
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu boéliimde, arastirmanin hedefleri dogrultusunda toplanan verilere uygulanan

istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular literatiir 1s18inda tartigilmstir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimlarina
bakildiginda; sigara kullanan erkeklerin sigara kullanan kadinlardan daha fazla olmas1 ve
erkeklerin Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (FTND)’den aldiklar1 ortalama puanin,
kadinlarin ortalama puanindan daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak sigara
kullanim1 ile nikotin bagimlilig1 derecelerinin cinsiyete gore dagiliminda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Peksen, Canbaz, Siinter ve Tuncel (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonucu da bu calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Yapilan diger
arastirmalara gore ise; sigara kullaniminda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmus ve
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek sigara igme orani ve nikotin bagimliligi oldugu
tespit edilmistir (Unlii ve ark., 2002; Boyaci ve ark., 2003; KYTA, 2012; Sengezer T. ve
ark., 2014). Arastirmalarin sonuglar1 arasindaki bu farkliligin sebebi olarak, son yillarda
kadinlarda  sigara igme sikliinin  artarak erkeklere yaklagsmis  olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirk Kardiyoloji Dernegi (2000) tarafindan
yapilan taramada erkeklerde sigara igme oraninin %11 azalirken, genc¢ kadinlarda arttigi
bildirilmektedir (Peksen, Canbaz, Siinter ve Tungel 2005; Karlikaya C. ve ark., 2006;
Sengezer T. ve ark., 2014). Yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, kadinlarda sigara
kullantminin artis1 egitim diizeylerinin artmasi ile iliskilendirilmistir. Kadinlarda egitim

diizeyi arttikca sigara kullaniminin da arttigin1 saptamiglardir (Baser S. ve ark., 2007).

Sigara kullanmaya baslanilan yas ile sigara bagimlilifinin derecesi arasinda
onemli bir iliski oldugu bilinmektedir. Ne kadar erken yasta sigara igmeye baslanirsa,
nikotin bagimlilig1 diizeyinin yasa bagl olarak daha yiiksek oldugu bildirilmektedir. Buna

yonelik olarak, bu arastirmada da sigara kullanan {niversite 6grencilerinin nikotin
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bagimlilik diizeyleri yasa gore degerlendirilmistir. Sigara kullananlarin ilk sigara igme yas
ortalamasi ve diizenli sigara igme yas ortalamasi Tiirkiye verileri ile ortiismektedir (PIAR,
1988 akt. Karlikaya C. ve ark., 2006; Baser S. ve ark., 2007). Yas ortalamalari, 6zellikle
bliylimenin kanitlanmaya calisildigi ve arkadas etkisinin en yogun hissedildigi addlesan
donemine denk diistiigii 6nemli bir nokta olup, sigaraya baslamada bu déonemin ciddi risk
olusturdugunu gostermektedir. Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin ilk sigara igme yast
ile FTND’den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda; yas ile nikotin bagimlilig1r puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Sigara kullanan {iniversite 6grencilerinin
ilk sigara igme yaslar1 arttik¢a nikotin bagimliligi puanlarinin azaldig: saptanmistir. Sigara
kullanan {iniversite Ogrencilerinin diizenli sigara igmeye basladiklar1 yas ile FTND’den
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Sigara kullanan
tiniversite 6grencilerinin diizenli sigara igmeye basladiklar yas arttik¢a nikotin bagimlilig
puanlarinin azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari literatiir ile ortiismektedir (Boyaci

ve ark., 2003; Dogan ve Ulukol, 2010; Atmaca, 2015).

Sigara bagimliliginin olusumunda ailenin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Aile bireylerinin
sigara i¢iyor olmasinin, aligkanlign kazanilmasinda 6zendirici etkiye sahip oldugu ve
diizenli kullanim1 da kolaylastirdig: ifade edilmektedir (Baser S. ve ark., 2007). Buna bagl
olarak bu ¢alismada sigara igen 6grencilerin ailelerinde sigara igme durumu incelendiginde,
ogrenciler ailelerinde 2’den fazla kisinin sigara kullamiyor oldugunu bildirmislerdir.
Yapilan arastirmalarda da benzer sonucglar bulunmus ve 6zellikle baba ile kardesin sigara
kullantyor olmasmin biiyiik etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Unlii ve ark., 2002; Boyac1
ve ark., 2003; Peksen, Canbaz, Siinter ve Tungel 2005; Baser S. ve ark., 2007; Dogan ve
Ulukol, 2010).

Cevresel faktoriin sigaraya baglamada biiyiik 6nem tasidig1 da bilinen bir gercektir.
Ozellikle arkadas etkisi en ciddi risk faktorii olarak goriilmektedir. Boyac1 ve ark. (2003),
Peksen, Canbaz, Siinter ve Tungel (2005), Mayda ve ark. (2007) ile Dogan ve Ulukol.
(2010)’un arastirmalarinda elde ettikleri sonuglarla Ortiismekte olan bu arastirmanin

sonucunda da sigara kullanan {iniversite Ogrencilerinin sigaraya baslama nedenini
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cogunlukla arkadas etkisi olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Yani sira; 6zentilik, merak, stres

ve mutsuzluk da baslama nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin tamami akilli telefon
kullanmaktadir. Sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencilerinin Akilli Telefon
Bagimhiligi Olgcegi Kisa Formu (ATBO-KF)’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bu alanda yapilmis ilk arastirma olmasindan kaynakli,
literatiirde sigara kullanimi ile akilli telefon bagimlilig: arasindaki iliskinin arastirildigi bir
calisma bulunmamaktadir. Ancak bagimlilik genel literatiiriine bakildiginda; bu arastirmaya
benzer olarak internet bagimlilig ile tiitiin, alkol ve madde bagimlilig1 arasindaki iliskinin
incelendigi bazi ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Alagam ve ark. (2015)’in iniversite
ogrencilerinde internet bagimliliginin sigara ve alkol kullanimu ile iligkisini inceledigi bir
arastirmasinda, internet bagimliligi olan ve olmayan Ogrencilerin sigara igme ve alkol
kullantmii karsilagtirmis ve her iki bagimlilik tiirii i¢in gruplar arasinda anlamli bir
farklilk bulunmustur. Sigara ve alkol kullanan {iniversite &grencilerinin Internet
Bagimliligi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarm sigara ve alkol kullanmayanlardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna karsin, Canan ve ark. (2011)’in
tiniversite 6grencileri iizerine yaptig1 baska bir arastirmada, internet bagimliliginin alkol
kullanimu ile iliskisi oldugu bildirilirken, sigara igme ile iliskisi bulunamamistir (Alacam ve
ark., 2015). Buna bagli olarak, bu arastirmanin sonuglart da Canan ve ark. (2011)’in

arastirma sonugclari ile benzerlik gosterdigi goriilmuistiir.

Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére ATBO-KF’den aldiklari
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Literatiirde yer alan Akilli Telefon
Bagimhiigi Olgegi-Kisa Formunun iiniversite ogrencilerinde Tiirkge gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasin1 yapan Noyan ve ark. (2015)’in arastirma sonucuyla da uyumluluk
gostermektedir. Cetinkaya-Bozkurt ve Minaz (2017) tarafindan iiniversite Ogrencilerin
akilli telefon bagimliligi diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelendigi baska bir
arastirmanin sonuglart da bu arastirmanin sonuglariyla benzer bulunmustur. Kuyucu (2017)
tarafindan genglerde akilli telefon kullaniminin incelendigi bir diger arastirmanin sonuglari

da, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
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Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 0grencilerinin ailelerinde akilli telefon
kullananlar bulunmasi degiskeni acgisindan karsilastirilmasi yapildiginda; s6z konusu iki
grup da ailelerinde 2’den fazla kisinin akilli telefon kullandigini bildirmistir. Sigara
kullanan ve kullanmayan {iniversite &grencilerinin ailelerinde akilli telefon kullananlar
bulunmasi degiskeni agisindan dagilimlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak
ogrencilerin ailelerinde 2’den fazla kisinin akilli telefon kullandig1 yoniindeki cevaplarinin,
diger segenekleri verenlere gore oldukca fazla olmasi dikkat ¢eken bir nokta olmustur. Bu
durum, daha 6nce sigara kullanimi i¢in iizerinde durdugumuz ailede kullanan bireylerin
varliginin etkisiyle akilli telefon kullaniminda da karsilasmamizin oldukca anlamli oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde yer alan bir aragtirmanin verilerine gore; tiniversite dgrencilerinin ilk cep
telefona sahip olma yas ortalamalar1 13.1£2.16 ve ilk akilli telefona sahip olma yas
ortalamalar1 17.3£2.02 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda; Akilli Telefon
Bagimlilig: Olgeginden alman ortalama puanlar ile ilk cep telefona sahip olma yas1 ve ilk
akill telefona sahip olma yas1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (A.E. Darcin ve
ark., 2016). Bu arastirmada da, sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencilerinin ilk
cep telefona ve ilk akilli telefona sahip olduklari yas ortalamalar1 karsilastiriimistir.
Aragtirma sonuclarina gore; sigara kullanan o6grencilerin ilk cep telefonu edindigi yas
ortalamasi (¥=13,75) ve kullanmayanlarin (¥=13,31) olarak bulunmustur. Sigara
kullananlarin ilk akilli telefon edinme yas ortalamasi (¥=17,78) ve kullanmayanlarin
(x=17,4) olarak bulunmustur. A.E. Dar¢in ve ark. (2016)’1n sonuglari ile uyumludur. Bu
arastirmada sigara kullanan ve kullanmayan 6grencilerin ilk cep telefon edindikleri yas ve
ilk akilli telefon edindikleri yas arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak sigara kullanan
tiniversite 0grencilerinin ilk akilli telefon sahibi olduklar yas ile Akilli Telefon Bagimlilig
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Sigara
kullanan tiniversite 6grencilerinin ilk akilli telefon sahibi olduklar1 yas azaldik¢a akilli
telefon bagimlilig1 puanlar artmakta oldugu saptanmistir. Bu agidan aragtirmanin sonuglari,

A.E. Dargin ve ark. (2016)’1n sonuglari ile ortiismedigi goriilmektedir.
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Bagimhiligin gelisiminde kompulsif davraniglar biiylik bir 6neme sahiptir. Diger
bagimliliklarda oldugu gibi akilli telefon bagimliliginda da kompulsif davraniglarin oldukga
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Akilli telefon bagimliligina egilimi arttiran kompulsif
davraniglarin degerlendirmesi, kullanicilarin akilli telefonlarini kontrol etme sikligi ile
yapilmaktadir. Kullanicilarin, akilli telefonlarini kontrol etme siklig1 arttikga akilli telefon
bagimliligina yatkinlarinin da arttigi diisiiniilmektedir. Noyan ve ark. (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada; katilimcilarin giinliik cep telefonu kontrol etme sikliginin artmasi
ile birlikte Akilli Telefon Bagimlhiligi Olgegi- Kisa Form (ATBO-KF)’undan aldiklari
ortalama puanlarm da arttigini bulmuslardir. Ozellikle katilimeilarin %38.7’sinin giin
icinde telefonlarin1 40 kereden fazla kontrol etmesini akilli telefon bagimliligina egilimi
gosteren kompulsif bir davranis olarak yorumlamislardir. Noyan ve ark. (2015)’in
arastirmasina benzer olarak, bu arastirmada da sigara kullanan ve kullanmayan {iniversite
ogrencilerinin akilli telefon kullanma sikligi degerlendirilmistir. Istatistiksel analiz
sonucunda; sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite dgrencilerinin giinde 40 kereden
fazla akilli telefonunu kontrol ettigi tespit edilmistir. Sigara kullanan ve kullanmayan
tiniversite Ogrencilerinin akilli telefon kullanma sikligi agisindan dagilimlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Ancak sigara kullanan tniversite dgrencilerinin akilli telefon
kontrol sikligina gére ATBO-KF’den aldiklar1 ortalama puanlara gore; akilli telefonunu
40’m tizerinde kullananlarin akilli telefon bagimliligi ortalamalar1 diger seceneklerden
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Elde ettigimiz sonucun, Noyan ve ark. (2015)

tarafindan yapilan aragtirmanin sonugclart ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bagimlilikta bir diger 6nemli kavram tolerans gelisimidir. Bir maddeye kars1 gelisen
tolerans kavraminin akilli telefon bagimliligina uyarlanmasi, kullanicilarin akilli telefonda
gecirdigi zamanin gittikge artmasi olarak tanimlanmaktadir ve akilli telefonla gecirilen
zaman arttikga akilli telefon bagimliliginin gelisimini destekledigi belirtilmektedir
(Griffiths, 2005; Kuss & Griffiths, 2011). Noyan ve ark. (2015) tarafindan yapilan ayni
arastirmanin bir diger sonucu da; gilinlilk ortalama akilli telefon ile gecirilen zamanin
artmas1 ile ATBO-KF’den alman ortalama puanin anlaml diizeyde arttig1 yoniindedir. IHH

tarafindan apiian Ir arastirmada, universite ogrencilerinin 0 min akill
(2015) f d y pl b. s d U i 1 “g '1 11 ()/353' b kll
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telefonunu giinde 3 saatten fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma igin sigara
kullanan ve kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin akilli telefonda gecirdikleri zamana
bakildiginda ise; sigara kullanan 6grencilerin %46,2’si ve kullanmayanlarin %401 akilli
telefonuyla 3-4 saat zaman gegirdigini bildirmistir. Arastirmanm sonucu, IHH (2015)’in
sonuglari ile ortiismektedir. Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin akill
telefonla gegirilen zaman agisindan dagilimlari arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Ancak
sigara kullanan iiniversite dgrencilerinin akilli telefonla gecirdikleri zamana gére ATBO-
KF’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Akilli telefonla 5 saat
ve lizeri zaman gegcirenlerin akilli telefon bagimliligi ortalamalar1 diger segeneklerden
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Sigara kullanan tniversite dgrencilerinin kendilerini
akill1 telefon bagimlist olarak goriip gormediklerine gore ATBO-KF’den aldiklari ortalama
puanlara gore ise; akilli telefon bagimlisiyim diyenlerin akilli telefon bagimlilig
ortalamalar1 diger segenekleri veren Ogrencilerin ortalama puanlarindan anlamli sekilde
yiikksek bulunmustur. Arastirmanin sonucu, Noyan ve ark. (2015) tarafindan yapilan

arastirmanin sonuglariyla uyumlu oldugu goériilmektedir.

Islevsel olmayan tutumlarm ve alt boyutu olan miikemmeliyetcilik tutumu ile
onaylanma ihtiyacinin; depresyon, kaygi, sosyal stres ve cesitli bagimliliklar tizerine etkisi
literatiirde baz1 arastirmalara konu olmustur. Son zamanlarda 6zellikle, internet bagimlilig
ve islevsel olmayan tutumlarin incelendigi goriilmektedir. Ancak, tiitlin ve akilli telefon
bagimliligina iliskin islevsel olmayan tutumlarin incelendigi bir arastirmaya literatiirde

rastlanmamaktadir. Arastirma sonuclarinin, bu alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada, sigara kullanan ve kullanmayan {niversite 6grencilerinin hem
Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi-Kisaltilmis Form (DAS-R-TR)’den aldiklari ortalama
puanlar karsilastirilmistir hem de ATBO-KF’den aldiklar1 puanlar ile DAS-R-TR’den
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; sigara
kullanan {iniversite Ogrencilerinin islevsel olmayan tutum ortalamalarinin sigara
kullanmayanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir. Sigara
kullanan ve kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin DAS-R-TR’nin alt 0&lgeklerinden

aldiklart ~ puanlara  bakildiginda;  Sigara  kullanan  {iniversite = &grencilerinin
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miikemmeliyetgilik / basar1 ortalamalari sigara kullanmayanlarin ortalamalarindan anlamli
sekilde yiiksek ¢ikmigtir. Buna karsin; sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite
ogrencilerinin onaylanma ihtiyaci / bagimlilik alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Sigara kullanan {niversite 06g8rencilerinin
cinsiyetlerine gore de, Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.  Sigara kullanan iiniversite
ogrencilerinin ATBO-KF’den aldiklar1 puanlar ile DAS-R-TR toplam puanlari arasinda
anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, islevsel olmayan tutumlar arttikga
akilli telefon bagimliliginin arttigr goriilmiistiir. Benzer olarak, Senormanci ve ark. (2014)
ile Taymur ve ark. (2016) tarafindan internet bagimliligi {izerine yapilan arastirmanin
sonuclarina gore; internet bagimliligi olan bireylerde fonksiyonel olmayan tutumlar daha
fazla bulundugu goriilmektedir (Taymur ve ark., 2016). Bu anlamda arastirmanin sonucu,

literatlirdeki caligsmalarla Grtlismektedir.

Uyumsuz miikemmeliyet¢iligin; rol oynadigi OKB, yeme bozukluklari ve egzersiz
bagimlilig1 gibi c¢esitli ruhsal bozukluklar ile benzer o6zellikleri paylasan akilli telefon
bagimlilig1 i¢in de direk veya dolayli olarak bir risk faktorii oldugu diistintilmektedir (Long
& Liu, 2015). Otani et. al. (2013a) calismalarinda, onaylanma ihtiyacini da bagimlilikla
iligkili bir model olarak ele almaktadir. Onaylanma ihtiyaci ile yiiksek 6diil bagimliliginin
saglikli bireylerle iliskili oldugunu bildirmistir. internet sayesinde, sosyal aglar {izerinden
kolayca erigilebilmenin ve bdylece yalnizlik duygusunu oOnleyebilmenin miimkiin hale
geldigini ifade eden Otani et. al. (2013a); onaylanma ihtiyacinin, olumsuz yasam
olaylariyla artan bagimlilikla iligkili oldugunu ve internet bagimliligina yatkinlik
saglayabilecegini belirtmektedir (Taymur ve ark., 2016). Internet bagimliligi ve
miitkemmeliyet¢i tutum ile onaylanma ihtiyaci iizerine yapilan ¢aligmalara benzer olarak bu
aragtirmada; sigara kullanan {iniversite dgrencilerinin ATBO-KFden aldiklar1 puanlar ile
hem miikemmeliyetgilik / basar1 alt 6l¢eginden hem de onaylanma ihtiyaci / bagimlilik alt
6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Bu Sonuca gore;
miikemmeliyetgilik / basar1 ve oOnaylanma ihtiyact / bagimlilik arttikca akilli telefon

bagimhiliginin arttig1 ifade edilebilir. Benzer olarak yine Senormanci ve ark. (2014)’iin
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aragtirmasinda; fonksiyonel olmayan tutumlarin bir alt boyutu olan miikemmeliyetciligin,

internet bagimliliginin dngodriilmesinde etkili oldugu goriilmektedir (Taymur ve ark., 2016).

Kisilik 6zellikleri bagimlilikta etkili oldugu diisiiniilen bir diger arastirma alani olarak
karsimiza cikmaktadir. Onemli oldugu diisiiniilmesine ragmen bu alanda yapilan
aragtirmalarin siklikla alkol ve madde bagimlilig: iizerine yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda; tiitin kullanim bozukluguna 6zgii komorbid bir psikiyatrik
bozuklugun varligindan bahsedilememekle birlikte, akilli telefon bagimliliginin yeni bir
kavram olmasindan kaynakli bu konuda yapilmis baska bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Bu agidan, arastirmanin sonuglarinin ilgili alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sigara kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa
Form (KIO-KTF)’den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, istatistiksel analiz soncunda iki
grubun ¢ekingen, bagimli, obsesif kompulsif, narsistik ve histriyonik alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Sigara kullanan tiniversite
Ogrencilerinin ¢ekingen, bagimli, obsesif kompulsif, narsistik ve histriyonik ortalamalari

sigara kullanmayanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cekingen kisiligin 6zelliklerine bakildiginda; ¢ekingen kisilik 6zelliklerine sahip olan
kisilerin, yetersizlik duygularinin ve elestirilmeye karst asir1 duyarhiligin  oldugu
goriilmektedir. Kisiler elestirilecegine, begenilmeyecegine ya da dislanacagina yonelik
yasadig1 yogun korkuyla birlikte kisileraras1 iliski gerektiren etkinliklerden kaginma
gostermektedirler. Genellikle utangag, sessiz ve ketlenmis olma egilimi icerisindedirler.
Benlik saygilar diisiiktiir. Benlik saygilarinin diisiik olmasi ve dislanmaya kars1 asir
duyarhiliklar kisileraras: iligkilerinde siirliliga sebep olabilmektedir (APA, 2007). Hem
diisiik benlik saygisinin hem de dislanmaya karsi asir1 duyarliligin olmasinin bagimlilik
olusumu agisindan risk faktorii oldugu diistiniilmektedir. Sigaraya baslama nedeni olarak
arkadas etkisinin varligi ile bu kisilerin elestirisiz bir kabuliin glivencesini goérdiiklerinde
yakin iligkilere girebiliyor olmalar iligkilendirildiginde, bu kisilerin, sigara kullanimi olan
arkadas ortamlarinda kabul gorebilmek i¢in sigara kullanimina basvurabilecekleri

varsayilmaktadir.
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Cekingen kisilik ile benzer ozellikler tasiyan bagimli kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerde de; yetersizlik, elestirilmeye karsi asir1  duyarlilik, giivence verilme
gercksinimlerine ek olarak bagimli kisiliklerin desteklerini kaybedecekleri veya kabul
edilmeyecekleri korkusu ile, diger insanlarla 6zellikle bagimli olduklar1 kisilerle aym
goriise sahip olmadiklarini ifade etmekte ¢ogu zaman zorluk cektikleri bilinmektedir. Bu
kisiler, bakim ve desteklerini Saglamak i¢in mantiklarina uymasa bile diger insanlarin
taleplerine boyun egmeye hazirdirlar (APA, 2007). Bu 6zellikleri bakimindan, bulunduklari

arkadas ortamlar1 geregince sigara kullanimina yoneldikleri diisiiniilmektedir.

Obsesif kompulsif 6zelliklere sahip bireyler i¢in, miikemmeliyet¢i ve davranislarini
yinelemeye yatkin olduklar1 soylenebilmektedir (APA, 2007). Miikemmeliyet¢i tutumun ve
tekrarlayan davranislarin bagimlilik iizerine etkisi oldukea iizerinde durulan bir konudur ve
bu 6zelliklerin sigara bagimliligi igin de etkileyici faktor oldugu diisiiniilmektedir. Narsistik
kisilik 6zelligine sahip bireylerin; kendilerinin ¢ok 6nemli olduguna yonelik asir1 abartili
diisiincelerinin  oldugu, {stiinlilk duygusu igerisinde kendilerini olduklarindan daha
yetenekli ve basarili gormeye egilim igerisinde oldugu ve ¢ogu zaman begenilmeye, 6vgiiye
gereksinim duyduklar1 bilinmektedir. Benlik saygilar1 hemen her zaman ¢ok kirilgandir
(APA, 2007). Cekingen, bagimli ve obsesif kompulsif kisilik o6zellikleri ile sigara
bagimlilig1 arasinda kurulan iliskinin, narsistik kisilik 6zelligine sahip kisilerde sigara
kullanimi ile benzer oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak; sahip olduklar {istiinliik duygusu
ile bagimli olduklar1 maddeyi birakmaya yonelik kendilerine duyduklari inan¢ ve gilivenin
fazla olmasmin da kullanimda etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Histriyonik kisilik
ozelligi olan kisiler ise; ilgilenilme arayisi, ilgi odagi olma gereksinimi ile bilinmektedirler.
lleri derecede telkine yatkindirlar. Siirekli bir yenilik, heyecan ve uyarilma arayist
icindedirler. Haz almalarinin geciktirildigi durumlarda biiylik bir hayal kiriklig
yasayabilirler ve eylemleri siklikla hemen doyum saglamaya yoneliktir (APA, 2007).
Duygu ve diisiinceleri baskalar1 tarafindan kolaylikla etkilenebildiginden, baskalaria
kolaylikla inanabildiklerinden ve boyun egme egilimi gosterdiklerinden dolay1 yine sigara
kullanim1 olan arkadas ¢evresinden kolaylikla etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu

kisilerin siirekli yenilik, heyecan ve uyarilma arayislari ile eylemlerinin siklikla hemen
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doyuma ulagsmak tizerine olmasi, bagimliligin olusumunda da diger bir risk faktorii olarak
goriilmektedir. Tiim bu kisilik 6zellikleri i¢in 6nemli bir nokta ise, bireylerde bu 6zellikler

ayr1 ayr1 goriilebildigi gibi birlikte de goriilebilmektedir.

Sigara kullanan iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Kisilik inang Olgeginden,
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise; g¢ekingen, obsesif- kompulsif, antisosyal, narsistik,
histriyonik, paranoid ve borderline alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Sigara kullanan erkek tiniversite 6grencilerinin ¢gekingen, obsesif
kompulsif, antisosyal, narsistik, histriyonik, paranoid ve borderline ortalamalar1 sigara
kullanan kadin iiniversite 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli sekilde yliksek ¢ikmustir.
Klinik ortamlarda ¢ekingen ve histriyonik kisilik bozuklugu tanist daha ¢ok kadinlara
kondugu bilinse de yapilandirilmis degerlendirmeler, erkekler ile kadinlar arasinda benzer
prevelans oldugunu bildirmektedir. Cekingen kisilik bozuklugu i¢in ise esit oldugu ifade
edilmektedir. Obsesif kompulsif kisilik bozuklugun ise, erkeklere kadinlardan 2 kat daha
fazla tanm1 kondugu bildirilmektedir. Borderline kisilik bozuklugu tanisi %75 oraninda
kadinlara konsa da, antisosyal, paranoid ve narsistik kisilik bozuklugunun daha c¢ok
erkeklere konan bir tam1 oldugu bildirilmektedir (APA, 2007). Buna verilere gore; bu
arastirmada da ¢ikan sonuglar benzerlik gostermekte olup, farklilik gosteren sonugclar;
arastirmanin  klinik ortamda yapilmamasiyla ve katilimcilarin bilinen bir psikiyatrik

bozukluga sahip olmamasiyla iliskili olabilecegi diisiintilmektedir.

Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin kendilerini akilli telefon bagimlis1 olarak
goriip gormediklerine gore Kisilik Inang Olgegi histriyonik alt lgeginden aldiklar:
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Akilli telefon bagimlis1 degilim
diyenlerin histriyonik ortalamalar1 digerlerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Histriyonik kisilik 6zelligi olan kisilere bakildiginda; ilgi odagi olma ihtiyaclarindan ve
digerlerinden daha farkli olduklarini gosterme egilimlerinden ya da inkar savunma
mekanizmasi kullanarak sorunu yok saymaya calisma egilimlerinin varligindan da soz
edilebilmektedir. Buna bagl olarak; bu kisilerin var olan bagimliligin1 da reddetmesi

ihtimali diistiniilmelidir.

68



Sigara kullanan iiniversite &grencilerinin Akilli Telefon Bagimliligi Olceginden
aldiklar1 puanlar ile Kisilik inang Olgegi bagimli alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda
pozitif yonde anlaml iligski bulunmustur. Sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin bagiml

ortalamalar arttik¢a akilli telefon bagimliligi puanlar1 artmaktadir.

Sigara kullanan iiniversite dgrencilerinin yaslar1 ile Kisilik inang Olgegi ¢ekingen ve
pasif-agresif alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Sigara kullanan tlniversite 6grencilerinin yaslar arttik¢a ¢ekingen ve pasif-
agresif puanlar1 azalmaktadir. Ozellikle ¢ekingen davranisin, ¢ogunlukla bebeklik veya
cocukluk doneminde utanma, toplumdan uzaklagsma ve yabancilardan yeni durumlardan
korkma olarak bagladigi, bu 6zelligin ¢cogu kiside yas ilerledik¢e giderek azaldiga ve
eriskinlik doneminde daha az belirgin bir hale geldigine dair kanitlar bulundugu
belirtilmektedir (APA, 2007). Bu kanitlar dogrultusunda, bu arastirmanin sonucu da
aciklanabilmektedir.

Sigara kullanan iiniversite Ogrencilerinin Islevsel Olmayan Tutumlar Olgeginden
aldiklar1 toplam puanlar, miikemmeliyetgilik / basar1 ve onaylanma ihtiyaci / bagimlilik alt
dlgeklerinden aldiklari puanlar ile Kisilik inang Olgegi alt dlcekleri arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Kisilik Inan¢ Olceginde yer alan kisilik bozukluklarinim, sahip
oldugu ozellikler kapsaminda birgok kisilikte ortak olan miikemmeliyetcilik ve
elestirilmeye karst duyarliligin meydana getirdigi onaylanma ihtiyact dogrultusunda

islevsel olmayan tutumlarin kisilik 6zellikler ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

4.1. Sonuc¢
Arastirmanin  bulgular1 dogrultusunda, {iniversite &grencilerinde tiitlin  kullanim
bozuklugu ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iligkiye yonelik elde edilen sonuglar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Sigara kullanan ve kullanmayan grup arasinda akilli telefon bagimlilig1 agisindan

anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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e Sigara kullanan {niversite Ogrencilerinin islevsel olmayan tutumlar1 sigara

kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

o Miikemmeliyetcilik /basart tutumu, sigara kullanan iiniversite 6grencilerinde sigara

kullanmayanlardan daha fazladir.

e Sigara kullanan iiniversite 6grencilerinin ¢ekingen, bagimli, obsesif kompulsif,
narsistik ve histriyonik ortalamalar sigara kullanmayanlarin ortalamalarindan daha

yiiksektir.

e Kisilik Inang Olgegi bagimli alt boyut ve akilli telefonla gegirilen zaman bagimsiz

degiskenleri, akilli telefon bagimliligint anlamli sekilde yordamaktadir.

Sigara kullanan tiniversite 6grencilerden elde edilen sonuglara gore de;

e Ik akill1 telefon sahibi olduklar1 yas azaldikca akilli telefon bagimlilig1 puanlari

artmaktadir.

e Akill telefon kontrol siklig1 40’1n iizerinde olanlarin akilli telefon bagimliligi

ortalamalar1 daha yiiksektir.

e Akilh telefonla 5 saat ve iizeri zaman gecirenlerin akilli telefon bagimlilig

ortalamalar1 daha yiiksektir.

e Islevsel olmayan tutumlar arttikga akilli telefon bagimliligi artmaktadur.

e Miikemmeliyetcilik / basar1 ve onaylanma ihtiyaci / bagimlilik tutumu arttikca akilli

telefon bagimlilig: artmaktadir.
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e Sigara kullanan erkek tiniversite 6grencilerinin ¢ekingen, obsesif kompulsif,

antisosyal, narsistik, histriyonik, paranoid ve borderline ortalamalar1 sigara kullanan

kadin tiniversite 6grencilerinin ortalamalarindan daha yiiksektir.

e Bagimli kisilik 6zelligi ortalamalar arttik¢a akilli telefon bagimliligi puanlari

artmaktadir.

4.2. Kisithhiklar

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ilgili alana katki saglayabileceginin
diisiiniilmesinin yani sira veri toplama, yontem ve Orneklem agisindan smirliliklart
bulunmaktadir. Ik olarak, érneklem yalmzca dzel bir iiniversitenin dgrencileri ile sinirhidar,
bu acidan arastirmada genellenebilir sonuglar elde etme noktasinda smirlilik
olusturabilecegi diigiiniilmektedir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gére; deney ve
kontrol grubunun yas araligi 18-30 yas olup farkli yas gruplarina gore karsilagtiriima
yapilamamustir. Erisilebilen kisi sayis1 ile deney grubu ve kontrol grubunun ayni yaslarda
secilmesine ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farkin
orneklem grubunun biiyiikliigiinden veya deney ve kontrol grubu arasinda kisi sayisi
bakimimdan denklik saglanamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Olgme araglar:
ogrencilere yalnizca dersliklerde degil sigara kullanma alanlarinda da uygulanmistir bu
yiizden farkli boliimlerde okuyan Ogrencilere ulasilmis olsa da karsilastirma i¢in gerekli
olan denklik saglanamamistir. Katilimcilarin tamamimin akilli telefon kullanicist
olmasindan dolayr arastirmaya akilli telefon kullanicis1 olmayan grup degiskeni
eklenememis olup karsilagtirmasi yapilamamistir. Ek olarak, katilimcilarin herhangi bir
psikiyatrik bozuklugunun olmadigi varsayilarak arastirmanin bulgular1 degerlendirilmistir.
Bu agidan, yapilan bu calismanin herhangi bir psikiyatrik bozuklugun incelenememesi
anlaminda simirliligt oldugu disiiniilmektedir. Arastirma degiskenlerini Slgmek ig¢in
uygulanan test ve dlgeklerin giivenilir oldugu varsayilmaktadir. Ancak kisilik 6zelliklerini
degerlendirmek igin uygulanan KIO-KTF’nin kiside birlikte goriilebilecek birden fazla

kisilik 6zelliginin varligini incelemiyor olmasindan dolayi, elde edilen verilerde her bir
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kisilik ozelligi ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup, birlikte goriilebilme olasiligi
degerlendirilememistir. Son olarak, sigara kullanmayan grubun sosyodemografik veri
formunda sigara ile ilgili sorular1 ve FTND’yi cevaplandirmamasi beklendiginden, azalan
soru sayisindan ve zamandan kar elde etmek amaciyla sigara kullanimina yonelik dogru

bilgiyi verip vermedikleri bakimindan sinirlilik olusturdugu diistiniilmektedir.

4.3. Oneriler

Ilerleyen zamanlarda yapilacak arastirmalarda, arastirmanin drnekleminin genisletilerek
daha evrensel sonuglara ulasilabilecegi diigiinlilmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulgularin yani sira yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalardan da yola ¢ikarak farkli
degiskenlerin dahil edilmesinin akademik ve klinik alana katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle hem tiitiin kullanim bozuklugu icin hem de akilli telefon
bagimlilig1 i¢in fonksiyonel olmayan tutumlarin ve kisilik 6zelliklerinin iliskili oldugu
savunulurken, bu tutum ve Ozelliklerin anlagilmasimin bagimlilik tiiriine karst 6nlem
aliabilmesine ve tedavi siireci agisindan farkli yaklasim ve uygulamalara yardimci
olabilecegi diistintilmektedir. Ek olarak, literatiirde internet bagimlilig1 ve diger bagimlilik
tiirlerinin arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalardan yola ¢ikarak, bu arastirmaya
benzer olarak akilli telefon bagimliligr i¢in alkol ve madde bagimlilig1 arasindaki iliskinin

de incelenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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Bozuklugu ile Akilli Telefon Bagimliligi Arasindaki Iligki" adli tez caligmas kapsamindaki anket

ve olcekler uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nevzat TARHAN

Rektor
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Ek 2: Sosyodemografik Veri Formu
1. Yasiniz:

2. Medeni Durumunuz: 1) Bekar/Dul/Iliski yok 2) Evli/Diizenli iliski var

3. Boliminiz :

4. Cinsiyetiniz: 1) Kadin 2) Erkek
5. Sigara kullaniyor musunuz? 1) Evet 2) Hayir

(* Eger cevabimiz HAYIR ise sigara kullanim ile ilgili sorular1 bos birakarak

devam ediniz.)

6. llk sigara igme yasimiz?

7. Diizenli sigara icmeye baslama yasiniz?

8. Sigaraya baslama nedeniniz? 1) Arkadas etkisi 4) Stres / Mutsuzluk / Sikint
2) Ozentilik 5) Aile / Okul sorunlari
3) Merak 6) Bilmiyorum

9. Ailenizde sizden bagka sigara kullanan kisiler var mi1?

1) Yok 2) 1 kisi 3) 2 kisiden fazla
10. Akalli telefon kullantyor musunuz? 1) Evet 2) Hayir

(* Eger cevabimiz HAYIR ise devam etmeyiniz.)
11. 1lk kez kag yasinda cep telefonunuz oldu?

12. 1lk kez kag yasinda akalh telefonunuz oldu?
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13. Giinde ortalama ka¢ kez akill1 telefonunuzu kontrol edersiniz?

1) 10’danaz 2)10-20 3) 20-30 4) 30-40 5) 40’1n tizerinde

14.  Giinde toplam olarak ortalama ka¢ saatinizi akilli telefonunuz ile ilgilenerek
geciriyorsunuz?
1) 1 saatten az 2) 1-2 saat 3) 3-4 saat 4) 5 saat ve lizeri

15. Akalli telefonunuzu en sik ne i¢in kullaniyorsunuz?

1) internet  2) Sosyal paylasim siteleri ~ 3) Oyunlar  4) Telefon olarak
16. Ailenizde sizden baska akilli telefon kullanan kisiler var mi?

1) Yok 2) 1 kisi 3) 2 kisiden fazla
17. Kendinizi bir akilli telefon bagimlisi olarak goériiyor musunuz?

1) Degilim  2) Fikrim yok 3) Belki 4) Akilli telefon bagimlisiyim
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Ek 3: Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi (FTND)

1. Giiniin ilk sigarasini1 sabah uyandiktan ne kadar sonra igersiniz?
a. Ik 5 dakika icinde
b. 6-30 dakika i¢inde
c. 31-60 dakika i¢inde
d. 1 saatten sonra
2. Sigara igmenin yasak oldugu yerlerde sigara icmemek sizi zorlar mi1?
a. Evet
b. Hayir
3. Giiniin hangi sigarasindan vazgegmek sizin igin daha zordur?
a. Sabah ilk i¢ilen sigara
b. Diger zamanlarda i¢ilen sigaralar
4. Giinde kag adet sigara igiyorsunuz?
a. 31 ve daha fazla
b. 21-30 adet
c. 11-20 adet
d. 10 ve daha az
5. Sabahlar1 giiniin diger zamanlarina gore daha fazla sigara igiyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir
6. Yatmanizi gerektirecek kadar hasta oldugunuz zamanlarda da sigara icer misiniz?
a. Evet

b. Hayir
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Ek 4: Akilli Telefon Bagimlihg Ol¢egi Kisa Form (ATBO-KF)

Yonerge: Asagida akilli telefon kullanimu ile ilgili ¢esitli duygu ve diisiinceleri iceren
anlatimlar verilmistir. Liitfen her anlatimin size ne kadar uydugunu degerlendirerek en

uygun secenegi yuvarlak i¢ine aliniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum,

4-Kismen katiliyorum, 5-Katiliyorum, 6-Kesinlikle katiliyorum

1. Akilli telefon kullanmaktan dolay1 planladigim isleri aksatirim.

2. Akilli telefonu kullanmaktan dolay1 derslerime odaklanmakta,
Odevlerimi yapmakta ve islerimi tamamlamakta giicliik ¢ekerim.

3. Akilli telefon kullanmaktan dolayi el bilegimde veya ensemde
agr1 hissederim.

4. Akilli telefonumun yanimda olmamasina tahammiil edemem.

5. Akill1 telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli olurum.

6. Kullanmasam da, akill1 telefonum aklimdadir.

7. Gunliik yasamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu
kullanmaktan vazgegemem.

8. Insanlarm twitter veya facebook iizerindeki konusmalarimni
kacirmamak icin siirekli akilli telefonumu kontrol ederim.

9. Akill1 telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kullanirim.

10. Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi
sOylerler.

123456
123456

123456

123456
123456
123456
123456

123456

123456
123456

86



Ek 5: Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi - Kisalalmis Form (DAS-R-TR)

Bu 6l¢ek insanlarin zaman zaman savundugu ya da inandig1 tutumlar bir listesini
igcermektedir. Liitfen HER CUMLEYT ayr1 ayri dikkatle okuyup, bunlara ne kadar
katildiginiz belirleyin. Her tutuma iliski kendi katilma derecenizi, yandaki cevap

boliimiindeki sayilardan birinin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz. Her tutum igin

sadece BIR isaret koymaya dzen gosterin. Insanlarin hepsinin kendine 6zgii diisiinceleri

oldugundan, burada dogru ya da yanlis diye bir yanit s6z konusu degildir. Liitfen

secimlerinizin SIZIN GENEL OLARAK nasil diisiindiigiiniizii yansitmasina dzen gosterin.

ST IEQ|ED |EQ |EQ |59 |EE
=% EX 28 |ZR |22 |28 |E2
2 |§R|§c |8 |§2 |25 (EE
S |2 |28|2 |EF|EZ |2 @
= = 8 |3 8 = 2
E ~
1 Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in ya ¢ok giizel 1 2 3 4 5 6 7
(yakisikli), ya ¢ok zengin, ya ¢ok zeki, ya da ¢ok
yaratici olmasi gerekir
2 Insanlarin bana deger vermesi igin hig hata 1 2 3 4 5 6 7
yapmamam gerekir
3 Insanlarin bana sayg1 gdstermeleri icin her 1 2 3 4 ) 6 7
zaman basarili olmam gerekir
4 Risk almak hi¢ bir zaman dogru bir sey degildir. | 1 2 3 4 5 6 7
Ciinkii kaybetmek bir felaket olabilir
5 Mutlu olabilmem i¢in tanidigim insanlarin 1 2 3 4 3) 6 7
cogunun hayranligini kazanmaliyim
6 Bir baska kisiden yardim istemek aslinda 1 2 3 4 5 6 7
zayiflik isaretidir
7 Bir insan olarak yeterli olmam i¢in, baskalari 1 2 3 4 5 6 7
kadar bagarili olmam gerekir
8 Beni seven bir insanin benimle ayni fikirde 1 2 3 4 5 6 7
olmas gerekir
9 Insanlarin bana verdigi 6nemi yitirmemem igin | 1 2 3 4 5 6 7
kendimi agmamaliyim
10 En azindan bir yoniimle basarili degilsem, 1 2 3 4 5 6 7

degerli bir insan sayllmam
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11 Diger insanlar tarafindan sevilmedik¢e mutlu
olamazsin

12 Insanin, baskalarin1 mutlu etmek icin kendi
ihtiyaglarindan vazgegmesi gerekiyorsa, bunu
yapmasi gerekir

13 Mutlulugum kendimden ¢ok diger insanlara
baglidir
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Ek 6: Kisilik Inan¢ Ol¢egi Kisa Form (KiO-KTF)
Adi-Soyada: Tarih:

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar

veriniz.

4 3 2 1 0
Tiimiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
inantyorum inantyorum inantyorum inantyorum inanmiyorum
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0
(Liitfen daire icine alimiz.) Tiumiiyle Cok Orta Biraz  Hic

Fazla Derecede
NE KADAR INANIYORSUNUZ?
4 3 2 1 0
Tiimiiyle Cok fazla Orta Biraz Hig
inaniyorum inantyorum Qerecede inantyorum inanmiyorum
inaniyorum
1. Asagilanma veya yetersizlikle karsilagsmak 4 3 2 1 0
katlanilamaz bir seydir.
2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici 4 3 2 1 0
durumlardan ka¢inmaliyim.
3. Eger insanlar dostca davraniyorlarsa beni 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da somiirmeye ¢alisiyor olabilirler.
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4. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kars1
direnmeli ama ayn1 zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamaliyim.

5. Rahatsizlik verici duygulara katlanamam.

6. Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos
goriilemez.

7. Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler.

8. Ilgi merkezi olmaliyim.

9. Eger bir sistemim olmazsa her sey darmadagin
olur.

10. Hak ettigim sayginin gosterilmemesi veya
hakkim olani alamamak katlanilmaz bir durumdur.

11. Her seyde kusursuz is ¢ikarmak énemlidir.

12. Diger insanlarla birlikte bir seyler
yapmaktansa kendi basima yapmaktan daha gok
hoslanirim

13. Eger dikkat etmezsem bagkalar1 beni
kullanmaya ya da yonlendirmeye caligir.

14. Diger insanlarin gizli amaglar vardir.

15. Olabilecek en kotii sey terk edilmektir.

16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu
fark etmelidirler.

17. Diger insanlar bilerek beni asagiliyorlar.

18. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya
da bana ne yapacagimi sdylemelerine gereksinim
duyarim.

19. Ayrintilar son derece dnemlidir.
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20. Insanlar ¢ok fazla patronluk taslarlarsa onlarin
isteklerini dikkate almamaya hakkim vardir.

21. Yetkili kisiler sinirlarin1 bilmeyen, stirekli is
isteyen, miidaheleci ve denetleyicidirler.

22. Istedigimi almanin yolu, insanlar etkilemek
ya da eglendirmektir.

23. Karl ¢ikabilmek i¢in elimden gelen her seyi
yapmaliyim.

24. Eger insanlar benimle ilgili bir seyler aciga
c¢ikarirlarsa, bunu bana kars1 kullanacaklardir.

25. Insan iliskileri kanisiktir ve dzgiirliige engeldir.

26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar
anlayabilirler.

27. Cok tstiin biri oldugum i¢in 6zel muamele ve
ayricaliklar1 hak ediyorum.

28. Benim i¢in bagkalarindan bagimsiz ve 6zgiir
olmak 6nemlidir.

29. Cogu durumda yalniz basima kaldigimda
kendimi daha iyi hissederim.

30. Her zaman en yiiksek standartlara ulagsmaya
calismak gereklidir yoksa her sey darmadagin
olur.

31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve
kontrolden ¢ikar.

32. Vahsi bir ortamda yastyoruz ve gii¢lii olan
hayatta kalir.

33. Bagkalarinin dikkatini ¢ektigim durumlardan
kacinmali ve miimkiin oldugunca goéze
carpmamaliyim.
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34. Bagkalarinin bana olan ilgilerini
siirdliremezsem benden hoslanmazlar.

35. Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek icin ne
gerekirse yapmaliyim.

36. Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa
yalniz olmak daha iyidir.

37. Insanlar eglendirmedikce ya da etkilemedikce
bir higim.

38. Eger ilk 6nce harekete gecip iistiinliik
kurmazsam karsimdaki bana tstlinliik kurar.

39. Insanlarla iliskilerimde herhangi bir gerginlik
isareti bu iligskinin kétiiye gidecegini gdsterir bu
nedenle o iligkiyi bitirmeliyim.

40. Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam
basarisiz olurum.

41. Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat
etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi
yeterliligime dogrudan bir darbedir.

42. Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu
nedenle ne sekilde olursa olsun payimi almak
hakkimdir.

43. Insanlar bana yakinlasirlarsa benim
“gercekten” ne oldugum ortaya ¢ikar ve benden
uzaklagirlar.

44. Muhtag ve zayifim.

45. Yalmiz basima birakildigimda ¢aresizim.

46. Diger insanlar benim ihtiyag¢larimi
gidermelidir.

47. Insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam
bu benim davranis 6zgiirliigiime engel olacaktir.
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48. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar.

49. Her zaman hazirlikl olmaliyim.

50. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ¢ok
daha fazla 6nemlidir.

51. Kurallar keyfidir ve beni sikar.

52. Insanlarm beni gérmezden gelmeleri berbat bir
durumdur.

53. Insanlarin ne diigiindiiglinii Snemsemem.

54.Mutlu olabilmek i¢in diger insanlarin dikkatini
¢cekmeye ihtiyacim var.

55. Eger insanlar1 eglendirirsem benim
giicstizliglimii farketmezler.

56. Isimi yaparken ya da kétii bir durumla
karsilastigimda bana yardim etmesi i¢in her zaman
yanimda birilerinin olmasina gereksinim duyarim.

57. Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur
felakete yol acabilir.

58. Cok yetenekli oldugum i¢in meslegimde
ilerlerken insanlar benim yolumdan ¢ekilmelidir.

59. Eger baskalarin1 ben sikistirmazsam, onlar
beni boyun egmeye zorlar.

60. Diger insanlara uygulanan kurallara uymak
zorunda degilim.

61. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak
ve kurnazliktir.

62. Her zaman birilerine ulasabilecek durumda
olmaliyim.
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63. Temelde yalnizim- kendimi daha giiclii bir
kisiye baglayamadigim miiddetce.

64. Diger insanlara giivenemem.

65. Diger insanlar kadar miicadele giiciim yok.
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