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OZET

Bu arastirma bireylerin gerek akademik basarilar1 gerekse is hayatindaki
basarilar1 icin vazge¢ilmez olan sebatli olma yetkinliginin bireylerin {istbiligsel
farkindaliklar1 ve ahlaki iistbilis becerileri ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilmaistir.
Aragtirma sirasinda uygun ornekleme metodu ile 129 iiniversite 6grencisinin oncelikle
demografik verileri toplanmis ve akabinde tstbiligsel (Bilisotesi) Farkindalik Envanteri,
Kisa Sebat Olgegi, Ahlaki (Etik) Ustbilis Olcegi kullamlarak 6grencilerin dzbildirime
dayali puanlar1 belirlenmistir. Sebatli olma ve dustbiligsel farkindalik puanlari esas
almarak deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Her iki grubun goz acik ve kapali
dinlenme EEG leri ¢ekilmistir. Ozbildirime dayal: 6lgekler arasindaki iliski basit lineer
regresyon analizi ile incelenirken deney ve kontrol gruplarinin EEG verilerinin
ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz drneklem
t-testi ile kontrol edilmistir. Son olarak 6lgek verileri ile EEG verileri arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig basit lineer regresyon analizi ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma  verilerinin  analizi  sonucunda, Ol¢ekler arasindaki iliski
incelendiginde {istbilissel farkindalik ve ahlaki iistbilisin, bireyin sebatli olma diizeyine
her bir alt boyut seviyesinde farklilasan iliski katsayilarinda etki ettigi tespit edilmistir.
Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlar, bireylerin sebatli olma diizeylerini negatif
etkilerken cinsiyet ve yasin etkisinin olmadig1 gdzlenmistir. Ustbiligsel farkindalik ve
ahlaki istbilis ile demografik unsurlarin hicbiri arasinda anlamli  bir iliski
gbzlemlenmemistir. EEG verilerinin gii¢ ve koherens degerleri incelendiginde deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
Ote yandan koherens degerleri yakindan incelendiginde delta, teta ve alfa bantlarinda
kontrol grubunda deney grubuna kiyasla daha fazla aktivite oldugu tespit edilmistir.

Bulgular literatiir verileri ile tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, ahlaki iistbilis, sebat, EEG



ABSTRACT

OBSERVATION of the RELATIONSHIP AMONG METACOGNITION,
MORAL METACOGNITION and GRIT with EEG TECHNIQUE

The aim of this research is to examine the relationship among metacognition,
moral metacognition and grit, which is sought as a crucial competency in order to achieve
academic as well as occupational success. The primary data were collected using
convenience sampling of 129 undergraduate students. Students self-reported their
metacognitive awareness, moral metacognition and grit levels over the metacognitive
awareness inventory, moral metacognition scale, and short grit scale. High score students
and low score students, in terms of grit skills and metacognition levels, were divided into
experimental and control groups. Resting state EEG signals of both groups were recorded
while eyes are open then closed. The relationship among self-report scales were assessed
using simple linear regression analysis whereas independent sample t-test was used to
compare the mean scores of experimental and control groups to evaluate whether there is
significant difference between groups or not.

The findings emerged from the analysis indicated that metacognitive awareness
and moral metacognition influence grit skills of students in each subdimensions, at
varying coefficients. While socio-economic and socio-cultural factors had negative
influence on students’ grit skills, neither age nor gender seemed to have any influence.
Metacognitive awareness and moral metacognition scores revealed no significant
relationship with demographic factors either. When EEG signals’ power and coherence
values are examined, no significant difference is detected between groups. However the
inspection of coherence values suggested that control group demonstrated increased delta,
theta and alpha activities compared to experimental group. Findings were discussed with
the literature.

Keywords: Metacognition, moral metacognition, grit, EEG



ONSOZ

Artan belirsizlikler ve gelisen teknoloji karsisinda is hayatinin ¢alisan bireylere
yonelik beklentileri her gecen giin bir kat daha artmaktadir. Sadece 20 y1l 6ncesiyle bile
kiyaslandiginda is ortaminda basarili olabilmek ve kariyer hedeflerine ulagabilmek
bireyler i¢in bugiinkii kadar zorlayic1 kosullar ve yonetilmesi bu denli karmasik siiregler
icermiyordu. Bir zamanlar teknik bilgi ve zekanin is basarisi i¢in gerek ve yeter sart

olduguna inanilirken geldigimiz noktada sadece is basaris1 degil hayat basarisi i¢in de

zeka ve bilgiden fazlasinin olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurumlarin insan giicii ve entelektiiel sermayeleri iizerine yapilan ¢aligmalar
kurumlarimi gelecegin diinyasina tasiyacak olan ¢alisanlarin bir dizi yetkinlikle
donanmasi gerektiginin altin1 her gegen giin daha koyu renklerle ¢izmektedir. Gittikge
cetrefillesen yetkinlikler diinyasinda ise kisinin is ve hayat basarisi ve dolayistyla tatmini
icin en kritik olan yetkinlikler arasinda ise “kisisel farkindalik”, “etik tutum” ve
“sebatlillk” &n siralart almaktadir. Ozellikle calisan bireylerin gayretlerinde sebatlh
olmasi, engeller karsisinda yilmamasi, dogru basa ¢ikma ve adaptasyon stratejileri
sergilemesi gibi belirlenen hedefe ulagmay1 miimkiin kilacak davranislar, kariyer yolunda
onlarn giiclii sekilde destekleyecek davranislar olarak tarif edilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle son 10 yilda sebat iizerine yapilan c¢aligmalar kisinin is hayatinda sebath
olusunun akademik hayatta sebatli olma diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Her yetkinlik gibi sebatli olma yetkinliginin de 6grenilebildigi ve zaman i¢inde
gelistirilebildigi artik bilinen bir gercek olmakla birlikte bu yetkinligin 6zellikle geng
bireylere belli biligsel ve bilisdtesi yontem ve stratejilerle kazandirilabilecegi
diistiniilmektedir. Yine son 10 yilda yapilan ¢caligmalar sebatli olma yetkinliginin kisilerin
iistbiligsel farkindaliklar1 ve ahlaki ikilemler karsisinda karar verebilmelerine yardimci
olan ahlaki iistbilis diizeyleri ile anlaml1 bir baglantisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Kendilerine yonelik farkindaliklart yliksek olan bireyler, uzun vadede kendi deger ve
beklentileriyle daha uyumlu hedefler belirleme egiliminde olurken belirledikleri hedefler
icin de daha kararli ve gayretli davranabilmektedir. Ya da hedeflerine ulasmak i¢in gayret
gosterirlerken karsilastiklart ahlaki ikilemlerin farkinda olup bunlari daha iyi analiz
ederek hem hedeflerine yonelik motivasyonlarini siirdiirebilmekte hem de uzun vadede

sergilemeyi arzu edecekleri yaklasim ve stratejileri belirleyebilmektedirler.



Yukarida sozii edilen yetkinlikler arasindaki iligkiyi inceleyebilmek ve bunlar
arasindaki iligkinin diizeyini tarif edebilmek i¢in bu caligmada 6zbildirime dayali

yontemlerle birlikte EEG teknigi kullanilmis ve yontemler kiyaslanmustir.

Calismaya katkilarindan dolay1 degerli hocam Dog. Dr. Cumhur Tas’a ve degerli

esim Prof. Dr. Vasfi Emre Omiirlii’ye tesekkiir ederim.

Bu ¢alismay1 miimkiin kilabilmek i¢in elindeki en kit ve en kiymetli kaynak olan

“zaman”1 bana kosulsuz sunan anneme tesekkiir ederim.

...ve her seyin en giizelini onlarin geleceginde gormek istedigim yavrularima,

hatiralarina annelerinden bir deger daha birakabilmek igin...
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1. BIRINCi BOLUM- GIRIi$

Giliniimiiz diinyasina yakindan baktigimizda gerek belirsizlik, gerek karmasa ve
gerekse kaosun hayatin hemen her alaninda kaginilmaz bir gergeklik olarak var oldugunu
izlemekteyiz. Ozellikle belirsizlik ve kaos bireylerin sadece 6zel yasamlarini ya da egitim
hayatlarin1 degil is diinyasindaki varliklarini ve kendilerini gergeklestirebilme ve etkili
sekilde ifade edebilmelerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Her gecen giin belirsizligi
daha yakindan soluyan profesyoneller kendilerine 6zel hedefler ya da performans
hedefleri koymada, bu hedeflere ulagsmalarini destekleyecek aksiyonlar1 planlamada ve
planlarin1 kararlilik ve sebat ile takip etmede olduk¢a zorlanmaktadirlar. Gelecege
yonelik ongoriilii olamadiklart Slgiide riskten kagindiklari ve kendilerini hizla ve kisa
stirede hem ig diinyasindaki hem de hayatin diger alanlarindaki belirsizlige kars1 emniyete
alma ihtiyaclariin yiikseldigi gozlemlenmektedir. Bu yiikselen ihtiya¢ bireylerin uzun
vadeli hedeflerine ulasabilmek icin gerekli olan azmi ve istikrarli cabay1 ortaya
koymalarini zorlastirirken zaman zaman daha kisa yoldan hedefe varmay1 miimkiin kilan
ancak ahlaki yonden saibeli olabilecek davramiglara yonelmelerini de beraberinde

getirebilmektedir.

Ote yandan ozellikle is diinyasinda insanlarin belli kariyer hedeflerini
gerceklestirebilmeleri ve kariyer hedefleri dogrultusunda yol alabilmeleri, hedeflerini ve
yontemlerini siirekli olarak gézden geg¢irip degerlendirmelerinin ve istikrarli cabalarinin
ortak {irtinii olan liyakatin bir sonucu olmaktadir. Farkli sektorlerde {iriin ve hizmet sunan
pek cok firmada gerceklestirilen gézlemlere dayanarak uzun vadeli hedeflerine yiiriimede
gayret ve sebat gosterebilenlerin bu hedeflerini ve yontemlerini siirekli olarak gdzden

geciren ve revize eden kisiler oldugu soylenebilir.

Yine ayn1 gozlemlere dayanarak denilebilir ki, sonuca ulagsmada kararl1 ve sebatl
bireyler bu gayretlerini iistbiligsel faaliyetlerle desteklemedikleri dl¢lide ¢oziilemeyecek
sorunlar ya da bir yere varmayabilecek 1srarci bir ayak direme ig¢ine saplanip
kalabilmektedirler. Bireyler, durup bir adim geri ¢ekilmelerinin gerekliligini fark
edebilmelidirler. Ancak bu sekilde hedeflerini ve yaklasimlarini degerlendirme ve
yeniden yapilandirma firsatina sahip olabileceklerdir ¢iinkii sebatli olmay1 bir yetkinlik
olarak tarif ettigimizde bu tanim bir seye korii koriine saplanmay1 igermemelidir. Bununla

birlikte tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismalar, her gegen y1l geng bireylerin engeller



karsisinda daha cabuk pes ettiklerini ve hizli bir sekilde yeni arayiglara girdiklerini
gosterirken, “sebatlilik” giinliik dildeki yerini dahi kaybetmeye baslamistir. *

Yine {niversite Ogrencileriyle yapilan yetkinlik ve kogluk c¢aligmalari,
Ogrencilerin hayattan beklentileri, hedefleri, yaklasimlar1 ve degerleri {izerinde
disiinmelerini tesvik ederek hem kendilerine daha uzun vadeli hedefler tarif etmelerine
hem de bu hedefler i¢in aksiyon adimlar1 belirlemelerine destek olmustur. Bu ¢aligmalarin

sonuclar1 6grencilerin akademik basarilarina farkli diizeylerde yansimaistir.

Mesleki tecriibeye dayali bu calismalar ve gozlemler sebatlilik ile iistbiligsel
faaliyetler arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugunu arastirmaciya diislindiirmiis ve bu

tez calismasinin ortaya ¢ikmasini saglayacak zemini olusturmustur.

1.1.Arastirmanin Onemi

Sebatli olma yetkinligi benzer zeka diizeylerine sahip bireylerin gerek 6grenim
hayatlarinda gerekse is hayatlarinda basarili olmalari {izerindeki en 6nemli, ayirt edici
etken olarak tarif edilmektedir. Sebatli bireyler engeller, zorluklar ve basarisizliklar
karsisinda hedeflerine yonelik ilgilerini uzun yillar canli tutarak, kararlilik gosterirler
(Duckworth, 2007). Is hayatindaki basari, yetenekten ziyade kararlilik ve sabir ile
baglantilidir. Arastirmalar akademik basari i¢in en 6nemli iki i¢sel motive edici etkenin
listbilis ve sebatlilik oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan bu iki etken arasindaki
korelasyonu inceleyen ilk galigma bildigimiz kadariyla Sakarya Universitesi, Egitim
Fakiiltesi tarafindan 2013 yilinda yapilmis ve iistbilis ile sebatlilik arasinda pozitif ve

giiclii bir korelasyon oldugunu gostermistir (Arslan ve ark., 2013).

Bu tez calismasinin 6nemi, bireyin kendi biligsel aktivitelerinin bilincinde
olmasi ve bunlar gerektigi zamanda ve gerektigi sekilde yonetebilmesi seklinde tarif
edilebilecek “iistbilis” in 6zellikle tiniversite 6grencilerinde uzun doénemli hedeflere
ulagsmada azim ve kararlilik gdsterme olarak tanimlanan “sebatli olma” yetkinligi ile

iligkisinin EEG analiz teknigi kullanarak incelenmesidir.

Y 2014 yilindan bu yana Yildiz Teknik Un. ve Istanbul Un. Ggrencilerine yonelik yapilan yetkinlik gelistirme
calismalarinda ogrencilerin yaklasik olarak %3 iiniin “sebat” kelimesini daha once duymus olduklar: digerlerinin ise
kelimeye asina dahi olmadiklar: gézlemlenmigstir



1.2.Arastirmanin Amaci

Ustbilis ve sebatlilik daha énce yapilmis pek ¢ok akademik ¢alismaya konu
olmus ve bireyin gerek akademik basaris1 gerekse is basarisi lizerindeki etkileri
incelenmistir. Ote yandan bu iki unsurun birbirleriyle baglantis1 ilk defa 2013 yilinda
Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Serhat Arslan ve ark.’nin
yaptig1 calisma ile ele alinmistir. “The Predictive Role of Grit on Metacognition in
Turkish Students” basliklt calismasinda Arslan, sebatlilik (grit) ile {stbilis

(metacognition) arasinda pozitif gii¢lii korelasyon (r=.79, p<.001)oldugunu gostermistir.

Yukarida sozii edilen caligmada 6grenciler “Bilisotesi Farkindalik Envanteri”
ve “Kisa Sebat Olgegi” iizerinden dzbildirimde bulunmuslardir. Kullanilan dlgeklerin tiim
gecerlik ve gilivenirlik ¢caligsmalarinin yapilmis olmasina ve yiiksek giivenirlik ve gecerlik
oranlarina sahip olmalarina karsin bireysel 6zelliklerin 6zbildirime dayali dl¢limiindeki
hata paymin hesaplanmasi ve yalitilmast oldukga zordur. Ozellikle birbiriyle baglantilt
Ozbildirimlerde bireylerde olusan hale etkisi nedeniyle daha giiclii korelasyon ortaya

konmas1 neredeyse kaginilmazdir.

Yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin {istbilislerinin sebatlilik ile iligkisi
oncelikle 6zbildirime dayali olarak daha sonra ise EEG verileri tizerinden olgiilerek ve
mukayese edilmistir. Bu yaklasimla istbilis ile sebat arasindaki iligki fizyolojik boyutta

da gozlemlenmeye caligilacaktir.

1.3.Hipotezler

Verileri degerlendirmeye aliman 126 ogrencinin 6zbildirim yontemi ile

doldurduklar: 6l¢eklere dayanarak;

H1: Demografik veriler (cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, aile gelir
diizeyi) ile iistbiligsel farkindalik, sebatlilik ve ahlaki iistbilis arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H2: Ustbilissel farkindalik ve ahlaki iistbilis diizeyleri sebatlilig1 anlaml1 sekilde
aciklayabilir.

Ozbildirime dayal diisiik ve yiiksek sebatlilik diizeylerine gore olusturulmus

deney ve kontrol gruplarina ait electroencephalogram (EEG) verilerinin;

H3: Ortalamalar: arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.
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H4: Olgek verileri ile EEG verileri arasindaki anlaml bir iliski vardar.

H5:0zbildirime dayali olgekler ndrofizyolojik yontemlerle

karsilagtirildiklarinda yeterince giivenilir ve agiklayici bilgi verebilmektedirler.



2. IKiNCI BOLUM- GENEL BIiLGILER

2.1.Ustbilis

Insanlar binlerce yildir diisiinme ve 6grenme yoluyla hayatta kalabilme ve uyum
saglayabilme becerilerini olusturan ve gelistiren bilgiyi edinebilmislerdir. Bu bilgi pek
cok biligsel islemin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ancak bu islemlerin tam olarak neleri
kapsadigini sdylemek kolay degildir. Bu islemler beyinle mi, zihinle mi yoksa davranisla
m1 alakalidir (Schwartz ve ark., 2012)? Ustbilisin insan bilincinin gelisimindeki énemi
bilindiginden yiizlerce yildir diisiiniirler, din adamlar1 ve yakin donemde psikologlar bu
konuya vurgu yapmislar ve yapmaya da devam etmektedirler. Tarih boyunca iistbilis
sadece insana 6zgl, 6zel bir “kendine dair bilgi sahibi olma” becerisi olarak goriilmiis ve
“kendini bilme” ifadesiyle gerek yazili ve sozlii sanatta gerekse felsefi ve dini

sOylemlerde saglam bir zemin edinmistir.

Ustbilis kelimesi, kapsammin genisligi ve soyut tabiati nedeniyle iizerinde
diisiinmeyi ve ¢alismay1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte iistbiligsel aktiviteleri hemen

her giin yeni bilgilerin 6grenilmesi ve becerilerin kazanilmasi noktasinda kullanmaktayiz.

2.1.1. Ustbilisin Tanimi

Kisinin, biligsel aktiviteleri ve Ogrenme tarzina yonelik bilgisi ve bunlar
yonetmesi olarak (Flavell, 1979) tanimlanan {istbilisin bu kapsaml tarifi icinde zamanla
pek cok terim kendisine yer bulmustur. Ustbilissel inanis, iistbilissel farkindalik, bilme
hissi (feeling of knowing), zihin teorisi, istbellek, 6zdiizenleme, 6grenme stratejileri gibi
pek ¢ok kavram {stbilis ile iliskilendirilmis ve yapilan g¢alismalarda bir arada
kullanilmistir. Hatta bunlarin bir boliimii iistbiligsel siireglerle ilgili oldugu 6l¢iide ya da
daha fazla olarak biligsel siireclerle alakalidir. Bu nedenle bugiine kadar yapilan
caligmalar ve yayimlanan kaynaklar ¢ergcevesinde bakildiginda {iistbilisin kesin ve net bir
taniminin yapilamamig ve kapsami konusunda ortak bir kanaate veya uzlasiya
vartlamamis oldugunu ifade etmek yanls olmayacaktir. Ote yandan bu calismada

istbilisin asagidaki tanimlarina yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Cross ve Paris (1988) tarafindan yapilan tanima gore ¢ocuklarin kendi diistinme

ve 6grenme faaliyetleri lizerine sahip olduklar: bilgidir.



Hennessey’in  (1999) tanimina gore kisinin kendi diisiiniisii ve kavrayist

tizerindeki farkindaligidir.

Kuhn ve Dean’e (2004) gore kisinin kendi disiincelerinin farkinda olmasi ve

yonetmesidir.

Her ii¢ tanim da dikkatlice degerlendirildiginde {istbilisin bilise dair bir
farkindalig1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Diger yandan bazi arastirmacilar
iistbilissel siireglerin tamaminin bilingli olmadigin1 bunlarin bazilarinin biling dis1 ve
otomatik siiregler oldugunu ifade etmektedirler. Ozellikle belli bir stratejinin segimine
yonelik olarak bilgiye dayali kararlar olabilecegi gibi duruma bagli olarak tecriibeye
dayali kararlar da s6z konusudur. Bilgiye dayali kararlar biligsel farkindalik gerektirirken
tecriibeye dayali olanlar ise bilissel farkindalik gerektirmemektedir. Ornegin zor bir
problemin ¢oziimiinde insanlar bilingli olarak problem ¢ozme stratejileri iizerinde
diisiinebilirler ancak rutin bir problem ¢6zme siirecinde bilingli olarak stratejileri
diisiinmeye yonelmezler. Nasil yapilacagin bilirler ve yaparlar (Cary ve Reder, 2002).
Bu calismada ama¢ dogrultusunda, iistbilisin bilise dair farkindalik igeren siiregleri

kapsanirken biling¢disi, otomatik siiregler kapsam dis1 tutulmustur.

Ogrenme, en iyi sekilde kisinin 6grenme siirecinde ortaya koydugu, planlama,
kontrol ve izleme gibi iistbilissel faaliyetlerle karakterize edilebilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki iistbilis ile 6zdiizenleme (self-regulation) ayni kavramlar degildir. Dinsmore ve
ark. (2008) iistbiligin teorik zeminini zihin ve akli merkeze alan Jean Piaget’e dayandirir.
Flavell, Piaget’nin teorisinden hareketle iistbilisi “diistinme hakkinda diistinme” olarak
kavramsallastirmistir. Sonralar1 ise istbilis iki temel unsuru ihtiva edecek sekilde
gelismigtir. Bu iki unsurun ilki bilgi, kisinin kendi bilisi ve genel olarak bilis hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve ikincisi ise kontrol/diizenleme, kisinin kendi 6grenme siirecini
kontrol etmesini saglayan aktivitelerdir (Flavell, 1979). Bu baglamda iistbilis insan ve
cevre etkilesimini geri planda birakacak sekilde kisinin kendi zihninin i¢ dinamikleri
tizerinden islemektedir. Var olan ya da yeni olusan bilissel siireglere yonelik bir diisiinsel
soyutlamadir (Moshman, 1982). Ozdiizenleme ise Bandura’nin (1977) vurguladi
sekilde kisinin c¢evreyle olan etkilesimine yonelik olarak duygu, davranis ve
motivasyonun yonetilmesini igermektedir. Duygu yonetimine ilaveten davranislarin
planlanmasi ve yiiriitiilmesini saglayan daha {ist diizey kontrolleri icerir. Bu ¢ercevede

iistbilis kisinin kendisini yonetmesinin bir alt bileseni olarak ele alinir.



Bu calismada iistbilis, salt kisinin diigiince ve eylemlerini gozlemlemesi olarak

degil davranislariyla da bunlar tizerinde kontrol sahibi olma ¢abasi olarak ele alinmistir.

Literatiirde yer alan en genel ifadesiyle iistbilis kisinin bir seyi bilip bilmedigini
bilmesidir. Bir baska ifadeyle, bireyin kendi zihinsel durumu {izerine i¢g0rii
gelistirebilme becerisi olarak tarif edilebilir. Her ne kadar i¢gorii (introspection) ve
tefekkiir (reflection) ifadelerinin zaman zaman degisimli olarak kullanildigin1 goriirsek
de, tefekkiir, kisinin belli bir konu iizerine derinlemesine, uzun uzadiya diisiinmesiyken
i¢gori, kisinin dikkatini kendi {izerine yogunlastirarak kendi duygularini, diisiincelerini
ve tepkilerini bilingli farkindalik ile analiz etmesidir. Bu anlamda tefekkiir, i¢goriiniin bir

alt siireci olarak da diisiiniilebilir (Lyons, 1986).

Yukarida sozii edilen baz1 kavramlara agiklik getirdikten sonra bu calismaya konu

olan tstbiligsel unsurlar iizerinde konusmak daha kolay olacaktir.
2.1.2. Kavramsal Cerceve

Ustbilis, “bilissel bilgi” ve “bilissel diizenleme” olarak iki alt unsurda
incelenmektedir. Nelson ve Narens (1990) e gore istbilis diizeyi, bilis diizeyinde olup
bitene dair siirekli yenilenen ve giincellenen bir model ya da baska bir ifadeyle bir harita
icermektedir. Bu ifade ozellikle iistbiligin bilis tizerindeki diizenleyici etkisine dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte iistbilis ve bilis arasindaki daimi geribildirim dongiisiine

bagli olarak bilissel faaliyetler tizerindeki kontroliinden de s6z edilebilir (Nelson, 1996).

Bilissel bilgiyi kategorize edebilmek adina pek ¢ok cerceve calismast yapilmastir.
Ornegin Flavell’a (1979) gore bilissel bilgi kisinin biligsel giiciine ve smirlarma dair sahip
oldugu bilgidir ve bu bilgiyi li¢ tip olarak tarif eder. Bunlarin ilki “insan” bilgisidir ve
kisinin bilis siirecinde kisinin dogal tabiatina dair tasidig1 inanglardir. ikincisi “gorev”
bilgisidir ve farkli gorevlerin gerektirdigi bilgidir. Ugiinciisii ise “strateji” bilgisidir ve
hangi stratejilerin daha kullanish olduguna dair bilgiyi igerir. Her i tip bilgi de siirekli
bir etkilesim halinde islev gdrmektedir. Ote yandan farkli arastirmacilar “bilissel bilgi”
yi farkli sekillerde kategorilere ayirmislardir. Siklikla kullanilan bir diger ayrim ise
aciklayici bilgi (declarative knowledge), prosediirel bilgi (procedural knowledge) ve
durumsal bilgi (conditional knowledge) seklindedir (Cross ve Paris, 1988; Kuhn, 2000;
Schraw ve ark., 2006). Aciklayic1 bilgi bir dogruya, bir hakikate yonelik bilgidir.
Ankara’nin Tiirkiye’nin bagkenti oldugunu bilmek ya da Agri Dag’imin yiiksekligini



bilmek bu tiir bir bilgidir. Prosediirel bilgi, diger taraftan, ise bir seyin nasil yapilacagina
dair bilgidir. Araba lastiginin nasil degistirilecegini ya da kimyasal bir soliisyonun nasil
hazirlanacagini bilmek bu bilgi tiirtine 6rnektir. Durumsal bilgiye 6rnek ise ciimlenin
igerigine ve akisina gore dogru zamanlarin kullanilmasidir. Zamana, zemine ve baglama

gore bir bilgiyi sekillendirmek durumsal bilgiye dairdir.

Aciklayici biligsel bilgi, kisinin kendi 6grenme performansina nelerin etkiledigine
dair sahip oldugu bilgidir (Schraw ve ark., 2006). Ote yandan prosediirel bilgi, stratejilere
dair bilisin farkindaligi ve yonetimi ile alakalidir. Shcraw ve ark. (2006), durumsal
biligsel bilgiyi ise her hangi bir stratejinin ne zaman ve nasil kullanilacag: ile alakali bilgi

olarak ayristirmistir.

Ustbilisin bir diger bileseni de kisinin bilisini gdzlemlemesi olup planlama, izleme
ya da diizenleme ve degerlendirmeyi kapsamaktadir (Cross ve Paris, 1988; Paris ve
Winograd, 1990).

Planlama dogru stratejilerin belirlenmesi ve se¢imi, kaynaklarin belirlenmesi ve
aktarimi, hedefin belirlenmesi, arka plandaki bilginin kullanimi1 ve zamanin dogru

belirlenmesini icermektedir.

Izleme (monitoring) ya da diizenleme (regulation), anlamayi, gorevin yerine

getirilmesini ve kendini sinamay1 igermektedir.

Son olarak degerlendirme ise kisinin 6grenme siirecinin ¢iktilar1 ve diizenleyici
islemleri hakkindadir. Hata ayiklama, bilgiyi yonetme, gerektiginde hedefleri gézden
gecirme ve revize etme faaliyetlerini icermektedir (Schraw ve ark., 2006). Flavell (1979)
biligsel izlemeyi (cognitive monitoring), “biligsel deneyim (cognitive experience)”
kapsaminda ele almaktadir. Biligsel deneyim ise kisinin bilis siirecinde deneyimledigi
icgorii ve algiyr ifade etmektedir. Ornegin, kisinin herhangi bir problemin belli bir
bolimiine ait ¢éziimii anlamadigini deneyimlemesi gibi... Flavell bu deneyimlerin bir
cesit kalite kontrol mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu mekanizma yardimiyla
kisi, ulagmak istedigi hedefi yeniden gbzden gecirebilmektedir. Bir diger ¢erceveleme de
Haller ve ark. (1988) tarafindan yapilmaktadir. Bu yapida iistbilise dair zihinsel aktiviteyi,
okudugunu farkindalikla anlama, izleme ve diizenleme olarak {i¢ gruba ayirmaktadirlar.
Farkindalik (awareness) agik ve Ortliik bilginin anlasilmasi yoluyla uyumsuzluk ve

hatalarm bulunmasini saglar. izleme (monitoring), hedef koyma, kendini sorgulama



yeniden ifade etme, arka plandaki bilgiyi devreye sokma, yeni Ggrenilen ile eskiden
Ogrenilmis olan arasinda bag kurma ve anlama i¢in 6zetleme faaliyetlerini kapsamaktadir.
Diizenleme (regulation) ise anlamadaki tereddiitii ortadan kaldirmak adina “tamamlayici

stratejiler”i ifade etmektedir.

Biligsel bilgi ile biligsel izleme arasinda Shcraw’un (1998) deneysel ¢alismalara
dayanan ifadesine gore r= 0,5 lik bir korelasyon bulunmaktadir. Yine Flavell’a (1979)
gore kisinin kendi bilisini izlemesi ve diizenlemesine imkan sunan {istbilissel deneyimler,
iistbiligsel bilginin gelistirilmesinde ve diizeltilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Shcraw
ve Moshman (1995) bilissel bilginin ve bilissel diizenlemenin {istbiligsel teorilerde

birbirine entegre sekilde yer aldigini tartismaktadirlar.

Bilissel psikolojide iistbilis, iistbellek, elestirel diislince ve motivasyon gibi pek
farkli yapiyla baglantili olarak ele alinmaktadir. Bunlardan &zellikle elestirel diigiince
tistbiligsel faaliyetlerle yakindan ilintilidir. Gerekg¢elerin analiz edilmesi, tiimdengelimci
ve tiimevarimel yaklagimlar1 kullanarak c¢ikarimlarda bulunulmasi, yargiya varma veya
degerlendirme yapilmasi ve karar verme, elestirel diisiince altinda sayilan en temel
bilissel faaliyetlerdir (Ennis, 1985; Facione, 1990; Halpern, 1998). Bu da Flavell (1979)

ve Martinez’in (2006) elestirel diisiinceyi iistbilise dahil etmesini agiklamaktadir.

Insanlar iistbilissel becerilerini devreye sokmalarinin gerekli oldugu zorlayici
biligsel gorevlerle kars1 karsiya geldiklerinde zeka diizeyleri arasinda fark olmaksizin
bazilarinin bu konuda daha yetkin oldugu ve digerlerine gore daha ¢ok beceri sergiledigi
gozlemlenmektedir. Bu kisiler gerek akademik hayatta gerekse is hayatinda karsilastiklar
biligsel zorluklarin {istesinden ¢ok daha basarili sekilde gelebilmektedirler. Ote yandan
tistbiligsel beceriler 6grenilebilen yetkinlikler arasindadir. Bunun igin 6ncelikle kisilerin
diistinme becerilerinin ve siireglerinin  gelistirilerek 6grenmenin  desteklenmesi
gerekmektedir. Kisilerde 6grenme becerilerinin gelistirilmesi ise Ogrenmeyle ilgili
zorluklar karsisinda daha stratejik, 6zgilivenli, esnek ve iiretken olmalarina yardimeci

olmaktadir (Scheid, 1993).

Bununla birlikte iistbiligsel becerilerini etkili sekilde kullanabilen 6grencilerin
egitsel aktivitelere daha fazla goniillii olduklari, kendi kendilerini motive etme ve hedef
koyma konusunda daha istikrarl1 ve kararli olduklari, planlama, 6z-denetim stratejilerinde
cok daha etkili olduklar1 yapilan arastirmalar tarafindan ortaya konmaktadir (Hartman,

2001; Zimmerman, Schunk, 2001).



2.1.3. Ustbilis ve Beyin

Birbiriyle ortiisen kanitlar 10. Brodmann alanini daha genel olarak prefrontal
korteksin 6n alanlarin1 (aPFC) yani bireyin bilissel siireglerini ve deneyimlerini izleme
kapasitesini destekleyen alanlar1 {istbiligsel siirecler i¢in isaret etmektedir. Calismalar
anlik algi siireclerinin ve uzun siireli hafizaya dayali bilginin iistbiligsel kontrollerinin
prefrontal korteksin orta ve yan altboliimleri tarafindan yiiriitiildiiglini desteklemektedir
(Baird ve ark., 2013). Burada sozii edilen tespitlerle tutarli olarak prefrontal korteksin 6n
alanlar1 hasar gérmiis hastalarda tistbiligsel faaliyetlerin cesitli sekillerde zarar gordigi
izlenmistir. Bu hastalar kendi hastalik semptomlarini ve biligsel siireclerini izleyemez
hale gelmislerdir (Joseph, 1999). Fleming ve ark. (2010) yine ayn1 bolgedeki yapisal ve
fonksiyonel farkliliklarin saglikli yetiskinlerde {istbilissel becerilerin farkliliklarim
ongorebilmede etkisine dikkat ¢cekmislerdir. Her ne kadar prefrontal korteksin yan ve orta
altboliimleri ndrogdriintiileme teknikleri ile dogrulanabilir hale geldiyse de burada 6nemli
olan bu altboliimlerin istbilissel siireclerde farkl: rollere sahip olup olmadigidir (Gilbert

ve ark., 2006).

Bu ¢alismada 6zbildirime dayali tistbilissel beceriler ile prefrontal korteksteki

farkl alanlar icin dinlenme EEG si verileri arasindaki kovaryans incelenmistir.

2.2.Sebathlik

Uzun yillar boyunca okul basarisi kisinin biligsel becerilerinin bir neticesi olarak
diistiniildiigli icin basariy1 6lgen kriterler de hep bilissel becerileri dlgmeye yonelik
kriterler olarak kabul edilmistir (Rosen ve ark., 2010). Diger bir nokta da bu bilissel
becerilerin dogasina yonelik olarak bunlarin dogustan geldigine ve degismezligine dair
yaygin inanistir. Ancak son yillarda yapilan caligmalar akademik basarida bilissel
unsurlar kadar bilisdisi (non-cognitive) unsurlarin da 6grenme stratejilerine ayirt edici ve
biricik katkilarda bulundugunu géstermistir (Farkas, 2003; Duckworth, 2009). Farrington
“bilisdis1” (non-cognitive) ifadesini dogru bulmamakla birlikte literatiirde kavramsal
tutarlilig1 gézetmek adina bu ifadeyi kullanmaya devam etmistir. Ote yandan her hangi
bir kisilik 6zelligi ya da beceri biligsel siire¢lerden tamamen ari tutulabilir mi? Sosyal
becerileri giiclii olan, iletisimde etkili ve ikna kabiliyeti yiiksek olan birisi nasil olur da
zekasini ya da davraniglara yonelik analizlerini bu durumun diginda tutmus olabilir? Bu
serhi koymakla birlikte bu ¢alismada da literatiirdeki kavramsal tutarliligi korumak adina
“bilisdis1” ifadesi kullanilmaya devam edilmistir.
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Bu bilisdis1 ozellikler kiside c¢ocukluktan baglayarak ergenlik doneminde
gelismeye devam eder ve kisinin sadece okul basarisini etkilemekle kalmayip
motivasyon, azim, d6zdiizenleme ve sorumluluk gibi karakter 6zellikleri kazanmasina da
katkida bulunabilir (Rosen ve ark., 2010). Akademik basar1 (okul basaris1), Conley (2007)
tarafindan da ifade edildigi gibi artik analiz, yorum, problem ¢6zme, muhakeme ve
elestirel diistinme gibi bilissel beceriler kadar gelismeye agik olma, islerini tamamlamada
bagimsiz olma, geribildirim alma, yenilgiyi kucaklayabilme ama hedefe bagl kalma ve
O0grenme motivasyonunu koruma gibi bilissel olmayan becerilerin de bir araya gelmesiyle
miimkiin goriilebilir. Tas ve ark.’nin (2012) i¢sel motivasyonun ve istbilisin sizofreni
hastalarinda 6grenme potansiyeli {iizerine etkilerini arastirdiklar1 c¢alisma igsel
motivasyon ile lstbiligsel beceriler arasinda yiiksek iliski ortaya koymus ve 6grenme
potansiyelinin zeka kadar motivasyon ve istbiligsel becerilerden etkilendigini
gostermistir. Buna dayanarak tistbiligsel becerilerin gelistirilmesi 6grenme potansiyelini

artirmaktadir denilebilir.

Davranissal becerilerin ve tutumlarin gelistirilmesi, 6grenim hayatini izleyen is
hayat1 boyunca da bireylerin daha etkili ve iiretken olmalarini saglamaktadir (Rosen ve
ark.,2010). Ogzellikle giiniimiiz diinyasinda is hayati siirekli 6grenme ve gelisimi

neredeyse mecburi kilmaktadir (Heckman ve Rubenstein, 2001).

Bu amagla pek ¢ok biiyiik dlgekli firma kendi biinyesinde "akademi" adini
verdikleri siirekli grenme ve gelisim birimleri olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda is
diinyasinda, ¢alisanlarin potansiyellerine ve motivasyonlarina yonelik yapilan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda, is hayatindaki basarinin en ayirt edici ve belirleyici
unsurlarinin sosyal becerilerin yani sira kararlilik, sorumluluk, sebatlilik, dayaniklilik
gibi bilisdis1 unsurlar oldugu gozlemlenmektedir. ise alim ve terfi kararlarinda bu
ozellikler teknik bilginin cogu yerde 6niine gecerken (s6z konusu teknik bilgi ve becerinin
i3 ortaminda kazandirilmasinin miimkiin ya da makul olmadigi durumlar haric)
performans degerlendirmelerinde ise davranigsal gostergeler olarak galisanin tirettigi is

ciktilarinin degerlendirilmesinde 6nemli katsayilara sahip olmaktadir.

2.2.1. Sebathhgin Tanimi

Literatiire bakildiginda, Farrington ve ark. (2012) akademik basarida etkili olan
ve yukarida sozii edilen biligdist unsurlar1 bes kategoride toplamaktadir. Bu birbirleriyle

baglantili kategoriler sunlardir:
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e Akademik davranig
e Akademik sebatlilik
e Akademik zihin yapis1
e Ogrenme stratejileri

e Sosyal beceriler

Okul ortamlarinda yapilan c¢aligmalar, Ogrencilerin dogru sekilde
desteklenmeleri halinde bu o6zelliklerin 6grenilebilecegini ve gelistirilebilecegini

gostermektedir (Poynton, 2015).

Akademik davranig, kisinin 6grenmeye yonelik ilgisini ve 6grenmek i¢in okula
gitmek, 6devlerini yapmak, projelerini tamamlamak, sinif ortaminda katilimc1 olmak gibi

gosterdigi ¢abay1 ifade etmektedir.

Akademik sebatlilik, kisinin hedefe odaklanmasini ve engeller ya da zorluklar

karsisinda vazgegmeyerek hedefine odakli kalmasini ifade etmektedir.

Akademik zihin yapist, kisinin akademik géreve yonelik bakis acis1 ve zihinsel
yaklasimini ifade etmektedir. Akademik anlamda pozitif zihin yapisina sahip olan kisiler
o0grenmeye karsi daha yiiksek motivasyon ve gayret sergilerler. Okul ¢evresiyle bag
olustururlar ve kendilerini o topluluga ait hissederler. Kendilerine giivenirler ve dogru
yaklasimla ve yiiksek gayretle basarili olabileceklerine inanirlar. Sahip olduklari
becerileri gelistirebileceklerini bilirler. Yaptiklar1 ¢alismalart ve gayretlerini anlaml
bulurlar (Farrington ve ark., 2012). Az 6nceki climlelerden hareketle kisinin 6grenmeye
yonelik zihinsel tutumunun sebatlilik basta olmak iizere diger kategoriler lizerindeki

etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ogrenme stratejileri, kisinin diisiinme, hatirlama ve 6grenme gibi biligsel
faaliyetleri yerine getirebilmesi i¢in yararlandigi c¢alisma becerileri, istbilis,

0zdiizenleme, hedef belirleme ve zaman yonetimi gibi siireclerdir.

Sosyal beceriler, kisilerin okul ortaminda arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile olumlu
iliskiler kurabilme ve bu iliskileri yonetebilme becerilerini kapsamaktir. Sosyal beceriler
kisinin sadece okul hayatinda degil is hayatinda ve 6zel hayatinda da etkili sonuglar

alabilmesinde olduk¢a anlamlidir.
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2.2.2. Kavramsal Cerceve

Farrington ve ark.’nin (2012) deyimiyle sebatlilik, kisinin c¢abasiyla bu ¢aba
sonucu ortaya c¢ikan davranisin kalitesidir. Bu anlamda yiiksek performans sadece iyi
notlar almakla ilgili degildir. Olay sadece baslangigtaki hiz, odaklanma ve yonlenme
olmayip bu hizin ve odaklanmanin hedefe ulasincaya kadar karsilasilan tiim giicliiklere
ve engellere karsin korunabilmesidir. Karsilagilan zorluklar ve basarisizliklar kisinin
vazgecmesine neden olmaksizin basa ¢ikmanin yeni yollarini aramasina, hatalarindan ve
yenilgilerinden ders ¢ikarmasma (Farrington ve ark., 2012) ve farkli yaklasimlar
gelistirerek yoluna devam etmesine imkan taniyan birer firsat olarak algilanir.

Sebatlilik, kisinin kisa vadedeki hedeflerinin 6tesini gorebilmesini ve kisa
vadede elde edecegi kazanimi uzun vadede elde edecegi daha giiglii ve etkili bir kazanim
icin erteleyebilmesini saglar. Bu da hedefe ulagsmak i¢in yapilmasi gereken gorevlere
yonelik olusabilecek kaginma ve erteleme davraniglarinin farkinda olunmasini ve
bunlarin yonetilebilmesini beraberinde getirecektir.

Duckworth’un (2012) da belirttigi gibi akademik basari ve edinim bundan sonra
sadece zeka ve yetenegin tiriinii olarak goriilemeyecektir. 10 bin saat kurami ister dogru
olsun ister olmasin belli bir konuda uzmanlasmak, o konu iizerinde uzun yillar emek
vermeyi, diizenli ve 1srarli ¢alismay1 gerektirmektedir. Kisinin herhangi bir konuya
bdylesine zaman ve emek verebilmesi ise ancak zorluklarla miicadele edebilme giiciinii
ve inancmi i¢inde bulmasi, yenilgilerden toparlanip yola devam etme kararliligini
gosterebilmesi kisacasi sebatli davranmasi ile miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
kisinin sebathiligin1 korumasi nasil miimkiindiir sorusuna yanit bulabilmek icin bu

caligmada sebat, Duckworth’un (2012) ayrimiyla iki ana boyutta ele alinmigtir.

Birinci boyut kisinin belli bir hedefe yonelik ilgisini korumasini ele alirken
ikinci boyut s6z konusu hedefe ulasmak adina gosterdigi azim ve kararliligi
degerlendirmektedir. Kisinin hedefe yonelik ilgisini uzun siire koruyabilmesi kendisine
yonelik farkindaligi ile yakindan ilgili goriinmektedir. Bilgi diizeyi, becerileri, gelisim
alanlari, deger setleri ve hayata yonelik beklentileri kendisi i¢in koydugu hedeflerin
ardindan ne kadar kararlilikla gitmek isteyecegini belirlemede onemlidir. Ozellikle is
diinyasinda yapilan 6l¢me/degerlendirme ¢aligmalari ve bunlara yonelik aragtirmalar neyi
neden istedigini bilen bireylerin varmak istedikleri hedeflere yonelik motivasyonlarini
cok daha uzun siire canli tutabildiklerini gostermektedir. Kisisel farkindalikla konmusg

hedefler zaman igerisinde degisen sartlar 1s18inda revize edilerek korunabilmektedir
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cinkii bu tir hedefler anlik diirtiler ya da hevesler yerine kisinin kendisini
gerceklestirmeye yonelik tasvir ettigi hedeflerdir. Farkindaliga dayali olmayan (diirtiisel
veya hevese dayali) ya da gergeklikten uzak tarif edilmis hedefler ise engeller ya da yeni
hevesler karsisinda daha kolay terkedilebilmektedir. Bu durum zaman igerisinde kiginin
kendine yonelik basarisizlik algisini pekistirebilmektedir. ikinci boyut ise hedefe ulasmak
icin gosterilen azim ve kararliligi ele almaktadir ki kisinin —farkindalik {izerinden-
varli@ina atfettigi anlam dogrultusunda yasamak ve eyleme gegmek i¢in gosterdigi gayret
olarak tarif edilebilir. Bu boyutta motivasyon olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu motivasyon
engeller karsisinda pes etmeme, yeni yontem ve yaklasimlar ile yola devam edebilme itici
giiciinii kisiye saglamaktadir. Bu ¢alismada sebatlilik yetkinliginin iki alt boyutu olan
hedefe yonelik motivasyon (ilgide tutarlilik) ve hedefe ulasmak icin gosterilen azim ve
kararlilik (¢abada 1srar) arasindaki baglantinin diizeyi mevcut 6rneklem iizerinden tekrar

ele alinmistir.

Ote yandan kisinin hedefine ydnelik motivasyonunu uzun siire koruyabilmesi
yaklagimlarinin ige yaramadigini farkettigi durumlarda i¢inde bulundugu sartlari yeniden
analiz edebilmesi, kendi tutumunu ve becerilerini gozden gecirebilmesi, degisen sartlara
adapte olmada ¢evik davranabilmesi gibi bir dizi yetkinligi kullanmak suretiyle
giiclendirmesine destek olabilmektedir. Yukarida sozii edilen iistbiligsel becerilerin

geligmesi ise kisinin azim ve kararliligin1 koruyabilmesini beraberinde getirmektedir.

Seligman ve ark. (2009) mutlulugun i¢ temel bilesenini olumlu duygular,
yapilan iste akis haline ulasmak ve anlamli bir hayat stirmek olarak tarif etmislerdir.
Anlam hissi kisinin ¢evresiyle olan bagi ve etkilesimi {izerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte gayret, miicadelecilik ve sebatlilik gibi 6zellikler ancak kisinin
geleceginde olumlu bir resim, ulasmak isteyecegi bir hedef gorebilmesi halinde
kullanilabilecek ve kisinin, tiim zorluk ve engellere ragmen o hedefe giden yolda

kararlilikla durabilmesinde etki edebilecek en 6nemli becerilerdendir.

Farkli bir kavramsal yaklasim da 6zdisiplin, kendini kontrol edebilme ve hazzi

erteleyebilmeyi icermektedir.

Pensilvanya Universitesi'nden Angela Duckworth, sebatlilik (grit) kavranima,
“uzun soluklu hedeflere yonelik tutku ve kararlilik” olarak tarif etmis ve 2009 yilinda
meslektaslari ile birlikte sebatlilig1 6lgmek i¢in 12 maddeden olusan “Sebat Olgegi” ni
gelistirmistir. Gelistirdikleri 6lgek ile hedefe yonelik ilgide tutarli olmay1 ve hedefe
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ulagsmaya yonelik azim ve kararliligi 6lgmeyi amaglamiglardir. Sebatli bireylerin
genellikle, “engeller karsisinda yllmam,” “hedefime ulasmak i¢in yillarca ¢aba sarfettim”
gibi ifadeler kullandiklarini diger taraftan sebatli olmayan bireylerin ise siklikla, “ilgi
alanlarim siirekli degisir”, “hedef koyarim ama hedeflerimden g¢abuk sikilirrm” gibi
climleler kurduklarin1 gézlemlemislerdir (Duckworth ve ark., 2007). Duckworth ve ark.,
“kendini kontrol edebilme” ve ‘“hazzi erteleyebilme” becerilerini sebatliliktan
ayristirmaktadirlar. Kisinin kendisini kontrol edebilmesi ve hazzi erteleyebilmesini
diirtiileri kontrol edebilmesi ve dolayisiyla da kisa soluklu hedeflere ulasmada etkili

olabilecek bir unsur olarak tarif etmislerdir.

Diger taraftan kisinin kisa vadede kendisini kontrol edebilmesi ve hazzi
erteleyebilmesinin, uzun soluklu hedeflere ulagsmada olduk¢a 6nemli olan giinliik ve hatta
anlik kararlar1 uzun vadede istikrar1 destekleyecek sekilde vermelerini saglayarak
kendilerine yonelik inanglarini giiclendirebilecegi diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle bu
iki unsur dogrudan uzun soluklu hedeflere yonelik olmazsa da {istbilissel siireglere dayali
kontrollerin kisinin kendi becerilerine yonelik olusturacagi algiya olan etkisi lizerinden

sebatliligr etkileyebilmesi miimkiin goriinmektedir.

2.2.3. Sebat ve Beyin

Sebatlilik yetkinliginin beyin arkaplanini arastiran ¢alismalar heniiz ¢ok daha
yakin zamanda baslamistir. Bu ¢aligmalarin bulgularinda ventral striatum ile prefrontal
cortex (PFC) arasindaki baglantiya dikkat cekilmektedir. Ozellikle de PFC nin
dorsomedial PFC (dmPFC), dorsolateral PFC (dIPFC) ve anterior cingulate cortex (ACC)
alanlarindan bahsedilmektedir (Myers et al., 2016). Benzer ¢alismalar da PFC nin
sebatlilikta 6ne ¢iktigina isaret etmektedir. Sebatlilik sorumluluk duygusu ve duygusal
denge gibi “Biiyiik Bes” kisilik modeline ait yetkinliklerle ortaklik géstermektedir. Pek
¢ok ¢alisma ise bu iki yetkinligin, 6zellikle dmPFC ve dIPFC gibi PFC in alt bolgeleri ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur (Wright et al., 2007; Kunisato et al., 2011; Lu et al.,
2014). McClelland ve ark. (2015) sebatliligi, 6zdiizenlemenin bir alt unsuru olarak
diisiinmektedir. Yine 6zdiizenlemenin de PFC ile yakindan ilgili oldugunu ortaya koyan
pek ¢ok deneysel ¢alisma bulunmaktadir. Beyin hasarlariyla ilgili ¢alismalar, PFC si
hasar gdrmiis hastalarin plan yapma ve uzun soluklu hedefler i¢in ¢alisma konusunda

zorluklarinin oldugunu gostermektedir (Shallice ve Burgess, 1996; Szczepanski ve
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Knight, 2014). Tiim bu ¢aligmalara bakildiginda PFC nin kisilerin sebatlilik diizeyleri ile
ilgili farkliliklarinin temel etkeni oldugu sdylenebilir.

PFC bolgeleri ayn1 zamanda akademik performans ile de yakindan ilgilidir.
Aguirre - Perez ve ark. (2007), EEG kullanarak akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin diisiik olanlara kiyasla isler bellek aktivitelerinde, delta ve teta frekanslarinda
daha yiiksek frontal enerji sergilediklerini bulmusglardir. Dinlenme esnasinda delta ve teta
frekanslarinin prefrontal alanda daha fazla salinimi biligsel yiikiin ¢ok az olmasiyla
bagdastirilirken belli bir gorev esnasinda yiliksek olusu zihinsel goreve yonelik
performansit olumsuz etkileyebilecek siire¢ catismalarinin  inhibe edildigini
distindiirmektedir (Harmony, 2013). Sebatlilik tizerine daha Once yapilmis olan
calismalara  dayanarak PFC  bolgelerindeki  aktivitenin  akademik  basariy1
belirleyebilecegi sdylenebilir. Sebat ise akademik basarida temel bir role sahiptir bu
nedenle bu bolgelerdeki aktivitenin sebatliligin akademik basari {izerindeki etkisine

vasita olabilecegi diisiiniilebilir (Wang ve ark., 2017).

2.3.Ahlaki (Etik) Ustbilis

2.3.1. Ahlaki Ustbilisin Tanim

Bu calismada etik ve ahlak kavramlari ayni g¢ercevede degerlendirilerek
degisimli olarak kullanilmistir. En temel ifadesiyle ahlak, kisinin yasamina yon veren
karar ve davranislarini belirleyen deger setleri olarak tanimlanmistir (Rand, 1964).
Kohlberg’in caligmalar1 bu alanda kilometre taslarin1 belirlemistir. Kohlberg’e gore
ahlaki muhakeme duygunun olmadigi durumlarda bile bilissel siire¢lerin bir sonucudur
(1963). Diger taraftan evrimsel psikoloji alaninda yapilan pek ¢ok ¢alisma duygularin
ahlaki degerlendirme ve kararlar tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.
Gilinlimiizde ise bu siire¢ asagida daha detayli deginildigi sekliyle, 1) ¢cabaya, mantia ve
olguya dayali bilissel, 2) hizli ve sezgiye dayali duygusal olmak {izere iki sinifta
degerlendirilmektedir. Ancak bu iki sinifin birbiriyle ne sekilde etkilestigine dair fikir

catigmalar1 halen devam etmektedir (De Nays ve Glumicic, 2008).

Ustbiligsel faaliyetlerle son derece yakindan ilgili olmasina karsin McMahon ve
Good’un 2015 yilinda gelistirip yayimladiklar1 Ahlaki Ustbilis Olgegi’ne kadar bu olguyu
Olcmeye yonelik herhangi bir ¢alisma literatiirde bulunamamistir. Oysa hayatin gittikce

artan ve karmasiklasan dinamizminin etkisiyle hemen her alanda hiz hizi dogurmaya

16



baslamistir. Ozellikle teknolojik gelismelerdeki ivme pek ¢ok konuda siirelerin ve hatta
yasam dongiilerinin dahi kisalmasina neden olmaktadir. Globallesmis diinyada artik
tatmin edilmesi gereken daha ¢ok paydas, alinip yorumlanmasi gereken daha fazla bilgi,
iretilmesi gereken daha fazla ¢6ziim ve tiim bunlara kars1 sahip olunan ¢ok daha az zaman

s0z konusudur.

Bu yeni gerceklik kisileri karar verme siireglerinde ahlaki ikilemlerle
karsilasmaya daha ¢ok iterken bu ikilemlerin ¢éziimiinii de daha zorlu hale getirmistir.
Yeni diinyanin yeni kabulleri arasinda yer alan karmasa, kaos ve belirsizligin, te taraftan
kisileri daha dikkatli, daha iyi degerlendirerek, daha fazla bilgiyi ve veriyi dikkate alarak
karar vermeye tesvik etmesi gerekirken gercekte zihinsel kisayollar {izerinden neredeyse

otomatiklesmis bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Zihinsel kisayollar ister sosyal hayatta isterse is hayatinda olsun analiz ve
elestirel diistinme yerine diirtiiller ve onkabuller iizerinden meseleleri yorumlama ve
eylemleri belirlemeye neden olmaktadir. Bu da kisilerin ya da kurumlarin daha genis bir

capta paydaslar icin “kazan-kazan-kazandir™?

yaklasimina dayali degerlendirmeler
yapmalarini giiclestirmektedir. Gerek is diinyasinda, gerek akademik diinyada ve gerekse
sosyal etkilesimin oldugu her noktada, ahlaki farkindaligin gelistirilebilmesi hem
toplumsal iyi olus hem de kaynaklardan etkin ve adil yararlanim adina son derece
onemlidir. Farkindaligin gelistirilebilmesi ise oncelikle bu konuda dogru &lglimlerin

yapilabilmesini ve dogru stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.3.2. Kavramsal Cerceve

Insanlarin davranislarmin ve yaklasimlarinin arka planinda hangi faktdrlerin
etkili oldugunu anlamak baska bir deyisle “neyi”, “neden” yapiyor olduklarinin farkinda
olmak ahlaki degerlendirmelerin ve buna bagli olarak alinacak kararlarin ¢ok daha
objektif ve etkili olmasin1 destekleyecektir. Ahlaki tutum ve degerlendirmeler salt soyut,
manevi kurallara ve prensiplere bagli olmayip ayni zamanda da durumsaldir. Farkli
baglamda farkli parametreler karsisinda degiskenlik gosterebilmektedirler. Mutlak dogru
ya da mutlak ahlaki olan etrafinda sekillenmek yerine belli bir durumun barindirdig

kosullara gore sekillenebilmektedirler. Sadece davranis olarak da ele alinmayip bakis

acis1 lizerinden de diisiiniilmesi 6nemlidir. Ote yandan salt bilissel bir siire¢ olmay1p ayni

2 Kazan-kazan yaklagimi yerine tarif edilen bu yeni yaklagim bir ikilemin sadece ona taraf olanlarin ¢ikarlari géziinden
degil meta seviyeden, gergek siirdiiriilebilirligi gdzeterek ele alinmasina atifta bulunmaktadir.
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zamanda da duygusal bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir ki duygulara doniik olan tarafi
zihinsel kisa yollarin ¢ok daha hizli kullanilmasini tesvik eden ve insani neredeyse hig

zahmetsizce kisileri ya da olgular1 yargilamaya itebilen tarafidir.

Ahlaki karar verme konusunda kabul edilmis en gii¢lii modellerden biri Rest’in
modelidir (1986). Rest’e gore karar verme dort asamali bir siiregtir ve ilk olarak kisinin
ahlaki bir ikilemle kars1 karsiya oldugunu farketmesiyle baglar. Daha sonra bir yargiya
varma ve bununla alakali eylemleri belirleme gelir ki kisi bu olas1 eylemler ahlaki agidan
degerlendirir. Bir sonraki asamada niyet vardir bu asamada kisi bir onceki asamada
belirledigi eylemlerden uygulamak istediklerini belirler ve son asamada da harekete geger
(Rest, 1986). Bu model ahlaki karar verme siirecine rasyonalist bir bakis acisi
tasimaktadir ¢linkii karar verme bilissel bir siiregtir ve tiim diger biligsel siirecler gibi
bilingli muhakeme ve i¢gorii gerektirir (McMahon ve Good, 2015). Ancak bu model
ahlaki karar verme siirecini etkilemesi miimkiin goriinen diger bazi unsurlar1 dikkate
almamaktadir. Bu nedenle gelistirilmis pek ¢ok farkli model bulunmaktadir. Ferrell ve
Gresham’in modeli verilecek olan ahlaki karar1 i¢inde bulunulan sosyal ve gevresel
faktorlerle birlikte diistinmekteydi. Verilecek olan ahlaki karar tam olarak o karara konu
olusturan ahlaki problem ile alakali olduguna gore kisinin bilgi diizeyi, degerleri,
tutumlar1 ve niyetleri, yakin cevresi, karsisindaki firsatlar, i¢inde bulundugu kurum
kiiltiirli, profesyonel kodlar gibi bir dizi unsur verilecek olan ahlaki kararin belirleyicisi

olacaktir (Ferrell ve Gresham, 1985).

Dubinsky ve Loken’in modeli Rest’in modelinin iki asamasi olan niyet ve
davranisi icermektedir. Ahlaki karar verme siireci kisinin ahlaki ve ahlaki olmayan
kararlarinin olusturabilecegi olast sonuclara yonelik inanciyla baslar. Bu inang da kisinin
neticede davranisini belirler. Siire¢ ayni1 zamanda digerlerinin kisinin nasil davranmasi
gerektigi yoniindeki diislincelerine de baglidir. Bu da 6znel normlar1 olusturur ve
davraniga yonelik tutumuyla beraber kisinin ahlaki ya da ahlaki olmayan yonde karar

vermesine yonelik niyetini belirler (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Yukarida sozii edilen modellerin tamami ahlaki karar verme siirecini bilingli ve
rasyonel olarak tarif etmektedir. Street ve ark.’nin (2001) bu noktadaki itirazlari ise eger
rasyonellik ve biling bu denli 6n plandaysa ahlaki karar verme yetisi ancak yiiksek biligsel
becerilere dayanmaktadir o halde biligsel becerileri giiclii olmayanlarin verecekleri

kararlar dogal olarak ahlaki olmayan unsurlara dayanacaktir.
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Damasio’ya gore (1999), ister biyolojik isterse de davranigsal ger¢evede olsun
bilis hislerden arindirilmis sert ve soguk bir olgu degildir. Aksine karmasik karar verme
siireclerinde hisleri barindiran hayati bir i¢sel rehberdir. Bilis ile hissi birbirinden
tamamen ayristirmaya kalkanlar bilisi “sicak™ ve “soguk” seklinde hatali bir tasnife
yonelmektedirler (Haidt, 2004). Hislerin 6nemine ve ahlaki bilise dair beyin alanlari
tizerine yapilan birbirini destekler nitelikteki ¢alismalara ragmen halen ahlakin saf bir
rasyonel mantik gerektirdigini sodyleyenlerin sayisi azimsanmayacak boyuttadir
(Sutherland ve Hughes, 2000). Diger taraftan muhakeme ve davranis bilimleri {izerine
calisanlar da duygusal belirginligi ifade eden “sicak” ve duygusal notiirliigii ifade eden
“soguk” bilis kavramlarini benimsemistir. Hislerin ve duygularin biyolojisi, nérolojisi ve
psikolojisi artik i ahlaki calismalarinin temel unsurlar1 haline gelmistir (Reynolds, 2006).
Yeni yeseren bir alan olarak noroetik de nérobilim ve felsefe alanlarini bir araya
getirmektedir. Ahlak esasen akil ya da hisse dair bir soru olmayip bu iki sistemden gelen
veri ve bilginin islenmesine yonelik bir sorudur. Hauser’a gore (2006) insan beyni dogal
olarak modiiler bir ahlak donanimina sahiptir. Ancak davramiglardaki farkliliklar
kiiltiirlerin bu modiiler yapida farkli modiillere farkli degerleri atfetmeleri ve bunlarla
ilintili degerlere dair farkli okumalar yapmalarindan kaynaklanmaktadir (Haidt ve Joseph,
2004). Graham ve ark. (2009) insanda bdyle bir donanimin olmasi halinde bu donanimin

belirgin ve kat1 olmaktan ziyade 1liman ve yumusak olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Ahlak duygusunun i¢indeki deger bazlilik merhamet, hiyerarsi, saflik,
karsiliklilik ve baglantililik gibi durumlara yonelik otomatik bir ahlaki cevap
uyandirmaktadir ancak ahlaki yargilara dayanan davraniglar her zaman erdem ilintili
olmayabilir (Lapsley ve Hill, 2008). Erdemli davranmak otomatik degildir, uygulama ve
aligkanliklara dayanir. Burada aligkanlikla vurgulanmak istenen, sezgi ve hisler ile analiz
ve muhakemeye dayali siireglerin karsilikli etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
davramiglar ve tutumlar setidir. insan diger tim canlilardan farkli olarak kendisini
konusarak ve yazarak ifade edebilen, diisiindiiklerini ve hissettiklerini derinlemesine
degerlendirebilen, yorumda bulunabilen ve bilissel siireclerinden anlam ¢ikarabilen bir
canlidir. Bu nedenle ahlaki karakter gelistirmek sadece normatif ahlak egitimleri ile
kisitlanabilecek bir durum olmayip biligsel ve iistbiligsel O6grenme siireglerini de
kapsamalidir. Normatif yaklasimlar gereksiz degildir ancak tek basina da yeterli

olmamaktir.
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Yukaridaki paragraflarda da belirtildigi gibi deneyim ve tefekkiire (derin
diisiinme) dayali sorgulama saglikli kararlar olusturmaya ve sezgilerde uzmanlagmaya
olanak sunmaktadir. Sezgisel uzmanlik kazanmis olanlar digerlerine gore daha giiglii ve
daha iyi yapilandirilmig bir ahlaki bilgi yapisina sahiptir, durumsal farkindaliklar1 daha
yiiksektir ve karmasik ahlaki ikilemleri hizlica ¢6zmede daha teferruatli ve otomatik

stireglere sahiptirler (Lapsley ve Hill, 2008).

2.3.3. Ahlaki Ustbilis ve Beyin

Ahlaki ustbilis ve ikilem karsisinda karar verme lizerine yapilan arastirmalar
heniiz ¢ok yakin zamana ait olmakla birlikte tam olarak da anlasilabilmis
goriinmemektedir. Arastirmacilar ahlaki tistbilisin nasil isledigine dair 6zel beyin alanlari
ve siiregler tarif etmeye ¢alismaktadirlar. Pascual ve ark. (2013) bu amagla ahlakla ilgili
olabilecek beyin alanlarinin yapis1 ve fonksiyonu iizerine yapilabilecek calismalar
konusunda yorumlarda bulunmuslardir. Pek ¢ok karmasik siireci barindirmasi nedeniyle
ahlak pek c¢ok karmasik sinir ag1 iizerinden isler ve bu aglara ait yapilar cogu zaman da

birbirine ge¢mis haldedir.

Ventromedial PFC (vmPFC) ahlaki karar verme siirecinin temel alanlarindandir
ve karar verme siirecinde duygulara arabuluculuk etmede kritik bir dnemi vardir (Greene
ve ark., 2001; Harenski ve Hamaan, 2006; Harada ve ark., 2009). Bu alan1 hasar gormiis
kisilerin oldukga zor kisisel kararlar karsisinda bile son derece faydaci yanitlar verdigi ve
kararlarinin soyut sonuglarini tasvir etmede sorun yasadiklar1 gozlenmistir (Krajbich ve
ark., 2009). Prehn ve ark. (2008) kisilerde sol vmPFC alanindaki yiiksek aktivitenin

toplumsal normlara dair diisiik ahlaki karar verme becerisine isaret ettigini belirtmislerdir.

Orbitofrontal cortex (OFC), 6diil ve cezanin taninmasi ile ilintilidir. Ahlaki
uyaran ile ahlaki olmayan uyarani pasif olarak izlerken (Harenski ve Hamaan, 2006) sag
mOFC aktive olurken sol mOFC duygusal olarak belirginlik tasiyan ahlaki ifadeleri
islemektedir (Moll ve ark., 2002). Greene ve ark. (2004) gore duygu baskin ahlaki
kararlarin verilmesinde orbital ve ventromedial PFC devreye girmektedir. Diger taraftan
dIPFC baskalarinin isledigi suglarin cezalarin1 degerlendirmeye ve kurala baglh bilgi

gerektiren durumlarin analizine yonelik olarak devreye girmektedir (Prehn ve ark., 2008).

ACC’de (anterior singulate cortex) ve insulanin 6n boliimlerinde aktivite hata

tespiti ile ilgilidir ve faydaci yanitlar verildiginde aktive olmaktadir (Young ve Koenigs,
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2007). ACC ayni zamanda zihin kurami ve ahlaki ikilemin tespiti siireglerini de
etkilemektedir. (Greene ve ark., 2004). Lateral PFC aktivitesi dikkatin artirilmasi gibi
davranigsal diizenlemelerle iliskilendirilmistir. Kisi bir ikilemle karsilastiginda ACC’nin,
lateral PFC’ yi kontrolii artirma yoniinde tetikledigi diisiiniilmektedir (Ridderinkhof ve
ark., 2004). Ustbilise dair izleme ve degerlendirme kavramlari burada sdzii edilen kontrol
dongiisiine benzerlik gostermektedir. McGuire ve Botvinick (2010) tarafindan sunulan
kanitlar 1s181nda lateral PFC aktivitesi, yiiksek bilissel beceriler gerektiren kararlardan
kaginma egilimindeki kisilerde daha yiiksektir. Rounis ve ark. (2010) verilen dogru
kararlarin ardindan dIPFC’ye, Transkranyal Manyetik Stimiilasyon (TMS) uyguladiginda
listbiligsel faaliyetlerde bozulma tespit etmistir. Ote yandan hatali karar ardindan TMS
uygulandiginda her hangi bir bozulma gézlemlenmemistir. Bu da ikilem karsisinda karar
vermede gilivenin hata ayiklamadan daha etkili bir roliiniin oldugunu diisiindiirebilir.
Aksine yanit hatalarinin bildirimi insular korteks kaynakli hata farkindaligi ve bilissel

kontrol ile baglantilandirilmistir (Nieuwenhuis ve ark., 2001).

Bu calismada Ahlaki istbilis ile sebat arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica
EEG verileri ile ozbildirime dayali “Ahlaki Ustbilis Olgegi”’nden gelen puanlar
karsilastirilarak arada bir baglantinin olup olmadigi mevcut veriler {izerinden

incelenmistir.

Bu noktada {istbilis, kisinin zihinsel kisayollarin yeterince islevsel olmadig
durumlarin farkina varabilmesini ve bu otomatik siireglere karsi daha kontrolli
olabilmesini saglayabilmektedir. Ahlaki 6grenme izleme ve diisiinceleri kontrol etme
becerileriyle yakindan alakali oldugu i¢in ayn1 zamanda net olarak iistbilis ile yakindan

ilgilidir.
2.4.0lcme ve Degerlendirme

Ustdiizey biligsel siireclere yonelik anlayisimiz bunlari tanimlamayi ve lgmeyi
miimkiin kilan degerlendirme yontemlerinin gelisimi ile paralel olarak gelismektedir
(Pellegrino ve ark., 2002). Olgekler, miilakatlar, sesli diisiinme protokolleri ve
gozlemlerin de dahil oldugu pek ¢esitli yontem ve yaklagim bugiine kadar kullanilmig ve
her birinin avantajlar1 kadar dezavantajlarinin oldugu da goriilmiistiir. Bunlarin bazilart
cok genis gruplara aym1 anda uygulanabilirken bir boliimii bireysel degerlendirme
gerektirmektedir. Bazilar1 daha rahat uygulamalarken bazilar1 olduk¢a miidahaleci

olabilmektedir. Bu nedenle hangi bilginin ya da beceri bilesenlerinin hangi yontemlerle
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degerlendirilebilecegi konusunda dogru karar vermek olduk¢a 6nemlidir. Cogu zaman bu
bilesenlerin 6zbildirime dayali 6l¢eklerle dogru olarak 6l¢iilebileceginin diigiiniilmesine
karsin 6zbildirim skorlar1 kisilere verilen gorevlerde gergek hayat davraniglariyla nadiren
uyusmaktadir (Veenman, 2005; Veenman, Prins ve Verheij, 2003). Diger taraftan bu
stirecler lizerine yapilmis noropsikolojik arastirmalar ise oldukga spesifik proseslerle

kisith kalmaktadir.
2.5. Sosyal Sinirbilim

Psikologlar uzun yillardir Ozbildirime dayali yaklasimlar1 davranigsal
yaklagimlarla beraber kullanmis ve sosyal olgular1 bu sekilde analiz etmede belli bir
mesafe katetmislerdir. Ote yandan bir takim sosyal ve psikolojik siirecleri arastirabilmek
icin salt Ozbildirime dayali yontem ve yaklasimlar1 esas alarak climleler kurmanin
yaratacagl olas1 dezavantajlarin ya da kusurlarin da farkinda olmuslardir. Bu tiir
stireglerin sadece davranigsal dlgiitlerle anlasilabilmesi miimkiin olamayacagindan farkli
yontem ve yaklasimlara duyulan ihtiyag da giderek daha hissedilir hale gelmistir. Ornegin
etnik cesitlilik ve etkileri iizerine yapilan ¢alismalarda farkli etnik gruplara ait kisilerin
diger gruplara yonelik duygu ve diisiinceleri lizerine yapilan calismalarda gergek duygu
ve diislincelerini sosyal normlar ¢ercevesinde degistirdikleri ve 6zbildirime dayali 6lgme
yontemlerinde gercegi yansitmayan degerlendirmelerde bulunduklari gézlemlenmistir
(Rankin ve Campbell, 1955). Rankin ve Campbell, 6zbildirime dayali yontem ve
yaklagimlarin kiginin benligine yonelik algi hatalarma agik olusunu ve kendilerini
gercekte olduklarindan ¢ok daha esitlik¢i ya da ¢ok daha agik fikirli sanabildiklerini
dolayisiyla da bu yanilgiya dayali ifadeler kullandiklarini, yaptiklart Galvanik Deri
Tepkisi (Galvanic Skin Response, GRS) testleri ile gosterebilmislerdir. Bu testlerde
Beyaz katilimcilarin -anksiyete diizeyine bagli olarak- Siyah katilimcilar ile etkilesim
esnasinda deri iletkenliklerinin Siyah katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugunu
gbzlemlenmistir. Benzer bir durum 1971 yilinda Sigall ve Page tarafindan yapilan
caligmalarda da g6zlemlenmis ve bu tiir sosyal olgularin arastirmasinda farkli yontem ve
yaklasimlara duyulan ihtiya¢ bir kere daha ortaya konmustur. S6z konusu calismada
katilimcilar sahte bir yalan makinesine baglanarak daha diiriist cevaplar vermeye

yonlendirilmek istenmistir.
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2.5.1. Elektroensefalogram, EEG

Davranigsal yontemlerin ndrogdriintiileme teknikleri ile desteklenebileceginin
goriilmesiyle birlikte beyin islevlerinin lokasyonu ve zamanlamalarina dair bilgi veren
yontemler ve siirecler de giinden giine 6nem kazanmistir. Norogoriintiileme yontemleri
sayesinde, Ogrenme, hafiza, dil gelisimi, dikkat gibi biligsel siireglere ve bilissel
farkindalik, bilgiyi izleme ve diizenleme gibi iistbiligsel siireglere yonelik aragtirmalara
daha genis bir zeminde katki saglanir olmustur. Bu baglamda, bu ¢alismanin da konusu
oldugu sekliyle elektroensefalogram (EEG), beyin kabugunda (cortex) gerceklesen
elektriksel aktivitenin elektrotlar vasitasiyla kaydedilerek 6l¢iilmesidir.

Insan beyninde sinirsel aktivite anne karninda 17inci ve 23iincii haftalar arasinda
baslamaktadir. Carlo Matteucci ve Emil Du Bois-Reymond 1800 lii yillarda kas sinileri
tarafindan Tretilen elektrik sinyallerini galvanometre kullanarak kaydeden ilk
biliminsanlar1 olarak nérofizyoloji kavraminin temelini atmislardir (Cobb, 2002).
Beyindeki elektriksel faaliyetlerin varligi 1875 yilinda Caton’un, galvanometre
kullanarak hayvanlar ve insanlar iizerinde yaptigi deneyler sonucunda ortaya atilmustir.
Fritsch ve Hitzig insan beyninin elektriksel olarak uyarilabilecegini kesfetmislerdir.
Farkli hayvan tiirlerinde yapilan ¢alismalarda gorsel kortekste elektriksel aktivitenin
varligr tespit edildikten bir siire sonra Cybulski, kopeklerde epilepsi ndbetlerinin

beyindeki elektriksel uyarimdan kaynaklandigini gosteren EEG kanitlart sunmustur.

1920’lerin sonlarinda ise Alman psikiyatr Hans Berger tarafindan insan
beyninde elektriksel aktivitenin varligini galvanometreye baglanmis elektrotlarin basa
yerlestirmek vesilesiyle kesfetmistir. Kafatasin1i agmadan elektriksel aktivitenin
kaydedilebilmesi devrim niteliginde kabul edilmistir. 1930 yilinda Berger, bu elektrik
dalgalarinin goziin agik ya da kapali olmasina gore degistigini ortaya koymustur (Grass
ve Gibbs, 1938).

1936 yilinda W. Grey Walter basa cok sayida kiigiik elektrot yerlestirerek
beyindeki timdr etrafinda elektriksel aktiviteyi belirledi. Bu sekilde EEG ilk defa teshis
amach kullanilmis olmustur. 1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, Amerikan
EEG cemiyeti kurulmus ve ilk Uluslararass EEG Kongresi Ingiltere’nin baskenti
Londra’da yapilmistir. Merkezi Sinir Sistemi (MSS) sinir hiicreleri ve bunlarin aralarinda
bulunan glia hiicrelerinden meydana gelmektedir. Her bir sinir hiicresi bir hiicre govdesi,

dendritler ve bir aksondan olugmustur. Akson elektriksel uyarani ileten ve 6zellikle de
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omurgali hayvanlarda metrelerce uzunlugunda olabilen silindirik bir yapidir. insanda ise
milimetreden daha kisa ya da 1 metreden daha uzun olabilmektedir. Dendritler aksonlara
ya da diger hiicrelerin dendritlerine bu elektriksel uyarani ileterek proteinin taginmasini

saglarlar.

Sekil 1: Sinir hiicrelerinin iletisimi

s “Dendrit”ler Alict sinir
htcresi

Elektriksel aktivite hiicrenin {rettigi aksiyon potansiyeli ve postsinaptik
potansiyelden kaynaklanmaktadir. Aksiyon potansiyeli elektrokimyasallardaki hizl
degisime bagli olarak hiicrenin basindan sonuna kadar devam eder. Hep ya da hig
seviyesinde olusur. Postsinaptik potansiyel ise noroileticilerin sinaptik bosluga
salinmalarinin ardindan bir sonraki hiicre membranindaki reseptore baglanmasi ile olusur.
Bu, hiicre membraninda dereceli bir potansiyel degisimine sebep olmaktadir. Kafatasi
disindan kaydedilen EEG, zamanlama ve aksonlarin fiziksel konumu nedeniyle aksiyon
potansiyellerini degil postsinaptik potansiyelleri yansitmaktadir. Farkli aksonlardaki
aksiyon potansiyelleri birbirini soniimleyerek elektrotta ¢ok daha kiiglik sinyaller
iiretmektedir (Shepherd, 1974). Ote yandan aksiyon potansiyelinin siiresi 1 ms olurken
postsinaptik potansiyeller ¢ok daha uzun, onlarca hatta yiizlerce ms siirebilmektedir.
Ayrica postsinaptik potansiyeller dendritlerde ve gévdede oldugu icin hiicrenin bagindan
sonuna belli bir diizeyde akmak yerine anlik sekilde olusur. Bu da birbirlerini
soniimlendirmek yerine voltaj degisimlerinin ¢ok daha giiclii olmasin1 ve kafatasi
disindan Olciilebilmelerini  saglamaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse kafaderisi
tizerinden dl¢iilen EEG néron topluluklarinin toplu aktivitesine dayanmaktadir. Tek bir
noronun olusturdugu aktivite ¢ok kii¢iik olurken belli bir bolgedeki yiizbinlerce néronun

ayni anda olusturdugu aktivite dl¢iilebilir olmaktadir (Speckmann ve Elger, 1999).
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Sekil 2: Postsinaptik potansiyel (Dickter and Kieffaber, 2014)
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EEG beynin yapisal islevlerinden ziyade fonksiyonel durumu hakkinda bilgi
vermektedir. Diger beyin goriintiileme yontemlerinin gelisimine ragmen Onemini
korumakta ve yapisal bir sorunun olmadigi durumlarda hem tanimlayici hem de

tamamlayici bir teknik olarak 6nemini korumaktadir.

EEG sinyalleri zaman domaininde ya da frekans domaininde analiz edilebilecek
karmasik dalga formlarindan olugsmaktadir. Psikolojik arastirmalarda dl¢timler, elektrot
bagligina yerlestirilmis 32, 64 ya da 128 kanal iizerinden yapilmaktadir. Bu bagliklarin
yerlestirilmesi oldukcga rahattir ve bu islem katilimciya her hangi bir agr1 hissettirmez.
Elektrotlar genelde giimiis ve glimiis kloriirden yapilmaktadir. Elektrot yerlesimleri
genellikle uluslararast 10-20 sistemine gore yapilir (Jasper, 1958). Elektrotlarin
isimlendirmesi pozisyonlarina gore, elektrotun ilk harfi beyin bolgesini tarif edecek
sekilde yapilmistir. F (frontal) 6n bolgeyi, C (central) orta bolgeyi, P (parietal) yan
bolgeleri, T (temporal) sakak bolgelerini ve O ise (occipital) ardkafa bolgesini isaret
etmektedir. Bolgeler arasi alanlara gelen elektrotlar bolge aralarini, harfin ardindan gelen
rakamlar ise tek numaralar i¢in sol, ¢ift numaralar icinse sag tarafi isaret etmektedir.
Numaralar merkezden yanlara dogru artmaktadir. Z ise basin 6niinden arkasina giden orta

hatt1 ifade etmektedir (Sanei ve Chambers, 2007).
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Sekil 3: EEG olciimii sirasinda elektrotlarin yerlesimi ve isimlendirmeleri. Sekil basin iist kismim
kiiciik ii¢gen ise burnu temsil etmektedir. Siyah renkle gosterilen elektrotlar orijinal 10-20 dizilime
goredir.
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EEG genis Olgekli hiicresel sebeke aktiviteleri iizerine yiiksek zaman
¢oztnirliklii 6l¢tiler sunmaktadir (Nunez ve ark., 2006). EEG aktivitesinin genlik, faz ve

senkronu sinir aglarinin senkronizasyonuna ve biitiinliigiine olduk¢a baglhidir.

2.5.2. Beyindeki Salimmlar

Beyinle ilgili rahatsizliklarin pek ¢ogu EEG sinyallerinin gbzle incelenmesi
neticesinde tespit edilebilmektedir. Saglikli kisilerde sinyallerin genlikleri ve frekanslar
tipki uyku ve uyaniklikta oldugu gibi durumdan duruma farklilik gostermektedir. Bu
sinyallerin yapilar1 yasla da degisim gostermektedir. Beyindeki yaygin senkronizasyon
gosteren ve frekanslarina gore farklilagsan 5 temel dalga vardir. Bunlar delta (5), teta (0),
alfa (), beta (B) ve gama (y ) frekanslaridir ve frekans araliklari, delta (1-4Hz), teta (4-
8Hz), alfa (8-14Hz), beta (14-30Hz), ve gama (30-80Hz) seklindedir (Burada verilen
sinyal araliklar1 genel uygulamaya yonelik olup farkli ¢alismalarda ufak farkliliklar

gosterebilirler).
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Sekil 4: Beyinde yaygin bulunan sinyaller
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“Alfa” ve “beta” dalgalar1 1929 yilinda Hans Berger tarafindan ortaya
konmustur. 1938’de Jasper ve Andrews, 30 Hz. {izerindeki dalgalar1 “gamma” olarak
ifade etmislerdir. 1936’da Walter, “alpha” araliginin altindaki dalgalar1 ifade etmek iizere
“delta” bandini, 1944’de ise Wolter ve Dovey “theta” bandini sinirbilim diinyasina

sunmustur (Sterman ve ark., 1974).

Delta dalgalar1 derin uyku haliyle ilintilendirilmekle birlikte uyaniklikta da var
olabilir. Bu dalgalar, biiyiikk kas hareketlerinden kaynaklanan sinyallerle kolaylikla
karistirilabilirse de EEG’deki basit sinyal analizleri yardimiyla kolaylikla
ayristirilabilmektedir.

Teta dalgalar1 uyku ile uyaniklik arasindaki halde (yakaza) goriilmektedir. Derin
meditasyon ya da yaratici ilham ile de ilintilendirilir. Bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerinde
onemli rol oynar. Yetigkinlerde yaygin teta salinimlart normal olmayip ¢esitli patalojileri
isaret edebilir. Duygu lizerine yapilan calismalarda teta farkliliklar1 incelenmektedir

(Ashwal ve Rust, 2003).

Alfa dalgalart kafanin ard yarisinda ve oOzellikle de oksipital lobda
goriilmektedir. Arka loblarin hepsinde tespit edilebilmektedir. Alfa dalgalarinin rahat,
konsantrasyon ve dikkat gerektirmeyen bir farkindalik halini gosterdigi diisiiniilmektedir
ve beyinde en c¢ok goriilen ritimdir. Pek cok kiside gozler kapandiginda alfa dalgasi
salinmaktadir ve gozlerin farkli bir ses, heyecan ya da dikkat icin agilmasiyla birlikte
salinim azalmaktadir. Alfa dalgalarina genellikle beta ve teta dalgalar1 da eslik etmektedir

(Niedermeyer, 1999).
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Beta dalgas1 genellikle aktif diistinme ve dikkat, problem ¢6zme ya da bir seylere
odaklanma gibi durumlarda salinmaktadir ve normal yetiskinlerde bulunur. Panik
durumlarinda yiiksek seviyede beta bulunabilir. Ritmik beta gogunlukla frontal ve santral
alanlarda bulunur. Beta, kemik hasarlar1 ya da tiimor bolgelerinde de artabilir. Motor

aktivite veya dokunsal uyaranlarla bloke olabilir (Sterman ve ark., 1974).

30 Hz. tizerindeki salinimlar gamma dalgasi ya da hizli beta dalgasi olarak
adlandirilmaktadirlar. Genliginin ¢ok diisiik olmasina ve nadir goriinmesine karsin belli
beyin rahatsizliklarinin teshisinde kullanilabilir. Fronto-santral alanda goériilmesi daha
muhtemeldir. Olay bazli senkronizasyonun da belirticisi oldugu diisiiniilmektedir
(Pfurtscheller ve ark., 1994). Bob ve Mashour (2011) Gama aktivitesinin beynin farkli
bolgelerinde eszamanli olarak ortaya ¢ikmasini bu beyin alanlarinin ve farkli beyin
aktivitlerinin entegrasyonu ve biitlinlenmesi olarak aciklamaktadir. Yakin zamanda
yapilan calismalar dikkat, algi, motor ve hafiza gorevleri esnasinda gama frekans
bandindaki senkronizasyona dikkat ¢ekmektedir (Jensen ve ark., 2007). Hayvanlar ve
insanlar tizerine yapilan c¢aligmalarda secici dikkat, algisal isleme ve tanimada
fonksiyonel gama senkronizasyonunun énemi vurgulanmaktadir (Meador ve ark., 2005;
Jensen ve ark., 2007). Tiim bu veriler gamma aktivitesinin bilissel siire¢lerdeki 6nemini
ortaya koyar niteliktedir. Biligsel siireclerde bozulmalara neden olan c¢esitli
rahatsizliklarin c¢alisilmasinda gama anomalilerinin (Bob ve ark., 2008) tespit edilmis
olmast da yukaridaki ifadeyi dogrular niteliktedir. Kisilerin i1¢gorii gerektiren
deneyimlerde farkindalik seviyelerindeki artisin gama salimimlarinin  yapisinda
degisimlere neden oldugu tespit edilmistir. Saglikli bireylerin sdzel bilmeceler ¢ozdiikleri
esnada kendilerine verilen ipuglarin1 dogru sekilde kullanip dogru yanitlar verdiklerinde
sag fronto-santral ve frontal bolgelerde gama bandinda artiglar oldugu Sheth ve ark.
(2009) tarafindan gozlemlenmistir. Bunlara ilave olarak artmig gama salinimlarinin
baglamsal farkindalik, i¢gdrii, yeni bakis acilarinin olusmasi ve yaratict ¢ozlimler
olusturmayla yakindan ilgili oldugunu gosteren pek ¢ok calisma yapilmistir (Jung-
Beeman ve ark., 2004; Sandkuhler ve Bhattacharya, 2008; Dietrich ve Kanso, 2010).
Gama dalgalarinin bilissel siireclerdeki biitiinleyici etkisi iistbiligsel siiregler i¢in de son
derece 6nem tasimaktadir ¢iinkil iistbilis ayn1 zamanda “biligsel biitlinliikk” yaratma
becerisidir. Biligsel biitiinliik ndral diizeyde beynin bilgiyi entegre edebilmesine karsilik
gelmektedir. Cesitli 6grenme yontemleriyle lstbiligsel becerileri gelistirmek beynin

biitiinleyici siireclerini etkilemektedir. Buradan hareketle iistbilissel beceriler kazanmak
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ya da bu becerileri gelistirmek yeni gen ifadeleriyle sinaptik baglantilarin geligmesini
etkileyebilir ve bu sekilde beyin fonksiyonlarini, bazi 6zel beyin yapilarinin
metabolizmasini ve hatta genetik siireclerini modifiye edebilir (Gabbard, 2007). Bir bagka
ifadeyle bilinglilik beyin fonksiyonlarini biitiinleyebilir ve farkli noral fonksiyonlarin
birbiriyle etkilesimini miimkiin kilabilecek bir beyin biitiinlemesine kapi acabilir.
Ustbilissel siiregler, artan beta ve gama aktivitesi ile bilingli farkindaligin ve odakl
dikkatin yiikselmesini saglayarak beynin senkronizasyonunu sagladigi gibi beyin
elastisitesini ve hatta morfolojisini de etkileyebilir (Jang ve ark., 2011; Holzel ve ark.,

2011).

Arastirmalar EEG sinyallerinin  zihinsel aktiviteye gore degistigini
gostermektedir. Ornegin Hans Berger’e gore zihinsel aritmetik esnasinda alfa dalgalarmin
genliginde azalma olmaktadir. Diger bazi arasgtirmalar da hafiza yiikiinlin arttig
durumlarda frontal bolgenin orta alanlarindaki teta sinyallerinde ve diisiikk beta
sinyallerinde artis oldugunu ortaya koymustur. Yine, Prinzel ve ark. (2001) yaptiklar
arastirmalarda is yiikiiniin arttig1 durumlarda alfa salinimlari diiserken teta salinimlarinin
arttig1 belirtilmislerdir. Dikkat, alfa ve teta dalgalar ile yakindan ilgilidir. Ogrenmeye
odaklanildig1 durumlarda alfa dalgalarinin genligi diiserken teta dalgalarmin genligi
artmaktadir. Lanzhou Universitesi’nden, Li ve ark. (2009), 2 6gretmen ve 18 dgrencinin
katilimi ile gerceklestirdikleri ¢alismada 6grencilerin herhangi bir materyali 6grenmeye
calistiklart  sirada EEG  sinyalleri  kaydedilmistir.  Ogrenciler ~ 6grenmeye
odaklandiklarinda alfa dalgalarinin genligi ve dalga giicii dinlenme EEG si dalga

genliklerine ve giiclerine kiyasla azalma gostermistir.

Hafiza ve hatirlama ile ilgili literatiir, hatirlama esnasinda Onloblarda teta
salinimlarinin izlendigini ortaya koymaktadir. Alfa salinimlar1 genellikle odakl dikkatin
olmadigr durumlarda gozlenirken teta salinimlari hipokampal alan ile frontal bolge

arasindaki koordinasyon sirasinda gézlemlenmektedir (Kemp ve ark., 2004).

Dinlenme sirasinda genellikle diisiik frekansl aktiviteler izlenmektedir. (Boutros ve ark.,
2008). EEG uyku, uyaniklik ve riiya esnasindaki uyarilma ve bilinglilige karst ¢ok
hassastir (Uhlhaas ve Singer, 2013). Ozellikle 30-80 Hz. bant araligindaki gama aktivitesi
beynin dinlenme durumunda bile duyu bilgisi kodlama, algisal ve biligsel siireclerle
ilintilendirilmektedir (Hermann ve ark., 2009). Spencer ve ark.’a (2004) gére bozulmus

gama aktivitesi, zayif bilgi biitlinleme ve iligkilendirme performanst ve kodlama,
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diizenleme ve hatirlama gibi durumlar isaret etmektedir. Ustbilis gibi iist diizey bilissel
aktiviteler icin gerekli olan zihinsel durumlar ve duygulara dair incelikli bir anlayis
olusturabilmek i¢in farkli kaynaklardan gelen bilginin es-zamanli olarak birlestirilip
biitiinlenmesi gerekmektedir (Vohs ve Lysaker, 2014). Kisinin kendisi ve etrafindaki
diinya ile ilgili karmagik fikirler olusturabilmesi i¢in gerekli olan iistbiligsel siirecler

saglikli gama senkronizasyonu gerektirmektedir.
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3. UCUNCU BOLUM- YONTEM

3.1. Katthmcilar

Calismaya 18- 30 yas arasi, 103’1 kadin ve 26’s1 erkek olmak tizere 129 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Tanimlanan yas araligi disinda kalan, norolojik ya da psikiyatrik
rahatsizlik ge¢misi bulunan veya halihazirda merkezi sinir sistemini etkileyen ilag
kullanan 6grenciler ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Ogrencilerin goniillii katilimlari
esas alinmis, calismanin agsamalari ile ilgili bilgi paylasilmis ve 6grencilerden ¢aligmaya
katilimlar1 ile ilgili goniilliliikklerini ifade eden imzali onay almmistir. Caligmaya
katilmay1 arzu eden 6grencilerin tamami, diglama kosullar1 gézoniinde bulundurulmak
kaydiyla ¢aligmaya dahil edilmistir. Uskiidar Universitesi'nden 111, Yildiz Teknik
Universitesi’nden 15, Istanbul Teknik Universitesi’nden 1 ve Ozyegin Universitesi’nden

2 ogrenci katilmugtir.

3.2. Birinci asama veri toplama ve isleme

Bu asamada, Oncelikle 6grencilerin “Demografik Veri Toplama Formu (DVTF)”
nu doldurmalari istenmis ardindan da sirasiyla “Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFO)”,
“Kisa Sebat Olgegi (KSO)” ve “Ahlaki Ustbilis Olgegi (AUO)” uygulanarak bir adet
ahlaki ikilem sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6grencilerin
psikiyatrik agidan iyi oluslarini kontrol edebilmek i¢in “SCL-90” uygulanmustir. Olgekler
ogrencilere elden dagitilmistir. Toplam 214 6grenci olgekleri almig olup 129 6grenci
doldurup, teslim etmistir. Olgek verilerinin gdzden gecirilmesinin ardindan, isaretleme
hatalar1 nedeniyle 3 6grenci calisma dis1 brrakilmustir. Olgek veriler 126 grencinin

verileri lizerinden degerlendirilmistir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri: Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen, 8
alt boyut ve toplam 52 maddeden olusan envanter 5 dereceli Likert tipindedir. Tiirkgeye
uyarlama ve norm g¢alismalari, Akin ve ark. (2007) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e dil
gecerliliginin saglanmasinin ardindan (Dilsel esdegerlik bulgular1 dlgegin orijinal ve
uyarlanan form puanlar1 arasindaki iliskinin 0.93 oldugunu gostermistir) envanter
Sakarya Universitesi’nde 607 dgrenciye uygulanmistir. Arastirmada yap1 gecerligi olarak
acimlayici faktor analizi ile uyum gegerligi yapilmistir. Giivenirlik i¢in ise i¢ tutarlilik ve

test-tekrar test katsayilar1 incelenmistir. Agimlayici faktor analizi bilisin bilgisi ve bilisin
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diizenlenmesi temel boyutlar altinda yer alan sekiz alt boyut elde edilmesini saglamistir.
Bu alt boyutlar agiklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir. Uyum gecerligi ¢alismasina gore iki
Olcek arasinda 0.95 korelasyon bulunmaktadir. Madde analizi sonucunda alt dlgeklerin
madde-test korelasyonlarinin 0.35 ile 0.65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Envanterin i¢
tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0.95 olarak bulunmustur (Akin ve ark.,
2007).

Kisa Sebat Olgegi: Angela Lee Duckworth tarafindan gelistirilen ve 8 maddeden olusan
KSO ile 6lgegin 12 maddeden olusan uzun versiyonu arasindaki korelasyon katsayisi
0.91°dir. 5 secenekli Likert tipinde hazirlanmis olan 6lgegin ilk 4 maddesinde ters
puanlama séz konusudur. Olgegin Tiirkceye terciimesi 2 Ingilizce dil uzman tarafindan
yapilmis ve her iki dili de iyi derecede bilen 29 kisiye iki hafta arayla yapilan uygulamada
Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda r=0.89 (p= 0.00) iliski bulunmustur. KMO &rneklem
uygunluk katsayisi 0.83 ve Bartlett Sphericity testi sonucu 2= 503,877 (p<0.001, sd=24)
olarak saptanmigtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu 8 maddelik 2 boyutlu modelin
uyum indeksi degerleri (x2/sd=2.06, p=0.00011, RMSEA= 0.046, CFI=0.95, GFI= 0.94,
AGFI= 0.93, SRMR= 0.047) olup madde faktor yiiklerinin 0.42 ile 0.77 arasinda
siralandig1 goriilmiistiir. Benzer Olgek gecerligi calismasinda motivasyonel Kararlilik
Olgegi ve Kisa Azim Olgegi arasinda r= 0.68 p<0.01 énem diizeyinle iliski bulunmustur.
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 dl¢egi biitiinii icin 0.83, ilginin tutarlilig
alt boyutu i¢in 0.80, gayrette 1srar alt boyutu i¢in 0.71 olarak hesaplanmistir. Test tekrar
test giivenirlik katsayis1 0.69 olarak hesaplanmis olup diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin 0.33 ile 0.65 arasinda siralandigi goriilmiistiir. Sonug olarak
Kisa Sebat Olgegi, bireylerde azim, kararlilik, 1srar ve sebatkdr olma diizeyini
degerlendirebilmek admna yararlanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir

denebilir (Sarigam ve ark., 2016).

Ahlaki Ustbilis Olgegi: McMahon ve Good (2015) tarafindan gelistirilen EUO, Duruk
ve ark. (2017) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasiyla Tiirkgeye
uyarlanan Olgek 4 faktor ve 20 maddeden olusmaktadir. Dil esdegerliligi kontrolleri ise
terclimenin Tiirk Dili uzmani tarafindan degerlendirilmesinin ardindan 10 6gretmen

adayinca aciklik ve anlagilabilirlik acisindan test edilmistir. Daha sonra 4 uzman
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tarafindan sozcilk ve deyim kullanimi acisindan degerlendirilip tekrar Ingilizceye
terciime edilerek asil lgekle karsilastirilmistir. Taslak form Adiyaman Universitesi’nden
165 6grenciye uygulanmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 sinanmastir.
Bu amagla hesaplanan KMO degeri 0.85 ve Bartlett testinin de anlamli olmasindan dolay1
verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Bir sonraki asamada 4 faktorlii
modelin uyumunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve uyum
indeks degerleri elde edilmistir (}2/df = 1.33; RMSEA=0.045; SRMR=0.063;
RMR=0.059; CFI=0.97; GFI=0,89). Elde edilen bu degerler dogrultusunda 6l¢egin dort
faktorlii yapisinin model uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise Ol¢ek toplami i¢in 0.87 ve alt boyutlar i¢in sirastyla
0.75, 0.72, 0.56, 0.74 olarak bulunmustur. Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek
amactyla ise madde-toplam korelayonlari hesaplanmis ve toplam puana gore belirlenmis
tist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamlilig t-testi ile
belirlenmistir. Ol¢egin madde-toplam korelasyonlar1 0.393 ile 0.584 arasinda degismekte
ve alt ve list gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda uyarlanan Ol¢egin Ogretmen adaylarmin ahlaki
tistbiliglerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu

soylenebilir (Duruk ve ark., 2017).

Bu calismada 6grencilere 6lgek uygulamasi sirasinda bir de ahlaki ikilem sorusu
sorulmus ve kararlarmi tiim gerekgeleriyle agiklamalari istenmistir. Ogrencilerin
kararlarina yonelik sunduklar1 gerekceler ise objektif (analiz ve muhakeme) ve siibjektif
(duygu ve his) yaklasimlar goziiyle degerlendirilmistir. Ogrencilerin durum karsisinda
duygular1 ve hisleri kadar durumu anlamaya yonelik analiz ve muhakemeyi de devreye
alip almadiklarina bakilmistir. Calismaya katilan 126 iiniversite 6grencisinden sadece bir
tanesi her iki sistemi de dikkate aldigin1 gosteren gerekceler sunabilirken 125 6grenci
ahlaki ikilem sorusuna yonelik kararlarint duygu ve hislerden beslenen gerekgelere

dayanarak vermistir.

3.3. Ikinci asama veri toplama ve isleme

Birinci asamanin sonunda 6grencilerin KSO’deki 6zbildirimlerine dayanarak
puanlar1 %75 ve daha yiiksek olan 6grenciler deney grubu, %50 ve altinda olan 6grenciler

kontrol grubuna alinmistir. Goniilliiliik esasina gore ¢alismanin ikinci agamasina devam
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etmek istemeyen 6grenciler gruplardan ¢ikartildiktan sonra 23 6grenci deney grubunda
ve 19 ogrenci kontrol grubunda olmak iizere 42 ogrenci ile ikinci asamaya devam
edilmistir. Bu asamada, 19 elektrot ve 32 kanal kullanilarak 6grencilerin 4 dakika goz
acik, 4 dakika g6z kapali dinlenme EEG sinyalleri kaydedilmistir. Veri analizine
gecilmeden Once belirgin géz ve bas hareketleri ile kas kaynakli hatali sinyaller
temizlenmistir. Sinyaller 0,10 ile 200 Hz araliginda filtrelenmis ve 1000 Hz frekans: ile
orneklenmistir. Elektrot empedanslar1 10 kQ altinda tutulmustur. Analiz sirasinda EEG
sinyallerinin kusuru nedeniyle 5 6grencinin daha verileri ¢alisma dis1 birakilmis ve
bulgular, deney grubundaki 22 &grenciden ve kontrol grubundaki 15 6grenciden gelen

veriye dayandirilmistir.

3.4. EEG Verilerinin Analizi

Mutlak Gii¢ (nV2): Mutlak gii¢ belli bir bolgedeki elektrotun farkli sinyal
bantlar1 igin tagidigi toplam enerji yogunlugu olarak tanimlanmaktadir (Machado ve ark.,
2007). Diizeltilmis verileri birbiriyle ¢akismayan 2.048 saniyelik evrelere ayrilmistir.
Hizli-Fourier doniisiimleri Hanning penceresi kullanilarak yapilmistir. Her bir evre i¢in
katilimcilarin verilerinin ortalamalar1 alinarak Delta (0,54 Hz),
Teta (4-8 Hz), Alfa (8-12 Hz), Beta (12-30 Hz) ve Gama (30-50 Hz) bantlar1 i¢in
ortalama gii¢ degerleri hesaplanmistir. EEG gii¢ verilerinin tamamina dogal logaritmik

dontlisiim uygulanmastir.

Koherens: Koherens degerleri belirli elektrot ciftleri arasindaki ¢apraz spektrum
lizerinden hesaplanmistir. Intrahemisferik (hemisferlerici) koherens, sol hemisferde F3-
C3, F3-P3 ve C3-P3, ve sag hemisferde F4-C4, F4-P4 ve C4-P4 elektrot giftleri tizerinden
incelenmistir. Interhemisferik (hemisferlerarasi) koherens ise F3-F4, C3-C4 ve P3-P4

elektrot ¢iftleri tizerinden incelenmistir.

3.5. istatistiki Analiz

Verilerin istatistiki analizi i¢in SPSS 25.0 paketi kullanilmistir. Olgek
verilerinden gelen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro Wilk testleri kullanilarak kontrol edilmistir. Dagilimin basiklik ve
egiklik degerlerinin de normal dagilim sinirlari i¢inde kaldig1 gézlemlenmis olup iligki ve

varyans analizlerinde parametrik testler kullanilmistir.
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Olgek verileri arasindaki iliskinin incelenmesinde basit ve ¢oklu lineer regresyon
kullanilirken gruplar arast farklarin incelenmesinde bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmistir. Regresyon analizleri tek bagimsiz degiskenle yapildiginda R? degeri
kullanilmis olup birden fazla bagimsiz degiskenle yapildiginda diizeltilmis R?

kullanilmistir.
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4. DORDUNCU BOLUM- BULGULAR

Yapilan analizde tniversite Ogrencilerine Tstbilis (bilisotesi) farkindalik
envanteri, kisa sebat 6lgegi, ahlaki {istbilis 6lcegi uygulanmistir. Ahlaki {istbilis 6l¢egini
doldurmadan once bir ahlaki ikilem karsisinda karar vermeleri ve kararlarini tiim
gerekcgeleriyle agiklamalart istenmistir. Uygulanan o6lgeklerin tiim alt boyutlarinin

birbiriyle iliski diizeylerine bakilmaistir.

Ogrencilerin demografik verileri toplanmis ve bu veriler i¢inden yas, cinsiyet,
anne-baba egitim durumlar1 ve aile gelir durumlarina gore tistbilis ve sebatlilik

diizeylerinin degisip degismedigine bakilmistir.
4.1. Demografik Verilerin Analizi

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgi formunda yer
alan baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyleri, yasadig1 yer ve aile

gelirleri) dair frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 1:Cinsiyete gore dagilim

Gegerli Birikimli
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Kadin 100 79,4 79,4 79,4
Erkek 26 20,6 20,6 100,0
Toplam 126 100,0 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi dlgek verilerinin % 79,41 kadin 6grencilerden, %

20,6’s1 ise erkek ogrencilerden toplanmustir.

Tablo 2: Yasa gore dagilim

Gegerli Birikimli
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
18- 21 68 54,0 54,0 54,0
22-25 53 42,1 42,1 96,0
26- 30 5 4,0 4,0 100,0
Toplam 126 100,0 100,0
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Tablo 2’de goriildiigi tizere 6grencilerin % 54’1 18-21 yas araliginda, % 42,11
22-25 yas araliginda, % 4’1 ise 26-30 yas araliginda yer almaktadir.

Tablo 3: Anne egitim diizeyine gore dagihm

Gegerli Birikimli

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Okur-yazar degil 3 2,4 2,4 2,4
Okur- yazar 2 1,6 1,6 4,0
Ilkokul 45 35,7 35,7 39,7
Ortaokul/ lise 57 45,2 45,2 84,9
Universite ve tizeri 19 15,1 15,1 100,0
Toplam 126 100,0 100,0

Tablo 3°de goriildiigii gibi 6grencilerin %15,1’inin anne egitim diizeyi liniversite
ve lizeri, % 45,2 sinin anne egitim diizeyi ortaokul/lise, % 35,7’sinin anne egitim diizeyi
ilkokul, % 1,6’s1n1n anne egitim diizeyi okur-yazarlik ve % 2,4 {inlin anne egitim diizeyi

okur-yazarlik seviyesinin altindadir.

Tablo 4: Baba egitim diizeyine gore dagilim

Gegerli Birikimli
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Tkokul 25 19,8 20,0 20,0
Ortaokul/ lise 61 48,5 48,0 68,0
Universite ve iizeri 40 31,7 32,0 100,0
Toplam 126 100,0 100,0

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin % 31,7’sinin baba egitim diizeyi
tiniversite ve lizerindedir. % 48,5’inin baba egitim diizeyi ortaokul/lise ve % 19,8’ inin
baba egitim diizeyi ilkokuldur. Anne egitim diizeylerine kiyasla baba egitim diizeyleri

daha yiiksektir.
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Tablo 5: Aile gelirine gore dagihm

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Birikimli Yiizde

1500 TL ve alt1 3 2,4 2,4 2,4
1501- 2500 TL 20 15,9 16,3 18,7
2501- 3500 TL 30 21,8 22,9 41,6
3501-4500 TL 27 21,4 22,0 63,6
4500 TL ve iizeri 46 36,5 37,4 100,0
Toplam 126 100,0 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin % 36,5’inin aile gelir diizeyi 4500 TL ve
istli, % 23,8’inin aile gelir diizeyi 3501-4500 TL aras1, %21,4’iiniin aile gelir diizeyi
2501-3500 TL arasi, % 15,9’unun aile gelir diizeyi 1501-2500 TL aras1 ve % 2,4 {iniin
aile gelir diizeyi 1500 TL ve alt1 olarak belirtilmistir.

Demografik veriler ile istbilissel farkindalik, sebatlilik ve ahlaki {istbilis
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigin test etmek i¢in s6z konusu
demografik veriler ile 6l¢ek puanlart arasindaki korelasyona bakilmis ve anlamli
korelasyon tespit edilen veriler arasinda regresyon analizi yapilmustir. Ogrencilerin
iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile yukarida siralanmis demografik veriler arasinda

anlamli bir iligki saptanmamastir (p > 0,05).

Ogrencilerin sebatlhilik diizeyleri ile cinsiyetleri ve yaslar1 arasinda anlamli bir
korelasyon saptanmamistir (p > 0,05). Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyleri ile
sebatliliklar1 arasinda anlamli negatif korelasyon saptanmistir (p = 0,003; p = 0,009 <
0,05). Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile sebatliliklar1 arasinda anlamli negatif

korelasyon saptanmustir (p = 0,40 < 0,05).

Tablo 6: Regresyon katsayisi egitim

Standartlastirilmamig Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 35,587 2,989 11,906 ,000
Anneegitim -1,464 ,708 -,213 -2,068 ,041
Babaegitim -,933 ,822 -,117 -1,135 ,049

Bagimli degisken, SEBATLILIK
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Yukaridaki regresyon katsayilar1 incelendiginde anne-baba egitim diizeyi

yiikseldikge 6grencilerdeki sebatlilik diizeyinin diistiigii goriilmektedir (8= - 1,464, p =

0,041 < 0,05 ve B=- 0,933, p= 0,049 < 0,05).

Tablo 7: Regresyon katsayisi gelir

Standartlagtirilmis Standartlagtirilmamisg
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 29,713 1,693 17,547 ,000
Gelir -,893 430 -,186 -2,078 ,040

Bagimli degisken, SEBATLILIK

Yukaridaki regresyon katsayilar1 incelendiginde aile gelir diizeyi yiikseldikge

ogrencilerdeki sebatlilik diizeyinin distiigii goriilmektedir (3= - 0,893, p= 0,040 < 0,05)

Ogrencilerin ahlaki {istbilis diizeyleri ile demografik veriler arasinda anlamli

bir korelasyon saptanmamustir (p > 0,05).

4.2. Olgek Verilerinin Analizi

Asagida SPSS 25.0 istatistik programiyla tiretilmis betimleyici istatistik tablosu

yer almaktadir. Tablo tizerinden Olceklerin egiklik ve basiklik degerleri incelendiginde

+/- 2 araliginda kaldiklar1 gozlenmektedir. Bu bilgiye dayanarak O6lgeklerin normal

dagilima uygun sekilde dagildiklar1 sdylenebilir (George ve Mallary, 2010). Bununla

birlikte normal dagilimdan emin olmak adina o6l¢eklere ayrica normallik testleri de

uygulanmigtir.

Tablo 8: Betimleyici ist. iistbilis, sebathilik, ahlaki iistbilis

Std.
N Min. Maks. | Ortalama | Sapma Egiklik Basiklik
Std. Std.
Ist. Ist. Ist. Ist. Ist. Ist. Hata Ist. Hata
USTBILIS 126 116,00 | 244,00 | 189,7619 | 26,03303 | -,449 216 ,065 428
SEBATLILIK 126 11,00 39,00 | 26,3968 | 5,69783 | -,210 ,216 -,116 428
Ahl. USTBILIS 126 52,00 116,00 | 90,7222 | 11,30779 | -471 216 1,155 ,428

Ogrencilerin iistbilis farkindalik envanteri puanlarinin normal dagilima

uygunlugu n= 126 oldugu icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
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incelenmistir. Test % 95 giiven aralifinda ve % 5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir. p > .05 oldugu i¢in normal dagilim dogrulanmustir.

Tablo 9: Ustbilis normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
USTBILIS ,056 126 ,200 ,981 126 ,075

Sekil 5: Ustbilis verilerinin normal dagilim grafigi
Histogram

20

ort. = 189,76
std. sap. = 26,033
M=128

Frekanslar

100,00 120,00 140,00 160,00 160,00 200,00 220,00 240,00

UsTBILiS
Kisa sebat dlgegi puanlarinin normal dagilima uygunlugu n= 126 oldugu i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Test % 95 giiven

araliginda ve % 5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. p > .05 oldugu i¢in normal

dagilim dogrulanmustir.

Tablo 10: Sebathlik normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik df Sig. Istatistik df Sig.
SEBATLILIK ,087 126 ,020 ,988 126 ,350
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Sekil 6: Sebathlik verilerinin normal dagilim grafigi

Histogram
=] ort. = 26,40
std. Sap. = 5,89
N=126

Frekanslar

10,00 1500 20,00 2800 30,00 3800 4000

Ahlaki iistbilis 6l¢ceginin puanlarinin normal dagilima uygunlugu n= 126 oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Test % 95 giiven
araliginda ve % S5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. p > .05 oldugu i¢in normal

dagilim dogrulanmistir.

Tablo 11: Ahlaki iistbilis normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. | Istatistik df Sig.
AHLAKI USTBILIS ,078 126 ,059 974 126 ,016

Sekil 7: Ahlaki Ustbilis verilerinin normal dagihm grafigi

Histogram

ort. = 90,72
std. Sap. = 11,308
M=126

Frekanslar

40,00 60,00 60,00 100,00 120,00

AHLAKi USTBILis
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4.2.1. Ustbilis ve Sebathlik Tliskisinin Analizi

Ustbilis ile sebatlilik arasinda iliskiyi analiz edebilmek igin iistbilisin iki temel
altboyutu olan bilgiyi bilme ve bilgiyi diizenlemenin sebatliliga etkisi regresyon analizi
yapilmistir. Asagidaki tabloda “sebatlilik”, “iistbilis, bilgiyi bilme” ve “iistbilis, bilgiyi

diizenleme” puanlarinin betimleyici istatistikleri verilmistir.

Tablo 12: Betimleyici ist. bilgiyi bilme, bilgiyi diizenleme

N Min. Maks. Ort. Std. Sapma
SEBATLILIK 126 11,00 39,00 26,3968 5,69783
USTBILIS, bilgiyi bilme 126 38,00 81,00 63,4524 9,50756
USTBILIS, bilgiyi 126 78,00 163,00 126,3095 17,38158

diizenleme

Sebatliligin istbilisin altboyutlar1  bilgiyi bilme ve bilgiyi diizenleme
degiskenlerince agiklanabilirligi ayr1 ayr1 incelenmistir. Bilgiyi bilme altboyutu
sebatlilig1 anlamli olarak aciklayabilmektedir ancak agiklayici giicii zayiftir (R? = 0,145).
Ogrencilerin {istbilisin altboyutu olan “bilgiyi bilme” diizeyleri sebatliliklarini
artirmaktadir (3= 0,226, p= 0,023 < 0,05). Bilgiyi diizenleme altboyutu sebatliligi anlamli
olarak aciklayabilmektedir ancak agiklayici giicii zayiftir (R? =0,123). Ogrencilerin
tistbilisin altboyutu olan bilgiyi diizenleme diizeyleri sebatliliklarini artirmaktadir (B=
0,115; p= 0,000 < 0,05).

Asagidaki tabloda “sebathilik, ilgide tutarlilik”, “istbilis, bilgiyi bilme” ve

“Uistbilis, bilgiyi diizenleme” puanlarina dair betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 13: Betimleyici ist. ilgide tutarhlik, bilgiyi bilme, bilgiyi diizenleme

N Min. Maks. Ort. Std. Sap.
SEBAT, ilgide tutarlilik 126 4,00 20,00 12,3095 3,41400
USTBILIS, bilgiyi bilme 126 38,00 81,00 63,4524 9,50756
USTBILIS, bilgiyi 126 78,00 163,00 126,3095  17,38158

diizenleme

Sebatliligin altboyutu olan “ilgide tutarlilik”in belirleyicisi olarak iistbilisin
altboyutlar1 “bilgiyi bilme” ve “bilgiyi diizenleme” degiskenleri ayr1 ayr1 incelenmistir.
Ilgide tutarlilik, bilgiyi bilme ile anlamli sekilde agiklanabilmekle birlikte aciklayici giicii
oldukga zayiftir (R? = 0,049; p = 0,013 < 0,05). Ogrencilerin bilgiyi bilme diizeyleri ilgide
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tutarliliklarin1 artirmaktadir (B= 0,080 p = 0,013 < 0,05). Ilgide tutarhilik, bilgiyi
diizenleme ile anlamli sekilde agiklanabilmekle birlikte aciklayicr giicii oldukca zayiftir
(R? = 0,034; p = 0,038 < 0,05). Ogrencilerin bilgiyi diizenleme diizeyleri ilgide
tutarliliklarini artirmaktadir (3= 0,036 p = 0,038 < 0,05).

Sebatliligin altboyutu olan “ilgide tutarlilik”in belirleyicisi olarak {istbilise dair
bilgiyi bilmenin altboyutlar1 olan “agiklayict bilgi”, “prosediirel bilgi” ve “durumsal
bilgi” degiskenleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogrencilerin aciklayici bilgi diizeyleri ilgide
tutarliliklarini artirmaktadir (B= 0,188; p = 0,006 < 0,05). Ogrencilerin prosediirel bilgi
diizeyleri ilgide tutarliliklarini artirmaktadir (8= 0,217; p = 0,05). Ogrencilerin durumsal

bilgi diizeyleri ilgide tutarliliklarini artirmaktadir (= 0,191; p = 0,047 < 0,05).

Sebatliligin altboyutu olan “ilgide tutarlilik”in belirleyicisi olarak {istbilise dair
bilgiyi diizenlemenin altboyutlar1 olan “planlama”, “izleme”, “degerlendirme”, “hata
ayiklama” ve “bilgiyi yonetme” degiskenleri ayri ayri incelenmistir. Ogrencilerin
planlama diizeyleri ilgide tutarliliklarini artirmaktadir (3= 0,192; p = 0,006 < 0,05).
Ogrencilerin izleme diizeyleri ilgide tutarliliklarmi artirmaktadir (= 0,182; p = 0,005 <
0,05). Ogrencilerin degerlendirme diizeyleri ilgide tutarliliklarini artirmaktadir (8= 0,205;
p = 0,014 < 0,05). Ogrencilerin hata ayiklama diizeyleri ilgide tutarliliklarma etki
etmemektedir (p = 0,706 > 0,05). Ogrencilerin bilgiyi yonetme diizeyleri ilgide
tutarliliklarina etki etmemektedir (p = 0,808 > 0,05).

Asagidaki tabloda “sebatlilik, cabada 1srar”, “iistbilis, bilgiyi bilme” ve “listbilis,

bilgiyi diizenleme” puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir.

Tablo 14: Betimleyici ist. cabada 1srar, bilgiyi bilme, bilgiyi diizenleme

N Min. Maks. Ort. Std. Sap.
SEBAT, ¢abada israr 126 5,00 20,00 14,0873 3,26195
USTBILIS, bilgiyi bilme 126 38,00 81,00 63,4524 9,50756
USTBILIS, bilgiyi 126 78,00 163,00 126,3095  17,38158

diizenleme

Sebatliligin altboyutu olan “cabada 1srar”in belirleyicisi olarak {istbilisin
altboyutlar1 “bilgiyi bilme” ve “bilgiyi diizenleme” degiskenleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Cabada 1srar bilgiyi bilme ile anlamli sekilde agiklanabilmektedir (R? = 0,215; p = 0,000<
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0,05). Ogrencilerin bilgiyi bilme diizeyleri cabada 1srarlarini artirmaktadir (8= 0,159 p =
0,000 < 0,05). Cabada 1srar, bilgiyi diizenleme ile anlamli sekilde agiklanabilmekle
birlikte aciklayict giicii zayiftir (R? = 0,175; p = 0,000 < 0,05). Ogrencilerin bilgiyi
diizenleme diizeyleri ilgide tutarliliklarini artirmaktadir (3= 0,078; p = 0,000 < 0,05).

Sebatliligin altboyutu olan “cabada 1srar”mn belirleyicisi olarak {iistbilise dair
bilgiyi bilmenin altboyutlar1 olan “agiklayict bilgi”, “prosediirel bilgi” ve “durumsal
bilgi” degiskenleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogrencilerin agiklayici bilgi diizeyleri ¢abada
israrlarini artirmaktadir (8= 0,350; p = 0,000 < 0,05). Ogrencilerin prosediirel bilgi
diizeyleri cabada 1srarlarin1 artirmaktadir (8= 0,428; p = 0,000 < 0,05). Ogrencilerin

durumsal bilgi diizeyleri ¢abada 1srarlarini artirmaktadir (3= 0,441; p = 0,000 < 0,05).

Sebatliligin altboyutu olan “cabada 1srar”mn belirleyicisi olarak iistbilise dair
bilgiyi diizenlemenin altboyutlar1 olan “planlama”, “izleme”, “degerlendirme”,
“hatayayiklama” ve “bilgiyi yonetme” degiskenleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogrencilerin
planlama diizeyleri ¢abada israrlarin1 artirmaktadir (8= 0,342; p = 0,000 < 0,05).
Ogrencilerin izleme diizeyleri ¢abada israrlarini artirmaktadir (B= 0,266; p = 0,000 <
0,05). Ogrencilerin degerlendirme diizeyleri ¢abada 1srarlarin1 artirmaktadir (3= 0,396; p
=0,000 < 0,05). Ogrencilerin hata ayiklama diizeyleri ¢abada 1srarlarin artirmaktadir (B=
0,196; p = 0,027 < 0,05). Ogrencilerin bilgiyi ydnetme diizeyleri ¢abada 1srarlarini
artirmaktadir (= 0,176; p = 0,003 < 0,05).

4.2.2. Ahlaki Ustbilis ve Sebathhk iliskisinin Analizi

Asagidaki tablolarda sebatliligin alt boyutlar1 olan “cabada israr” ve “ilgide

tutarlilik” ile ahlaki iistbilisin altboyutlar1 olan “bilgiyi diizenleme”, “agiklayic1 bilgi”,

“prosediirel bilgi” ve “durumsal bilgi” i¢in betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 15: Betimleyici ist. ilgide tutarhlik, ahlaki iistbilis altboyutlar

N Min. Maks. Ort. Std. Sap.
SEBAT, ilgide tutarlilik 126 4,00 20,00 12,3095 3,41400
AU, bilgiyi diizenleme 126 15,00 36,00 27,4603 3,78555
AU, aciklayic bilgi 126 17,00 36,00 27,0159 4,00996
AU, prosediirel bilgi 126 9,00 24,00 17,7778 2,93909
AU, durumsal bilgi 126 4,00 24,00 18,4683 3,55682
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Sebatliligin altboyutu olan “ilgide tutarlilik”mn belirleyicisi olarak “ahlaki
{istbilis” incelenmistir. Tlgide tutarlilik ile ahlaki iistbilis arasinda anlamli gii¢lii bir iliski
bulunmamaktadir. Ogrencilerin ahlaki iistbilis diizeyleri, alt boyutlar bir arada
degerlendirildiginde, ilgide tutarliliklarii etkilememektedir. (p = 0,152 > 0,05). Ilgide
tutarliligin belirleyicisi olarak ahlaki tistbilise dair “agiklayici bilgi”, “prosediirel bilgi”,
“durumsal bilgi” ve “bilgiyi diizenleme” degiskenleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogrencilerin
ahlaki tstbilise dair agiklayici bilgi diizeyleri ilgide tutarli oluslarina etki etmemektedir
(p = 0,256 > 0,05). Ogrencilerin ahlaki iistbilise dair durumsal bilgi diizeyleri ilgide
tutarl oluslarina etki etmemektedir (p = 0,339 > 0,05). Ogrencilerin ahlaki iistbilise dair
prosediirel bilgi diizeyleri ilgide tutarli oluslarint artirmaktadir (8= 0,241; p = 0,020 <
0,05). Ogrencilerin ahlaki iistbilise dair bilgiyi diizenleme diizeyleri ilgide tutarli
oluslarini artirmaktadir (3= 0,175; p = 0,029 < 0,05).

Tablo 16: Betimleyici ist. ilgide tutarhilik, ahlaki iistbilis altboyutlar

N Min. Maks. Ort. Std. Sap.
SEBAT, ilgide tutarlilik 126 5,00 20,00 14,0873 3,26195
AU, bilgiyi diizenleme 126 15,00 36,00 27,4603 3,78555
AU, agiklayici bilgi 126 17,00 36,00 27,0159 4,00996
AU, prosediirel bilgi 126 9,00 24,00 17,7778 2,93909
AU, durumsal bilgi 126 4,00 24,00 18,4683 3,55682

Sebatliligin altboyutu olan “gabada 1srar”in belirleyicisi olarak “ahlaki tistbilis”
incelenmistir. Cabada 1srar, ahlaki iistbilis ile anlamli sekilde agiklanabilmekle beraber
aciklayici giicii zayiftir (R? = 0,147; p = 0,000 < 0,05). Ogrencilerin ahlaki {istbilis
diizeyleri ¢abada 1srarlarini artirmaktadir (8= 0,111; p = 0,000 < 0,05). Ogrencilerin
ahlaki tstbilise dair agiklayici bilgi diizeyleri ¢abada 1srarli oluslarini artirmaktadir (8=
0,246; p = 0,001 < 0,05). Ogrencilerin ahlaki iistbilise dair durumsal bilgi diizeyleri
cabada 1srarli oluslarina etki etmemektedir (p = 0,089 > 0,05). Ogrencilerin ahlaki
istbilise dair prosediirel bilgi diizeyleri ¢abada 1srarli oluglarini artirmaktadir (8= 0,375;
p = 0,000 < 0,05). Ogrencilerin ahlaki iistbilise dair bilgiyi diizenleme diizeyleri ¢abada
israrli oluslarini artirmaktadir (3= 0,363; p = 0,000 < 0,05).
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4.3. EEG Verilerinin Istatistiki Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin ortalama degerleri giiven araligi %95 secilerek ve
p < 0,05 olacak sekilde karsilastirilmistir. Birbirinden bagimsiz bu iki grup i¢in elde
edilen EEG sinyallerinin ortalamalar1 bagimsiz degisken t-testi kullanilarak
karsilastirilmis ve ortalamalarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bagimsiz degisken t-testi iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan anlamli bir
farkin olup olmadigmi arastirmak igin kullanilir. Bagimsiz &rneklem t-testinin

uygulanabilmesi i¢in;

e Gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi,
e Verinin normal dagiliyor olmasi,

e Gruplarin varyanslarinin homojen olmasi

onkosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada ortalamalari karsilastirilmig olan
tiim verilerin normal dagilima uygunlugu ve varyanslarinin homojenligi analiz edilmis ve
dogrulanmistir. Uygulanan bagimsiz 6érneklem t-testi sonucglarina gére deney ve kontrol

gruplar1 arasinda:

Delta bandi gii¢ degerlerinde ve koherens degerlerinin ortalamalart arasinda

elektrotlarin yerlestirildigi bolgelere gore istatistiki agidan anlamli bir fark goriilmemistir

(p > 0,05).

Sekil 8: Delta koherens grafikleri

Delta Koh. Delta Koh.

Kidmelenmis Bar: Interhemisferik (hemisferlerarasi) Koherens Kimelenmis Bar: Sag intrahemisferik (hemisferigi) Koherens

W COHP 3P4 W COHC4PA

o3
0,43
o3 mCoHC3Ca e B COHFAPL
COHF3Fa COHFACH
033
o4
02
B 023
0z
02 013
o1
o1
0,03
o

Deney Gr. Kontrol Gr.

ortalama
ortalama

Deney Gr. Kontrol Gr.
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Delta Koh.

Kimelenmis Bar: Sol intrahemisferik (hemisferigi) Koherens
08
N COHC3P3
03
= COHF3P3

= COHF3C3
o4

03

oz

) I I
o

Denev Gr. Kontrol Gr.

ortalama

Bununla birlikte grafikler tizerinden incelendiginde sag hemisferde F4-C4 delta
koherens degerlerinin deney grubuna kiyasla kontrol grubunda daha yiiksek oldugu

izlenmektedir.

Teta bandi gii¢ degerlerinde ve koherens degerlerinde elektrotlarin yerlestirildigi

bolgelere gore istatistiki agidan anlamli bir fark goriilmemistir (p > 0,05).

Sekil 9: Teta koherens grafikleri

Sekil: Teta Koh. Sekil: Teta Koh.
Kiimelenmis Bar: Interhemisferik (hemisferlerarasi) Koherens Kiimelenmis Bar: Sa intrahemisferik (hemisferici) Koherens
0
033
043
03 uCOMP3PL m comcars
B GOHEIGH " B COHF4PE
0 u COMF3F4 033 ® COHFAC4
® 03
g . g
T‘: - 0
% t
6 o 6 .
01 01
oL
o
003
L] -]
Deney Gr. Kontrol Gr. Nenev Gr Kontrol Gr

Sekil: Teta Koh.

Kiimelenmis Bar: Sol intrahemisferik (hemisferigi) Koherens

W COHC3P3
W COHF3P3

= COMF3C3
04
L1
02
) I I
0

Deney Gr. Kontrol Gr.

ortalama
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Bununla birlikte grafikler lizerinden incelendiginde sag hemisferde F4-C4 teta

koherens degerleri koherens degerlerinin deney grubuna kiyasla kontrol grubunda daha

yiiksek oldugu izlenmektedir.

Alfa bandi gii¢ degerlerinde ve koherens degerlerinde elektrotlarin yerlestirildigi

bolgelere gore istatistiki agidan anlamli bir fark goriilmemistir (p > 0,05).

Sekil 10: Alfa koherens grafikleri

Sekil: Alfa Koh.

Kiimelenmis Bar: Interhemisferik (hemisferlerarasi) Koherens

® COHP3P4
W COHC3C4
u COHF3F4

Sekil: Alfa Koh.

Kiamelenmis Bar: Sag intrahemisferik (hemisferigi) Koherens

B COHCAPd
W COHF4P4
B COMFACA

ortalama

ortalama

023
62 2
02
013
013
01
01
- - l
[

Deney Gr. Deney Gr.

Kontrol Gr. Kantral Gr

Sekil: Alfa Koh.

Kimelenmig Bar: Sol intrahemisferik (hemisferigi)
Koherens

05

&

04

| I I

015

. I I.

Denev Gr. Koentrol Gr.

B COHCIPI
B COHF 33
B COHFIC3

ortalama

Bununla birlikte grafikler iizerinden incelendiginde sag hemisferde F4-C4 ve sol
hemisferde F3-C3 alfa koherens degerlerinin deney grubuna kiyasla kontrol grubunda
daha yiiksek oldugu izlenmektedir.

Beta bandi gii¢ degerlerinde ve koherens degerlerinde elektrotlarin yerlestirildigi

bolgelere gore istatistiki agidan anlamli bir fark goriillmemistir (p > 0,05).
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Sekil 11: Beta koherens grafikleri

ortalama

o

Sekil: Beta Koh

Kimelenmis Bar: Interhemisferik (hemisferlerarasi) Koherens

Deney Gr. Kontrol Gr.

®COHP3P4
B COHC3Cs
B COHF3F4

ortalama

L}

Sekil: Beta Koh.

Kimelenmig Bar: Sag intrahemisferik (hemisferigi) Koherens

Deney Gr. Kontrol Gr.

W COHP3PE
B COHC3CA
u COHF3Fa

ortalama

&

Deney Gr.

Sekil: Beta Koh.

Kumelenmis Bar: Sol intrahemisferik (hemisferici) Koherens

02
013
01
Q I I

Kontrol Gr.

B COHC3P3
B COHF3P3
8 COHF3C3

Grafikler iizerinden incelendiginde de deney grubu ve kontrol grubu beta

koherens degerleri arasinda dnemli bir fark goriinmemektedir.

Gama bandi

giic degerlerinde ve koherens

degerlerinde elektrotlarin

yerlestirildigi bolgelere gore istatistiki agidan anlamli bir fark goriillmemistir (p > 0,05).

Sekil 12: Gama koherens grafikleri

ortalama

Sekil: Gama Koh.

Kimelenmis Bar: Sol intrahemisferik (hemisferigi) Koherens

03
0z
02
013
o1
o0
0

Deney Gr.

mCOHC3F
= COHF3P3
= COHF3C3

Kontrol Gr.

ortalama

Sekil: Gama Koh.

Kimelenmig Bar: Interhemisferik (hemisferlerarasi) Koherens
04

0.33 # COHP3P
B COHC3C4
03
§ COHF3F4
023
[}]
013
[T
003

Deney Gr. Kontrol Gr.
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koherens degerleri arasinda 6nemli bir fark gériinmemektedir.

Gerek Ustbiligsel farkindalik gerek sebatlilik ve gerekse ahlaki tistbilis tizerine
yapilan norobilimsel arastirmalar tiim bu kavramlar igin ortak bolgeler olarak PFC
bolgelerini isaret etmektedir. Bununla birlikte EEG verilerinin analizinde tiim beyin
bolgeleri dikkate almmustir. Olgek verileri ile EEG verileri arasinda istatistiki acidan
anlamli bir iliskinin olup olmadigini gérmek adina s6z konusu veriler arasindaki
korelasyon incelenmis ve anlamli bir iliski saptanmamustir. Bu ¢alismada EEG sinyal

bantlarinin mutlak gii¢ degerleri ve koherens degerlerindeki degisim 6zbildirime dayali

iizerinden incelendiginde de deney grubu ve kontrol grubu gama

Olcek degerleriyle aciklanamamaktadir.
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5. SONUCLAR ve TARTISMA
5.1. Genel Degerlendirme

Bu caligmada iiniversite 6grencilerinin listbilis farkindalik diizeyleri ile ahlaki
istbilis diizeylerinin sebatli olma becerileri iizerindeki etkileri arastirilmak istenmistir.
Ozbildirime dayal1 yontemlerle toplanan verilerin norofizyolojik tekniklerle elde edilen
verilerle karsilastirmasi yapilarak 6zbildirime dayali yontemlerin etkinligi de kontrol

edilmeye ¢aligilmistir.

18-30 yas araligindaki 126 tiniversite 6grencisinin doldurdugu dlgeklerden elde
edilen veriler SPSS 25.0 programu ile analize edilerek 6grencilerin istbilis diizeyleri ile
sebatlilik diizeylerinin cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyleri ve aile gelir diizeyinden
etkilenip etkilenmedigi gozlemlenmek istenmistir. Ogrencilerin {istbilissel becerilerinin
sebatli olma becerilerini etkileyip etkilemedigini gérebilmek icin her iki yetkinlik de alt
boyutlar1 diizeyinde incelenmistir. Bu sekilde hangi alt boyutlarin birbiriyle daha fazla
iligski halinde oldugu tespit edilmeye c¢aligilmastir.

Ozbildirime dayali 6lgek verileri, sebatlilik diizeyleri esas alinarak siralanmis ve
sebatlilik diizeyi en yiiksek 22 6grenci deney grubu ve sebathilik diizeyi en diisiik 20
ogrenci ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 42
ogrencinin dinlenme EEG leri ¢ekilerek 37 o6grencinin EEG verileri ile arastirmaya
devam edilebilmistir. EEG sinyallerinin ortalama degerleri arasinda gruplara gore
istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra EEG sinyal
verileri 6lgek verileri ile birlikte analiz edilerek aralarinda anlamli bir iligkinin var olup

olmadig1 incelenmistir.

Ustbilis ile sebat arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar bu iki beceri arasinda
giiclii bir iligkinin var oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Ancak bu ¢alismalarin her biri
cesitli veri toplama tekniklerine gore yapilmis olmakla birlikte boyle bir iliskiyi EEG
sinyal verileri kullanarak arastiran baska bir g¢alismaya literatiir incelemelerinde

rastlanmamuistir.
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5.2. Demografik Verilerin Tahmin Edicilik Diizeyi

Ogrencilerin {istbilissel farkindalik ve ahlaki iistbilis diizeyleri cinsiyet, yas,
anne-baba egitim durumu ya da aile gelir diizeyine bagli olarak her hangi bir degisim
gostermemektedir. Ayn1 demografik unsurlarin sebatli olma becerileri tizerindeki etkisi
ise ters korelasyon gostermektedir. Cinsiyet ve yas sebatlilik becerilerini etkilemezken
anne-baba egitim diizeylerinin ve aile gelir diizeylerinin yiikselmesi {iniversite
ogrencilerinin sebatli olma becerilerini azaltmaktadir. Bu bulgu aile egitim diizeyi ve aile
gelir diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin problemler ya da tercihler s6z konusu
oldugunda daha fazla se¢enekle karsi karsiya olmalar1 nedeniyle belli bir hedefe yonelik

ilgi ve gayretlerini uzun siire korumaya ihtiya¢ duymayabileceklerini diisiindiirmektedir.

Misu ve Masi (2017) tarafindan 46 Ogrenci lizerinde yapilan calismada
iistbiligsel farkindalik seviyelerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve kadinlarin
erkeklere kiyasla lstbiligsel farkindalik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Cinsiyet ile istbilissel farkindalik diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir
diger calisma Romanya’da, Lilliana ve Lavinia (2011) tarafindan yapilmistir. 92 6grenci
tizerinde yapilmig olan bu calismada iistbilissel becerilerin cinsiyete gore farklilik

gosterdigine dair ikna edici veriler elde edilememistir.

Demografik veriler ile tstbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir diger ¢alisma Rani ve Govil (2013) tarafindan yapilmig ve 313 lisans
ogrencisi ¢alismaya dahil edilmistir. Calismanin bulgularina gore cinsiyet ile iistbiligsel
farklindalik arasinda bir korelasyon bulunmamaktadir. Ote yandan kirsaldan gelen
ogrencilere kiyasla biiylik sehirde yasayan 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Bir baska bulgu ise babanin egitim durumu
ogrencilerin iistbilissel farklindalik diizeylerini etkilemezken annenin egitim durumunun

uistbilissel farklindaliga etkisi olduk¢a anlamli diizeyde saptanmistir.

Indiana Universitesi’nden, Robinson (2015) doktora tezi kapsaminda Midwest
Hemsirelik okulu o6grencilerinin sebathilik diizeylerini demografik veriler 1s18inda
incelemis ve yas gruplart disinda kalan demografik unsurlarin sebatlilik diizeylerini
etkilemedigini tespit etmistir. Bununla birlikte daha yiiksek yas grubunda yer alan

Ogrencilerin daha gen¢ yas gruplarina kiyasla istbiligsel farklindaliklar1 iizerinden
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gelistirdikleri 6grenme stratejileri sayesinde sebatliliklarinin daha yiiksek oldugunu

gozlemlemistir.

Farkas’in (2003) degerlendirmelerine gore sebatliligin gelismesinde aile ve
sosyal ¢cevre dnemli bir role sahiptir. Bu ¢alismada 6grencilerin sebatli olma diizeyleri ile
ailenin egitim diizeyi ve gelir durumu arasinda negatif bir korelasyon oldugu
bulgulanmstir. S6z konusu negatif korelasyon Princeton Universitesi’nden Leah Gillion
(2018) tarafindan yapilan doktora ¢aligmasinda da ortaya ¢ikmis daha zor kosullar (tek
ebeveynli, gogmen, gelir diizeyi ve egitim diizeyi diisiik aileler) altinda yetisen gocuklarin
sebat diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu bulgular birbirini
destekler nitelikteyse de aile egitim durumunun ve sosyal ¢evrenin bireyin sebatli olmayi
O0grenmesi ve sebat dilizeyini yiikseltmesi lizerine etkisini gosterebilecek daha fazla

deneysel ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrencilerin ahlaki {istbilis diizeyleri ile demografik veriler arasinda bu
calismada anlamli bir iligki tespit edilememistir. Diger taraftan kisilerin ahlaki iistbilis
diizeylerinin Ol¢limiine dayali deneysel ¢aligmalarin tarihi heniiz ¢ok yenidir. Ahlaki
tistbilis diizeyinin bir sonucu olarak kisilerin ahlaki ikilem karsisinda ortaya koyduklari
yaklagimlar ve muhakeme tarzlarini anlamaya ve 6l¢meye yonelik ¢aligmalarla mukayese

edilmesi anlamli olabilir.

Glover ve ark.’nin 2002 yilinda yaptiklari arastirmada, %59u erkeklerden olusan
367 kisilik bir grubun ahlaki ikilem Kkarsisinda karar alma yonelimleri incelenmistir.
Calismanin neticesinde kadinlarin ahlaki ikilemlere karsi daha yiiksek diizeyde hassasiyet
gosterdikleri, ahlaki ikilemi tanimada daha etkili olduklar1 ve is ortaminda ahlaki
ikilemlerle karsilastiklarinda aksiyon alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ote yandan bu bulgular Barnett ve Karson’un (1987) bulgulariyla
ortlismemektedir. Barnett ve Karson, cinsiyete bagl etik karar alma egilimlerinin
durumsal farklilik gosterdigini ifade etmistir. Glover ve ark.’nin ¢aligmasi, Tsalikis ve
Ortiz-Buonafina’nin, kadmlarin ayn1 durumla tekrar karsilastiklarinda farkli sekilde
davranma egilimlerinin yiiksek oldugu tezini de sorgulamaktadir. Goriildigi iizere
literatlirde cinsiyetin ahlaki ikilem karsisinda sergilenen davranis ve tutumlar tizerindeki

etkisi tartismalidir. Cinsiyetin bu noktada tahmin edici giicii lizerine net ciimleler
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kurabilmek i¢in bilhassa kiiltiirel farkliliklarin da dikkate alindig1 ve dogru sekilde temsil
edildigi deneysel ¢aligmalara ihtiyag oldugu diistintilmektedir.

Diger demografik verilerin etkileri incelendiginde Piff ve ark. (2012) sosyo-
ekonomik diizeyleri yiiksek olan kisilerin ahlaki ikilemler karsisinda farkindaliklarinin
daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaya gore cogu zaman bu kisiler ahlaki bir
meseleyle kars1 karstya olduklarini farkedemedikleri i¢in ahlak dis1 karar alma egilimleri

daha yiiksek olmaktadir.

Peslak’mn (2008) ahlaki ikilemleri degerlendirmede demografik verilerin
etkilerini 6lgmek icin yaptigi calisma cinsiyetin, yasin ve kisinin sosyal statiisliniin ahlaki

karar verme siirecini etkiledigini ortaya koymustur.

Literatiirde ozellikle demografik unsurlarin etkileri {izerine yapilan ampirik
calismalar incelendiginde ya cinsiyet ile ahlaki karar verme arasinda anlamli bir iliski
bulunamamis ya da kadinlarin ahlaki ikilemlere karsi daha duyarli olduklar1 gozlenmistir.
Bununla birlikte en ¢ok arastirilan faktor olmasina karsin bulgular karisik ve tatmin edici
olmayan diizeyde kalmaktadir. Yapilan ampirik calismalarin metodolojilerinin
incelenmesi ve ahlaki {istbilisi nasil 6l¢tiiklerinin, calismayi nasil yapilandirdiklariin ve

hangi kisitlara sahip olduklarinin daha iyi anlagilmasi gerekmektedir.

Mevcut calismada demografik verilerin ahlaki iistbilis lizerindeki etkilerinin
gozlemlenememis olmasinda ogrencilerin ahlaki istbilis farkindaliklarinin ve ahlaki
ikilemi anlama ve degerlendirme noktasindaki analiz becerilerinin diisiik olusunun
onemli bir roliiniin oldugu diisiiniilmektedir. Ustbiligsel siirecler basl basma yiiksek
diizeyde farkindalik ve i¢gorii gerektiren siiregler oldugundan 6zellikle ahlaki tstbilise
dair 6zbildirimde bulunan kisilerin kendilerine yonelik algi yanilmalarina karsi uyanik ve
donanimli olmalar1 dogru degerlendirmelerin yapilabilmesi ag¢isindan son derece

Onemlidir.

Calismanin bulgularina dayanarak demografik veriler (cinsiyet, yas, anne-baba
egitim diizeyi, aile gelir diizeyi) ile iistbiligsel farkindalik, sebatlilik ve ahlaki iistbilis

arasinda anlamli bir iligkinin varligini kabul eden H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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5.3. Ustbiligsel Farkindah@in Sebathhigi Tahmin Edicilik Diizeyi

Ustbilissel farkindalik ile sebatlilik arasindaki iliski mevcut ¢alismada her iKi
becerinin de altboyutlar1 diizeyinde incelenmistir. Buna gore {istbilisin alt boyutlarindan
“bilgiyi bilme” ve “bilgiyi diizenleme” becerileri 6grencilerin sebatliligin her iki alt
boyutu olan “ilgide tutarlilik” ve “cabada 1srar” becerilerini artirmaktadir. Aralarindaki
iliski “bilgiyi bilme” ve “bilgiyi diizenleme” becerilerinin alt boyutlar1 diizeyinde
incelendiginde tiim alt boyutlar (agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yOnetme) “gabada israr”
becerisini artirmaktadir. Diger yandan “hata ayiklama” ve “bilgiyi diizenleme” alt
boyutlari, 6grencilerin “ilgide tutarlilik’ becerisini etkilememektedir. Hata ayiklama ve
bilgiyi diizenleme kisilerin deneyimledigi siirecleri ve hedefleri siirekli olarak gézden
gecirmesi, hatalarindan ders ¢ikartmasi ve gerektiginde hedeflerini revize etmesi
anlamima gelen daha stratejik siiregler icerdigi i¢in 6ziinde hedeflerin analize dayali
oldugu durumlarda hedefe yonelik motivasyonla iligkili olmasi beklenirken bdyle bir
iligkinin olmamas1 kisilerin hedeflerini daha duygusal ya da diirtiisel sekilde belirleme

egiliminde olabilecekleri anlamina gelebilir.

Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve &grenme stratejilerini olumlu ydnde
etkilemek tizere Snipes ve ark. 6grencilerin stbiligsel becerilerini gelistirmeye yonelik
deneyler hazirlamiglardir. Bu deneylerde 6grenciler kendileri i¢in tasarlanmis arag ve
siireclerden yararlanarak kendi gelisimlerini gozleme ve iizerinde derin diisiinme firsatina
sahip olabilmislerdir. Benzer sekilde 6grencilerin belirli konularda yazilmis metinleri
okuyabilmeleri ve okuduklari metni analiz edebilmeleri igin iistbiligsel stratejiler
olusturmalarina destek olunmustur. Ogrenciler kendi 6gretmenleriyle, zihinsel siiregleri,
kullandiklar1 stratejiler, bilgi kaynaklari, motivasyon kaynaklar1 gibi konularda
konusarak tistbiligssel becerilerini gelistirebilmektedirler. Bu yaklasimlar ve stratejiler
ogrencilerin karsilastiklar1 akademik zorluklarda sebatli kalabilmeleri i¢in kendi
ozkaynaklarmi (psikolojik ve bilissel) gelistirebilme firsati sunmustur. Ogrencilerin
akademik sebatliligin1 ve dolayisiyla basarisin1 olumlu yonde etkileme ve gelistirebilme
adina, Ustbiligsel becerileri gelistirmeye yonelik stratejilerden yararlanilmis olmasi bu iki
yetkinlik arasindaki pozitif iliskinin uygulamadaki karsiligini temsil etmektedir. Ozellikle

ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini gézlemleme ve analiz etme suretiyle iistbilissel
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farkindaligin  alt siireglerinden  bilgiyi diizenleme becerilerinin  gelistirilmesi,
ogretmenleriyle yaptiklar1 goriismeler vesilesiyle de hem bilgiyi bilme hem de bilgiyi
yonetme becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigine dair ¢ikarimda bulunulabilir. Az
once siralanmis olan becerileri gelistirme hedefi ise {istbilise dair bu alt siireglerin
akademik sebathilik ile baglantisinin arastirmacilar tarafindan giiglii goriildiglini

distindiirmektedir.

Ote yandan {istbiligsel farkindalik ile sebat arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
calisma 2013 yilinda Sakarya Universitesi’nde yapilmistir. Arslan ve ark. (2013) Sakarya
Universitesi dgrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alisma neticesinde iistbilissel farkindalik ile

sebat arasinda anlamli ve gii¢lii bir iligkinin varligini ortaya koymuslardir.

Mevcut ¢alismadan ¢ikan bulgular yukaridaki ¢alismalari destekler niteliktedir.
Ogrenciler engeller karsisinda pes etmeme ve gayretli olma noktasinda tiim iistbilissel
stireclere ihtiya¢ duyarken, hedeflerine yonelik ilgiyi ve motivasyonu koruma noktasinda
geriye doniik sorgulama yapma ve hatadan Ogrenmeyle sergiledikleri motivasyon

arasinda bag kurmamuslardir.

5.4. Ahlaki Ustbilisin Sebathhigi Tahmin Edicilik Diizeyi

Ahlaki iistbilis diizeyleri (agiklayicr bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi ve
bilgiyi diizenleme) ile sebatlilik arasindaki iligski incelendiginde 6grencilerin ahlaki
ustbilise dair “prosediirel bilgi” ve “bilgiyi diizenleme” diizeyleri yiikseldikce “ilgide
tutarlilik™ seviyeleri de ylikselmektedir. “Cabada 1srar” diizeyleri ise yalnizca “durumsal
bilgi” diizeyinden etkilenmezken ahlaki iistbilisin diger 3 alt boyutuna dair becerilerin
gelismesi “cabada 1srar” diizeyini artirmaktadir. Yukaridaki paragrafta yer alan
degerlendirmeye benzer sekilde kisilerde ¢abada israr ile durumsal bilgi arasinda bir
baglantinin olmamasi kisilerin ahlaki ikilemler karsisinda verme egiliminde olduklari
kararlar1 zaman, ortam ve baglam g¢ercevesinde yapilandirmaktan ziyade 6nkabulleri ve
salt 6grenilmis dogrular1 ¢ergevesinde yapilandirdiklarini diistindiirebilir. Bu da engeller
ya da farkli durumlar karisinda kararliliklarin1 koruyabilirken ikilemin yarattigi 6zgiin
durumlarn gozden kagirmalarina ve “mutlak dogru (ahlaki)” olan iizerinden sebat

gostermelerine neden olabilir.
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Literatiire bakildiginda ahlaki karar verme bireysel faktorler iizerinden siklikla
biligsel gelisim, ahlak felsefesi, cinsiyet, yas, egitim durumu ve deneyim, benimsenen
kiltiirel normlar, inanglar ve niyetler iizerinden arastirilmistir. Ahlaki iistbilis ve ahlaki
karar alma siireglerinin kisilerin sebatli olma diizeyleri ile iligkisini inceleyen bir

calismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada ahlaki iistbilis ile sebatlilik arasinda iliski incelenmek istenmistir
clinkii bireylerin kendilerine koyduklar1 hedeflere yonelik motivasyon ve kararliliklarini
koruyabilmeleri ve engeller karsisinda yola devam edebilmeleri bu hedeflerin onlar igin
ne kadar anlamli hedefler olduklariyla yakindan alakali goriinmektedir. Dolayisiyla
bireylerin, hangi hedeflerin kendileri i¢in daha biiyiik bir anlam degeri tasidigint dogru
sorgulama yontem ve yaklasimlariyla hedefe yiirlime siireci boyunca kontrol ederek
degerlendirmesi 6nemlidir. Yine is diinyasindaki gozlemlere dayanarak kisilerin kendi
ahlaki degerlendirme c¢ergeveleri icinde dogru ya da anlamli bulmadiklar1 hedefler i¢in
uzun siire kararhilik ve gayret gosteremedikleri diisiiniildiigiinde kisilerin sebatli olma
becerisini sergilemeleri asamasinda ahlaki degerlendirme ve karar verme siiregleri 6ne
cikmaktadir. Mevcut c¢aligmanin bulgularimin kiyaslanabilecegi baska bir Ornek
bulanamadigi i¢in bu ¢aligmadaki bulgulardan hareketle sonuclar yukaridaki beklentiyi
karsilar nitelikte bir korelasyon ortaya koymaktadir.

Ustbiligsel farkindalik ve ahlaki iistbilis diizeylerinin sebatliligi anlamli sekilde
aciklayabildigini kabul eden H2 hipotezi biiyiik dl¢iide kabul edilmistir.

5.5. EEG Verileri

Calismanin ikinci asamasinda deney ve kontrol gruplar istbilissel siireglerle
sebatlilik arasindaki iliskiyi inceleyebilecek sekilde iistbiligsel farkindalik ve sebatlilik
puanlarina gore belirlenmistir. Bu sekilde iistbiligsel becerileri yiiksek ve kendisini
oldukga sebatl tarif eden 6grenciler ile tistbiligsel becerileri daha diisiik ve kendilerini
sebatli tarif etmeyen Ogrencilerin EEG verileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina bakilmistir. Elde edilen EEG sinyallerinin deney ve kontrol gruplarina gore
ortalamalarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t- testi ile

incelenmis ve gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Ne var ki sinyal bantlarinin koherens degerlerini gosteren tablolar
inceledigimizde alfa bandinda her iki hemisferde F4-C4 ve F3-C3 elektrot alanlarinda,
delta ve teta bandinda, sag hemisferde F4- C4 elektrot alanlarinda, kontrol grubu
verilerinin deney grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu izlenmektedir. Alfa dalgalarinin
sag ve sol hemisferlerde 6zellikle fronto-santral alanda daha yiiksek olmasi diisiik bilissel
yiike isaret etmektedir. Ustbilis ve sebatli olma gibi daha iist diizey bilissel yiik iceren
stirecler 6zellikle bu siireglerin merkezi olarak tarif edilen fronto-santral alanlarda daha
diisiik alfa salinimi gerektirmektedir. Bu nedenle kontrol grubunda artmis alfa salinimlar1
onceki calismalart destekler niteliktedir. Benzer sekilde kontrol grubunda sag hemisferin
fronto-santral alanlarinda artan delta ve teta salinimlar istbilis ve sebatlilik gibi yiiksek
biligsel yiik gerektiren siireclerin azaldigina dikkat ¢ekerek onceki ¢aligsmalar1 destekler

niteliktedir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu kabul eden H3

hipotezi reddedilmistir.

EEG verileri ile 6l¢ek verileri arasindaki iliskiyi incelemek igin aralarindaki
korelasyona bakilmis ve istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Ote yandan
yukarida da deginildigi sekilde sinyallerin koherens degerlerinin grafikleri incelendiginde
sebathilik diizeylerine gore belirlenmis kontrol grubunda iistbiligsel fonksiyonlar1 inhibe
edici salinimlarin gézlenmesi sebat- tistbilis iliskisini kisith sekilde de olsa ifade ediyor

olabilir.

Olgek verileri ile EEG verileri arasinda anlamli bir iliskinin varligini kabul eden

H4 hipotezi reddedilmistir.

Aguirre-Perez ve ark.’nin (2009) akademik basarida etken olan unsurlari
arastirmak tlizere yiirlittiigii calismada akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin oksipital
ve temporal alanlarda ve fronto-santral bolgenin orta alanlarinda daha yiiksek teta
salinimi1 gozlenmistir. Akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerde ise frontal ve paryetal
alanlarda diistik frekansli dalga (teta ve delta) bantlarinda yiiksek enerji ve sol temporal
alanda alfa dalgalar tespit edilmistir. Vogel ve ark. (1968) diisiik frekansli salinimlar ile
mental gorevler arasinda yliksek korelasyon bulmug ve bu salinimlarin, goéreve uygun

olmayan noral aktiviteleri durdugunu agiklamiglardir. Bu bulgu sonradan, artan delta
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aktivitesinin verilen gorevin yerine getirilmesini saglamak adina harici ve dahili etkenleri
elimine ettigi seklinde yorumlanmistir. Mevcut ¢alismada kontrol grubunda artan delta

ve teta aktivitesi bu yorumla agiklanamamaktadir.

Ote yandan 2002 yilinda Fernandez ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada
o0grenme zorlugu ¢eken bilissel faaliyetleri sinirli cocuklarda frontal bolgelerde artan teta
dalgalar1 tespit etmislerdir. Yine Harmony ve ark. (1990) 6grenme giicliigii olan
cocuklarda giicliigiin derecesine gore delta ve teta aktivitelerinde artig gézlemlemislerdir.
Ogrenme giicliigii daha belirgin olanlarda delta aktiviteleri artarken dgrenme giicliigii
daha hafif olanlarda teta aktivitesinin arttigin1 bulgulamislardir. Bu bulgular bilissel
stireclerdeki diisiik yiikiin artan delta ve teta salinimlarina neden olabildigini ortaya
koymaktadir. Destekleyici bir baska calismada Arce ve ark.’min (1995) 17-21 yas
araligindaki gen¢ katilimcilar ile yaptiklar1 ¢alismanin neticesinde uzamsal becerileri
zayif olan bireylerin beyinlerinde santral ve oksipital alanlarda artan teta aktivitesinin
gozlendigini bildirmislerdir. Mevcut calismanin sonuglari Fernandez, Harmony ve
Arce’yi destekler niteliktedir. Ustbilissel farkindalik ve sebatlilik diizeyleri diisiik olan
kontrol grubundaki 6grencilerin EEG verilerinin koherens degerleri sag hemisferde
fronto-santral alanlarda artan delta ve teta aktiviteleri ortaya koymaktadir. Fronto-santral
alanlarda artan delta ve teta aktiviteleri iistdiizey bilissel siireclerin inhibe edildigini
diisiindiirerek kontrol grubundaki 6grencilerin diisiik iistbilis ve sebathilik diizeylerini
aciklayici nitelikte gorinmektedir. Kontrol grubunda her iki hemisferde fronto-santral
alanlarda artan alfa aktivitesi, Gundel ve Wilson’mn (1992) bulguladig1 sekliyle gorevin
zorlugu yiiksek biligsel yiik gerektirmeyecek sekilde azaldiginda alfa aktivitesinin arttig1

yoniindeki goriislerini desteklemektedir.

Ozbildirime dayali 6lgeklerin norofizyolojik yontemlerle karsilastirildiklarinda

yeterince giivenilir ve agiklayict bilgi verebildiklerini kabul eden H5 hipotezi
reddedilmistir.

Bu calismada deney ve kontrol gruplarinin salt 6zbildirime dayali yontemler
{izerinden belirlenmis olmas1 ¢alismanin en énemli kisitin1 olusturmaktadir. Ozellikle
yikksek diizeyde farkindalik gerektiren {istbiligsel siireglerin degerlendirilmesinde
0zbildirime dayal1 yontemler kisilerin kendilerine yonelik algi hatalar1 nedeniyle oldukca

sapmali sonuglar verebilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi asamasinda farkli veri toplama
yontemlerinin kullanilmasina ilaveten 6rneklem sayisinin artirilmasi ve saymin farkl
tiniversitelerin boliimleri arasinda daha dengeli sekilde dagilmasinin saglanmasi kisa

vadede ¢alismanin kisitlarini iyilestirmede etkili olabilir.

Ustbilissel siireclere yonelik beceriler ile sebatlilik arasindaki iliskinin farkli veri
toplama yoOntemlerini ¢esitli beyin goriintileme teknikleriyle destekleyecek
aragtirmalarin 1s18inda daha ikna edici sekilde ortaya konulabilmesinin miimkiin

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Ek-1: Sosyodemografik Veri Formu

5) Bitirdiginiz Yas: a) 18-21

6) Siz dahil ailedeki birey sayisi: a) Tek
7) Kardes sayimz: a) Tek cocuk b) Bir

8) Anne ve babamizin egitim durumu:

b) 22-25

c) 26-30

b)Iki ¢) Ug d) Dért ve iistii

d) Ug ve iistii

Okur- yazar | Okur-yazar | ilkokul Ortaokul/lise | Universite
degil ve Ustii
Anne
Baba
9) Anne ve babanizin meslek durumu:
Memur Serbest Isci Evde Diger
Meslek
Anne
Baba
10) Su anda yasadigimz yer:
a) Devlet yurdu b) Ozel yurt ¢) Aileyle birlikte
d) Arkadaslariyla evde e) Diger

11) Ailenizin toplam aylk geliri:
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a) 1500 Tl > b) 1501-2500 TI c) 2501- 3500 TI  d) 3501-4500 TI

e) >4501

12) Ayhik harchk miktari: ............... Tl
13) Gelir kaynagimz:

a) Ailem karsiliyor b) Calistyorum ¢) Burs altyorumd)

Diger
14) Otomobiliniz var nmi? a) Evet b) Hayir
15) Ailenizin konut miilkiyet durumu:
a) Ev sahibi b) Kira c) Lojman  d) Diger

16) Kuliip iiyelikleriniz var nm? a) Evet b) Hayir
17) Cevabmiz “Evet” ise hangi kuliiplere iiyesiniz?

a) Spor b) Gezi c) Miizik

d) Cevre e) Dagcilik f) Dans

g) Mesleki kuliipler h) Sosyal Hizmet i) Tiyatro/Sinema

Kuliibii
J) Fotograf k) Egitim I) Diger.

18) Asagidaki aktiviteleri ne siklikla yaparsiniz?

Hi¢ | Yilda | Ayda | Ayda
bir bir birkag
defa defa defa

Haftada | Haftada | Her
bir defa 2-3 giin
defa

Kitap okuma

Gazete/dergi okuma

Bar /kafeye gitme

Aligverise ¢ikma

Muiizik dinleme
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DVD izleme

Televizyon izleme

Arkadaslarla vakit

gecirme

Aileyle vakit

gecirme

Miizeye/sergiye
gitme

Sosyal sorumluluk
etkinliklerine

katilma

Sinemaya /

Tiyatroya gitme

Konserlere gitme

Hobilerinize yonelik

aktivitelere katilma

Internet kullanma

19) Tatil yapmak sizin icin ne ifade ediyor? (Uygun olanlarin tamamim isaretleyin)

a) Aligveris yapmak

b) Arkadaslarla/akrabalarla bir arada olmak
c) Ders ¢alismak

d) Tarihi yerleri gezmek

e) Yeni yerler gérmek

f) Sorumluluklardan uzaklagsmak

g) Yeni insanlarla tanismak

h) Spor/hobi/eglence

1) Farkl kiiltiirleri tanimak

j) Diger
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Ek-2. Bilisotesi (Ustbilissel) Farkindahk Envanteri

Bu 6lgekten elde edilecek sonuclar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenegin lizerine ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig
bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun

yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol

ederim.

2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diislintirim. |12 3|4 |5

3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1121345

4 | Zamanm yeterli olmast i¢in Ogrenme sirasinda kendimi

112|345
hizlandiririm.
5 | Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim. 112|345
6 | Bir goreve baslamadan oOnce onu Ogrenmem igin nelere 1olalals
ithtiyacim oldugunu diistintirtim.
7 | Bir smavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 112|345

8 | Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim. | 1 |2 |34 |5

9 | Onemli bir bilgiyle karsilasigimda calisma tempomu

112|345
yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek icin ne tiir bilgilerin énemli oldugunu 12l3lals
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi 12l3lals
kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 112|345
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13

Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14

Kullandigim her 6grenme stratejisini ig¢in 0zel bir amacim

vardir.

15

Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi

Ogrenirim.

16

Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini bilirim.

17

Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18

Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini

kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iliskileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak

gozden gegiririm.

22

Calismaya baslamadan once Ogrenecegim materyal hakkinda

kendime sorular sorarim.

23

Bir problemi ¢6zmek i¢in farkl yollar diisiiniir ve bunlardan en

lyisini secerim.

24

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26

Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim.

27

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararli stratejileri aragtiririm.
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29

Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda giiglii

yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olugtururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin

diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi tamamlamadan Once amaclarima daha basarili

bicimde nasil ulagabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylagtirmas1 igin resim veya diyagramlar

gizerim.

38

Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin secenekleri gdzden gegirip

gecirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri

degistiririm.

41

Ogrenmeme yardimci olmasi icin metni biitiin halinde ele alirim.

42

Bir géreve baglamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigim

kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.
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45

Amaclarima en basarili bigimde ulasmak i¢in zamanimi

organize ederim.

46

flgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47

Ders calisirken yapacagim calismalari kiigiik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iligkin

kendime sorular sorarim.

50

Calismami1 tamamladiktan sonra olabildigince iyi Ogrenip

ogrenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip basa donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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Ek-3. Kisa Sebat Olcegi

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen
bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin
karsisina ¢arpt (X) isareti koymanizdir. Her sorunun Karsisinda bulunan; (1)Hig
Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katihyorum ve (5) Tamamen
Katihyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi timit eder katkilariniz igin

tesekkiir ederim.

1 | Kendime sik sik bir hedef belirlerim ancak daha sonra farkli bir olalals
hedefin pesine diiserim.

2 | Bazen yeni diisiinceler ve projeler 6nceki diislincelerim ve olalals
projelerimle ilgilenmemi engeller.

3 | Kisa bir siire i¢in belli bir diislinceyi ya da projeyi aklima takarim tolalals
ancak daha sonra o diisiinceye ya da projeye olan ilgimi kaybederim.

4 | Birkag aydan daha uzun siiren projeleri devam etmede zorlanirim. 11213145

5 Basladigim her isi bitiririm. 1123|415

6 Karsilagtigim engeller cesaretimi kiramaz. 112|314 |5

7| Cok ¢aligkan biriyim. 112(3|4|5

8 | Gayretli biriyim. 1/2/3|4|5
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Ek-4: Ahlaki (Etik) Ustbilis Olcegi

Bu 0lgege vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Dikkatli bir sekilde okuyup igtenlikle cevap verdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
katilmiyorum

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1. Ahlaki bir karar almadan once, alacagim kararda neyin

onemli oldugunu sorgularim.

2. ikilemde kaldigim konuda alacagim karar beni dogrudan
etkiliyorsa daha iyi ahlaki kararlar alirim.

3. Yeni bir ahlaki ikilemle karsilastigimda gegmiste karar
alirken faydali buldugum ilkeleri uygulamaya calisarak karar

alirim.

4. Ahlaki karar almada iyiyimdir.

5. Ahlaki bir karar alirken hangi faktorlerin 6nemli oldugunu

bilirim.

6. Kararimi uygulanabilirli§i olan birkag plan1 gozden

gecirdikten sonra alirim.

7. Bir ikilemin ahlaki yonlerini ne zaman dikkate almam

gerektigini bilirim.

8. Karar aldiktan sonra, karar alma siirecindeki ahlaki ilkeleri

basaril1 bir sekilde takip edip etmedigimi sorgularim.

9. Ikilemde kaldigim konu ilgimi ¢ekiyorsa daha iyi ahlaki

kararlar alirim.

10. Ahlaki bir karar alma s6z konusu oldugunda gii¢lii ve zayif

yonlerimin neler oldugunu bilirim.

11. Kararsiz kaldigim durumlarda ahlaki ikilemin bilesenlerini

yeniden gézden gegiririm.

12. Karar aldiktan sonra kararim hakkinda diisiinmeye zaman

ayiririm.
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13. Ikilemde kaldigim konu benim icin 6nemliyse daha iyi

ahlaki kararlar alirim.

14. Ahlaki bir karar almak i¢in gerekli olan 6nemli faktorleri goz

ontinde bulundurmada iyiyimdir.

15. Ahlaki karar alma siirecinde, kullandigim ilkelerin isler
durumda oldugundan emin olmak icin diizenli araliklarla

ilkeleri kontrol ederim.

16. Neyin ahlaki oldugunu neyin ise olmadigini bilirim.

17. Ahlaki bir ikilemin tiim yonlerini dikkate alip almadigim

diizenli araliklarla sorgularim.

18. Ahlaki bir ikilemi dikkate almam gereken ana bilesenlerine

ayirarak anlamaya caligirim.

19. Ikilemde kaldigim konuyu &nemsiyorsam daha iyi ahlaki

kararlar alirim.

20. Ahlaki bir karar almadan once, normalde ahlaki ikilemleri
¢ozmede kullandigim ahlaki ilkelerin uygunlugunu kontrol

ederim.
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Ek-5. Ahlaki (Etik) Ikilem Sorusu

Asagidaki 6rnek olay1 okuyarak sorulari cevaplandiriniz.

“Bir sabah uyandiniz ve sabah haberlerini dinlerken soyle bir haber ile
karsilastiniz,

Diinyanin dogal su kaynaklarimin hizla kirlenerek kullanilamaz hale geldigi tiim
uluslarin ortak kaygisi olmakla birlikte bu sorundan dogrudan ve ¢cok daha agir sekilde
etkilenen iilkeler var. Bu iilke insanlarinin %80 den fazlasinin temiz suya erigimi ya son
derece kisitl ya da hic yok. Istatistiki veriler bize gelecek 10 yil icerisinde durumun ¢ok
daha vahim olacagini isaret ediyor. Ote yandan bilim diinyas: bu soruna oldukca etkili
bir ¢oziim bulduguna inaniyor. Yeni gelistirilen teknoloji sayesinde dogal su kaynaklari
ontimiizdeki 10 yil igerisinde % 60 oraminda ve 30 yil icinde ise %80 oraninda
iyilestirilebilecek. Ne var ki s6z konusu teknolojinin bir yan etkisi olarak insan ortalama
omriinde — bu teknoloji ile iyilestirilmis sulara bagli olarak - %5 ile %20 arasinda bir
kisalma olabilecegi tahmin ediliyor. Teknolojinin kullanimi sadece gelismiy iilkelerde
halk oylamast ile kararlastirilacak ve siz de oy kullanacaklardan birisiniz. Oyunuz,
“evet” ya da “hayir” olmalidir.

a) Oyunuz nedir?
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Ek-6. SCL (Belirti Tarama Testi) -90

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.
Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak iizere
son bir ay i¢inde sizi ne 6l¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini géz Oniine alarak agsagida
belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin numarasini se¢iniz

Tammmlama : 0 Hi¢ > 1 Cok az > 2 Orta derecede > 3 Oldukg¢a fazla > 4 Asir1 diizeyde

1 2 3 4
1.) Bas agrisi
2.) Sinirlilik ya da iginin titremesi
3.) Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa U S S S
gitmeyen diisiinceler
4.) Bayginlik ve bag donmeler ST S S SR &
5.) Cinsel arzuya ilginin kayb1 ST S S S
6.) Baskalar tarafindan elestirilme duygusu I S S SR
7.) Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi ¢ ¢ ¢ ¢
fikri
8.) Sorunlarmizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi U S S S o
gerektigi fikri

9.) Olaylart animsamada (hatirlamada) gii¢liiliik
10.) Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler
11.)Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12.) Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar

13.) Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14.) Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15.) Yasaminizin sona ermesi diisiinceleri

16.) Bagka kisilerin duymadiklar sesleri duyma

17.) Titreme

18.) Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi diisiincesi

19.) Istah azalmasi

T 7Y Y Y YTy %y Ty Ty T
T 7Y Y Y YTy %y Ty Ty T
T 7Y Y Y YTy %y Ty Ty T
T 7Y Y Y YTy %y Ty Ty T
T 7Y Y Y YTy %y Ty Ty T

20.)Kolayca aglama
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21.) Kars1 cinsten kisilerle ilgili utangaglik ve rahatsizlik hissi
22.) Tuzaga disiiriilmiis veya tuzaga yakalanmis hissi
23.) Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
24.) Kontrol edilmeyen 6fke patlamalari

25.) Evden disar1 yalniz ¢gikma korkusu

26.) Olanlar i¢in kendini suglama

27.) Belin alt kisminda agrilar

28.) Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi

29.) Yalnizlik hissi

30.) Karamsarlik hissi

31.) Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

32.) Her seye kars ilgisizlik hali

33.) Korku hissi

34.) Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

35.) Diger insanlarin sizin diigiindiiklerinizi bilmesi hissi

I TN TS S T T T SRR TR B TR SR T B |

r-h

36.) Baskalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu ¢

37.) Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dostga olmayan davraniglar ¢

gosterdigi hissi

38.) Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek igin ¢ok yavas
yapmak

39.) Kalbin ¢ok hizli ¢arpmast

40.) Bulant1 ve midede rahatsizlik hissi

41.) Kendini bagkalarindan asag1 gérme

42.) Adale (kas) agrilari

43.) Bagkalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi
44.) Uykuya dalmada giigliik

45.) Yaptiginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

46.) Karar vermede giigliik

47.) Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

48.) Nefes almada gii¢liik
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5 TR TS TS T T TR TR T B |

S TR TS S T T TR TR S T SRR TN SRR I TR SR TR |

)

5 TR TS TS T T TR TR T B |

S TR TS S T T TR TR S T SRR TN SRR I TR SR TR |

)

5 TR TS TS T T TR TR T B |

S TR TS S T T TR TR S T SRR TN SRR I TR SR TR |

)

5 TR TS TS T T TR TR T B |



49.) Soguk veya sicak basmasi

50.) Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma
durumu

51.) Hi¢ bir sey diisiinmeme hali

52.) Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi
53.) Bogaziniza bir yumru takinmis hissi

54.) Gelecek konusunda timitsizlik

55.) Diisiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giigliik

56.) Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflik hissi

57.) Gerginlik veya cosku hissi

58.) Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59.) Oliim ya da &lme diisiinceleri

60.) Asir1 yemek yeme

61.) Insanlar size bakti1 veya hakkinizda konustugu zaman
rahatsizlik duyma

62.) Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63.) Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin
olmas1

64.) Sabahin erken saatlerinde uyanma

65.) Yikanma, sayma, dokunma gibi baz1 hareketleri yenileme
hali

66.) Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama
67.) Baz1 seyleri kirip dokme istegi

68.) Baskalarinin paylasip kabul etmedigi, inang ve diisiincelerin
olmas1

69.) Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70.) Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi
71.) Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72.) Dehset ve panik nobetleri

73.) Toplum iginde bir sey yer veya icerken huzursuzluk hissi

74.) Sik sik tartismaya girme
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75.) Yalniz birakildiginda sinirlilik hissi

76.) Baskalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi
duygusu

77.) Baskalari ile olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78.) Yerinizde duramayacak kadar rahatsizlik duymak

79.) Degersizlik duygusu

80.) Size kotii bir sey olacakmis duygusu

81.) Bagirma ya da esyalari firlatma hali

82.) Topluluk iginde bayilacaginiz duygusu

83.) Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84.) Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diistincelerinizin
olmasi

85.) Glinahlarinizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi
diistincesi

86.) Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87.) Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi
88.) Baska bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

89.) Sugluluk duygusu

90.) Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi

84

A0 TS TS TS T TS TR TR T

!

IS TS TS TS T

A0 TS TS TS T TS TR TR T

!

IS TS TS TS T

A0 TS TS TS T TS TR TR T

!

IS TS TS TS T

A0 TS TS TS T TS TR TR T

!

IS TS TS TS T

A0 TS TS TS T TS TR TR T

!

IS TS TS TS T



Ek-7: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

CALISMANIN ADI: Akademik Bagsari ve Is Basarisi cin Farkindalik ve Sebatlilik

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya
katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden énce
aragtirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacadini, ¢alismanin neleri igerdigini,
olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek ybnlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen
asagdidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman ayiriniz. Eger ¢alismaya katilma karari verirseniz,
Calismaya Katilma Onayl Formu’nu imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta
Ozglirsiiniiz. Calismaya katildiginiz igin size herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmada
kullanilacak tiim malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar aragstirmaci tarafindan
karsilanacaktir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI: Bu calisma, gerek akademik basari ve
gerekse is basarisinin en onemli unsurlarindan kabul edilen, kisinin kendi bilig
surecleri ve yaklagsimlarina yonelik farkindaligi ile zorluklar ve ikilemler karsisinda
ortaya oydugu azim ve kararhligi arasindaki baglantiyi inceleme amaciyla
yapilacaktir. Calisma ayni zamanda s6z konusu unsurlar arasindaki baglantinin
beyindeki aktiviteye ne sekilde yansidigini EEG sinyalleri kullanarak
g6zlemlemeyi hedeflemektedir.

Calismaya 40 universite 6grencisinin katilmasi planlanmistir.

CALISMA iSLEMLERI:

Calismalar sirasinda gonulli katihmcilara énceden belirlenmis bir bilissel gorev
verilecek ve bu gorevi gergeklestirmeleri sirasinda beyin sinyalleri dlgulecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu calismaya katilarak akademik basariyi ve is basarisini en ust seviyede
etkiledigi dusundlen unsurlarin insan beyninde olusturdugu fizyolojik karsiligin
tanimlanabilmesine ve gelecekte yeni egitim modellerinin kurgulanmasina zemin
olusturacak gayret ve girisimlere destek olacaksiniz.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Kigisel bilgileriniz arastirmayi ve istatistiksel analizleri yuratmek igin
kullanilacaktir bununla birlikte kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sizinle ilgili
bilgiler, ancak gerekmesi halinde, etik kurullar ya da resmi makamlar inceleyebilir.
Cahigsmanin sonunda kendi sonuglarinizla ilgili bilgi isteme hakkiniz vardir.
Calisma sonuglari galismanin bitiminde literatlirde yayinlanabilecektir ancak
kimliginiz agiklanmayacaktir.
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SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSILER:

1. Ligen Sanem Omiirli (arastirmaci)

2. Dog. Dr. Cumhur Tag (Tez Danigmani)

Calismaya Katilma Onayi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi butin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmig olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢gbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz.
Arastirmaci, saklamam igin bu belgenin bir kopyasini galisma sirasinda dikkat
edecegim noktalari da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goéniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Telefon:

Arastirmaci?2 Adi Soyadi: | Liigen Sanem Omiirli | Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:

1: Gonlilliyii arastirma hakkinda bilgilendiren kigi

2: Géndilliinin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi
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Ek-8: OZGECMIS

Ad Soyad : Liigen Sanem OMURLU

Dogum Yeri ve Tarihi : Ankara, 1977

Yabana Dil : Ingilizce

fletisim : 0533 386 8536 / sanem.omurlu@gmail.com

Egitim Durumu (Kurum ve yil)

Lise : Erenkdy Kiz Lisesi,
Lisans : Marmara Universitesi,
Lisans : Franklin University,
Yiiksek Lisans : Uskiidar Universitesi,

Cahstig1 Kurum/Kurumlar ve Yil:

Yetenek Akademisi Yonetim ve Danismanlik
Kidemli Danisman

TURKKAD
BM Projeleri Yoneticisi

Siemens Business Services
Coziim Danismant

Risk Yoneticisi

Immerheim, Ltd., USA
Kalite Kontrol Takim Lideri

Diger Konular:

Erickson Coaching International Academy
Internationally Certified Professional Coach

Erickson Coaching International Academy
Internationally Certified NLP Practitioner
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mailto:sanem.omurlu@gmail.com

info@uskudar.edu.tr

Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14, 34662 Uskiidar / Istanbul / Tiirkiye
o Tel: +90 216 400 22 22 Faks: +90 216 474 12 56

/I/E

T.C.
- USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETIK KURULU BASKANLIGI

SAYTI: B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06 /2017 /108 08.05.2017

Sayimn Dog¢. Dr. Cumhur Tas
(Liigen Sanem Omiirlii)

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’nun 10 Nisan 2017
tarihinde, 04 No.lu toplantisinda degerlendirmeye almis oldugu “Ustbilis ve Ahlaki Ustbilis
ile Sebath Olma Arasindaki iliskinin Elektroensefalografi (EEG) Teknigiyle
Gozlemlenmesi” adli arastirma projenizin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
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