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OZET

Bu c¢alismada temel arastirma problemi; yasin, 6grenme hizi ve 6grenme bicimi
lizerine etkileridir. Bu ¢alisma, Nisan-Eyliil 2017 tarihleri arasinda Istanbul ilinde
yapilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan katilimcilar; en az 8 yil 6grenim gérmiis,
Istanbul ilinde yasayan, 15-75 yas araliginda ki, 120 saglikli goniilliidiir. Calismada,
katilimeilar i¢in dislama Olgiitii olarak psikiyatrik ya da norolojik hastaligin olmasi
seklinde belirlenmistir. Bunun i¢in de, katilimcilara néropsikolojik testler uygulanmadan
once kendileriyle bire bir goriisiilerek psikiyatrik ya da norolojik bir tan1 alip almadiklar
sorgulanmustir. Ayrica; 55 yas alt1 katilimcilara Beck Depresyon Envanteri (BDE), 55 yas
iistli katilimcilara da Addenbrooke Kognitif Degerlendirme Bataryasi (ACE-R) ve
Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO) uygulanmistir. BDE'den 17 puan ve iistiinde; ACE-
R'dan 82 puan ve altinda ve GDO'den 11 puan ve iistiinde puan alan katilimcilar
calismaya dahil edilmemistir.

PSPP ve Microsoft excel bilgisayar programlart kullanilmistir. Arastirmada
verilerinin analizinde istatistiki yontem olarak; tanimlayici analizler (frekans dagilimlari,
ortalama, standart sapma, medyan) ve Kolmogorov-Smirnov normallik dagilimi
uygulanmistir. Veriler, normal dagilim géstermedikleri i¢in, gruplar arasi karsilastirmalar
yapilirken, Mann Whitney U testi kullanilmustir. Iliskiler i¢in Spearman's rho Correlation
katsayisi, etki icin Lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Bu amacla, farkli yas
gruplart hem sozel ve gorsel 6grenme, hem de bu 6grenme bigimlerindeki siire agisindan
birbirleriyle karsilagtirilmistir. S6zel 6grenme ve bu 6grenme bigimindeki slirenin yastan
etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica, gorsel 6grenme ve bu 6grenme bigcimindeki siireyle
ilgili sasirtict sonuglarla karsilagilmistir. Bu ¢alismada, gorsel 6grenmenin yastan kismen
etkilendigi tespit edilmistir. Ancak ayni sdylem gorsel 6grenme siiresi/hiz1 i¢in ifade
edilememektedir. S6zel 6grenmenin ve sozel 6grenme siiresi/hizinin yastan etkilendigi
tespit edilmistir. Karmasik dikkat islevlerinden dikkati stirdiirme becerisi ve celdiricilerle
bas etme ve uygun olmayan cevabi bastirabilme becerisinin yastan etkilendigi tespit
edilmistir. Planlama becerisinde ise dalgalanmalar oldugu ve yastan kismen etkilendigi

tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yas, 6grenme bi¢imi, 6grenme hizi, bellek, yiirtitiicii islevler,

sOzel 6grenme, gorsel 6grenme.



ABSTRACT

The basic research problem in this study is the effect of age on learning speed and
learning style. This study was carried out in the province of Istanbul between April-
September 2017. Participants in the sample of the study were; 120 healthy volunteers
living in the province of Istanbul who have attended at least 8 years and were between
15-75 years of age. Psychiatric or neurological disease was an exclusion criterion for the
participants in the study. For this reason, each participant was interviewed individually
before the neuropsychological tests were administered and they were questioned whether
they had received a psychiatric or neurological diagnosis. Also; Beck Depression
Inventory (BDI) was used for participants younger than 55 years, and Addenbrooke
Cognitive Rating Battery (ACE-R) and Geriatric Depression Scale (GDS) were used for
participants over the age of 55 years. Participants with scores 17 points and over from the
BDE; 82 points or less on ACE-R and 11 points or more on GDS were not included in
the study. PSPP and Microsoft excel computer programs were used. As a statistical
method in the analysis of data in the study; descriptive analyzes (frequency distributions,
mean, and standard deviation, median) and Kolmogorov-Smirnov normality distribution
were applied. Mann Whitney U test was used when comparing data between groups, since
the data did not show normal distribution. Spearman's rho Correlation coefficient for
correlation, Logistic regression analysis for effect was applied. For this purpose, different
age groups were compared with each other in terms of verbal and visual learning as well
as the duration of these learning styles. It has been found that verbal learning and the
learning style are influenced by age. In addition, surprising results were found for visual
learning and the duration of this learning style. In this study, visual learning was found to
be partially influenced by age. However, the same rhetoric can not be expressed for the
visual learning speed. It has been determined that verbal learning and verbal learning time
/ speed are influenced by age. The ability to maintain attention from complex attention
functions and the ability to cope with distractions and to suppress inappropriate responses
have been found to be influenced by age. As for the planning skill, it was determined that
there were fluctuations and that it was partially influenced from age.

Key words: Age, learning style, learning speed, memory, executive functions,

verbal learning, visual learning.
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1.GIRIS

Ogrenme, kazamim, kodlama, bilgi ya da davranis karsiligi kullanilan; yeni
bilginin edinildigini gdsteren potansiyel bir davranis degisikliginin varligin1 gosterir.
Hillner (1987), 6grenme tanimi siralamasinin bazilarinda; 6grenmeyi, organizmanin
hem igsel, hem de disgsal fizyolojik tepkileri ile ilgili olma, edinilmis bir bilginin aradan
zaman gegse bile hatirlanmasi (bellek) ve organizmada daha 6nce varolmayan yeni
tepkilerin kazanilmas1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip olan sure¢ olarak
tanimlamaktadir. Ogrenmeyi bircok yaklasim aciklamaktadir (davranissal, islevsel
yaklasim gibi). Norobilim ise; 6grenmenin beyinde meydana getirdigi degisiklikler
tizerinde ¢alismaktadir (Terry 2013).

Ogrenmenin en temel unsuru bellektir. Ogrenme ve bellek birbirinden ayri
diisiiniilemez. Bir diger onemli unsur ise dikkattir. Ogrenmenin olabilmesi igin; dikkat
ve dikkatin yogunlasmasi gerekmektedir. Yani; dikkat, 6grenme ve hatirlamada temel
unsurdur. Dikkat azaldik¢a 6grenme ve dolayisiyla bellek zayiflar (Tanridag 2015a).
Kisa stireli bellek teriminin yerini ¢ogunlukla ¢alisma bellegi almistir. Dikkatin farkli
alanlara yonlendirilmesi veya calisma bellegi kapasitesi asildiginda uzun siireli bellege

ihtiya¢ duyulmaktadir (Squaire ve ark. 2015).

Ogrenilenlerin uzun siireli bellek haline getirilmesi, serebral korteks ve 6zellikle
prefrontal heteromodal korteksin gorevidir. Bilgilerin geri ¢agrilmasi yiiriitiicii bir

islevdir ve yine ayn1 bolge tarafindan uygulanir (Tanridag 2015b).

Beynin, degisebilme ve gelisebilme 6zelligi plastisite ile agiklanmaktadir.
Plastisite ve 6grenme birbirinden ayri diisiiniilemez. Siirekli gelisen bir yapinin yas ile
etkilesimi onemlidir. Peki yasin; 6grenme iizerindeki etkileri nasil olmaktadir, 6grenme

yastan olumsuz mu etkilenmekte, yoksa 6grenmenin yas1 olmamakta midir?

Yapilan bir ¢calismada; yasla birlikte ortiik ve agik bellek performansinin anlamli
sekilde geriledigi goriilmiistiir. Ortiik bellekte ergen ve yash grup arasinda fark
gozlenirken, agik bellekte geng yetiskin gruplarla yasli grup arasinda anlamli fark

gozlenmistir (Cangdz 2013).



Biligsel yaslanma konusunun o6nemli ismi Baltes’e gore, biligsel yaslanma
biyolojik ve kiiltiirel faktorler arasindaki dinamik etkilesimin bir sonucudur. Yani
bilissel yaslanma, biyolojik faktoérlerden kaynaklanan biligsel kayiplar (dikkat ve
bellekte bozulma, bilgi isleme hizinda yavaslama gibi) ve Kkiiltiirel faktOrlerden
kaynaklanan kazanglar (sayginlik, deneyim, otorite, bilgelik  gibi) arasindaki
etkilesimin triiniidiir (Aktaran: Cang6z B). Yapilan bazi arastirmalar genglerin olumsuz,

yaslilarin ise olumlu malzemeyi daha iyi hatirladiklari yoniindedir (Cangtz 2008).
1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu caligmada temel arastirma problemi yasin, 6grenme hizi ve 6grenme bigimi

Uzerine etkileridir. Arastirmanin hipotezlerini maddeler halinde belirtecek olursak:

1. Gorsel 6grenme yastan etkilenir; genglerde yaslilara gore daha iyi olmasi
beklenir.

2. Gorsel 6grenme siiresi/hiz1 yastan etkilenir; genglerde yaslilara gore daha iyi
olmasi beklenir.

3. Sozel Ogrenme yastan etkilenir; genglerde yasghilara gore daha iyi olmasi
beklenir.

4. Sozel 6grenme siiresi/hizi yastan etkilenir; genclerde yaglilara gére daha iyi
olmasi beklenir.

Yan hipotezler ise,

1. Dikkati siirdiirme becerisi yastan etkilenir; genglerde yaslilara gore daha iyi
olmasi beklenir.

2. Planlama becerisi yastan etkilenir; genglerde yaslilara gore daha iyi olmasi
beklenir.

3. Celdiricilerle bag etme ve uygun olmayan cevabi bastirabilme becerisi yastan
etkilenir; genclerde yaslilara gore daha iyi olmasi beklenir.

4. Gorsel 6grenme ve yiiriitiicii islevler arasinda pozitif bir iligki vardir.

5. Sozel 6grenme ve yiiriitiicli islevler arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ogrenme konusunda, bellek ve yas ile ilgili bircok yabanci ¢alisma yapilmistir.
Tiirkce literatiir incelendiginde ise, Ogrenme ve yas ile ilgili birgok arastirma
bulunmakta ancak; yasin, 6grenme hizi ve bigimi iizerinde etkilerine dair ¢ok fazla

arastirmaya rastlanmamistir. Bu eksikligi gidermek adina; bu calismada, 15-75 yas



araliginda bireyler karsilastirilarak literatiire katki saglamaya yonelik veriler elde

edilmeye ¢alisilmstir.

2.GENEL BILGILER

Ogrenme; kazanim, kodlama, bilgi ya da davrams karsiligi kullanilan; yeni bilgi
kazanildigin1 ortaya c¢ikaran potansiyel bir davranis degisikliginin gerceklestigi, direkt
olarak gozlenemeyen, zihin ya da beyinde meydana gelen, goreli olarak kalici bir
srectir (Terry 2007).

Hillner’in (1987), birgok 6grenme tanimi bulunmaktadir. Bu siralamalardan
birinde Hillner 6grenmeyi; organizmanin gerek igsel, gerek ise digsal fizyolojik
tepkileri ile ilgili olan, edinilen bir bilginin Uzerinden siire ge¢se dahi hatirlanmasi
(bellek) ve organizmada daha 6nce mevcut olmayan yeni tepkilerin edinilmesi

Uzerinde pozitif bir etkiye sahip bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Terry 2007).

Ogrenmeyi aciklayan kuramlara bakacak olursak; en belirgin su yaklasimlar

karsimiza ¢ikmaktadir (Keles ve Cepni 2007).

2.1. Ogrenmeyi A¢iklayan Kuramlar

2.1.1. Islevsel yaklasim

Her canli ¢evresine uyum saglama durumundadir. Bundan kasit, sadece fiziksel
uyum degildir, dgrenme gibi baska uyum bigimlerini de kapsamaktadir. Islevsel
yaklasim, 0grenme ve dolayisiyla bellegin hayati idame ettirme ve c¢evreye uyum
saglama siireci iizerinde durmaktadir. Islevsel yaklasimin odak noktasi, &grenme

evriminin turler arasi farklaridir.

2.1.2. Davranisci yaklasim
Davranig¢t yaklasimin odak noktasi, davranislarin sonuglarini 6nceden bilmek
ve bdylece davraniglart yordamak ve kontrol edebilmektir. Vurgu yapilan, zihinsel

sirecler degildir; uyarici, tepki ve davraniglardir.



2.1.3. Biligsel yaklasim

Bilgi isleme yaklasimini model alan bir yaklagimdir. Insan zihninin isleyisini,
bilgi ve beklentilerin 6grenilmesini esas almaktadir.

2.1.4. Norobilim

Ogrenme ve bellegin biyolojik temelleriyle ilgilenen bu yaklasim, dgrenme
slirecinin  beyinde meydana getirdigi etkiler tiizerinde durmaktadir. NOorobilim,
bahsedilen diger ii¢ yaklasimla i¢ ige gecmistir.

Norobilim alaninda yapilan ¢alismalar ve elde edilen bulgular, 6grenmenin diger
kuramlardan farkli bir sekilde tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Buna gore
Ogrenme, yeni baglantilar ya da yeni beyin yapisi olusturmaktir (Wortock 2002). Baska
bir deyisle insan 6grenmektedir, cunki beyin kendi noéral devrelerini
degistirebilmektedir (Thomas 2001).

Norobilim alaninda beynin igleyisine dair elde edilen veriler, 6grenmenin nasil
meydana geldigini agiklamaya yonelik daha oOnce ileri siiriilen yaklagimlara yeni
acilimlar kazandirmaktadir. Norobilimsel arastirmalar, hizli ve kalict 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin, beynin her iki yarimkiiresinin koordineli bir bi¢imde
kullanilmasini 6nermektedir (Uluorta ve Atabek 2003).

Beyin ve sinir sistemi ile biligsel davranislarimiz arasindaki iligkiyi inceleyen
norobilim sayesinde, gunimizde MRI (Magnetic Resonance Imaging), fMRI
(Functional Magnetic Resonance Imaging) ve PET (Position Emission Tomography)
gibi teknolojiler kullanilarak beyin ayrintili olarak goriintiilenebilmekte, ayrica
noropsikolojik testler ile de bellek, dikkat, oruntiileme gibi birgok degisken ve bunlarin
ogrenmeye etkisi irdelenmektedir (Tascioglu 1994; Weiss 2000; Thomas 2001; Soylu
2004). Noropsikoloji ise, basit ve karmagik bilissel becerilerin incelenmesi ile diisiince,
duygu ve davranig siire¢lerinin, beyin ve sinir sistemini ne sekilde etkiledigi ve ne
sekilde etkilendigi ile ilgili calismalar1 yapan bir bilim dalidir. Bilis ile beyin arasindaki
iligkiyi inceleyen disiplinler arasi alanlardan biridir (Karakas 2011). Tiim pozitif bilim
dallarinda oldugu gibi, noropsikolojide de 6lgme olduk¢a Onemlidir. Noropsikolojik
testler olarak adlandirilan bu oOlgiimler, noral isleyisin biitiinliigii ile dogrudan veya
dolayli olarak baglantisi olan her tiirlii biligsel becerilerin incelenmesi, beyin ve sinir
sisteminin davranis ve diisiince siire¢lerindeki etkilerini degerlendirmeye yonelik, yeni
bilgi ediniminde isleyen biligsel siiregleri, bu islemlerin temelinde yatan beyin
yapilarinin ve faaliyetlerinin aksamasi durumunda hasarin tespiti ve 6grenmede giicliik

gibi sorunlart belirleme amaciyla yapilan testlerdir. Bu Olgimler klinik amagclarla



yapilabilecegi gibi, arastirma amacli da kullanilmaktadir. Noropsikolojik testlerde asil
amag, bellek sorunlarinin kaynaginin ne oldugu, ila¢ kullanimi, motivasyon eksikligi,
zeka, odaklanma, kodlama ve hatirlama gibi degiskenlerin etkinlik derecesini gérmektir.
Ayrica gorsel algi, dikkat, kas gelisimi, bellek, 6grenme, problem ¢6zme, karar verme,

yiiriitiicii iglevler, konusma ve dil alanlarinda arastirmalar i¢in de kullanilmaktadir.

(Karakas ve Kafadar 1999).

2.2. Ogrenme Bicimi ve Ogrenme Hizx

Ogrenmenin gerceklesmesi, gozlenebilen davrams degisiklikleri sebebiyle
anlagilmaktadir. Bu nedenle, 6grenme Olc¢limleri sozel ya da fizyolojik olmaktadir
(Terry 2007).

Ogrenme siireci sdzel ya da sdzel olmayan sekilde gerceklesmektedir. Bir diger
goriise gore ise; Ortlk (farkinda olmadan, bilingsiz, yar1 bilingli) ya da agik (farkinda
olarak, bilin¢li) bicimde ger¢ceklesmektedir. Esasen; 0grenmeyi olusturan siireglerin
hepsi farkli oranlarda, agik ya da ortiiktiir. Dolayisiyla bu fark goreceli bir soyutlamadir
(Reber 1993).

Ogrenme bigimleri, bireyden bireye farklilik gdsterebilmektedir. Temel olarak;
gorsel, isitsel, kinestetik (dokunsal), sosyal gibi surecler olabilmektedir. Messick (1984)
farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis yaklasik olarak on dokuz &grenme bigimi
smiflamasi oldugunu belirtmistir (Ridding ve Cheema 1991). Ridding ve Cheema ise,
bu saymin otuz civarinda oldugunu bildirmistir. Bu siniflamalar yapilirken bilgiyi
isleme ve algilama bi¢imleri de dikkate alinmaktadir. En yaygin kullanilan 6grenme
bicimi siniflandirmas1 Witkin’ in gelistirdigi alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenme ve
de Kolb’a ait uyarlayici, ayristirici, birlestirici ve 6zlimseyici siniflamasidir (Desmedt
ve Valcke 2004). Ayrica bunlarin disinda isitsel 6grenme, gorsel 6grenme, kinestetik

(dokunsal) 6grenme, sosyal 6grenme gibi bigimlere ait bagliklar da mevcuttur.

Ogrenme hizi tipk1  Ofrenme bi¢imi gibi bireyler arasi farkliliklar
gosterebilmektedir. Ogrenme hizi, bilginin yavas veya hizli bir sekilde uzun siireli

bellekte kalic1 hale gelmesiyle iligkilidir (Hirsiger ve ark. 2017).
2.3. Ogrenmeyi Etkileyen Bilissel Islevler

Ogrenmenin meydana geldigi organ olmasi nedeniyle beyin ve isleyisi her

zaman ilgi odagi olmustur.



Ogrenmenin gergeklesmesi igin bilissel islevler (algilama, simiflama, bellek, dil,

irdeleme, tepkiye karar verme gb.) emsalsiz yapi taslaridir.

Ogrenmeyi anlamamiz icin, bellek son derece 6nemli olmakla birlikte, bu iki

stirec birbirlerinden bagimsiz bir sekilde agiklanamaz.

2.3.1.Bellek, Simiflandirilmasi ve Eslik Eden Beyin Yapilar

Ogrenmenin en temel unsuru bellektir. “Bellek: altyapisini; uyanikligin
olusturdugu, suur sisteminde algilama, dikkat, oryantasyon ve anlama sayesinde olusan
ve kalict olma egilimi gosteren; davranig, 6grenme ve praksinin temelini olusturan,

temel bir beyin aktivitesidir” ( Tanridag 1994).

Lezak (1995); bellegi, bir olay ya da deneyimle 6nceden yiizlesilmesi olarak
tanimlamistir. Zira bellek; insan bilisinin, karmasik ve c¢ok yonlii tarafini olusturan,
bireyin biitiinliiglinii saglayan; algi, diisiince ve deneyimlerimizi bir arada tutan
yapistiricl; kazanilmis olan bilgilerin saklanmasini saglayan hem ge¢mise ait, hem de
bugiiniin 6grenmelerini gelecege tasiyan biligsel bir siire¢, yoklugunda gecmis ve
gelecegin anlamini yitirdigi, dolayisiyla bireyin kendi farkindaliginin da yitecegi

unsurdur (Karakas 2000; Mesulam 2004).

Yeni bilgilerin 6grenilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, uzun veya kisa stireli
saklanmasi, yeri geldigi zaman hatirlanmasini kapsayan bellek surecleri (episodik,
semantik, islemsel, kisa ve uzun siireli bellek, calisma bellegi, otobiyografik bellek,
ortlik bellek gibi) mevcuttur (Atkinson ve Shiffrin 1968; Tulving 1985; Baddeley 1986;
Light 1991; Oktem 1992; Schacter 1992).

Bellegin siniflandirilmasinda; farkli yaklasimlardaki aragtirmacilarin, bellege
dair bilgileri farkli adlandirmalari nedeniyle, terminolojide karmasikliga sebep
olunmustur. Bu smiflandirmalarin  iki amaca yonelik oldugu diisiiniilmektedir;
bunlardan ilki, bellek testlerindeki performans oriintiilerinin yordanmasiyla ilgiliyken,
digeri ¢ogunlukla bellek islevlerinin anlagilmasiyla ilgilidir (Cangtz 1997).

Aragtirmacilar bellegi sozellestirilebilir (ifade edilebilir bellek ya da dekleratif
bellek) ve sozellestirilemeyen (ifade edilemeyen ya da dekleratif olmayan bellek) olarak
ikiye ayirmaktadir (Squire 1994; Fuster 1999; Nyberg ve Cabeza 2000). Bir diger goriis
ise acik ya da ortiik bellek seklindedir. Deklaratif olmayan bellek, bilingli bir sekilde

bilme ya da 6grenme olmayan; dolayisiyla, bilingli bir sekilde hatirlamanin olmadigi



bellektir. Yani ortiik bellek; bilingli diisiince siirecinin disinda kalan, bir beceri
ogrenimi ya da iliskilendirebilme yetisi ile ilgilidir (Markowitsch 2000). Anatomik
olarak ortiik bellek ile iligkili yapilar, gorsel yorum korteksleri ile temporal ve parietal
cok modaliteli yorum korteksleridir (Aktaran: Oktem 2015).

Dekleratif yani agik bellek; bilingli bir sekilde farkinda oldugumuz, geri
cagirabilip, hatirlayabildigimiz bellektir (Plotnik 2007).

Bellek igerik agisindan, episodik bellek ve semantik bellek olarak ayrilmaktadir.

2.3.1.1. Episodik Bellek

Episodik bellek, bireyin gecmisindeki belli kisisel yasam olaylarini bilingli
olarak geri getirmesi ve hatirlamasima karsilik gelen bellek tiirii olarak ifade edilmistir.
Zaman ve mekan bilinmektedir. Episodik bellege, arka beyin bolgeleri ve asosiasyon
korteksleri aracilik etmektedir (Solso ve ark. 2007).

2.3.1.2. Semantik Bellek

Semantik bellek, genel dinya bilgilerini kapsayan bellektir ve uzun sireli
bellekte depolanan bilgilerin buyik bir bélimini i¢ine almaktadir. Zaman ve mekan
bilgisini icermemektedir. Bireyin sahip oldugu kelimeler, semboller, anlamlar,
gergekler, kavramlar, tanimlar ve biitiin bunlarin arasindaki baglantilar1 igeren bilissel
bir kilavuzdur. Dolayisiyla, bilgi degisimi ve kaybi konusunda ¢ok hassas degildir.
Episodik bellek i¢in hatirlama, semantik bellek i¢in bilme 6n plandadir. Semantik
bellek, 6n temporal bolgeler ile iligkilidir (Tulving 1972; Searleman ve Herrmann 1994;
Davies ve ark. 2005; Plotnik 2007).

Bellek ile duygu ve diisiinceler arasindaki en onemli fark; bellegin zamansal
niteliginin varhigidir. Bellegin benzersiz bir 6zelligi de onun bu zamansal sureklilik
boyutudur. Zamansal olarak bellek, ti¢ evreye ayrilmaktadir (Markowitsch 2000;
Kandel ve ark. 2000; Mesulam 2004; Higgins ve George 2007). Bilginin once farkina
varilir (duyu organlari aracilifi ile), ardindan kaydedilir (tanimlanmasi i¢in daha ileri bir

islev goriir) ve de sonunda depolanir (Markowitsch 2000; Mesulam 2004).

2.3.1.3.Anlik (Duyusal) Bellek
Bilgilerin, duyular aracilig1 ile ulastig1 ve ilk durak yeri olan anlik bellek; ayni
zamanda Duyusal Bellek adi ile de tanmimlanmaktadir. Burada, bilgiler saniyeler

icerisinde kaybolabilmekte ya da kisa siireli bellek deposuna gegebilmektedir (Oktem



2015). Baz1 yazarlara gore, bilgilerin bu bellekte kalis siiresi yarim saniyeden daha
azdir. Bazilar1 ise, bu siirenin bir ile dort saniye oldugunu ileri stirmiislerdir. Moates ve
Schumacher (1980), gorsel bilginin bir saniye, isitselin ise dort saniye kalabildigini
iddia eder (Senemoglu 2010). Anlik bellek; duyusal girdilerin asosiasyon kortekslerinde
algilandig1, yorumlandigi ve tanindigr siireglerden olusmaktadir (Solso ve ark. 2007).
Duyusal kayitta, gelen uyaricilar ilk olarak algilanir ve sonra da bunlara birer anlam
atanir. Ne kadar bilgi lizerinde islem yapilabilirligi, bilginin karmasikligina ve sahip

olunan kaynaklara baglidir (Bruning 2014).

2.3.1.4. Kisa Siireli Bellek

Kisa siireli bellek, duyusal girdinin ve bellek izlerinin kisa sireler igin
korundugu anlik bellektir (Atkinson 2010). Bu siire zarfi igerisinde; bilgi eger kalic1 bir
depo olan uzun siireli bellege aktarilmazsa, kisa bir zaman sonra kaybolur (Brown ve
Craick 2000). Kisa siireli bellek ayn1 zamanda yiiriitiici bir islevdir. Dolayisiyla
karmasik dikkat islevlerine aracilik eden preforantal korteks ve ayni1 zamanda bilgilerin

kaydinda rolii olan angiilar girusu da kapsayan parietal korteks bu sisteme aracilik eder

(Markowitsch 2000).

2.3.1.5. Uzun Sdreli Bellek

Uzun sdreli bellek, bilginin; saatler, giinler, yillar gibi uzun sureler boyunca
depolanmas1 siirecini olusturmaktadir. Uzun siireli bellekte bilgilerin depolanmasi
kodlamayla daha kalic1 bir hal almaktadir. Uzun siireli bellekten bilginin geri getirilmesi
durumu, o bilginin kodlanmasinin ne sekilde olduguyla ilintilidir (Plotnik 2007). Uzun
siireli bellegin sinirsiz kapasitesi bulunmaktadir. Kisacasi, yeteri kadar tekrarlanmas,
oziimsenerek kodlanmis; dolayisiyla, 6grenilmis hatiralarin deposudur (Ellis ve Hunt
1993).

Bilgi, uzun sireli bellekte anlamsal ve semantik olarak kodlanmaktadir (Oktem
2015). Uzun siireli bellek bazi siire¢lerden olusmaktadir. Aktif bir depo olan uzun sureli
bellekte kodlanan, iligkilendirilip organize olan bilgi; yeni gelen bilgiler esliginde
tekrardan organize edilip, baglanti kurulup, iligskilendirilerek; yeni kodlama, 6runti ve
orgiitlemeler ile birkag yi1l boyunca devam etmekte; boylece kalici ve unutulmaz hale
gelmektedir. Bu sure¢ “Saglamlastirma” siirecidir. Saglamlastirma esnasinda baglantilar
ne kadar kuvvetli yapildiysa, orgilitlenmenin hatirlama etkisi de o kadar etkili

olmaktadir. Hedef bilgiye ulagmak i¢in “Tarama” islem hizli yapilarak bilgi geri



getirelecek ve hatirlanacaktir. Ancak bilginin hatirlanmast her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu durumda da “Tarama” sireci ile direkt olarak hatirlanamayan bilgi,
segenekler sunulmasi ya da ipuglar1 yardimiyla taninabilir.

Uzun siireli bellegin anatomik yapisina bakildiginda; basta hipokampuslarin ve
buna eslik eden limbik yapilarin yani sira, talamusun bir grup cekirdegi gorev
almaktadir. Ayrica, uzun sureli bellek sireglerinden, geri ¢agirma ve hatirlama
stireclerinde dikkati odaklama becerisine eslik eden prefontal korteksin de etkisi
bulunmaktadir (Emik 2009).

2.3.1.6. Calisma Bellegi

Calisma bellegi; bilginin aktif ve bilingli bir sekilde islenmesi, birden ¢ok
bilissel gorevin yapilabilmesi i¢in gerekli olan depolama ve geri ¢agirma hazirhigimi
saglayan sistemdir. Caligma bellegi yalnizca bellek ile ilgili degil; ayn1 zamanda, dilin
islenmesi, gorsel uzaysal diisinme, muhakeme, problem ¢0zme ve Kkarar verme,
planlama, organizasyon, soyutlama gibi karmasik biligsel aktivitelerin kontrolord,
sorumlusu ve diizenleyicisidir. Dolayisiyla gerek kisa siireli bellek, gerekse uzun siireli
bellegin kimi 6zelliklerini paylagsmaktadir (Baddeley 1986; Miyake ve Shah 1999; Solso
ve ark. 2007). Calisma bellegi bilginin gecici bir siireligine daha kompleks zihinsel
faaliyetlerde kullamlabilmesi icin gereklidir. Ogrenme de bu zihinsel faaliyetlerden
biridir (Baddeley 1995). Goériintiileme calismalari, ¢alisma bellegini destekleyen beyin
ana merkezinin dorsolateral prefrontal korteks oldugunu gostermektedir (Markowitsch
2000).

2.3.2. Dikkat ve Eslik Eden Beyin Yapilar

Dikkat, bilincin tam olarak agik oldugu bir durumda ydnelimin belli bir veya
birka¢c hedefe dogrultulmasi ve orada belli bir siire yogunlasabilmesidir (Tanridag
1994). Dikkat, 6grenme ve hatirlamada olduk¢a 6nemli bir unsurdur (Banikowski ve
Mehring 1999). Diisiince, algilama, kavrama gibi zihinsel yetileri baska uyaranlari
dislayarak belirli bir uyaran iizerine yogunlastirma giicii olan dikkat siirecleri; uyarilma,
secici dikkat, surdurilen dikkat ve boliinmiis dikkati igermektedir (Mesulam 2004).

Secici dikkat, diger uyaricilarin ihmal edilip dikkatin belli bir uyariciya
yonelmesi durumudur (Sternberg 1996). Sirekli dikkat, uyarilmislik ya da vijilans
durumunun sirdardlmesidir. Surekli dikkat, dikkati belli bir gorev uUstinde ara

vermeksizin odaklayabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Allport 1989). Boliinmiis



dikkat ise bir uyaricinin birden fazla o6zelligine ya da iki veya daha fazla sayida
uyarictya ayni anda dikkat edilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Perry ve Hodges
1999). Mesulam (1990), dikkati tc¢ kortikal odagi igeren genis bir ag ile agiklamaktadir.
Bunlar frontal goz alanlari, posterior parietal korteks ve singulat kortekstir. Bu agin
frontal bileseni dikkatin odaklanmasi, posterior parietal bileseni dikkatin duyusal yonii,

singulat bileseni ise dikkatin motivasyonel yonii ile iliskili bulunmustur.

2.3.3. Yiiriitiicii Islevler ve Eslik Eden Beyin Yapilar:

Etkin bir bilissel sistem; bilgi islemede kurulumlari koruyabilmeli, gerektiginde
degistirip diizenleyebilmeli, yeniden olusturabilmeli ve bozucu etkilere (enterferans)
kars1 koyabilmeli, zaman ve mekan Oriintlistinde olaylar1 biitiinsellestirebilmeli, bellegi
tarayabilmeli ve bellek izlerinin tistiinde ¢aligabilmeli, stratejiler kurup degistirebilmeli,
planlar yapabilmelidir. Ozetle, bir biitiin olarak zihinsel faaliyetleri yonetebilmelidir. Bu
islemler biitiinii yiiriitiicii islevlerdir (Karakas, Irke¢ ve Yiiksel 2003). Insan beyninin
yiiksek diizeyli biligsel islevlerini yiiriitiicii islevler olusturmaktadir (Lezak 1995).
Bununla birlikte akil yliriitme, problem c¢ozme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar
verme, planlama, bozucu etkiye karsi koyabilme ve tepki ketlemesi alanlarii da
icermektedir (Solso 1995).

Davranislarin; planli, stratejik, organize, diizenli ve amaca yonelik olmasini
saglayan yUritucl islevler; salt tek basina mental bir siire¢ degil, bu siirecleri
kullanarak algi, duygu, diisiince ve davraniglarin ger¢eklesmesini saglayan faktordiir

(Tanridag 2015a).

Ydiraticu islevler detayli olarak bakildiginda, biligsel ¢aba sarf etme, hedefe
ulasabilmek i¢in uygun problem c¢ozme stratejileri olusturabilmeyi saglamaktadir.
Ayrica; karmagik arama stratejileri baglatma, uygulamaya koyma, gerektiginde mevcut
olan1 degistirme, koordine etme, yorumlama, gelistirme, zamanda ve mekanda
diizenleme, zamansal tahminler yapma gibi stirecleri de icermektedir. Ozetle; 6grenme
gibi bir¢ok yiiksek diizeyli bilissel islevleri de kapsayan yiriticu islevler, bilissel

faaliyeti baslatir, yonlendirir ve siirdiiriir (Shallice 1988).

Lezak, ydritict islevlerinin tiimiiniin yasanilan topluma uyum saglamak,
mesleki basari, ikili insan iliskileri gibi sosyal etkilesim gerektiren durumlar Gzerinde

onemli bir rol oynadigina dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla; yiiriitiicti islevler, yasamin
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strdurdlebilmesi icin oldukca 6nem arz etmektedir. Lezak’a gore yiiriitiicii islevler dort
farkli unsurdan olusmaktadir. Bunlar; planlama ve karara verme, irade, amaca yonelik

eylem ve performanstir. Biitiin bu unsurlar birlikte biitiinsellik i¢inde ¢alisirlar.

Pennington ve Ozonoff (1996), yuritlicu islevlere iliskin olarak alt1 farkli 6lgtim
alan1 tanimlamistir. Bunlar; kurulumu koruma ve degistirebilme, planlama, baglamsal
bellek (contextual memory), ketleme (inhibition) yani bozucu etkiye (interference) karsi
koyabilme, zaman ve mekanda olaylar biitlinlestirebilme, akicilik ve ¢alisma bellegidir
(Karakas, Irke¢ ve Yiiksel 2003). Yiritiici islevin baslamasi, olas1 diger yanitlarmn
ketlenmesi ve geciktirilmesine baghdir (Barkley 1996). Ydriticu islevlerin temelinde
ketleme ve ¢alisma bellegi olmak iizere iki 6nemli unsurun bulundugu goriilmektedir
(Baddeley 1990). Baddeley’ in (1990) ¢alisma bellegi modelinde bir merkezi yonetici
ve onun denetimi altinda ¢alisan iki alt sistem (fonolojik dongii ve gorsel-mekansal
kopyalama) bulunmaktadir. Merkezi yonetici, bu iki sistemden fonolojik déngii yoluyla
sozel malzemenin, gorsel-mekansal kopyalama yoluyla da gorsel ve mekansal
malzemenin bellekte tutulmasina, islenmesine ve degistirilmesine iligkin siirecleri
denetlemektedir. Farkli bir ifadeyle, merkezi yonetici, bilgi islemeyi denetleyen
“denetleyici dikkat sistemi” ile yakindan iliskilidir (Shallice 1988). Bu yoniyle,
yurutic  islevler, c¢alisma  bellegi  modelindeki  merkezi  yonetici ile
iligkilendirilmektedir. YUrQtlcu islevler, dikkatin kontrolii altindaki karmagik diislince
kapasitemizi belirler (Baddeley 2007).

Ydratucu islevlerin anatomik temelini frontal lob yapilar1 ve subkortikal dongiiler
olusturmaktadir. Frontal lobun ii¢ 6nemli bolgesi bulunmaktadir. Bunlar;
- Planlama, organize etme, degistirme, kopyalama ve yeni bilgileri isleme koyma
islevlerinden sorumlu dorsolateral prefrontal korteks,
- Emosyonlarin sosyal davranis igeriginde tutulmasini saglayan, davranisi
ketleyebilen orbitofrontal korteks,
- Duygulanim, zihinsel ve motor aktivitelerin harekete gecirilmesi ve dikkatin
stirekliligininde rol oynayan mediyal prefrontal kortekstir (Tanridag 2015a).
2.4. Yas ve Beyin

Yas ve 6grenme oldukea ilintili ve incelenmeye devam eden konularin basinda
gelmektedir. Yasam denilen dogal siirecin, her ne kadar geciktirilebilse bile, en nihai
sonucu yaslanmadir. Zira; yaglanma, er ya da gec varilan dogal bir belirtidir (Tanridag

1994).
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Tim organ ve fonksiyonlar1 da igine alan bu siire¢, beyin ve kognitif
fonksiyonlar iizerinde de etkindir. Beyin yaslanmaya en erken baslayan organdir
(Bingdl 2004).

Yas alma ile birlikte, beyin bélgelerinin yapisinda degisiklik oldugunu 6ngéren
bircok arastirma bulunmaktadir. Bunlarin sonuglarina gore, genel olarak saglikli
yaslanmayla beraber, beyinde kiglk ve bolgesel segiciligi olan bir hacim kaybi vardir.
Bu hacim kaybinin hizi, yasin ilerlemesiyle beraber artmayabilir. Fakat cok ileri
yaslarda, noron, sinaps, transmitter azalmasi ve beyin hacmi kaybi1 olasilig1 da
artmaktadir (Mesulam 2004). Insanlarda yas ile neokortikal ndron sayisi arasindaki
iliskiye dair ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. 90 yasindaki kisiler ile, 20 yasindaki
kisilerin, neokortekslerindeki ndéron sayilarimi karsilagtiran bir c¢alismada, yaslilarin
genclere oranla %10 daha az norona sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat beynin
entorhinal ve st temporal korteks bolgelerini incelemeyle sinirli bazi ¢aligmalarda ise,
60-90 yas araligindaki kisilerde, yasa bagimli bir néron kaybi1 olmadigi gosterilmistir
(Mesulam 2004). Mesulam’in (2000) belirttigine gore, yashilar (80-90 yas) geng
eriskinlere (20-30 yas) gore, ortalama olarak daha az nodrona sahiptirler. Korteks
hacimleri, sinaps ve reseptor sayilart daha azdir ve kortikal metabolik hiz ve kan akimi
daha diisiiktiir. Korteks hacim dlgiimleri, ndron hiicre govdesi ile beraber ndroglia, sinir
lifi yollar1, dendrit agaglari, miyelin ve damarlanmanin katkilarini yansitir. 18-77 yaslari
arasindaki olgular tizerinde yapilan bir ¢alisma, en belirgin olarak prefrontal kortekste
goriilen ve on y1l bagina neredeyse % 5°lik bir biiyiikliige ulasan belirgin ama bolgesel
seciciligi olan hacimsel bir kiigiilme bildirilmistir (Mesulam 2004). La Rue’nin (1992)
belirttigine gore, Miller, Alston ve Corsellies’” in (1980) yaptiklar1 ¢alismada, 20 ile 50
yas arasindaki kisilerde hemisferlerin hacimlerinde bir degisiklik olmadigini, 50
yasindan itibaren 98 yasina kadar ise hem erkeklerde hem de kadinlarda her on yil i¢in
% 2’lik bir hacim azalmasi bulduklarini bildirmislerdir.

Normal yaglilarin ndropsikolojik muayenelerinde 6zellikle bellek testleri
puanlar1 yasa gore normal sinirlarda fakat geng eriskinlere gore ortalama 1 standart

sapma asagida bulunacaktir (Emik 2009).

Herhangi bir hastaligin bulunmadigi durumlarda kognitif degisiklikler, ipuglar
(notlar gibi) ve diger stratejiler kullanilarak telafi edilebilir ve boylece genel bellek
performansi normal hale gelmektedir (Morris 1999). Arastirmacilar, ger¢ekten saglikli

bir yaglanmaya eslik eden kognitif degisikliklerin ciddi bir soruna neden olmadiklarini
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ve ayni zamanda giinliik islevsellikte de kayda deger bir degisiklige yol agmadiklarin
bildirmislerdir. Saglikli yaslanmada normal kabul edilen kognitif fonksiyon
degisikliklerinin hi¢ biri asir1 diizeyde degildir ve kisinin giinliikk yasamini kognitif
acidan normal bicimde surdirmesini engellemez (Bing6l 2005). Normal yaslanmada
liml1 bir bellek gerilemesi izlense de; bu, yiiriitiicii islevlerin saglam kalmasi nedeniyle
kompanse edilir ve kisi islerini planlamada ve bunlar1 eyleme dokmede gerekli adimlari
yerine getirebilir (Yener 2003). Rubin’ in (1998) kognitif bozuklugu olmayan kontrol
denekleriyle yaptig1 uzunlamasina calismalar ise; demansin eslik etmedigi durumlarda,

kognitif performansin yasla birlikte gorece ayni kaldigini gostermistir.

2.5. Noroplastisite

Insan beyninin asla durmadig aksine degistigi ve yeniliklere uyum sagladigi son
yillarda yapilan arastirmalar sayesinde belirlenmistir. Bu arastirmalar dogrultusunda
ortaya atilan “sinirlerin esnekligi” kavrami oldukca Onemlidir. Sinirlerin esnekligi;
beynin, cevreye Karsilik olarak yapi ve kimyasindaki degisme yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir. Baska bir ifade ile, beyindeki sinir aglarinin yeni deneyimlere
bagli olarak kendini yeniden organize edebilme yetenegidir. Ogrenme ya da deneyimler
yoluyla elde edilen yeni bilgi ve beceriler beyinde surekli olarak islevsel bir degisime
neden olmaktadir. Sinirlerin esnekligi kavrami ile 6nceden sanilanin aksine beynin her
yasta gelisebilecegi anlasiimistir. Ogrenme meydana geldiginde daha fazla dentrit
baglantis1 meydana gelmekte, bunlar da bilgileri birbirine baglamaktadir (Weiss 2000;
Strickland 2003). insan o6grenmektedir, c¢iinkii beyin kendi néral devrelerini
degistirebilmektedir (Thomas 2001).

Tortora ve Grabowski (1996), sinirlerin esnekligi kavramini kullanarak;
Ogrenmeyi, degisme ve uyum saglama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Durbach’a
(2000) gore; beyinde, 6grenme ile birlikte iki sekilde degisim meydana gelmektedir.
Bunlar; néronlarin igyapisinda 6zellikle sinapslarda gorulen degisiklik ve ndronlarin
arasindaki sinapslarin sayisindaki artistir. Yeni bir sey Ogrendigimiz zaman
hipokampusta, sinaptik yapilarda ve plastisitede degisiklikler olur (Kandel 2001).
Beynimizdeki noronlarda ve bu ndronlarin olusturdugu sinapslardaki yapisal ve

fonksiyonel degisiklikler noroplastisite olarak tanimlanir (Kaltschmidt 2015).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Katthhmcilar

Bu ¢alisma, Nisan-Eyliil 2017 tarihleri arasinda Istanbul ilinde yapilmistir. Kartopu
ornekleme yontemi ile c¢alismaya katilmak isteyen gonillii katilimcilar ¢aligma
kapsamina almmistir. Katilimer sayisini belirlemek icin; Orneklem giic hesaplamasi
yapilmis ve Londra Kulesi (LKP®X) Testi sonuglari degerlendirmeye alinmustir.
“Yetiskinlerde Planlama Becerisi: Londra Kulesi (LKP*) Testinin Standardizasyon ve
Giivenilirlik Caligmas1” makalesinde bulunan sonuclarda toplam problem ¢dzme
zamani (sn) n standart sapmasinin 64, regresyon hatalarinin standart sapmasinin 150
oldugu bildirilmektedir. 0,05 hata miktarinda korelasyon ile elde edilen dogrunun
gergek egimi 0,80 ise, giic, 959 olarak bulunmustur. Dolayisiyla; orneklem giic
hesaplamasi yapilip, 60’1 kadin ve 60’1 erkek olmak iizere toplam 120 katilimci ile
caligilmastir.

Calismanin orneklemini olusturan katilimcilar; en az 8 yil 6grenim gormiis,
Istanbul ilinde yasayan, 15-75 yas araligindaki, 120 saglikli goniilliidiir. Calismada,
katilimcilar i¢in diglama Olgiitii olarak psikiyatrik ya da norolojik hastaligin olmasi
durumu belirlenmistir. Bunun i¢in de, katilimcilar ile noéropsikolojik testler
uygulanmadan o6nce, birebir goriisiilerek psikiyatrik ya da norolojik bir tani alip
almadiklar1 sorgulanmistir. Ayrica; 55 yas alti katilimcilara Beck Depresyon Envanteri
(BDE), 55 yas iistii katilimcilara da Addenbrooke Kognitif Degerlendirme Bataryasi
(ACE-R) ve Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO) uygulanmustir. BDE'den 17 puan ve
istlinde; ACE-R'dan 82 puan ve altinda ve GDO'den 11 puan ve iistiinde puan alan

katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir.

3.2. Arag ve Olgekler

Katilimcilarin se¢iminde kullanilan dislama 6lgiitlerini belirlemek iizere, asagida
siralanan ndrolojik  ve psikiyatrik  testler uygulanmistir. Addenbrooke Kognitif
Degerlendirme Bataryas1 (ACE-R), Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO) ve Beck

Depresyon Envanteri (BDE) ile arastirmaya katilacak olan katilimcilar belirlenmistir.
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55 vas ustil icin;

3.2.1. Demografik veri formu: Demografik veri formunun kullanim amaci; yas,

cinsiyet, egitim, hastalik ve ila¢ kullanimi gibi bilgilere ulagsmaktir.

3.2.2. Addenbrooke Kognitif Degerlendirme Bataryas1 (ACE-R): Addenbrook
Kognitif Degerlendirme Testi (ACE-R) ilk olarak Cambridge Universitesi ve
Addenbrook Hastanesi Noéroloji Klinigi’ nde (2000) gelistirilmistir. ACE-R testinde;
kognitif  fonksiyonlar 5 alt skorlama ile toplamda 100 puan (zerinden
degerlendirilmektedir. Bu skorlar; dikkat ve oryantasyon (18 puan), bellek (26 puan),
akicilik (14 puan), dil (26 puan), gorsel-mekansal islevlerdir (16 puan). Yapilan
giivenirlilik ve gegerlilik ¢alismalar1 sonucunda demans hastalari i¢in iki kesme degeri
ortaya ¢cikmistir; 88 puanin altindaki degerlerde % 94 sensitif, % 89 spesifik, 82 puanin
altindaki degerlerde ise % 84 sensitif, % 100 spesifik olarak tespit edilmistir. Testin,
Tirk popiilasyonu i¢in adaptasyon formu, Yildiz (2011) tarafindan yiiksek lisans

tezinde toplanmustir.

3.2.3. Geriatrik Depresyon Olcegi (GDO): Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO) 6z
bildirime dayali, yashlara yonelik, yanitlamasi kolay 30 sorudan olusmaktadir. Basta
uyku bozukluklari, cinsel islev bozuklugu, viicutta agr1 ve sizilar gibi somatik belirtiler
olmak {izere depresyon dis1 nedenlerle de olusabilecek belirtilerin yer almadigi, yanitlart
sadece "evet" ya da "hayir" seklinde olan bir 6lgektir. Depresyon lehine her yanit bir
puan, diger yanitlar sifir puan degerindedir. En yiksek puan 30’ dur (Scheikh ve
Yesavage 1986). Testten 11 puan ve ustiinde alan katilimcilar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Testin gecerlik ¢calismasini Sagduyu (1997) yapmistir.Bu calismada Ertan
ve Eker (2000) tarafindan yeniden gézden gegirilmis GDO kullanilmugtir.

55 vas alt1 icin:

3.2.4. Beck Depresyon Envanteri (BDE): Beck Depresyon Envanteri Beck (1961)
tarafindan gelistirilen testin, Tiirk¢e standardizasyonunu, Hisli (1989) yapmistir. Beck
depresyon envanteri, kendini degerlendirme 6lgegi olup, depresyon riskini belirlemek

ve belirtilerin siddetini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Toplam 21 maddeden olusan,
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dortli likert tipi 6lgektir. Her madde 0-3 puan araliginda degismektedir. En yiiksek puan
63° tiir. Kesme puani 17 olarak kabul edilmistir (Aydemir ve Kéroglu 2009).

Arastirmada veri toplama araci olarak, Demografik Veri Formu, Rey Karmasik
Figiir Testi, California Sézel Ogrenme Testi, Wechsler Bellek Olgegi-Gozden
Gegirilmis Versiyonu (WMS-R) Zihinsel Kontrol Alt Testi, Stroop Testi ve Londra
Kulesi Testi'nin Drexel Universitesi versiyonu (LKPX) kullanilmistir. Orneklemi
olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’ de verilmistir. Katilimcilarin
arastirmaya katilim konusunda yazili izinleri alinmistir. Bu amagcla Bilgilendirilmis

Gonulld Olur Formu EK 1°de sunulmustur.

3.3.5. Rey Karmasik Figiir Testi (RKFT): RKFT, 1941 yilinda Rey tarafindan
gelistirilmistir. Meyers ve Meyers (1995) tarafindan RKFT uygulamasina “tanima
gorevi” eklenerek test son halini almistir. Test, giinimizde gorsel bellek islevlerini ve
gorsel-mekansal yapilandirma becerisini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Testin ¢esitli versiyonlar1 vardir ve bunlar puanlama sistemleri,
uygulandiklar1 boliimler, uygulamalar arasindaki siire bakimindan farklilik gosterirler.
Bu c¢aligmada, testin giincellestirilmis ve tanima uygulamasini da igeren versiyonu (Rey
Karmagsik Figlir Testi ve Tanima Uygulamasi) kullanilmistir. Karmagik bir sekil
uyaranindan olusan test, belirli bir siireyle katilimciya sunulur. Kopyalama, anlik ve
gecikmeli serbest hatirlama uygulamalari igin ii¢ adet bos kagit, tanima igin testin kendi
figtirleri ve Taylor figiirleriyle sunulan bazi i¢sel detaylardan olusturulmus yirmi dort
ayrintidan olusan tanima formu kullanilmistir (Dinn ve Dinn 2011). Diger bellek
testlerine  kiyasla ~RKFT’nin  hatirlama  bilesenleri daha  zorludur ve
planlama/organizasyon bozukluklarina duyarliligi fazladir (Mesulam 2000; Aktaran:
Kandemir 2006). RKFT, kopyalama asamasi, anlik hatirlama asamasi, gecikmeli
hatirlama asamasi ve tanima agamasi olmak iizere toplam dort asamadan olugmaktadir.
Birinci boliim, kopyalama asamasinda katilimcinin gorevi RKFT figiiriinii olabildigince
benzer sekilde kopyalamaktir. Katilimcinin figiirii kopyalama islemi tamamlandiktan ii¢
dakika sonra ikinci asamaya gecilir. Katilimcinin ikinci agsamadaki gorevi, test figlirlinii
ezberden cizmektir. Katilimcinin ¢izimi tamamlamasinin ardindan 30 dakika sonra
liciincii asamaya gecilir. Ugiincii asamada da katilimcinin gorevi aymdir, ilk ¢izdigi
figliril ezberden cizmesi istenir. Uciincii asamadaki cizim biter bitmez dordinci

asamaya gegcilir. Dordilincli asamada (tanima) katilimcidan, 24 farkli sekilden olusan
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liste icinde RKFT figiirii olustan figiir pargalarin1 bulmasi istenir. 24 sekil listesindeki
12 tanesi RKFT figlrinu olustururken, 12 tanesi de katilimciyr yaniltmak adina
koyulmus, RKFT figuriinde bulunmayan sekillerdir. Performansin etkilenmemesi adina
uygulamanin bireysel olarak yapilmasi Onerilmektedir. Katilimciya uygulama igin
kursun kalem, silgi ve kalem tiras verilir. Ik {ic asama i¢in uygulama esnasinda
katilimeinin goreve baslama ve gorevi bitirme siireleri kronometre ile kayit altina alinir.
Asamalar arasindaki gegen siire icerisinde katilimcilarin performanslarini etkilememek
adma sekil/figiir igeren herhangi bir test uygulanmaz. Bu slreler icerisinde daha ¢ok
sozel gorevler igeren testlerin uygulanmas: énerilmektedir. ilk ii¢ asamanin (kopyalama,
anlik hatirlama, geciktirmeli hatirlama) puanlama bi¢imi aynidir. RKFT toplam 18
itemden olusmaktadir. Her item 0, 0.5, 1 ve 2 puan alabilir. Ug ¢izim asamasi igin de 18
item tek tek puanlanir ve puanlarin toplami o asamanin puanini belirler. U¢ asamadan
da maksimum 36 puan alinabilir. Dordiincii asama yani tanima asamasinda, katilimcinin
sekil listesinden sectigi 24 item arasindan dogru ve yanlis tercihleri tespit edilir.
Katilimcinin dogru olarak sectigi itemlerin her biri 1 puan olarak hesaplanip toplanir.
Bu asamada dogru taninan item sayisi performansi yiikseltirken, yanlis taninan item
sayis1 ise performansi diisiirmektedir. Bu versiyonun Tirk drneklemi tizerindeki norm
belirleme c¢aligmasi, Varan ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilmistir ve testin
iilkemizdeki  klinik  arastirmalarda  kullanilabilecek  degerlendirme  kriterleri

belirlenmistir.

3.3.6. California Sozel Ogrenme Testi (CSOT): Delis ve arkadaslar1 tarafindan
1987°de gelistirilmistir (Heinrichs 1994). Testte, 4 farkli kategoriden olusan 16
kelimelik iki aligveris listesi (A listesi ve B listesi) mevcuttur (Heinrichs 1994; Kessels
ve ark. 2007). B listesi, A listesiyle ortak 2 kategori icerir ve A listesindeki kelimelerin,
B listesindeki ayni kategoriye ait kelimelerin hatirlanmasina engel olmasi proaktif
enterferans: (ileriye doniik bozucu etkiyi) gosterir (Kramer ve Delis 1991). Uzun
gecikmeli hatirlama ve tanimada ise yeni 6grenilenlerin, daha dnce 6grenilenlerin geri
cagrilmasini zorlastirdigr retroaktif enterferans (geriye doniik bozucu etki) gozlenebilir
(Kramer ve Delis 1991). Boylece, diger sozel bellek testlerinden farkli olarak g¢ok
sayida kognitif sdzel bellek unsurunu incelemeye olanak saglar; proaktif ve retroaktif
enterferans etkileri, 6grenme ve hatirlama stratejilerini degerlendiren perseverasyonlar,
karismalar, yalanci pozitifler, ayrimlanabilirlik ve cevap egilimi gibi bir ¢ok 6zelligi

dlgmeye yardimci olur (Mollahasanoglu 2002). Bu calismada, testin Istanbul
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Universitesi Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dali’'nda Prof. Dr. Hakan Giirvit
tarafindan terclime edilip kullanilmakta olan formu uygulanmistir. Test, kelimelerin
arastirmaci tarafindan okunmasi ve katilimcinin tekrar etmesi bigiminde katilimcr ile
karsilikli olarak uygulanir, daha sonra kisa ve gecikmeli olarak serbest ve ipucu ile
hatirlama ve tanima degerlendirmesi yapilir. Bu ¢alismada her bir deneme igin

kronometre ile siire tutulmus ve bu siire kaydedilmistir.

3.3.7. Wechsler Bellek Olgegi-Gozden Gegirilmis Versiyonu (WMS-R) Zihinsel
Kontrol Alt Testi: Wechsler Bellek Olgegi-Gozden Gegirilmis Versiyonu’nda (WMS-
R) dikkat/konsantrasyon dizini i¢inde yer alan, dikkatle iliskili ve 6zellikle “dikkatin
strddrilmesi” becerisi icin dnemlidir. 20° den geriye dogru sayma, haftanin giinlerini
ve yilin aylarm tersten sayma, 3’ lik dizi (1,4,7,10,...,40) ve 100’ den geriye 7’ser
cikarmayi igerir. Test uygulanirken kronometre ile siire tutulmustur. Bu ¢aligmada, bu
testin Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji ABD Davranis Norolojisi ve Hareket

Bozukluklar: Birimi Noropsikoloji Laboratuvar1’ nda kullanilan formu kullanilmistir.

3.3.8. Stroop Testi: Stroop testi ilk olarak Stroop (1935) tarafindan gelistirilmistir.
Test; karmagsik dikkat islevlerinden celdiricilerle bas etme ve uygun olmayan cevap
egilimlerini bastirabilme becerisiyle alakalidir. Kirmizi, mavi ve yesil renkli 60
kutucugun ve uyumsuz renklerle yazilmis 60 adet rastgele siralanmis kirmizi, yesil ve
mavi kelimelerinden olusur. Uygulama ii¢ asamalidir. ilk asamada, katilimcidan
kutucuklarm renklerini olabildigince hizli bir sekilde sdylemesi istenir. Ikinci asamada
uyumsuz renklerle yazilmis kelimeleri okumasi, tigiincii ve son asamada ise; uyumsuz
renklerle yazilmis kelimeleri okumayip yalnizca kelimelerin renklerini sdylemesi
istenir. Ikinci ve iiglincii asamalar arasindaki siire enterferansa duyarhiligini, hata sayisi
ise, inhibisyon kontrolint 6lgmektedir. Her ¢ bolumde de harcanan sure, hatalar ve
kendiliginden duzeltmeler kronometre ile kaydedilir. Degerlendirmede; ii¢iincii boliim
(yani kelimeleri okumayip sadece rengini sOyleme) i¢in kullanilan siireden okuma
stiresi ¢ikartilir. Bu farkin ¢oklugu, {icilincli boliimde yapilan hatalarin ve kendiliginden
dizeltmelerin sayisinin fazla olmasi dikkatin kolay ¢elinebilir ve uygun olmayan /anlik
cevap egilimlerini bastirmada bir giicliik oldugunu gosterir. Bu calismada Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji ABD Davranis Nérolojisi ve Hareket Bozukluklar
Birimi Noropsikoloji Laboratuvar’ nda da kullanilan ve Tumag¢’ mn (1997) yiiksek

lisans tezinde Tiirkce normlarini topladigi Stroop Testi kullanilmistir.
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3.3.9. Londra Kulesi Testi (LKPX): Shallice (1982) tarafindan gelistirilen bu testin
cocuk ve yetiskenlerdeki standardizasyon c¢alismasini Culbertson ve Zilmer (2001)
yapmustir. Test, planlama ve problem ¢ozme becerilerine duyarli olup davranigsal
inhibisyon, diirtii kontroli, bilissel esneklik, muhakeme, kural yonetimli davranis gibi
yiiriitiicli islevleri degerlendirmektedir. Planlama becerisini dogruluk, hiz ve kural takibi
gibi bircok acidan degerlendirmeye de olanak tamimaktadir. Londra Kulesi Testi
materyalleri, biri katilimcinin biri testoriin olmak itizere, her biri, farkli uzunlukta (en
uzun olan 3 boncuk, orta olan 2 boncuk, en kisa olan ise 1 boncuk alabilen) 3 ¢ubuga
sahip iki es kule tahtasi, li¢ii (yesil, mavi, kirmizi) katilimcinin, gl (yesil, mavi,
kirmizi) testoriin olmak iizere, toplam 6 boncuk, testor icin kalem, kronometre ve kayit
formundan olusmaktadir (Culbertson ve Zilmer 2001). Londra Kulesi Testi, yetiskinler
icin, 10 test probleminden olusmaktadir. Bu testte, ayn1 zamanda 1 ornek, 2 alistirma
problemi bulunmaktadir. Ornek problemin hamle sayis1 bir; alistirma problemlerin
hamle sayisi ikidir. 10 test probleminin hamle sayisi, 4 ile 7 arasinda degismektedir
(Culbertson ve Zilmer 2001). Test uygulanirken, kule tahtalarinin belli bir diizende,
olmas1 gerekmektedir. Buna gore, katilimcinin, el tercihi ne olursa olsun, kendi kule
tahtasinin en uzun ¢ubugu, katilimcinin sag eline denk diismeli ve katilimecinin kule
tahtastyla testoriin kule tahtasi arasinda, yaklasik 5 cm. uzaklik olmalidir. Testor, kule
tahtalar1 dogru bir sekilde yerlestirdikten sonra, katilimcinin tahtasi iizerinde, baglangi¢
pozisyonunu, kendi tahtasi tizerinde de, alistirma problemini olusturur. Bu alistirmadan
sonra, testor kurallart anlatir. Buna gore, test sirasinda takip edilmesi gereken iki kural
bulunmaktadir. Birinci kurala gore, katilimci, bir ¢cubuga alabileceginden daha fazla
boncuk koyamaz. ikinci kurala gore katilime1, ayni anda iki veya ikiden fazla boncugu,
bir cubuktan ¢ikartamaz. Bu kurallarin anlatilmasindan sonra, 6rnek problemlere gegilir.
Eger, katilimc1 bir 6rnek problemde basarisiz olursa, testor, soruyu ¢ozer, baslangic ve
problem durumunu tekrardan olusturup, katilimcidan, bir kez daha denemesini ister.
Eger, katilimc1 agiklayict iki denemeden sonra da, ornek problemde basarisiz olursa
teste devam edilmez. Eger, katilimc1 6rnek problemleri dogru hamle sayisinda yaparsa,
teste devam edilir (Culbertson ve Zilmer 2001). Testi birakma Kkriteri, 6rnek
problemlerden birinin, bir ¢ok deneme sansi, verilmesine ragmen, ¢oziilememesidir
(Culbertson ve Zilmer 2001). Teste devam etme kriteri, 6rnek problemlerin, dogru
hamle sayisinda ¢oziilmesidir. Ornek problemler ¢ozilldiikten sonra, bitin sorular
verilir (Culbertson ve Zilmer 2001). Bu ¢alismada, Londra Kulesi testinin Drexel

Universitesi versiyonu (LKP*) kullanilmistir. Atalay ve Cinan (2007), LKPX testinin
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Tirkce normlarini belirlemisler, giivenirlik ¢alismasini yapmuslar ve LKPX élctimlerinin

Iyi duzeyde test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 gosterdigini bulmuslardir.

3.3. islem

Uygulamaya baslamadan once, katilimcilara ilk olarak ¢alismanin amaci ve
uygulama igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ses, 151k gibi degiskenlerin performans
tizerindeki etkisi gozetilerek tiim katilimecilarin esit sartlar altinda degerlendirilmesi
saglanmistir. Katilimcilar, yeterli 151k bulunan, sessiz bir ortamda ve yalniz olarak,
arastirmaci tarafindan bire bir degerlendirmeye almmustir. ilk olarak RKFT ve CSOT
uygulanmistir. Bu testlerin gecikmeli hatirlama bdliimlerine gegmeden Once, aradaki
stirede sirastyla WMS-R zihinsel kontrol alt testi, Stroop Testi ve Londra Kulesi Testi

(LKPX) uygulanmustir.

3.4. istatistiksel Yontemler

Bu calisma kesitsel bir arastirma olup, verilerin analizinde, PSPP ve Microsoft
excel bilgisayar programlart kullanilmigtir. Arastirmada verilerinin analizinde istatistiki
yontem olarak; tanimlayici analizler (frekans dagilimlari, ortalama, standart sapma,
medyan) ve Kolmogorov-Smirnov normallik dagilimi uygulanmistir. Veriler, normal
dagilim gostermedikleri icin, gruplar arasi karsilastirmalar yapilirken, Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Iliskiler icin Spearman's rho Correlation katsayisi, etki icin Lojistik
regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar %95°lik giiven araliginda, p<0.05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Verilerin  analizinde, PSPP (free software; Updated: $Date: 2017/09/04
17:07:35%, GNU General Public License) ve Microsoft Excel programi kullanilmigtir.

Tablo 1 Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan istatistiki Analizler

Degerlendirilen Parametreler Uygulanan Testler

_ ) e Tanimlayici analizler (aritmetik
Demografik Verilerin Degerlendirilmesi
ortalama, standart sapma)

e Aritmetik ortalama, standart sapma,

Tanimlayic1 Analizler minimum, maksimum

e Frekans saymmu (say1), yiizdelik dilim (%)

Yorumlayici Analizler: Farkliliklari e Mann Whitney U Test

Degerlendirme

d L e Spearman's rho Korelasyon Katsayisi
Yorumlayici Analizler: Iliskileri

Belirleme e Lojistik Regresyon Analizi

4.1.Demografik Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada 120 katilimcinin yaslar1 15 ile 74 araliginda degismektedir ve
ortalama 43,69+17,09 olarak bulunmustur. Arastirmada 120 katilimcinin yaslar1 6 gruba
ayrilmistir. 15-24 yas grubunda 20 katilimei, 25-34 yas grubunda 20 katilimci, 35-44
yas grubunda 20 katilimci, 45-54 yas grubunda 20 katilimer ve 64-75 yas grubunda 20
katilimer yer almistir. Her bir yas grubunda, 10 kadin 10 erkek olmak iizere toplam 20

katilime1 bulunmaktadir.

4.2.Rey Karmasik Figiir Testi (RFKT) icin Tamimlayic1 Analizler:

RKFT kopyalama alt boyutunun siiresine ait 6lgimlerin (saniye cinsinden), ortalama
ve standart sapmalari;15-24 yas grubu icin 266,4+96,39 (255), 25-34 yas grubu igin
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181,95+62,75 (163), 35-44 yas grubu icin 185,1+72,28 (168), 45-54 yas grubu i¢in
258,55+76,98 (262), 55-64 yas grubu i¢in 253,7+£113,38 (233) ve 65-74 yas grubu igin
307,35£115,62 (271) seklinde dagilmaktadir.

RKFT kopyalama alt boyutuna ait puanlarin, ortalama ve standart sapmalari; 15-24
yas grubu i¢in 35,85+0,49 (36), 25-34 yas grubu ic¢in 35,65+0,88 (36),35-44 yas grubu
icin 36x0 (36), 45-54 yas grubu i¢in 35,75+0,72 (36), 55-64 yas grubu icin 35,35+1,09
(36) ve 65-74 yas grubu icin 35,5+0,89 (36) seklinde dagilmaktadir.

RKFT anlik hatirlama alt boyutunun stresine ait Olcuimlerin (saniye cinsinden),
ortalama ve standart sapmalari; 15-24 yas grubu icin 194,9+87,65 (174), 25-34 yas
grubu igin 133,95+37,35 (129), 35-44 yas grubu igin 138,1+46,94 (135,5), 45-54 yas
grubu igin 153+42,22 (143), 55-64 yas grubu icin 143,2+46,47 (150) ve 65-74 yas
grubu icin 197,85+89,23 (159) seklinde dagilmaktadir.

RKFT anlik hatirlama alt boyutuna ait puanlarin, ortalama ve standart sapmalar1; 15-
24 yas grubu igin 24,6+5,96 (24,8), 25-34 yas grubu igin 25,55+5,69 (26,5), 35-44 yas
grubu igin 24,63%5,11 (25), 45-54 yas grubu icin 24,7+5,5 (25), 55-64 yas grubu igin
20,63+4,99 (20) ve 65-74 yas grubu icin 20,4+4,43 (21,8) seklinde dagilmaktadir.

RKFT gecikmeli hatirlama alt boyutunun siiresine ait dl¢timlerin (saniye cinsinden),
ortalama ve standart sapmalar1; 15-24 yas grubu icin 138,8+58,12 (141,5), 25-34 yas
grubu igin 94,55+£19,19 (95,5), 35-44 yas grubu icin 105+£33,97 (108), 45-54 yas grubu
icin 114,3+37,86 (106), 55-64 yas grubu i¢in 114,5+45,41 (112) ve 65-74 yas grubu i¢in
159,3+£80,36 (138,5) seklinde dagilmaktadir.

RKFT gecikmeli hatirlama alt boyutuna ait puanlarin, ortalama ve standart
sapmalar1; 15-24 yas grubu icin 24,18+6,08 (23,3), 25-34 yas grubu icin 24,31+4,89
(25), 35-44 yas grubu igin 24,8+4,3 (24,3), 45-54 yas grubu ic¢in 24,8+4,45 (24), 55-64
yas grubu igin 19,3+3,92 (18,8) ve 65-74 yas grubu igin 18,88+3,76 (19) seklinde
dagilmaktadir.

RKFT tanima alt boyutuna ait puanlarin, ortalama ve standart sapmalari; 15-24 yas
grubu icin 20,15+1,95 (20), 25-34 yas grubu igin 21,45+1,5 (22), 35-44 yas grubu igin
21,5+1,43 (22), 45-54 yas grubu i¢in 20,85+1,81 (21), 55-64 yas grubu igin 21,05+1,43
(21) ve 65-74 yas grubu icin 20,1+1,29 (20) seklinde dagilmaktadir.
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Tablo 2 RFKT Yas gruplarina gére dagilimi

RKFT 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
f Ort+SS 266,4+96,39 181,95+62,75 185,1+72,28 258,55+76,98 253,7+113,38 307,35+115,62

Kopyalama Sure(saniye)

(Medyan) (255) (163) (168) (262) (233) (271)

Ort+SS 35,85+0,49  35,65+0,88 3610 35,7540,72 35,35+1,09 35,540,89
Kopyalama Puan

(Medyan) (36) (36) (36) (36) (36) (36)
Anlik Hatirlama Ort+SS 194,9+87,65 133,95+37,35 138,1+46,94 15344222 143,2+46,47  197,85+89,23
Sure(saniye) (Medyan) (174) (129) (135,5) (143) (150) (159)

Ort+SS 24,6+5,96 25,55+5,69 24,63+511 24,7455 20,63+4,99 20,4+4,43
Anlik Hatirlama Puan

(Medyan) (24,8) (26,5) (25) (25) (20) (21,8)
Gecikmeli Hatirlama Ort+SS 138,8+58,12 94,55+19,19  105+33,97 114,3+37,86  114,5+4541  159,3+80,36
Sire(saniye) (Medyan) (141,5) (95,5) (108) (106) (112) (138,5)

Ort+SS 24,18+6,08  24,31+4,89 24,8+4,3 24,8+4,45 19,3+3,92 18,88+3,76
Gecikmeli Hatirlama Puan

(Medyan) (23,3) (25) (24,3) (24) (18,8) (19)
T Ort+SS 20,15+1,95  21,45+15 21,5+1,43 20,85+1,81 21,05+1,43 20,1+1,29

anima
(Medyan) (20) (22) (22) (21) (21) (20)
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4.3.Rey Karmasik Figiir Testi (RFKT) icin Yorumlayici Analizler:

RKFT Kopyalama siire degiskenine gore yas gruplar1 arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan ve 35-44 yas grubundan, istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,002; 0,007). 25-34 yas grubu; 45-54 yas
grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,001; 0,009; p<0,0001). 35-44 yas grubu; 45-
54 yas grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,003; 0,025; p<0,0001).

Tablo 3 RKFT kopyalama suresi agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

Z=-311 Z7=-269 Z=-0.2 Z=-0,91 Z=-0,88

15-24
p=0,002 p=0,007 p=0,839 p=0,365 p=0,379
7=012 Z7=-327 Z=-261 Z=-4,03
25-34 p=0,903 p=0,001  p=0,009 p<0,0001
7=298 Z7=-225 Z=-372

35-44
p=0,003  p=0,025 p<0,0001
7=-0,85 7=-1,04

45-54
p=0,394 p=0,298
55-64 Z=-1,68

p=0,093
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RKFT Kopyalama puan degiskenine gore yas gruplart arasindaki farkliliklar, Mann-
Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. 35-44 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74
yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur

(p=0,004; 0,009).

Tablo 4 RKFT Kopyalama puani agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

Z=-057 Z7=-143 7=-047 Z=-1,89 Z=-1,57

15-24
p=0,572 p=0,152 p=0,638 p=0,059 p=0,116
7=-1,78 Z7=-0,09 Z=-1,27 Z=-0,94

25-34
p=0,076 p=0,931 p=0,206 p=0,345
7=-1,78 Z7=-2,86 Z=-2,61

35-44
p=0,076  p=0,004 p=0,009
7=-1,48 Z=-1,13

45-54
p=0,139 p=0,258
Z=-0,38

55-64
p=0,708

RKFT Anlik hatirlama siire degiskenine gore yas gruplari arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-44 yas grubundan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,021; 0,028). 25-34 yas grubu; 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,002).
35-44 yas grubu; 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p=0,011). 45-54 yas grubu; 65-74 yas grubu katilimcilardan,
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istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,042). 55-64 yas grubu, 65-
74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=
0,015).

Tablo 5 RKFT Anlik hatirlama suresi agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Z=-23 Z=-219 Z7=-173 Z=-18 Z=0
15-24

p=0,021 p=0,028 p=0,194 p=0,072 p=1
Z=-043 Z7=-192 Z=-1,19 Z=-3,17
25-34 p=0,665 p=0,055 p=0,234 p=0,002
Z=-1,01 Z=-0,66 Z=-2,54
35-44 p=0,31 p=0,507 p=0,011
Z=-0,01 Z=-2,03
45-54 p=0,989 p=0,042
55-64 Z2=-2,42
p=0,015

RKFT Anlik hatirlama puan degiskenine gore yas gruplart arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,031; 0,017). 25-34 yas grubu; 55-64
yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p=0,011; 0,005). 35-44 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,016;

0,002).
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45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,027; 0,019).

Tablo 6 RKFT Anlik hatirlama puani agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24  25-34 3544 4554 5564 65-74
7=041 Z7=-0,08 Z=0 7=-2,16 7=-2,38
15-24 p=0,684 p=0,935 p=1 p=0,031 p=0,017

Z=-054 7=-042 Z7=-254 Z=-2,78
25-34 p=0,588 p=0,674 p=0,011 p=0,005

Z=007 Z=-24 7=-3,12
p=0,946 p=0,016 p=0,002

35-44

7=-2,21 7=-2,34

45-54
p=0,027 p=0,019
7=-0,15

55-64
p=0,882

RKFT Gecikmeli hatirlama siire degiskenine gore yas gruplar1 arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-44 yas grubundan, istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,002; 0,037). 25-34 yas grubu; 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur
(p<0,0001). 35-44 yas grubu; 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,002). 45-54 yas grubu; 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,008). 55-64
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yas grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p=0,006).

Tablo 7 RKFT Gecikmeli hatirlama siire agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

Z=-3,1 7=-2,08 Z7Z=-1,77 Z7=-1,88 Z=-0,65
15-24

p=0,002 p=0,037 p=0,076 p=0,06 p=0,516
ST =-1 7=-177 Z=-17 Z=-4,03
p=0,317 p=0,076 p=0,088 p<0,0001
7=073 Z=-0,54 7=-3,04

35-44
p=0,465 p=0,588 p=0,002
7=-0,05 Z=-2,65

45-54
p=0,957 p=0,008
z=-2,75

55-64
p=0,006

RKFT Gecikmeli hatirlama puan degiskenine gore yas gruplart arasindaki
farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,007; 0,004). 25-34 yas grubu; 55-64
yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p=0,001; 0,001). 35-44 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0;

p<0,0001).
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45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel

olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,001; p<0,0001).

Tablo 8 RKFT Gecikmeli hatirlama puan ag¢isindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 z=-0,19 7=-041 Z7=-0,38 Z=-2,68 Z=-29
p=0,849 p=0,684 p=0,704 p=0,007 p=0,004

25-34 Z=-0,23 Z7=-0,01 Z=-3,33 Z=-3,43
p=0,818 p=0,989 p=0,001 p=0,001

Z=-3,81

35-44

Z=0p=1 Z=-3,51p=0 p<0,0001

45-54 Z7=-3,42 7=-3,82
p=0,001 p<0,0001

55-64 Z=-0,28
p=0,776

RKFT Tanima degiskenine gore yas gruplan arasindaki farkliliklar Mann-Whitney

U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-44 yas grubundan, istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,034; 0,026). 25-34 yas grubu; 65-74 yas

grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,006).

29



35-44 yas grubu; 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p=0,004).

Tablo 9 RKFT Tanima puani agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24  25-34 3544 4554 55-64 65-74
52 7=212 Z7=-223 Z7=1,18 7=-1,36 7=-0,15
p=0,034 p=0,026 p=0,237 p=0,173 p=0,878
7=013 Z=-1,01 z=-1 7=-2,73

25-34
p=0,9  p=0,313 p=0,317 p=0,006
7=-1,15 z=-1,12 7=-2,91

35-44
p=0,251 p=0,263 p=0,004
7=-0,08 Z=-1,69

45-54
p=0,934 p=0,092
7=-1,82

55-64
p=0,068

RKFT puanlart ile yas arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile
aragtirtlmistir. Yas ile kopyalama siresi, kopyalama puani, anlik hatirlama puani,
gecikmeli hatirlama puan arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde (yas
artarken kopyalama suresi, kopyalama puani, anlik hatirlama puani, gecikmeli hatirlama
puani azalacak sekilde veya yas azalirken kopyalama suresi, kopyalama puani, anlik

hatirlama puani, gecikmeli hatirlama puani artacak sekilde) iliski bulunmustur.
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Tablo 10 RKFT puanlari ile yas arasindaki iligkinin analizi

Anlikk  Anlik  Gecikmeli Gecikmeli
Kopyalama Kopyalama
) Hatirlama Hatirlama Hatirlama Hatirlama Tanima
Sare(sn)  Puan

RKFT Siire(sn) Puan Sire(sn) Puan
Yas r* 227** -,218** 100 -,318** 145 -,397**  -,094
Gruplartp 013 ,017 277 ,000 114 ,000 ,309

*:Spearman's rho korelasyon katsayis1**:istatistiksel anlamlilik

Yas gruplar1 15-54 ve 55 yas iistii olarak iki gruba ayrilmistir. 55 yas Usttndn,
15-54 yas grubuna, RKFT puanlari agisindan etkisi arastirtlmistir. 55 yas dsti
katilimeilarin kopyalama siresi, gecikmeli hatirlama suresi istatistiksel olarak anlamli
yaklasik 1 kat artmaktadir. Kopyalama, Anlik Hatirlama, Gecikmeli Hatirlama puanlari

istatistiksel olarak anlamli yaklasik 1 kat azalmaktadir.

Tablo 11 RKFT puanlart ile yas arasindaki etkinin analizi

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper
Kopyalama Siire ,006 ,002 7,868 ,005 1,006 1,002 1,010
Kopyalama Puan -,621 ,260 5,710 ,017 ,538 ,323 ,894
Anlik Hatirlama Stre ,003 ,003 1,428 ,232 1,003 ,998 1,009
Anhk Hatirlama
-,159 ,043 14,017 ,000 ,853 ,785 ,927
Puan
Gecikmeli Hatirlama
) ,009 ,004 4,478 ,034 1,009 1,001 1,017
Sire
Gecikmeli Hatirlama
-,276 ,059 22,174 ,000 ,759 ,676 ,851
Puan
Tanima -151 118 1,648 1199 ,860 683 1,083
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4.4.California S6zel Ogrenme Testi (CSOT) icin Tamimlayic1 Analizler:

CSOT ilk deneme kelime sayisi alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart
sapmalart; 15-24 yas grubu i¢in 6,85£1,69 (6,5), 25-34 yas grubu i¢in 8,25£2,02 (8), 35-
44 yag grubu icin 7,5£1,28 (7,5), 45-54 yas grubu icin 7,2+1,24 (7), 55-64 yas grubu
icin 5,95+1,32 (6) ve 65-74 yas grubu igin 6,15+1,35 (6,5) seklinde dagilmaktadir.

CSOT ilk deneme perseverasyon alt boyutu puanlarmimn ortalama ve standart
sapmalar1; 15-24 yas grubu i¢in 0,35+0,67 (0), 25-34 yas grubu i¢in 0,1+0,31 (0), 35-44
yas grubu i¢in 0,3+0,66 (0), 45-54 yas grubu i¢in 0,25+0,55 (0), 55-64 yas grubu igin
0,15%0,37 (0) ve 65-74 yas grubu i¢in 0,1+0,31 (0) seklinde dagilmaktadir.

CSOT ilk deneme karisma alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart sapmalari;
15-24 yas grubu ic¢in 0,25+0,64 (0), 25-34 yas grubu ic¢in 0,15%0,49 (0), 35-44 yas grubu
icin 0,15+0,67 (0), 45-54 yas grubu i¢in 0,05+0,22 (0), 55-64 yas grubu i¢in 0,15+0,37
(0) ve 65-74 yas grubu icin 00 (0) seklinde dagilmaktadir.

CSOT ilk deneme semantik kiimelenme alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart
sapmalari; 15-24 yas grubu igin 1,45+1,05 (1), 25-34 yas grubu igin 2,15+2,35 (1), 35-
44 yas grubu igin 1,85+1,35 (2), 45-54 yas grubu i¢in 1,55+1,19 (1), 55-64 yas grubu
icin 1,85+0,88 (2) ve 65-74 yas grubu i¢in 2+1,3 (2) seklinde dagilmaktadr.

CSOT ilk deneme siiresi alt boyutuna ait 6lgtimlerin (saniye cinsinden) ortalama ve
standart sapmalar1; 15-24 yas grubu icin 19,3+7,56 (18,5), 25-34 yas grubu icin
21,5%£8,73 (20,5), 35-44 yas grubu i¢in 22,85%+9,44 (21,5), 45-54 yas grubu igin
24,95+7,77 (22), 55-64 yas grubu igin 20,95+6,76 (20,5) ve 65-74 yas grubu igin
25,95+7,39 (27) seklinde dagilmaktadir.

CSOT toplam kelime sayisi alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart sapmalari;
15-24 yas grubu i¢in 50,05+9,59 (49,5), 25-34 yas grubu igin 60,3+6,63 (59), 35-44 yas
grubu icin 56,45+7,65 (55), 45-54 yas grubu i¢in 52,4+6,13 (52), 55-64 yas grubu igin
47,11+6,79 (45) ve 65-74 yas grubu igin 44,7+5,16 (43,5) seklinde dagilmaktadir.

CSOT toplam perseverasyon alt boyutu puanlariin ortalama ve standart sapmalari;
15-24 yas grubu i¢in 5,25+4,2 (3), 25-34 yas grubu i¢in 4,9£3,01 (4), 35-44 yas grubu
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icin 3,9+3,29 (3), 45-54 yas grubu i¢in 5,2+4,75 (3), 55-64 yas grubu i¢in 3,85%5,34 (3)
ve 65-74 yas grubu icin 4,25+3,13 (4) seklinde dagilmaktadir.

CSOT toplam karisma alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart sapmalari; 15-24
yas grubu icin 0,65£0,93 (0), 25-34 yas grubu icin 0,4+0,68 (0), 35-44 yas grubu i¢in
0,5+1,19 (0), 45-54 yas grubu i¢in 0,35+0,81 (0), 55-64 yas grubu i¢in 0,5£1,15 (0) ve
65-74 yas grubu i¢in 0,7+0,92 (0) seklinde dagilmaktadir.

CSOT toplam semantik kiimelenme alt boyutu puanlarmnin ortalama ve standart
sapmalart; 15-24 yas grubu igin 14,7+£6,05 (15), 25-34 yas grubu igin 22,6+9,26 (21),
35-44 yas grubu igin 20,05+11,02 (19), 45-54 yas grubu igin 13,35+4,04 (13,5), 55-64
yas grubu icin 21,7+5,6 (22) ve 65-74 yas grubu icin 18,2+3,81 (18,5) seklinde
dagilmaktadir.

CSOT toplam siire alt boyutuna ait 6lciimlerin (saniye cinsinden) ortalama ve
standart sapmalari; 15-24 yas grubu igin 132,55+44,45 (123,5), 25-34 yas grubu igin
148,8+37,26 (144,5), 35-44 yas grubu icin 145,15+31,72 (146), 45-54 yas grubu icin
169,95+18,48 (165,5), 55-64 yas grubu icin 150,6+27,53 (152) ve 65-74 yas grubu icgin
182,8+20,9 (182,5) seklinde dagilmaktadir.

CSOT ayrimlanabilirlik alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1; 15-
24 yas grubu igin 96,25+4,58 (98), 25-34 yas grubu igin 97,8+2,98 (100), 35-44 yas
grubu icin 97,75+3,49 (100), 45-54 yas grubu icin 97,25+2,84 (98), 55-64 yas grubu
icin 95,85+3,54 (95) ve 65-74 yas grubu i¢in 93,05+3,62 (93) seklinde dagilmaktadir.

CSOT cevap egilimi alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart sapmalari; 15-24
yas grubu i¢in -0,16+0,43 (0), 25-34 yas grubu i¢in -0,09£0,22 (0), 35-44 yas grubu i¢in
0+0,15 (0), 45-54 yas grubu igin 0,15+0,22 (0), 55-64 yas grubu i¢in 0,23+0,23 (0,3) ve
65-74 yas grubu i¢in 0,12+0,33(0,2) seklinde dagilmaktadir.
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Tablo 12 CSOT Yas gruplarina gore dagilimi

CSOT 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
. 6,85+1,69 8,25+2,02 7,5+1,28 7,241,24 5,95+1,32 6,15+1,35
Ik Deneme Kelime Sayist
(6.,5) 8 (7.5) (7 (6) (6,5)
. 0,35+0,67 0,1+0,31 0,3+0,66 0,25+0,55 0,15+0,37 0,1+0,31
Ik Deneme Perseverasyon
() (0) () (0) (0) (0)
) 0,25+0,64 0,15+0,49 0,15+0,67 0,05+0,22 0,15+0,37 0+0
Ilk Deneme Karisma
) () ) (0) (0) (0)
) 1,45+1,05 2,15+2,35 1,85%1,35 1,55+1,19 1,85+0,88 2+1.3
Ilk Deneme Semantik Kiimelenme
@ @ 2) @ (2) )
) 19,3+£7,56 21,5+8,73 22,85+9,44 24,957,777 20,956,76 25,95+7,39
Ilk Deneme Siire
(18,5) (20,5) (21,5) (22) (20,5) (27)
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50,05+9,59 60,3+6,63 56,45+7,65 52,4+6,13 47,1+6,79 44,745,16
Toplam Kelime Sayis1

(49,5) (59) (55) (52) (45) (43,5)

5,25+4,2 4,9+3,01 3,943,29 5,2+4,75 3,8515,34 4,25+3,13
Toplam Perseverasyon

@) (4) ®) @) ®) (4)

0,65+0,93 0,4+0,68 0,5+1,19 0,35+0,81 0,5+1,15 0,7+0,92
Toplam Karigma

) ©) ©) ©) ©) ©)

] 14,746,05 22,6+9,26 20,05+11,02 13,35+4,04 21,7456 18,2+3,81

Toplam Semantik Kiimelenme

(15) (21) (19) (13,5) (22) (18,5)

132,55+44,45 148,8+37,26 145,15+31,72 169,95+18,48 150,6+27,53 182,8+20,9
Toplam Siire

(123,5) (144,5) (146) (165,5) (152) (182,5)

96,25+4,58 97,8+2,98 97,75+3,49 97,25+2,84 95,85+3,54 93,05+3,62
Ayrimlanabilirlik

(98) (100) (100) (98) (95) (93)

-0,16+0,43 -0,09+0,22 040,15 0,15+0,22 0,23+0,23 0,12+0,33
Cevap Egilimi

) ©) ©) ©) (0.3) 0.2)

Tablo 12 CSOT Yas Gruplarina Gore Dagilimi (devami)
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California Sézel Ogrenme Testi (CSOT) icin Yorumlayic1 Analizler:

CSOT ilk deneme kelime sayis1 degiskenine gére yas gruplar arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p=0,009). 25-34 yas grubu, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p<0001;p=
0,001). 35-44 yas grubu, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,001; 0,005). 45-54 yas
grubu, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli bulunmustur (p=0,005; 0,022).

Tablo 13 CSOT ilk deneme kelime sayisi agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=26 7=-176 7=12 Z=-18 Z=-1,08
p=0,009 p=0,078 p=0,228 p=0,072 p=0,28

Z=-129 7=-18 Z=-3,79 Z=-3,46

25-34
p=0,197 p=0,072 p<0,0001  p=0,001
35-44 7=-057 Z7=-334 z=-2,81
p=0,567  p=0,001 p=0,005
=-2,83 7=-2,29

45-54
p=0,005 p=0,022
55-64 Z=-0,65

p=0,515
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CSOT ilk deneme perseverasyon degiskenine gdre yas gruplari arasindaki
farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 14 CSOT ilk deneme perseverasyon agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-131 7=-0,33 Z=-043 Z=-0,89 Z=-1,31
p=0,19 p=0,739 p=0,669 p=0,372 p=0,19

25-34 7=096 Z7=-092 Z=-047 Z=0
p=0,338 p=0,359 p=0,637 p=1
35-44 7=-008 Z7=-0,53 7=-0,96

p=0,938  p=0,595 p=0,338

45-54 Z=-0,47 Z=-0,92
p=0,637 p=0,359

55-64 Z=-0,47
p=0,637
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CSOT ilk deneme karisma degiskenine gére yas gruplari arasindaki farkliliklar
Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 15 CSOT ilk deneme karisma agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=049 Z7=-096 Z7=109 Z=-013 Z=-1,78
p=0,621 p=0,336 p=0,275 p=0,896 p=0,076

25-34 7Z=-053 7=-062 Z7=-04 Z=-1,43
p=0,594 p=0,534 p=0,689 p=0,152

35-44 Z=-004 Z7=-0,96 Z=-1
p=0,971 p=0,336 p=0,317

45-54 Z7=-1,04 Z=-1
p=0,298 p=0,317

55-64 7=-1,78
p=0,075
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CSOT ilk deneme semantik kiimelenme degiskenine gore yas gruplar arasindaki
farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 16 CSOT ilk deneme semantik kiimelenme agisindan yas gruplarmin istatistiksel

analizi
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 /=-047 7=-085 Z=-0,1 =-1,27 Z=-1,36
p=0,637 p=0,394 p=0,921 p=0,204 p=0,173
25-34 Z=-0,17 Z7=-0,24 7=-0,37 7=-0,43
p=0,868 p=0,813 p=0,709 p=0,669
35-44 Z=-0,74 7=-0,27 Z=-0,47
p=0,457 p=0,79 p=0,637
45-54 Z=-1,23 Z=-1,21
p=0,218 p=0,225
55-64 Z=-0,38

p=0,705
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CSOT ilk deneme siire degiskenine gore yas gruplari arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu, 45-54 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,036; 0,012). 55-64 yas grubu, 65-74
yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=
0,042).

Tablo 17 CSOT ilk deneme siire agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
15-24 Z=-0,75 Z7=-121 Z7Z=-21 Z=-0,77 Z=-25
p=0,456 p=0,228 p=0,036 p=0,44 p=0,012
25-34 7=-064 Z7=-172 Z7=-0,23 Z=-1,94

p=0,524 p=0,085 p=0,818 p=0,053

35-44 Z=-124 7=-0,23 Z=-1,49
p=0,217 p=0,818 p=0,136

45-54 =-1,41 Z=-0,64
p=0,158 p=0,524

55-64 Z=-2,03
p=0,042
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CSOT toplam kelime sayis1 degiskenine gére yas gruplari arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-44 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,001; 0,049;
0,027). 25-34 yas grubu; 45-54 yas grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p<0,0001). 35-
44 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p<0,0001). 45-54 yas grubu;, 55-64 vyas
grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p=0,022; p<0,0001).

Tablo 18 CSOT toplam kelime sayisi agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=324 Z7=-196 Z7=-068 Z=-1,31 z=2,21
p=0,001 p=0,049 p=0,498 p=0,189 p=0,027

25-34 7=-174 Z=-357 Z=-452 Z=-5,05
p=0,082 p<0,0001 p<0,0001  p<0,0001

35-44 Z=-164 Z=-351 Z=-4,55
p=0,101 p<0,0001  p<0,0001

45-54 7=-2,29 Z=-37

p=0,022 p<0,0001

7=-1,27
p=0,202

55-64
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CSOT toplam perseverasyon degiskenine gore yas gruplar1 arasindaki farkliliklar
Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 19 CSOT toplam perseverasyon agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=-0,26 7=-105 Z7=-045 Z=-1,62 Z=-0,48
p=0,794 p=0,294 p=0,65 p=0,106 p=0,633

25-34 7=-127 Z7=-05  Z7=-194 7=-0,68
p=0,205 p=0,614 p=0,053 p=0,495

35-44 Z=-0,76  7=-0,71 Z=-0,52
p=0,446  p=0,478 p=0,604

45-54 Z=-1,15 Z=-0,19
p=0,251 p=0,849

55-64 Z=-1,17
p=0,241
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CSOT toplam karigma degiskenine gére yas gruplari arasindaki farkliliklar Mann-
Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 20 CSOT toplam karisma agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24  25-34 3544 4554  55-64 65-74

15-24 z=-08  Z=-1 7=-131 Zz=-11 7=-0.24
p=0,424 p=0,319 p=0,192 p=0,27 p=0,808

25-34 7=028 Z7=-061 Z=-0,46 7=-1,07

p=0,782 p=0,544 p=0,643 p=0,286

35-44 7=035 Z7=-0,26 7=-1,26
p=0,725 p=0,795 p=0,207

45-54 Z=-0,12 Z=-1,57
p=0,907 p=0,117

55-64 7=-1,35
p=0,176
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CSOT toplam semantik kiimelenme degiskenine gore yas gruplari arasindaki

farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 55-64 yas grubundan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,009; 0,002). 25-34 yas grubu; 45-54 yas
grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,001). 35-44
yas grubu; 45-54 yas grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur
(p= 0,015). 45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0; p=0,001). 55-64 yas
grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p= 0,043).

Tablo 21 CSOT toplam semantik kiimelenme Agisindan Yas Gruplarmin Istatistiksel

Analizi
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-2,6 Z=-149 7=-0,77 Z=-317 Z=-1,86
p=0,009 p=0,136 p=0,439 p=0,002 p=0,063
25-34 Z=-0,95 =-3,43 Z=-0,01 Z=-1,28
p=0,343 p=0,001 p=0,989 p=0,202
35-44 Z=-243 Z7=-134 Z=-0,15
p=0,015 p=0,18 p=0,881

45-54 Z=-4,26 Z=-3,4
p=0 p=0,001
55-64 Z=-2,02
p=0,043
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CSOT toplam siire degiskenine gére yas gruplart arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 45-54 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,002; 0,001). 25-34 yas grubu; 45-54
yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p= 0,044; 0,003). 35-44 yas grubu; 45-54 yas grubundan, 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,001;
p<0,0001). 45-54 yas grubu, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,023; p=0,027). 55-64 yas
grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p<0,0001).

Tablo 22 CSOT toplam siire agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-135 Z7=-133 Z=-3,04 Z=-1,62 Z=-3,48
p=0,176  p=0,185 p=0,002 p=0,105 p=0,001

25-34 7=022 Z7=-202 Z=-022 7=-3,02
p=0,829 p=0,044 p=0,829 p=0,003

35-44 Z=-322 7=-0,92 Z=-3,92
p=0,001 p=0,357 p<0,0001

45-54 7=-2,27 z=2,21
p=0,023 p=0,027

55-64 7=-3,59
p<0,0001
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CSOT ayrimlanabilirlik degiskenine gore yas gruplari arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
derecede farkli bulunmustur (p=0,012). 25-34 yas grubu, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p<0,0001). 35-
44 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,041; p<0,0001). 45-54 yas grubu; 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur
(p<0,0001). 55-64 yas grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlaml derecede farkli bulunmustur (p= 0,032).

Tablo 23 CSOT ayrimlanabilirlik agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-0,97 Z=-1 Z=-0,44 Z7=-0,62 Z=-2,51
p=0,331 p=0,316 p=0,658 p=0,538 p=0,012

25-34 7=013 Z7=-0,63 Z=-1,83 7=-3,87
p=0,893 p=0,531 p=0,067 p<0,0001

35-44 7=089 Z7=-2,04 Z=-4,07
p=0,372  p=0,041 p<0,0001

45-54 Z=-1,41 Z=-3,55
p=0,159 p<0,0001

55-64 z=-2,15
p=0,032
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CSOT cevap egilimi degiskenine gére yas gruplari arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 45-54 yas grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,01; 0,001;
0,033). 25-34 yas grubu; 45-54 yas grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,002;
p<0,0001; 0,023). 35-44 yas grubu; 45-54 yas grubundan, 55-64 yas grubundan,
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,021; 0,001).

Tablo 24 CSOT cevap egilimi agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=-008 Z7=-107 Z=-259 Z=-327 7=-2,13
p=0,935 p=0,286 p=0,01  p=0,001 p=0,033

25-34 Z=-135 Z7=-3,08 Z=-3,77 7=-2,27
p=0,176 p=0,002 p<0,0001 p=0,023

35-44 7=231 Z7=-325 7=-1,63
p=0,021  p=0,001 p=0,103

45-54 7=-1,05 z=-0,11
p=0,295 p=0,909

55-64 7=-0,93
p=0,355
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CSOT puanlart ile yas arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile
arastirllmistir.  Yas ile ilk deneme kelime sayisi, toplam perseverasyon ve
ayrimlanabilirlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde (yas
artarken ilk deneme kelime sayisi, toplam perseverasyon, ayrimlanabilirlik ve toplam
kelime sayisi puani azalacak sekilde veya tam tersi) iliski bulunmustur. Yas arttikca, ilk
deneme siire, toplam siire ve cevap egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde (yas artarken ilk deneme siire toplam siire ve cevap egilimi artacak sekilde veya

tam tersi) iliski bulunmustur.

Tablo 25 CSOT puanlar ile yas arasindaki iliskinin analizi

ilk deneme ilk deneme ilk deneme ilk deneme semantik ilk deneme

CsoT kelime sayis1  perseverasyon karigma kiimelenme siire
vas - - 287" -,087 -,112 ,115 ,233
Gruplari p ,001 ,345 224 212 ,010

*: *:Spearman's rho korelasyon katsayis1; **:istatistiksel olarak anlaml1

Tablo 26 CSOT puanlar ile yas arasindaki iliskinin analizi (Devami)

. toplam
toplam kelime toplam toplam ) toplam Ayrimlana- cevap
semantik o

sayisl perseverasyon kelime sayisi . stire bilirlik egilimi

CSOT timelenme
. -,116 -,432™ -,001 ,115 ,396™ -,320™ ,390™

Yas r
Gruplart ,208 ,000 ,993 ,211 ,000 ,000 ,000

*:Spearman's rho korelasyon katsayisi; **:]statistiksel olarak anlamli

Yas gruplar1 15- 54 ve 55 yas iistii olarak iki gruba ayrilmistir. 55 yas Usttndn,
15-54 yas grubuna, CSOT puanlart agisindan etkisi arastirilmuistir. 55 yas {istii
katilimcilarin, ilk deneme kelime sayisi, toplam kelime sayisi, ayrimlanabilirlik puanlari

istatistiksel olarak anlamli yaklasik 0,6 kat azalmaktadir. Toplam siire puani istatistiksel
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olarak anlaml yaklagik 1 kat, cevap egilimi puani istatistiksel olarak anlamli yaklasik

13 kat artmaktadir.

Tablo 27 CSOT ile yas gruplarmin arasindaki etkinin analizi

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper
[k deneme
-,678 ,166 16,605 ,000 ,508 ,367 ,703
kelime sayist
ilk deneme
-,589 466 1,596 ,206 ,555 ,223 1,383
perseverasyon
ilk deneme
-,428 ,519 ,678 410 ,652 ,236 1,804
karisma
ilk deneme
) ,086 ,135 ,405 ,525 1,090 ,837 1,419
semantik
ilk deneme sire 19 024 679 410 1,020 973 1,068
toplam kelime
-,151 ,032 21,899 ,000 ,859 ,807 ,916
sayis1
toplam
-,052 ,053 ,958 ,328 ,950 ,857 1,053
perseverasyon
toplam karigma 134 198 458 498 1,143 776 1,686
toplam semantik
) ,037 ,025 2,224 ,136 1,038 ,988 1,090
kiimelenme
toplam sre 016 ,006 6,443 011 1,016 1,004 1,028
ayrimlanabilirlik -199 056 12,536 ,000 820 734 915
cevap egilimi 5 637 831 10,078,002 13,967 2,742 71,134
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4.5.Wechsler Bellek Olgegi — Gozden Gegirilmis Versiyonu (WMS-R) zihinsel

kontrol alt testi icin Tamimlayici1 Analizler:

WMS-R zihinsel kontrol alt testi stire alt boyutuna ait 6l¢tiimlerin (saniye cinsinden),
ortalama ve standart sapmalari; 15-24 yas grubu igin 68,55+15,63 (65,5), 25-34 yas
grubu icin 76,3£30,59 (66,5), 35-44 yas grubu igin 76,35+25,64 (80), 45-54 yas grubu
icin 84,6+26,89 (82,5), 55-64 yas grubu i¢in 104,65+25,12 (103) ve 65-74 yas grubu
icin 130,25+41,73 (121,5) seklinde dagilmaktadir.

WMS-R zihinsel kontrol alt testi hata sayisi alt boyutunun puanlarinin, ortalama ve
standart sapmalari; 15-24 yas grubu igin 1,7£1,95 (1), 25-34 yas grubu igin 0,45+0,89
(0), 35-44 yas grubu icin 0,7+£1,08 (0), 45-54 yas grubu icin 1,25+0,91 (1), 55-64 yas
grubu igin 2+1,38 (2) ve 65-74 yas grubu icin 3£2,29 (2,5) seklinde dagilmaktadir.

Tablo 28 WMS-R zihinsel kontrol alt testinin yas gruplarina gore dagilimi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

68,55+15,63  76,3+30,59  76,35+2564 84,626,890  104,65:2512  130,25+41,73
(65,5) (66,5) (80) (82,5) (103) (121,5)

sure

1,7+1,95 045+0,89  0,7+1,08 1,25+0,91 21,38 3+2,29
1) ©) (©) @) @) (2.5)

hata

WMS-R zihinsel kontrol alt testi icin Yorumlayic1 Analizler:

WMS-R zihinsel kontrol alt testi siire degiskenine gére yas gruplari arasindaki
farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. 15-24 yas grubu; 45-54 yas
grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur(p=0,03; p<0,0001; p<0,0001). 25-34 yas grubu;
55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli bulunmustur (p=0,004; p<0,0001). 35-44 yas grubu; 55-64 yas
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grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p=0,002; p<0,0001). 45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,019;
p<0,0001). 55-64 yas grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli bulunmustur (p= 0,041).

Tablo 29 WMS-R zihinsel kontrol alt testi siire agisindan yas gruplarinin istatistiksel

analizi
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
15-24 Z=-049 Z7=-115 Z=-2,16 Z=-423 Z=-4,63
p=0,626 p=0,25  p=0,03  p<0,0001 p<0,0001
25-34 7=-007 Z7=-1,18 Z7=-2,88 Z7=-3,88
p=0,946  p=0,239 p=0,004 p<0,0001
35-44 Z=-0,73 7=-3,03 Z=-3,98
p=0,465  p=0,002 p<0,0001
45-54 7=-2,35 Z=-357
p=0,019 p<0,0001
Z=-2,04
55-64
p=0,041

WMS-R zihinsel kontrol alt testi hata degiskenine gore yas gruplari arasindaki
farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-44 yas grubundan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,005; 0,042). 25-34 yas grubu; 45-54 yas
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grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,004; p<0,0001; p<0,0001). 35-44 yas grubu;
55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli bulunmustur (p=0,02; p<0,0001). 45-54 yas grubu; 55-64 yas grubu

katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,098).

Tablo 30 WMS-R Zihinsel Kontrol alt Testi hata agisindan yas gruplarinin istatistiksel

analizi
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=-2,78 7=-203 Z7=-027 Z=-112 Z7=-1,94
p=0,005 p=0,042 p=0,789 p=0,261 p=0,052
25-34 Z=-0,75 Z7=-2,84 Z7=-3,89 Z=-4,17
p=0,452 p=0,004 p<0,0001 p<0,0001
35-44 7=-195 Z7=-3,17 7=-3,62
p=0,052  p=0,002 p<0,0001
45-54 Z=-1,65 Z=-2,45
p=0,098 p=0,014
55-64 Z=-1,23

p=0,219

WMS-R zihinsel kontrol alt testi puanlar ile yas arasindaki iliski Spearman

korelasyon analizi ile arastirilmistir. Yas ile WMS-R zihinsel kontrol alt testi sure ve
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hata alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde (yas artarken siire ve

hata puani artacak sekilde veya tam tersi) iliski bulunmustur.

Tablo 31 WMS-R Zihinsel Kontrol alt Testi ile yas arasindaki iligskinin analizi

MENTAL stire hata
,553™ ,355™
r*
Yas Gruplari
P ,000 ,000

*:Spearman's rho korelasyon katsayis1 **:Istatistiksel anlamlilik

Yas gruplar1 15-54 ve 55 yas iistii olarak iki gruba ayrilmistir. 55 yas Ustundn, 15-54
yas grubuna, WMS-R Zihinsel Kontrol alt Testi puanlari agisindan etkisi arastirilmistir.
55 yas Ustii katilimeilarin stire (saniye cinsinden) puanlar istatistiksel olarak anlamli
yaklasik 1,04 kat artmaktadir. Hata puanlari istatistiksel olarak anlamli 1,75 kat
artmaktadir.

Tablo 32 WMS-R Zihinsel Kontrol alt Testi ile yas arasindaki etkinin analizi

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper
stire ,045 ,009 24,134 ,000 1,046 1,027 1,065
hata ,563 ,144 15,263 ,000 1,756 1,324 2,328
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4.6.Stroop testi icin Tamimlayici1 Analizler:

Stroop testi enterferans siresi alt boyutuna ait ol¢imlerin (saniye cinsinden),
ortalama ve standart sapmalari; 15-24 yas grubu i¢in 30,5£11,26 (29,5), 25-34 yas
grubu igin 27,95+10,38 (27,5), 35-44 yas grubu igin 33,15+8,47 (33,5), 45-54 yas grubu
icin 36,6+9,38 (36), 55-64 yas grubu icgin 38,6+£10,41 (36) ve 65-74 yas grubu igin
46,45+13,1 (45) seklinde dagilmaktadir.

Stroop testi spontan dizeltme alt boyutuna ait puanlarin, ortalama ve standart
sapmalar1; 15-24 yas grubu i¢in 2,75£2,57 (2), 25-34 yas grubu i¢in 1,1+1,29 (1), 35-44
yas grubu icin 0,8+1,11 (0), 45-54 yas grubu ig¢in 1,05+1 (1), 55-64 yas grubu igin
2,65%1,5 (3) ve 65-74 yas grubu igin 4,354+2,23 (4) seklinde dagilmaktadir.

Stroop testi hata alt boyutuna ait puanlarin, ortalama ve standart sapmalart; 15-24
yas grubu icin 0,95+1,36 (0), 25-34 yas grubu i¢in 0,15+0,37 (0), 35-44 yas grubu i¢in
0,35+0,93 (0), 45-54 yas grubu icin 0,35+0,59 (0), 55-64 yas grubu i¢in 0,5+0,69 (0) ve
65-74 yas grubu i¢in 0,95+1,05 (1) seklinde dagilmaktadir.

Tablo 33 Stroop Testinin yas gruplarina gore dagilimi

Stroop

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Si 30,5+11,26  27,95+10,8 33,15+8,47  36,6+9,38 38,6+10,41  46,45+13,1
ure
(29,5) (27,5) (33,5 (36) (36) (45)
2,75%2,57 1,1+1,29 0,8+1,11 1,051 2,65+1,5 4,35+2,23
Spontan
N (2) @ ) @ 3) 4)
Duzeltme
Hat 0,95+1,36 0,15+0,37 0,35+0,93 0,35+0,59 0,5+0,69 0,95+1,05
ata

(0) (0) ©) ©) (0) (1)
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Stroop testi icin Yorumlayic1 Analizler:

Stroop testi, enterferans suresi degiskenine gore yas gruplart arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,028; p<0,0001). 25-34 yas grubu; 45-
54 yas grubundan, 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,004; p=0,002; p<0,0001). 35-44 yas
grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p=0,001). 45-54 yas grubu; 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,01). 55-64 yas grubu, 65-74 yas grubu

katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,035).

Tablo 34 Stroop Testi Enterferans Siiresi agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=05 Z=-1 7=-1,94 Z7=-2,19 Z=-3,52
p=0,616 p=0,316 p=0,053 p=0,028 p<0,0001

25-34 7=-195 Z7=-29  Z7=-313 7=-4,21
p=0,051 p=0,004 p=0,002 p<0,0001

35-44 Z=-104 Z=-142 Z=-3,28
p=0,297 p=0,155 p=0,001

45-54 Z=-0,35 Z=-2,56
p=0,725 p=0,01

55-64 z=2,11
p=0,035
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Stroop testi, spontan diizeltme degiskenine gore yas gruplari arasindaki
farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir. 15-24 yas grubu; 25-34 yas
grubundan, 35-44 yas grubundan, 45-54 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,007; 0,001,
0,007; 0,011). 25-34 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,002; p=0). 35-44 yas
grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
derecede farkli bulunmustur (p<0,0001). 45-54 yas grubu, 55-64 yas grubundan, 65-74
yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur
(p=0,0001; p<0,0001), 55-64 yas grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,011).

Tablo 35 Stroop Testi Spontan Duzeltme puani agisindan yas gruplarinin istatistiksel

analizi
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-268 7=-321 Z7Z=-2,69 Z=-0,64 Z=-2,53

p=0,007 p=0,001 p=0,007 p=0,525 p=0,011

25-34 Z=-0,88 Z=-0,2 Z=-3,16 Z=-4,51

p=0,377 p=0,841 p=0,002 p=0

35-44 Z=-1,02 Z=-3,67 Z=-4_81
p=0,306  p<0,0001 p<0,0001

45-54 Z=-3,36 Z=-4,65
p=0,001 p<0,0001

55-64 Z=-2,54

p=0,011
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Stroop testi hata degiskenine gore yas gruplart arasindaki farkliliklar Mann-Whitney

U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan ve 35-44 yas grubundan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,021; 0,07). 25-34 yas grubu, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p= 0,004). 35-
44 yas grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p=0,021).

Tablo 36 Stroop Testi Hata Acisindan Yas Gruplarmin Istatistiksel Analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-2,31 7=-181 Z7Z=-139 Z=-0,82 Z=-0,38
p=0,021  p=0,07 p=0,164 p=0,413 p=0,704

25-34 7=047 Z=-117 Z=184 7=-2,84
p=0,637 p=0,24  p=0,066 p=0,004

35-44 Z=-066 Z=-131 Z=-23
p=0,508 p=0,189 p=0,021

45-54 Z=-0,71 Z=-1,93
p=0,478 p=0,054

55-64 7=-1,33
p=0,182
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Stroop testi ile yas arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile
aragtirtlmistir. Yas ile enterferans suresi ve spontan diizeltme puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde (yas artarken siire ve spontan diizeltme puani artacak

sekilde veya tam tersi) iliski bulunmustur.

Tablo 37 Stroop testi ile yas arasindaki iliskinin analizi

Sire Spontan Dizeltme  Hata
STROOP
r* 0,463™ 0,330™ 0,125
Yas Gruplari
0,0001 ,0001 0,174

*:Spearman's rho korelasyon katsayis1 **:Istatistiksel anlamlilik

Yas gruplar1 15-54 ve 55 yas tistii olarak iki gruba ayrilmigtir. 55 yas Gstunun, 15-54
yas grubuna, Stroop Testi puanlar1 agisindan etkisi arastirilmistir. 55 yas tsti
katilimcilarin enterferans siresi istatistiksel olarak anlamli yaklasik 1 kat artmaktadir,

spontan diizeltme puanlari istatistiksel olarak anlamli yaklagsik 1,78 kat artmaktadir.

Tablo 38 Stroop testi ile yas arasindaki etkinin analizi

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper

,084 ,021 16,176 ,000 1,088 1,044 1,134
sure
spontan 577 ,131 19,536 ,000 1,781 1,379 2,301
diizeltme
hata

,309 ,206 2,253 ,133 1,362 ,910 2,039
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4.7.Londra Kulesi Testi (LKPX) i¢in Tanmimlayici1 Analizler:

LKP* toplam dogru alt boyutu puanlarmin ortalama ve standart sapmalari; 15-24 yas
grubu icin 3,8+2,42 (4), 25-34 yas grubu icin 5,25+1,45 (5), 35-44 yas grubu icin
5,15+1,39 (5), 45-54 yas grubu icin 4,5£1,93 (5), 55-64 yas grubu i¢in 3,35+1,27 (3) ve
65-74 yas grubu i¢in 3,35+1,09 (3) seklinde dagilmaktadir.

LKPX toplam hamle alt boyutu puanlarinin ortalama ve standart sapmalart; 15-24
yas grubu igin 31,8+21,16 (26,5), 25-34 yas grubu ic¢in 22,3+11,65 (19,5), 35-44 yas
grubu igin 17,8+9,53 (14,5), 45-54 yas grubu igin 26,25+17,41 (19,5), 55-64 yas grubu
icin 35,3+14,88 (36) ve 65-74 yas grubu i¢in 41,1+18,28 (36,5) seklinde dagilmaktadir.

LKP* baslama zamani alt boyutu siiresine ait 6lglimlerin (saniye cinsinden) ortalama
ve standart sapmalari; 15-24 yas grubu igin 14,2+3,17 (14), 25-34 yas grubu igin
13,65+3,69 (13,5), 35-44 yas grubu icin 14,75+6,88 (13), 45-54 yas grubu igin
13,75+3,73 (13), 55-64 yas grubu igin 12,45+3,68 (11) ve 65-74 yas grubu igin 14+3,21
(13) seklinde dagilmaktadir.

LKP* toplam siire alt boyutu siiresine ait 6lciimlerin (saniye cinsinden) ortalama ve
standart sapmalari; 15-24 yas grubu igin 217,7+79,61 (228), 25-34 yas grubu igin
199,3+46,95 (201,5), 35-44 yas grubu igin 200,35+53,93 (193), 45-54 yas grubu i¢in
245,35+81,77 (230,5), 55-64 yas grubu icin 296+54,74 (313,5) ve 65-74 yas grubu igin
317,45+57,31 (323) seklinde dagilmaktadir.

Tablo 39 LKP* Olgeginin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

LKDX
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
3,8+2,42 5,25+1,45 5,15+1,39 4,5+1,93 3,35+1,27 3,35+1,09
Toplam
§ (4) (5) (5) (%) @) @)
dogru
Topl 31,8+21,16 22,3+11,65 17,849,53 26,25+17,41 35,3+14,88  41,1+18,28
oplam
P (26,5) (19,5) (14,5) (19,5) (36) (36,5)
hamle
14,243,17 13,65+3,69 14,75+6,88 13,75+3,73 12,45+3,68  14+3,21
Baslama
(14) (13,5) (13) (13) (11) (13)
zamani
217,7+£79,61  199,3+46,95  200,35%+53,93  245,35+81,77  296+54,74 317,45+57,31
Toplamsire  (228) (201,5) (193) (230,5) (313,5) (323)
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Londra Kulesi Testi (LKPX) icin Yorumlayic1 Analizler:

LKPX toplam dogru puam degiskenine gore yas gruplari arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-44 yas grubundan, istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,025; 0,049). 25-34 yas grubu; 55-64 yas
grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p<0,0001; p<0,0001). 35-44 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas
grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur
(p<0,0001; p<0,0001). 45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,027;

0,023).

Tablo 40 LKP* toplam dogru puani acisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-2,24 7=-197 Z=-11 Z=-0,56 Z=-0,59
p=0,025 p=0,049 p=0,273 p=0,573 p=0,553

25-34 7=048 Z7=-131 Z=-4,04 Z=-4,05
p=0,633 p=0,191 p<0,0001  p<0,0001

35-44 7=0095 Z=-3,62 7=-3,75
p=0,341 p<0,0001  p<0,0001

45-54 =221 7=-2,27
p=0,027 p=0,023

55-64 Z=-0,28
p=0,779
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LKPX toplam hamle puani degiskenine gére yas gruplari arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

25-34 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,007; 0,001). 35-44 yas grubu; 55-64
yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p<0,0001). 45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,041;

0,003).

Tablo 41 LKP*X toplam hamle puani agisindan yas gruplarinin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 Z=-122 7=-195 Z=-066 Z=-0,88 Z=-1,69
p=0,223 p=0,051 p=0,507 p=0,379 p=0,091

25-34 7=-161 Z7=-0,16 Z=-2,68 7=-3,38
p=0,107 p=0,871 p=0,007 p=0,001

35-44 Z=-1,718 Z=-3,59 Z=-4,16
p=0,076  p<0,0001 p<0,0001

45-54 Z=-2,04 Z=-2,94
p=0,041 p=0,003

55-64 Z=-0,61
p=0,543
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LKPX baglama zamani siresi degiskenine gore yas gruplari arasindaki farkliliklar

Mann-Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 55-64 yas grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulunmustur (p=0,009). 55-64 yas grubu, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,011).

Tablo 42 LKP* baglama zaman siiresi agisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=08 Z7=-046 Z7=-0,79 Z=2p6 7=-0,19
p=0,422 p=0,643 p=0,429 p=0,009 p=0,848

25-34 7=027 Z7=-001 Z=-1,39 7=-0,49
p=0,785 p=0,989 p=0,165 p=0,624

35-44 7=031 Z=-1,95 7=-0,31
p=0,753  p=0,052 p=0,753

45-54 Z=-155 z=-0,71
p=0,121 p=0,477

55-64 7=-2,53
p=0,011
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LKPX toplam siire degiskenine gore yas gruplari arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U analizi ile degerlendirilmistir.

15-24 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0.003; p=<0,0001). 25-34 yas grubu; 55-
64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli bulunmustur (p=<0,0001; p=<0,0001). 35-44 yas grubu; 55-64 yas grubundan,
65-74 yas grubu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur
(p<0,0001). 45-54 yas grubu; 55-64 yas grubundan, 65-74 yas grubu katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (p=0,004; p=<0,0001).

Tablo 43 LKPX toplam siire acisindan yas gruplarmin istatistiksel analizi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

15-24 7=074 Z7=-053 Z7=-095 Z=-2,94 7=-3,68
p=0,457 p=0,598 p=0,344 p=0,003 p<0,0001

25-34 7=001 Z7=-192 Z=-4,4 Z=-4,79
p=0,989 p=0,055 p<0,0001  p<0,0001

35-44 7=-173 Z=-4,22 Z=-4,69
p=0,083 p<0,0001  p<0,0001

45-54 Z=-2,85 Z=-3,49
p=0,004 p<0,0001

55-64 z=-111
p=0,267
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LKP* ile yas arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile arastirilmistir. Yas
ile toplam dogru puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde (yas artarken
toplam dogru puani azalacak sekilde veya yas azalirken toplam dogru puani artacak
sekilde) iliski bulunmustur. Yas ile toplam siire arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde (yas artarken toplam sire artacak sekilde veya yas azalirken toplam stire

puani azalacak sekilde) iliski bulunmustur.

Tablo 44 LKP* ile yas arasindaki iliskini analizi

Toplam hamle  Baslama zamani  Toplam sire

LKT Toplam dogru
vas - 277 ,287 -,094 ,534
Gruplari p ,002 ,001 ,305 ,000

*:Spearman's rho korelasyon katsayisi; **:Istatistiksel olarak anlaml1

Yas gruplar1 15-54 ve 55 yas iistii olarak iki gruba ayrilmistir. 55 yas dstintn,
15-54 yas grubuna, Londra Kulesi Testi LKP* puanlar1 agisindan etkisi arastirilmstir.
55 yas ustii katilimeilarin toplam hamle sayisi, toplam silire puanlari istatistiksel olarak
anlaml yaklasik 1 kat artmaktadir, toplam dogru puanlarn istatistiksel olarak anlamli

0,632 kat azalmaktadir.

Tablo 45 LKP* ile yas arasindaki etkinin analizi

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lower Upper
Toplam -,459 ,128 12,984 ,000 ,632 ,492 811
dogru
Toplam ,047 ,013 14,021 000 1,048 1,023 1,074
hamle
Baslama
-,058 056 1,080 299 944 846 1,053
Zamani
Toplam
N 021 ,004 26,462 ,000 1,021 1,013 1,029
stire
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S.TARTISMA

Bu calismada amag; yasin, 6grenme sUresi/hizi ve 6grenme bicimi iizerine
etkilerinin saptanabilmesidir. Yas ile birlikte 6grenme siireglerinin de etkilendigi
bilinmektedir. Bu amacla, farkli yas gruplari hem s6zel ve gorsel 6grenme, hem de bu
O0grenme big¢imlerindeki siire agisindan birbirleriyle karsilastirilmistir. S6zel 6grenme ve
bu 6grenme bicimindeki siirenin yastan etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica, gorsel
O0grenme ve bu 6grenme bigimindeki siireyle ilgili sasirtict sonuglarla karsilagiimistir.
Bu c¢alismada, gorsel 6grenmenin yastan kismen etkilendigi tespit edilmistir. Ancak
ayni sOylem gorsel 6grenme siiresi/hizi igin ifade edilememektedir. S6zel 6grenmenin
ve sOzel 6grenme siiresi/hizinin yastan etkilendigi tespit edilmistir. Karmagik dikkat
islevlerinden dikkati siirdiirme becerisi ve celdiricilerle bag etme ve uygun olmayan
cevabi bastirabilme becerisinin yastan etkilendigi tespit edilmistir. Planlama becerisinde

ise dalgalanmalar oldugu ve yastan kismen etkilendigi tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular1 sirasiyla calismada uygulanan her test igin ayr1 ayri

tartigilacaktir.
5.1. Rey Karmasik Figiir Testi (RFKT) Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Rey Karmasik Figlr Testi’ ne ait bulgular, bu ¢alismada en dikkat g¢eken
bulgulardir. Bu bdlimde Rey Karmagsik Figiir Testi’ ne ait puanlar 4 asamada

incelenmistir; kopyalama, anlik hatirlama, gecikmeli hatirlama ve tanima.

Kopyalama puani agisindan bakildiginda, yas gruplari arasinda anlaml bir iligki
bulunmamustir. Ilgili yazina bakildiginda; yasin, kopyalama puanini etkilemedigi ancak
kopyalama siiresinin uzadig bildirilmistir (Spreen ve Strauss 1991; Delbeca-Derousné

ve Beauvois 1989).

Kopyalama siiresi a¢isindan bakildiginda ise; 15-24 yas grubunun en kisa siirede
kopyalama yapmasi beklenirken, 25-34 yas grubunun tiim yas gruplarindan daha kisa
siirede kopyalama yaptig1 tespit edilmistir. Glirvit’ in (2007) ¢aligmasina bakildiginda,
yas ve kopyalama sireci arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bir bagka calismada da,
yas arttik¢a kopyalama stiresi uzamistir (Tremblay ve ark. 2015). Bazi ¢alismalarda ise,
yas ile kopyalama performansinda bir degisiklik olmadig1 bildirilmistir (Hartman ve
Potter 1998; Mitrushina, Satz ve Chervinsky 1990; Vingerhoetz, Lannoo ve Wolters

1998). Ancak bu ¢alismada bu durum kismen bulgulanmustir.
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Anlik  hatirlama  puamt  acisindan  bakildiginda;  yasin  etkisinden
bahsedilebilmektedir. 15-24 yas grubu anlik hatirlama puani, 25-34 yas grubu, 35-44
yas grubu ve 45-54 yas grubundan diisiiktiir. 55-64 yas grubu ve 65-74 yas grubundan
ise daha yuksektir.

Diigiindiiriicii olan, anlik hatirlama siiresi agisindan bakildiginda, en uzun
stirenin 15-24 yas grubuna ait olmasidir. 15-24 yas grubu diger yas gruplarina gore;
anlik hatirlamada en uzun siireyi kullanmistir. Bu durumun, figiiriin ne sekilde
kopyalama yapildigiyla alakali oldugu diisiiniilmektedir. Bu yas grubu, diger yas

gruplarindan ayri tutuldugunda, yas arttik¢a, anlik hatirlama siiresi de artmaktadir.

Gecikmeli hatirlama puan ag¢isindan, 15-24 yas grubu; 25-34 yas grubundan, 35-
44 yas grubundan ve 45-54 yas grubundan daha diisiik, 55-64 yas grubu ve 65-74 yas
grubundan daha yiksektir.

Gecikmeli hatirlama siiresi agisindan da tipki anlik hatirlama siire boyutunda
oldugu gibi en uzun siire 15-24 yas grubuna ait olup, bu yas grubu ayrn tutuldugunda,

diger yas gruplarinda, yas arttikca gecikmeli siire de artmaktadir.

Tanima puanlarinda ise; 25-34 yas grubu ve 35-44 yas grubu arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir. 45-54 yas grubu ve 55-64 yas grubu arasinda da anlamli fark
bulunmamaktadir. 15-24 yas grubu ve 65-74 yas grubu arasinda tanima puani agisindan

anlamli fark bulunmamasi oldukg¢a diisiindiiriiciidiir.

15-24 yas grubunun RFKT’ nin alt testlerinde ki performanslarinin 6ncelikle
kopyalama alt boyutuyla alakali oldugu disiiniilmektedir. Kopyalama siirecinde;
baglantili parcalarin; gerek soyutlama, gerek planlama, gerek ise dikkat stiregleri ile

harmanlanarak yapilmasi, daha iyi hatirlama ve tanima olacagini diistindiirmektedir.

Tremblay ve ark (2015) yaptiklar1 calismada; yas ile kopyalama siiresi, anlik
hatirlama, gecikmeli hatirlama puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ancak, bu
calismanin bulgular1 icin ayni seyi sdylemek pek de miimkiin degildir. 15-24 yas
grubunun, 6zellikle anlik hatirlama suresi ve gecikmeli hatirlama siiresi agisindan diisiik
performansa sahip olmasi sasirticidir. Ayrica bu yag grubuna ait tanima puaninin ise,
65-74 yas grubu puani ile anlamli diizeyde farkli olmamasi ve diger gruplarin
puanlariyla karsilastirildiginda en diisiik olmast diigiindiiriicidiir. So6zel 6grenme ve

hizinda, dolayisiyla s6zel bellek stirecleri testinde basarili performans sergileyen 15-24
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yas grubunun; ayni performansi, Fastenau’ nun belirttigi {izere, gorsel mekansal
yapilandirma ve gorsel bellegi degerlendiren, bir gorsel bellek testinin sahip olmasi
gereken tum 6zellikleri tasiyan Rey Karmasik Figiir Testi’ nde gésterememis olmasinin
birgok nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Bennett ve Levy’e (1984) gore, henlz figur
kopyalanirken daha az etkili strateji kullanan katilimcilar, “yollarimi kaybetme”
egiliminde olabilirler. Bu durum, alt testlerin performansini etkileyebilmektedir. Zira;
bu yas grubunun, Londra Kulesi testinde de 6zellikle baglama zamani1 puani agisindan
diisik performans sergilemesi, planlama ile ilgili bir sikinti yasadiklarini
diisindirmektedir. Nitekim Rey Karmagik Figiir Testi” nde alt testler, birebir
uygulandigindan; kopyalama alt testinde planlama becerisinde sikinti yasadiklari
gozlemlenmistir. Soyle ki; diger tim yas gruplarinin ¢ogunlukla, biitiinden pargaya
dogru kopyalama yapmis olduklar1 gozlenmistir. Ancak 15-24 yas grubunun,
cogunlukla par¢adan biitline dogru kopyalama yapmay1 tercih ettikleri; anlik ve
gecikmeli hatirlama alt boyutunun ¢izme siirecinde organize olamayip, oldukca
zorlandiklar1 gozlenmistir. Ayrica c¢izim slrelerinin uzun olmasi, daha az etkili

organizasyon stratejileri kullanmanin bir sonucu olabilecegini diisiindiirmektedir.

Lezak (1983), yaslanan beyinde biiyiikliikte azalma, yiizeyde diizlesme ve
kafaici (intrakranyal) bosluk miktarinda artis gibi norobiyolojik, yapisal degisiklikler
goriildiigline isaret etmektedir. Janowsky, Carper ve Kaye (1996) artan yas ile sozel
hafizanin, s6zel olmayan hafizadan daha fazla etkilendigini belirtmislerdir. Bunlarin
yan sira gOrlntileme teknikleri ile desteklenen ¢alismalarin birinde, Allen ve ark.
(2005) frontal gri maddenin yas ile en sik iligkili oldugunu, ancak oksipital gri ve beyaz
maddenin ise en az iliskili oldugunu belirtmislerdir. Yapilan calismalarin bir digerinde
ise; Yotsumato ve arkadaslar1 (2014), gorsel-algisal 6grenme ve beyaz madde ile ilgili
laboratuvar kosullarinda yaptiklar1 arastirmada, dikkat ¢eken sonuglar elde etmistir. ilk
etapta, yas ilerledik¢e beynin korteks bolgesindeki plastisitenin azaldigi diisiiniilmiis;
ancak, aragtirma stiresince bu bolgenin gorsel 6grenmede yasliliga ragmen islevselligini
stirdiirdiigini  gozlemlemislerdir. Gorsel Ogrenme esnasinda, kortekste, geng
katilimcilarin daha fazla degisim gdosterdigi, ileri yas grubu katilimcilarda ise beyaz

maddede yogun degisiklikler goriildiigiinii belirtmislerdir.
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5.2. California Sézel Ogrenme Testi (CSOT) iliskin Bulgularin Tartisiimasi

California Sézel Ogrenme Testi’ nin sadece 6grenme siireclerine bakilmistir. Bu
calismada, California S6zel Ogrenme Testi’ nin bazi alt boyutlarinin, yas degiskenine

duyarli oldugu goriilmiistiir.

Ik 5 denemedeki, toplam puan agisindan bakildiginda; 15-24 yas grubunun
puani; 55-64 yas grubu ve 65-74 yas grubu puanlarindan daha yuksektir. 25-34 yas
grubunun puani , 35-44 yas grubu ve 45-54 yas grubundan ise daha diisiiktiir.

Ilk 5 denemedeki toplam siire, yas degiskenine duyarhdir. Yas arttikca, ilk 5

denemedeki toplam siire de artmaktadir.

[lk deneme (Deneme 1) puani, yastan kismen etkilenmektedir; 65-74 yas grubu
ve 15-24 yas grubu arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. 15-24 yas grubu ayn
tutuldugunda, ilk deneme puani ve yas degiskeni arasinda negatif iliski vardir. Yani yas

arttikca ilk deneme puani azalmaktadir.

Ilk deneme siire a¢isindan degerlendirildiginde; yasin etkisi oldugu goriilmekte,
yas arttikca ilk deneme siiresi de artmaktadir. Ancak 6grenme siiregleri igerisinde yer
alan perseverasyon, semantik kiimelenme ve karigma sayist puanlari yastan
etkilenmemektedir. Bu bulgu literatiir ile de uyumludur (Mollahasanoglu 2002).
Kramer, Blusewicz ve Preston (1989), ilk deneme ve tanima puanlarinin 60 yasa kadar

esas olarak degismeden kaldigini bildirmislerdir (Lezak 1995).

Bu ¢alismada, ilk deneme ve ilk 5 deneme toplam puanlarinin, yas degiskenine
“cogunlukla” duyarli oldugu; ancak, perseverasyon, semantik kiimelenme ve karisma
sayist puanlarinin bu degiskene duyarli olmadigi tespit edilmistir. Pope (1987), 55 yas
istii 136 saglikli katilimei ile yaptigi ¢alismada, 65 yas iistiiniin test performansinda

azalma oldugunu bildirmistir.

Ilk deneme ve ilk 5 deneme toplamu siire agisindan degerlendirildiginde; yas
degiskeni s6zel 6grenme hizini etkilemektedir. (Yas arttikga, sozel 6grenme hizi siiresi
de artmaktadir) Yapilan birtakim g¢aligmalarda, yas ilerledikge bellek sureclerinin,
Ozellikle acik bellek performanslarinin olumsuz etkilendigi bildirilmistir (Emik 2009;
Kaynak ve Cang6z 2010).
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5.3.Wechsler Bellek Olgegi-Gézden Gegirilmis Versiyonu (WMS-R)
Zihinsel Kontrol Alt Testi Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

WMS-R zihinsel kontrol alt testi; dikkatle iliskili ve ozellikle “dikkatin
strdurtlmesi” becerisi icin 6nemlidir. Test, seriler halinde saymay1 i¢cermektedir. Bu
calismada, zihinsel kontrol testinin, yas degiskenine duyarli oldugu goriilmektedir. Yas
arttikca, zihinsel kontrol testinde Olgiilen siire de artmaktadir. Abikoff (1987), WMS-R
testi ile yas arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Yas arttikca, bilgi isleme hizi ve
karmagik dikkat islevlerinin de olumsuz etkilendigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
bildirilmistir. Bu ¢alismada, gruplar arasi hata sayisinin kismen farklilasmamakta ancak

55 yas iistiinde artmakta oldugu tespit edilmistir.
5.4. Stroop Testi fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Stroop testi; uygun olmayan cevabi inhibe etme becerisini degerlendirmek
amaciyla uygulanmistir. Testin, dértgen rengi sdyleme ve okuma siiresi dogrudan bilgi
isleme hizi ile iligkilidir. Bilgi isleme siireci ve hizinda, yas ile birlikte bir yavaslama
oldugu arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Boone ve ark. 1993; Hirsiger ve ark.
2017). Bu ¢alismada beklenen, 15-24 yas grubunun, diger yas gruplarindan enterferans
stiresinin daha iyi ¢gikmasidir. Ancak; 15-24 yas grubunun enterferans siresi, 25-34 yas
grubuna kiyasla uzamistir. Bu durumun, konsantrasyon, odaklanma becerisi ile ilgili
olabilecegi disiiniilmektedir. 15-24 yas grubunun, bolumleri tamamlama sirecinde,
kelimeleri okuma ve dortgen rengi sdyleme alt boyutlarinda performanslar iyi iken,
kelime rengi sOylemede hiz performanslarinin diisiise gectigi gézlenmistir. Yine de, 15-
24 yas grubunun enterferans suresi diger yas gruplarindan (25-34 yas grubu hari¢) daha
iyidir. Genele bakildiginda, gruplar arasi enterferans siiresi farki anlamlidir ( Yas
arttikca, enterferans siiresi de artmaktadir.) Bu bulgu literatiir ile uyumludur. Soyle ki,
Stroop testindeki performansin ilerleyen yastan olumsuz etkilendigi bilinmektedir.
(Cohn ve ark. 1984, Panck ve ark. 1984). Yas ilerledik¢e boliimleri tamamlama
(dikdortgen rengi séyleme, kelime okuma ve kelimelerin rengini séyleme) stresinin
uzadigr bulunmustur (Obler ve Albert 1985; Boone, Miller ve ark. 1990; Spreen ve
Strauss 1991; Karakas ve ark. 1996). Bélumleri tamamlamadaki hata ve diizeltme sayisi
acisindan ise, gruplar arasi anlamli bir fark gériilmemistir. Zira, Tumag’ da (1997)
yaptig1 calismada hata ve spontan diizeltme sayisinin yastan cok etkilenmedigini

belirtmistir.
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5.5. Londra Kulesi Testi (LKPX) iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Londra Kulesi Testi’ nde (LKP%), baslama zamani puani, problem ¢ézme
tepkisini baglatmadan onceki etkili planlama becerisini gostermektedir. Bu ¢alismada,
15-24 yas grubu, diger tiim yas gruplarina gore en uzun baslama zamanini kullanmastir.
En iyi baglama zamani puam ise, 55-64 yas grubuna aittir. Baslama zamani puani
acisindan; 35-44 yas grubu ,45-54 yas grubu ve 65-74 yas gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. 25-34 yas grubunun ise, 15-24 yas grubundan daha iyi ancak
diger yas gruplarindan daha diisiik performans sergiledigi bulgulanmistir. Bu ¢alismada
baglama zamani puaninda dalgalanmalar goriildiigii belirlenmistir. Cinan’in (2007),
belirttigi lizere katilimcinin baslama zamani puaninin fazla olmasi, yani problemi
yiriitmeye bir tiirli gecememesi, verilen kisitli siire icerisinde problem ¢6zme
konusunda bir sorun yasadigini diistindiirebilir. Nitekim bu ¢alismada da, heniiz ergen
ve geng Yetiskin olarak niteleyebilecegimiz 15-24 yas grubunun baglama zamani puanin
diger gruplara kiyasla en fazla olmasi bununla agiklanabilir. Literatiire bakildiginda;
sonuglarin, bu c¢alismadan farklilastigi goriilmektedir. Cinan ve arkadagslarinin (2007)
caligmasinda, 16-19 yas grubu ve 40-59 yas grubu en az baglama zamani puanina
sahiptir. Bu c¢alismada ise, 55-64 yas grubu en az baslama zamani puanina, 15-24 yas

grubu ise en uzun baglama zamani puanina sahiptir.

Toplam siire puani, problemin ne kadar ¢abuk ¢6zuldigii ve siire kullanildigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, 35-44 yas grubu toplam siire puani agisinda en iyi
performansa sahiptir. Bu durumu sirasiyla, 25-34 yas grubu ve 15-24 yas grubu
izlemektedir. En uzun toplam siire puani, 65-74 yas grubuna aittir. Bu beklenilen bir

durumdur.

Toplam hamle puani, planlama becerisinin niteligi hakkinda bilgi vermekte, yani
ne kadar az hamle yapilirsa, o kadar planli ¢éziimler iiretildigini gostermektedir. Bu
caligmada, toplam hamle sayis1 puaninin en diisiik oldugu grup, 35-44 yas grubudur. Bu
bulgu literattr ile uyumludur (Cinan 2007). 25-34 yas grubu ve 45-54 yas gruplarinin
toplam hamle sayis1 puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. 15-24 yas
grubunun toplam hamle sayisi puani, bu yas gruplarindan daha disiiktiir. 55-64 yas
grubu ve 65-74 yas grubu en fazla toplam hamle sayisi puanina sahiptir. Bu durum

literatdir ile uyumludur.
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Toplam dogru puani, planlama ve problem ¢ézme becerisinin ne seviyede
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada; 25-34 yas grubu, 35-44 yas grubu ve 45-54 yas
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. 15-24 yas grubunun toplam dogru
puani, bu yas gruplarindan diisiiktiir. 55-64 yas grubu ve 65-74 yas grubu ise, en diisiik
toplam dogru puanina sahiptir. Gerek Culbertson ve Zilmer (2001), gerek ise Cinan’ in
(2007) calismalarindaki bulgular da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla, 55
yas istiiniin 6zellikle daha az dogru puan elde ettikleri ve daha ¢ok zaman kullandiklari

ve de testi daha uzun stirede tamamladiklart goriilmistiir.

Sonug olarak, bu calismada uygulanan Londra Kulesi testinin (LKP*) puanlaria
ait bulgular, literatiirle kismen uyumludur. Bu test, planlamanin yani sira, dikkat ve
vizyospasyal bellegi de degerlendirmektedir (Welsch-Bohmer 2000). Krikorian (1994),
geng eriskinlerin %92 oraninda bu testteki problemleri ¢ozdiiklerini bildirmistir. Davis
ve Klebe (2001) ise, 40-69 yas araliginda, yasin test performanslarini etkilemedigini, 70

yas uistlinlin performanslarinin diistiigiinii bildirmislerdir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonucu, literatiirle uyumlu olarak yasin, sdzel 6grenme ve hizini
etkiledigi yoniindedir. Ancak gorsel 6grenme ve hizi agisindan aynisini sOylemek pek
de miimkiin degildir.

Goriildiigi tizere, 6zellikle 15-24 yas grubunun performansindaki dalgalanmalar
sagirticidir. Test esnasinda bu yas grubunun, 6grenme siirecinde Ozellikle dikkat ve
motivasyon-konsantrasyon becerilerinde diger yas gruplarindan daha sabirsiz, aceleci
davranig oOriintiileri sergiledikleri diisiiniilmektedir. Stuss’un (1992) belirttigi {izere,
prefrontal alanin anatomik olarak gelisimi ergenlik doneme kadar devam etmektedir.

Fakat; islevsel gelisimin devam etmesi i¢in bir sinir bulunmamaktadir.

Giliniimiizde; ergen, geng¢ yetiskin, yetiskin ve hatta yash kesim, teknoloji ile
olmas1 gerekenden daha fazla vakit gegirmektedir. Sosyal etkilesimin yerini, sosyal
medya takibi alabilmekte ve de etkilesim araci olarak tercih edilebilmektedir. Deneme-
yanilma ya da kavrayarak 6grenme yerine, sonuca daha c¢abuk ulasmak i¢in, daha
hazirci davranilabilmekte ve Ogrenme icin c¢aba sarf etmekten kaginilabilmektedir.
Adres tarifi yerine, direkt olarak navigasyon cihazlari kullanilabilmekte, soyutlama
yerine hesap makineleri tercih edilebilmekte, kitap ve gazete okuma internet Uzerinden
saglanabilmektedir. Teknolojinin bir¢ok avantaji olmasina karsin, farkinda olmadan
dezavantajlarinin hayat kalitesini ve hatta bilissel siiregleri dahi etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Biitiin bu sonuglar 1s181inda; 15-24 yas grubunun dikkat, bellek ve 0grenme
stireclerinin detayli irdelendigi arastirmalarin yapilmasi ve tiim yas gruplari i¢in sadece
gorsel Ogrenme siireglerini kapsayan ve katilimci sayilarmin daha fazla oldugu,
gorinttleme teknikleri ile de desteklenen arastirmalarin yapilmasimin, literatire daha

fazla katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)(18 yas alti)

CALISMANIN ADI: vasin, bgrenme hizi ve 8drenme bigimi 0zerine etkileri

Asagida bilgileri yer aimakta olan bir aragtirma calsmasina katiimaniz istenmektedir. Gahgmaya katihp katiimama karari
tamamen size aittir. Katiimak isteyip istemediginize karar vermeden ¢nce aragtirmanin neden yapildidin, bilgilerinizin nasil
kullanilacagini, ¢altsmanin neleri igerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek ydnlerini anlamaniz
énemlidir, Litfen agadidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman aymniz. Eder calismaya katima karari verirseniz,
Calismaya Katiima Onayi Formu'nu imzalayiniz. Galigmadan herhangi bir zamanda ayriimakta 6zgarstntz. Aragtirmada
kullanilacak tam malzemeler ve yapilabilecek tum harcamalar arastirmaci tarafindan kargianacaktr.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI : Hayatimizi idame ettirebilmemiz igin 6grenme garttir. Ogrenme, bellek ve

dikkat birbirfleri ile etkilegim halindedir. Yag almanin da ogrenme Uzerine etkill oldufu distntimektedirBu calisma
yasin,63renme hizi ve bigimi tizerine etkilerini degerlendirmek amaciyla plantanmisgtir.

CALISMA iSLEMLERI: Bu caiismeya katildidginiz takdirde size birebir testier uygulanacaktr, llk olarak —bazt

demografik verilerinizle ilgili sorularin oldugu bir formu doldurmaniz istenecektir. Bu form galigmac tarafindan hazidanmstir.
Diger testler ise standardize ¢lgeklerdir,

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katiimaniz durumunda literattre bu konu hakkinda destek saglayarak veri eklememize yardimc| olacaksimz.

KiSiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Isim, soy isim veya sahsinizi desifre edebilecek hicbir bilgi kullanilmayacak ve aciklanmayacaktir,

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KISILER :

1.Nefise Eda ARSLANOGLU 0533 665 66 78 edasidali@hotmail.com
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CALISMAYA KATILMA ONAYI

Yukaridakl bilgileri ilgili aragtirmaci ile ayrintili olarak tartigtim ve kendisi biitlin sorularimi cevapladi. Bu bilgilendiriimig olur
belgesini okudum ve anladim. Bu aragtirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hir irademle imzahyorum.
Bu onay, ligill higbir kanun ve ydnetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam igin bu belgenin bir kopyasini ¢aligma
sirasinda dikkat edecegim noktalar! da icerecek gekilde bana teslim etmigtir.

(GONULLU EBEVEYNININ BEYANI)

Psikolog Nefise Eda ARSLANOGLU, ylrdtilen aragtirma ile ilgili bilgiler bana aktardi. Bu bilgilendirmenin ardindan gocugum
bu arastirma faaliyetine katilime: olarak davet edildi. Bu gbrigme sUresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk aftina girmiyorum. Bana da bir 8deme yapilmayacaktir. Ayrica herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir.
Yapilan gérlisme kapsaminda gocuguma iligkin her tarit galigmanin ya da degerlendirmenin aragtirma ve egitim amagh
olarak kullanilabileceginl ve gizliligin korunacagini biliyorum ve onayliyorum.

Gonllli Ebeveyni Adi

Soyadi: Tarih ve Imza:

Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Telefon:

Aragtirmaci Ad1 Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:
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BiLGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

CALISMANIN ADI: Yasin, 6grenme hrzi ve dgrenme bigimi tzerine etkileri.

Asagida bilgileri yer almakta olan bir aragtirma calismasina katiimaniz istenmektedir. Calismaya katip katimama karar:
tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden ¢nce aragtirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasi!
kullanilacagini, calismanin neleri igerdigini, olas! yararlar ve risklerini ya da rahatsizlk verebilecek yonlerini anlamaniz
snemlidir, Lutfen asagidaki bilgileri dikkatice okumak igin zaman ayinniz. Eger ¢alismaya katilma karar verirseniz,
Galismaya Katidma Onayi Formu'nu imzalayiniz. Caligmadan herhangi bir zamanda ayriimakta &zglirstn0z. Aragtirmada
kullanilacak tim malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar aragtirmact tarafindan karstlanacaktir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI : Hayatimizi idame ettirsbilmemiz icin tgrenme sarttir. Odrenme, bellek ve

dikkat birbirleri ile etkilesim halindedir, Yas almanin da égrenme (zerine etkili oldugu duguniimektedir.Bu calisma yasin,
égrenme hizi ve bigimi Uzerine etkilerini degerlendirmek amaciyla planlanmistir.

CALISMA ISLEMLERI: Bu calismaya katidiginiz takdirde size birebir testler uygulanacakur llk olarak —bazi

demografik verilerinizle ilgili sorularin oldugu bir formu doldurmaniz istenecektir. Bu form galismaci tarafindan hazirlanmigtir.
Diger testler ise standardize dlgeklerdir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLAS! YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilmaniz durumunda literattire bu konu hakkinda destek sadlayarak ver eklememize yardimel olacaksiniz.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

isim, soy isim veya sahsinizi desifre edebilecek higbir bilgi kullantimayacak ve aciklanmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER ICiN BASVURULACAK KISILER :

1, Nefise Eda ARSLANOGLU (0533 66566 78 edasidali@hotmail.com
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CALISMAYA KATILMA ONAYI

Yukanidaki bilgileri ilgili aragtirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi bitin sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis ciur
belgesini okudum ve anladim. Bu aragtirmaya katilmay! kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hir irademie imzahyorum.
Bu onay, ilgili higbir kanun ve ydnetmelidi gecersiz kilmaz. Aragtirmact, saklamam igin bu belgenin bir kopyasini galisma
sirasinda dikkat edecegdim noktalan da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniilli Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyadt: Tarih ve Imza:
Telefon:

Aragtirmaci Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:
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DEMOGRAFIK BILGI TOPLAMA FORMU

Kisisel Bilgiler:
Adi Soyadn:

Dogum Tarihi:

Yasi:

Cinsivet: Erkek() Kadin()

Medeni Hali : Evli() Bekar( )

Egitim Durumu: Lise (8-11 y1l) ()

Meslegi:

Saghk Durumuna Iliskin Bilgiler:

Renk Korliigii: Var () Yok ()

Uygulama Tarihi:......  — L —

Dul() Bosanmus( )

Universite (11 +) ()

Gecirdigi Onemli Rahatsizhklar (6zellikle Psikivatrik, Norolojik veya Psikolojik):

Kronik fiziksel bir hastahk var m1?
Evet () litfen belirtiniz. ........
Hayir()

Kronik ruhsal bir hastalik var m?
Evet( ) litfen belirtiniz.........
Hayir()
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lsim:

Dogum Yili: -
El Tercihi:

' Tarih:

Egitim (yl):

Muayene eden:

Meslek;

Ay
- O 1 O

Ulke Kent Hastane

Deneme sayisi

?;1_:?

Mahir Celik

Arpacay mah.

' Hisar Yokusu sok, no:73

Turkiye'nin eski kadin bagbakaninin adi

Cumhurbagkaninin adi

Turkiye'nin 1960'larda idam edilen basbakan]nm adi

R e e
e

Y
g

[Skor 0-4]

ORYANTASYON

DIKKAT ve

BELLEK
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K harfi

[Skor 0-T]

=17
14-17
11-13
8-10

6-7

4-5

<2
Toplam

O AN wWbh O

Dogru

Hayvanlar

{Skor 0-7]

AKICILIK

mmmmmemseem e —— - ————]

=21
17-21
14-16
11-13
910

7-8

5-6

<5
Toplam

KA
B4

OanNwhAON

3 basamak!i emir
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| I 4 | [Skor 0-2]
Sereflikochisar [ Kavrayissizik O 3 '
0-2
Zavallicik [J Istatistikei O
o L [Skor 0-1]
“Ustiinde, 6tesinde ve altinda” O

“Eger gelmis olsaydi belki anlasabilirdik” O

TSRGTOT

el Kaletiy £ 5aat. |

. [Skor.0:-2].

-4 L K
‘I [Skor 0-10]

¢ Krallikla ilgili olani gﬁstérih )

.+ Hangisi keseli bir hayvandir, gbsterin

e Hangisi Antarktika’da yasar, gbsterin

s _Hangisi denizcilikle ilgili bir nesnedir, gésterin
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Serdengé@ﬁ .lj :

ker

DiL

Geldigini gérmemisim. O

T [Skor 0-2]
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[Skor 0-5]

GORSEL-MEKANSAL iSLEVLER
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[Skor 0-4]

B ETEA AR PN sNRAsEAlEs e dnnan Rt rany

"Tahn' Celik

Mahir Celik

. Arpagay mah.

Hisar Yokusu sok., no:73
Eregli

Iz

rervurete

FrsrBrasyarEeivTaTasas

o

B AN E PN RV AR YA PN At P aN B P PR S aA s ra SN TR TR R P PR SS B A AV ALY

[ T P T T R S P P

n"n'
1.

R TR TR PR

r:-nounuunn.nuo-"nu"nn.uvuun.q"-nn-.--n

- GORSEL-MEKANSAL YETENEKLER

[Skor 0-7]

Bostanlik mah.

Eskihisar spk. -

BELLEK

lekat ve Oryantasyon

X

Bellek

Akicilik

- Dil

Gorsel-Mekansal

SKOR
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GERIYATRIK DEPRESYON OLCEGI

Adi Soyad! - ' Tarih I
Hasta Yakini: ‘ Prot
Son bir hafta icinde kendinizi nasil hissettiniz? Asagidaki sorulari buna gére cevaplandirin.
PUAN:
o EVET {HAYIR

. Genel olarak hayatinizdan memnun musunuz?

. Gunlik ugrasi ve ilgilerinizin buydk bélimind terkettiniz mi?

. Yasantinizin bos oldugunu diiginilyor musunuz?

. Sikiliyor musunuz? ' '

. Gelecekten umutlu musunuz?

. Kafanizdan uzaklastiramadiginiz distnceler nedeniyle endiseli misiniz?

. Ruh haliniz genelde iyi mi?

B TT T oS [ o =

ok

. Basiniza koétli bir sey gelecedinden endise ediyor musunuz?
. Kendinizi genelde mutlu hissediyor musunuz? '

=
o

. Kendinizi sik sik caresiz hissediyor musunuz?

—
-

. Kendinizi sik sik huzursuz ve yerinde duramaz hissediyor musunuz?

—
N

. Disariya cikip yeni bir seyler yapmak yerine, evde oturmayi mi tercih ediyorsunuz?

—
W

. Sik sik gelecekten kaygi duyuyor musunuz?

g
B

. Hafiza ile ilgili sorunlarinizin codu kisiden daha fazla oldugunu distinGyor musunuz?

=y
(%)}

. Su anda hayatta olmanin harika bir sey oldugunu disiiniiyor musunuz?

-
[0

. Kendinizi sik sik kederli ve hiiziinli hissediyor musunuz?

—
-..J

. Kendinizi dedersiz hissediyor musunuz?

=X
oo

. Gegmis Uizerine gcok mu kaygllamyorsunuz?'

ey
[(e]

. Hayati heyecan verici buluyor musunuz?

o

. Yeni tasarilara baglamak sizin i¢in glic mudur?

. Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz?

LS
-

1]
LS

. Durumunuzu Umitsiz gérityor musunuz?

[
w

. Cogu kisinin sizden daha iyi durumda olduklarint diiglintlyor musunuz?

N
A

! Kﬂguk seyler sizi kolaylikla kiistiriyor mu?

N
o

. Sik sik aglama hissi duyuyor musunuz?

Y]
[o)]

. Konsantre olmakta guiglitk gekiyor musunuz?

o TR
-.J

. Sabahlari uyanmaktan zevk aliyor musunuz?

N
oo

. Insanlarla birlikte olmaktan kaciyor musunuz?

N
[{e]

. Karar vermekte gliclitk cekiyor musunuz?

- oI
o

. Zihniniz eski berrakliginda mi?

13
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Beck Depresyon Envanteri (BDE)

BECK DEPRESYON ENVANTERI

YONERGE: Asagda, kisilerin ruh durumlarim ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler
verilmistir. Her madde, bir gesit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o durumun
derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta
icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu géz oniinde bulundurarak, size en uygun olan
ifadeyi isaretleyiniz.
1. a) Kendimi izglin hissetmiyorum.

b) Kendimi lizgtin hissediyorum.

¢) Her zaman i¢in Gizgtinim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.

:‘ d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.
; 2. a) Gelecekten umutsuz degilim.
b) Gelecek konusunda umutsuzum.
J c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
) d) Benim icin gelecek olmadig: gibi bu durum diizelmeyecek.
? 3. a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
; b) Herkesten daha fazla basansizliklarim oldu sayilir.
c) Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basansizliklanimin oldugunu gérilyorum.
" d) Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz gériyyorum.
% 4. a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
l’ b) Her seyden eskisi kadar zevk alarmyorum.
:> c) Artik hicbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
d) Beni doyuran hicbir sey yok. Her sey ¢cok can sikic.

/ 5. a) Kendimi suclu hissetmiyorum.

=P

Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.

o

Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum.

£

Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

O
&

Cezalandinliyormusum gibi duygular icinde degilim.

&

Sanki, baz1 seyler i¢in cezalandinlabilirmisim gibi duygular icindeyim.

Cezalandirilacakmisim gibi duygular yasiyorum.

o o

Bazi seyler icin cezalandirhyorum.
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Psikiyatride Kullaniian Klinik Oicekler

10.

J i

12,

13.

150

Kendimi hayal kirikhgina ugratmadim.

Kendimi hayal kinkh@gna ugrathm. |

Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.

Kendimden nefret ediyorum.

Kendimi diger insanlardan daha kétii durumda gérmilyorum.
Kendimi zayifliklanm ve hatalarim igin elestiriyorum.
Kendimi hatalarim igin her zaman sucluyorum.

Her koétii olayda kendimi sugluyorum.

Kendimi &ldiirmek gibi diistincelerim yok.

Bazen, kendimi &ldiirmeyi diisiiniiyorum ama béyle bir seyi yapamam.

Kendimi dldurebilmeyi cok isterdim.

Egef firsatin bulursam kendimi &ldiiriiriim.
Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum.
Eskisine gore simdilerde daha cok aghyorum.

Simdilerde her an aghyorum.

Eskiden aglayabilirdim. $Simdilerde istesem de aglayamiyorum.

Eskisine gére daha sinirli veya tedirgin sayilmam.
Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim.
(Cogu zaman sinirli ve tedirginim.

Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim.
Diger insanlara karsi ilgimi kaybetmedim.
Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

Diger insanlara karsi ilgimin ¢ogunu kaybettim.
Diger insanlara karsi hic ilgim kalmadi.

Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum.

Eskisine kiyasla, simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum.

Eskisine gore, karar vermekte olduk¢a gticliik cekiyorum.

Artik hi¢ karar veremiyorum.

B
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Beck Depresyon Envanteri (BDE]

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

&

Eskisinden daha kétil bir dis gériinlistim oldugunu sanmiyorum.
Sanki yaglanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diistiniiyor ve Gziliiyorum.

Dis goriintistimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni cirkinlestiren degisiklik-
ler oldugunu hissediyorum.

Cok cirkin oldugumu diistintiyorum.

Eskisi kadar iyi ¢cahsabiliyorum.

Bir ise baslayabilmek icin eskisine gére daha fazla ¢caba harciyorum.

Ne is olursa olsun, yapabilmek icin kendimi ¢ok zorluyorum.

Hic¢ calisamiyorum.

Eskisi kadar rahat ve kolay uyuyabiliyorum.

Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum.

Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyanwyor ve tekrar uyumakta gtilitk ¢ekiyorum.
Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamyorum.

Eskisine gére daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.

Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum.

Simdilerde neredeyse her seyden kolay ve ¢abuk yoruluyorum.

Artik hicbir sey yapamayacak kadar yoruluyorum.

[stabum eskisinden pek farkl degil.

Istahim eskisi kadar iyi degil.

Simdilerde istahim epey koti.

Artik hig istahim yok.

Son zamanlarda pek kilo kaybettigimi sanmiyorum.

Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim.

Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim.

Son zamanlarda yedi bucuk kilodan fazla kaybettim.

Saghgim beni pek endiselendirmiyor.

Son zamanlarda agn, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var.

Agn, siz1 gibi bu sikintilarim beni epey endiseléndirdic;‘;i icin bagka seyleri diistinmek zor geliyor.
Bu tiir sikintilar beni 6ylesine endigelendiriybr ki, artik baska seyleri distinemiyorum.
Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.

Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim.
Artik cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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Noropsikoloji Laboratuvar

California S6zel Ogrenme Testi

(YETISKINLER ICIN)

Dean C. Delis, Joel H. Kramer, Edith Kaplan, Beth A. Ober

Denek / Hasta Bilgileri:

Ad1 S0YAA1: et Koty wommsnmpmmnmmsss
1452310 R omm e e N 4T R————— EBIE ctiiitsmmesnmmmmessnmssmnnsnmmmmrss
Pogur Tanhiy onsmmn sonssmisasssen Meslegir oo

BTSN o aseiassishogassis s Ailevi Solaklik: ...oocrrcrre e
‘Halihazirda Kullandig: Ilaglar: ...c.oooooveivininnan.. [ R S TSR SRR

Muayene Edern: ......cococeeeiniiiiiienniineciee e, Test Tarihis dvvmmmememswmsini

.........................................................................................................................................
.........................................................................................................................................
B
Y

............................................................................................................................................

Tanilar sunlari igermeli: 1. Nérolojik hasar ya da hastalik, 2. Sistemik hastalik, 3. Psikiyatrik hastalik
4, Biling kaybi ve siiresi, 5. Madde bagimhligy, 6. Gelisimsel 6renme bozuklugu
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A Listesi A LISTESI: Anlik Serbest Hatirlama, Deneme 1-3
(Pazartesi Denek Yénergesi:
Listesi)
Deneme 1: Varsayalim ki, bir pazartesi giinii alisverise
Keser ¢ikacaksimz. Size almaniz gereken seylerin listesini okuyacagim.
Erik Beni dikkatle dinleyin ve bitirdigimde hatirlayabildiklerinizi bana
Yelek tekrarlayin. Benim soyledigim surammn hic onemi yok. Sadece
%‘:ﬂf{an mimkiin oldugunca fozlasi hatirlamaya calisin, Hazir misiniz?
Ze;;l;c]-ﬂ Deneme 2: Pazartesiye ait aligveris listesini yeniden okuyacagim.
Hirka Bir kez daha, hangi sirayla olursa olsun, miimkiin oldugunca
Tornavida fazlasim tekrarlamaya calisin. Ik tekrarda soylediklerinizi de
Sumak unutmadan tabi.
Mandalina Deneme 3-5: Pazartesi aligveris lisiesini tekrar okuyacagim. Bir
Mala kez daha, hangi sirayla olursa olsun, énceki denemelerde
(;eket séyledikleriniz de dahil olmak tizere, miimkiin oldugunca fazlasin
Kimyen tekrarlamaya ¢aligin.
Kayisi
Kerpeten CEVAP KOD ANAHTARI
Pantolon D = Dogru, P = Perseverasyon, K = Karigma
Deneme 1 T S Deneme 2 T S Deneme 3 T S
Cevaplar K Cevaplar K Cevaplar K
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
5 6 6
7 7
8 8
9 9
10 10 10
11 11 11
12 12 12
13 13 13
14 14 ST e
5 15 A i A R
16 16 : 16
17 7 17
18 i8 18
19 19 1%
20 20 20
T=Tip
SK = Semantik Kiimelenme
2



A LISTESI: Anlik Serbest Hatirlama, Deneme 4 — 5

Serbest Hatirlama
Deneme 1 iy 2 Deneme 1 }S"; Kelime Sirasi g E
Cevaplar Cevaplar Tablosu o ;
A Listesi Aniik
1 1 (Pazartesi
7 2 Listesi) 112}13]4
= = Keser
3 3
1 7 Erik
5 5 Yelek
3 6 Ejafran
7 7 Uziim
g 3 Zencefil
5 5 Hirka
T 0 Tornavida
T 0 Sumak
3 B Mandalina
3 B 3 Vala
2 T Celcet
15 5 Kimyon
T 6 Kayist
7 7 Kerpeten
n T Pantolon
19 19
Sira
20 20 - Kiimesi
Skoru
Ozet Tablosu: A Listesi
Anhk Serbest Hatirlama Sira Konumuna Gore
Dogru | Perseverasyon | Karisma | Semantik Hatirlama Tablosu:
D) (P) (K) | Kiimelenme A Listesi Anhik Serbest Hatirtama
1 _ Deneme1-5
2 Balge Dogru Sayist | Yizdesi
3 413
= Orta
- Son
Toplam
Toplam % 100

P ve K Toplamlarni Hatirlama Hatalari Ozet Tablosuna

yazi.
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B LISTESI
{Sah Listesi)

Yénerge: Simdi varsayalim ki Sali gini tekrar
aligverise qikmayi tasarladimiz. Size almanmiz gereken
yeni bir liste okuyacagim. Bitirdigimde, siwrasi
dnemli olmaksizin, miimkiin  oldugunca fazlusim
tekrarlamanizt istiyorum.

S
B Listesi | ' Cevaplar | T |3
(Sali Listesi) | "
= 1
Siirahi ,)
Kiraz B
Istavrit =
Nane 4
Ayva 5
Maga 6
Kekik 2
Mezgit 8
Anason 9
Limon 10
Kefal T
_ char} 7
Seftali W
| Hamsi- =
“Tar¢in
Kase 15
16
57
18
19
20
Dogru (D)
Perseverasyon (P)
Karisma (K)
Semantik Kiimelenme
Skoru
Sira Kiimelenmesi Skoru
4
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A LISTESI
{Kisa Gecikmeli Serbest
Hatirlama)

Yoénerge: Simdi de pazariesi
listesinden —miimkiin  oldugunca
Jazla geyi bir kez daha sdylemenizi
ISty orum.

Cevaplar £

[V

O co| ~1| ol w| 4 W

D

—
3]

o
(%)

L

et
W

—
o)

~J

—_
(=]

el

[y
<

Dogru (D)

Perseverasyon (P)
Karigma (K)

Semantik Kiimelenme
Skoru




A LISTESI: Kisa Gecikmeli {pucuyla Hatirlama

Yiénerge: Bana pazartesi listesinden (sirasiyla kategori adum séyleyin. Or: of ve baharatlar)
grubundan olanlary séyleyin.

Cevaplar T Cevaplar T

Baharatlar Meyveler

Aletler Giysiler

Dogru (D)

Perseverasyon (P)

Karigma (K}

Kisa Gecikmeli Ipucuyla Hatirlamanin tamamland:: saat - dakika :

10%



A LISTESI: Uzun Gecikmeli Serbest Hatwlama

Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlamanin
basladig saat-dakika: : Cevaplar T

—

Kisa Gecikmeli Ipucuyla Hatirlamanin

bitirildigi saat-dakika: 2
3
Toplam gecikme siiresi: a
3
(Not: Toplam gecilkme 20 dakika kadar olmalidir.) >
7
8
Yénerge: Size daha dnce 3 kez okudugum 9

ilk  listeden,  pazartesi  listesinden 0

hatirlayabildiginiz kadarint bir kere doha
sdylemenizi istiyorum.

Dogru (D)

Perseverasyon (P)

Karigma (K)

Semantik Kiimelenme Skoru

101



A LISTESI: Uzun Gecikmeli ipucuyla Hatirlama

Yénerge: Bana pazartesi listesinden (sirasiyla kategori adimu séyleyin. Or: ot ve baharatlar)
grubundan olanlar: séyleyin.

Cevaplar T Cevaplar T
Baharatlar Meyveler
Aletler Giysiler
Dogru (D)
Perseverasyon (P)
Karigsma (K)
Hatirlama Hatalar: Ozet Tablosu
% A Listesi | ~K!&;@-’G.eéikiheli'_ 1. Uzun Gecikmeli R
Hata Tipi De?_esme B Listesi Hatirlama Hgt;rlama T
Toplam Serbest  Ipucuyla | Serbest Ipucuyla
Perseverasyonlar
Karigma: V% / %
Serbest Hatirlama ; / // 7 /%
7 Vs I, 7 P ot
Kangma: %//%///%/ %//
Ipucuyla Hatirlama ////4/ //;, % %

16




T
P
B
L
W
=
=3
W
i""‘l
-
*«.]

run Gecikmeli Tanima

Yénerge: Size bir aligveris

malzemeleri listesi okuyacagim. : e YALANC!‘ POZLTIE
ESar wSvisdidig mabemez dabn MALZEME A | BP | BA F?, FB | Fi
ger Sovledigim malzeme 5 007 T
dnce okudugum itk liste olan ICekik % - 0
pazartesi  listesine  ait  bir Mezgit 7, Y, - 7/// Y
malzeme ise “Evet”, degil ise Hali H, L
“Hayir” demenizi istiyorum. Keten “ G404 7
Karabiber v T A,
(Not: Her "Evet” cevab: igin ilgili Ceket 7 G
kelimenin sagindaki kutuya bir ( v ) Aspirin Z//] ’//// %/ﬁ // ////
isareti koyun. “Haywr” cevabi verilen Xola v e v
kelimelerin yamndaki kutular: ise bog Keser :///// /////;/; Zé/ :é//
birakin,) : Kayisi i
we 77 )
A : A Listesi — Dogru (Hedef) Kiraz v T2
B : B Listesi — Paylagilan Mandal v G v
BA: B Listesi — Ayn Sumak ///////////’/AV//V
FP: Farkl — Prototipik Pil v A
FB: Farkh —_Fonemik Benzerlik Mala 7/7///{//’///[// //
Fi : Farkh - iligkisiz Canta % Y L
Balon v L Y v
i Mandalina %////,W// 2,
Toplam hedef sayist: o Saat V/ ///;///// / /}
Toplam yalanci pozitif: - /}yakkabl 7 00 %///4
. _ Uziim A0
Eksik = 16 — Hedef = e Harnsi 7 W, ////y/ 7
Zencefil A
Raket 7/‘/’ G4 ://///
Ayrimlanabilirlik: Nane 7 00
: Pantolon W7 ///;// v
, : + Kitap % T
* . yelanct pozitifier eksik i Safran . /J////V/ /:4’//
[l moseenmapasusary i ) x 100 Yelek e
44 Ema 7
Kemer 72 0% 77
= )x100=____ [E& T
‘ Tomavida T 4/// 7 ;{%7//
Limon v Wf//// w
Cevap Egilimi: Kayist Y/ 747/
Vitamin o 7 G777
e Kerpeten N ///
ya]'agl.m pozitifler  eksik Fincan .. ///": { W ] /// / /
----- e Cekic 7 0000 W0
- Kimyor 7
yalane: pozitifler cksik - Hamak /Z ’%//é% //
gyee_smlos Al Sabun 7 077522
(Not: Eger yalanci pozitifler = 0, ya
da Eksikler = @ ise Cevap Egilimini TOPLAM
hesaplarken ‘0" yerine 'l degerini MUMKOUN 16 4 | 4 | 4] 8|8
verin,) A ' BP | BA | FP | FB | Fi
8
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WMS-R Zihinsel Kontrol Alt Testi

1) 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

2) Pazar Cumartesi Cuma Persembe Carsamba Sali Pazartesi

3) Arallk Kasim Ekim Eylul Agustos Temmuz Haziran Mayis Nisan Mart Subat Ocak

4H 1 47 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40

5) 100 93 86 79 72 65 58 51 44 37 30 23 16 9 2
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S
_ ISTANBUL UNIVERSITESL |
ISTANBUL TIP FAKULTESI
Anabilim Bali

STROOP TESTI

SIYAH / BEYAZ OKUMA

YESIL KIRMIZI ~ YESIL MAVI MAVI
KIRMIZI ~ MAVI KIRMIZI ~ YESIL MAVI
KIRMIZI YESiL  * MAVI KIRMIZI  YESIL
KIRMIZI ~ MAVI KIRMIZI ~ YESIL MAVI
MAVI YESIL KIRMIZI KIRMIZI ~MAVi
YESIL KIRMIZI ~ MAVI YESIL KIRMIZI
Sire :
DORTGEN RENGI SOYLEME
KIRMIZI ~ YESIL MAVE YESIL KIRMIZI
KIRMIZI ~ MAVI YESIL KIRMIZI ~ MAVI
KIRMIZI ~ MAVI YESIL MAVI KIRMIZI
KIRMIZI ~ YESIL MAVI KIRMIZI  YESIL
YESIL KIRMIZI ~ MAVI YESIL MAVI
KIRMIZI ~ YESIL MAVI YESIL KIRMIZI
Siire :
RENKLI KELIMELERI OKUMA
KIRMIZI ~ YESIL MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI  MAVI " YESIL KIRMIZI ~MAVI
KIRMIZI ~MAVI YESIL MAVI KIRMIZI
KIRMIZI ~ YESIL MAVI KIRMIZI ~ YESIL
YESIL KIRMIZI ~ MAVI YESIL MAVI
KIRMIZI  YESIL MAVI YESIL KIRMIZI
Sire :
RENKLE KELIMELERIN RENGINI SOYLEME
MAVE KIRMIZI ~ YESIL KIRMIZI ~ MAVI
MAVI YESIL _MAVi MAVI KIRMIZI
YESIL KIRMIZI ~ MAVI YESIL MAVI
MAVI KIRMIZI ~ YESIL MAVI KIRMIZL
MAVI YESIL KIRMIZI  MAVI KIRMIZI
MAVI KIRMIZI ~ YESIL MAVI. YESIL
Sire : Yanlis : Spontan Duzeltme :

KIRMIZL
KIRMIZI
KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL
MAVI

MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
YESIL
YESIL

MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
YESIL
YESIL

KIRMIZI
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YESIL KIRMIZI
YESIL MAVI
MAVI YESIL
YESIL MAVI
KIRMIZI ~ MAVI
KIRMIZI ~ MAVI
MAVI YESIL
YESIL  VYESIL
KIRMIZI ~ MAVI
MAVi YESIL
KIRMIZI ~ MAVi
MAVI KIRMIZI
MAVI YESIC
YESIL YESIL
KIRMIZI  MAVE
MAVI YESIL
KIRMIZI ~ MAVI
MAVI KIRMIZI
KIRMIZI  MAVT
KIRMIZI ~ MAVL
YESIL KIRMIZI
KIRMIZI ~ MAVI
YESIL KIRMIZI
YESIL MAVI

Siire Farki :

MAVI
KIR.MIZI
MAWVI
KIR.MIZI
KIR.MIZI
YESIL

KIR.MIZI
MAV/T
YESIL
KIR MIZI
MAV/I
MAV/

KIRMIZI
MAV/1
YESIL
KIRMIZI
MAVT
MAV/I

VeSTL
YESIL
MAV1
YESIL
YESIL
(ESIL

KIRMIZI
MAVI
YESIL
MAVI
YESIL
MAVI

YESIL
MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
YESIL

YESIL
MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
YE§1L

KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
MAVI
MAVI

RO



TLRP41

Client ID Date / / Instructions: For each problem,
yyyy mn dd record the number of moves under
: the column “Move Count.” In the
Sex M F Handedness R L Date of Birth = i s / = etie: Yates SES e
s A Initiation Time and Execution Time
Address ge e A for each problem, in addition to any
Rule or Time Violations. When
Med. Status Referred By finished, follow the equations for
- each problem and total the columns
.. into the grey boxes at the bottom.
Examiner Plot these totals on the Profile Sheet.
s Start Position . s
Tésf',Prﬂbieﬁi‘s § E I - Tower of London Scoring :
Move - Minimum =Move
!! I Ifmf" Count Score Timing Violations
D. imit ¥ (max. 20)
o : E 3
p g 3 . 2 min. (2) __'_E_ o T Rule
. (M
I : e
" - = — @ = s - =
il p 2 min. (2) =4 8 8 EZ| & 8 | E §
b B E- | & e [F2S | & F | am
2
gg u § o |2mn - (4) =
Ss1 1.
i | s
=3 2 min. - (4) =
g3 | 2
g%+
HATW -
s 3 2 min. - (5} =
i
§3 ! 2 min. - (5} =
o bl e )
el
R
i ﬂ 0 ®_ |2 min. - (5} =
pEd B,
is
é 2 min. - (6} =
ge: 6. § | - (6)
£2
iz §
<5 i | & {2min 1 - (6) =
g 7« =
5<
Hrw
ae B o . 2min. - (6) =
i g 1 :
o 2 min. - (7) =
g2
%"._-;' g & 4 f2min -(7) =
tE 110.
§= :
W Total y/
= Correct Score = 77 Toal  Total Total Total Total
S {(Number of problems solved in Total initiation Execution Time Time = Stimulus
4 ini count ime Time Violations  Totel Rule Bound
i St ieueica) fMove Scere Vioiations
(Type 1+ Type 2)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Nefise Eda ARSLANOGLU

Dogum Yeri ve Tarihi: Mersin, 25.03.1980

Egitim Durumu

Lisans: Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Bolimii, 2002

Yiiksek Lisans: Uskiidar Universitesi Norobilim Anabilim Dali, 2018

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Is Deneyimi

Ozisik Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi/Ankara(2002-2003)
Sinav Dergisi Dershaneleri/Ankara(2003-2007)

HVKK 1. Ana jet Us K.11g1/ Eskisehir (2007-2010)

HVKK 7. Ana jet Us K.Iig1/ Malatya (2010-2013)

GATA HEH Néroloji Klinigi(2013-.....)

Iletisim
E-Posta Adresi: edasidali@hotmail.com
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