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Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan
opretmenlerin gelecek kaygilarimin, intihar diigtincelerinin saptanmasi ve sosyodemografik
degiskenlerle iligkisinin incelenmesi” adli galismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykin diigecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigm ve yararlandifim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olugtugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir
ve bunu onurumla dogrularim.

Zeynep MERT

Imza:



ONSOZ

Bu ¢alisma; Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan 6gretmenlerin gelecek kaygilari,
intihar distincelerinin sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin degerlendirilmesini
kapsamaktadir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde her zaman yanimda olan, yoluma 11k tutan ve
| dgrenim hayatimm bu basamaginda sahip oldugu bilgi ve deneyimlerini benimle paylagan
| degerli danisman hocam Saymn Yrd. Dog. Dr. Eylem OZTEN’e ictenlikle tesekkiirlerimi
|
| sunarim.

Calisma kapsaninda verilerin toplanmast konusunda bana yardimet olan Cenap Diizgiin
Egitim Kurumlarina;

Aragtirmanim hazirlanmast boyunca beni her zaman destekleyen ve yalmz birakmayan
sevgili esime ve aileme tegekkiirler ederim.



OZET
(AKIL, Zeynep, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2017)

KAMU PERSONELI SECME SINAVINA HAZIRLANAN OGRETMENLERIN GELECEK
KAYGILARI, INTIHAR DUSUNCELERININ SAPTANMASI VE
SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERLE ILISKISININ INCELENMESI

Ozet: Arastirmada Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan mezun
dgretmenlerin aile islevleri, gelecek kaygisi ve intihar diistincesi diizeyleri saptanmistir.
Caligmaya, 23-26 yas arasi 120 birey ile rneklem grubu olusturulmustur. Katilimeilardan
calismaya katilmaya géniillii olanlara Bilgilendirilmig Onam Formu, Sosyodemografik Veri
Formu, Intihar Diisiincesi Olgegi, Siirekli Kaygr Olcegi uygulanmustir.

Aragtirmaya katilanlarm sonuglar incelendiginde bireylerin yaslari, sinava giris sayilart,
anne- baba tutumlari, medeni durumlari, genel agirlikli not ortalamalar1, dogum siralan,
cinsiyetleri ile intihar diisiincesi ve gelecek kaygisi puanlari acisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Bireylerin Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanma durumlari ile intihar
diigiincesi 6lgeginden aldiklart puanlar arasinda anlaml fark goriilmektedir. Bireylerin gelir
diizeyleri ve kardes sayilarina gére gelecek kaygisi puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Bireylerin gelecek kaygt dl¢eginden aldiklari
puanlar ile gereken ilgiyi gosterebilme, genel islevler ve duygusal tepki verebilme alt
olgeklerinden aldiklart puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki oldugu goriilmektedir.
Bireylerin gereken ilgiyi gosterebilme, genel islevler ve duygusal tepki verebilme diizeyleri
arttikga; gelecek kaygisi diizeylerinin de artmakta oldugu gériilmektedir. Bireylerin intihar
diistincesi dlgeginden aldiklar1 puanlar ile problem ¢6zme ve davranis kontroli alt
dlgeklerinden aldiklart puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir.
Bireylerin problem ¢dzme ve davranis kontrolii diizeyleri arttik¢a; intihar diisiincesi
diizeylerinin de artmakta oldugu gézlenmigtir. Bunlarin yam sira bireylerin mezun olduklar:
boliim, brans se¢imleri ile intihar diigtincesi, gelecek kaygisi puanlari a¢isindan anlamli fark
bulunmamaktadir. Sonug olarak, Kamu Personeli Segme Siavina hazirlanan ve
hazirlanmayan dgretmen adaylarmdaki gelecek kaygilar: arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; intihar diistinceleri agisindan Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan
ogretmenlerde intihar diistincelerinin daha fazla oldugu bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Personeli Segme Sinavi, Ogretmen, Gelecek kaygis, Intihar
diisiincesi.



ABSTRACT
(AKIL, Zeynep , Master’s Thesis, Istanbul, 2017)

Investigation of Relationship of the Future Anxiety, Identification of Suicidal Thoughts and
Sociodemographic Variables to Teachers Prepared for Public Personnel Selection
Examination (KPSS)

Abstract: Family function, future anxiety and suicidal thought levels of the teachers who
were prepared and not prepared for Public Personnel Selection Examination were determined
in the research. A sample group of 120 individuals between the ages of 23 and 26 was formed.
Informed Consent Form, Sociodemographic Data Form, Suicidal Thoughts Scale, Trait
Anxiety Scale were applied to volunteers who participated in the study.

When the results of the survey were examined, there was a significant difference in terms of
the age of the individuals, the number of entrance examinations, parental attitudes, marital
status, general weighted average, birth order, sex, suicidal thoughts and future anxiety scores.
There is a significant difference between the situations in which individuals are prepared for
the Public Personnel Selection Examination and the points they receive from the suicidal
thought scale. Individuals differed significantly in terms of income levels and future anxiety
scores according to sibling numbers. It seems that there is a positive and meaningful
relationship between the points that the individuals have to worry about in the future anxiety
scale and the points they receive from the general interest and emotional response subscales.
As the level of the ability to show interesting, general functions and emotional reactions
increases; the level of future anxieties is also increasing. Individuals seem to have a positive
and meaningful relationship between the scores they receive on the suicidal thought scale and
the scores they receive from the problem solving and behavior control subscales. As the levels
of problem solving and behavior control increase of individuals; suicidal thought levels are
also increasing. In addition to these, there is no significant difference in terms of suicidal
thoughts, future anxiety scores with the departmant where the individuals graduate and the
branch selections. In conclusion, there is no significant difference between the future anxiety
of the teachers who are prepared and not prepared for Public Personnel Selection
Examination; suicidal thoughts were found to be more in the teachers prepared for the Public
Personnel Selection Examination in terms of suicidal thoughts.

Keywords: Public Personnel Selection Examination, Teacher, Future Concerns, Suicidal
Thoughts.
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KISALTMALAR

KPSS : Kamu Personeli Se¢cme Sinavi
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
OSYM : Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
TUIK : Trkiye Istatistik Kurumu

DIE : Devlet istatistik Enstitiisii

SED : Sosyoekonomik durum

TEOG : Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
YGS : Yiksekogretime Gegis Sinavi

LYS : Lisans Yerlegtirme Smavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

P: Anlamlilik Diizeyi

%: Yiizde

N: Orneklem Sayist

SS: Standart Sapma

X: Ortalama

Akt: Aktaran
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1.GIRIS

Bireyler belirli bir ise yerlesene kadar birgok sinava maruz birakilmaktadir. Tiirkiye’de
Osym, egitim kademelerinin sonunda gesitli sinavlar yapmaktadir. [Ikégretim kademesi
bittikten sonra ortadgretim kurumlarna Ogrenci segme ve yerlestirme amaciyla Teog,
ortadgretim kademesi bittikten sonra yiiksekégretim kurumlaria 6grenci segme ve yerlestirme
amactyla Ygs-Lys ,yiiksekogretimin sonunda ise meslek alanlarina personel se¢me ve
yerlestirme amaciyla Kamu Personeli Segme Smavlart yapilmaktadir. Bazi meslek gruplarinda
bireyler ise girebilmek i¢in hem Kamu Personeli Segme Sinavina girmekte hem de kurumun
kendisinin hazirladig1 yazili sinav ve sézlii miilakatlara girmeleri gerekmektedir. Bu smavlarda,
sinava girenlerin bir kismi bagarili olup meslegine baslangic yapabilmekte, bir kismu ise

bagarisiz olup meslegine baglayamamaktadir.

Bireylerin yasamin erken dénemlerinden baglayarak tiniversite’ ye yerlesene kadar ,
hatta {iniversite bittikten sonra da memuriyet ya da ige girislerde devam etmekte olan sinavlar,
bireylerde kaygi ve umutsuzluga neden olmaktadir (Timkaya et al., 2007). Universiteyi
kazanmak bireylerin kaygilar son bulmamakta, bireyler tiniversiteyi bitirdikten sonra gelecek
ile ilgili planlarmin gergeklesip gerceklesemeyecegi konusunda endigelenebilmekte ve
bireylerde is bulma ya da issizlikle kargi karsiya kalma ihtimali gelecege dair yeni kaygilart

olusturmaktadir.

Ogretmenlik mesleginde, 6gretmen adaylarinin gelecege dair kaygilari daha cok meslege
secme ve yetlestirmede uygulanan Kamu Personeli Segme Savi ve atanamama ihtimalinden
kaynaklanmaktadir (Ozsari, 2008). Devlet kadrosunda memur statiisiinde olmak isteyen
ogretmenler, Kamu Personeli Segme Sinavina girerler. Smavdan yeterli puam aldiklarinda
devletin ihtivaglar1 dogrultusunda agilan kadrolara bagvuru yapabilme hakki kazanirlar ve
bdylece atanabilme durumlar ortaya ¢ikmig olur. Smavdan yeterli puani alamayan &gretmen
adaylan ise 6zel okullarda, dershanelerde, dzel ders vererek ve ya diger sektorlerde mesleklerini

icra etmektedirler.

Universitenin son yilinda olan ya da okulu bitirmis fakat heniiz atanamamig 6gretmen
adaylar,, ogrencilik yasammin bitmesiyle beraber is bulamama korkusu ve gesitli
sorumluluklarinin artacak olmasi kiside gelecek kaygilarini yaratabilmektedir. Okul yasamimin
son yillar1 ya da okulu biten 6gretmen adaylarinin gelecege dair endigeleri ve bununla baglantili
olarak issizlik bireylerde gelecek kaygisina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de

issizligin yaygin olmasi ve Milli Egitim Bakanhg’’nin duydugu 6gretmen ihtiyaci ile mezun



olan veya atama bekleyen Ogretmen sayilart arasindaki tutarsizhik gelecege yonelik kaygi

diizeyini yiikseltmektedir.

Tirk Dil Kurumu (2005) intihar kelimesini bireyin toplumsal ve ruhsal sebeplerden
kaynakli kendi yasamina son vermesi olarak tanimlamaktadir. Intihar, iistesinden gelinemeyen
bir acidan veya sikintidan kurtulmanin yolu, gevrede bir degisiklik talebi ve bu dogrultuda
yardim ¢agrisinda bulunmadir (Poyraz, 2014). Psikanaliz a¢isindan ise intiharin temel nedeni
ic sikintisidir. Insan bir tehlike kargisinda kaldiginda kendisine yonelen tehlikeyi ortadan
kaldirmak amaciyla savunmaya gegmekte, tehlikeyi ortadan kaldiramayacagina inanirsa
kaginir, eger kagmakla ya da karst koymakla tehlikeyi ortadan kaldiramayacagini ve tehlikeye
maruz kalacagimi anladig1 zaman kendisini liime atabilir (Teksan, 1988). Sonug olarak intihar,
kisinin stres veren yagam olaylarina uyum saglayamamas: sonucunda bilingli bir gekilde

kendisine zarar vermesidir.

Intihar diistincesi, bilingli bir sekilde kendisini yok etme veya 6liim diisiincelerini
icermektedir (Atay, 2005). Yalvag’a (2006) gore ise kisinin kafasini intihara takmasi ve agik
acik kendisini &ldiirme istekleridir. Spirito ve Lewander (2004) intihar diistinceleri, intihar
girisimine yonelik plan yapmak ve bu plam gergeklestirmek igin hangi yOntemin
kullamlacagna iliskin diisiincelerdir. Bu tanimlar dogrultusunda intihar diistincesi, kendisini

oldiirmeyi diisiinmesi ve bu yonde planlar ve yéntemler diisiinmesi seklinde tanimlanabilir.

Son yillarda tiim diinyada intihar sonucundaki oliimler bazi yas gruplarinda belirgin
derecede artmustir. 15-24 yas grubundaki bireyler intihar davramsi bakimindan risk
tasimaktadirlar (Keskin,2011). Fiziksel, psikolojik ve zihinsel degisimlerin yasandig ergenlik
dénemi; coskulu, heyecanli, galkantili ve firtmali bir sekilde gegmektedir. Bu ddnemde
psikolojik, toplumsal ve yasamsal stresler daha fazla goriilmektedir (Akpinar, 2013).
Frgenlerle ilgili yapilan ¢alismalarda, stres verici yasam olaylari intihar riskine zemin
hazirlamaktadir (Ozer, 2012). Bireylerin stres verici yagam olayina kars: kullandigi basa gikma
stratejileri yetersiz kalirsa; bireylerde davranigsal bozukluklar ve psikosomatik hastaliklar
olusabilmektedir. Bireylerin stresleri uzun siirdifii zaman hafif diizeyde ; tedirginlik,
rahatsizlik duygusu, bas agrisi, uykusuzluk belirtileri goriilebilmektedir. Stres daha ciddi
diizeylerde oldugunda ise hipertansiyon, kanser, tlser, kalp krizleri, depresyon, diger akil
hastaliklar1 ve intihar gozlenebilmektedir (Partlak, 2003). Sonug¢ olarak, belirli yasam
dénemlerinin beraberinde getirdifi sorunlarla bireyin bag edememesi intihar riskini
arttirabilmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin {iniversiteyi bitirdikten sonra &gretmen
olabilmeleri i¢in Kamu Personeli Se¢me Sinavi’ndan bagarili olmalart gerekmektedir. Kamu
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Personel Segme Sinavi gibi stres verici bir yagam olayiyla basa ¢ikamamak &gretmenlerde

intihar riskini arttirabilir.
1.1. Arastirmanim Amaci ve Onemi

23-26 yas aralifindaki Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan gretmenlerin gelecek
kaygilar1 ve intihar diisiincelerinin saptanmasi ve sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin
incelenmesi bu calismanin temel amacidir. Literatiir incelendiginde iiniversiteye girig yili,
agirlikli not ortalamasi, cinsiyet, yag, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, anne-baba egitim diizeyi,
anne-baba mesledi, mezun olunan boliim, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gibi sosyodemografik
degiskenlerin gelecek kaygis1 iizerinde etkili olup olmadifim arastiran caligmalar,
drneklemlerini tiniversite son siif dgrencilerinden segmislerdir ( Ozsari, 2008 ; Sarag, 2015;
Siiriicii,2012; ). Bu ¢aligsma sayesinde iiniversiteden mezun olan ve Kamu Personeli Se¢gme
Sinavi kursunda sinava hazirlanan dgretmenler ile 6zel bir dershanede memur olarak galisan
ogretmenlerin gelecek kaygilari ve intihar diigiincelerinin karsilastirilacak olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ikinci 6nem ve yarari ise; literatiir incelendiginde ergenlerde, lise ve
{iniversite dgrencilerinde, psikolojik bozukluk tanisi almig hastalarda intihar ile ilgili birgok
calisma olmasina ragmen Ogretmenlerdeki intihar diigtincelerini arastiran g¢aligmalarin son
derece az oldugunu gormekteyiz. Bu calisma, smava hazirlanan 6gretmenlerdeki intihar
diislincelerinin  sosyodemografik degiskenlere gore degisip de@ismedigini inceleyecek

olmasindan dolay1 énem arz etmektedir.

Alan ¢alismalarma temelde yapilacak katki Kamu Personeli Se¢gme Simavina hazirlanan ve
hazirlanmayan 6gretmenlerde gelecek kaygilari ve intihar diistinceleri degismekte midir?
sorysuna yanit bulmaktir. Bu g¢aligma Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan ve
hazirlanmayan kontrol grubunun gelecek kaygilart ve intihar diistincelerinin saptanmasi ve

sosyodemografik degiskenlerle iligkisini gormek adina 6nem arz etmektedir.
1.2. Smmrhhklar

1. Buarastirma Antalya ili Serik ilgesinde bulunan Cenap Diizgiin Egitim Kurumlarmdaki
23-26 yas arasi Kamu Personeli Se¢gme Smavina hazirlanan ve hazirlanmayan 120
dgretmenden elde edilen verilerle stmirhidir.

2. Bireylerin sosyodemografik bilgilerine yonelik veriler, Sosyodemografik Veri
Formu’nun 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

3. Bireylerin gelecek kaygilarina iliskin veriler, Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’ nin

oletiigii 6zelliklerle sinirlidir.



4. Bireylerin intihar diisiincelerine iligkin veriler, Intihar Diisiincesi Olcegi’ nin 6letiigii
Ozelliklerle sinirlidir.
5. Bireylerin aile islevlerine iliskin veriler, Aile Degerlendirme Olcegi’ nin 8lctiigii

ozelliklerle smrhidir.
1.3. Hipotezler

I11: Universiteden mezun olan ve Kamu Personeli Se¢me Sinavi kursunda siava hazirlanan
opretmenlerin gelecek kaygilari, Kamu Personeli Segme Smavi kursuna gitmeyen ve smava

hazirlanmayan kontrol grubunun gelecek kaygilarindan daha fazladir.

H2: Kamu Personeli Segme Siavina hazirlanmayan ve 6zel bir dershane ya da okulda memur
olarak calisan 6gretmenlerin intihar diisiinceleri, Kamu Personeli Segme Sinavi kursunda

sinava hazirlanan 6gretmenlerden daha azdir.

H3: Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan ¢gretmenlerin gelecek

kaygilari ile tiniversiteye girig yillari arasinda anlamli bir iligki vardur.

[4: Kamu Personeli Segme Swmavina hazirlanan ve hazirlanmayan Ogretmenlerin gelecek

kaygilart ile agirlikli not ortalamalari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H5: Kamu Personeli Segme Smavina sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan &gretmenlerin

gelecek kaygilan ile mezun olduklari bliimler arasinda anlamh bir iligki vardir.

H6: Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek

kaygilar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardur.

H7: Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek

kaygilar1 ile yaslart arasinda anlamli bir iligki vardir.

H8: Kamu Personeli Segme Smavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek

kaygilar1 ile anne-baba tutumlari arasinda anlamh bir iligki vardr.

H9: Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek

kaygilari ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iligki vardar.

H10: Kamu Personeli Segme Smavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek

kaygilari ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H11: Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek

kaygilari ile dogum siralar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.



H12: Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan dgretmenlerin gelecek

kaygilari ile kardes sayilari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H13: Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin intihar

diisiinceleri ile mezun olunan bdliim arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14: Kamu Personeli Segme Simavina hazirlanan ve hazirlanmayan &gretmenlerin intihar

diistinceleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardr.

H15: Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin intihar

diistinceleri ile yaglari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H16: Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan dgretmenlerin intihar

diisiinceleri ile anne-baba tutumlari arasmda anlamlr bir iligki vardir.

H17: Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin intihar

diistinceleri ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardur.

H18: Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin intihar

diisiinceleri ile medeni durumlart arasinda anlamli bir iligki vardir.

H19: Kamu Personeli Secme Simavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin intihar

diisiinceleri ile dogum siralar1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

H20: Kamu Personeli Secme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan Ggretmenlerin intihar

diistinceleri ile tiniversiteye giris yillar arasinda anlamli bir iligki vardar.

H21: Kamu Personeli Segme Simavina hazirlanan ve hazirlanmayan &gretmenlerin gelecek

kaygilari ile intihar diigiinceleri arasinda anlamh bir iligki vardir.

H22: Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan dgretmenlerin gelecek

kaygilari ile aile iglevleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H21: Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin intihar

diistinceleri ile aile iglevleri arasinda anlamli bir iliski vardir.




2. KAYNAK TARAMASI

2.1.0gretmenlik
2.1.1. Ogretmenlik Meslegi

Tiirk Dil Kurumu tarafindan meslek bir kimsenin gegimini saglamak amaciyla yaptifi
stirekli istir ( Y1lmaz,2015). Freidson’a (1986) gore, meslekler herkes tarafindan kolayca elde
edilemeyen ve birgok kisi tarafindan sahip olunamayan bilgi, becerileri igermekle birlikte

kigiye gelir getiren istir.

Tekisik’a (1996) gore dgretmenlik, bir devletin geleceginin giiglenmesinde rol oynar.
Benzer sekilde Zehmn and Kottler (1993), toplumlarin bilinglenmesinde ve gelismesinde
opretmenlik mesleginin, énemli rol tistlendigini belirtmiglerdir. Bu bakimdan, devletimizin
gelismesi ve kalkinmasi yetistirilecek vasifli 6gretmenlere ve dgretmenler tarafindan verilen
egitimin kalitesine baglidir. Egitim siireci; 6gretmen, dgrenci, egitim programi ve plani gibi
bircok 6geyi iginde bulundurur, Egitimin kaliteli olabilmesi igin vasifli 6gretmenler secilerek
egitim programlar ve planlan iyilestirilmeli ve gelistirilmelidir. Dolayisiyla &gretmenler bu

stirecin en 6nemli unsurlarindandir.

Kii¢iikahmet’e (1975) gore dgretmen, sahip oldugu bilgiyi ve beceriyi bagkalarina 6greten
ve bunu bilimsel bir sekilde planlayarak yapan kigidir. Palmer (2003) c¢alismasinda
opretmenligin sadece bilgi aktarilmaktan ziyade 6gretmenin, 6grenci ile siirekli etkilesimde
bulunan ve 6grencide milli egitimin amaglart dogrultusunda davrams degistiren kisilerdir.
Ergun ve digerleri (1999) tarafindan 63retmen, egitim kurumlart ya da birimlerinde,
¢ocuklarin, genglerin gerekli olan bilgi ve becerileri 6grenmelerine yon vermekle gorevli
kisilerdir. Bircan (2003) gore ise §gretmen, egitim siirecinin temel unsurlarindandir ve egitim-
opretimi gergeklestirmek amaciyla egitim programini uygulayan, egitim-68retimin ve
ogrencinin degerlendirmesini yapan kisidir. Sonug olarak &gretmen, 6grencilere dnderlik
yapan, uzmanhk alamini 6grencilere aktaran ve egitim donemi icerisinde aktarmis oldugu
bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini degerlendiren kisilerdir. Ogretmenlik meslegi, 1739 sayili
milli egitim kanunun 43 .maddesinde, “Ogretmenlik, devletin egitim-5gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iistlenen alan &zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlanmig ve meslek
olarak kabul edilmistir (Cirit Giil, 2015). Ogretmenlik mesleginin tanimlarina baktigimizda
ozel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren, bilgi ve deneyimleri ile dgrencilerin yetismesine

ve gelismesine yardim eden bir meslek grubudur.



Diinyada 6gretmenlik “profesyonel” bir meslek olarak kabul gérmektedir. Profesyonel
meslek, uzun ve yogun bir egitim hayatimn sonucunda ©zel meslek bilgisi ve becerisi
gerektirmektedir. Dolayistyla dgretmenligin de profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi
icin belirli olgiitlerin saglanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Sarlak,2015). Ornegin,
dgretmenler 6grencilerin sinif igindeki konugmalarindan ve davramislarindan informal bazi
olciitler elde ederler ve bu olgiitlere dayanarak smif i¢i durumlarmi ve &grenmelerini
diizenlerler. Ogretmenlerin informal degerlendirmeleri daha ¢ok Ofretmenin bilgi ve
sezgilerine, daha 6nceki tecriibelerine dayalidir (Soloman, 2003). Ogretmenler, informal
degerlendirmeler yapabilmek i¢in belli bir yeterlilige sahip olmalidir. Bu baglamda yapilan
calismalar 6gretmenlerin sahip olmasi gereken birgok bilgi alaninin oldugunu ifade etmektedir.

Bunlar genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve §gretmenlik meslek bilgisi’dir ( Kala, 2015).

Genel kiiltiir bilgisi: Ogretmenlerin meslek ile ilgili bilgi ve becerilerin yani sira bazi alanlarda
da ek bilgilere sahip olmas1 beklenmektedir. Ogretmenden beklenen sadece kendi alaninda
uzmanlik bilgisine sahip olmasindan ziyade, &gretmenlerin insan bilimleri, sosyal bilimler,
kiiltiir bilimleri olarak nitelendirilen felsefe, sosyoloji, giizel sanatlar gibi diger alanlarda da

genel bir bakig ag¢isina sahip olmas: gerekir.

Ozel alan bilgisi: Ogretmenin, dgretecegi alanla ilgili bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bu
baglamda 6gretmen, ogrettifi alamn belli bagl kavramlarim, varsayimlarim, arastirma ve

inceleme yontemlerini bilir.

Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Ogretmenin uzmanlk alanm ¢ok iyi bilmesi, egitim-gretim
icin &n kosul olsa bile basarili bir egitim-6gretim igin yeterli olmamaktadir. Ogretmenlik
meslegi sadece belli alanlarda bilgiye sahip olmaktan ziyade o bilginin 6grencilere en iyi
sekilde nasil aktarilabilecegini, §grenmenin nasil meydana geldigini, gelisim diizeylerinin
ogrenmeye nasil etki ettigini ve bu ozellikleri dikkate alarak 6gretim planlarini hazirlamay:

gerektirmektedir.

Ogretmenlik, 1970’lere kadar kutsal bir meslek olarak goriilmiis ve 6gretmenin deferinin ve
saygmlifmin her gecen giin artmasina ragmen, bugiin Tirkiye’ de ihtiyag donemlerinde
opretmenlige yonelik egitimi bulunmayan yani diger boliimlerden mezun olan kisilerin de
dgretmen yapilmasi 6gretmenlik meslegine zarar vermektedir. Bu yapilan yanls uygulamalar
1970’lerden sonra Tiirkiye’de ogretmenlik meslegini; herkesin yapabilecegi bir meslek

konumuna getirmesinden dolay1 degeri ve sayginligi azalmigtir. 1980°lerde yasanan toplumsal



degismeler ve sanayilesme gibi etkenlerle ve ¢esitli meslek gruplarimin artmastyla gretmenlik

meslegine olan ilgi giderek azalmistir (Yilmaz, 2015).
2.1.2.Kamu Personeli Se¢gme Sinavi

Tiirkive’de devlet memuru olarak caligacak personelin se¢iminde ve yerlestirilmesinde
OSYM’nin diizenledigi Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) baz almmaktadir. Kamu
Personeli Secme Sinavi, 18/3/2002 tarih ve 2002/3975 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 2002
yilinda OSYM tarafindan hazirlamp, uygulanmaya konmustur. Smavin ana amaglari igerisinde;
kamu kurum ve kuruluslarindaki personel istihdammn geffaf ve adaletli bir bi¢imde
gerceklesmesi ve en iyi personelin segilmesi sayilabilir. Kamu Personeli Segme Smavi, daha
onceki yillarda uygulamada olan Devlet Memurlugu Sinavi (DMS) ve Kurumlar Icin Merkezi
Eleme Smavinin (KMS) birlesimidir. Devam eden yillarda Kamu Personeli Segme Sinavi,
kamu kurum ve kuruluslarinin istek ve ihtiyaglart dogrultusunda yapilmistir. Kamu Personeli
Secme Sinavinda adaylarin timii Genel Yetenek ve Genel Kiiltiir testlerini zorunlu digerlerini
ise segmeli olarak cevaplandirirlar. 2013 yilinda Kamu Personeli Segme Sinavina sinavinda
baz1 degisiklikler yapilmugtir. Yapilan degigiklikle 6gretmen adaylari, Kamu Personeli Se¢me
Sinavinda Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine (OABT) de girmeleri gerekmektedir (Akalin,
2014).

Kamu Personeli Segme Smavinda &gretmen adaylart genel kiiltir ve yetenek, eitim
bilimleri, alan bilgisi alanlarmmn smavlarina tabi tutulmaktadirlar. Ogretmen adaylari “genel
kiiltiir ve genel yetenek becerileri” ve “’egitim bilimleri” kisimlarmda 120°ser soru
cevaplandirmaktadir. Sinavda, genel yetenek alaninda % 50 Tiirkee ve % 50 matematik; genel
kiiltiir alaninda da , Atatiirk ilke ve inkilaplar1 % 40, temel yurttaghk bilgisi % 15, giincel ve
sosyo-ekonomik konular % 5, Tiirk kiiltiir ve medeniyetleri % 10 ve cografya % 30 ; Egitim
bilimleri alaninda ise egitim psikolojisi % 50, program gelistirme ve &gretim % 35 ve rehberlik
% 15 agrhginda sorular bulunmaktadir. Bu smavlara gére her branstan adaylar aldiklan
puanlara gére siralanirlar. Bu siralamaya gore Milli Egitim Bakanliginimn her brans i¢in ihtiyag

gordiigii 6gretmen sayisi kadar atama yapilir (Art ve Yilmaz, 2015).
2.2. Kaygi
2.2.1.Kayg1 Kavrami

Kayg1 kavrami psikoloji alanina yiizyilin ilk yarisinda girmis ve bu alandaki ilk ¢alismalar

1940'h1 yillarin sonunda baglamstir. Psikoloji alaninda kaygi kelimesini ilk kullanan ve kaygiy:



bir kavram olarak tamimlayarak nedenlerini aragtiran Freud olmustur. Freud’a gore kaygi,
hoslanilmayan ve istenilmeyen bir duygu durumu olmakla birlikte ¢ofu zaman her yerde
deneyimlenmektedir (Freud, 1969). Kaygi (anksiyete) kelimesi, Tiirk Dil Kurumunda keder,
endiseli diisiinceler, tasa anlamlarima gelmekle birlikte kaygi, herhangi bir olay veya durumun
bir tehlike olasihgmi barindirmasi ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak yorumlanmasi
kargisinda yasanan bir duygu durumudur (Bozkurt,2012). Beck (1991), kayginin temelinde
ozgiil biligsel diisiincelerin var oldugunu bunlarin da “tehlike™ ve “tehdit” algisina yonelik
diisiinceler oldugunu belirtmistir. Cannon (1932), kaygiy: kisinin homeostazisini bozabilecek
tehlikelere kars1 bir tepki ya da bozulan homeostazisi yeniden diizenleme gayretlerinin basarisiz
olmasi1 sonucunda olusan bir durum olarak tanimlamusgtir. Tallis (2003) ise kayginin bir neticeye
tepki oldugunu belirterek insanlarin, islerinin pek iyi sonu¢lanmayacaklarim anladiklarinda
kaygilandiklarini belirtmektedir. Kaygimin tanimlarina bakildiginda ortak olarak tehlike, endise
ve olay kavramlarmin bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla kaygiyi; bireylerin yakin bir
zamanda ya da gelecekte karsilasacaklarini diisiindiikleri olay veya durumu tehlikeli olarak
algilamas1 ve kotii ya da basarisiz sonuglanacagini diisinmeleri durumunda, kiside olugan

endise ve tasa durumu olarak tanimlanabilir.

Korku ve kaygr kavramlari ¢ogu kez eg anlamli olarak kullanisalar da iki kavram
birbirinden ayrilmaktadir. Beck ve Emery’e (2006) gore korku bir tehlikenin derecesini
gostermekte; kaygi ise birey korkunun etkisinde iken ortaya ¢ikan rahatsizlik veren duygusal
bir durumdur. Yorganct’ ya (2006) gore ise korku, herkes tarafindan tehlikeli olarak kabul
edilen bir duruma veya olaya karst yasanmakta; kaygi ise bireyin herhangi bir durumu veya
olay1 kendi algilamasi ve yorumlamasina baglh olarak kisinin kendisinin yarattif1 bir duygudur.
Ciiceloglu'na (2004) gore de bazi psikologlar korkuyla kayg:i arasinda ti¢ dnemli farkin

bulundugunu ifade ederler:
1. Kaynak: Korkunun nedenleri belirli olmasina ragmen kaygimin nedenleri belirsizdir.
2. Siddet: Kayginin derecesi korkudan daha hafiftir.

3. Siire: Korku tehlike ortadan kalktiginda sonlanirken kaygi ise daha uzun siire devam

etmektedir.

Kaygili bireyler kendini gergin, huzursuz, her an koti bir sey olacakmus endisesi
hissedebilmektedirler. Bireylerdeki kaygiya gligstizlik, tedirginlik, glivensizlik, panik,
saskinlik, unutkanlik ve uykusuzluk eslik etmekle birlikte halsizlik, bag agrisi, bas donmesi,

agiz kurulugu, bulanti, ¢arpmnti, istahsizlik, kan basincinin diismesi ya da ylikselmesi, kas
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gerginligi, solunum sayisinda artma, terleme, titreme gibi birgok fiziksel belirtiler de eslik
etmektedir (Seker, 2014). Walker and Shepherd (2001) de bireylerdeki kaygiya 6ltiim korkusu,
kontrolii kaybetme korkusu, sagma bir seyler yapma korkusu, endiseli bekleyis, sinirlilik,
huzursuzluk, konsantrasyon diisiikliigii ve endiseli diigiinceler gibi psikolojik belirtilerin eslik
ettigini belirtmislerdir. Kaygimin olumsuz fiziksel ve psikolojik belirtileri olmasina ragmen
organizmayi uyarici, koruyucu ve motive edici 6zellikleri de bulunmaktadir. Kiginin tiziintd,
ayrihik, hayal kiriklii gibi duygusal durumlara karsi kendisini hazirlamas1 kayginin uyariel,
onceden tedbir almasi  koruyucu ve basarisiz olma endisesinden dolayr ¢alismaya
yonlendirmesi ise motive edici 6zelliklerine drmek verilebilir ( Sarag, 2015). Allwright and
Bailey (1991) kayginin birtakim olumlu $zelliklerinden dolay1 ¢ok ta kaginilacak bir duygu

olmadig goriistindedirler.
2.2.2.Kaygi (Anksiyete) Cesitleri
Spielberger (1966), kayginmn iki faktorlii oldugunu éne stirmektedir.
2.2.2.1. Siirekli kaygi

Kisinin kaygiya olan yatkinligini gosterir. Ki@inin yatkinlig, i¢cinde bulundugu durumlar:
cogu zaman stresli olarak algilamasi ve yorumlamasin igerir. Dolayisiyla derecesi durumluk
kaygiya gére daha duragandir. Siirekli kaygisi yiiksek olan kisiler stres yaratici durumlarla
karsilastiklarinda diger kisilere gore daha ¢abuk endiselenirler ve kotimserlige diiserler

(Ozdemir, 2013).
2.2.2.2. Durumluk kaygu

Bireyin i¢inde bulundugu stresli duruma yonelik hissettigi 6znel korku olmakla birlikte
fizyolojik olarak da bir uyarilma sonucu terleme, kizarma, kalp ¢arpintisi ve titreme gibi fiziksel
durumlarla kendini gosterir. Durumluk kaygi, aym zamanda bireyin o anki stresli durumdaki
gerilim ve huzursuzluk duygularinin yansimasidir. Stresin fazla oldugu olay veya durumlar
yasandiginda durumluk kaygi seviyesinde yiikselme olur, stresin yogun oldugu olay veya

durum ortadan kalkinca da durumluk kaygida diisiis yasanir (Yolcu, 2015).
2.2.3.Kaygmm Nedenleri

Kaygi, bireyin ¢ocukluk yasamuindaki ¢evresindeki kaygili insanlarin varhifiyla gelisir.
Cocukluk doneminde, anne- baba, diger yetiskinler ve akranlarmdan gorerek kaygiyi

ogrenmeye baslar (Gegtan, 2005). Ogrenilen kayg: sonucunda ¢ocuk, zihninde yeni baglantilar
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olusturarak gevresindeki diger kigiler ve durumlar kargisinda da kaygilanmaya baglayabilmekte

ve kaygi uyandiran durumlardan kaginmayi grenebilmektedir.
Ciiceloglu (1999) tarafindan kayginin sebepleri agagidaki bagliklar altinda siralanmigtir:

a. Destegin cekilmesi: Kisinin yasaminda anne-babasi, arkadaslari, akrabalari onun
destekgisidir. Kisi, yasamindaki bu sosyal destekgileri yok oldugunda  kayg:
duymaktadir.

b. Olumsuz bir sonucu beklemek: Trafikte hiz simirin1 gegme, soguk havada ince
kiyafetler giyme, silahli bir saldirmin ortasinda kisinin kendisini bulmas: gibi olumsuz
sonuglarn olusacagi bilinen ya da diigiintilen durumlarda kaygi meydana gelmektedir.

c. I¢ celiski: Yaptiginz davranis ile inandiimz bir diigiince arasinda tutarsizlik olursa
kaygr duyulur. Kisi, tutarsizligi giderinceye kadar kayg: duymaktadir. Ornegin, kisi
niikleer silahlarin diinyay1 yok edebilecegine inaniyorsa ve bu silahlarm tretildigi bir
laboratuarda ¢alisiyorsa kaygi duyabilmektedir.

d. Belirsizlik: Gelecekte ne olacagimin belirsiz olmasi bireylerde kaygi yaratabilmektedir.
Yaklasan bir sinavin ne zaman, nerede yapilacagimim belirsiz olmasi ya da sinavi gegip

gecemeyecefi gibi durumlarda kayg: ortaya ¢ikabilmektedir.
2.2.4.Kayg ile Tlgili Kuramlar

Kaygi bir¢ok aragtirmaci tarafindan incelenmis ve kayginin nedenlerini agiklamak iizere

kuramlar 6ne stiriilmiistiir:
2.2.4.1.Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik goriise gore; kaygt, benlik (ego) ile altbenlik (id) arasindaki catigmadan
olusmaktadir. Altbenligin bilingdist diirtiilerine karsi benlik denge kurmaya ugrasir. Altbenligin
diirtiileri yapilamayacak tiirde artarsa benlik herhangi bir nedenle zayiflar ya da benlik-altbenlik
arasinda bir c¢atisma ortaya ¢ikar. Catigma benlik tarafindan alt benligin diirtiilerinin
bastirilamadigimi gésterir. Dolayisiyla, bu durum bir tehlike olarak algilanir. Anksiyete benlikte
tehlikenin habercisi olarak ortaya ¢ikar (Uzun, 2015).

Altbenligin genellikle cinsel ve saldirgan nitelikli diirtiileri kendilerini ifade etmeye
calisirlar ancak benlik onlarin ifadesine izin veremez. Ciinkii bilingdis1 olarak toplum tarafindan
cezalandirilmaktan korkmaktadir. Altbenligin doyum arayan diirtiileri, benlikteki gerceklikler

ve toplum tarafindan kabul edilemez tiirde olmasindan dolayr engellenirler. Dolayisiyla
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altbenlik ile benlik bir uyum problemi yasanir ve catigma ortaya cikar. Catigma tehlike olarak

algilanir ve neticesinde kaygi ortaya ¢ikmaktadir (Davison and Neale, 2004).
2.2.4.2.Davramssal Yaklasim

Davranigg1 yaklagima gore, kaygi tehlikeli durumlara karst 6grenilmistir. Kosullu
uyaranlarin, kosulsuz uyaranlarin etkilesiminden dogan kosullu tepki olarak kayg ortaya ¢ikar.
Birey, kaygi uyandiran tehlikeli va da stresli durumlardan uzaklasarak kaygidan da uzaklagir
(Palti, 2012). Davranig¢i kurama gére kaygiy bir bozukluk olarak nitelendirebilmek igin, kisi
tehlikesi olmayan bir durumu veya olay1 tehlikeli algilamalidir (Stagner, 1961).

2.2.4.3.Bilissel Yaklasim

Beck ve digerlerine (2011) goére kaygi, kisilerin olay veya durumlari algilamalar ve
olaylara getirdikleri yorumlar sonucunda olugsmaktadir. Bir olay veya durum kayg verici olarak
algilamir ve aklindan gegen olumsuz diisiinceler ile birlikte duygular ve bazi fiziksel belirtiler
ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla kigideki yanlig ve abartili algilama ve yorumlamalar sonucunda
“anksiyete’” ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin olaylart veya durumlar algilama ve yorumlamasina

gore kaygl yasanmaktadir.

Kaygi diizeyi az olan bireyler, ¢evredeki olay veya durumlarin kendileri igin tehlike
olusturacagina dair diisiinceleri yoktur. Kaygi diizeyi yiiksek bireyler ise olay veya durumlar
degerlendirirken, kisisellestirme, felaketlestirme ve agirt genelleme yapmakla birlikte kotii ve

zarar verici bir seylerin olabilecegini diisiiniirler ( Sharf, 2004).
2.2.4.4. Biyolojik Yaklasim

Panik bozuklugu olan kisilerin % 50°sinin akrabalarinda da benzer belirtilerin olmasi ve
riskin birinci derecede akrabalarinda panik bozuklugu olan kigilerde 4-8 kat artmasi, anksiyete
bozukluklarinda genetik faktorlerin rol oynayabilecegini diislindiirmektedir ( Esen, 2012).
Kaygili insanlarin kendileri gibi yakin akrabalara ve anne-babaya sahip olduklari sik¢a

kargilagilan bir durumdur (Rapee et al., 2003).

Yapilan calismalar "locus ceruleus” adli beyin bélgesinin genetik kokenli anksiyetelerin
olusumunda rol oynadigim gstermektedir. Beynin her yanindan gelen néral baglantilar bu
cekirdege ulagirlar ve buradan ¢ikan efferent sinirler panik bozuklugun olusmasinda rol oynar.
Locus cereleus, inhibitor néronlar aktive ederek, organizmamin anksiyete diizeyini diizenler
(Gegtan, 2003). Ayrica, bir magnetik rezonans goriintiileme ¢aligmasinda panik bozuklugu olan

hastalarin sag temporal lobunda 6zgiin bir defekt tespit edilmistir (Kaplan ve Sadock, 2004).
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2.2.5.Gelecek Kaygisi

Sorgulamak, yenilife yonelmek, degistirmek, farkli bir seyler yapmak ihtiyac
metakognisyon geni sayesinde olmaktadir. Insan digindaki canlilarda olaylarn sorgulamak,
degistirmek gibi bir beceri yoktur; beyinleri nasil kodlanmigsa o sekilde yasam siirerler.
Dolayisiyla, gelecek endisesi de insan digindaki canlilarda yoktur. Bir inek, bir tavuk gelecekle
ilgili kaygi duymaz. Inegin genlerinde siit vermek, tavugun genlerine ise yumurta vermek
kodJanmstir. Insan metakognisyon geni sayesinde diger canlilardan farkli olarak ilerleyen
zamanin farkindadir; kendisini bekleyen bir gelecegin oldugunu ve onu kontrol edemedigini

anlar, gelecek kaygisi yasamaya baslar (Aygln, 2014).

Ogretmen adaylarmin gelecekten beklentileri ve bunlara ulagilip ulasilamayacagma iligkin
belirsizlik 6gretmen adaylarinda kaygimin olugmasma neden olmaktadir. Bireyin gelecekten
duydugu kaygi orta dereceli ise kaygi duydugu duruma odaklanarak onu gergeklestirmek igin
elinden geleni yapar, gelecekten az kaygi duyarsa o zaman sorumsuz bir gekilde isini hep ithmal

eder, cok fazla kaygr duyarsa da igine odaklanamaz (Stirlicii, 2012)

Mezuniyet 6ncesinde dgretmen adaylar gelecekte istedigi is beklentileri konusunda kaygi
duyarlar. Ogretmenlerin baz1 gelecek kaygilart ‘Kendimi nasil gecindirecegim?, Bir 6gretmen
olarak hayatim siirdiirebilecek miyim?” seklindeki sorulara yansimaktadir. (Mithaug, 2004).
Ogrencilerin gelecekle ilgili kaygilar arasinda ig bulamama, en yaygm goriilen sorunlardan
biridir (Ok, 2011).

Baltas ve Baltag’a (1990) gore 6gretmenlerdeki gelecek kaygisinin temelinde, 6grencilerin
Kamu Personeli Segme Smavi’na yiiklemis oldugu anlam yatmaktadir. Kamu Personeli Se¢me
Smavi, gretmenler igin yillarca emek verdikleri mesleklerine baslayabilmenin garti olmakla
birlikte en kritik ve en son asamadir. Dolayisiyla Kamu Personeli Se¢me Sinavi, 6gretmen

adaylarinin gelecek kaygisi diizeylerini oldukea arttirabilmektedir.
2.2.5.1.0gretmenlerin Kamu Personeli Se¢me Smavi’na Niskin Kaygilar

Giintimtizde halen 6gretmenlik meslegine se¢me ve yerlestirmede Kamu Personeli Segme
Sinavi kullanilmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinda memur olarak goreve baglayabilmek
icin bu sinavin basartyla gegilmesi gerekmekte, bu da 6gretmen adaylarinin endiselenmesine
yol agmaktadir. Ogretmen adaylari Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlandiklar dénemlerde
biiyiik kaygi yasamaktadirlar, Bu onlarin egitimlerini de etkilemektedir. Eraslan’ mn (2004)

calismasinda son siniftaki 6gretmen adaylarinda Kamu Personeli Se¢gme Simavinin kaygisinin
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yasandig1 ve bu kaygidan dolay: okuldaki derslerini takip edemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda aragtirmada gretmen adaylart gretmenlik meslegine hazirlanmaktan ziyade, Kamu
Personeli Segme Sinavina hazirlanmakta olduklarmi belirtmislerdir. Dolayisiyla, dgretmen
adaylar1 Kamu Personeli Segme Sinavini geleceginin dniinde bir engel olarak gorebilmekte ve
gelecege kaygiyla bakabilmektedir. Ayrica, Kamu Personeli Se¢me Sinavi engelini asamayarak
basarisiz olacagini diisiinen 6gretmen adaylari, Kamu Personeli Se¢gme Sinavina karsi olumsuz

bir tutum gelistirebilmektedirler.

Ogrenciler mezun olduktan sonra Kamu Personeli Se¢gme Smavinda basarili olup
olamayacaklar1 ve atanip atanamayacaklarina iligkin kaygi yasamaktadirlar. Bu kaygilarimin
temel nedenleri; Cok fazla egitim fakiiltesinin olmasi, diger fakiiltelerin mezunlarina formasyon
hakki tanmnmast, bazi branslarda atama yapilmiyor olmasi, bazi branslarin atama yapilacak
kontenjan sayisinmn ¢ok diisiik olmasi, 6gretmen sayisi ihtiyaci ile 6gretmenlik bekleyen
ogretmen aday1 sayis1 arasindaki tutarsizlik, Kamu Personeli Segme Sinavinin igerifine dahil
olan konularm ¢izgilerinin net olmamasi, konularin ¢ok fazla olmasi, siav konularmm egitim
fakiiltelerinde okutulan derslerle drtiismemesi, sinavin yilda bir kez yapiliyor olmast nedeniyle

yapilan bu tek sinavda bagarih olma zorunlulugu seklinde siralanabilir (Oktay, 2012).

Miizik 6gretmen adaylariyla yapilan bir calismanin bulgularma gore; miizik 6gretmenligi
okuyan o6grencilerin %72’sinin atanamama kaygis1 yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Ayrica
dgretmen adaylart sadece sinavla ilgili degil, smav sonrasinda ne olacagi ile ilgili de kaygi
yasamaktadirlar. Ornegin, 6gretmen adaylart eger Kamu Personeli Segme Smavin

kazanamazsa ailesine yiik olacag yoniinde endige duyabilmektedir ( Celik, 2009).

Ersanli (2005) ¢alismasinda, 6grencilerin “Gelecek igin sizi en gok kaygilandiran faktorler
hangileridir” sorusuna yiizde 55'inin ig bulamama, ylizde 55'inin de ekonomik zorluklar
cevabini verdikleri ortaya ¢ikmustir ( Milliyet Gazetesi, 2005). Dolayisiyla &grencilerin
gelecekle ilgili is bulamama kaygilarmin oldugunu ve bunun en biiyiik nedenlerinden birinin

ise giriste yapilan merkezi simavlar oldugu ifade edilebilir.
2.2.5.2.08retmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Gelecek Kaygilar

Yapilan bir aragtirmaya gore dgretmen adaylarimin atanma ve meslege iliskin gelecekten

beklentileri su sekildedir (Tasdemir vd., 2011):
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1i.

iii.

iv.

Atanmaya doniik diigiinceleri: “Atanacagim konusunda ¢ok {imitli degilim.” , “Atanmak
cok zorlu bir siireg.” , “Caba gosterirsem atanacagimm diigiiniiyorum.” , “Goreve
basladigimda maddi ve manevi rahatlarim.” seklinde diisiinceler igerir.

Mesleki gelecekle ilgili diisiinceleri: “Yiiksek lisans yapmak™ , “Doktora yapmak™ ,
Ogretmenlik yapmak™ , “Yonetici kadrolarinda yer almak™ seklindeki beklentileri ile
birlikte “Su an boyle bir beklentim yok.” seklindedir.

Ekonomik diizey ile ilgili diisiinceleri: “Cok yiiksek bir maddi beklentim yok.” , “Temel
ihtiyaglarimi karsilayacak kadar ekonomik diizey.” , “Bagka bir igle ugraginm.” seklinde
ekonomik beklentileri vardur.

Aile hayat1 olusturmaya y&nelik diisiinceleri: “Iyi bir aile hayati kuracagim.”, “Saglam
ve kaliteli bir aile ortami olusturacagima inamiyorum.” , “Meslegimin aile hayatima
olumlu yanstyacagini diigtiniiyorum.” , “Meslegim, ¢ocuklarimi daha iyi yetistirmeme

katki saglayacaktir.” geklinde beklentileri vardir.

Opretmen adaylarinin meslege yonelik kaygilari bazi noktalarda yogunlagir ve bu

kaygilar; ben-merkezli kaygilar, gorev-merkezli kaygilar ve 6grenci-merkezli kaygilar olarak

daha detayl bir bigimde agagida ifade edilmistir (Can Tiirkdogan,2014):

Girev-merkezli kaygilar: Ogretmen adaymin ogreticilik gorevi ile ilgili kaygilarim

kapsamaktadir. Bu kaygilar tagiyan dgretmen adaylari, iyi bir &gretmen olup olamayacag

kaygisini tagirlar ve dolayisiyla alaninda kullanabilecegi yeni 6gretim yontemlerini ve

materyallerini arastirirlar. Gorev merkezli kaygiya sahip olan 6gretmen adaylar1 kendisine

asagidaki gibi sorular sorar:

L
2,

Farkli sinif ortamlarinda egitim ve 6gretim nasil olmaktadir?
Ogretim konusunda alanimdaki yeni materyalleri ve teknikleri
nereden bulabilirim?

Ogretmenlik gérevimde basarili olabilmem i¢in bana kim

yardim edebilir?

Ben-merkezli kaygilar: Ogretmen adaylarimin kendileriyle ilgili kaygilarim kapsamaktadir.

Bu kaygilan tasiyan Ofretmen adaylari, ogretmenlik meslegini basari ile devam ettirip

ettiremeyecegi endigesini tagirlar. Ben merkezli kaygiya sahip olan Ogretmen adaylan,

kendisine asagidaki gibi sorular sorar:

1.
2.

Ogretmenlik bana uygun bir meslek mi?

Ogretmenlik meslegini her giin bagarilt bir sekilde nasil yapacagim?
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3. Smufimda giiriiltiiyi durduramadigimda okul miidiirii ve okuldaki diger

dgretmenler benim hakkimda ne diigtinecek?

Ogrenci-merkezli kaygilar: Ogrencilerin ihtiyaglarin kargilayip karsilayamayacagma yonelik
kaygilar1 kapsamaktadir. Bu kaygilari tagiyan dgretmen adaylari, her grencinin kiiltiirel,
bilissel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegi konusunda endiselidir. Ogrenci

merkezli kaygiya sahip olan 6gretmen adaylari kendisine asagidaki gibi sorular: sorar:

1. Oprenciye nasil yardim edebilirim ki onun i¢in 6grenmek
daha kolay ve cabuk olsun?
2. Her bir 6grenciye nasil yardim edebilirim ki onun igin hayat-boyu
dgrenmek onemli ve vazgecilmez olsun?
3. Ozel 6gretime muhtag veya yiiksek diizeyde potansiyelli
dgrencilere nasil yardim edebilirim ki bu ¢ocuklar 6grenmelerini okul disinda da

basari ile stirdiirebilsinler?
2.2.6.Kaygiy1 Etkileyen Etmenler
Kayg! diizeyini etkileyen olasi bazi etmenler agagida belirtilmistir :

2.2.6.1.Yas: Cocugun gelisiminde her yasin kendine 6zgii gelisimsel 6zellikleri vardir ve
cocupun kaygilan, i¢inde bulundugu yasin 6zelliklerine gore degisiklik gosterir. ilk yillarda
annesinden ayrilma kaygisi daha sonralarinda kizlarin babalarinin sevgisini, erkeklerin ise
annelerinin sevgisini kazanma kaygisi, ilkokul yillarinda ise arkadag bulamama, derslerinde
basarili olamayacagina yonelik kaygi ve ergenlik yillarinda ise yakin arkadaglar edinme, bir
grubun iiyesi olma, karsi cinse hog gériinme ve bedenindeki degisikliklere karst duyulan
kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Her yas diizeyinde kaygmin siddeti veya durumun stirekliligi
ayni olmaz. Arastirmalar kiigiik ¢ocuklarm kayg: diizeyinin biiyilik ¢ocuklardan daha diisiik

oldugunu bulmustur (Ok , 1990; Dong et al., 1994).

2.2.6.2.Cinsiyet: Kaygi diizeyi cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklihk
gostermektedir. Yapilan arastirmalara gore kizlarn kaygi diizeylerinin erkeklerin kayg
diizeylerinden daha yitksek oldugu bulunmustur (Ozusta, 1993; Ronan et al., 1994). Buna
ragmen Bozak 1982°de yaptigi ¢alismasinda 9-12 yaslar arasinda iken kiz 6grencilerin, 13-16
yaslar arasinda iken erkek &grencilerin kaygi puaninin daha yiksek oldugu bulunmustur ve
bunun sebebinin testin o6l¢tiigii etkenlerden veya belirtilerden kaynaklanabilecegi &ne

striilmistiir ( Bozak, 1982).
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2.2.6.3.Anne-baba tutumlar: Kayg: kikeni, ¢ocukluk yillarindan gelmektedir. Cocukluk
déneminde maruz kalinan asm reddedici, asagilayici tutumlar, ergenlik déneminde diger
yetiskinlerin alayci davraniglari, ana-babalarin cezaya eglik eden itici davramiglari, gocugun
fiziksel yada psikolojik baski altinda tutulmasi, ¢ocugun altina yapmasi ve cinsel oyunlarinin
tepkiyle karsilanmasi, agirt koruyucu ve baskicr tutumlar, ana-babalarin birbirine kargit diigen
istekleri, bosanmis ailelerde ana-baba arasinda bosandiktan sonra da devam eden kavgalar,
cocukta kayginin olusmasina neden olabilmektedir (Yavuzer, 1994; Gelder et al., 1994). Kaygi
bulasicr bir duygu oldugundan ¢ocugun ¢evresindeki kaygili insanlarin (anne-baba gibi otorite

figiirlerinin) varhgiyla gelisebilmektedir (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000).

2.2.6.4.Anne-baba egitim durumu: Yapilan arastirmalara gore ilkokul mezunu ebeveyn
ile yiiksek okul mezunu ebeveynin c¢ocuklarma uyguladiklart tutumlar farklilik
gosterebilmektedir. Varol (1990) anne-babalarin egitim durumlan ile g¢ocuklarin kaygi
diizeyleri arasinda 6nemli bir farkin olmadigini belirtirken, Giimiis (1997) anne-baba egitim
durumu ile ¢ocuklarm kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu, anne babasi yiiksek

okuldan mezun olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemigtir

2.2.6.5.Sosyoekonomik durum: Ailenin sosyoekonomik durumunun yetersiz olmasi
temel ihtiyaclarin kargilanamamasina, hayattan tatmin olamamalarina neden olabilmektedir.
Ayrica cocugun gevresindeki diger kisilerin yedigini yiyememe, giydikleri kiyafetleri alamama,
istedigi her yere gidememe ve bunlari sindirememeleri de kayg: diizeylerini arttirabilmektedir.
Girgin (1990) ¢alismasinda alt sosyoekonomik diizeydeki ¢gocuklarin kaygi diizeylerinin yiiksek
ve orta sosyoekonomik diizeydeki gocuklara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmigtir.
Sargin (1990) calismasinda iki odali evde yasayan lise 2. ve 3. suuf 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin ii¢ veya daha fazla odasi olan evde yasayan 6grencilerin kayg diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu saptamistir . Bu durum da yine sosyoekonomik durumla ilgili bir oldugu igin,

sosyoekonomik durumun kaygiyi etkiledigi diistiniilmektedir.

2.2.6.6.Kardes sayisi: Cocufun tek ¢ocuk olmast veya kardesinin olmasi onun kaygi
diizeyini etkileyebilmektedir. Ebeveynlerin kardesler arasinda esit olmayan tutumlart ve
ayrimeilik  yapmalart kaygi olusumuna neden olabilir. Kardegler arasi kiskangliklar,
¢ekememezlikler, anne-babamin ilgisini paylasamama ve sevgisini kazanamama gibi
kiskanchiktan dogan kaygilar olusabilir. Kardes sayist arttikga g¢ocuk odasini, esyalarin,
kitapligimi, harghgim paylasmak zorunda kalmaktadir. Odasinda tek basina kalmak isteyebilir,
esyalarmin kullanmilmamasini isteyebilir. Bu durumlar kardesler arasinda tartismalar gikarabilir
ve kiside kayg1 seviyesinin yiikseltebilir (Eldemir, 2006).
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2.2.6.7.Anne-baba meslegi: Varol (1990) ¢alismasinda baba meslegi is¢i, ¢ifi¢i, esnaf olan
dgrencilerin kaygt diizeylerinin baba meslegi memur, subay ile serbest meslek olanlara gore
daha yiiksek oldugunu; anne meslegine gore ise, anne meslegi ev hanimi, is¢i, esnaf olan
dgrencilerin kaygi diizeylerinin, anne meslegi serbest meslek olanlara gore daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Mesleklerin ebeveynler lizerinde psikolojik etkilerinin yani sira ¢ocukta
da baz1 kaygilara sebep olabilir. Anne veya babasinn tehlikeli islerde ¢alismasi (polis, asker
vs.), gece nobetlerinin olmasi, is saatlerinin diizenli olmamas: gibi durumlar cocuklarin kaygi

diizeylerini etkileyebilmektedir.
2.3.intihar
2.3.1.intihar Davrams:

Tarih boyunca intihar olgusuna karst farkli tutumlar ve inanglar olmustur. Eski yazitlar
intihara iligkin bilgiler vermekle birlikte 19.ylizyilin sonuna kadar ilkel kabilelerde intihar
olgusunun bulunmadig ifade edilmistir. Ancak daha sonraki aragtirmalar ilkel insanlarda da
intihar davranisinin var oldugunu saptanmustir. Cok eski ¢aglara kadar uzanan intihar davranisi
psikiyatride en ¢ok aragtirlan ve halen de kapsamli aragtirmalara ihtiyaci olan olgular

arasindadir (Atay, 2005).

Tarihin en eski zamanlarindan beri kendini 6ldiirenler bulundugu halde intihar sézciigii
XVIII yiizyilda kullaniimaya baslanmustir. Orta cagda Latincede “*sui homicida’® ve “’sui ipisus
homicidum ©° terimleri baskasim 6ldiirmek, baskasin katletmek anlaminda kullamilmagtir.
Intihar kelimesi Tiirkge’ ye Tanzimat déneminde girmistir. Bu dénemde bati dillerinden
Tiirkge’ye cevrilen eserlerde “’suicide’ sdzctigiine karsilik olarak kendini katletme anlamina
gelen “’intihar’” s6zciigli kullamlmigtir. Bu sozciik Arapgada kurban demek olan “nahr’ dan
gelmektedir (Arkun, 1978). Tirk Dil Kurumu’na (2005) goére intihar toplumsal ve ruhsal
sebeplerden dolay: bireyin yasamina son vermesidir (TDK Sozligii, 2009).

Intihar davramisi ile ilgili ilk kapsamh aragtirmayir Emile Durkheim yapmistir. Emile
Durkheim (2002), olumlu ya da olumsuz bir eylem sonucunda kisi tarafindan oliimle
sonuglanacag bilinerek yapilan her 6liim olaymi intihar olarak tanimlamaktadir. Intihara
yonelik ilk psikolojik bakis ise Sigmund Freud (1916) tarafindan yapilmigtir. Psikanalitik
kuram intihar1, cocukluk déneminde karsit duygular beslenen anne ya da babanin kaybedilmesi
sonucunda anne ya da babaya duyulan 6fkenin benlige ¢evrilmesi seklinde aciklar (Freud,
1993). Littre (1883), intihar1 insanin kendisini §ldiirmesi olarak tanimlamistir. Schneidman

(1985) intihari; insamin bilingli bir gekilde bilerek, isteyerek ve tasarlayarak yasamini sona
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erdirmesi olarak tanimlamakta ve intihari, dayanilmaz acilar1 ve agir sorunlari olan bireyin
coziim arayici eylemi olarak kabul etmektedir (akt. Oral, 1997). Nock ve digerlerine (2008)
gore intihar, kisinin hayatin1 sonlandirmak i¢in yaptif kasith eylem olarak tanimlanmaktadar.
Ugan’a (2006) gére ise bireyin bilingli bir sekilde 6liimii hedefleyen her tiirlii davranigi intihar

olarak kabul edilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) intihar davranigini, intihar eylemi ve girisimi olarak iki grupta
ele almaktadir. Intihar eylemini kendi talebi ile yasamina son vermesi, intihar girisimini ise,
bireyin kendisini dldiirmek veya zarar vermek amaciyla gergeklestirdigi fakat sonucu 6ltimle
sonuglanmayan tiim bilingli girigimler olarak tanimlamaktadir (Tel ve Uzun, 2003). Eskin
(2012), intihar davranis driintiistinii intihar diigtincesi, intihar girisimi ve tamamlanmig intihar
olarak ele almakta ve intihar diisiincesini; bireyin kendi yasamina son vermeyi diiglinmesi ve
bu yonde planlar yapmasi, intihar girisimini; bireyin kendi yagamina son vermek i¢in girisimde
bulunmasi, tamamlanmis intihari ise bireyin kendi yagamina son vermek igin kendisini
5ldiirmesi seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla intihar davramsi, diigiinceyle baglayip istemli

kendini 6ldiirme eylemi ile sonuglanan bir davranig yelpazesi olarak tanimlanabilir .
2.3.2.Intihar Olgusuyla iliskili Kavramlar

Intihar olgusuyla baglantis1 kurulabilecek bazi kavramlar vardir. Bunun sebebi intiharm
karmasgik ve cok yonlii bir olgu olmasidir. Intihar olgusu tizerinde pek ¢ok farkl: alan ¢alisma
yapmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak da ortaya tanimlanmas: gereken pek ¢ok kavram
cikmistir. Bunlarin bazilari: Intihar girigimleri, intihar jesti, intihar tehdidi, intihar diigtincesi,
intihar mesaj1, intihar riski, intihar siireci, gizli intihar, sozde intihar, sapma, yabancilagsma,
dtenazi ve anomi’dir. Bu kavramlar asagida daha ayrintili bir sekilde ifade edilmistir (Goneng,

2003).

intihar Girisimi: Oliimle son bulmayan ancak bireyin kendini yok etmeye yonelik yaptig1 her
tiirlii davranistir. Bunun yaninda intihar girigimi bir yardim talebi ve varolan problemli

durumlarin degismesi igin bir mesaj niteligi tagiyabilir.

intihar Jesti: Bireyde 6lme isteginin ve buna yonelik herhangi bir plan ve ydntemin

diistiniilmedigi, fakat ¢evresine 6lme istegi varmus gibi davranmasidr.
Intihar Tehdidi: Olme isteginin sozle ifade edilmesine kargin davramsa gegirilmemesidir.

Intihar Diisiincesi: Kisinin intihari ger¢eklestirmek i¢in edimde bulunmamasi ile kendisini

gosteren ve kiginin sadece intihari diisiiniip sdylemesi ya da yazmasidir.
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Intihar Mesaji: Bireyin cevre ile iletisim kurabilmek icin intihar diisiincesini s6z, davranis ya

da hareketlerle ortaya ¢ikarmasidir,

Intihar Riski: Bir uzmanin hayatina son vermek isteyen bir kisinin yasam sartlari, énceki
intihar girigimleri, patolojik 6zelliklerine bakarak bireyin intihar etme ihtimalinin bulunup

bulunmadifina yonelik vardig yargidir.

Intihar Siireci: Bu siire¢ intihar davramisim; intihar diisiincesi, intihar girisimi ve tamamlanmas
intihara kadar olan durumu igermektedir. Bu siiregte intihar egilimi yiikselebilmekte ya da
azalabilmektedir.

Gizli Intihar: Kisinin ickili ve tedbirsiz otomobil kullanarak ya da kalp hastalig1 olan birisinin
sigara kullanarak kendini yok etmeye yonelik bazi yikici davraniglar: gizli intihar olarak kabul

edilir.

Sozde Intihar: Bunama ve kaza gibi kiginin iradesinin olmadig1 61iim sekilleri olmakla birlikte

kiginin kendi davraniglarindan kaynaklanan intiharlardur.

Yabanecilasma: Sungur’a (1998) gore sosyolojik anlamda yabancilagma bireyin, toplumun
gelenek-goreneklerine ve etrafindakilere kars1 ilgisinin yok olmasi anlamina gelmekle birlikte
sosyal yonden tiim ¢evreden soyutlanmay1 kapsamaktadir. Topluma, aileye ve tek tek bireylere
yabancilasildigir gibi, toplumsal gelenek-gtreneklere de yabancilasma séz konusudur. Bu
durumda bireyi hayata baglayan baglar biiyikk oranda zayifladigindan kisi intihara

yonelebilmektedir.

Otenazi: Oliimciil ya da 8liimciil oldugu diistiniilen bir hastalipa yakalanan bir kimsenin talebi
fizerine, hastayr acili bir éliimden ya da 6liimle pencelesmekten kurtarmak i¢in bir baskast
tarafindan yerine getirilmektedir. Goniillii 6ldiirme olarak da bilinen 6liimle sonuglanan bu

davranig bir tiir intihar davranig1 olarak kabul edilmektedir.

Anomi: Anomi en genel anlami ile kuralsizlik anlamina gelmektedir. Durkheim’e gore
intiharlarin artmasinda toplumun yapisinda meydana gelen degisiklikler rol oynamaktadir.
Anomik intiharlar, toplumlarin normal zamanlarinda degil, daha ¢ok buhranli ve hizli
degisimlerin yasandig1 dénemlerde daha ¢ok olmaktadir. Ornegin, savas dénemlerinde yasanan
degisiklikler bireylerin yagsam kogullarimi altiist eder. Dolayisiyla, intiharin nedeninin bu

kargasalik (anomi) hali oldugu kabul edilir.
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2.3.3.Tiirkiye’de Tntihar Olgusu

Tiirkiye’de intihar oranlari yillara ve yasa gore farklilik gostermektedir ve tamamlanmig
intihar ve intihar girisimi oranlar1 Avrupa iilkeleri ve ABD’ye gore daha diisiiktiir. Ulkemizde
kaba intihar hizi 1990°da 2,42/100.000, 2002 yilinda 3,32/ 100.000, 2008 yilinda 4/ 100.000,
2011 yili verilerine gére 3,62/ 100.000 olarak saptanmustir. TUIK in 2011 verilerine gére en
yiiksek intihar oram %23,1 ile 15-24 yag araliginda goriilmektedir. On bes yas alt1 grup harig,

tiim yas gruplarinda erkek intiharlarinin kadmlardan fazla oldugu saptanmistir (Gozden, 2013).

TUIK 2010 verilerine gore; 2073’1 erkek ve 860’1 kadin toplam 2933 kisi intihar etmistir.
Tiirkiye’de intihar girisimleri kadinlarda daha fazla goriilmekle birlikte geng yaglarda daha
fazla gergeklesmektedir. Tiirkiye’de kadin intiharlarinin %60.7°si 34 yas ve alt1 kadinlarda iken
Diinya’da bu oran % 37.3’tiir. Erkeklerde ise tilkemizdeki oran %52 iken diinyadaki oran
%31.7°dir (Biilbiil, 2011).Dolayisiyla iilkemizde intihar oranlarimin Diinya’ya gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

TUIK 2012 verilerine bakildiginda {ilkemizde intihar oranlarmin her yil giderek arttigi
goriilmektedir. 2012 yilinda 3225 kigi intihar ederek yasamina son vermistir. Bu kisilerin
3210'u erkek, 910'u ise kadindir. Yas gruplar1 acisindan bakildiginda ise intihar vakalarmin en
fazla 15-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir (Aslan, 2014).

TUIK 2013 y1l1 verilerine gore ise tilkemizde bir yilda 6liimle sonuglanan intihar sayis1 3189
iken, intihar edenlerin %72'sini erkekler ve %23"inii ise kadinlar olusturmaktadir. Yine 2013
verilerine gore kaba intihar hizi, yiiz binde 4,19 olarak saptanmus, diger bir ifadeyle her yiiz bin

kisiden dérdiintin intihar ile hayatina son verdigi ifade edilmistir (Glindiiz, 2015).
2.3.4.Intiharin Nedenleri

Intihar, intihar girisimi ve intihar diislincesi stresli yagam olaylarina kargihik normal
bireylerde ve agir ruhsal sorunlu hastalarda goriilmektedir. Bireylerde, stresli yasamsal
olaylarina ve travmalara bagh olarak olusan ¢aresizlik ve umutsuzlugun bir sonucu olarak
intihar girisiminin goriilebildigi (Poyraz, 2014) belirtilmekle birlikte intihar girigimlerinin tek

bir nedeni olmamalktadir.

Ulkemiz genelinde intihar nedenleri i¢inde ilk ii¢ sirada hastalik, aile i¢i gegimsizlik ve
gecim zorlugu bulunmaktadir. Ogrenim basarisizlif1 ise intihar nedenleri arasinda en diisiik
orana sahiptir. DIE verilerine gore 1974-1998 yillar arasinda Tiirkiye’de intihar nedenleri soyle

siralanmaktadir: Ruhsal hastalik, aile ge¢imsizligi, gecim zorlugu, hissi iligski, &grenim
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basarisizligi, diger ve bilinmeyen. DIE 1998-2003 yillart arasmdaki intihar nedenlerine
baktigimizda ise ilk siray1 yine hastalik, ikinci sirayi ise aile gegimsizligi almugtir. 2004-2006
yillar arasindaki DIE verilerine baktigimizda ise, bilinen intihar nedenleri arasinda ilk iki siray1
yine sirasiyla hastalik ve aile ge¢imsizligi almaktadir (Ersoy, 2008). Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2008 verilerine gore intiharin nedenine bagl olarak intihar yiizdeleri su sekildedir:
Hastalik %23, aile gegimsizligi %13,5 geg¢im zorlugu %10,2, hissi iliski ve istedigi ile
evlenememe %6,14, ticari basarisizlik %4.,2 6grenim basarisizlign %1,2 ve digerleri %4,9 ve

nedeni bilinmeyen intiharlar %36,6 dir ( Ozver, 2010).

Sevilen birini kaybetme, bosanmalar, ciddi bir saglik sorununun bulunmasi, ekonomik
kayiplar, siddet olaylarma maruz kalma bigimindeki olumsuz yasam olaylari bireyi ruhsal
anlamda yipratmamn yant sira bireyin 6znel diinyanmn yikilmasima, yasama verilen anlamin
bozulmasma neden olmaktadir (Yigit, 2009). Yasam olaylarinin intihar olaylaryla iliskisini
arastiran bir g6zden gegirme ¢aligmasinda Heikkinen ve digerleri (1994) sevilen birinin kaybu,
bosanmalar, ciddi hastahklar, kisinin yakinlarinin 6lmesi, ekonomik sorunlar gibi olaylardan

dolay1 kendilerini dldiirditklerini ifade etmiglerdir.
2.3.5.intihar1 Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar
2.3.5.1. Psikolojik Yaklasimlar
2.3.5.1.1. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud’un gore intihar bireylerde var olan depresyon sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Depresyonda, gercekte ya da hayali olarak bir sevgi nesnesinin kaybi soz
konusudur. Depresif kisi, sevgi nesnesinin kaybr sebebiyle yasayabilecegi ruhsal sikintilari
asabilmek i¢in kayip sevgi nesnesiyle dzdeslesir. Boylece, kisinin sevgi nesnesine duydugu
otke ve hayal kirikligi da kayip sevgi nesnesinden ziyade kisinin kendisine yonelir. Boylece,
benligin degeri azalir ve depresyon ortaya ¢ikar. Bu saldirganlik, 6fke ve hayal kirikligi gibi
duygulari bireye yonelten, kisinin tstbenligidir. Ustbenlik, bireyin saldirgan duygularim ifade
etmesine izin vermez, engeller ve dolayisiyla birey bu duygulari kendisine yOneltir. Agir
sucluluk duygusu ve asagilanma sonucu benlik, iistbenlifin baskilarma ve dayatmalarma

dayanamaz ve kendisini yok etmeye, intihara yonelebilir (Demirel Ozsoy ve Esel, 2003).

Konuya psikodinamik bakis agis1 getiren Menninger "Man Against Himself" isimli
kitabinda &lim ve yasam arzularim tamimlamis ve intiharin bu arzular arasinda var olan bir

catigmadan kaynaklandigini éne siirmiistiir. Menninger kisinin intihar etmesinde &ldiirme,
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oldiiriilme ve 6lme arzusu giidiilerinin etkili oldugunu, intihar etmek biling diizeyinde &lme

istegini, intihar girisimleri ise bilingaltinda 6lmeme istegini ifade etmektedir (Akt. Odag, 1995).
2.3.5.1.2.Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, bireylerin intihar davranisinin gocuklukta gevresindeki insanlari
gozlemleyerek ve model alarak 6grendigini &ne stirmektedir. Bu kurama gore insanlar, intihar
diisiinceleri veya onceden intihar girisimi olan kisileri gozlemleyerek intihar davranigimi
edinmekte ve edindigi intihar davramsimi bag edemedigi yasam olaylarinin oldugu durumlarda
uygulamaktadir. 1774 ‘te Johann Wolfgang Goethe’nin “’Geng Werther’in Acilar’™ isimli
romam yayinlandiktan sonra iilkede intihar girisimleri sayica yiikselmis ve bu roman intihar
davramsinin 6grenildigine kanit olarak gosterilmistir (Akgiin,2015 ). Yapilan bir arastirmada,
ailesinde intihar dykiisii bulunan bireylerde intihar ve intihar diistincesi ihtimalinin daha fazla

oldugu saptanmustir ( Hawton, 1998).
2.3.5.1.3.Bilissel ve Umutsuzluk Kuran

Umutsuzluk, bireyin hedeflerine ulagabilecegine dair beklentilerinin diisiik olmasi, kisisel
bosluk hissi esliginde motivasyon diistikliigii ve gelecegin sadece olumsuz sonuglar doguracagi
inancina yoénelik diistinceleri igeren biligsel durumdur (Yavuz, 2013). Beck (1985), intiharda en
onemli duygunun umutsuzluk oldugunu ve depresif hastalardaki intihar davraniglarinin
birtakim hatali ve ¢arpitilmig biligsel durumlardan kaynaklandigini ifade eder. Beck, intihar
girisiminde bulunmus depresif hastalarla yaptig ¢alismalar sonucunda, hastalarin, sorunlarmin
¢dziimiiniin olmadifina, psikiyatristin onlara yardim edemeyecegine, sorunlarini higbir zaman
cozemeyeceklerine inandiklarini ve hastalarm bu durumlari ile intihar davranislari arasinda bir
bag oldugunu belirterek bu hastalarin bu durumlarimnm umutsuzluk oldugunu séylemistir (Akt.

Durak-Batigiin, 1999).

Ellis and Ratliff (1986) ¢aligmalarinda, intihar davraniginda bulunan bireylerin kati
biligsel 6zellikler sergiledigini ve bu kisilerin “’herkes beni sevmeli, *’herkes beni sevmezse
mutlu olamam®, “’insanlarin beni sevmesi i¢in onlar1 kirmamam gerek™ gibi bir takim diigtince
yapilarinin oldugunu belirtmiglerdir. Stewart ve digerlerinin (2005) Hong Kong'da ve
Amerika'da yapmis oldugu kiiltiirleraras1 bir ¢aligmada, her iki kiiltiirde de umutsuzlugun
intihar diistincesini etkiledigini ve umutsuzluk durumu kontrol altmma alindiginda intihar

diisiincesinin de ortadan kalktigin1 bulmuslardir.
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2.3.5.2.Sosyolojik Yaklasimlar

Intiharda toplumsal sebeplerin bireysel ve psikolojik sebeplerden daha fazla oldugunu
savunan Durkheim, sosyal biitiinlesme (toplumdaki bireylerin birbirine baglilik derecesi) ile
toplumsal diizenlemenin (toplumsal kural, norm ve degerlerin giicli) intiharlarn tiirtini
belirledigini ifade eder. Sosyolojik yaklagimda intiharlar bireyin toplumla bagina gore dort

gruba ayrilmaktadir (Idig Camuroglu, 2014):

Egoistik intiharlar: Agirt bireysellesme sonucu toplum, akrabalar ve yakinlariyla yani
cevresiyle karsilikli bagi olmayan, ¢evresinden soyutlanarak yasayan bireylerde goriilmektedir.
Toplumdan ve gevresinde yakinlarindan kopma sonucunda varoluslarma bir anlam yiiklemekte

zorlanirlar ve intihara yonelirler.

Fedakar (altruistic) intiharlar: Gorev, zorunluluk veya bagkasma yiik olmamak igin
kendilerini feda ederler. Fedakéar intiharlar, baskalariyla olan bagm gii¢lii olmasindan

kaynaklanir.

Anomik (kuralsizhk) intiharlar; Sosyal sartlardan ya da bir iligki kaybi sebebiyle yasam
standartlarini ve sosyal rollerini siirdiirme giigliigiinden kaynaklanir. Degisikliklerin yol actifi

giicliikler, kiside kizginlik, mutsuzluk ve hayal kiriklif ile kendini gosterir.

Kaderci intihar: Sosyal zorunluluklar geregi, yasamin asir1 kisitlandifi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu intihar tiiriinde, toplumsal normlar tarafindan kurallar konulmasindan ve
davrams seceneklerinin kisitlanmasindan dolayr kigi boyle bir durumda yagamayi anlamli

gremez ve intihara yonelir. Oregin, hapishane intiharlart.
2.3.5.3. Biyolojik Yaklasimlar

Biyolojik-genetik yaklasima gore, intihar oykiistiniin kiginin ailesinde olup olmamasi
onemlidir. Sarand6l (2003) c¢alismasinda, intihar ve intihar diisiincelerinin tek yumurta
ikizlerinde daha yiiksek oldugunu, evlatlik edinilen kisilerin de biyolojik ailelerinde intihar
oraninim yiiksek oldugu ifade edilmistir. Tkizlerde intihar1 arastiran bagka bir ¢aligmada, ¢ift
yumurta ikizleri i¢in her ikisinde de intihar girisiminde bulunma orant %0,7 iken, tek yumurta
ikizleri i¢in %13,2 olarak bulunmustur (Roy et al., 1999). Mahkumlarla yapilan bir ¢alismada
da ailesinde intihar vakasi bulunan grubun bulunmayanlara gére belirgin bir sekilde daha gok

intihar girisiminde bulundugu saptanmistir (Sarchiapone et al., 2009).

24



2.3.7.intihan Etkileyen Risk Faktorleri
2.3.7.1.Yas

Intihar sebebiyle yasamina son verenlerin yas gruplari incelendiginde, tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de intiharin geng niifusta daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TUIK verilerine
gore, lilkemizde intiharlar 15-24 yas ve 25-34 yas aralifinda yogunluk gdstermektedir. Gould
and Kramer (2006) ¢alismalarinda intihar riskinin en fazla oldugu yas grubunun 15-24 yas arasi
oldugunu gostermislerdir. Karacabey (2012) ¢alismasinda 13—24 yas grubunun sorun ¢dzme
becerilerinin diisiik, 6fke ve atilganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermistir. Dolayisiyla
13-24 yas grubundaki bireylerin, stres verici yasam olaylari ile karsilagtiklarinda intihari ¢6ziim

yolu olarak diisiinme egilimleri daha fazla olabilmektedir.
2.3.7.2.Cinsiyet

Tamamlanmis intiharlarin erkeklerde kadinlara oranla dort kat daha fazla, kadinlarda ise
intihar girisimlerinin erkeklere oranla ti¢ kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Gorgiild,
2009). Devlet Istatistik Raporlarina gore, 1980 yilinda 750 erkek, 322 kadin intihar etmistir. Bu
oran 1985’ de 732 erkek, 455 kadin, 1990 yilinda 865 erkek, 492 kadin, son olarak 2000 yilinda
1114 erkek, 688 kadindir (Igli, 2004).

2.3.7.3.Egitim

Intihar girisiminde bulunanlarin %93"iniin egitim diizeylerinin lise ve altinda oldugu,
{iniversite mezunlarimm intihar orani ise en diigiiktiir (Sayil vd., 2000). Diinya genelinde de
intihar davranisi olan kisilerin egitim diizeylerinin daha diigiik oldugu goriilmiistiir (Agerbo et
al., 2002). Benzer bir diger galismada da, intihar riski yliksek olan ya da intihar girisiminde
bulunan bireylerin egitim diizeylerinin diisiik olduguna rastlanmigtir (Ozgiiven, Soykan ve

Haran, 2003).
2.3.7.4.Meslek

Bir isi olan gruba gore issizlerde intihar oramnin daha yiiksek oldugu, ekonomik kriz
dénemlerinde ve issizligin arttifi dénemlerde de intihar siklifinin arttify belirtilmistir (Acar,
2009). Standish-Barry ve digerleri’nin (1989) Ingiltere’nin Leeds kentindeki intihar girigimleri
ve igsizlik arasindaki iligkiyi aragtirdiklar ¢alismalarinda, igsizlik oram arttik¢a intihar girisimi

oranlarinin da arttigim saptamiglardir.
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2.3.7.5.Sosyoekonomik durum

Diisiikk sosyoekonomik diizeyin, ergenlerdeki intihar girisimlerinde etkili- oldugu
gosterilmistir (Yektas, 2013). Baska bir ¢alismada da, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
bireylerde intihar oranlarinin daha fazla oldugu gosterilmektedir (Gould et al., 1996).

2.3.7.6. Medeni durum

Intiharlarin bekarlarda, bosanmuslarda, ayr yasayanlarda ve dullarda daha fazla goriildiigi
ve evliligin intihardan koruyucu bir etken oldugu belirtilmistir (Ekici vd., 2001 ). Bagka bir
calismada da bekarlarda ve boganmislarda intihar girisimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur

(Lee et al., 2010).
2.3.7.7.Ailesel risk etkenleri

Aile ici siddet, iletisim gliglikleri, sevgisizlik, fiziksel ve cinsel istismar, anne-babanin
egitiminin diisiik olmasi, 16 yagindan dnce anneden ayrilma, anne-baba kaybi, tek ebeveyn ile
yasama, evlat edinilmis olma, es ile iliskilerde sorun yasama, ailede intihar &ykiist,
sosyoekonomik durumun diigiik olmasr intihar ve intihar girisimi oranlarini arttiran sebeplerdir
(Yalgin Canyigit, 2003). Anne-baba, akraba ve arkadas ¢evresinde tamamlanmis intiharlarin
varligy, intihar olaylarinda énemli bir risktir. Intihar girisiminde bulunan hasta 6rneklemi ile
yapilan bir ¢alismada, hastalarm %14'i ailelerinde tamamlanmis intihar davranis: sergileyen
birinin oldugunu ve %?24'ii aileden birilerinin intihar girisiminde bulundugunu belirtmigtir
(Murphy and Wetzel, 1982). Ayrica, Andrews and Lewinsohn (1992) ¢alismalarinda ailelerinde
ayrilma ya da bogsanma oykiisii olan genglerin intihar ve intihar girisimi agismdan daha fazla

risk tasidiklarini géstermiglerdir.
2.3.7.8. Onceki intihar girisimleri

Dilbaz ve arkadaslar1 (2005) da onceki intihar girigimlerinin intihart yordayan risk
faktodrleri arasinda oldugunu belirtmislerdir. Intihar girisiminde bulunmus bireylerle yapilan
calismalarda, kendini 6ldiirme girisiminde bulunanlarin girisimlerini tekrarlama riskinin,
normal gruptan 50 kat fazla oldugu gézlemlenmistir (Emir, 2010). Ryan ve digerlerinin (1996)
yaptiklar1 ¢alismada, gegmiste intihar girisiminde bulunanlarin daha sonra yeniden intihar

girisiminde bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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2.3.7.9. Yasam olaylar

Katlanilmasi gii¢ ve zorlu yasam olaylart intihar1 bir ¢dziim olarak disiindiirebilir ya da
intihar riskini arttirabilir. Stresli yasam olaylarinin varliginda intihar diistincesi sikliginin
yaklasik %20, intihar girigimi sikligimin ise % 7-10 oldugu belirtilmekle birlikte en sik
rastlanilan sorun alanlarimin kisileraras: iligkiler, kayiplar, travmatik olaylar ve kisinin
yasaminda ortaya ¢ikan rol degisiklikleri oldugu belirtilmistir (Ozer, 2012). Beautrais ve
digerlerinin (1997) ¢alismalarinda, travmatik yasam olaylarinin intihar diisiince ve girisimleri

i¢in tetikleyici olabildigi gézlemlenmistir.

Yapilan bir ¢alismada, intihar davranigindan 3 ay once stresli yasam olaylarinin sayisimin
arttifl, olumsuz yagam olaylarinin intihari tetikledigi varsayllmakta ve ergenlerde intihar
davramsinda kiz ve ya erkek arkadagtan ayrilma, disiplin problemleri gibi yasam stresleri
arasinda iliski bulunmustur (Tolun, 2010). Dolayisiyla zorlu yasam olaylan kiside intihar

diistincesi uyandirabilmekte ve intihar riskini arttirabilmektedir.
2.3.7.10.Umutsuzluk

Umutsuzluk, depresyon ve intiharin olusmasinda etkili olmakla birlikte kontrol edilmesi
gereken duygusal bir durumdur (Dilbaz ve Seber, 1993). Birey, yasadif1 olaylar1 hatali ve
carpitilmis bir sekilde yorumlamakta ve problemlerinin ¢oziimiiyle ilgili umutsuzluk igine
girmektedir. Sonug olarak bu gekilde diisiinceleri olan kisi, intihar1 sorunlarindan kurtulmanin
yolu olarak diisiinmektedir (Arsel, 2010). Cocuk psikiyatrisinde yatan hastalarla yapilan bir
¢alismada intiharin depresyondan ¢ok umutsuzluk ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Andover and

Gibb, 2010).
2.3.8.intihar1 Onleme

Tiim intiharlar1 6nlemek ya da tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olamamaktadir. Olas:
hedef, intihar olasih@mi azaltmak ve bireydeki intihar riskini dnleyebilmektir. Genel olarak,
intithar1 6nleme ¢alismalarmi amaci, intihar diigincelerinin islevi hakkinda bilgi elde
edebilmek ve kisiyi intihardan koruyabilecek tutum ve teknikler geligtirmektir. Intihar1 6nleyici
calismalarda bir ya da birkag risk faktériine dikkati ¢ekmektense, birbiriyle etkilesim iginde
olan pek ¢ok sebebi kapsamli olarak ve biopsikososyal biitiinliik icinde degerlendirmek kisiyi

intihardan korumada daha yararli olabilir.

Literatiir incelendiginde intihari 6nlemeye yonelik ¢esitli simflandirmalar yapilmigtir.

Bunlardan bir tanesi The Institue of Medicine’ in siiflandirmasidir. Bu simflandirmaya gore

27



intihar1 énleme stratejileri ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, tekrardan intihar etmeyi
engellemeyi amaglayan, toplumu bilgilendirme ve bireylerin becerilerini gelistirme gibi
yontemlerin kullamldigi evrensel/genel Onleme stratejileridir. Segici tnleme (Selective
prevention) stratejilerinde ise odak intihara egilimli ytiksek risk grubunda olan bireylerdir. Bu
bireyler, daha 6nce intiharla ilintili herhangi bir diisiince ya da edimde bulunmamug fakat
sevilen birinin kaybi, ekonomik sorunlar, sehir degistirme ya da ciddi bir fiziksel hastaliga
yakalanma gibi herhangi bir olumsuz yagam olay1 sebebiyle intihar girisimi agisindan riskli
kisilerdir. Segici 6nleme stratejilerinde amag¢ bu bireylerin intihar olasiliklarini ve risklerini
diistirmektir. Belirgin/belirtilmig 6nleme (indicated prevention) stratejilerinde de, intihar
edecegine yonelik agik¢a risk davramglart gdsteren bireyler odak noktasidir. Psikiyatrik bir
hastalig1 olanlar, agikca 6lmek istedigini ya da intihar etmek istedifini belirtenler ya da

dncesinde intihar girisiminde bulunmus olanlar bu gruba dahil edilmektedir (Demirkol, 2013).

Intihar1 énleme ¢alismalart arasinda, giinliik mesailerinde intihar riski tasiyan bireylerle
karsilasma potansiyeli tasiyan profesyonellere bilgi vermek ve egitmek; intihar egilimi olan ve
riskli grup igerisinde bulunanlara belirleyerek onlarin tedavilerine imkan saglamak; krizdeki
bireylere ve intihar girisiminde bulunmus kisilere girisim sonrasi gerekli psikososyal tedavi ve
bakim saglamak; 24 saat boyunca ulagilabilecek kriz merkezlerini yayginlagtirmak; medyay:
intihar haberlerinin nasil verilmesi gerektigi konusunda egitmek; intithar yontemlerinin elde
edilemeyecek duruma getirilmesi sayilabilir. Dolayisiyla, yaygin intihar araglarmimn ulagilabilir
olmamasinin saglanmasi, gerekli tedavilerin yapilmasi, kriz merkezlerini yayginlastirma ve
sosyal destegin saglanmasi gibi koruyucu caligmalar sayesinde intihar riski ortadan

kaldirilabilir ya da azaltilabilir (Ersoy, 2008).

Halk saglipy alanindaki onleme faaliyetlerine deginmek gerekirse; birincil nlemede;
oncesinde intihar 6ykiisiiniin olmadigi bireylerde hastaligin meydana gelmesinin énlenmesi ve
hastalik sikligimin azaltilmasi hedeflenir. Ikincil &nleme, intihar riski tasiyan kisilere yonelik
eylemleri igermektedir. Dolayisiyla ikincil 6nleme; risk gruplarmin belirlenmesi ile
hastaliklarin erken teshis ve tedavinde yogunlagmakla birlikte hastalik sfiresinin ve
yayginliginin azaltilmasina yénelik ¢alismalar yapmaktadir. Ugiinciil dnleme ise ciddi bir hal
almis intihar olgusunun daha da kétiilesmesine ya da bu problemin bagkalarina sigramasint

onlemeye yonelik ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Alptekin, 2008).
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2.3.9. Tedavi

Intihar ve intihar diisiincelerinde uygun bir tedaviyle hastaya yardimei edebilmek igin
saglikli bir degerlendirme siirecine ihtiyag oldugu, iyi bir deferlendirme ic¢in hastanin
yasammdaki kisisel ve cevresel risk etmenlerinin belirlenmesi gerektifi, belirlenen risk
etmenlerinin, sorunun ortaya ¢ikisinda, siirdiiriilmesinde ve kotillesmesindeki islevlerinin
sorgulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Yalvag, 2006). Tedavide ilk amacin, bireye intihar
girisimine neden olan problemleri ya da olumsuz yasamsal durumlari ¢ozebilmesi i¢in yardim
edilmesi oldugu ifade edilerek tedavi sirasinda bireyin iginden ¢itkamadifi, ¢6zemedigi
problemlerini ¢dzebilmesine yardim edilmesi, ikinci olarak, kisinin ileride benzer gekilde
karsilasabilecegi problemler séz konusu oldugunda intihar davramigma bagvurmadan

¢ozebilmesi hedeflenmektedir (Yilmaz, 2010).

2.3.9.1.Hastaneye yatirma: Kisinin kendisine zarar verme riski yliksek ise hastaneye,
vatirilmas1  gerekmektedir (Meydan, 2010). Hastaneye yatirmak sadece hastayi intihar
girisiminde bulunmaktan korumakla kalmaz, tedavinin baglamasi, risklerin azaltilmasi ve
intthar onlendikten sonra yeniden olugabilecek intihar disiincelerinin  azaltilmasiin
ogretilmesini saglar. Hastaneye yatirma ayrica, psikiyatristlerin hastanmn yagamini daha gok
olumlu kilan bir yone dogru ¢evirme ugraginda, birgok intihara egilimli hastada var olan

ambivalansdan faydalanir (Asoglu, 2007).

2.3.9.2.Ayaktan izleme: intihar ve intihar girigimlerine yonelik kisinin dtistinceleri yoksa,
gegici bir kriz durumu s6z konusuysa ve hasta {imit vericiyse daha az etkin olsa da ayaktan

tedavi uygulanir (Sayil, 2002).

2.3.9.3.Medikal tedavi: Bir 6liim, bir kayip veya bir diger olumsuz yagam olayina bagl
olarak kriz déneminde olan bireylerde 6zellikle uyku bozuklugu varsa, hafif bir sedasyon i¢in
benzodiyazepinler, 1-2 haftahk bir dénem i¢inde giinde 1 ila 3 mg’lik verilerek bireyin
islevselligini iyilestirilir. Ayrica, intihar fikirleri olan hastalarin tedavilerinde antidepresan
kullanilabilmekte ve antidepresan baslandiktan sonra hasta, diizenli gériigmelerle izlenmektedir

(Sayil vd., 2000).

2.3.9.4. Psiko-sosyal Tedaviler: Intihar davramisinnin tedavisinde medikal tedavinin yani
sira hastanim ihtiyaglarina gore psikodinamik psikoterapiler, sorun ¢ézme terapileri, biligsel
davranisc1 terapiler, grup terapileri ve aile terapileri kullanilmaktadir (Cuhadaroglu, 2008).
Omegin, borderline kisilik bozuklugu olan bir hastanin, ilag ve dialektik davramg tedavisi ile

tedavi edilmesi daha yararh olacaktir (Asoglu, 2007).
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3.YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastrmamin evreni Antalya Ili Serik Ilgesinde bulunan Cenap Diizgiin Egitim
Kurumunda 23-26 yas aralifindaki Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan deney
grubundan olugmakta ve Kontrol grubu ise yine Cenap Diizgiin Egitim Kurumunda 23-26 yas
araligindaki Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanmayan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu
kisiler iginden segilen deney grubu olarak 60 kisi ve kontrol grubu olarak 60 kisi de aragtirmammn

orneklemini olusturmaktadir.
3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri aragtirmaci tarafindan Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanan ve
hazirlanmayan ogretmenlere uygulanmigtir. Aragtimada veri toplamada kullanilan veri
toplama araglar;; Sosyodemografik Veri Formu, Aile Degerlendirme Olgegi, Siirekli Kayg:
Olgepi ve Intihar Diistincesi Olgegidir.

Sosyodemografik Veri Formu: Bu form, literatiiv bilgileri géz &niine alinarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir.  Arastirmact tarafindan, katibmeilarla yiiz ylize goriisiilerek
doldurulan form, Uiniversiteye giris vili, genel agirhkli not ortalamasi, mezun olunan béliim,
anne-baba tutumu, yas, cinsiyet, grenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul, ailenin ortalama geliri,

dogum sirasi , kardes sayis1 ve medeni duruma iliskin sosyodemografik bilgileri igermektedir.

Aile Degerlendirme Ol¢egi (ADO): Olcek, Brown Universitesi ve Butler Hastanesi tarafindan
Aile Arastirma Progranu kapsaminda 12 yas iistii bireylerde aile islevlerini gesitli boyutlarda
degerlendirmek amaciyla geligtirilmistir. Ulkemizde 6lgefin uyarlama g¢aligmast Bulut
tarafindan yapilmigtir. Problem ¢6zme, iletigim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranig kontrolii ve genel iglevler olmak iizere 7 alt 6lgekten ve 60 maddeden
olusmaktadir. Bireyler 6lgek maddelerini cevaplarken “Aynen katiliyorum”, **Biiyiik él¢iide
katiliyorum®’, “’Biraz katiliyorum® ve “Hig katilmiyorum” segeneklerinden birini
isaretlemekte ve bireylerin aldiklari puanlar 1- 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Olgekte yer
alan 1, 4, 5,7, 8,9, 11, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 27, 28, 31, 33, 34, 35,37, 39, 41, 42, 44, 45, 47,
48, 51, 52, 53,54 wve 58’inci sorular ters kodlanmigtir. Yiksek puan o islev agisindan

sagliksizlifin arttifini gostermektedir.

intihar Diisiincesi Ol¢egi: Beck ve arkadaglari tarafindan 1979 yilinda gelistirilen &lgek ,

“Intihar diisiincesi “ kavramim Yasam ve Oliime Dair Tutumun Ozellikleri, Intihar Diistincesi
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ve Arzusunun Ozellikleri, Tasarlanan Girisimin Ozellikleri, Tasarlanan Girigimin
Gergeklestirilmesi ve Arka Plan Faktorleri olmak tizere 5 kisimda aragtirmaktadir. Olgek 21
maddeden olusmakta ve her bir madde 0-2 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten toplam alinan
puan tiim maddelerden alinan puanlarm toplami ile elde edilir. Arka plan faktorleri genel
degerlendirmeye alinmamaktadir. Olgekten alinan puanlarin 0-16 arasi disiik, 17-38 arasi
yiiksek intihar diisiincesini gdsterir. En diigiik O puan en yiiksek puan ise 38 puan olup yliksek

olmasi intihar diisiincesinin belirgin ve ciddi olmasi anlamina gelmektedir.

Durumluk-Siirekli Kaygir Olgegi: Olgek, 1964 yilinda Spielberger ve Gorsuch tarafindan
normal ve normal olmayan bireylerdeki siirekli ve durumluk kaygi diizeylerinin lciilmesi
amaciyla gelistirilmistir. Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri toplam kirk maddeden olusan iki
ayr1 Olgegi icermektedir. Durumluk Kaygi Olgegi bireyin belirli bir anda kendisini nasil
hissettigini ve i¢inde bulundugu duruma iligkin duygularini dikkate alarak cevaplamasini
gerektirir. Siirekli Kaygi1 Olgegi ise bireyin genellikle nasil hissettiini tasvir etmesini gerektirir.
Yapilacak ¢alisma 6gretmenlerin gelecek kaygilarini belirlemeyi amagladigimdan bu ¢aligmada
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’nin sadece Siirekli Kaygi Olgegi kisminin kullanilmasi
planlanmaktadir. Siirekli Kaygr Olgegi’nin yamtlanmasinda "hemen hemen higbir zaman",
"bazen", "¢ok zaman", "hemen her zaman" siklarindan bitinin isaretlenmesi istenir. Olgekte yer

alan 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39’uncu maddeler tersine donmdis ifadeler igermektedir. Olcekten
alinan puanlarin 20-39 aras1 diigiik, 40-59 arast orta, 60-80 aras1 yiiksek kaygiy1 gosterir.

3.3. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 programi
kullanilarak analiz edilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde betimleyici istatistiksel metotlar (sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma), bagimsiz érneklem t-testi ,korelasyon analizi, varyans analizi (ANOVA) kullanilmagtir.
Sosyodemografik degiskenlerle 6lgek alt boyutlari arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi ve varyans (ANOVA) analizi kullanilmigtir. Olgek ve dlgek alt boyutlar:

arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katiimeilara Ait Sosyodemografik Verilerin Incelenmesi

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katihmeilarin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Dagilhm (n=120)

Sosyodemografik Ozellikler N %
Sinava Giris Sayisi
1 30 25,0
2 29 24,2
3 29 24,2
4 32 26,7
Cinsiyet
Kadin 58 483
Erkek 62 51,7
Anne-Baba Tutumu
Otoriter 66 55,0
Demokrat 54 45,0
Mezun Olunan Biliim
Fen Bilgisi Ogretmenligi 17 14,2
Matematik Ogretmenligi 19 15,8
Okuldncesi Ogretmenligi 21 17,5
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik 22 18,3
Siif Oretmenligi 21 17,5
Tiirkge Ogretmenligi 20 16,7
Medeni Durum
Bekar 59 49,2
Nisanl 36 30,0
Evli 25 20,8
Genel Agirhikh Not Ortalamasi
2-2.99 60 50,0
3-4,00 60 50,0
Yas
23 32 26,7
24 32 26,7
25 28 233
26 28 233
Gelir Diizeyi
0-1.300 41 34,2
1,301-3,000 38 31,7
3,000-+ 41 34,2
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Dogum Sirasi
Birinei 31 25,8
Ikinei 31 258
Ugiincii 30 25,0
Dérdiinei 28 233
Kardes Sayisi
Tek ¢ocuk 7 5,8
2 19 32,5
3 39 32,5
4 35 29.2
Brang Sec¢imi
Kendi istegi ile 61 50,8
Aile istegi ile 32 26,7
Cevre etkisi ile 23 22,5
Kamu Personeli Se¢me Sinavina
Hazirlanma Durumu
60 50,0
Hazirlanan
60 50,0
Hazirlanmayan :

#* N: Orneklem Sayis, %: Yiizde

Arastirma dahilinde sosyodemografik veri formunu ve dlgekleri yanitlayan 120 bireyin 58’1
(%48.,3) kadmlar ve 62°yi (%51,7) erkekler olugturmaktadir. Katilimeilarin 66’sinin (55,0)
otoriter bir ailede, 54’uiniin (45,0) demokrat bir aile igerisinde yetistigi, yas ortalamasi 2,43
(min. da 23 yaginda, max.’da 26 yasinda) oldugu, 30’unun (%25,0) egitim fakiiltesi 2008,
29’unun (%24,2) 2009, 29’unun (%24,2) 2010 ve 32’sinin (%26,7) mezunu oldugu, 17 sinin
(%14,2) fen bilgisi 6gretmenliginden, 19’unun (%15,8) matematik 6gretmenliginden, 21’inin
(%17,5) okuldncesi dgretmenliginden, 22°sinin (%18,3) rehberlik ve psikolojik danigmanlik
béliimiinden, 21°nin (%17,5) smuf o6gretmenliginden, 20’sinin de (%16,7) Tiirkge
dgretmenliginden mezun oldugu , 60’ 1min (%50,0) ganosunun 2-2,99, 60°nm da (%50,0) 3-4
arasinda oldugu, 59’unun (49,2) bekar, 25’inin (%20,8) nisanli, 36’sinin (%30,0) evli
oldugu,31’nin (%25,8) ger¢ek dogum sirasinin ilk, 31°nin (%25,8) ger¢ek dogum sirasinin iki,
30’unun (%25,0) gercek dogum sirasinin 3, 28’inin (%23,3) gergek dogum sirasinin 4, ailede
tek cocuk olanlar 7 (%5,8), iki kardes olanlar 39 (%32,5), ii¢ kardes olanlar 39 (%32,5) ve dort
kardes olanlarin da 35 (%29,2) oldugu, 61’nin (50,8) mezun oldugu brangim kendi istediyle
sectigi, 32’sinin (%26,7) mezun oldugu brangini aile istegiyle sectigi, 27 sinin (%22,5) mezun
oldugu bransim cevre etkisiyle sectigi, 60’min (50,0) kamu personel segme sinavina

hazirlandigi 60°min da (50,0) hazirlanmadigi, 41°nin (%34,2) aylik geliri 0-1,300 TL, 38’inin
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ayhk gelirinin 1,301-3,000 TL, 41°nin de aylik gelirinin 3,000 TL ve distiinde oldugu

gorillmiistiir.

4.2. Katthmeilarm Intihar D

Olceklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarm Incelenmesi

Tablo 2. Katthmalarin Intihar Diisiincesi, Siirekli Kaygi ve Aile Degerlendirme Olgelderinin Alt Boyutlarmdan

s os

iisiincesi

Aldiklari Puan Ortalamalarmin Gruba Gére Dagilimi

, Siirekli Kaygi ve Aile Degerlendirme

Olcekler N % Ort+ SS
Siirekli Kayg1 Olcegi 1,69+ 0,49
Dilsiik diizeyde kayg 39 325
Orta diizeyde kayg1 79 65,8
Yiksek dizeyde kaygt 2 1,7
Intihar Diisiincesi Olcegi 1,10+ 0,31
Diisiik diizeyde intihar diigtincesi 107 89,2
Yiiksek diizeyde intihar diigiincesi 13 10,8
Alt Olgekler
Yagam ve 6liime dair tutum 120 0,37=0,44
Intihar ditsiincesi ve arzusu 120 0,32+0,36
Tasarlanan girigimin zellikleri 120 0,34+0,44
Tasarlanan girisimin gergeklestirilmesi 120 0,25+0,39
Aile Degerlendirme Olgefii 1,95+0,35
Alt Olgekler
Problem Cozme 120 1,96+0,59
[letisim 120 1,83+0,55
Roller 120 1,97+0,36
Duygusal Tepki Verebilme 120 1,88+0,59
Gereken Ilgivi Gosterme 120 2,31+0,35
Davramis Kontrolii 120 2,114+0,35
Genel Islevler 120 1,7040,53

#N: Omeklem Sayis1, %: Yiizde, Ort: Ortalama, SS: Standarl Sapma
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Katilimeilarin stirekli kayg: élgegi bakimindan sonuglari incelendiginde; 39’ unun (%32,5)
stirekli kayg1 puanlarmm diisiik diizeyde, %79 unun (% 65,8) siirekli kaygi puanlarinin orta
diizeyde ve 2’sinin de (%1,7) siirekli kayg1 puanlarnnin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Siirekli kayg 6lgeginin ortalamasi ve standart sapmasinin 1,69+ 0,49 oldugu gériilmektedir.

Katihmeilarin intihar diisiincesi dlgedi bakimindan sonuglari incelendiginde; 107’sinin
(%89,2) intihar diisiincelerinin diigitk oldugu, 13’tniin de (%10,8) intihar diiglincelermin
yiiksek oldugu gériilmektedir. Intihar diistincesi 6lgeginin ortalama ve standart sapmasinin
1,10+ 0,31 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt dlgekleri incelendiginde; yasam ve 6lime dair
tutum alt boyutunun ortalama ve standart sapmasinn (0,37+0,44) oldugu, intihar diistincesi ve
arzusu alt boyutunun ortalama ve standart sapmasinin (0,32+0,36) oldugu, tasarlanan girigimin
ozellikleri alt boyutunun ortalama ve standart sapmasinin (0,34+0,44) oldugu, tasarlanan
girisimin gergeklestirilmesi alt boyutunun ortalama ve standart sapmasimin (0,25+0,39) oldugu

goriilmektedir.

Katilmcilarin aile degerlendirme 6lgegi bakimindan sonuglart incelendiginde; ortalama ve
standart sapmasinin 1,95+0,35 oldugu gériilmektedir. Olgegin alt 6lgekleri incelendiginde;
problem ¢zme alt boyutunun ortalama ve standart sapmasinin (1,96+0,59) oldugu, iletigim alt
boyutunun ortalama ve standart sapmasinin (1,83£0,55) oldugu, roller alt boyutunun ortalama
ve standart sapmasinin (1,97+0,36) oldugu, duygusal tepki verebilme alt boyutunun ortalama
ve standart sapmasinin (1,88+0,59) oldugu, gereken ilgiyi gosterme alt boyutunun ortalama ve
standart sapmasinin (2,31£0,35) oldugu, davramg kontrolii alt boyutunun ortalama ve standart
sapmasinim (2,1140,35) oldugu ve genel islevler alt boyutunun ortalama ve standart sapmasinin

(1,70+£0,53) oldugu goriilmektedir.
4.3.0lgekler ve Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

4.3.1.Katihmeilarin Kamu Personeli Se¢gme Smavina Hazirlanma Durumu ile Siirekli

Kaygy, intihar Diisiincesi Ol¢eklerinin Puanlar1 Arasindaki Tliskinin Incelenmesi

Tablo 3. Gruplarin Kamu Personeli Se¢me Sinavina Hazirlanma Durumuna Gore Siirekli Kayg: ile intihar Diisiincesi

Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Bagimsiz-t” Testi ile Karsilastirilmas:

f)lg:ek Grup N X =5 .
Kamu Personeli
. . Se¢me Sinavina
Siirekli Hizitlanat 60 1,66 0.50
Kayaz
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Olgegi Kamu Personeli ,585
Segme Smavina

Hazirlanmayan 60 1,71 0,49

Kamu Personeli

Segme Sinavina

intihar 60 1,18 0,39

Hazirlanan

Diigiincesi
Olgegi

00
Kamu Personeli ;008

Segme  Sinavina

Hazirlanmayan 60 1,03 0,18

*N: Orneklem Sayist , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamlilik Diizeyi

Katilimeilarin Kamu Personel Segme Smavia hazirlanip hazirlanmama durumuna gére
stirekli kaygi, intihar diisiincesi lceklerinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Bagumsiz-T Testi sonucunda siirekli

kayg 6leegi puam agisindan anlamh bir farklilik olmadig gortilmiistiir (p>0,03).

Katilimeilarin intihar diisiincesi élgegi puani agisindan ise kamu personel segme sinavina
hazirlanma durumuna gére gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
[p=0,008]. Intihar diisiincesi 6lgegi puanlari agisindan kamu personel se¢me sinavina
hazirlanan mezun 6gretmenlerin hazirlanmayan mezun 6gretmenlere oranla intihar diigiincesi

diizeylerinin anlaml olarak daha yiiksek oldugu saptanmigtr.

4.3.2.Katthmerlarin  Yaglari ile Siirekli Kaygi, Intihar Diisiincesi Olgeklerinin

Puanlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 4. Katthmalarm Yaslar1 Gére Siirekli Kayg ile Intihar Diisiincesi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Tek Yénlii

Varyans Analizi (Anova) ” Testi Ile Karsilagtiriimas:

Olgek Grup N X SS P
23 32 1,93 0,35
,004
Siirekli 24 32 1,68 0,53
Kaygi
Olgesi 25 28 1,60 0,49
26 28 1,50 0,50
23 32 1,28 0,45
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intihar ,002
Diisiincesi 24 32 1,06 0,24
Olcegi
25 28 1,00 0,00
26 28 1,07 0,26

*N: Orneklem Sayist , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamhlik Diizeyi

Katilimeilarin yaslan ile siirekli kaygi 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadifini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Testi sonucunda siirekli kayg1 6lgegi puanlan acisindan yasa gére gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [ p=0,004]. Tek yonlii varyans analizi sonrast belirlenen
anlamli farkliligim hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Post Hoe Tukey testi uygulanmustir. Stirekli kayg: dl¢egi puanlari
agisindan 23 yagindaki katilimeilarin 25 ve 26 yagindaki katilimcilara oranla stirekli kayg
diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Katilimeilarin yaslari arasinda intihar diistincesi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir [p=0,002]. Tek yonlii varyans analizi sonrasi belirlenen anlamli farkhiligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak
Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Intihar diigiincesi dlgegi puanlari agisindan 23 yagidaki
katilumeilarin diger bireylere oranla intihar diigtincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Katihmailarin Yaslar Gére Siirekli Kayg ile Intihar Diigiincesi Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan “Korelasyon

Analizi” Testi Ile Karsilastirilmas

Siirekli Kayg Olgegi Intihar Diigiincesi Olcegi
R - 315%* -,255%*
Yas P ,000 ,005
N 120 120

#R: Korelasyon Katsayist, P: Anlamlilik Diizeyi, N: Omeklem Sayist

Katilimeilarin yaglan ile siirekli kaygi, intihar diistincesi 6lgegi puanlar1  arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon
Analizi Testi sonucunda katilimeilarin yaglar ile stirekli kaygi, intihar diistincesi 6lgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir (sirastyla;r= -
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315, r=-.255) . Katihimeilarin yas diizeyi arttikea ; stirekli kaygi, intihar diistincesi diizeylerinin
diismekte oldugu goriilmektedir.

4.3.3.Katihmailarin Gelir Diizeyleri ile Siirekli Kayg, intihar Diisiincesi Olceklerinin

Puanlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 6. Katihmeilarin Gelir Diizeylerine Gire Siirekli Kayg ile Intihar Diisiincesi Olgeklerinin Puanlari Agisindan

“Tek Ydnlii Varyans Analizi (Anova) ” Testi ile Karsilagtirilmasa

Olcek Grup N X S8 P

Siirekli 0-1,300 41 1,87 0,45

Kayg1 ,009

Olgegi 1,301-3,000 38 1,55 0,50
3,000-+ 41 1,63 0,48

Intihar 0-1,300 41 1,14 0,35

Diigiincesi

Olgegi 1,301-3,000 38 1,13 0,34 317

3,000+ 41 1,04 0,21

*N: Orneklem Sayist, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamhlik Diizeyi

Katilimeilarm gelir diizeylerine gére intihar diistincesi 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Testi sonucunda intihar diisiincesi 6lgegi puanlart agisindan gelir diizeyine

gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p=>0,05).

Katilimeilarin gelir diizeyleri arasinda siirekli kaygr ¢l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamlh fark bulunmaktadir [p=0,009]. Tek yonlii varyans analizi sonrasi belirlenen
anlamh farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Post Hoc Tukey testi uygulanmigtir. Stirekli kaygi 6lgegi puanlari
agisindan gelir diizeyi 0-1,300 TL arasinda olan katilimeilarin  gelir diizeyi 1,301-3,000 TL
arasinda olanlara oranla siirekli kaygi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmistir,
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Tablo 7. Katithmeillarin Gelir Diizeylerine Gore Siirekli Kayg ile Intihar Diigiincesi Olgeklerinin Puanlari Agismdan

“Korelayon Analizi” Testi ile Karsilastiriimas:

Siirekli Kaygi Olcegi intihar Diistincesi Olgegi
R -,203*% -,130
Gelir Diizeyi P ,026 ,158
N 120 120

*R: Korelasyon Katsayist, P: Anlamhlik Diizeyi, N: Orneklem Sayist

Katilimeilarin gelir diizeyleri ile siirekli kaygi, intihar diigtincesi 6lgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon
Analizi Testi sonucunda katilimecilarin gelir diizeyleri ile stirekli kaygr dlgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli ve negatif yénde iligki oldugu goriilmektedir (sirasiyla;r= -.203) .
Katilimeilarin  gelir  diizeyi azaldikga; siirekli kaygr  diizeylerinin artmakta oldugu

goriilmektedir.

.

4.3.4.Katihmelarin Smava Giris Sayilar1 ile Siirekli Kaygi, Intihar Diisiincesi

Olgeklerinin Puanlar: Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 8. Katithmecilarin Simava Giris Sayilarina Gére Siirekli Kayg ile Intihar Diigiincesi Olgelderinin Puanlari

Aqisindan “Tek Yinli Varyans Analizi (Anova) ” Testi [le Karsilagtirilmas:

Olgek Grup N X S8 P
flk 30 1,16 0,37
2 29 1,55 0,50

Siirekli Kayg ,000

Olgegi
3 29 1,96 0,18
4 32 2,06 0,24
Ik 30 1,10 0,30

) 2 29 1,00 0,00

Intihar

Diisiincesi

Olgegi 3 29 1,24 0,43 ,029

4 32 1,09 0,29

#*N: Orneklem Sayis1 , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamhilik Diizeyi




Katilimeilarin sinava giris sayilarina gore stirekli kaygi, intihar diistincesi 6lgegi puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim belitlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda siirekli kaygi, intihar diisiincesi 6lgegi
puanlari agisindan sinava giris sayilarina gére gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tek yonlii varyans analizi sonras: belirlenen anlamli
farkliligm hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek fizere tamamlayic1 karsilastirma
teknigi olarak Post Hoc Tukey testi uygulanmigtir. Stirekli kaygi 6lgegi puanlan agisindan
Kamu Personeli Segme Sinavi’na 4’{incii defa girecek olan katilimeilarin 2’inci ve ilk defa
girecek olanlara katilimeilara oranla siirekli kaygr diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugu, Kamu Personeli Segme Sinavi’na ilk defa girecek olan katilimeilarin ise, 2’inci, 3’iinci
ve 4’lincii defa girecek olan giren katilimeilara oranla siirekli kayg: diizeylerinin anlamli olarak
daha diisiik oldugu saptanmustir [p=0,000]. Intihar diistincesi 8lgegi puanlar agismdan Kamu
Personeli Se¢me Sinavi’na 3’iincii defa girecek olan katilimeilari 2’inci defa girecek olan
katilimeilara oranla intihar diisiincesi diizeylerinin anlamh olarak daha yiiksek oldugu

saptanmigtir [p=0,029].

4.3.5Katihmalarm Anne-Baba Tutumlar Ile Siirekli Kayg, Intihar Diisiincesi

Ol¢eklerinin Puanlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 9. Katihmcilarin Anne-Baba Tutumuna Gore Siirekli Kayg: ile intihar Diisiincesi Olgeklerinin Puanlan

Acisindan “Bagimsiz T” Testi 1le Karsilagtiriimas:

Olgek Grup N X SS P
Siirekli
Kayg Otoriter 66 1,78 0,44
Olgegi ,021
Demokrat 54 1,57 0,53
intihar
Diisiincesi | Otoriter 66 1,16 0,37
Olgepi 016
Demokrat 34 1,03 0,19

*N: Omeklem Sayist , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamlilik Diizeyi

Katilimeilarin anne-baba tutumlarina gore siirekli kaygt, intihar diistincesi dlgeklerinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz-T Testi sonucunda siirekli kaygi, intihar diisiincesi dlgeklerinden aldiklart

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<0,05).
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Katilimeilarin - siirekli kaygr 6lgegi puanlart agisimdan otoriter bir ailede yetisen
katilimeilarin demokrat bir ailede yetisen katilimcilara oranla stirekli kaygi diizeylerinin
anlaml olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir [p=0,021]. Intihar diigiincesi &lgegi puanlari
agisindan ise otoriter bir ailede yetisen katilimcilarin demokrat bir ailede yetisen katilimcilara
oranla intihar diisiincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldufu saptanmigtir

[p=0,016].

4.3.6.Katthmaclarin Medeni Durumlan Tle Siirekli Kaygi, Intihar Diisiincesi

Olgeklerinin Puanlari Arasidaki Iliskinin Incelenmesi

Tabloe 10, Katthmcilarin Medeni Durumlarina Gére Siirelli Kaygr ile intihar Diisiincesi Olceklerinin Puanlar

Aqisimdan “Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ” Testi fle Karsilastirtlmasi

Olgek Grup N X SS P

Siireldi Bekar 59 1,79 0,48

Kaygi

Olgesi Nisanl 36 1,72 0,45 ,003
Evli 25 1,40 0,50

intihar Bekar 59 1,18 0,39

Diisiincesi

Olcesi Nisanh 36 1,05 0,23 ,020

Evli 25 1,00 0,00

*N: Orneklem Sayist, X: Ortalama, $S: Standart Sapma, P: Anlamlilik Diizeyi

Katilimcilarin medeni durumlarina gore siirekli kaygi, intihar diigtincesi 6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin: belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda siirekli kaygi, intihar diigiincesi 6lcegi
puanlari agisindan medeni duruma gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tek yonlii varyans analizi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin belirlemek tizere tamamlayict karsilastirma teknigi olarak
Post Hoc Tukey testi uygulanmustir, Siirekli kaygr 6l¢egi puanlar: agisindan bekar katilimeilarin
evli katilimecilara oranla siirekli kaygi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmustir [p=0,003]. Intihar diistincesi 6l¢edi puanlar agisindan ise bekar katilimeilarin evli
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katihmeilara oranla intihar diigiincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmigtir [p=0,020].

4.3.7.XKatihmellarm Mezun Olduklar1 Boliim ile Siirekli Kayg, Intihar Diisiincesi

Olgeklerinin Puanlari Arasindaki fliskinin incelenmesi

Tablo 11. Katihmeilarin Mezun Olduklari Béliime Gére Siirekli Kayg ile Intihar Diigiincesi Olgellerinin Puanlar

Aqisindan “Bagimsiz-T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Olgek Grup N X 8§ r

Fen Bilgisi 17 1,82 39
Siirekli Matematik 19 1,78 .53
Kaygr Okuloncesi 21 171 6

Olcegi i ,193
Rehberlik 22 1,50 51
Smif 21 1,57 .50
Turkge 20 1,80 52
Fen Bilgisi 17 1,23 43
Iihsir Matematik 19 RE 37

Diisiincesi

Okuldncesi 21 1,09 ,30

Olgegi 417
Rehberlik 22 1,04 21
Simif 21 1,04 21
Tiirkge 20 1,10 ,30

*N: Orneklem Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamlilik Diizeyi

Katilimcilarin mezun olduklari bélimlere gore siirekli kaygi, intihar diiglincesi &lgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadifim belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda siirekli kaygi, intihar diigiincesi
dlgegi puanlan agisindan mezun olduklan boliime gore gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig: goriilmistiir (p>0,05).
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4.3.8. Katihimalarin Genel Agirhkh Not Ortalamalan ile Siirekli Kaygi, Intihar

Diisiincesi Olceklerinin Puanlari Arasmdaki iliskinin incelenmesi

Tablo 12. Katihmeillarim Genel Agirhkh Not Ortalamalarina Gore Siirekli Kaygi ile intihar Diistincesi Olgeklerinin

Puanlari Acisindan “Bagimsiz-T” Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek Grup N X SS P
Sirekli
Kayg 2-2,99 60 1,83 0,37
Olcegi
3-4,00 60 1,55 0,56 ,002
Intihar
Diigiincesi 2-2,99 60 1,18 0,39
Olcepi ,008
3-4,00 60 1,03 0,18

*N: Orneklem Sayist , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Pt Anlamlilik Diizeyi

Katilimeilarm genel agirlikli not ortalamalarima gore siirekli kayg, intihar diistincesi 6lgegi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz T- Testi sonucunda stirekli kaygi , intihar diistincesi 6l¢egi puanlan agisindan
genel agirlikli not ortalamalarina gére gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sirekli kaygr 6lgegi puanlar agisindan genel agirlikli not
ortalamasi 2-2,99 arasinda olan katilimcilarin genel agirlikli not ortalamast 3-4,00 arasinda olan
katilimcilara oranla siirekli kayg1 diizeylerinin anlamli olarak daha ytiksek oldugu saptanmistir
[p=0,002]. Intihar diisiincesi 6lgegi puanlar agisindan da genel agirlikli not ortalamas: 2-2,99
arasinda olan katilimcilarin genel agirlikli not ortalamasi 3-4,00 arasinda olan katilimcilara
oranla intihar diistincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir [p=0,008]

Tablo 13. Katthimailarin Genel Agirhiklh Not Ortalamalarina Gore Siirekli Kayg ile Intihar Diigiincesi Olceklerinin

Puanlari A¢isindan “Korelasyon Analizi” Testi ile Karsilastirilmas:

Siirekli Kayg Olcegi Intihar Diisiincesi Olgegi
Genel Agirhkli Not | R -, 285%% -, 241 %*
Ortalamasi
P ,002 ,008
N 120 120

*#R: Korclasyon Katsayisi, P: Anlamlilik Diizeyi, N: Omneklem Sayist
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Katilhimeilarin genel agirlikli not ortalamalan ile strekli kaygi, intihar diistincesi 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadifgim belirlemek amaciyla
yapilan Korelasyon Analizi Testi sonucunda katilimeilarin genel agirlikli not ortalamalar ile
stirekli kayg, intihar diigiincesi 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlaml ve negatif yénde
iliski oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r= -.285, r= -.241) . Katilimcilarin genel agirliklt not
ortalamalar1 diistilkkge ; siirekli kaygi, intihar diistincesi diizeylerinin artmakta oldugu

goriilmektedir.

4.3.9.Katthmeilarm Brang Se¢imleri ile Siirekli Kaygy, intihar Diisiincesi Ol¢eklerinin

Puanlar1 Arasindaki Tligkinin Incelenmesi

Tablo 14. Katihmecilarin Brans Secimlerine Gore Siirekli Kaygi ile intihar Diisiincesi Olgeklerinin Puanlari Agisindan

“Tek Yénlii Varyans Analizi (Anova) * Testi fle Karsilagtirilmas

Olgek Grup N X S8 P

Siirekli Kendi istegi ile 61 1,70 0,49

Kayg: N , ,897
Aile istegi ile 32 1,65 0,48

Olcegi
Cevre istegi ile 27 1,70 0,54

intihar Kendi istefi ile 61 1,13 0,34

Diigiincesi = — ,405

Aile istedi ile 32 1,12 0,33

Olgegi
Cevre istefi ile 27 1,03 0,19

*N: Orneklem Sayist , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamlilik Diizeyi
Katilimcilarin brans segimlerine gore siirekli kaygi, intihar diistincesi 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda siirekli kayg, intihar diigiincesi 6lgegi
puanlart agisindan brans secimlerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi gortilmistiir (p>0,05).
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4.3.10.Katihmcillarin  Dogum Siralarn ile Siirekli Kaygi, Intihar Diigiincesi

Olceklerinin Puanlar Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 15. Katihmailarin Dogum Siralarina Gére Siirekli Kaygi ile Intihar Diisiincesi Olgeklerinin Puanlari A¢isindan

“Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) * Testi Ile Karsilastirlmas:

Olcek Grup N X 88 P
Birinci 31 1,48 0,50
Siirekli Tiinci 31 1,93 0,35
Kayg! Tgtnct 30 1,70 0,53 004
Olcesi
Dérdiincii 28 1,64 0,48
Birinci 31 1,06 0,24
intihar Ikinei 31 1,25 0,44
Diigiincesi
Olgegi e ,018
Ugtineit 30 1,06 0,25
Dérdiinct 28 1,03 0,18

*N: Ornelclem Sayisi , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamlihik Diizeyi

Katilimeilarin gergek dogum siralarma gore stirekli kaygi , intihar diisiincesi 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda siirekli kaygi, intihar diistincesi 6lgegi
puanlar agisindan gergek dogum sirasina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tek yonlii varyans analizi sonrasi belirlenen anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayict karsilagtirma
teknigi olarak Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Stirekli kaygi 6lgegi puanlan agisidan
gergek dogum siras1 2 olan katilimeilarin gergek dogum sirasi 1 olanlara oranla siirekli kaygi
diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistic [p=0,004]. Intihar diigtincesi
dlgegi puanlart agisindan ise ger¢ek dogum sirasi 2 olan katilimeilarm gergek dogum siras: 4
olan katilimcilara oranla intihar diigiincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmistir [p=0,018].
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4.3.11.Katthmellarin - Kardes Sayilar1 Ile Siirekli Kaygy, intihar Diisiincesi

Olgeklerinin Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Table 16. Katiimeilarin Kardes Sayilarina Gore Siirekli Kayg ile intihar Diigiincesi Ol¢eklerinin Puanlari Agisindan
“Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)” Testi Ile Karsilagtirilmas

Olgek Grup N X SS P
Tek ¢ocuk 7 1,28 0,48
Siirekli Kaygt 2 kardes 39 1,74 0,49
Olgegi
,019
3 kardes 39 1,82 0,45
4 kardeg 35 1,57 0,50
Tek ¢ocuk 7 1,28 0,48
intihar 2 kardes 39 1,07 0.26
Diisiincesi
Olgegi 3 kardes 39 1,12 0,33 »396
4 kardes 35 1,08 0,28

*N: Orneklem Sayisi , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamhilik Diizeyi

Katilimcilarin kardes sayilarina gore intihar diigiincesi 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Testi sonucunda intihar diigiincesi 6lgegi puanlar1 agismdan kardes sayisina

gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig gorillmektedir (p>0,05).

i Katilimeilarin kardes sayisina gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6lgegi puani agisindan
; istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Tek yonli varyans analizi sonrasi
belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Stirekli kaygi 6lgedi puanlart
agisindan 3 kardes olan katihmecilarn tek g¢ocuk olan katilimcilara oranla siirekli kaygi

diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmigtir [p=0,019].
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4.3.12.Katihmeilarm Cinsiyetleri ile Siirekli Kayg, intihar Diisiincesi Ol¢eklerinin

Puanlan Arasmdaki fliskinin Incelenmesi

Tablo 17. Katthmeilarin Cinsiyetlerine Gore Siirekli Kayg ile Intihar Diigiincesi Ol¢eklerinin Puanlari Agisimdan

“Bagimsiz T” Testi ile Karsilastirnlmasi

Olcek Grup N X S8 P
Siirekli Kaygi Kadm 58 1,79 0,44
Olgegi
,030
Erkek 62 1,59 0,52
Intihar Kadin 58 1,03 0,18
Diigiincesi
Olgegi , 010
Erkek 62 1,17 0,38

*N: Orneklem Sayist , X: Ortalama, SS: Standart Sapma, P: Anlamltlik Diizeyi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi, intihar diigtincesi élgegi puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
T- Testi sonucunda siirekli kaygi, intihar diisiincesi 6lgegi puanlar agisindan cinsiyete gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<0,05). Stirekli
kayg1 6lcegi puanlan agisindan kadin katilimeilarin erkek katilimeilara oranla stirekli kaygi
diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir [p=0,030]. Intihar diisiincesi
olgegi puanlart agisindan da erkek katilimeilarin kadin katilimeilara oranla intihar diigiincesi

diizeylerinin anlamh olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir [p=0,010].

4.4. Olgekler ve Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 18. Katihimalarin Olcek ve Olgel Alt Boyutlar Arasindaki iliskinin “’Korelasyon Analizi’’ Testiyle Incelenmesi

Siirekli | Intihar | Problem | iletisi | Roller | Gercken | Davra Genel Duygusal
Kayg: | Diigiince | Cozme m ilgiyi nis Islevler Tepki
Olgepi | si Olgegi Gisterebil | Kontro Verebilme
me lia
Siirekli R|1 ,054 ,082 ,146 -,003 ,206* ,168 ,230% ,208%
Kayg1 Olgegi
P 355 371 ,112 977 024 ,067 011 ,023
N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120
intihar R |.,054 1 ,296%* ,093 116 =072 ,288** | 151 ,125
Diigiincesi
Olcegi P 5555 ,001 310 ,208 A37 ,001 ,099 174
N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120
R |,082 ,296%% 1 ,639%* | 416%* | ,002 ,522%% | G24%* LAT2HE
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|

Problem P (.,371 ,001 ,000 ,000 979 ,000 ,000 ,000
Cozme

N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Tletisim R |,146 ,093 ,639%#* 1 ,526%% | 235%* L368** [ 790+ ,715%*

P |.112 ,310 ,000 ,000 ,0,10 ,000 ,000 ,000

N 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Roller R | -,003 116 A16%* 526%% | 1 ,308%* ,A04%% | 579%* JA24%%

P |.,977 ,208 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000

N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Gereken R [,206% -,072 ,002 ,235%% | 308%* (1 147 ,300%* ,319%*
Tlgiyi .
Gisterebilm P (.,024 A37 979 ,010 ,001 ,110 ,000 ,000
e

N 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Davrams ,168 288 ,522%* J368%% | 404%% | 147 1 L5 %% ,365%%
Kontrolii

P |.,067 ,001 ,000 ,000 ,000 ,110 ,000 ,000

N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Genel ,230%* b | ,624%* ,J90%* | 579*% | 369%% A52%% ] ,749%*
islevier

P [,011 ,099 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Duygusal R | ,208* ,125 LA T2H JT15%% | 424%% | 3]19%+ ,365%% | T49** 1
Tepki *
Verebilme

P |.,023 ,174 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N | 120 120 120 120 120 120 120 120 120

*R;: Korelasyon Katsayisi, P: Anlamlilik Diizeyi, N: Orneklem Sayist

Tablo 18. incelendiginde olgekler arasindaki korelasyona dair

asagidaki gibidir:

Siirekli Kayg1 Olcegi;

yapilan analiz sonuglari

e Katilmecilarn siirekli kaygt 6lgeginden aldiklari puanlar ile katilmeilarin intihar

diisiincesi 6lgegi ve problem ¢ozme, iletisim, roller, davramism kontrolii alt

olgeklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>0.05).

o Katilimeilarin siirekli kaygi o6lgeginden aldiklart puanlar ile gereken ilgiyi

gosterebilme, genel islevler ve duygusal tepki verebilme alt 6lgeklerinden aldiklar
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu

goriilmektedir (sirasiyla; 1=.206, r=.230, r=.208 ).

Intihar Diisiincesi Olgegi;

Katilimeilarin intihar diisiincesi 6lgeginden aldiklari puanlar ile katilimeilarn siirekli
kayg1 olgegi ve iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterebilme, genel islevler, duygusal
tepki verebilme alt dlgeklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iliski bulunmamistir (p=>0.05).

Katilimeilarn intihar diigiincesi Olgeginden aldiklart puanlar ile problem ¢ézme ve
davranis kontrolii alt lgeklerinden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh

ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; 1=.296, r=.288 ).

Problem Cozme Alt Olgegi;

Katilimcilarin problem ¢6zme alt dlgeginden aldiklart puanlar ile katilimeilarn siirekli
kayg1 olgepi ve gereken ilgiyi gosterebilme alt 6lgeginden aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamigtir (p>0.05).

Katilimeilarin problem ¢dzme alt dlgeginden aldiklart puanlar ile intihar diistincesi
oleegi ve iletisim, roller, davranis kontrolii, genel islevler, duygusal tepki verebilme alt
éleeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde

iliskili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r=.296, 1=.639, 1=.416, 1=.522, 1=.624, r=472).

Tletisim Alt Olgegi;

Katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklari puanlar ile katilimeilarin siirekli kaygi ve
intihar diistincesi él¢eginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamistir (p>0.05).

Katilimelarm iletisim alt &lgefinden aldiklart puanlar ile problem ¢dzme, roller,
gereken ilgiyi gosterebilme, davramg kontrolii, genel islevler ve duygusal tepki
verebilme alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlh ve
pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r=.639, r=.526, r=.235, 1=.368,
r=.790, r=.715).
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Roller Alt Olgegi;

Katilimeilarin roller alt 6l¢eginden aldiklari puanlar ile katilimcilarin siirekli kaygi ve
intihar diisiincesi dlgeginden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlr bir
iliski bulunmamustir (p>0.05).

Katilimeilarm roller alt dlgeginden aldiklart puanlar ile problem ¢ozme, iletigim,
gereken ilgiyi gosterebilme, davrams kontrolii, genel islevler ve duygusal tepki
verebilme alt 6lceklerinden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iligkili oldugu gériilmektedir (sirasiyla; r=.416, 1=.526, r=.308, r=.404,
=579, =.424).

Gereken Tlgiyi Gosterebilme Alt Olgegi;

Katilmcilarin  gereken ilgiyi gosterebilme alt Olgeginden aldiklari puanlar ile
katilimeilarin intihar diisiincesi 6lceg@i, problem ¢6zme ve davramig kontrolii élt
oleeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustur (p>0.05).

Katilimcilarin gereken ilgiyi gdsterebilme alt élgeginden aldiklari puanlar ile stirekli
kaygi 6l¢egi, iletisim, roller, genel iglevler ve duygusal tepki verebilme alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu

goriilmektedir (sirasiyla; =206, r=235, r=.308, 1=.369, r=319 ).

Davranis Kontrolii Alt Olcegi;

Katilimcilarin davranis kontrolii alt 6lgeginden aldiklari puanlar ile katilimeilarm
stirekli kaygr olgegi ve gereken ilgiyi gosterebilme alt 6lgeginden aldiklarr puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Katilimeilarin davramis kontrolii alt lgeginden aldiklari puanlar ile intihar diislincesi
dlgegi, problem ¢ozme, iletisim, roller, genel islevler ve duygusal tepki verebilme alt
dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde

iligkili oldugu gorilmektedir (sirastyla; r=.288, r=.522, r=.368, 1=.404, =452, 1=.365).

Genel Islevler Alt Olgegi;

Katilimeilarin genel islevler alt dlgeginden aldiklari puanlar ile katilimeilarin intihar
diisiincesi dlgeginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaigtir (p>0.05).
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Katilimcilarin genel islevler alt lgeginden aldiklar puanlar ile siirekli kayg: 6lgegi ve
problem c¢ozme, iletigim, roller, gereken ilgiyi gosterebilme, davrams kontroli,
duygusal tepki verebilme alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu gériilmektedir (sirasiyla; =230, r=.624, r=.790,
=579, =369, r=.452, r=.749).

Duygusal Tepki Verebilme Alt Olgegi;

Katilimcilarin  duygusal tepki verebilme alt olgeginden aldiklart puanlar ile
katilimeilarin intihar diisiincesi 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamigstir (p>0.05).

Katilimeilarin duygusal tepki verebilme alt Slgeginden aldiklar: puanlar ile stirekli kayg:
dlcegi ve problem ¢ozme, iletigim, roller, gereken ilgiyi gdsterebilme, davranms
kontrolii, genel iglevler, duygusal tepki verebilme alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar
arasida istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir

(srasiyla; r=208, r=472, r=.715, =424, =319, 1=.365, r=.749).
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu arasttmada Kamu Personeli Se¢me Sinavi'na hazirlanan ve hazirlanmayan
dgretmenlerin aile islevleri, gelecek kaygilar ve intihar diistinceleri incelenmistir. Bunun yani
sira 6gretmenlerin gelecek kaygilar ve intihar diigiincelerinin, sosyodemografik degiskenlere
gbre farklilasip farklilasmadigina bakilmigtir. Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan grup,

kontrol grubuyla karsilastirildiginda yapilan analizler 1518inda anlamli sonuglara rastlanmigtir.

Yapmis oldugumuz ¢aligmada, katilimeilarin cinsiyetlerinin gelecek kaygisi ve intihar
diistinceleri iizerinde bazi farkliliklara sebep oldugu goriilmistir. Bu farkliliklara gore,
kadinlarin erkeklere oranla gelecek kaygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Erkeklerin ise kadinlara oranla intihar diisiincesi diizgylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Sonuglara bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek gelecek kaygisina sahip oldugu
goriiliirken, erkeklerin de kadinlara gére daha yiiksek intihar diisiincelerine sahip olduklari

goriilmektedir.

Bander ve Betz (1991) ¢alismalarinda, kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Campbell and Jones (1997), bayan &grencilerin kayg
diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bulunan bu sonuglar,
arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Tésten’in (2011),
ilkogretim Ogretmenleri tizerinde yaptigt bir c¢ahsmada, kadin Ogretmenlerin erkek
bgretmenlere gore gelecedi daha olumsuz algiladiklart goriilmistiir. Kadinlarin erkeklere gore

gelecek kaygilarinin daha yiiksek olmast literatiir tarafindan da desteklenmistir.

Durak- Batigiin (2005), erkeklerin intihar diigiincelerinin daha yiiksek oldugunu
vurgulamustir, Hisli Sahin ve Batigiin (2009), ergenlerin intihar olasiligim belirlemeye yonelik
yaptiklart g¢ahigmalarinda, erkeklerin kadinlara oranla intihar olasiliklarimn daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Guaiana, D'Avanzo ve Barbui (2002), geng erkeklerde intihar oraninin
gittikge arttimi, kadinlarda ise bu oranin diistiigiinii ifade etmislerdir. Calismanin bulgusu
literatiir tarafindan da desteklenmistir. Calismada erkekte intihar diisiincesinin daha yiiksek
cikmasi toplumun erkeklerden bekledigi birtakim rollerle baglantili olabilir. Omegin; toplum
tarafindan erkegin is sahibi olmasi ve evini ge¢indirmesi beklenmektedir (Ok, 2011). Birey bu
rolleri gerceklestiremeyecegini anladigi zaman kadinlara oranla intihar diisiincesini daha fazla
diistinebilir fakat toplum tarafindan yadirganmamak i¢in girisimde bulunmayabilirler. Bizim

calismamizda da erkekler Kamu Personeli Segme Sinavini gegemedikleri taktirde gelecekte
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igsizlik ile baglayan evini gegindirememe ile devam eden stiregte intihar1 kadinlara oranla daha

fazla distinebilmektedirler.

Yapmis oldugumuz c¢alismada, katilmeilarn Kamu Personeli Segme Siavi’na
hazirlanma durumlarimin  intihar diigtinceleri iizerinde bazi farkliliklara neden oldugu
gorilmiistiir. Bu farkliliklara gore, Kamu Personeli Se¢me Sinavi’na hazirlanan 6gretmenlerin
hazirlanmayan Ogretmenlere oranla intihar diislincesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Literatiirde ilgili calismalara bakildiginda bireylerin intihar diigiincesi diizeylerinin Kamu
Personeli Segme Sinavi’na hazirlanma durumuna gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen
bir aragtirmaya rastlanmamustir. Konuya yakin bazi aragtirmalara bakildiginda bu arastirmadaki
bulguyu destekleyen bulgulara rastlamak s6z konusudur. Tolun’un (2010) intihar girisimi ya da
diisiincesi nedeniyle yatarak tedavi géren hastalar iizerinde yaptig1 ¢aligmada, intihar diigiincesi
va da girisimi olan hastalar arasinda ¢aligsmayan hasta oraninin ¢aliganlardan belirgin derecede
yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde bagka bir ¢aligmada da intihar girisimi olan grubun
%56’smin ¢alismadign saptannustir (Hanzade Erkus, 2011). Issiz olmak ya da diisiik gelir
diizeyi intihar olasiligs igin risk faktorii olarak saptanmistir ( (Alvaro-Meca vd., 2013). Genel
olarak literatiirdeki galigsmalara bakildiginda igsiz veya ¢alismayan bireylerde intihar diisiincesi
ve girisimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ¢aligmamizin herhangi bir yerde
caligmayarak Kamu Personeli Segme Sinavi dershanesinde Kamu Personeli Se¢gme Sinavina
hazirlanan 6gretmenlerdeki intihar diiglincesinin daha fazla oldugu bulgusunu destekledigi

goriilmektedir.

Yapmis oldugumuz galismada, katiimecilarin yaslart ile gelecek kaygisi ve intihar
diistincesi puanlar1 agisindan anlamh farkliliklar bulunmaktadir. 23 yagindaki katilmeilarin 25
ve 26 yasindaki katilimeilara oranla gelecek kaygist diizeylerinin anlamhi olarak daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Intihar diisiincesi 6lgegi puanlar agisindan ise 23 yagindaki katilimcilarin
diger bireylere oranla intihar diisiincesi dizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Korelasyon analizi sonucunda; katilimecilarin yas diizeyleri arttikga; gelecek

kaygis1 ve intihar distincesi diizeylerinin diismekte oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan bir galismada, 19-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin
kayg: diizeylerinin, yaglar 21 ve {izeri olan 6gretmen adaylarimin kaygi diizeylerinden daha
yilksek oldugunu saptanmistir (Suroglu Sofu, 2012). Ummet ‘in (2007) iiniversite 6grencileri

lizerinde yaptig1 ¢calismasinda, 20- 22 yas grubundaki 6grencilerin kayg1 diizeylerinin yaslar
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26 ve lizeri olan Ggrencilerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bruce ve Atezaz (1999),
yaslar 25 ve iizerinde olan bireylerin kayg: diizeylerinin 11-19 yas grubundaki bireylere oranla
daha diisiik oldugunu saptanuslardir. Yas arttikca kaygimin azalmasi literatiir tarafindan da

desteklenmistir.

Bassin (2010) ¢alismasinda 6grencilerin saghigint tehlikeye atacak riskli davramislarin
sikliginin yas arttikga azaldigii bulmustur. Zhang ve digerleri (2005), 15-24 yas grubunda
olan bireylerin yaslart 24 ve {izeri olan bireylere oranla intihar girisimi ve diiglincesinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Poyraz (2014) ¢aligmasinda da intihar girisiminde bulunan
kisilerin %18’inin 11-15, %36’simnin 16-20, %19’unun 21-25, %7’ sinin 26-30, %8’inin 31-35,
%6’smin  36-40, %3’tniin 41-45, %2’sinin 46-50 yas arasinda oldugunu gGstermistir.
Caligmalar, yas arttikga intihar girigimi ve diigtincesinin azaldigin saptamistir. Bulunan bu

sonuglar, aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir.

Yapmis oldugumuz calismada, katilimeilarin gelir diizeyleri arasinda gelecek kaygisi
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Gelir diizeyi 0-1,300 TL arasinda olan katilimeilarin
gelir diizeyi 1,301-3,000 TL arasinda olanlara oranla gelecek kaygist diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Korelasyon analizi sonucunda; katilimcilarin gelir diizeyi azaldikea;

gelecek kaygisi diizeylerinin artmakta oldugu goriilmiistiir.

Alyaprak (2006), liniversite smavina hazirlanan 6grenciler tizerinde yaptig1 ¢alismasinda
alt sosyoekonomik diizeye sahip olan Ggrencilerin kaygilarimn, iist sosyoekonomik diizeye
sahip olan 6prencilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir . Sara¢’mn (2015) tiniversite son
sinif dgrencilerinin gelecek kaygilarim arastirdigi ¢aligmasinda, ailesinin ortalama aylik geliri
0-799 TL olan dgrencilerin kaygi diizeylerinin, ailesinin ortalama aylik geliri 800-3.499 TL ve
3.500 TL+ olan O6grencilerin kaygi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu
saptamigtir. Hodge ve arkadaslart (1997) da alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin daha
fazla kaygi yasadiklarimi ortaya koymuslardir. Sonuclar bu ¢aligma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ailenin gelir diizeyi diisiik oldugunda, 6gretmenin diizenli ve yliksek bir maaga
sahip olabilmesinin tek yolu Kamu Personeli Segme Sinavi’ni kazanmak oldugundan kayg
diizeyleri daha yiiksek olabilmektedir. Ailenin gelir diizeyinin yiksek oldugunda, Kamu
Personeli Se¢me Sinavi’ni kazanamamasi halinde kendi isini kurup ticaretle ugrasabilir; kiginin

farkli segeneklerinin bulunmasi daha az kaygi yasamalarinda etkili olabilmektedir.

Yapmus oldugumuz ¢alismada, katihmeilarin sinava giris sayilart ile gelecek kaygist,

intihar diisiincesi puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sinava 4’{incti defa
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girecek olan katilimcilarin 2’inci ve ilk defa girecek olan katilimeilara oranla gelecek kaygisi
diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Smava 3 lincii defa girecek olan
katilmcilarin 2’inci defa girecek olan katilimeilara oranla intihar diisiincesi diizeylerinin

anlaml olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Cankiroglu (2007) ¢alismasinda bireyin sinava giris sayist arttik¢a kaygilarimnin da arttifin
saptanustir. Bagtiirk (2007) ¢alismasinda, sinava ikinei veya daha fazla sayida katilan adaylarm
kaygr diizeylerinin hi¢ katilmayanlara gire daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna
benzer bir diger ¢aligmada, smava ilk kez girecek olanlarin kaygi diizeylerinin sinava ii¢ ve
daha fazla giren &grencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (Unsal Barlas ve
ark., 2010). Literatiirdeki galismalar bulgumuzu destekler niteliktedir. Konuya yakin bazi
arastirmalara bakildiginda ; Betz (1978) ve Hendel (1980) siuf diizeyleri yiikseldik¢e yani
yillar, dénemler gectikge kayginn arttigini saptamuglardir. Kamu Personeli Segme Smavi’na
ilk kez girecek olan 6grenciler kendilerine daha fazla giivenmekte ve bagarili olacagina
inanmaktadirlar. Oysa daha 6nce bu sinava 2 ve daha girmis ve basarisiz olmus kisiler, sinavda

yeniden basarisiz olma endigesiyle kaygilari artabilir.

Literatiirdeki ilgili ¢aligmalara bakildiginda bireylerin intihar diigtincesi diizeylerinin
simava giris sayisina gore farklilasip farklilagmadigini  inceleyen bir aragtirmaya
rastlanmamgtir. Konuya yakin bazi aragtirmalara bakildiginda bu arastirmadaki bulguyu
destekleyen bulgulara rastlamak sz konusudur. Yapilan bir arastirmada, sinav kaygisinin
intihar girisimi ve diisiincelerini arttirdign ve genglerin sinavda bagarili olamadiklarinda intihar
diistincelerine yoneldikleri saptanmstir (Kilic ve Kocadag, 2013). Benzer bagka bir ¢alismada
¢alisma baskisi, basansizlik endigesi ve ders yiikiiniin psikolojik saglamligy etkiledigi ve
psikolojik saglamliga %8.8’lik galisma baskisinin, %3.81ik bagarisizlik kaygisinin, %1.9’luk
ders yiikiiniin olumsuz katk: sagladig1 gézlenmistir ( Kaya ve ark., 2016). Calismalar bulguyu

destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada, anne-baba tutumu otoriter olan katilimeilarin anne- baba
tutumu demokrat katilimeilara oranla gelecek kaygisi ve intihar diistincesi diizeylerinin anlamli

olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir .

Eker’in (2016) anne-baba tutumlarimin simav kaygisina etkisinin  arastirildif
calismasinda, anne babasi otoriter olan grencilerin gelecekle ilgili kaygilar1 diger anne baba
tutumlarina sahip olan Ogrencilerden yiiksek c¢ikmugtir. Chapell ve Overton (1998)

calismalarinda, demokratik tutuma sahip anne-babanin ¢ocuklarinda smav kaygisinin daha

55



diisiik oldugunu saptamislardir. Benzer bagka bir ¢aligmada, otoriter tutuma sahip olan ailelerin
¢ocuklarinin kaygi diizeylerinin koruyucu ve demokratik ailelere oranla daha fazla oldugu

saptanmistir (Unal,2006). Elde edilen bulgu bu galismalarla desteklenmistir.

Literatiirde ilgili caligmalara bakildiginda bireylerin intihar diislincesi diizeylerinin anne-
baba tutumlarina gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Konuya yakin bazi arastirmalara bakildiginda bu aragtirmadaki bulguyu destekleyen bulgulara
rastlamak sdz konusudur. Sosyal iligkilerde yasanan sorunlarin ve kisileraras: gatigmalarin,
aileden diisiik sosyal destek gdrme ya da hi¢ gorememe durumlarnmin kigilerin intihar
davramsim arttirdifn (Van Orden ,2010); yakin ve destekleyici kigileraras iligkilerin intihar
davramgini azalttigi ortaya konmustur (Cole, Protinsky ve Cross, 1992 ). Gengtanirim-Kuru
(2010) ¢alismasinda, diigiik sosyal destegin riskli davramslara daha fazla yoneltigini; yliksek
sosyal destegin ise riskli davramslara daha az yonelttigini tespit etmistir. Calismalar otoriter

ailelerde intihar olasiliginin daha yitksek olmasimi destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada, bekar katilmeilarin evli katilimeilara oranla gelecek

kaygis1 ve intihar diigtincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu ve saptanmisgtir.

Kartopu (2012) ¢alismasinda bekérlarin stirekli kayg: diizeylerinin evlilere oranla daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bulguyu destekler niteliktedir. Arastirma sonuglariyla paralel
olmayan evlilerin kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucunu veren ¢aligmalarda mevcuttur.
Uzun’un (2015) ¢aligmasinda evli erkeklerin kayg: diizeylerinin bekér olan erkeklerin kaygi
diizeyine gore yiiksek ¢ikmistir. Aragtirma sonucunda bu durumun evli katilimeilarn evlilikle
beraber sorumluluklarin artmasiyla kaygilarin daha yogun olabilecegi diistiniilmustir. Bu
calismada ise bekarlardan olugan grubun duydugu kaygi daha ¢ok Kamu Personeli Se¢me

Sinavi’na yonelik kaygilar ile ilgili olabilir.

Hanzade Erkus’un (2011) ¢alismasinda, intihar girisimi olan kisilerin evlilik orammnin
saglikli bireylere gore daha diisiik oldugunu bulmugtur. Benzer bagka bir ¢aligmada, intihar
girisiminde bulunanlarin, bekér olanlarinin oram %49,1 ile en yiiksek diizeyde oldugu
saptannustir  (Yigit,2009). Bagka caligmalarda da bekarlarda ve bosanmiglarda intihar
girisimlerinin daha fazla oldugu bulunmugtur (Welch, 2001; Sayil vd., 1993). Bekarlarda,
evlilere oranla intihar girisimi ve diislincesinin fazla olmasi, literatiirle uyumlu bir bulgudur.
Evlilerin intihar girisimi ve diisiincesi oranlarinin bekarlara oranla diigiik olmasi, evliligin

intihara kars1 koruyucu olmasindan kaynakli olabilir.
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Yapmis oldugumuz cahismada, genel agirlikli not ortalamasi 2-2,99 arasinda olan
katilimecilarin genel agirlikli not ortalamast 3-4,00 arasinda olan katilimeilara oranla gelecek
kaygis1 ve intihar diisiincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistr.
Katilimeilarin genel agirlikli not ortalamalart diistitkkee ; gelecek kaygisi ve intihar diistincesi

diizeylerinin artmakta oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir ¢aligmada, akademik bagaris: diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Basarir, 1990). Bagka bir calismada, kendisini basarisiz gérenlerin
kayg1 diizeylerinin kendini basarili gérenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Surtees
vd., 2002). Saracaloglu ve digerleri’ nin (2009) ¢alismasinda da bireylerin not ortalamasi

diistitkce kayg: diizeylerinin arttifn gozlenmistir. Caligmay: destekler nitelikte bulgulardir.

Kiran - Esen (2003), akademik basar diistiikge risk alma davramisinin arttifini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Davis ve Brock (2002), ergenlik donemindeki intiharlarda okul
basarisindaki diisiikliigiin risk faktorii oldugunu saptamislardir. Caligmada, not ortalamast

diistiikge intihar diigiincelerinin arttig1 bulgusu desteklenmistir.

Yapmis oldugumuz ¢aligmada, dogum sirast 2 olan katilimeilarin dogum sirast 1 olanlara
oranla gelecek kaygisi diizeylerinin, dogum sirast 4 olan katilimeilara oranla da intihar

diisiincesi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir .

Duman (2008) caligmasinda ortanca gocuk olan 6grencilerin kayg diizeylerinin, son gocuk
olan 6grencilerden daha fazla oldugunu saptamistir. Bu sonug aragtirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Adler, ilk dogan ¢ocuklarin anne babalarindan agir1 ilgi gordiklerini, ikinci
cocuklarin ise asla gimartilma liiksiine sahip olmadiklarini, ailenin en kiigiik gocugu olduklar:
zamanlarda bile etrafta anne babanin ilgilenmesi gereken bir ya da iki kardesin var oldugunu
belirtmistir (akt. Burger,2006). Dolayisiyla ortanca ¢ocuk kendisinden biiyiik kardesi ile
kendisinden sonra gelen kardesin yarattif1 sorunlarla bas etmek zorunda kalmaktadir. Siirekli
diger kardesleri ile rekabet halinde olan ortanca g¢ocuk diger kardesleri kadar yetenekli
olmadigi inancim geligtirebilir bunun sonucunda da yagsitlart ile stirekli bir yarisma icine

girebilir. Bu durum ortanca ¢ocuklarda kayg1 diizeyinin daha yliksek olmasina neden olabilir.

Intihar girisiminde énemli bir risk faktorii olan depresif belirtilerin varligin aragtiran bir
¢aligmada ailenin 2. ¢ocugu olan ergenlerde depresif belirtilere 1. olan ergenlere oranla daha
fazla rastlanmis ve 2. ¢ocuklarm intihar diigiincesi ve girisimi i¢in risk faktorii oldugu

saptanmistir ( Yalaki ve ark., 2012). Bu durumun ailelerin 2. ¢ocuklara (ortanca ¢ocuklara) daha
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fazla sorumluluk yiiklemelerinden ve bireylerin verilen sorumluluklar yerine getirme

kaygisindan kaynakli intihar1 daha fazla diigtinebilirler.

Yapmis oldugumuz ¢alismada, 3 kardes olan katilimecilarin tek ¢ocuk olan katihmeilara

oranla gelecek kaygist diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sargin (1990) ve Aral (1997) ¢aligmalarinda, kardes sayis: arttikea lise 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin arttigim saptamiglardir. Yorganci (2006) ¢alismasinda da kardes sayis arttikga
kayg1 diizeyinin yiikseldigini saptamigtir. Bu bulgular ¢aligmamz destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz ¢aligmada, katilimeilarin gelecek kaygis1 6lgeginden aldiklari puanlar
ile gereken ilgiyi gosterebilme, genel islevler ve duygusal tepki verebilme alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin ailelerinin gereken ilgiyi gosterebilme, genel islevler ve duygusal
tepki verebilme diizeyleri arttik¢a; katilimeilarin gelecek kaygisi diizeylerinin de artmakta
oldugu gozlenmistir. ADO’ niin alt 8lgeklerinden alinan puanlar yiikseldikce s6z konusu islev

alanimn bozuk olduguna isaret etmektedir.

Yapilan bir ¢aligmada epilepsili gocugu olan anne-babalarin kaygilar ile roller, duygusal
tepki verebilme, davrams kontrolii, genel islevler alt dlgeklerinden aldiklar puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmugtur (Fazlioglu, 2008). Bagka bir ¢aligmada da kanserli
hastalarm ailelerinin gereken ilgiyi gosterebilme ve duygusal tepki verebilme alt 6l¢eklerinin
puanlari ile kayg puanlar arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ve kontrol grubuna oranla
kanserli hastalarin ailelerinin gereken ilgiyi gosterebilme ve duygusal tepki verebilme alt
olceklerinden aldiklart puanlar arttitkga kaygi puanlarinn da anlaml diizeyde arttifa
saptanmistir ( Okyayuz, 2004). Benzer sekilde, bu galigmaya gére 6gretmenlerin genel islevler,
gereken ilgiyi gosterebilme ve duygusal tepki verebilme puanlari arttikea; gelecek kaygisi

diizeyleri de artmaktadir.

Yapmus oldugumuz ¢alismada, katilimeilarin intihar diisiincesi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
ile problem ¢6zme ve davranig kontrolii alt dlgeklerinden aldiklar: puanlar arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin problem ¢ézme ve davrams kontroli
puanlar arttikga; intihar diigtincesi diizeylerinin de artmakta oldugu gozlenmistir. ADO’ niin
alt &lgeklerinden alinan puanlar yiikseldikge s6z konusu islev alaninin bozuk olduguna isaret

etmektedir.
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Ozer ‘in (2012) ¢alismasinda intihar diisiincesi 6lgeginden alinan puanlar ile problem ¢ézme

ve davranis kontrolii alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir

calismada, intihar girisiminde bulunan ¢ocuk ve ergenlerin aile iglevselliginin incelendigi bir

calismada, anne ve babalarin problem ¢6zme ve davramg kontrold alt 6lceginden aldiklar:

puanlarin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu saptanmistir (Meydan, 2010). Schotte ve

Clum (1982) ¢alismalarinda, sorun ¢dzme becerisi yetersiz olan kisilerin, stres diizeyleri yliksek

oldugunda intihar egilimlerinin yiksek oldugunu bulmuslardir. Calismamizda elde edilen

bulgular bu c¢alismalarla uyumludur. Dolayisiyla davramg kontrolii ve problem ¢6ézme

becerilerindeki yetersizliklerin intihar diistincelerini arttirdig1 sdylenebilir.

5.2.Sonug¢

Bulgular dogrultusunda arastirma sonugclart asagida verilmistir:

L.

Kamu Personeli Se¢gme Smavi’'na hazirlanan 06gretmen adaylarinda intihar
diisiincelerinin daha yaygin olabilecegi goriilmiistiir.

Kamu Personeli Segme Simavi’na giris sayisimin artmasi halinde bireyin gelecek
kaygilar1 ve intihar diisiincelerinin arttigi gézlenmistir.

Kadinlarda gelecek kaygilarimin daha fazla, erkeklerde ise intihar diigtincelerinin daha
fazla oldugu saptanmustir.

Otoriter tutumla yetisen bireylerde gelecek kaygisi ve intihar diislincesi diizeylerinin
demokratik tutumla yetigen bireylere gore daha yiiksek bulunmusgtur,

Bekar bireylerin evlilere oranla gelecek kaygilarinin daha yiiksek oldugu ve bekarlarin

evlilere oranla intihar diisiincelerine daha fazla yoneldikleri gézlenmistir.

Bireylerin gelir diizeyi azaldikca; gelecek kaygisi diizeylerinin artmakta oldugu
gorilmistiir.

Dogum sirasi 2 olan bireylerin 1 olanlara oranla gelecek kaygilarinin ve 4 olanlara gére
de intihar disiincelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kardes sayis1 daha fazla olan kisilerde gelecek kaygisinin daha yaygin olabilecegi
goriilmiistiir.

Bireylerin genel agirlikli not ortalamalari distiikee; gelecek kaygilart ve intihar

diisiincesi diizeylerinin artmakta oldugu goralmustiir.

10. Katithmeilarin yag diizeyleri arttikga; gelecek kaygist ve intihar diigiincesi diizeylerinin

diismekte oldugu gozlenmistir.
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11. Aile igerisinde ilgi gdsterebilme, genel islevler ve duygusal tepki verebilme agisindan

giiclilk yagsandiginda katilimeilarin gelecek kaygisi diizeylerinde artisa neden oldugu

gozlenmistir.

12. Bireylerin davrams kontrolii ve problem g¢dzme becerilerindeki yetersizligin intihar

diisiincesi diizeylerinde artisa neden oldugu gozlenmistir.

5.3.0Oneriler

Arastirma bulgularma dayali olarak, yeni yapilacak aragtirmalar i¢in Oneriler asagida

siralanmugtir:

1

Arastirmanin 6rneklemi Antalya ilinde yasayan ve Cenap Diizgiin Egitim Kurumlarinda
Kamu Personeli Se¢me Smavina hazirlanan ve hazirlanmayan toplamda 120
ogretmenden olusmustur. Yeni yapilacak arastirmada kontrol grubu olan hazirlanmayan
ogretmenleri atanmis ve devlet okulunda calisan Ogretmenlerden secilmesi
Onerilmektedir.

Gelecek kaygisinin aragtinldign ¢alismalar ¢ogunlukla 15-24 yas grubunda oldugu

goriilmiistiir. [lerleyen yaslardaki kisiler iizerinde yeni bir ¢alisma yapilabilir.

. Arastirmada egitim fakiiltesinden mezun dgretmenlerin gelecek kaygilan dl¢iilmiistiir.

Yeni yapilacak arastirmada farkli fakiiltelerden mezun olan bireylerin gelecek kaygisi
oliilebilir ya da karsilagtirmali bir ¢alisma yapilabilir.

Arastirmada, hazirlanan ve hazirlanmayan 6gretmenlerin gelecek kaygisi arasinda
anlamli bir farklilik ¢gitkmamugtir. Smav tarihinin uzak olmasmin sonucu etkileyen bir
faktdr oldugu diistiniilmektedir. Siav tarihine yakin bir zamanda ya da 6n test -son test
seklinde yeniden uygulanabilir.

Arastirmada, erkeklerin intihar diistincelerinin kadinlara oranla daha fazla oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu yapilan benzer ¢aligmalarin bazilari ile tutarsiz iken bazilan ile
de benzerdir. Bu yonde yapilacak arastirmalar literatiirii zenginlestirebilir.

Arastirmada evli bireyler alinmis olup gocuk sahip olup olmama durumuyla gelecek
kaygist ve intihar diistincelerinin iligkisi incelenmemistir. Gelecekte yapilacak olan
benzer bir ¢alismada ¢ocuk sayisi da ele alinabilir.

Gelecek kaygisini dlgmek amaciyla yeni Slgme yontemleri ve araglarinin gelistirilmesi
Onerilebilir.

Intihar girisimi ve diistincesinin gelisiminde etkili olabilecek smava girig sayisi, anne-

baba tutumu, gelir diizeyi, dogum sirasi ve kardes sayist gibi sosyodemografik
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degiskenlerin literatiirde az olduguna rastlanildigindan dolayr bu sosyodemografik

degiskenlerin etkilerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar literatiirii zenginlegtirebilir.
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Ekler
Ek:1. BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

CALISMANIN ADI: KPSS sinavina hazirlanan 6gretmenlerin gelecek kaygilari ve intihar

diisiincelerinin saptanmasi ve sosvodemografik degiskenlerle iliskisinin incelenmesi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir aragtirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir.
Caligsmaya katilip katilmama karar tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden énce arastirmanin neden yapidigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olast yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini
anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkailice okumak icin zaman ayiriniz. Eger
calismaya katilma karari verirseniz, Calismaya Katlma Onayr Formu nu imzalaymniz.
Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ézgiirsiiniiz. Calismaya katildiginz igin size
herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkist
istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bu arastirma Cenap Diizgiin Egitim Kurumu’nda KPSS smavina hazirlanan 6gretmenlerin ve
hazirlanmayan kontrol grubunun gelecek kaygilari ve intihar diislincelerinin saptanmas ve
sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir,

CALISMA iISLEMLERI:

Calismaya katildigimiz takdirde size doldurmaniz gereken dort adet form verilecektir.
Bunlardan ilkinde baz1 demografik verilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Bu form
caligmacilar tarafindan hazirlanmugtir. Diger 3 form ise standardize 6lgeklerdir. Bu dlgekler
sizin gelecege yonelik kaygilarinizi, aile arasindaki iligkilerinizi ve iginde bulundugunuz
stresli sinav dénemindeki intihar diigiineelerinizi sorgulamaktadir. Tiim formlar: eksiksiz
doldurmaniz beklenmektedir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilmamz durumunda literatiire bu konu hakkinda destek saglayarak veri
eklememize yardimei olacaksiniz.

KiSISEL BiLGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilecektir. Isim ,soy isim veya
sahsinmizi desifre edebilecek hi¢bir bilgi kullanilmayacak ve aciklanmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCIN BASVURULACAK KIiSILER :
1. Zeynep AKIL 0(543) 3245676
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Cahsmava Katilma Onaw

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmact ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin sorularimi
cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmay1
kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir
kanun ve yénetmeligi gegersiz kilmaz. Aragtirmaci, saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasin
calisma sirasinda dikkat edecegim noktalari da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Arastirmaci2 Adi Soyadi: | Zeynep Mert Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1: Gondlliniin bilgilendirilme iglemine bagindan sonuna dek taniklik eden kisi

2:Goniillityt aragtirma hakkmda bilgilendiren kisi
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Ek: 2. Sosyodemografik Veri Formu

Bu arastrma " KPSS sinavina hazirlanan §gretmenlerin gelecek kaygilan ve intihar
diistincelerinin saptanmasi ve sosyodemografik degiskenlerle iligkisinin incelenmesi” baghkli
yiiksek lisans tezi igin bilgi toplama amaciyla yapilmaktadir. Liitfen sorularin tamamini samimi

ve cksiksiz bir bi¢imde yamtlaymiz. Katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
1.Kamu Personeli Se¢me Sinavina kag defa girdiniz?

01 02 03 04
2. Cinsiyetiniz nedir?

[ Kadin [J Erkek
3. Anne — Babanizin size karst olan tutumu nasildir?

[1 Otoriter [ Demokrat
4. Medeni durumunuz?

0 Bekar 0O Nigsanlh 0 Evli O Dul

5. Mezun olunan bolim?

[] Fen bilgisi 6gretmenligi [1Matematik dgretmenligi Uokuldncesi 6gretmenligi Orehberlik

ve damsmanlik [Ismuf 6gretmenligi OTirkge dgretmenligi
6. Agirlikli genel not ortalamaniz?

02-299 [13-4
7.Yasimz?

023 124 0235 026
8. Ailenizin ortalama geliri aylik ne kadardir?

00-1.300TL O 1.301—-3.000 TL. 00 3.001 TL +
9. Bu bransi nasil se¢tiniz?

DKendi istegimle [1Ailemin istegi ile 0Cevremin etkisi ile

[ Ogretmen Tesviki ile
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10.Kagner gocuksunuz?

[ Birinci Dikinci OUgiinci
11. Kag kardessiniz?

OTek gocuk 02 03 04 05
12. 2Q 17-KPSS sinavina hazirlaniyor musunuz?

OEvet UHayir
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Ek: 3. Aile Degerlendirme Olcegi

AILI& DEGERLEVDIR’VII& C"L(;F(‘I

“Bu olg,ckte ai eier hakLmda 60 cum!e bulunmaktad;r me‘en her ct1ml°y: dikkatlice okuduktan sormL sizin:
_ ‘_aﬂemze ne derecede iy dug‘um kdrar veriniz, Oncmh olan; sizin ailenizi nasil gnrdugunuzdur, Her ciimle’
© icin4 se(;cnck $0% kanusudur (Aynen Kanlvorany Bivik (’)J‘gl(l& Iumlrvarmrv’ Bmzz Katt(n-omr;bf Hie -

" Katilnn borun)

Her climlenih yamnda 4 segeneki i¢in deayn yerlér aynlmmi:zr S:m u;. aun ser;cne&e (Xj isareti Lmy iz, Hei
+ eiintle icin uzum, uzon dusunme}miz. Miimkiin oldugu kadar ¢abul vé samimi cevaplar veriniz.
. Karars rzhga dtisersemz, il aklimza gelen dogrultusunda hareket ed:nu Liitfen her climleyi

cevapladipinizdan emin olunuz,

CUMLELER: " [ By | b
P ‘Ayhe.| k| Bifaz | Hie
n | Olgid | Kath | Katilmy |
Katel it ¢ | = 4 @~ pniw
- VKatle | yoru |oyeming
‘yoru | yomim | m
; ‘:I A:Iec; ev dl.}mda program \aprnada {Iu.,h:k chenL ¢lnkil aramizda | ( \] ( : ) ( ¢y
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Ek: 4. Intihar Diistincesi Olgegi

- BECK INTIHAR ~ DUSUNCESI OLGEGI

Liitfen asagidaki maddelerden size en uygun segenedi s;areﬂ‘gyérék _
.. yandaki kutdlatin icerisine Isaretlemis oldugunuz maddenin numarasint .
kv 8 : oy 7

I. Yasam / Oliime’ 'Dai"r' Tutumun 6zel'|ikle‘_ri‘

o Yagamd arzisu _ o 0
1 '0.Orta veya giddetll LR

1.Zayif
2.yok .

U % Olimearzusy o L3

0.Yok
1. Zayif
2.0rta veya siddetli

00 8. Yasam /Ol igin Nedenler - O

0.Yagam alimden agir basmakia
1.Yagam ve 6lim igin nedenler esit
2.Olmek yagamaktan agir basiyor "

4. Akﬁf.ihﬁhargirigi'mi‘hfé_i'é' Bulunma Arzusu w7, . ()

0.Yok -
1.Zayif L
2:Orta veya siddetli

‘5. Pasif intihar glrigimi “ B

- 0.Yagami korumak igin intihar girigimi
1.Yasamay 6lmeyi sansa birakabilir

2.Hayatini Korumak ve strdirmek igiﬁ-ér’z!‘embr‘dén kacinma

Il. intihar Diigtincesi / Arzusu Karakteristigi -

6. Zaman boyutu ; SOresi _ ()

10..Kisa ve gegici donemler
1.Uzun doriemler |
2 Kronik veya hemen daima-stirekli
7. Zarhan hoyutd : Sikiik ()
0.Nadiren © g

1. Aralikl
-2.8ebat'éden veya sliregen
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13, Yéntem: Erisilebilirlik

8. Diislines Ve Arzuya karsi futum . . S
0.Kabul etmeyen: T s

- 2:Kabuleden

P L Ambivalaty tepkisiz -~

e -9, Intihaf 'déi'vjr'. nisini / Acting: outu kontrol é.tme}éarzu"sfu. | £y

© . 0.Kontrol etme duygdsu meveut -

1.Kontrol edeceginden emin degil
2.Kentrol etme duyguisu yok -

- 10.AKS gilsimiden-caydiran efrmenter-( dir, ile; basanl ofmayan ()

. ciddi hasar. Geri d6niig yok
0.Caydiricilar sebebi jle intiharetmeriie '

1.Caydiricilar hakkinda biraz ligi gosterme .
2.Cayd§r|c1iar'hékk1nda'hl‘r‘;* yada minimal ilgi tasima:

11, Dtistntlen gifgih igin sebep - o pi

1. 0 ve 2 nin kombinasyonu: "
n AR F‘roblemdé‘n'kagma,_,;gfj_zmék, tarmamen sona erdirmek

. 0. Cevreyi etkilemek, dikkat cekmek,intikarm

Il Tasarlanan Girigimin Gzellikleri
12, Yéntem: Ozguillik-ve Planiama o ()
0.Dikkate alinmama: - g
1:Dikkate alinmis fakat detaylar caligilmamis

k 2.Detayra_rt;'ah§1lr_r1'i§:vegck.iyi planlanmis

()

0.Yonteme ulasamiyor, firsat'yok _
. 1.¥ontem zaman ve caba-istiyor, firsat gergekten yok
2a.Yéntem ve firsata erisilebilir - ' -
- 2b.Gelecekte yéntem ile ilgili firsat veya erigilebiliflik 6ncedsn
tahmin edilebilir. '

: '1,4(; Girisimi gerceklestirme yetenegine iligkin duyumlari olmast ()

- 0.Cesaret yok, korkmus, gok zayif, yeteneksiz -
‘ 17.‘Ces_a"ret',k9n_usunda emin degil, yetenegi var.,
2.Yetenegi ve cesareti var
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{5.Gergek girisimin beklentisi / sngeriist L )

0.Yok .
“1.Belirsiz; emin degil-
2.Evet :

\V-Tasarlanan Girigimifi “Gergeklestiriimesi:

. 16, Gergek Hazirhi | 0

0.Yok
1.Kismen
- 2.Tam

g intihar Not'® L - 0

- 0.Yok
1.Baglamig fakat tamamlamam&g yada pirakmans, sadece 'dugﬂn'c‘e

2. Tamamtamig, bxrakmx§

18.0lum beklentrs& uginde \,rapllan sorf hareketler ‘ ()
0.Yok" i 5 :
1.Distinmig ve bazi duzentemeier yapmis
2 Kesin planiar yapmlg yada duzmlameten tamamiamig

19. Tasarlanan g:ri§|m1n gzztenmem yada a!datlm blr tavir sergilenmesi ()
0.Tasarllar agikga belli etmek '

1.Agikimakian gekinmiek o
2.Yalan syleme,aldatma, gEZ|I tutma girigimlerinde bulunur. -

V;'Arka Plan Faktorieri

-20. Cbnceki intihar girigimi o , )
0. Yok - B '
£, .4 _

2. Birden fazia

21 San girigimle ilgili 8lme egdilimi (r
- 0.Dustk ‘ :
1.0Orta derecedé, ikilemli, emin degll
2.Ylksek
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Ek: 5. Siirekli Kayg Olgegi

$TAT FORM TX-2 -

! | . Asagida k1§1lerm kendﬂsrme ait duygularni. anfatmada ful landiklart -
7 tbikitaken ifadeler verilmistir, Her ifadeyi okuyun, sonrsy da o -anda-
| nastl hissettiinizi ifadelerin- sag tarafindaki' parantezlerdén uygun . -
; .  olanmi isaretlemek suretiyle belirtin: Dogru ya day anhg cevap yokiur:
~ Hetharigi bir ifadenin tizerinde fazla zaman ‘sarfetmeksizin animda.
0 nastl hissettiginizi giistéren cevabi’ isaretleyin: '

= |
| = B ,
1 5§ 5 |8
-1 = = £ "%
| =B SRR W I N~ et
| O HLE N W
i B B8 e E g
5 R A S A= @
| 1. | Genellikle keyfim yerindedir | e
2 Ge‘nellikle cabuk y‘orulurum-'
Genellikle kola,y aOiarlm
w47 Ba§kalaf1 kaclar mutlu olmak isterim

| . Cabul{ karar veremcdtglm icin fusaﬂ'm
; Jkagmitm
; “ 16 | Kendimi dlrﬂenmzs hissediyorum
7 Vﬁenelhhle sakin, kendmc hakin ve
i . |sogukkanlivim .

8 . |Giigliklerin yénemeyecegim kadal birlkflglm

¥ ._lnssederlm
| 19 Onems:7 seyler hakkmda endigeiemnm

110 Geneihklemutluyum

11 |Herseviiciddiye alir ve endiselenirim
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Gene]hkle Lendlme gux emm }nktur peE

131

Genelhkle kendlml emmyette h1sseder1m

AR

S 11\111‘{111 Ve gw; durumlar]a karsﬂag»m aktan :
{kagmurim: - o

Genellikle l\endlfﬁt huzunlu hlS%ederlﬂl

|16

:G._t_é{i;t_%__iliklaihayaﬁtﬁdaﬁ::memmiﬁurﬁ. |

‘-O]‘u;r ',oizﬁ'az' diitinicelet beni rahatsiz :edé,r‘-’ :

.18
2ty thietUfotamane o

I—Iayal Llrﬂdlklaum ovlesme mdch}e almm ki

.Akh basinda ve ka"rarh bir i insanuy.

20

Soit zamianiarda kafama tal\ﬂan konular bem o

tedlrgm ed1y<3r
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Ek: 6. Arastirmanim Yapildigs Dershaneden Alnan Arastirma Izin Belgesi

CENAP DUZGUN EGITIM KURUMUNA

Yitksek lisans tezim ya da aragtima olarak belirlenen *Kpss swavina
hazirlanan Ggretinenlerin dofum swasinm gelecek kaygist ve intihar diigiincesi
ile iliskisi * isimli galigma’ nm Cenap Dizgiin Egitim Kurumundaki kpss
sinavina hazirlanan 6gretmenlere yapilmast planlanmaktadi: Arastirmanm
kurumunuzda  yapilmasing sorumlu  birimn agismmdan bir sakimea  bulunup
bulanmadiginm tarafimzea defierlendirilmesini arz ederim.

Tez damgzﬁzuu: Yrd.Dog.Dr. Eylem OZTEN

Yitksek Lisans Ofrencisi: ZEYNEP AKIL
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Ozgecmis
Zeynep MERT
KiSiSEL BiLGILER:
Cinsiyet: Bayan
Dogum Yeri / Tarihi: Serik , Antalya /06.10.1992
Medeni Durum: Evli

Uyruk: T.C.

Tletisim Bilgileri:
Cep Tel: (543) 3245676

E-posta: zynp-psk@hotmail.com

EGITIM BILGILERI:

Yiiksek Lisans Uskiidar Universitesi-Klinik Psikoloji(Tezli)
02/2015- 01/2017

Lisans Maltepe Universitesi-Psikoloji
09/2010- 01/2015

Lise Serik Lisesi

09/2006- 06/2010

STAJ DENEYIMI:
09/2013- 01/2014  Sosyal Sorumluluk Projesi —Anaokulu
09/2014- 12/2014  Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi

21.12.2015- 02.12.2015  Np Istanbul Noropsikiyatri Hastanesi
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IS DENEYIMI:

20.04.2015- 28.09.2015 Anne Sefkati Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

MESLEKI BILGILERIM :

09/2014-12/1015 Gessell, Good-Enough, Agte, Frostig, Metropolitan
Cocuk Ergen Psikolojik Egitimler Dernegi
Cagla Tugba DORTLUOGLU

01/2015-03/2015 Porteus Labirentleri, Bender-Gestalt, Cattell 2A-3A, Benton,
Peabody

Cocuk Ergen Psikolojik Egitimler Dernegi

Cagla Tugba DORTLUOGLU
04/2015-05/2015 Coztim Odakli Terapi- Nevin DOLEK
09/2015-01/2016 Klinik Testler ve Olgekler- Uskiidar Universitesi

(Beck Depresyon-Anksiyete Olgegi, Duygudurum Bozukluklar1 Olgegi, Young Mani
Derecelendirme Olcegi, Otomatik Diistinceler Olgegi, Maudsley Obsesif Kompulsif Soru
Listesi, Yale Brown Semptom Kontrol Listesi, Aile Hayati ve Cocuk Yetigtirme Tutumu
Olgegi, Conner’s Aile Degerlendirme Olgegi, Hiperaktivite Belirti Olgegi, Beier Ciimle
Tamamlama Testi, Cocuklar igin Anksiyete Olgegi, Cocukluk Cagi Travma Olgegi, MMPI,
Bagimlilign Degerlendirme Araclan ( Kesi/ Cage, Drug Abuse, MATT (Michigan Alkolizm
Tarama Testi), Madde Kullanma Nedenleri Soru Formu, Pen-Alkol Aserme Olgegi, Tedavi
Motivasyonu Olcegi, Yale-Brown -Obsesif Kompulsif Igme Olcegi(Y-BOKIQ), I¢me
Nedenleri Soru Formu (INSF), Sokrates Olgegi, Intihar riskini degetlendirme olgegi,
Intiharda Giivenlik ve Kriz Plani, Beck Intihar Diistincesi Olgegi, Beck
Umutsuzluk Olgegi) , SCL-90, Barratt Diirtiisellik Olgegi, Hamilton Depresyon Degerlendirme
Olgegi, iggorii Degerlendirme Olgegi, NKO (Negatif Kognisyon Olgegi) ,
iliskiyi Degerlendirme Araglari( Locke&Wallece Iligki Uyum Testi, Iliskilerle Tlgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi, Gottman 19 sorun alam kontrol listesi , Cinsel Yasam Degerlendirme
Olgegi, Golombok- Rust Cinsel Doyum Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi, SDBQ)
Erigkin Dehb Tani ve Degerlendirme Envanteri
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12/2015 Noéropsikolojik Degerlendirme Bataryasi- Np Istanbul Néropsikiyatri Hastanesi

BILGISAYAR BIiLGIiSI:

Word, Powerpoint, Spss ~ Iyi

YABANCI DiL BILGISI:

09/2010-06-2011 Ingilizce Hazirlik Programi-Maltepe Universitesi
Okuma ve yazma: Iyi
Konusma: Orta

Odiillerim:

3.53 ortalamayla psikoloji lisans programa 1.s1

Lisans programini 1 dénem erken bitirme
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