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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, Ġstanbul'da yaĢayan Suriyeli göçmen kadınların aile geçim 

stratejisindeki rol değiĢimlerini incelemektir. ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġlgili kavramsal çerçeveye dayanarak, araĢtırmacı tarafından veri 

toplamak için yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme formu oluĢturulmuĢtur. Veriler içerik 

analizi ve betimsel analiz kullanılarak analiz edilmiĢtir. Ek olarak, katılımcıların bazı 

orijinal görüĢleri çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi Ġstanbul'da yaĢayan 

27 göçmen kadından oluĢmakta olup bunların 21'i evli, geri kalanı ise bekârdır. 

Katılımcıların demografik bilgileri incelendiğinde, yaĢ düzeylerinin 27 ile 37 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların 23'ünün üniversite, 4'ünün ise lise 

mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırmanın bulguları, bazı göçmenlerin mesleklerine 

devam edemediklerini, düĢük maaĢlara sahip olduklarını ve özellikle ebeveyn olarak 

rollerinin değiĢtiğini göstermektedir. Aile geçim stratejilerindeki rol değiĢimleri 

incelendiğinde, günlük sorumluluklarının ve çalıĢma saatlerinin arttığı, çocuklarıyla 

geçirdikleri zamanların ve kiĢisel boĢ zamanlarının azaldığı tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların önceki yaĢamlarına göre yaĢadıkları değiĢimler sırasıyla maddi, manevi, 

sosyal ve kültürel değiĢimler olarak sınıflandırılabilmektedir. Bunlara ek olarak Suriyeli 

göçmenlerin en büyük sorunları dil yetersizliği, sağlık ve barınmadır. Sonuç olarak, 

göçmenlerin aile geçim stratejilerinde rol değiĢimi yaĢadığını söylemek mümkündür.  

 

Anahtar kelimeler: Göç, Kadın, Aile Geçim Stratejileri, Rol DeğiĢimleri, Suriye 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to examine the role shifts of Syrian immigrant women 

living in Istanbul in the family livelihood strategy. Qualitative method is used in this 

study. Based on the relevant conceptual framework, a semi-structured interview form 

was created to collect data by the researcher. The data were analyzed using content 

analysis and descriptive analysis. Additionally some of the participants' personal 

opinions were included in the study. Sample of the study consists of 27 immigrant 

women living in Ġstanbul, among them 21 were married and rest of them were single.  

When the demographic information of the participants were examined, it was 

determined that the age levels changed between 27 and 37. It is also seen that 23 are 

university and 4 are high school graduates. Findings of the research indicates that some 

migrants can not continue their occupations, have low salaries, and change their roles 

especially as a parent. When role changes in family livelihood strategies are examined, 

it has been determined that their daily responsibilities and working hours increased, 

spending time with their children and also personal free time decreases. It has been 

determined that the changes experienced by the participants in comparison with their 

previous life are can be categorized as material, spiritual, social and cultural changes 

respectively. In addition to these, the biggest problems of Syrian immigrants are 

language inadequacy, health and shelter. As a result, immigrants are said to have 

experienced role changes to family livelihood strategies. 

 

Keywords: Migration, Women, Family Livelihood Strategies, Role Changes, Syria 
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1. GĠRĠġ 

19. ve 20. yüzyıl Kafkas ve Balkan göçlerinden sonra ülkemiz en yoğun göç 

dalgalarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Toplumların geliĢen ekonomik ve sosyal düzeylerine 

paralel oranda azalan nüfuslarına karĢın ülkemizin nüfusu hem politikalar hem de dıĢ 

göçlerle artmaktadır. Castles ve Miller (2008) günümüz dünyasını göçler çağı olarak 

adlandırmaktadır. Göç, en genel itibariyle bir yerden bir yere gitmek olarak tanımlanmıĢ 

olsa da bu yer değiĢtirme hareketi sadece fiziki yapılan bir yer değiĢtirme olarak 

sonuçlanmamaktadır. Göç hareketi çok farklı dinamikleri arkasında barındıran bir süreci 

içinde barındırmaktadır. Bu dinamikler toplumsal kökenli olduğu gibi bireysel isteme 

bağlı olarak da gerçekleĢmektedir. Ancak bu süreçte ele alınan birtakım hususlar göçün 

arkasındaki farklı dinamiklerin neler olduğunu, toplumların veya belirli 

grupların/bireylerin üzerinde ne gibi etkiler bıraktığını ortaya çıkarmaya çalıĢmaktadır.  

Göç hareketi tüm dünyada artarak devam etmektedir. Göçün artan oranı 

değerlendirilebilirse toplumların geliĢimi için olumlu sonuçlar doğurabileceği 

öngörülmektedir. Potansiyel iĢ gücü ve üretimdeki verimliliğin artması bir toplumun 

geliĢimine de katkı sağlamaktadır. Ancak göç hareketlerini toplumlar tarafından iyi 

değerlendirilemezse tam zıttı yönünde etkilerinin olması kaçınılmazdır (Tunç, 2015). 

Göç eden bireylerin sosyal entegrasyonu sırasında oluĢabilecek bir eksiklik üstüne 

yapılacak yanlıĢ müdahale yöntemleri yeni sosyal politika ihtiyaçlarına ve çeĢitli 

toplumsal sorunlara da neden olabilmektedir (TaĢçı, 2009).  

1990‟lardan sonra daha fazla büyüyen uluslararası nüfus hareketlerine bakılarak, 

Türkiye‟nin „göç veren‟ ülke olmaktan çıktığı ve „göç alan ülke‟ olduğu yorumu 

yapılabilmektedir (Erder, 2015).  Göç alan ülke konumunda olması zaman zaman 

oluĢacak toplumsal değiĢmeler ile birlikte hızlı ve hazırlıksız gelen göç dalgası ile karĢı 

karĢıya kalmaya da neden olmaktadır. Son zamanlarda oluĢan göç dalgalarının en büyük 

kısmını ise Suriyeliler oluĢturmaktadır (Tunç, 2015).  

Ülkemizin coğrafi açıdan Suriye‟ye yakın olması ve güvenli bölge olarak 

görülmesinin yanı sıra, göçmenlere yönelik izlediği ılımlı politikalar Suriye‟den en fazla 

göç alan ülkelerin baĢında gelmesinin en önemli sebeplerinden biridir. GeçmiĢ yıllara 

bakıldığında Türkiye ile Suriye‟nin tarihi altyapı ve benzerlikle birlikte uzun yıllar iyi 

iliĢkiler içerisinde yaĢadıkları görülmektedir (Küçükvatan, 2011). Bu benzerlikler de 

Suriyelilerin Türkiye‟yi tercih etmesindeki önemli faktörlerden biridir. Suriye‟den 
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Türkiye‟ye ilk büyük göç kafilesi 29 Nisan 2011 yılında gelmiĢtir. Bir yerden baĢka bir 

yere yapılan göç hareketlerinde bazı bölgelerde yerleĢim oranının daha diğer bölgelere 

oranla daha fazla olduğu görülmektedir (TaĢçı, 2009). Türkiye‟ye gelen kafilenin de 

ülkemizin çeĢitli yerlerine yerleĢtikleri görülmektedir. Afet ve Acil Durum Yönetimi 

BaĢkanlığı raporuna göre Suriyelilerin en fazla ikamet ettikleri illerin baĢında ġanlıurfa, 

Ġstanbul ve Hatay gelmektedir. YerleĢim oranının fazla olduğu illerin sınıra yakın veya 

daha geliĢmiĢ Ģehirler olduğu görülmektedir. GeliĢmiĢlik seviyesinin fazla olmasının bir 

tercih sebebi olarak görülmesi kuĢkusuz ikamet edilen yerdeki iĢ ve diğer hizmet 

imkanlarının fazla olduğunun göstergesidir. Benzer durumlardan dolayı Ġstanbul ilinin 

de fazla tercih edildiği görülmektedir. Kamp içinde ve kamp dıĢında yerleĢim oranlarına 

bakıldığında Suriyelilerin kamp dıĢı yerleri çoğunlukla tercih ettiğini görülmektedir. 

AFAD raporunda Suriyelilerin %90‟ının kamp dıĢında yaĢadığı belirtilmiĢtir. AFAD 

Temmuz 2017 verilerine göre kamp içerisindeki çadır kent ve konteyner kentlerde 

yaĢayan Suriyeli sayısının 203 bin 565 olduğu görülmektedir. Türkiye Göç Ġdaresi ise 

biyometrik verilerle kayıt altına alınan Suriyelilerin sayısını 3 milyon 570 bin 352 

olarak bildirmektedir (Türkiye‟deki Suriyeli Sayısı, 2018). Bu kiĢilerin 1 milyon 935 

bin 499‟u erkeklerden, 1 milyon 634 bin 853‟i ise kadınlardan oluĢmaktadır. Ancak 

kayıt dıĢı gelen ve yaĢamını sürdürmeye çalıĢan Suriyelilerin de sayısı düĢünüldüğünde 

tahmini olarak dört milyon civarı Suriyelinin ülkemizde yaĢamaya devam ettiğini 

söylemek mümkündür. Bu kadar fazla sayıda göçmenin ülkemizde yaĢıyor olması 

demek, göçün bazı değiĢimlere ve dönüĢümlere de sebep olacağını göstermektedir. Bu 

etkenleri hem göç alan bölgelerde yaĢayan insanlar üzerinde, hem göç eden bireyler 

üzerinde görebilmek mümkündür. DeğiĢim boyutları özellikle aile, kadın, geçim 

stratejileri, kültürel ve sosyal uyum süreci bağlamında belirginleĢmektedir (ġeker ve 

Uçan, 2016). Özellikle ailelerde yaĢanan dönüĢümler birey üzerinde daha fazla etkiye 

neden olabilmektedir. Birincil ve samimi iliĢkilerin yaĢandığı ve toplumdaki en küçük 

grup olması birey üzerinde en fazla etkiye neden olan grup olmasının en önemli 

nedenidir.  Aile evrensel bir kurum olmakla birlikte toplumların kültürlerinden, 

değerlerinden beslenerek yapısı ve rolleri farklılaĢmıĢ, bunun yanı sıra aile içindeki 

bireylerin sorumluluklarını yükleyen bir birim olmuĢtur. DeğiĢim ile birlikte birçok 

sorun da ortaya çıkmaktadır. DeğiĢim boyutunda yaĢanılan sorunlardan en büyüğünü ise 

uyum sürecinde yaĢanan güçlükler oluĢturmaktadır (Karasu, 2017; Ġçağasıoğlu Çoban, 

2011).   
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Suriye‟den ülkemize doğru yaĢanan göç dalgasının en büyük nedenleri arasında 

can güvenliği endiĢesi ve ekonomik sıkıntılar yer almaktadır (Apak, 2014). YaĢanılan 

endiĢe yeni bir coğrafyaya gitme ihtiyacı ile karĢı karĢıya kalmalarına neden olmaktadır. 

Ancak yeni gidilen toplumda bireyler yeni endiĢelerle veya sorunlarla da 

karĢılaĢabilmektedir. KarĢılaĢtıkları yeni durum ve değiĢime ayak uydurmaya çalıĢırken 

öncesinde tanık oldukları veya yaĢadıkları stres, çatıĢma, mücadele, sıkıntı gibi 

durumlar sürece travmatik bir boyut da kazandırmaktadır. Göç sonrası yaĢanan 

travmatik süreçten en fazla etkilenenlerin baĢında kadınlar ve çocuklar gelmektedir 

(Gün, 2002). Toplumların kadın ve erkek statülerine yükledikleri farklı rol beklentileri 

göç sürecinde kadınların erkeklerden daha fazla etkilenmesine yol açan nedenlerdendir. 

Göçün kadınlar üzerindeki etkileri ile ilgili yapılan araĢtırmalarda (ġeker ve Uçan,2016; 

Tuzcu ve Ilgaz, 2015) kadınların durumları ve konumları değerlendirilirken genelde 

erkek eĢi takip ederek yer değiĢtiren bağımlı bireyler olduğu belirtilmiĢtir. Aile içindeki 

anne, kız kardeĢ, eĢ gibi statülerine bakıldığında bu durumun daha az görünür kılındığı 

belirlenmiĢtir (Buz, 2006). Kadınların daha az görünür kılınmasından dolayı, göçün 

kadın özelinde yaĢattığı etkiye dair çok fazla araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan 

çalıĢmalarda ise genellikle göçün aile üzerindeki etkisi ve genel rol dağılımları ile 

kadının göç serüveni anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır.  

Finlandiya‟ya göç eden Somalili ailelerin rol değiĢimlerini incelemek üzerine 

yapılan bir çalıĢmada ailelerin yeni karĢılaĢtıkları toplumda yaĢadıkları birtakım 

zorlukların olduğu tespit edilmiĢtir. Bunlardan en önemlisinin bireyin yabancısı olduğu 

bir ortamdaki değiĢimlere uyum sağlamaya çalıĢarak yaĢamının kontrolünü yeniden 

kurma ihtiyacı olduğu söylenmektedir. Ġkinci olarak, yetiĢkin göçmenler ve onların 

ergen çocukları arasındaki kuĢaklararası çatıĢmanın arttığı, buna bağlı olarak 

ebeveynlerin çocuklarını büyütme deneyimlerinin fazlalaĢtığı ve değiĢen nesiller ile 

birlikte cinsiyet, aile iliĢkileri, yeni ebeveynlik sorunlarının ortaya çıktığı 

belirtilmektedir. Diğer zorluklar ise uyum sürecinde karĢılaĢılan sosyal, kültürel ve 

çevresel koĢullara yetersiz adaptasyon olarak açıklanmaktadır (Degni, Pöntigen ve 

Mölsa, 2006). Somalili aileler üzerinde yapılan bu araĢtırma ev sahibi ülkenin mevcut 

normları, değerleri, kültürü ve deneyimleri ile karĢılaĢan tecrübesi olmayan göçmenlerin 

yaĢadığı değiĢimin çeĢitli zorluklara neden olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer 

değiĢimlerin ülkemize gelen Suriyelilerin de yaĢaması muhtemeldir.  
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Literatür incelendiğinde Suriye‟den ülkemize göç eden kadınların aile geçim 

stratejilerindeki rol değiĢimlerine yönelik herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmadığı 

görülmektedir. Diğer yandan göç çalıĢmalarında kadın olgusuna ve tecrübelerine 

yeterince vurgu yapılmadığının (ġencan,2013, s:23) görülmesi araĢtırma örnekleminin 

kadın olarak seçilmesinin önemli bir nedenidir.  Aile geçiminde kamp dıĢında yaĢayan 

kadınların yaklaĢık %23‟ü ev içi geçimini üstlendiği çeĢitli raporlara yansımaktadır 

(AFAD, 2015).  

Göç eden ve kamp dıĢında yaĢayan kadınların en büyük sorunları; barınma ve 

temel ihtiyaçların temini, sağlık hizmetlerine eriĢim ve psiko-sosyal durumları, istihdam 

sorunu, erkekler tarafından rahatsız edilme, sakıncalı sektörlerde yer alma ve çok evlilik 

iddiaları (Barın, 2015) olarak özetlenebilir.  Bazı sorunlar ise farklı coğrafyalarda 

yaĢayan yerlerinden edinmiĢ kadınlar olsa bile ortak olmaktadır (Martin, 2004, s.15). 

Genel bağlamda mülteci kadınlar için ortak sorunları Martin (2004) Ģu Ģekilde ele 

almıĢtır: 

 Üçüncü dünya kamplarında veya sanayileĢmiĢ ülkelerde, çoğu iç aktiviteden 

kadınlar sorumludur. Mülteci kamplarında yapılan araĢtırmalarda, kadının günlük 

rollerin de az da olsa bir değiĢim mutlaka yaĢanırken, erkekler geçim için 

dıĢarıdaki iĢ istihdamlarını kullandıkları görülmektedir.  Erkeklerin yaĢadığı 

sıkıntılar, aile gerginliğinin artmasına ve Ģiddete baĢvurulmasına neden olabilir. 

Bu durum kadının ev içi faaliyetleri, zaman tüketimi ve mülteci bağlamında 

potansiyel olarak tehlikeli olabilmektedir.  

 Ailenin yapısı ve rollerinde değiĢiklikle baĢ etmeye çalıĢırken ailenin kadının iĢ 

gücüne ihtiyaç duyması bir baĢka sorun olarak görülmektedir. EĢi ya da çocuğu 

olmayan kadınların aile reisi rolünü tek baĢına üstlenmesi, ailenin desteklenmesi 

adına uluslararası veya ulusal yardım sistemleri aracılığıyla olacak yardımlara 

olan gereksinimlerini gösterirken, ailelerini kendi baĢlarına desteklemek yeni 

ekonomik roller edinmesi gerekliliğini de gözler önüne sermektedir.  Kadınlar göç 

ile birlikte yeni rollerine adapte olmaya çalıĢırken, eĢin tamamlayamadığı aile 

içinde kadın devreye girerek ailenin iĢlevselliğini ve sürekliliğini korumaya 

çalıĢmaktadır. Bunu yaparken önceki geleneksel aile üretimi rollerinden ziyade 

yeni uyum sağladığı toplumda benimsediği rolleri kullanmaktadır. Ancak bu 

durum erkek egemenliğinin kaybedilmesinden dolayı erkeklerin ev içi Ģiddet, 

depresyon veya alkol gibi durumlarla karĢı karĢıya kaldığını da göstermektedir. 
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Diğer yandan anne baba ve çocuk iliĢkisinin de göç sonrası yeni statülerle, rol 

farklılaĢmalarıyla değiĢtiği gözlemlenmiĢtir.  

Martin‟in  (2004) söz ettiği sorunlar dıĢında göçmen kadınların gittikleri yeni yerleĢim 

yerlerinde kamusal alanın dıĢında bırakılmaları, bazı durumlarda karĢılaĢtıkları 

ayrımcılıklar, dil probleminden dolayı yaĢanan sağlık ve eğitim sorunlarından dolayı 

erkeklerden daha fazla sorunla karĢılaĢmaktadırlar.  

AraĢtırmanın problem cümlesi “göç eden kadınların aile geçim stratejilerinde rol 

değiĢimleri yaĢamakta mıdırlar?‟ sorusudur.   Bu kapsamda katılımcılara aĢağıdaki 

sorular yöneltilerek katılımcıların demografik bilgileri, Suriye ve Türkiye ile 

karĢılaĢtırmalı iĢ algıları ve geçim stratejileri, kadın bir birey olarak göç sonrası 

yaĢadıkları değiĢim süreci, zorluklar anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. Kadınların göç öncesi 

hayatlarında sahip oldukları çalıĢma hayatındaki sorumlulukları ile göç sonrası 

deneyimleri karĢılaĢtırılarak temel sorumuz olan „aile geçim stratejilerindeki rol 

değiĢimleri‟ ortaya konmaya çalıĢılacaktır.  

 Demografik özelliklere yönelik sorular (YaĢ, medeni durum, eğitim 

durumu, Suriye‟deki meslek ve Türkiye‟deki meslek, çocuk sayısı, eĢin 

Tütkiye‟deki ve Suriye‟deki meslek) 

 Düzenli bir iĢte çalıĢıyor musunuz? 

 Ortalama aylık kiĢisel kazancınız nedir? 

 Aylık gelir düzeyinize yönelik algınız nedir? 

 Aylık gelir düzeyinize yönelik algınızı aĢağıdaki kriterlere göre 

değerlendiriniz. 

 ÇalıĢma koĢullarınızı dikkate aldığınızda elde ettiğiniz kazancınızı nasıl 

değerlendirirsiniz? 

 Suriye‟deki aile geçim stratejilerine yönelik rollerinizi dikkate aldığınızda, 

bir değiĢim yaĢadınız söylenebilir mi? 

 Çocuklarınızla ne tür aktiviteler yapmaktan hoĢlanırsınız 

 Suriye‟de boĢ vakitlerde neler yapıyordunuz? 

 EĢinizle baĢ baĢa vakit geçiriyor musunuz? 

 ġu ana kadar hangi gelir getirici (iĢleri) faaliyetler kullandınız (ana ve 

ekstra faaliyetler)? (sosyal destekler, akraba yardımları, gündelik veya 

sürekli olan iĢ grupları vb.) Neden bu faaliyetleri (iĢleri) tercih ettiniz? 



6 

 

(avantajları ve dezavantajları) Bu iĢleri bulmada hangi kanalları 

kullandınız? (ör: eĢ-dost yardımıyla, internet yardımıyla vs.) 

 Göç etmeden önceki durumunuzu dikkate aldığınızda aile içi geçim 

stratejilerine yönelik rollerinizde bir değiĢim yaĢandığınızı düĢünüyor 

musunuz? Bu duruma yönelik örnekler verebilir misiniz? (gelir getirici 

faaliyetlerdeki değiĢiklikler açısından) 

 Kadın birey olarak çalıĢma hayatında üstlendiğiniz rolleri dikkate 

aldığınızda hangi değiĢimlerin yaĢandığını söyleyebilirsiniz? (evde, iĢ 

yerindeki vb.) 

 ĠĢinizden memnun musunuz?  Sizi memnun eden veya memnun etmeyen 

durumlar nelerdir? 

 Göç etmeden önce herhangi bir yerde çalıĢıyor muydunuz? Eski iĢiniz ile 

yeni iĢinizi kıyaslayınız. (avantajları ve dezavantajları) 

 Burada nasıl değiĢimler yaĢadınız? 

 Burada yaĢadığınız en büyük zorluklar neler? 

 Çevrenizdekilerin size karĢı yaklaĢımını nasıl buluyorsunuz? 

 Suriye‟ye geri dönmeyi düĢünüyor musunuz? 

Göç eden kadınlarının yaĢam koĢulları daha zor olduğundan özellikle eĢi çalıĢan ve 

kamusal alanda aktif olamayanların, dil bilmeyenlerin, fiziki ve ruhsal sağlık 

problemleri de yaĢadıkları belirtilmektedir. Bu bağlamda sorulacak sorularla birlikte 

göç eden kadınların hem yaĢadıkları sorunlar tanımlanmaya çalıĢılacak hem yeni 

toplumla karĢı karĢıya kalındıktan sonra değiĢen durumlar kadınların geçim 

stratejisindeki rolleri üzerinden açıklanacaktır.  

 

1.1.AraĢtırmanın Hipotezi 

AraĢtırmanın hipotezi; “Türkiye‟ye göç eden Suriyeli kadınların aile geçim 

stratejilerindeki rollerinde değiĢim yaĢanmıĢtır” cümlesidir. 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

 AraĢtırmada göç sonrası ailesiyle birlikte yaĢamaya devam eden Suriyeli 

Kadınların yaĢamıĢ oldukları göç serüvenine biraz daha yakından tanıklık ederek 

aile içi rol ve geçim fonksiyonlarında yeni bir ülkede nasıl rol edindiklerini 

öğrenmek amaçlanmaktadır. Bu kapsamda araĢtırmanın amacı Suriye‟den ülkemize 
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göç eden kadınların aile geçim stratejilerindeki rol değiĢimlerini incelemektir. 

Toplumda dezavantajlı grup olarak görülen mülteci veya sığınmacıların kadın 

bağlamında sorunlarının neler olduğu ortaya çıkarılarak, sosyal çalıĢmacılar için bir 

kaynak olmasının sağlanması bir diğer amacı oluĢturmaktadır.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Bu bölümde, ele alınan konu veya sorunun genel yapısı ve çözümlenmesiyle ilgili 

teorik yaklaĢımlar ve literatür çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

2.1. Göç Kavramı 

Göç, „‟insanlık tarihi kadar eski bir olgu‟‟ (AkĢit, 1998:67) olduğundan göç terimi 

ile tanım yapmak kolay değildir. Bundan dolayı göçün çok çeĢitli tanımlamaları 

mevcuttur.  Ancak bu tanımlamaların çokluğu ve belirsizliğini ortadan kaldırmak için 

temel tanımlara bakacağız. Ġnsanların bir yerden bir yere belirli bir süreklilik dâhilinde 

yer değiĢtirmesi (Ġçduygu ve Ünalan, 1998: 38) göç olarak tanımlandığı gibi göç kalıcı 

ya da yarı kalıcı yer değiĢimi olarak da tanımlanmaktadır (Lee, 1996: 49).  Diğer bir 

tanıma göre göç belirli bir mekânda yaĢayan insanların kendi özgür karar verme 

yetileriyle hayatlarını yeni mekanlarda devam etmek üzere değiĢtirmeleri olarak 

tanımlanmaktadır (Tekeli, 2008: 18). Türk dil kurumunda ise göçü iktisadi, sosyal, 

politik nedenlerle bireylerin veya toplulukların bir yerleĢim yerinden baĢka yerleĢim 

yerine giderek yer değiĢtirmesi olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2018). 

  Uluslararası Göç Örgütünün (IOM) kavram kargaĢasını önlemek adına yaptığı 

detaylı araĢtırmasına göre göç; zamanı, yapısı, sebebi ne olursa olsun bir devlet içinde 

ya da uluslararası sınırı geçerek oluĢturulan nüfus hareketi, değiĢimidir. Göçün farklı 

tanımlarında da anlaĢılacağı üzere göçün ortak özelliği bireylerin fiziki olarak bir 

yerden bir yere belirli bir süreklilik dâhilinde yer değiĢtirmeleri olarak 

tanımlanabilmektedir (Uluslararası Göç Hukuku, 2018) 

 Ancak göç tanımını yaparken birden fazla boyuttan da söz etmek mümkündür. 

Castles ve Miller; göçün bireysel ve sosyal açılardan çok boyutlu olduğunu ve 

toplumsal varoluĢun her aĢamasını etkilemesi açısından karmaĢık bir süreç olduğunu 

belirtmektedir (Castles, Miller 2008, s. 30). Tanımlarda da görüldüğü gibi insanların 

belirli ihtiyaç ve taleplerinden doğan göç olgusu insan hareketliliğine vurgu 

yapılmaktadır.  Göçlerin sınıflandırılması, göçün tanımlanması kadar zor bir durumdur. 

Ancak ana anlamda bir yer değiĢtirme olarak tanımlansa da, göçün nedenine, 

gerçekleĢtiği yere, sürekliliğine büyüklüğüne veya göçe sebep olan itici nedenlerine 

göre farklı çeĢitlere ayrılabilmektedir (Bülbül ve Köse,2010:77). Doğanay‟a göre 

göçler: “mevsimlik göç, gönüllü göç, zorunlu göç, mübadele göçü (karĢılıklı nüfus 
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değiĢimi), sığınma göçü (mülteci, yani iltica eden), iç göç ve dıĢ göç‟” olarak 

sınıflandırılabilir (Doğanay, 1991).  

Suriye‟den ülkemize gelenlerin hangi göç sınıfına mensup olduğu belirtilmesi 

hangi yasal mevzuat ve haklardan yararlanabildiklerini ortaya çıkarmaktadır.  Bundan 

dolayı kavramsal kargaĢa yaĢamamak adına öncelikle göç çeĢitleri ve hangi yasal 

mevzuatlarla haklarının belirlendiğine kısaca değinmekte fayda vardır. 

Göçler oluĢ nedenlerine göre literatürde zorunlu göç ve isteğe bağlı göç olmak 

üzere 2 çeĢitten oluĢmaktadır. Ġsteğe bağlı göçte asıl gaye bireylerin mevcut Ģartlarından 

daha iyi Ģartlar elde edeceklerinin beklentisidir(Yılmaz, 2014: 1687)  Zorunlu göç 

Suriyeliler gibi savaĢ gibi nedenlerden ya da doğal afet gibi nedenlerden dolayı ülkesini, 

yaĢadıkları yerleri bırakıp baĢka bölgelere gitmek zorunda olan insanların yaĢadığı 

süreç iken isteğe bağlı göç bireyin kendi isteği ve tercihi ile çeĢitli nedenlerden dolayı 

baĢka bir yerleĢim yerinde yaĢamayı tercih etmesi olarak tanımlanmaktadır(Hazan, 

2012: 183).  Göçlerin gerçekleĢtiği mekâna bakıldığında ise sınırları belirli bir toplum 

içinde yaĢayan bireylerin sınırlar içinde sağlık, ulaĢım, eğitim gibi nedenlerle yer 

değiĢtirerek bir bölgeden baĢka bir bölgeye gitmesi iç göç (Sağlam, 2006: 34), ülke 

sınırları dıĢına yapılan göç ise dıĢ göç olarak tanımlanmaktadır. Yapılan göçün yerleĢim 

zamanına bakıldığında sınırlı bir süre için olanlarına geçici göç, kalıcı olarak yapılan ve 

geri dönme düĢüncesi olmayan göçlere ise sürekli göç denmektedir.  Diğer yandan göç 

hareketleri büyüklüklerine göre bireysel, aile ve kitlesel göç olarak da belirtilmektedir.  

(Gürkan, 2006, s: 34) 

Kendi tercihleri olmaksızın sadece hayatta kalabilmek adına ülke sınırları dıĢında 

güvenli bölgelere gitmek zorunda kalarak ülkemize gelen Suriyelilerin ise Türkiye‟ye 

gelme nedenlerine bakarak zorlama ilen yapılan göç, büyüklüklerine göre kitlesel, 

sürekliliğe bakılarak da geri dönme ihtimallerinin varlığından dolayı geçici göç sınıfına 

dahil olduğunu söylemek mümkündür.  

 Ancak göçlerin oluĢumlarından ziyade, sonraki süreçleri ve göçmenlerin yasal 

haklarıyla değerlendirdiğimizde sıklıkla birbirine karıĢtırılan göç ile ilgili diğer 

kavramlara bakmak da gerekmektedir.  Bunlar göçmen, Ģartlı mülteci, ikincil koruma, 

mülteci ve Sığınmacı/Misafir/Geçici Koruma‟dır.  

Göçmen: Ülkesini genelde daha iyi maddi imkânlara eriĢebilmek ya da baĢka 

nedenlerden dolayı gönüllü olarak ülkesini terk eden kiĢi anlamına gelmektedir.  
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ġartlı Mülteci: Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu madde 62 ile „Ģartlı 

mülteci‟ statüsünü getirmiĢtir. Buna göre Avrupa ülkeleri dıĢında meydana gelen 

olaylardan dolayı, mensubu olduğu ülkenin korumasından yararlanamayan veya zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerden dolayı korkan ve bu sebeplerden dolayı ikameti olan 

ülkesine dönemeyen bireyleri için içerecek Ģekilde kiĢiye statü belirleme iĢlemleri 

sonrasında Ģartlı mülteci statüsü verilmiĢtir.  Bir sonraki herhangi bir ülkeye gidene 

kadar da bireyin Türkiye‟de kalmasına izin verilmektedir.  

Ġkincil Koruma (Madde 63): Mülteci veya Ģartlı mülteci statüsünde kabul 

edilmeyen fakat ikameti olduğu vatanına döndüğü takdirde çeĢitli tehditlerden dolayı( 

ölüm cezası, kötü muamele, silahlı çatıĢma durumları) hayati risk taĢıyan yabancı ya da 

vatansız kiĢiye, statü belirleme iĢlemleri sonrasında ikincil koruma statüsü verilir. 

(Geçici Koruma Yönetmeliği, 2013) 

Mülteci: Mülteci ve sığınmacı kavramları sıklıkla birbiri yerine kullanılan ve 

karıĢtırılan kavramlardır. Mülteci kavramına ilk olarak 1951 yılında Cenevre 

sözleĢmesinde açıklık getirilmiĢtir. Buna göre;    

„‟1 Ocak 1951'den önce Avrupa‟da  meydana gelen olaylar sonucunda ve ırkı, dini, 

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düĢünceleri yüzünden, zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve bu 

ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle , yararlanmak 

istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaĢadığı ikamet ülkesinin 

dıĢında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen kiĢiye 

denmektedir. „‟ („‟Cenevre SözleĢmesi‟‟, 1951) 

Bu maddeye göre mültecinin ki olduğu konusunda açıklama yapılsa da, her 

sığınmacının mülteci olmadığı da açıkça beyan edilmiĢtir. SözleĢmedeki bu maddeye 

göre Türkiye sadece Avrupa‟da meydana gelen olaylardan dolayı kiĢi sığınma talebinde 

bulunur ise Cenevre SözleĢmesinde yer alan yükümlülükleri taĢıyacaktır. Yani Avrupa 

dıĢından gelenler ile ilgili herhangi bir yaptırım, uygulama söz konusu değildir. Bundan 

dolayı Diğer ülkelerden gelen kiĢilerin yasal yükümlülükleri ilgili yeni kavramlar ve 

uygulamalar benimsenmiĢtir. Ancak; Eski anlamlarına bakıldığında sadece Avrupa 

ülkelerinden gelenler mülteci, Avrupa dıĢındakiler ise sığınmacı olarak adlandırılıyordu. 

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma kanunu Avrupa dıĢından gelenlerin 3. 

bir ülkeye gidene kadar Ģartlı mülteci adı altında kalmasına izin vermektedir (madde 

62). Ancak savaĢ durumlarının II. dünya savaĢı sonrasında değiĢmesinin akabinde 
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yukarıda belirtilen belirli zamana ve coğrafi yere iĢaret eden hususlar kaldırılarak 1967 

Newyork protokolü ile tanım güncellenmiĢ ve savaĢ sonrası durumu da içeren ibareler 

eklenmiĢtir (Buz, 2006).  

Buna göre göç terimleri sözlüğünde mülteci terimi “Irkı, dini, tabiiyeti, belirli bir 

toplumsal gruba aidiyeti ve politik görüĢlerinden dolayı haklı bir zulüm korkusu 

sebebiyle vatandaĢı olduğu ülkenin haricinde bulunan ve söz konusu korkudan dolayı, 

ilgili ülkenin korumasından yararlanmak istemeyen kiĢi” olarak tanımlanmıĢtır. Ancak 

bir kiĢinin mülteci statüsünde olabilmesi için BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek 

Kurulu tarafından kiĢinin veriliĢ sosyal ve hukuki hakların tanınmıĢ olması 

gerekmektedir 

Sığınmacı/Misafir/Geçici Koruma: Göç terimleri sözlüğüne göre sığınmacı 

gittiği ülkede mülteci statüsüne eriĢmek ve mülteci haklarından yararlanmak için 

bekleyen kiĢilerdir. BaĢvuruları neticesinde kabul edilmezler ise ülkeden gitmek 

zorundalardır. Aksi halde içinde bulunduğu ülkeden sınır dıĢı edilme durumları söz 

konusudur.  

 Sığınmacı/misafir kavramları Türkiye‟ye gelen Suriyeliler için en uygun 

tanımlamadır (Koyuncu, 2014). En büyük nedeni Suriyelilerin temelli gelmemeleri, 

ülkelerindeki iç savaĢ ve kargaĢa bittiği an dönmelerinin beklenmesidir. Bundan dolayı 

sığınma baĢvurusu kabul edilen kiĢi anlamına gelen mülteci kavramı yerine ülkemizde 

geçici konaklama anlamına gelmesi beklenen sığınmacı/misafir/geçici koruma altına 

alınan Suriyeliler terimleri kullanılmıĢtır. Ancak „sığınmacı‟ kavramının da nihai bir 

sonucu beklendiğinden Suriyelilerin hem mülteci haklarından yararlanmaması hem de 

mevcudiyetlerini devam ettirebilmek adına yeni haklar sağlanması için 2012 tarihinde 

Ġç ĠĢleri Bakanlığı 30.03.2012 tarihinde 62 sayılı „geçici koruma‟ kanunu çıkarmıĢtır. 

Buna göre Türkiye‟ye kitlesel sığınma için gelen ve Suriye Arap Cumhuriyetlerinde 

yaĢayanlara yönelik yönerge yayımlandı ancak kamuoyuyla paylaĢılmadı. Mülteci ve 

sığınmacı arasındaki farkların ve hakların daha net anlaĢılması amacıyla 04.04.2013 

tarihli 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunun 91. Maddesine göre; 

1) Ülkesinden gitmek zorunda kalmıĢ ve çeĢitli sebeplerle ülkesine 

dönemeyen, hızlı ve geçici koruma bulmak amacıyla ülkemize gelen veya 

sınırlarımızı geçenlere geçici koruma hakkı verilebilir.  
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2) Bu kiĢilerin Türkiye‟ye kabulü, Türkiye‟de kalıĢı, hak ve yükümlülükleri, 

Türkiye‟den çıkıĢlarında yapılacak iĢlemler, kitlesel hareketlere karĢı alınacak 

tedbirlerle ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlar arasındaki iĢ birliği ve 

koordinasyon, merkez ve taĢrada görev alacak kurum ve kuruluĢların görev ve 

yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle 

düzenlenir. (Yabancılar Uluslararası Kanun, 2013) olarak belirtilmiĢtir. 

2.2. Göç Eğilimleri 

Toplumsal varoluĢun her boyutunun etkilenmesi ise göçün sadece fiziksel yer 

değiĢtirme değil, anlamlı bir uzaklık ve süreklilik içinde meydana gelmesi ile mümkün 

olabilmektedir(Erder,2006:23).   Dünya üzerinde ise göç farklılaĢan iktisadi, politik ve 

kültürel örüntülerin aynadan görünümü olarak görülmektedir ve evrensel bütünleĢme 

sürecinin bir aĢaması olarak.gitgide hızlanan bir olgu olmaktadır (Giddens, 2008: 569). 

Küresel göç ile birlikte toplumlar arası etkileĢim de artmaktadır. Dünya çapında 

ekonomik, politik, kültürel değiĢim ve Ģiddetli çatıĢmalar devam ederken bir yandan 

uzun soluklu kalıplar oluĢmaya devam etmektedir.  Bununla birlikte, oluĢan yeni kalıp 

çeĢitliliğine rağmen, toplumların belirli genel eğilimleri tanımlamak mümkündür 

(Castles vd, 2013: 569). Bunlar; 

2.2.1. Göçün KüreselleĢmesi 

Toplumlar giderek daha fazla göç hareketlerinden etkilenerek; ekonomik, sosyal 

ve kültürel farklı kökenlerden çok çeĢitli göçmenleri alma eğilimine girmektedir. Sınır 

ötesi göç artık eskiye göre çok daha fazla olmaktadır. Bu sayede göç sürecine giren 

kaynak ülke yelpazeleri de artarak farklı göç dizileri oluĢturmaktadır.  

2.2.2. Baskın Göçün DeğiĢen Yönü 

II. Dünya SavaĢı‟ndan önce Avrupalılar baĢka yabancı toprakları fethetmek, 

sömürmek veya yerleĢmek için dıĢarıya doğru göç hareketinde bulunurken, II. Dünya 

SavaĢından sonra Avrupa önemli bir göç hedefi haline geldi. Avrupa örneklerini 

değiĢen toplumsal, ekonomik veya siyasi oluĢumlarla birlikte diğer ülkelerde de görmek 

mümkündür. 

2.2.3. Göçün FarklılaĢması  

Göçün kendine özgü kavramları ve çeĢitleri değiĢerek yeni göç örüntüleri 

meydana gelmektedir. Bir tür hareketle baĢlayan göç zincirleri, hükümetin hareketi 
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durdurma veya kontrol etme çabalarına rağmen, diğer biçimlerle devam eder. Bunlara 

mülteci, sığınmacı, göçmen gibi mülteci konumlarını örnek vermek mümkündür 

(Giddens, 2008: 560) 

 

2.2.4. Göçün Çoğalması/Hızlanması 

Giderek artan transit göç, çoğunlukla göçmen topraklarına hitme çabasıyla 

kendini göstermektedir. Bu durum günümüzde göçlerin sayısının artmasına neden 

olmaktadır.   

2.2.5. Göçün KadınsılaĢması 

Göç hareketlerindeki artma, erkekler kadar kadınlar üzerinde de bir etkiye sahip 

olmakla birlikte kadın göçmen sayısını arttırmaktadır. GeçmiĢte iĢçi ekonomik göçlerde 

erkek egemenliğini görmek mümkündür. Kadınlar ekonomik bağlamda yaĢanan göçte 

etkisiz statüye sahip olarak genel olarak aile kategorisinde veya kayıt dıĢı ekonomide 

yerini alabildi. Ancak 1960‟lı yıllardan sonra kadınlar hem iĢ gücü göçünde rol 

oynamıĢ, hem de iĢ gücüne katılımındaki rolünün farkındalığı artmıĢtır. Bu durum göç 

eden kadınların toplumsal hayattaki rollerinin artmasına ve göç sürecinin 

kadınsılaĢmasına neden olmaktadır. 

2.2.6. Göçün PolitikleĢmesi 

Dünyadaki devletlerin iç politikaları, iç ve dıĢ iliĢkileri ve ulusal güvenlik 

politikaları artık uluslararası göçten daha fazla etkilenmektedir. Bu eğilimler günümüz 

toplumlarının göçler çağında olduğunun da bir göstergesidir (Castles vd, 2013: 569). 

2.3. Göçün Nedenleri 

Göçün nedenlerini açıklarken çok fazla teori kullanılmaktadır. Bu teorilerden en 

fazla kullanılanı itim-çekim teorisidir (Ġçağasıoğlu Çoban, 2011). Bu teoriye göre 

bireyler bir bölgedeki geçim Ģartları, diğer bölgelerin cazibe merkezi haline gelmesi, 

iklim Ģartlarındaki elveriĢsizlik gibi nedenlerle yaĢadıkları bölgeden kendileri için daha 

uygun bölgelere yer değiĢtirme hareketinde bulunmaktadırlar. Ancak itim çekim 

teorisinde en belirleyici faktörlerden biri kırsal alanlardan yaĢam koĢullarında 

iyileĢtirme yapmak adına kentsel veya Ģartların iyi olduğu bölgelere gitmek olarak 

görülmektedir. Kırsal alanlın „iticiliği, kentsel alanın „çekiciliği itim-çekim teorisini 

ortaya çıkarmıĢtır (Ġçağasıoğlu Çoban, 2011). Suriye‟den göç edenlerin % 80‟i 
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güvenlik/hayati tehlike nedeniyle, %12 ile siyasi nedenlerden dolayı ülkesinden 

ayrıldığı belirtilmektedir(AFAD, 2017). Kısaca göçün itici faktörleri; iktisadi, politik, 

sosyal ve kültürel sebepler olarak özetlenebilmektedir (Sarı, 2014; KeleĢ, 1996: 6). 

Bunlara ek olarak bireysel nedenler de dıĢ göç sebeplerinden kabul edilmektedir. Bu 

durumlar baĢlıklar halinde aĢağıda ele alınmıĢtır.  

2.3.1. Ekonomik nedenler 

Özellikle en önemli üretim etmeni olan emeğin, bir bölgeden baĢka bir bölgeye 

yer değiĢimi ekonomik faktörleri oluĢturmaktadır (Çelik, 2006). Toplumlarda özellikle 

sanayileĢmeden sonra 2. ve 3. dünya ülkelerinde iĢsizlik sorunu, gelir dağılımındaki 

dengesizlikler gibi nedenlerle geliĢmiĢ veya iĢ ekonomik kalkınma yaĢayacaklarını 

düĢündükleri yerlere gitme eğilimi görülmektedir. Toplumsal anlamda ekonomik 

eĢitsizlikler uluslararası göçün itici nedenlerini oluĢturmaktadır (Bülbül ve Köse, 2010; 

Çelik, 2006). Ekonomik nedenlerden dolayı yaĢanan göçler incelendiğinde Ġrlandalı 

göçmenler iĢ için Ġngiltere‟ye, Doğu ve Güney Avrupa‟dan, Kuzey Avrupa‟daki 

endüstriyel bölgelere, özellikle Fransa ve Almanya‟ya doğru yönelmelerin gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Ayrıca Rusya‟da göçmenler geliĢmiĢ Ģehirlere ve güneydeki tarım 

alanlarına doğru ilerlemektedirler. Benzer bir durumun Çin‟de de yaĢandığı 

görülmektedir. Kıyı kentlerine doğru gidildikçe göçmen sayılarının arttığı belirlenmiĢtir 

(Mckown, 2004). 

2.3.2. Siyasi Nedenler 

Uluslararası Göç Örgütü'ne göre, doğum yeri dıĢında yaĢayan yaklaĢık 192 

milyon insan bulunmaktadır. Bu insanların çoğunluğu göçmen iĢçilerden olup, dünya 

nüfusunun yüzde 3'ünü oluĢturmaktadır. Daha iyi ekonomik fırsatlar arayıĢında 

olunması nedeniyle bireylerin daima bir yerden diğerine göç ettikleri görülmektedir. 

Ancak ekonomik faktörlerin yanı sıra, insanların kendi ülkelerinden baĢka bir ülkeye 

geçmelerine neden olan politik faktörler vardır. SavaĢ, zulüm ve siyasal hakların 

yokluğu göçün baskın siyasi etkenleri arasında yer almaktadır. Siyasi nedenler arasında 

azınlık dini inançları veya etnik kökenleri farklı olan insanların devlet tarafından 

ötekileĢtirilmesi bireylerin göç etmesine neden olmaktadır. Bir diğer durum ise 

ülkelerindeki koĢullar güvensiz olduğu için, bu insanlar daha güvenli ülkelere göç 

etmek zorunda kalmalarından kaynaklandığı söylenebilir. Ġltica talebi, siyasi 

göçmenlerin baskıcı bir devletten daha demokratik bir ülkeye çıkıĢının doğrudan bir 
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sonucudur. Bazı istisnai durumlarda bu koĢullar kötüye kullanıldığı da görülmektedir 

(Mathews, 2018).  

Ulusal Coğrafya'nın Dünya Nabzı'na göre, dünya çapında savaĢ nedeniyle göç 

etmek zorunda kalan yaklaĢık 42 milyon insan bulunmaktadır. SavaĢ ve silahlı 

çatıĢmanın çeĢitli nedenleri vardır, ancak tüm bu faktörler politik sorunlardan 

etkilendiği söylenebilir. SavaĢ göçmenleri sadece Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, 

Kanada ve Avustralya gibi sıradan ülkelere göç etmekle kalmadığı, aynı zamanda kendi 

kıtalarında olduğu gibi kendi coğrafi bölgelerine de göç ettikleri görülmektedir. Bu 

göçler, keskin ve radikal bir siyasallaĢma hissine, güçlü bir diaspora olumuna ve mevcut 

kültüre uymayı reddeden, yeniden toplumsallaĢma sürecine dahil olmaya karĢı dirençli 

bir grup psikolojisine de neden olmaktadır (Ekici ve Tuncel, 2015). 

2.3.3. Toplumsal ve Kültürel Nedenler 

Kültür, insanları bir araya toplayıp bir topluluğa bağlayan özellikler olarak 

tanımlanmıĢtır. Bireylerin içinde yaĢadıkları toplumun kural, norm, değer ve kültürü ile 

çatıĢtığında baĢka bir ülkeye gitmeyi tercih etmesidir. Kültürel çeĢitliliğin yol açtığı 

siyasi istikrarsızlık, belirli bir kültürel aidiyetin insanlarının ülke içinde ya da 

ülkelerinden tamamen uzaklaĢmasına neden olmaktadır. SavaĢlar ya da etnik çekiĢmeler 

sonucunda, baĢlangıçta ayrılan etik gruplar aynı coğrafi sınırlar içinde zorlanabilirler. 

Bir kültür grubunun akısı baĢka bir grubu yerinden edebilir. Hükümetler aynı zamanda 

kültürel grupları daha az kültürel çeĢitliliğe sahip olmada politik avantaj elde etmek için 

bir yerden diğerine (ülke içinde veya dıĢında) geçmeye zorlayabilirler (Mathews, 2018). 

2.4. Türkiye’de Göç 

Ülkemizin gerek coğrafi konumu gerek geçmiĢ tarihinde büyük imparatorlukların 

beĢiğinde yer alması gibi nedenlerden dolayı yoğun göç dalgalarıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Büyük göç dalgalarının Cumhuriyet döneminin öncesine kadar uzandığı 

görülmektedir. Göç tarihini anlamlandırmak, ülkemizin geçmiĢte yaĢanan göç 

hareketlerine nasıl tepki verdiğini öğrenerek mümkün olabilir. Bundan dolayı yaĢanan 

büyük dıĢ göçlere kısaca değineceğiz. Yüzyıl dönemlerinde yaĢanan 93 Harbi, Balkan 

SavaĢları ve sonrasında yaĢanan Birinci Dünya SavaĢından sonra Osmanlı Balkanlarda 

ve Anadolu‟da önemli toprak kayıpları yaĢadı. Kaynaklar yüzbinlerce kiĢinin 

Anadolu‟da kalan son toprak parçasına zorunlu göç ettiğini göstermektedir. Ġçduygu ve 

Sirkeci Göç dalgalarını 3 dönem olarak belirtmektedir. Osmanlı‟nın son dönemlerinde 
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yaĢanan 1922‟ye kadar olan süreçte yani Anadolu‟ya göçün birinci dönemi olarak geçen 

dönemde yaklaĢık 4 milyonun üzerinde Müslüman, Kırım ve Tatarlarında dahil olduğu 

grubun Balkanlardan Osmanlı topraklarına geçtiği görülmektedir.  Bu dönemi  Ġçduygu 

ve diğerleri „ulusal inĢa‟ dönemi olarak adlandırmaktadır (Ġçduygu ve Sirkeci 1998). 

Bunun en büyük sebebi yapılan bu göçlerin ekonomik temelli olmayıĢı, göçlerin siyasal, 

dinsel ve kültürel temelli oluĢudur (Akküngüz, 1998). 1945‟ten 1980‟lere uzanan göç 

tarihinin ikinci dönemi ise daha çok Bulgaristan‟dan ülkemize olmuĢtur. 2. Dünya 

savaĢından sonra sosyo-kültürel ve siyasi rejimlerin değiĢimi bu göç dalgasında 

belirleyici unsur olmuĢ ve Türk/Müslüman kökenli yaklaĢık beĢ yüz bin göçmen 

Bulgaristan baĢta olmak üzere Yugoslavya ve Yunanistan‟dan Türkiye‟ye göç etmiĢtir. 

1980‟ler ve 90‟ların sonuna doğru ise artık üçüncü dönem göç dalgası ülkemize 

baĢlamıĢtır. Bu dönemdeki göç dalgaları Pakistan‟a sığınan Afganlar ile baĢlayıp, 

Bulgaristan, Kuzey Irak‟taki Türkmenler ve BoĢnaklar ile devam etmiĢtir. Ancak 

aralarında en önemli göç dalgası hükümetin baskıcı politikalarından kaçan Bulgaristan 

Türkleriydi.  Sayıları yaklaĢık üç yüz bin dolayında olan Bulgar Türklerinin üçte biri 

90‟larda Bulgaristan‟ın siyasi kaosunun sona ermesiyle tekrar geri dönmüĢtür. Bu göç 

dalgasında da kendi ülkelerinde yaĢanan siyasi ya da toplumsal kargaĢadan kaçan Türk 

veya Müslüman kökenli göçmenlerin Türkiye‟ye geldiği görülmektedir. Görüldüğü gibi 

Türkiye hem tarihinde hem günümüzde kendi ülkesinin konumunu, çıkarlarını 

düĢünmeden açık kapı politikasını uygulayarak göçmenleri ülkemizde misafir ya da 

sığınmacı olarak kabul etmiĢtir. Bunların yanında Türkiye transit göçün de yoğun olarak 

yaĢandığı bir bölgedir. Özellikle Ortadoğu ve Balkanlardan Batı‟ya gitmeye çalıĢanların 

Türkiye‟de geçici sığınmacı olarak kaldığı görülmektedir. Ġçduygu ve Sirkeci‟nin 1998 

yılında kaleme aldığı makalede öngördüğü gibi çevre ülkelerdeki siyasi bunalımların 

sürdüğü ölçüde kitlesel sığınmanın da devam edeceği görüĢü günümüzde açıkça 

görülmektedir.  

2.5. Türkiye’nin Göçmenlik Politikası Ve Suriye Örneği 

Öncelikle Suriye‟nin tarihine bakıldığında, daha önce farklı medeniyetlere ev 

sahipliği yapmıĢ olan ve bölgenin önemli bir jeopolitik konumunda yer alan Suriye 

1946 yılında bağımsızlığını kazanmıĢ ancak bu durum çok uzun sürmemiĢtir.  Hemen 

ardından 2.dünya savaĢı sonrasında Suriye‟deki karıĢıklığın ilk kıvılcımı 2010 yılının 

sonunda diplomalı iĢsiz Tunuslu Muhammed Bouazizi‟nin meyve tezgâhının elinden 

alınması ve kendini protesto için valiliğin önünde yakması ile atılmıĢtır. Tunus‟ta 
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oluĢan yapılan bu protesto halkın da katılımıyla büyümüĢ ve iktidarda olan Zeynel 

Abidin Ben Ali hükümeti devrilmiĢtir. Ġsyan bayrağı sadece Tunus‟la sınırlı kalmamıĢ, 

domino etkisi göstererek Libya, Mısır, Bahreyn, Fas, Suriye gibi diğer Arap ülkelerine 

de yayılmıĢtır.  Suriye‟de halkın Arap baharından aldığı ilhamla rejim karĢıtı eylemler 

yönetimdeki BeĢĢar EĢad tarafından sertçe müdahalede bulunularak durdurulmaya 

çalıĢılmıĢ, halk rejim karĢıtı ve yanlısı olarak 2 „ye ayrılmıĢtır. Ayaklanmanın 

durdurulması için yapılan müdahalelerde yüz binlerce sivil öldürülmüĢ, çıkan iç 

savaĢtan dolayı da hayatta kalabilen milyonlarca Suriyeli vatanını bırakmak 

mecburiyetinde kalarak mülteci statüsüne düĢmüĢtür. Ġç savaĢtan önce 24 milyon olan 

Suriyeli nüfusunun en az yarısının ülkesini terk etmek zorunda olduğu kayıtlarda 

görülmektedir.  

1954 yılı Soğuk SavaĢ döneminde diğer ülkelerle ve Türkiye ile arası bozulmaya 

baĢlamıĢ ve Türkiye-Suriye bunalımı ortaya çıkmıĢtır. Sonraki dönemlerde de iliĢkiler 

genelde iniĢli çıkıĢlı olmuĢtur. Kürt meselesi, terör sorunu, ekonomik sorunlar, enerji 

kaynakları, GAP projesi ile birlikte gelen su kaynaklarının yönetimi problemi, sınırdaki 

güvenlik sorunları, en belirgin sorunların baĢında gelmekte idi (Koyuncu, 2014: 20). 

Ancak Ak Parti hükümetinin 2002‟de kurulmasından sonra DıĢiĢleri Bakanı Ahmet 

Davutoğlu‟nun „sınırda sıfır sorun‟ açılımıyla sınırdaki Suriye ve diğer ülkelerle 

sorunlar bir kenara bırakıp yeni bir sayfa açılmaya baĢlanmıĢtır. Böylece geçmiĢte 

dönem dönem çeĢitli sorunlardan kaynaklanan Türkiye-Suriye bunalımı sonraki 

dönemlerde bir kenara bırakılmıĢtır. Muhaliflerin Türkiye‟nin eylemlerine ve özellikle 

karĢı karĢıya kalınan bu süreçte Suriyeli halka en büyük yardım elini yine sınır komĢusu 

Türkiye uzatmıĢtır. 2011 yılında Suriye‟nin Dera kentinde yaĢanan „Gazap Günü‟nün 

etkileri yüzlerce protestocunun öldürülmesi ve iç savaĢın baĢlamasıyla kendini 

göstermiĢtir.  Türkiye, ülkesinden kaçan Suriyeliler için açık kapı uygulaması baĢlatarak 

BeĢar Esad‟ın sivil halka uygulattığı orantısız gücü kınamıĢtır. Ardından iliĢkiler 

Türkiye‟ye ait savaĢ uçağının düĢürülmesi ile iyice bozulmuĢtur. Ancak Suriye‟de iç 

savaĢın iyice hâkim olmasının ardından Türkiye yönetim ile halk arasında bir ayrım 

yaparak „açık kapı‟ politikasını benimsemiĢ ve insanların temel yaĢama hakkının 

elinden alınmasına karĢıt bir tutum sergileniĢtir. Tüm dünyada geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan diğer ülkelere de ülkemizin bu tutumu örnek olmuĢtur.  

Açık kapı uygulamasının benimsenmesi, ülkemizde bazı illerde Suriyelilerin 

yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Suriyelilerin yoğun olarak bulundukları yerler baĢında 
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ġanlıurfa, Ġstanbul, Hatay, Gaziantep, Adana ve Kilis gelmektedir. Bu Ģehirlerden yola 

çıkarak genelde sınır illeri ve geliĢmiĢ illerin tercih edildiğini söylemek mümkündür. 

Suriye‟den Türkiye‟ye göç eden kiĢilerin profillerine bakıldığında ise kadın ve 

çocukların sayısının erkeklerden daha fazla olduğu görülmektedir (AFAD, 2017). 

Kadınların toplumsal olarak verilen roller açısından erkeklerden farklı bir hayat 

sürmesi, göç sürecini açıklarken erkek ve kadın için genel bir kuram açıklamaktansa 

ayrı olarak incelenmesinin gereksinimini oluĢturmuĢtur. Kadın, Suriye‟nin etnik yapısı 

itibariyle sosyal alanlar içerisinde çoğunlukla arka planda duran, çocuk bakmak, eĢine 

ve evine hizmet eden kadın profilinin Türkiye‟ye geldikten sonra ve erkeklerin önceki 

rollerinin değiĢime uğrayarak kadınların da daha aktif‟ olmak zorunda kalması aile içi 

rol değiĢimleri oluĢturdu mu? Posttravmatik öncelikle kelime anlamı olarak; çeĢitli 

Ģiddet vakalarına (katliam, savaĢ, kaza, afet, savaĢ) tanıklık eden veya bunları tecrübe 

eden bireylerde, vakadan sonra epey vakit geçse dahi kalıcı bir travma yaĢamasıdır. 

Yani stres sonrası yaĢanılan süreç olarak algılanabilmektedir. Suriye‟de yaĢanan savaĢ 

sonrası yaĢadığı coğrafyayı bırakıp yeni bir topluma ayak uydurmak zorunda kalan 

bireyler üzerinde de posttravmatik etkileri görmek mümkündür. Bu etkilerin ne kadar 

olduğu ve günlük geçim stratejilerinde meydana gelen değiĢimler araĢtırma boyunca 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. Göç ile birlikte yerlerinden edinilen bireylerin, savaĢtan 

çıkan psikolojileri ve yaĢadıkları acı tecrübeler göç sonrası yeni bir posttravmatik sürece 

girmelerini kaçınılmaz duruma getirmektedir.   

2.6. Göçün Etkileri 

Göçün etkilerini tek yönle açıklamak mümkün olmadığından göçün etkileri uyum, 

ekonomik, psikolojik, kültürel ve sosyal hayata iliĢkin değiĢimler olmak üzere beĢ 

baĢlık altında incelenecektir.  

2.6.1. Göç ve Uyum 

Göç bireyin maddi, toplumsal ve psikolojik değiĢimler yaĢamasına neden 

olmaktadır (Adıgüzel, 2016: 172). Ancak bu değiĢimlerin olması demek yeni 

karĢılaĢılan toplumla yeni bir uyum süreci ile de karĢı karĢıya oldukları anlamına 

gelmektedir. Bu karĢılaĢma ile göç eden bireyler gittikleri yerlerde çeĢitli sorunlarla 

karĢı karĢıya kalmaktadırlar. YaĢanılan sorunlardan en büyüğü uyum sorunudur 

(Karasu, 2017). Göç eden bireyler gittikleri yere kendi maddi ve manevi kültürel 

öğelerini de beraberlerinde götürmekledirler. Bu hem göç alan yerdeki insanların, hem 
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göç eden bireylerin yeni bir uyum sürecine girmelerini de beraberinde getirmektedir. Bu 

uyum süreci kimi toplumlar için daha hızlı, kimileri için ise daha uzun ve yavaĢ 

olabilmektedir. Uluslararası mültecilerin sosyal uyumlarının sağlandığı sürece 

bakıldığında göç eden kiĢilerin yeni kültüre entegrasyon süresi araĢtırmalarda 4-5 yıl 

olarak görülmektedir (Stein, 1981, Akt. Tunç, 2015: 41). Yukarıda bahsedilen evrensel 

uyum sürecinin Türkiye‟deki Suriyeliler üzerindeki çıktısına bakıldığında hemen hemen 

paralel özellik taĢıdığı söylenmektedir (Tunç, 2015).  

Bu süreç Suriyelilerin geliĢ süresine bakıldığında tamamlanmıĢ olarak görülse de 

uyum konusunda baĢka parametreler de mevcuttur.  Gelen geçici sığınmacıların hangi 

kültürel grupla bütünleĢecekleri de önem arz etmektedir. Çünkü Türkiye‟de bulunan 

Suriyeliler hem kamplarda hem de kamp dıĢında hayatlarını sürdürmektedirler. AFAD 

raporuna göre 08 Ağustos 2017 Ġtibariyle Barınma Merkezlerindeki Suriyeli Sayısı: 

233.064‟tür. Son bir yılda kamp içinde yaĢayan Suriyeli sayısının yaklaĢık 50.000 kadar 

azaldığı ancak ülkemizde yaĢayan Suriyelilerin sayısında ise büyük bir değiĢim 

olmadığı görülmektedir. Bu da Suriyelilerin büyük bir kısmının kamp dıĢında yaĢamayı 

tercih ettiğini göstermektedir.  Kamplarda temel yaĢam imkanlarına eriĢim olanağı 

mevcut olsa da kamp dıĢında yaĢamanın tercih edilmesi, Ģehirlerde fazlaca Suriyeli 

yoğunluğunun yaĢanmasına ve sosyal, fiziksel uyumun da beraberinde getirilme 

ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. Suriyelilerin yaklaĢık %85‟inin kamp dıĢında yaĢadığı 

gerçeği peĢinden baĢka sorunları da getirmektedir (Tunç, 2015).  

Uyum sürecinde yaĢanan sorunlar AFAD (2017) verilerinden elde edilen 

bulgulara göre en fazladan en aza doğru bazıları (ekonomik) maddi zorluklar, savaĢın 

oluĢturduğu psikolojik faktörler, kültür farklılığı, sosyal hayata iliĢkin farklılıklardır.  

2.6.1.1. Ekonomik Sorunlar 

Suriye‟den gelenlerin yaĢadığı en büyük uyum sorun ekonomik anlamda yaĢanan 

güçlüklerdir (Yatkın, 2017), (AFAD, 2017). Göçten önce düzenli bir iĢi olmayan 

göçmenlerin yeniden iĢ edinmesi uyum sorununun kilit noktalarından biridir. Yeni 

geldiği coğrafyada bir iĢ bulması ve düzenli çalıĢması hem geçimini sağlamada hem de 

toplumdan dıĢlanıp ötekileĢtirilmesini engellemektedir (Thieme ve Laux, 1996).  

2.6.1.2. Psikolojik Faktörler 
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Göç sürecinden sonra bireyler duygusal ve psikolojik olarak etki altına girdikleri 

bir dönemle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Göç bireyi eski toplumundan kopuĢ sürecine 

dahil ederken, eski ve yeni arasında bir köprünün kurulamamıĢ olması ciddi ruhsal 

sorunlara ve travmaya da yol açabilmektedir (Teber, 1993). Göç sürecinde girdikleri 

duygu değiĢimleri bireylerin travma yaĢamasına, bundan dolayı sağlıklı karar vermede 

ve muhakeme etmede güçlükler yaĢamaktadırlar (Ilgar ve Ilgar, 2015:161). YaĢadıkları 

güçlükler çeĢitli etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu etkilerden bir tanesi içinde 

bulundukları yaĢamı, geçmiĢte yaĢadıkları deneyimleri yeniden anlamlandırmaya 

çalıĢmalarıdır (Tekin Yılmaz, 2005: 97). Tekin Yılmaz Doğu Anadolu‟da zorunlu göç 

hareketi baĢka bir Ģehre göç etmek zorunda kalan kadınların yaĢadıkları göç sürecinden 

etkilerini araĢtırdığı çalıĢmasında; kadınların baĢlarına gelen olay için kaderci ve 

teslimiyetçi bir yapı içerisinde kabulleniĢ gösterdiğini belirtmiĢtir. Bu durum bireyin 

kendini içinde bulunduğu ortama adapte sağlamaya çalıĢtığının da bir göstergesi 

olabilmektedir. Ancak bireyin yeni topluma adapte olmaya çalıĢması psikolojik olarak 

etkilenmemesini engellememektedir. Göhler (1990) göç eden bireylerin hislerini Ģu 

Ģekilde özetlemektedir (Akt: Ilgar ve Ilgar, 2015): Birey yeni karĢılaĢtığı topluma, 

değerlerine, günlük yaĢama biçimlerine kısaca çevresindeki neredeyse tüm olan bitene 

kendini yabancı hisseder. Bu his dıĢtan içe doğru aktarılarak ruhsal olarak da kiĢinin 

kendine yabancılaĢmasına neden olur. Diğer yandan bireyin yakınlarını, sosyal çevresini 

yanında bulamadığında yakınlarının geride kalmasından duyduğu suçluluk duygusudur. 

Bu his kiĢinin farklı ruh hallerinde ortaya çıkabilmektedir. Bunların yanında göçmen 

birey yeni karĢılaĢtığı toplumda; eski hayatında bıraktığı ve yokluğundan duyduğu 

hüzünden dolayı boĢluk hissi, geçmiĢ yaĢantıya hasret duyma, geldiği yer ve yaĢadığı 

coğrafya arasında kiĢilik bağı kuramama, aidiyetten yoksunluk hissi, önceki değer 

yargılarının ve ana dilinin küçümsenmesinden doğan öfke, bilinmeyenle karĢılaĢmadan 

doğan Ģüphecilik gibi duygu değiĢimleriyle de karĢı karĢıya kalmaktadır.  

Göç serüveninin bireyin psikolojisine etkisini açıklayan bir takım teoriler 

mevcuttur. Bu teorilerden bazıları; sosyal izolasyon, kültürel Ģok ve kültürel değiĢmedir 

(ġahin, 2014) Sosyal izolasyon kuramı ise göçün sadece bir yer değiĢtirme hareketi 

değil, bireyin temel norm ve toplumsal etkileĢim örüntülerini değiĢtirmesi olarak 

açıklanmaktadır. Bu durum bireyin yalnız ve „öteki‟ hissetmesine neden olarak stresle 

baĢ etmede zorluklar yaĢamasına neden olmaktadır. Kültürel Ģok ise bir kültürden baĢka 

bir kültüre giden bireylerin yeni kültüre alıĢmada yaĢadıkları zorluklar ve psikolojik 
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tepkileridir (Ġçli, 2012: 116). Kültür farkı ne kadar fazla ise o kadar çok olmaktadır. 

Kültürel değiĢim de bir diğer bireyi psikolojik olarak etkileyen faktörlerden bir 

tanesidir. Mevcut kültürün yeni bir kültürle karĢılaĢması sorunu yaĢanan farklılıklara ve 

önceki gibi olmayan kültürel örüntüler benzemeye kültürel değiĢme denmektedir. 

Göçmenler de kültürel değiĢme ile yeni streslerle baĢa çıkmak zorunda kalmakta, bu 

durum bireylerin yaĢamını ve toplumsal benliklerini olumsuz etkilemektedir (ġahin, 

2014) 

2.6.1.3. Kültürel Farklılıklar 

Uyum konusunda yaĢanan zorluklardan bir tanesi de kültür farklılıkların uyum 

sürecine etkisi olmaktadır. Göç coğrafi bir yer değiĢtirmenin ötesinde göç eden 

bireylerin sosyal ve bireysel iliĢkilerini yeniden oluĢturan, nesiller boyu yeni 

düzenlenen iliĢkilerin devam ettiği kültürler arası bir olgudur (Adıgüzel, 2016). Kültürel 

arası olgu olması aynı zamanda etnik farklılıkları ve yeni kültürel süreçlerin 

öğrenilmesini de oluĢturmaktadır. Ancak yeni kültürle karĢılaĢıldığında uyum sürecinde 

sorun olarak görülebilen etnik farklılıkların yok edilmesinden ziyade entegrasyondan 

bahsedilebilir. Kültürel entegrasyon bir bireyin yeni bir kültüre uyum sağlayarak 

yaĢamasıdır (Adıgüzel, 2016 : :184). Kültür; bir toplumun üyesi olarak insanın sahip 

olduğu inanç, sanatsal aktiviteler, ahlaki ve toplumsal değerler, hukuk ve baĢka yetenek 

ve alıĢkanlıkları içeren karmaĢık bir bütündür (Tylor, 1871). Yani kültür bir toplumdaki 

maddi ve manevi öğelerin toplamıdır. Ancak Maddi öğelerdeki değiĢim manevi 

öğelerde yaĢanan değiĢimden daha yavaĢ olmaktadır (Ġçli, 2012).  Bundan dolayı yeni 

bir kültür ile karĢılaĢan bireylerin de maddi kültürel öğelerindeki değiĢimin daha hızlı 

olması beklenmektedir. Bu değiĢime örnek olarak kılık kıyafet seçimlerindeki revizyon 

verilebilir. Deniz ve arkadaĢlarının Suriyeli, Gaziantepli ve Kilisli göç etmiĢ bireylerle 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada; kadınların ve erkeklerin kendilerine özgü kılık kıyafet 

seçimlerini bir revizyondan geçirerek mevcut kimliğe adapte ettikleri belirtilmiĢtir 

(Deniz vd, 2016). Bu Ģekilde kendilerini „öteki‟ ya da dıĢlanmıĢ olmaktan ziyade, en 

azından görünüĢ itibariyle içinde bulundukları topluma benzemeye baĢlayan bir grup 

olarak hissetmeye baĢlamaktadırlar.  

Kültürel süreçler birbirinden farklı dinamiklerden oluĢmaktadır. Bunlar, 

Kültürleme (Enkültürasyon), KültürleĢme(Akkültürasyon), Kültürlenme(Kültürasyon), 

Kültürel Yayılma(Difüzyon) ve Kültür ġokudur.   
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Kültürleme; bireylerin doğumdan ölüme kadar olan süreçte toplumun isteklerine 

uyarak Ģekillenmesi ve ona göre davranması iken kültürleĢme farklı kültürel grupların 

etkileĢim içerisine girerek her iki grubun da değiĢime uğramasıdır (Berry, 2005: 609).  

KültürleĢme sürecinin önündeki engel göç veren ve göç alan toplum arasındaki kültür  

farkının fazlalığıdır(Adıgüzel, 2006: 174). Aradaki kültür farkının fazla oluĢu 

kültürleĢme sürecinde bireyin kendine uygun stratejiler geliĢtirmesine neden olmaktadır. 

Türkiye‟deki Suriyeliler için de kültürleĢme sürecinin varlığından ve etkisinden 

bahsetmek mümkündür.   

Kültürlenme sürecinde farklı alt kültürlerden ya da toplumlardan gelenlerin bir 

araya gelerek yeni bir kültür ortaya çıkmaktadır. Kültürlenme de tıpkı kültürleĢme 

süreci gibi Suriyelilerin karĢılaĢtığı süreçlerden biridir. Diğer yandan bir olay 

neticesinde hazırlıksız ve ani Ģekilde yer değiĢtirerek psikolojik ve toplumsal Ģok olarak 

tanımlanan „kültür Ģoku‟ da göçmenlerin karĢılaĢtığı durumu gözler önüne sermektedir.  

2.6.1.4. Sosyal Hayata ĠliĢkin Farklılıklar 

Sosyal hayata iliĢkin farklılıklar arasında ise dil ve iletiĢim sorunu uyum 

konusunda yaĢanan önemli engellerden biridir (Koyuncu, 2014), (AFAD, 2017).  

Özellikle kadınların evde daha fazla zaman geçirmesi, belirli bir yaĢın üzerinde yaĢanan 

öğrenme zorluğu gibi etkenler de eklenince kadınların dil öğrenmesi güçleĢmektedir. 

Çocuklar hızlı bir Ģekilde dile adapte olarak daha fazla sosyalleĢebilme imkanında 

bulabilmektedir (Ġçağasıoğlu Çoban,  2011). Dilin öğrenilmemesi beraberinde çeĢitli 

zorlukları da ortaya çıkarmaktadır. Bunlardan bazıları; ev dıĢında kendini huzursuz 

hissetme, özellikle sağlık sorunları yaĢandığında kendini ifade edememe, kendine 

güvensizliktir. Bu sorunların önüne geçebilmek adına kadın evde daha fazla zaman 

geçirmeyi tercih edebilmektedir.  

YaĢanılan göç serüveninin temelinde insan davranıĢının yer aldığı 

unutulmamalıdır. Göç sürecinin gerçekleĢmesi bireyin yeni topluma uyum sağlamasıyla 

oluĢmaktadır. Eğer bu uyum süreci gerçekleĢmez ise Çakır‟ın da bahsettiği gibi birey 

fırsatını bulur ise yaĢamak için baĢka yerlere gitmeyi göze alacaktır. Bu kiĢiler yeniden 

yer değiĢtirme eğilimi içindelerdir (Çakır, 2011). Uyum süreci ile sorunların çözülmesi 

adına yapılan çalıĢmalarda göç alan yerdeki insanların, gelen göçmenlere uygulanacak 

sosyal hizmetlerin kendi yaĢamlarından kısıtlamalara götüreceğini düĢünmeleri 

tutumlarında ve davranıĢlarında kendini hissettirmektedir(Tunç, 2015). Bu durum uyum 
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sürecinin sadece göç eden bireyler tarafından değil, göç ettikleri yerdeki bireyler 

tarafından da karĢı karĢıya kalınan bir durum olduğunun da göstergesidir.  

2.7. Göç ve Aile 

Aile insanlık tarihi kadar eski bir olgu olmasının yanı sıra, içinde bulunduğu 

toplumdan etkilenerek çeĢitli yapısal özelliklere sahip ve o toplumun aynası olan ana bir 

kurumdur (Abdulla, 2017). Aile akrabalık bağlantıları ile doğrudan bağlanan, yetiĢkin 

bireylerin çocuklara bakma sorumluluğunu.üstlendiği insanların bir araya gelerek 

oluĢturduğu topluluklardır (Giddens, 2008 :246).  

Aile, var olan belli bir biçimdeki cinsiyet rollerinin ve iliĢkilerinin sonucu ortaya 

çıkan toplumsal cinsiyet ideolojisinin yeniden üretildiği ve geliĢtirildiği alanın maddi 

çerçevesini oluĢturmaktadır (Dedeoğlu, 2000). Bireyin hayatı anlamlandırması, bireysel 

iĢlevlerini etkili bir Ģekilde idame ettirmesi, baĢarılı bir Ģekilde toplumsallaĢması aile ile 

birlikte olmaktadır (Saka, 2017). Bireyin hayatından doyum sağlaması, kiĢisel iĢlevlerini 

tesirli bir Ģekilde idame etmesi, çocukluktan yetiĢkinliğe baĢarılı bir Ģekilde geçmesi ve 

yaĢadığı topluma uygun bir birey olarak yetiĢmesi öncelikle aile ile birlikte 

gerçekleĢmektedir. 

Aile içindeki çeĢitli dinamiklerin yeniden üretilme süreci yeniden sosyalizasyon 

(toplumsallaĢma) sürecinde meydana gelmektedir (Ġçağasıoğlu Çoban, 2011). 

ToplumsallaĢma bir bireyin toplumun normlarını, değerlerini, davranıĢ ve tutumlarını 

öğrenerek buna uygun davranmasıdır ve doğumdan ölüme kadar devam etmektedir (Ġçli, 

2012 s:117). Yeniden sosyalizasyon süreci ise bir bireyin içinde bulunduğu en küçük 

sosyal grup olan aile ile birlikte yeni tanıĢtıkları toplum öğelerine uyum sağlama 

sürecidir. ToplumsallaĢma süreci bir ömür devam ederken yeniden toplumsallaĢma 

sürecinin de yaĢam boyu sürebileceğini ön görebilmek mümkündür. Bu süreç ile birlikte 

aile içi iliĢkiler, ailenin değer sistemi, ailenin fonksiyonları da değiĢmeye baĢlamaktadır 

(Bal, 1999: 35). 

Sosyalizasyon sürecinin tamamlanması için gerekli olan bir durum da bireyin 

sosyal kimliğinin yeniden inĢasıdır. Ancak bireyin gittikleri toplumda yeterince edinime 

sahip olamamalarından sosyal kimliklerinin inĢasında geç kalmaktadırlar (Balcıoğlu, 

2007: 70). Bu durum uyum sürecinin de yavaĢlamasına ve sorunlarla bütünleĢmesine 

neden olabilmektedir. 
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Toplumun temel yapı taĢı olan aile, yaĢanılan toplumsal değiĢmelerden de 

etkilenmektedir. Göç kimi temelinden insan hayatının değiĢtiği bir sürecin 

yaĢanmasından sonra etkilerinin de en fazla aile üzerinde olduğunu söyleyebilmek 

mümkündür. Ailede yaĢanan zorluklardan en önemlisi yukarıda da bahsedilen uyum 

sorunudur (Ġçağasıoğlu Çoban, 2011). Uyum sürecinde aile içinde en kolay adapte 

olanların çocuklar olması (Martin, 2004: 15) aile ile içindeki önceden belirlenmiĢ 

rollerin farklılaĢmasına bu da çeĢitli kırılmalara ve çatıĢmalara da neden olabilmektedir 

(Ġçağasıoğlu Çoban, 2011).  

2.8. Göç ve Kadın  

Kadın ve erkek, cinsiyet olarak bireyin sahip olduğu genetik, fizyolojik özellikleri 

olarak tanımlanmaktadır. Tanımlamalarda erkek ve kadın genetik özellikleri açısından 

birbirinden ayrılsa da bu ayrım sadece cinsiyet farkı olarak yapılmaktadır. Ancak 

toplumsal cinsiyet tanımı, farklı toplumlarda, kültürlerde toplumun bireylere yüklediği 

roller ve beklentiler açısından kadın ve erkeğin birbirinden farklılaĢtırılması olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Kümbetoğlu ve Gedik, 2005: 267). Ataerkil yapıda olan 

ailelerde toplumsal cinsiyete karĢı verilen rollerin daha belirleyici olduğu 

görülmektedir. Kadın erkeğe göre daha kırılgan, hassas, korunmaya ihtiyacı olan, 

edilgen, genelde evde temizlik ve çocuklara bakmakla görevli asıl kiĢi olarak 

belirlenirken erkek; güçlü, evin bakımından sorumlu kiĢi olarak ortaya çıkmaktadır. 

AFAD (2017) verilerine göre hane halkı reisi kamp dıĢı ve kamp içi ayrımı 

yapılmaksızın bakıldığında % 40‟a yakın erkekler, %10 a yakın kadınlar olarak 

belirlenmiĢtir. Bu oran aile içinde daha ataerkil bir yapının da olduğunu göstermektedir.  

Ancak bu oran kadınların hane içi rollerinin etkilenmediği anlamına gelmemektedir. 

Buz; göç eden kadınların rollerindeki artıĢ, göçü tek yapma, toplumsal rolleri ve 

sorumluluklarındaki yükselme ve iĢ bulmada çeĢitli güçlükler gibi nedenlerden dolayı 

cinsiyet farkı etkisiyle göç sürecinde erkeklerden daha ciddi problemleri sorunlarla 

yüzleĢmektedirler (Barın, 2015)  

Kadınlar geçmiĢten günümüze doğurganlıkları ile insan ırkının devamlılığını 

sağlarken, çalıĢma hayatında da üretim becerileriyle ekonomiye fayda sağlamıĢlardır 

(AtıĢ, 2010). Bu fayda kadının toplumsal hayattaki etkisini ve önemini de gözler önüne 

sermektedir. 
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Göç üzerinde kültürel farklılık, etnik, ulusal kimlik gibi olguların yanı sıra 

cinsiyet kimliğinin etkili olmasına rağmen (Ġlkkaracan ve Ġlkkaracan, 1998: 307) etkili 

olan ana kavram cinsiyet değil toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet kavramı 

biyolojik etkinin yanı sıra kültürel etkinin de varlığının bir niĢanı olarak sosyal 

bilimciler tarafından kullanılmaktadır (ġencan, 2013: 20). Bundan dolayı kadın ve göç 

iliĢkisinden bahsedilirken cinsiyet olarak kadını değil, kadına verilen toplumsal roller ile 

yaĢanılan göç süreci açıklanmaya çalıĢılacaktır. ġencan‟a göre göçün farklılaĢması ve 

değiĢmesinden dolayı kadın ve göç olgusu birlikte ele alınmaktadır. Böylece göç türleri 

yepyeni formlara dönüĢmektedir. ġencan yeni göç formlarının oluĢumundaki genel 

eğilimleri; her geçen gün daha fazla toplumun aynı anda göç hareketinden etkilenerek 

küreselleĢmesi, göçlerin dünyanın her tarafında sayısının artarak hızlanması, farklı göç 

türlerinin( sürekli, geçici, mülteci, isteğe bağlı gibi) eĢ zamanlı olarak ortaya çıkarak 

farklılaĢması, politika ve iliĢkilerden etkilenerek siyasallaĢması ve özellikle kadınların 

emek göçünün merkezinde yer almaya baĢladığından beri göç sürecindeki 

belirginliklerinin artmasından dolayı göçün „kadınsılaĢması‟ olarak özetlemektedir.  

Göçlerin kadınsılaĢması aynı zaman da kadının rollerinde de bir artıĢa neden 

olmaktadır. Ancak genel olarak kadınlara verilen en önemli toplumsal rol anneliktir. 

Göç eden kadınların da en önemli rolü anneliktir (ġencan, 2013). 

Görüldüğü üzere göç küresel, siyasi bir olgu olduğu kadar cinsiyeti olan bir 

kavram haline gelmiĢtir (Castler-Miller, 2008:12).  Yeni karĢılaĢılan yaĢam ortamları 

erkeklerin ve kadınların toplumsal rollerini ve sorunluluklarını etkilemektedir 

(Gururaja, 2000). Bu etki kadınlar ve kızlarda erkeklere göre daha farklı olmaktadır. 

Çocuklarının ve yakınlarının sorumluluklarını taĢımak için kadın daha fazla rol 

üstlenmektedir (Gururaja, 2000). Göç sonucunda kadınların toplumsal cinsiyette yeni 

roller edinmekte ve bu roller yüklenirken pek çok kadın için artan sorumlulukla 

uğraĢmak kolay olmamaktadır(Buz, 2006). Kadınların göç ettikten sonra karĢılaĢtıkları 

en büyük sorunlar; sosyal dıĢlanma, yalnızlık, konuĢma ve dil, kültürel farklılıklar ve bu 

sebeplerden dolayı kendini yabancı hissetmedir (Tuzcu ve Ilgaz, 2015).  

2.9. Aile Geçim Stratejileri 

Göç sonrası bireyler yaĢamlarının hemen her yerinde değiĢim ve yeniden uyum 

sağlama süreci ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. YaĢanan yeni uyum süreçleri bireylerin 

yeni sorunlarla karĢılaĢmalarına yol açmaktadır. Bunlardan bir tanesi ekonomik olarak 
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ailelerin yoksullaĢmasıdır (Ġçağasıoğlu Çoban, 2011). Özellikle kırdan kente göç 

durumunda göç edenlerin nitelik ve eğitim düzeylerinin yüksek olmaması, göç 

yoğunluğunun fazla yaĢanması, iĢsizlik oranının fazla olması ve resmi alanlarda 

istihdam olanaklarının yeterli olmayıĢı bireyleri kayıt dıĢı sektörlerde iĢ imkanlarına 

yönlendirerek yoksulluk seviyesini arttırmaktadır (IĢık, Pınarcıoğlu, 2009). Türkiye‟de 

enformel sektörde ücretli olarak çalıĢan göçmenlerin kentin çalıĢan yoksullarının önemli bir 

bölümünü oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. AFAD 2017 verilerine göre çalıĢmaya dahil 

olan Suriyelilerin yüzde elli biri 19 - 54 yaĢ grubuna dâhildir. Bu sayı iĢ piyasasında 

çalıĢabilecek yetiĢkin insan sayısını da gözler önüne sermektedir.  

Ailenin yoksullaĢması, uyum sürecinde yaĢanan aksaklığın da bir göstergesidir. 

YoksullaĢmanın önüne geçmek adına iĢ bulma ihtiyacı önemli bir hal alırken, iĢ 

hayatında kendilerine bir yer bulmada yaĢadıkları güçlükler bu sorunu daha da 

arttırmaktadır. Bu durum göç eden bireylerin geçimlerini sağlamak için insani yardım 

kuruluĢlarına bağımlı olarak hayatlarına devam etme gereksinimini doğurmaktadır. 

Ġnsani yardım kuruluĢları daha az riskli bir seçenek olacağından tercih edilme oranı da 

daha fazla olmaktadır (Barbelet, 2017). Bu durumla baĢ edebilmek adına Suriyeliler 

yeni stratejiler geliĢtirmiĢlerdir. Barınmanın düĢük bütçe ile yapılması, eğitim 

masraflarını bazı çocukları okula göndermeyerek azaltma, her türlü tüketimin uygun 

yoldan karĢılanması (beslenme, giyinme gibi), ile giderler minimum düzeyde tutulmaya 

çalıĢılmaktadır (Deniz vd. 2016). Diğer yandan ailede sadece evin bakımından sorumlu 

kiĢi değil, diğer fertlerin de aktif iĢ yaĢamında faaliyette bulunarak eve ek maddi kazanç 

getirmesi gibi çabalar ile de gelirler yükseltilmeye çalıĢmaktadırlar (Yükseker, 2012: 

243-247). 

Kemerun‟da Orta Afrikalı mültecilerin geçim stratejilerini anlamaya yönelik 

yapılan çalıĢmada, Afrikalı mültecilerin bir ülkeyi seçerken öncelikle güvenlik ve 

emniyetli olup olmadığına baktıkları belirtilmiĢtir. Ġkinci önceliklerini aile üyelerini bir 

araya getirmek oluĢtururken üçüncü önceliklerini akraba gibi destek ağlarının 

bulunduğu, çocuklarının eğitimi, mesleki eğitim, iyi bir konaklama ve sağlık 

imkanlarının olduğu yerler oluĢturmaktadır (Barbelet, 2017).  Suriyeli misafirlerin de 

ilk aĢamada aile, yakın akraba, hemĢehrilik gibi destek ağlarını kullanarak Ģehirlere 

yerleĢtikleri görülmektedir (Deniz vd. 2016).  

ġencan Bulgaristan‟dan gelen Türk göçmen kadınlar ile yaptığı çalıĢmada, 

kadınların geçim stratejisinde aktif rol alarak geldikleri topluma göre daha fazla çalıĢtığı 
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ve daha fazla sorumluluk aldıkları ve bu durumu doğal karĢıladıkları belirtilmiĢtir 

(ġencan, 2013). Buz‟un yaptığı çalıĢmada ise göç etmeden önce bir iĢi olan kadınların 

göç ettikten sonra kendi iĢlerini devam ettiremediklerinden dolayı ya düĢük ücretli 

iĢlerde çalıĢtıkları ya da herhangi bir iĢte çalıĢmayı tercih etmedikleri ifade edilmiĢtir 

(Buz, 2006).  

Suriyeli kadınların toplumsal cinsiyet faktöründen kaynaklanan sorunlar üç ana 

evren çerçevesinde derinleĢtirilebilmektedir (Aydın Yılmaz, 2016). Birincisi; 

Türkiye‟de kadın olma ile Türkiye‟de mülteci kadın olma.kimliğinin birbirinden ayrı 

roller içermesidir. Ġkincisi; göç sonrası kadınların bireysel olarak karĢılaĢtıkları maddi-

manevi istismar, yeni ahlaki yargılar ile birlikte oluĢan psikolojik travmadır. Üçüncü 

sorun ise ekonomik olarak yaĢadıkları yoksunluk ile baĢa çıkma stratejisi geliĢtirmek 

zorunda olmalarıdır. ÇalıĢma hayatında aktif rol oynamak zorunda kalarak, belirli bir 

mesleği olmayanlarda kayıt dıĢı ekonomi veya düĢük ücret karĢılığında çalıĢmak 

mecburiyetinde kalmaktadırlar. (Aydın Yılmaz, 2016). 

2.10. Suriye’ye Geri Dönme Ġsteği 

Uyum sağlanmıĢ olsa bile sonra geri dönme isteğine bakıldığında ise; 

Koyuncu‟nun Konya‟da yaĢayan Suriyelilerle yaptığı araĢtırmaya göre misafirlerin 

%60‟ı savaĢ sona erse bile Suriye‟ye geri dönmeyi düĢünmemektedirler.  

 Esad‟ın orada kalması halinde ise bu oran %90‟a çıkmaktadır. Uyum sağlama 

oranı arttıkça geri dönme isteğinin de azaldığı görülmektedir (Aydın Yılmaz, S. 

2016:197). AFAD 2017 verilerinde de Türkiye‟deki Suriyelilerin % 51‟i Türkiye‟den 

daha iyi Ģartlara sahip olduğunu düĢündüğü üçüncü bir ülkeye gitmeye istekli 

olmadıkları belirtilmiĢtir.  

Bir travma sonrası kaçıĢtan sonra eski hayata dönüĢ tekrar eski korkuların, acıların 

da hatırlanmasına neden olabileceğinden kalmak daha cazip görülmektedir. Gitmek 

isteyenlerin daha orta yaĢ ve üstü, vatan hasreti ve milliyetçilik duygularının daha fazla 

olduğu kiĢilerde görüldüğü söylenebilir. Suriye‟nin göç öncesi durumuna değinilirken 

bahsedildiği üzere zaten öncesinde tam bir birliğin, bütüncül milliyetçiliğin hakim 

olmadığı, iç karıĢıklığın ve darbelerin hüküm sürdüğü bir ülkenin vatandaĢlarının 

milliyetçi duygularla hareket etme oranlarının azlığı beklenen bir durum olarak 

görülebilmektedir. 
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2.11. Suriyeliler Ġçin Tehdit Algıları 

Türkiye‟ye geldikten sonra karĢılaĢtıkları fırsatları ve tehditler 

değerlendirildiğinde, tehditlerin fırsatlardan daha fazla olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

YaĢadıkları tehditleri Tunç 4 kategoride ele almıĢtır. Bunlar; toplumsal tehdit algıları, 

bireysel tehdit algıları, kente yönelik tehdit algıları, Suriyelilere yönelik tehdit 

algılarıdır. Nüfusun artması, gidilen yerdeki nüfus yapısında yaĢanan değiĢim, etnik 

ayrıĢmanın artması, toplumdaki güvencesizlik duygusunda yükselme toplumsal 

tehditleri oluĢtururken; resmi olmayan evlilikler, Türkiye‟de yasa dıĢı yapılan 

evliliklerden doğan kayıt dıĢı çocuklar, gelinen coğrafyadaki halkın Suriyelilere 

tutumları bireysel risk faktörlerini oluĢturmaktadır. Görüldüğü gibi yaĢanan değiĢimler 

sadece gelen sığınmacı statüsündeki Suriyelilerin, onların gittikleri toplumlarda da 

yaĢanmaktadır. Kente yönelik risk faktörlerini de düzensiz yerleĢmeden dolayı oluĢan 

çarpık kentleĢme ve gettoların artmasıdır (Adıgüzel, 2016 : 171). Bu durumdan 

etkilenen Suriyelilerin risk etmenlerinin baĢında; çocuk yaĢta çalıĢanlar, evliliğin maddi 

kazanç olarak görülmesi, çocuk ve kadınların sömürülmesi, kayıt dıĢı evlilik yapan 

Suriyelilerin yasal güvencelerinin olmaması ve kayıp bir neslin var olma riski 

gelmektedir. (Tunç, 2015) 

2.12. Göç ve Sosyal Hizmet 

Sosyal hizmet mesleğinin ana noktasında bireylerin, ailelerin ve toplumların sorunlarını 

çözmelerine yardım ve destek bulunmaktadır (Yolcuoğlu, 2014: 13). Sosyal Hizmetin 

amacı ise toplumsal hayatı geliĢtirmek, bireyler arası ve toplumdaki dayanıĢmayı 

arttırmaktır.  Bireylerin yaĢama tutunmaları, toplumların geliĢimleri ancak toplumsal 

dayanıĢma ile mümkün olabilmektedir (Adams, Lena vd. 2015: 33). Sosyal hizmet 

uzmanları, bireyle birlikte, yaĢamlarında karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢ edebilmek adına 

çalıĢırlar. Bireylerin birlikte yaĢamak istedikleri ortamları, ortak üretim ve sosyal 

sorumluluk yoluyla oluĢturmalarına yardımcı olurlar ve bundan dolayı en temel ilke 

sosyal sağlık olmadan ekonomik sağlık sağlanamaz ilkesi olmaktadır (IFSW: 

International Federation of Social Workers). Göç ile birlikte bulundukları toplumdan 

baĢka bir topluma gitmek zorunda bireylerin karĢılaĢtıkları uyum sürecinde Sosyal 

Hizmetin destekleyici ve bu süreçte yaĢanacak sorunları çözmede yerinde 

uygulamalarıyla toplumlardaki göç sonrası yaĢanan problemlerin önüne geçilmesi 

amaçlanmaktadır. Yapılan ve yapılacak her türlü göç araĢtırması, sorunların 

belirlenmesi, yaĢanan değiĢimin boyutları ve arka planındaki dinamiklerinin ortaya 
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çıkarılması ile sosyal hizmet uygulamalarında belirleyici pusula olması 

hedeflenmektedir. Sosyal hizmet toplumda yer alan bütün dezavantajlı grup, aile, 

toplum ve bireylerle çalıĢırken, karĢılaĢılan yeni göç hareketi sonrası oluĢan yeni 

dezavantajlı veya ihtiyaç sahibi bireyleri görmezden gelmesi ihtimal dıĢıdır. Ülkemizde 

yaĢayan 4 milyonun üzerinde Suriyeli olduğu düĢünülerek sosyal hizmet 

uygulamalarının ve destekleyici programlarının ihtiyacının ne derece olduğu net bir 

Ģekilde gözler önüne serilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

  



30 

 

3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu çalıĢma, nitel araĢtırma yaklaĢımlarından durum (case) çalıĢması olarak 

desenlenmiĢtir. Creswell (2007) durum çalıĢmasını, araĢtırmacının zaman içerisinde 

sınırlandırılmıĢ bir veya birkaç durumu çoklu kaynakları içeren veri toplama  

(gözlemler, görüĢmeler, literatür taraması vb.) ile derinlemesine incelendiği desen 

olarak tanımlamaktadır. Bu araĢtırmada, göç eden Suriyeli kadınların aile geçim 

stratejilerindeki rol değiĢimlerine yönelik değiĢimlerin literatür taramasıyla birlikte, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ yapılandırılmıĢ ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formlarıyla derinlemesine incelenmiĢtir. 

3.1. Katılımcılar 

Katılımcıların belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme 

kullanılmıĢtır. Önceden belirlenmiĢ olan ölçütlere karĢılık gelen durumların 

çalıĢılmasını teĢkil eden örnekleme yöntemidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). Bu 

çalıĢmada katılımcıların belirlenmesinde kullanılan ölçüt, Suriye‟den ülkemize göç eden 

kadın bireyler olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 27 Suriyeli kadın katılmıĢtır. 

Katılımcıların yaĢ düzeyleri 27 ile 37 arasındadır. 

3.2. Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde katılımcıların yaĢ, 

medeni durumu, kendi ülkesindeki mesleği, Ģu anki mesleği ve eğitim düzeylerini 

belirlemeye yönelik bilgilerden oluĢmaktadır. Veri toplama aracının ikinci bölümü 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu türünde katılımcıların ortalama aylık geliri, aylık 

gelirine yönelik algısı, Suriye‟deki aylık geliri ile Türkiye‟deki gelirinin 

karĢılaĢtırılması durumlarını tespit etmeye yöneliktir. YapılandırılmıĢ görüĢme yapı 

olarak kiĢinin kendine ait bilgiyi belirli kategorilere göre yanıtladığı anket çalıĢmalarına 

ya da tutum ölçeklerine benzemektedir (Robson, 1993; Wragg, 1994). Üçüncü bölümde 

ise göç eden Suriyeli kadınlara yarı yapılandırılmıĢ formla oluĢturulan açık uçlu sorular 

yöneltilerek geçim stratejileri üzerindeki rol değiĢimlerine yönelik görüĢleri alınmıĢtır. 

Bu bağlamda çalıĢma kapsamında kadınların aile içindeki rollerine ve elde edilecek 

bulgular alanyazına katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. 
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Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, yapılandırılmıĢ görüĢmeden biraz daha esnektir. Bu 

teknikte, araĢtırmacı önceden sormayı planladığı soruları içeren görüĢme protokolünü 

hazırlar. Buna karĢın araĢtırmacı görüĢmenin akıĢına bağlı olarak değiĢik yan ya da alt 

sorularla görüĢmenin akıĢını etkileyebilir ve kiĢinin yanıtlarını açmasını ve 

ayrıntılandırmasını sağlayabilir (Ekiz, 2003). GörüĢme yapılan tüm kiĢilerle aynı temel 

sorular aynı sıra ile sorulmaktadır. Bu sayede yanıtlayanlar aynı soruları cevaplar; bu 

nedenle yanıtları karĢılaĢtırabilme temalandırma olasılığı artmaktadır (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008:235). 

Ayrıca aile geçim stratejilerine yönelik rol değiĢimlerindeki değiĢimleri maddeler 

halinde yazmaları istenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında oluĢturulan yapılandırılmıĢ ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formları alanyazın taramasının ardından uzman kanısına göre 

ĢekillendirilmiĢ, bu kapsamda Medipol Üniversitesi ve Üsküdar Üniversitesinde 5 

öğretim üyesinin görüĢleri esas alınmıĢtır. 

3.3. Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi  

Suriye‟den göç eden kadınlar üzerinde yapılan bu çalıĢmada verilerin 

çözümlenmesinde betimsel analiz ve içerik analizi kullanılmıĢtır. YapılandırılmıĢ 

görüĢme formundan elde edilen veriler değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

metotlarlar (Frekans, Yüzde,) kullanılmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundan elde 

edilen veriler içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Ġçerik analizi, belirli kurallar Ģeklinde 

oluĢturulmuĢ kodlamalarla bir metnin bazı sözcüklerinin daha küçük içerik kategorileri 

sistematik bir tekniktir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2008:253).  Ġçerik analiziyle elde edilen veriler her iki araĢtırmacı tarafından ayrı ayrı 

kodlanarak kategoriler oluĢturulmuĢtur AraĢtırmacılar tarafından yapılan kodlamalar 

üzerinde Güvenirlik= GörüĢ Birliği/ GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı X 100 formülü 

uygulanmıĢtır (Miles ve Huberman, 1994: 278). Ġki araĢtırmacının kodlamaları 

arasındaki uyuĢum yüzdesi %86,3 olarak hesaplanmıĢtır.  UyuĢum yüzdesinin % 70 

veya daha üstü olması yeterli görüldüğünden veri analizi açısından güvenirlik 

sağlanmıĢtır. Ayrıca bazı katılımcıların özgün düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Veriler 

kategorilendirildikten sonra SPPS programına girilerek yüzde ve frekans tabloları 

oluĢturulmuĢtur.  
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3.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları: 

Derinlemesine görüĢme yapılırken karĢılaĢılan sorunlardan bir tanesi dil sorunu 

olmuĢtur. GörüĢülen Suriyeli kadınlardan büyük çoğunluğu en az 3 yıldır Türkiye‟de 

kalıyor ve aktif olarak çalıĢıyor olsa da bazılarının Türkçe‟ye yeterince hâkim 

olmamasından dolayı tercüman kullanarak veya Ġngilizce olarak araĢtırma 

yürütülmüĢtür. Diğer bir husus da bazılarının kiĢisel nedenlerden dolayı ses kaydına 

onay vermemesi ve görüĢmenin sınırlı kısmının yazı olarak not edilebilmesi olmuĢtur.  

GörüĢmelerin en az 10 tanesi çalıĢtıkları kurumlarda yapılmıĢ ve dıĢ faktörler 

engellenmeye çalıĢılsa da görüĢmeler nadir de olsa bölünmüĢtür.  

 



33 

 

4. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen veriler doğrultusunda bulgular ve 

istatistiksel analizler verilmiĢtir. 

Tablo 1: Katılımcıların YaĢ Düzeylerine Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

YaĢ Düzeyleri f  %  

27 2 7,4 

28 1 3,7 

29 3 11,1 

30 1 3,7 

31 2 7,4 

32 7 25,9 

33 1 3,7 

34 3 11,1 

35 2 7,4 

36 4 14,8 

37 1 3,7 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların 2‟si (%7,4) 

27 yaĢında, 1‟i (%3,7) 28 yaĢında, 3‟ü (%11,1) 29 yaĢında, 1‟i (%3,7) 30 yaĢında, 2‟si 

(%7,4) 31 yaĢında, 7‟si (%25,9) 32 yaĢında, 1‟i (%3,7) 33 yaĢında, 3‟ü (%11,1) 34 

yaĢında, 2‟si (%7,4) 35 yaĢında, 4‟ü (%14,8) 36 yaĢında ve 1‟i (%3,7) 37 yaĢındadır.  

Tablo 2: Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Evli 21 77,8 

Bekâr 6 22,2 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 2‟den anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların 21‟i 

(%77,8) evli, 6‟sı (%22,2) bekâr olduğu görülmektedir. 

Tablo 3: Katılımcıların Eğitim Düzeylerine Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Üniversite 23 85,2 

Lise 4 14,8 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 3‟den anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların 23‟ü 

(%85,2) üniversite, 4‟ü (%14,8) lise mezunu olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4: Katılımcıların Türkiye’de Bulunma Sürelerine Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

2 yıl 1 3,7 

3 yıl 12 44,4 

4 yıl 10 37,0 

5 yıl 3 11,1 

6 yıl 1 3,7 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 4‟den anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların 1‟i (%3,7) 

2 yıl, 12‟si (%44,4) 3 yıl, 10‟u (%37) 4 yıl, 3‟ü (%11,1) 5 yıl ve 1‟i (%3,7) 6 yıldır 

Türkiye‟de yaĢadıkları görülmektedir.  

Tablo 5: Katılımcıların Suriye’deki Mesleklerine Yönelik Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Avukat 2 7,4 

Biyolog 1 3,7 

Esnaf 2 7,4 

Ev Hanımı 4 14,8 

HemĢire 2 7,4 

Kuaför 1 3,7 

Mühendis 1 3,7 

Öğrenci 8 29,6 

Öğretmen 5 18,5 

Terzi 1 3,7 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 5‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların kendi 

ülkelerindeki meslekleri incelendiğinde 2‟si (%7,4) Avukat, 1‟i (%3,7) Biyolog, 2‟si 

(%7,4) esnaf, 4‟ü (%14,8) ev hanımı, 2‟si (%7,4) hemĢire, 1‟i (%3,7) kuaför, 1‟i (%3,7) 

mühendis, 8‟i (29,6) öğrenci, 5‟i (%18,5) öğretmen ve 1‟ (%3,7) terzi olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 6: Katılımcıların Türkiye’deki Mesleklerine Yönelik Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Ev Hanımı 7 25,9 

HemĢire 2 7,4 

Kuaför 1 3,7 

Öğretmen 14 51,9 

Terzi 1 3,7 

ĠĢsiz 2 7,4 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların Türkiye‟de 

yaptıkları meslekler incelendiğinde 7‟si (%25,9) ev hanımı, 2‟si (%7,4) hemĢire, 1‟i 

(%3,7) kuaför, 14‟ü (%51,9) öğretmen, 1‟i (%3,7) terzi ve 2‟si (%7,4) iĢsiz olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 7: Katılımcıların EĢlerinin Suriye’deki Mesleklerine Yönelik Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Avukat 2 9,5 

Boyacı 1 4,8 

Doktor 1 4,8 

Esnaf 2 9,5 

ĠnĢaat ĠĢçisi 2 9,5 

Memur 2 9,5 

Mühendis 2 9,5 

Öğretmen 6 28,6 

Çiftçi 2 9,5 

Tekstil ĠĢçisi 1 4,8 

Toplam 21 100,0 

 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların eĢlerinin 

kendi ülkelerindeki meslekleri incelendiğinde 2‟si (%9,5) Avukat, 1‟i (%4,8) boyacı, 1‟i 

(%4,8) doktor, 2‟si (%9,5) esnaf, 2‟si (%9,5) inĢaat iĢçisi,  2‟si (%9,5) memur, 2‟si 

(%9,5) mühendis, 6‟sı (%28,6) öğretmen, 2‟si (9,5) çiftçi ve 1‟i (%4,8)  tekstil 

sektöründe iĢçi olarak çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 8: Katılımcıların EĢlerinin Türkiye’deki Mesleklerine Yönelik Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Boyacı 1 4,8 

Doktor 1 4,8 

ĠnĢaat ĠĢçisi 3 14,3 

ĠĢçi 4 19,0 

Öğretmen 10 47,6 

Tekstil iĢçisi 1 4,8 

Tercüman 1 4,8 

Toplam 21 100,0 

 

Tablo 8‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların eĢlerinin 

Türkiye‟deki meslekleri incelendiğinde 1‟i (%4,8) boyacı, 1‟i (%4,8) doktor, 3‟ü 

(%14,3) inĢaat iĢçisi, 10‟u (%47,6) öğretmen, 1‟i (%4,8) tekstil iĢçisi ve 1‟i (%4,8) 

tercüman olarak çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 9: Katılımcıların Çocuk Sayılarına Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Çocuk Sayısı f  %  

1 7 35,0 

2 12 60,0 

3 1 5,0 

Toplam 20 100,0 

 

Tablo 9‟dan anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların 7‟sinin 

(%35) 1 çocuğunun 12‟sinin (%60) 2 çocuğunun ve 1‟inin (%5) 3 çocuğunun olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 10: Katılımcıların Düzenli Bir ĠĢte ÇalıĢıp ÇalıĢmama Durumlarına Göre Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

Gruplar f  %  

ÇalıĢıyor 15 55,6 

ÇalıĢmıyor 12 44,4 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 10‟dan anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların 15‟i  

(%55,6) düzenli bir iĢte çalıĢırken, 12‟si (%44,4) düzenli bir iĢte çalıĢmadığı 

görülmektedir. 

Tablo 11: Katılımcıların Aylık Gelir Durumlarına Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

0-1404 18 66,7 

1405-2000 7 25,9 

2000 ve üstü 2 7,4 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 11‟den anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların aylık 

kazançları incelendiğinde 18‟inin  (%66,7) 0-1404 TL (asgari ücret) ücret aralığında,  

7‟sinin (%25,9) 1405-2000 TL ücret aralığında ve 2‟sinin 2000TL ve üstü ücret 

karĢılığında çalıĢtıkları görülmektedir. 

Tablo 12: Katılımcıların Aylık Gelir Durumlarına Göre Sosyo-ekonomik Düzeylerine ĠliĢkin 

Algıladıklarına yönelik Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

DüĢük 18 66,7 

Orta 9 33,3 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 12‟den anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların aylık 

gelir durumlarına göre algıladıkları sosyo-ekonomik düzeyleri incelendiğinde 18‟inin 

(%66,7) düĢük düzey, 9‟unun (%33,3) orta düzey olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 13: Katılımcıların ÇalıĢma KoĢullarını (süre, emek vb.) Dikkate Aldıklarında Hak Ettikleri 

Ücreti Alıp/Almadıklarına Yönelik Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  

Hak ettiğim ücretten daha az aldığımı düĢünüyorum. 27 100,0 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 13‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların tamamı 

çalıĢma koĢullarını dikkate aldıklarında hak ettikleri ücretten daha az ücret aldıklarını 

düĢündükleri belirlenmiĢtir. 

 



37 

 

Tablo 14: Katılımcıların “Göç sonrasında EĢinize karĢı duygu ve sorumluluklarınızda herhangi bir 

değiĢim yaĢandınız mı?” sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet 2 9,5 

Hayır 19 90,5 

Toplam 21 100,0 

 

Tablo 14‟den anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların “Göç 

sonrasında EĢinize karĢı duygu ve sorumluluklarınızda herhangi bir değiĢim yaĢandınız 

mı?” sorusuna verdikleri yanıtlar incelendiğinde 2‟sinin (%9,5) “evet” yanıtını verdiği 

görülürken, 19‟unun (%90,5) “hayır” yanıtını verdiği görülmektedir. Bu duruma 

yönelik bazı katılımcıların görüĢleri Ģöyledir: 

K10: eĢimin elinden gelen bir Ģey yok sonuçta. Orada avukattı, burada fabrikada iĢçi 

oldu. Ama benim eĢim yine de. Bizi korudu daha fazla ama ben çok sinirliyim.  

K21: maaĢı paylaĢıyoruz bu yüzden bazen tartıĢma oluyor. Ama burada birbirimizden 

baĢka kimsemiz yok, en yakın ikimiz ve çocuklarımız kaldı.  

Tablo 15: Katılımcıların “Göçten sonra anne baba olarak rollerinizde bir değiĢiklik oldu mu?” 

sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet, oldu 17 85,0 

Hayır, olmadı 3 15,0 

Toplam 20 100,0 

 

Tablo 15‟dan anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya katılan Suriyeli kadınların “Göçten 

sonra anne baba olarak rollerinizde bir değiĢiklik oldu mu?” sorusuna verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde 17‟sinin (%85) “evet, oldu” yanıtını verdiği, 3‟ünün (%15) “hayır, 

olmadı” yanıtını verdiği görülmüĢtür. 

Tablo 16: Katılımcıların “ġuana kadar en yoğun olarak hangi gelir getirici (iĢleri) faaliyeti 

kullandınız? (sosyal destekler, akraba yardımları, gündelik veya sürekli olan iĢ grupları vb.)” 

sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

KomĢuların yardımı 4 14,8 

Akraba yardımları 1 3,7 

Gündelik veya sürekli olan iĢ gruplarında çalıĢmak 18 66,7 

Sivil Toplum KuruluĢlarının Yardımı 4 14,8 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 16‟de görüldüğü üzere ““ġuana kadar en yoğun olarak hangi gelir getirici 

(iĢleri) faaliyeti kullandınız?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde en yoğun olarak 
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sırasıyla “gündelik veya sürekli olan iĢ gruplarında çalıĢmak” (f=18), “komĢuların 

yardımı” (f=4), “Sivil Toplum KuruluĢlarının Yardımı” (f=4) ve “Akraba yardımları” 

(f=1) olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 17: Katılımcıların “Göç etmeden önceki durumunuzu dikkate aldığınızda aile içi geçim 

stratejilerine yönelik rollerinizde bir değiĢim yaĢandığınızı düĢünüyor musunuz? Bu duruma 

yönelik örnekler verebilir misiniz?” sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet 23 85,2 

Hayır 4 14,8 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 17‟de görüldüğü üzere “Göç etmeden önceki durumunuzu dikkate 

aldığınızda aile içi geçim stratejilerine yönelik rollerinizde bir değiĢim yaĢandığınızı 

düĢünüyor musunuz?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 23‟ünün (%85,2) “evet” 

yanıtını verdiği, 4‟ünün (%14,8) “hayır” yanıtını verdiği belirlenmiĢtir. Katılımcıların 

bu duruma yönelik verdiği ifadeler aĢağıda kodlanarak gösterilmiĢtir: 

K1: “DüĢünüyorum.  Orada az çalıĢıyor ve eve zaman ayırabiliyorduk.  Burada kendimi 

„baba‟ gibi hissediyorum. Kadın rollerini burada yerine getiremiyorum. Kendimi 

boĢ ve iĢe yaramaz hissediyorum, çocuğuma karĢı gergin hissediyorum. 18 gün 

fabrikada çalıĢtım, ancak çok zor koĢullar altında idim, sert davranıyorlardı ve iĢ 

çok ağırdı. EĢim daha fazla çalıĢıyor burada çok yoruluyor.”  

K3: Önceden ev hanımıydım. ġuan da herhangi bir iĢte çalıĢmıyorum. Burada maddi 

durumumuz kötü ama. En azından hepimiz hayattayız. Eskiden olduğu gibi yine 

eĢim çalıĢıyor bende ev iĢlerini yapıyorum. 

K6: “Suriye‟de kadınlar her iĢte çalıĢmazdı ama burada kadınlar her iĢi yapıyorlar, 

kadın da eve ekmek getiren kiĢi oldu.”  

Tablo 18: Katılımcıların “Kadın birey olarak çalıĢma hayatında üstlendiğiniz rolleri dikkate 

aldığınızda hangi değiĢimlerin yaĢandığını söyleyebilirsiniz? (evde, iĢ yerindeki vb.) sorusuna 

verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Sorumluluğun artması 12 44,4 

ÇalıĢma hayatındaki yoğunluğun fazla olması 9 33,3 

Çocuklara ayrılan zamanın azalması 6 22,2 

Toplam 27 100,0 
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Tablo 18‟da görüldüğü üzere “Kadın birey olarak çalıĢma hayatında 

üstlendiğiniz rolleri dikkate aldığınızda hangi değiĢimlerin yaĢandığını 

söyleyebilirsiniz?” sorusuna verdikleri yanıtlar incelendiğinde 12‟sinin (%44,4) 

“Sorumluluğun artması” , 9‟unun (%33,3) “ÇalıĢma hayatındaki yoğunluğun fazla 

olması” ve 6‟sının(%22,2) “Çocuklara ayrılan zamanın azalması” Ģeklinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu duruma yönelik bazı katılımcıların görüĢleri Ģöyledir: 

K2: Burada fazla sorumluluk var. ÇalıĢmak zorundayım, orada ise gönüllü olarak 

çalıĢıyordum. Burada erkek gibi olduğumu hissediyorum.  

K16: ÇalıĢma saatleri çok uzun burada. ġu anki iĢimden memnunum, ancak fabrikada 

çalıĢırken çok ağır iĢimiz vardı, karĢılığını alamıyorduk. Erkek gibi olduk. Önceden 

evde oturur kendime bakardım. ġimdi hem çocuk bakımı hem dıĢarıda çalıĢmak 

zorundayım.  

K26: Kadın olarak çocuğumla az vakit geçirdiğim için vicdan azabı çekiyorum. 

Suriye‟de rahat çalıĢma ortamı vardı veya hiç çalıĢmayabilirdik. Ama burada 

çalıĢmak ve erkekler gibi dıĢarıda olmak zorundayız.  

Tablo 19: Katılımcıların “ĠĢinizden memnun musunuz?  sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet, memnunum 20 74,1 

Hayır, memnun değilim 7 25,9 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 19‟da görüldüğü üzere “ĠĢinizden memnun musunuz?” sorusuna verilen 

yanıtlar incelendiğinde 20‟sinin (%74,1) “evet, memnunum”, 7‟sinin (%25,9) “hayır, 

memnun değilim” dediği belirlenmiĢtir. Bazı katılımcıların “Sizi memnun eden veya 

memnun etmeyen durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanıtlar Ģöyledir: 

K21: Memnun değilim. Az çalıĢtım burada ama çok ağır çalıĢtım.  

K12: Memnunum. Sosyal çevre iyi, arkadaĢlıklar kurdum. Aynı mesleğime devam 

edebiliyorum.  

K23: Memnunum, çalıĢma saatleri uygun ancak getirisi yeterli değil.  

K24: Memnun olmadım çünkü çok ağır Ģartlar vardı., evde iĢ yaptık.  
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K26: ÇalıĢma saatleri olarak memnunum ancak getirisi buradaki öğretmenlere göre çok 

az. Sadece korkuyorum iĢimi kaybetmekten. Buna ihtiyacımız var.  

Tablo 20: Katılımcıların “Göç etmeden önce herhangi bir yerde çalıĢıyor muydunuz?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet, çalıĢıyordum 14 51,9 

Hayır, çalıĢmıyordum 13 48,1 

Toplam 27 100,0 

Tablo 20‟den anlaĢılacağı üzere “Göç etmeden önce herhangi bir yerde çalıĢıyor 

muydunuz?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 14‟ünün (%51,9) göç etmeden 

önce çalıĢtığı, 13‟ünün (%48,1) çalıĢmadığı belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢan Suriyeli kadınların göç etmeden önceki iĢleriyle göç ettikten sonraki 

iĢlerini avantajı ve dezavantajları bakımından kıyaslamaları istenmiĢtir. Bu duruma 

yönelik bulgular Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21: Göç eden Suriyeli kadınların eski iĢi ile yeni iĢi arasındaki farklılıklara yönelik algıları 

Yanıtlar f  %  

ÇalıĢma süresi 6 50,0 

ÇalıĢıp/ÇalıĢmamaya yönelik tercih 1 8,3 

MaaĢ Farkı 5 41,7 

Toplam 12 100,0 

 

Tablo 21‟de görüldüğü üzere Suriyeli kadınların eski iĢi ile yeni iĢi arasındaki 

farklılıklara yönelik algıları incelendiğinde çalıĢma süresi, maaĢ farklılığı ve 

çalıĢıp/çalıĢmama tercihinin var olması olduğu belirlenmiĢtir. Bu duruma yönelik bazı 

katılımcıların görüĢleri Ģöyledir: 

K1: Evet, eski iĢimde kendime zaman ayırabiliyordum, burada zaman ayıramadım çok 

ağır iĢti Türkiye‟de çalıĢtım ve bıraktım.  

K2: Evet, Türkiye‟de erkek ve kadın ağır iĢte eĢit Ģartlarda çalıĢıyorlar. Bu çok zor. 

Burada çalıĢmak zorundayım, 2 maaĢ ile ancak geçinebiliyoruz.   

K7: Orada buraya göre yarı zamanlı çalıĢıyordum. Yani kendi tercihime bağlı idi. 

Burada çalıĢmaktan yani iĢ bulduğum için mutluyum ancak benim için çok 

yetersiz. Benim bilimsel araĢtırma yapmam, kendimi geliĢtirmem gerekirken Ģimdi 



41 

 

çocuğumun bir ödevine bile yardımcı olamıyorum çünkü Türkçe anlamakta ve 

anlatmakta zorluk çekiyorum. Bu bana kendimi yetersiz hissettiriyor.  

Tablo 22: Katılımcıların “Çocuklarınızla ne tür aktiviteler yapmaktan hoĢlanırsınız?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Parka gitmek 9 45 

Çocuklara ayıracak vakitim olmuyor 6 30 

AlıĢ-veriĢ yapmak 5 25 

Toplam 20 100,0 

 

Tablo 22‟den anlaĢılacağı üzere “Çocuklarınızla ne tür aktiviteler yapmaktan 

hoĢlanırsınız?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 9‟unun (%50) parka gitmek, 

6‟sının (%8,3) çocuklara ayıracak vaktinin olmadığını, 5‟inin (%41,7) alıĢ-veriĢ 

yaptıklarını belirttiği görülmektedir. 

Tablo 23: Katılımcıların “Suriye’de boĢ vakitlerde neler yapıyordunuz?” sorusuna verdikleri 

yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Kitap okuma 10 37,0 

Spor yapma 5 18,5 

EĢimle baĢ baĢa vakit geçirmek 6 22,2 

Akrabalara gitmek 10 37,0 

AlıĢ veriĢ yapmak 10 37,0 

Çocuklarımı gezdirmek 10 37,0 

Enstrüman çalmak  3 11,1 

 

Tablo 23‟den anlaĢılacağı üzere “Suriye‟de boĢ vakitlerde neler yapıyordunuz?” 

sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 10‟unun (%37,0) kitap okuma, akrabalara 

gitmek ve çocuklarımı gezdirmek, 6‟sının (%22,2) EĢimle baĢ baĢa vakit geçirmek, 

5‟inin (%18,5) Spor yapma, 3‟ünün (%11,1) Enstrüman çalmak olduğu görülmektedir. 

Bazı katılımcıların bu duruma yönelik ifadeleri Ģöyledir: 

K13: Suriye‟de kitap okuma, gezme, insanlarla iliĢkiler kurma.  

K26: Suriye‟de kulüpler, sosyal faaliyetler yapardık çocuklarla. Çok gezerdik. Burada 

sadece arada parka gidebiliyoruz, çünkü zaman yok.  
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Tablo 24: Katılımcıların “EĢinizle baĢ baĢa vakit geçiriyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet 5 23,8 

Hayır 16 76,2 

Toplam 21 100,0 

 

Tablo 24‟de görüldüğü üzere “EĢinizle baĢ baĢa vakit geçiriyor musunuz?” 

sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 5‟inin (%23,8) “evet” yanıtını verdiği, 16‟sının 

(%76,2) “hayır” yanıtını verdiği belirlenmiĢtir.  

Tablo 25: Katılımcıların “Evinizin giderlerini ve ihtiyaçlarıyla (fatura, mutfak alıĢ veriĢi vb.) göç 

öncesi kim ilgilenirdi, Ģimdi kim ilgileniyor? sorusuna verdikleri yanıtlar 

 ġimdi Önceden 

Yanıtlar f  %  f  %  

Ben ilgileniyordum/ilgileniyorum 3 14,3 2 9,5 

Birlikte yapıyorduk/yapıyoruz 7 33,3 11 52,4 

EĢim ilgileniyordu/ilgileniyor 11 52,4 8 38,1 

Toplam 21 100,0 21 100,0 

 

Tablo 25‟de görüldüğü üzere  “Evinizin giderlerini ve ihtiyaçlarıyla (fatura, 

mutfak alıĢ veriĢi vb.) göç öncesi kim ilgilenirdi, Ģimdi kim ilgileniyor? sorusuna 

verilen yanıtlar incelendiğinde, göç etmeden önce 2‟sinin (%9,5) “ben ilgileniyordum”, 

11‟inin (%52,4) “birlikte yapıyorduk” ve 8‟inin (%38,1) “eĢim ilgileniyordu” dediği; 

göç ettikten sonra 3‟ünün (%14,3) “ben ilgileniyorum”, 7‟sinin (%33,3) “birlikte 

yapıyoruz” ve 11‟inin (%52,4) “eĢim ilgileniyor” dediği belirlenmiĢtir. Bu duruma 

yönelik katılımcıların bazı ifadeleri Ģöyledir: 

K3: Beraber öderdik, Ģimdi de beraber ödüyoruz ancak daha pahalı.  

K5: Her Ģeyi ben yapıyorum evin reisi benim. Suriye‟de ise ben hiç karıĢmazdım. Eve 

yardımcı gelirdi.  

K6: Birlikte ödüyoruz.  

K7: EĢim öderdi, Ģimdi ben de ödüyorum.  
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Tablo 26: Katılımcıların “Suriye’ye geri dönmeyi düĢünüyor musunuz?” sorusuna verdikleri 

yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Evet 19 70,4 

Hayır 8 29,6 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 26‟da görüldüğü üzere “Suriye‟ye geri dönmeyi düĢünüyor musunuz?” 

sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 19‟unun (%70,4) “evet” dediği, 8‟inin (%29,6) 

“hayır” dediği belirlenmiĢtir. Katılımcıların bu duruma verdikleri bazı ifadeler aĢağıdaki 

gibidir: 

K3: Tabi, savaĢ biter bitmez istiyoruz.  

K6: Artık düzenimizi kurduk gitmek istemem ama orayı özellikle köyümü çok 

özlüyorum ziyarete gitmeyi isterim.  

K7: inĢallah bir gün döneriz.  

Tablo 27: Katılımcıların “Eskiye nazaran burada ne gibi değiĢimler (sosyal, maddi, manevi vb.) 

yaĢadınız? sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Maddi değiĢimler 27 100,0 

Manevi değiĢimler 27 100,0 

Sosyal değiĢimler 25 92,6 

Kültürel değiĢimler 17 63,0 

 

Tablo 27‟de görüldüğü üzere ““Eskiye nazaran burada ne gibi değiĢimler 

(sosyal, maddi, manevi vb.) yaĢadınız?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 

27‟sinin (%100) maddi ve manevi değiĢimler yaĢadığı, 25‟inin (%92,6) sosyal 

değiĢimler ve 17‟sinin (%63,0) kültürel değiĢimler yaĢadığı belirlenmiĢtir. Bu duruma 

yönelik bazı katılımcıların görüĢleri Ģöyledir: 

K5: Orada çok zengindik, burada zor geçiniyoruz. Burada vakıflar destekliyor. 

UNĠCEF gönüllü çalıĢan olarak yardım veriyor sadece.  

K6: EĢimle Türkiye‟de evlendim ama düğün törenimiz olamadı. SavaĢtan geldiğimiz 

için üniversitemi bitiremedim tek dersim kaldı. Burada vasıfsız biri olarak kendimi 

hissettim. Ardından kimliklerimiz gelince Türk medeni kanunlarına göre tekrar 

resmi olarak evlendik.  
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K7: Önceden kendi evimiz vardı hem benim hem eĢimin. ġimdi ev kira. EĢim daha 

sinirli oldu. Ben de aktif olarak çalıĢmaya baĢladım. Kendimi bilgisiz 

hissediyorum burada.  

Tablo 28: Katılımcıların “Burada yaĢadığınız en büyük zorluklar neler?” sorusuna verdikleri 

yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Barınma sorunu 10 37,0 

Maddi ve manevi zorluklar 27 100,0 

ĠĢ bulma problemi 8 29,6 

Kendi mesleğini yapamamak 6 22,2 

Aile bireyleriyle zaman geçirememe 5 18,6 

Dil problemi 15 55,6 

Kültürel farklılıklar 2 7,4 

Yasal çalıĢma izninin olmaması 4 14,8 

Akrabaların olmaması 4 14,8 

Suriyelilere karĢı olumsuz bakıĢ açısı 2 7,4 

Uzun çalıĢma süresi 6 22,2 

Sağlık sorunları 15 55,6 

 

Tablo 28‟de görüldüğü gibi Suriyeli göçmen kadınların burada yaĢadıkları en 

büyük zorluklar sırasıyla maddi ve manevi, dil öğrenimi, sağlık, barınma, iĢ bulma, 

kendi mesleğini yapamama, uzun çalıĢma süresi, aile bireyleriyle zaman geçirememe, 

akrabaların olmaması, yasal çalıĢma izninin olmaması, Suriyelilere karĢı olumsuz bakıĢ 

açısı ve kültürel farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Bu duruma yönelik bazı katılımcıları 

görüĢleri Ģöyledir: 

K3: Dil bilememe, en çok hastanelerde zor oluyor. Maddi ve manevi zorluklar. 

Doğumda kötü davranma. Suriyelilere karĢı olumsuz bakıĢ açısı.  Ailemin büyük 

çoğunluğunun baĢka ülkelerde olması ve onlarla görüĢememem. Maddi olarak az 

gelir.  

K7: Türkçe bilmemek ve Türkçe kurslarının yeterli olmaması. Çocuklar Türkçe de 

eğitim alıyorlar ancak oraya döndüğümüzde kendi ana dilleriyle eğitim almamıĢ 

olacaklarından zorluk çekeceklerini ve kolay adapte olamayacaklarını düĢünmek 

beni korkutuyor. Bir diğeri de geçim sıkıntısı yaĢamak oldu. Burada hayat çok 

pahalı. Kazanç az.  
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Tablo 29: Katılımcıların “Genel olarak çevrenizdekilerin size karĢı yaklaĢımını nasıl 

buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanıtlar 

Yanıtlar f  %  

Ġyi 25 92,6 

Kötü 2 7,4 

Toplam 27 100,0 

 

Tablo 29‟da görüldüğü üzere “Genel olarak çevrenizdekilerin size karĢı 

yaklaĢımını nasıl buluyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 25‟inin 

(%92,6) “iyi”, 2‟sinin (%7,4) kötü olarak niteledikleri belirlenmiĢtir. Bu duruma 

yönelik bazı katılımcı görüĢleri Ģöyledir; 

K16: KomĢuların yardımı ile yatak, koltuk aldık. Çok yardımcı oldular.  

K17: Çevredekilerin ön yargısı var. Örneğin; otobüs durağında insanlar beklerken bizi 

gördüklerinde bakıyorlar bize, bilmiyorum neden bakıyorlar. Biz farklı bir ülkeden 

geldik ama biz farklı değiliz, biz de insanız. Bir gün savaĢ biterse evlerimize, kendi 

vatanımıza gitmek en çok istediğim Ģey.  
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5. TARTIġMA  

Bu bölümde göç eden kadınların aile içi geçim stratejilerindeki rol değiĢimlerini 

incelemek amacıyla yapılan nitel çalıĢmada Ġstanbul ilinde yaĢayan Suriyeli kadınların 

araĢtırma sorularına yönelik görüĢlerinden ortaya çıkan bulgular, literatürdeki diğer 

araĢtırmalarla karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Göçün literatürde farklı boyutlarını, farklı bakıĢ açılarını ve yaklaĢımlarını ele 

alan pek çok çalıĢmanın var olduğu görülmektedir. Benzer biçimde göçle ilgili birçok 

tanımın yapıldığı da söylenebilir. Genel olarak göçü siyasal, toplumsal ya da ekonomik 

durumlardan kaynaklanan sorunlar nedeniyle bireylerin ya da toplulukların bulundukları 

yerlerden baĢka bir yere gitme eylemi olarak tanımlayabiliriz.  

1990‟lardan sonra tüm dünyayı yeniden Ģekillendiren politik, sosyolojik ve 

ekonomik olayların baĢında göç gelmektedir (Toksöz, 2006). BirleĢmiĢ Milletler 

verilerine göre ana vatanlarından ayrılıp baĢka ülkelerde yaĢayan 258 milyon göçmen 

olduğu belirtilmektedir. Ayrıca uluslararası göçmenlerin sayısı 2000 yılından bu yana 

yüzde 49'luk artıĢla 2017'de 258 milyona yükselmiĢtir. Bu göçmenlerin 26 milyonu 

(yüzde 10'unun) mülteci veya sığınmacı konumunda kaldıkları belirtilmektedir. Ayrıca 

raporda 2017 yılındaki göçmenlerin yüzde 48,4‟ünün kadın olduğu, Afrika ve Asya 

dıĢındaki tüm bölgelerde kadın göçmenlerin sayısının erkeklerden fazla olduğu 

görülmektedir (International Migration Report, 2017).  

2011 yılında Suriye‟de yaĢanan yaĢanan iç karıĢıklık nedeniyle ülkemize kitlesel 

göçlerin yapıldığı söylenebilir. 24 Mayıs 2018 tarihi itibarıyla ĠçiĢleri Bakanlığı Göç 

Ġdaresi Genel Müdürlüğü tarafından Türkiye‟deki biyometrik verileriyle kayıt altına 

alınan Suriyeli mülteci sayısının bir önceki aya göre 507 kiĢi artarak toplam 3 milyon 

589 bin 384 kiĢi olduğu belirtilmektedir. Mültecilerin 1 milyon 947 bin 53‟ü 

erkeklerden, 1 milyon 642 bin 331‟i ise kadınlardan oluĢtuğu görülmektedir. 

AraĢtırmalar sonucu belirtilen rakamlar dikkate alındığında bu büyüklükte yaĢanan bir 

göçün birçok açıdan izlenmesi gereken bir durum olduğunu göstermektedir.  Bu 

araĢtırmadaki göç eden kadınların yaĢ dağılımları incelendiğinde 27 ile 37 aralığında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü tarafından 

yapılan araĢtırma incelendiğinde göç eden bireylerin büyük çoğunluğunun bu yaĢ 

aralığında olduğu görülmektedir (multeciler.gov, 2018). 
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Göçmenlerin medeni durumları incelendiğinde evli olan bireylerin daha fazla 

olduğu (%77,8 oranında) görülmüĢtür. Kariman (2015) tarafından yapılan araĢtırmada 

Isparta„da bulunan sığınmacıların %51,50 si evli duruma sahipken %41 i bekâr ve 

%7,50 si ise dul olarak tespit edilmiĢtir. Doğan ve Karakuyu (2016) tarafından yapılan 

araĢtırmada da benzer sonuçların bulunduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan Suriyeli göçmen kadınların eğitim düzeyleri incelendiğinde 

çoğunluğunun üniversite mezunu olduğu görülmektedir.  Doğan ve Karakuyu (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmada % 34‟ü lise mezunu, % 30‟u ilk ve ortaokul mezunu, % 

9‟u üniversite mezunu iken % 27‟sinin okuması yazması olmadığı belirlenmiĢtir.  

2011 yılında Suriye‟de yaĢanan kriz sonrası Türkiye‟ye yaĢanan göçün sürekli 

arttığı birçok araĢtırmada (Yıldız, 2013; Harunoğulları, 2016) görülmektedir. 

Dolayısıyla katılımcıların Türkiye‟de Bulunma Süreleri dikkate alındığında ülkelerinde 

yaĢadıkları kriz sonrası göç ettikleri söylenebilir. Bu araĢtırmadaki göçmen kadınların 

2014 yılından sonra Türkiye‟ye göç ettikleri belirlenmesi, diğer araĢtırmalardaki 

bulgularla benzerlik göstermektedir. 

Suriyeli kadınların kendi ülkelerindeki meslekleri incelendiğinde avukat, 

biyolog, esnaf, ev hanımı, hemĢire, kuaför, mühendis, öğrenci, öğretmen ve terzi 

oldukları belirlenmiĢtir. Katılımcıların göç ettikten sonra meslekleri incelendiğinde ev 

hanımı, hemĢire, kuaför, öğretmen, terzi ve iĢsiz oldukları görülmüĢtür. Mesleklere 

yönelik durum incelendiğinde ülkeler ve topluluklarda icra edilmesinde farklılık 

göstermeyen mesleklerin sürdürüldüğü, fakat bulunulan topluma veya ülkeye özel 

meslek gruplarının sürdürülemediği görülmüĢtür. Benzer durumun bu araĢtırmadaki evli 

kadınların eĢlerinin de yaĢadığı belirlenmiĢtir. Örnek olarak, Suriye‟de kuaför olan 

kadının Türkiye‟de aynı mesleği yaptığı görülmektedir. Aynı Ģekilde inĢaat iĢçisi eĢin 

Türkiye‟de mesleğini hali hazırda sürdürdüğü belirlenmiĢtir. Fakat Avukat olan göçmen 

kadının mesleğini yapamadığı görülmektedir. Ayrıca Suriye‟de aldıkları diplomaların 

Türkiye‟de geçerli olmaması veya geçerliliğin onaylanma sürecinin uzun sürmesi gibi 

nedenlerde farklı meslek gruplarına yönelmelerine neden olmuĢtur (Barın, 2015). Çetin 

(2016) Suriyeli mültecilerin en dezavantajlı durumunun devlet katında halen geçici 

olarak konumlandırılmaya devam etmeleri olduğunu belirtmektedir. Çünkü “geçici 

koruma” statüsü altında mülteci olarak tanımlanan kiĢilerin bazı kritik haklardan 

mahrum veya sınırlı bir kapsamda faydalanabilir. Bunların baĢında çalıĢma izni hakkı 

gelmektedir. 2016‟da yapılan son düzenlemeyle bu konuda bazı düzenlemelere gidilse 
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de Suriyeli sığınmacılara çalıĢma iznini tümüyle açan bir yapı oluĢturulamamıĢtır. 

Ayrıca bir iĢletmede istihdam edilebilecek yabancı iĢçi sayısı toplam iĢçilerin yüzde 

onunu geçemeyeceği belirtilmektedir. Bu nedenle göçmen kadınların Suriye‟de icra 

ettiği mesleğe yönelik Türkiye‟de iĢe girmeleri zorlaĢmaktadır. Bu durum araĢtırmanın 

bulguları incelendiğinde Suriye‟deki farklı meslek gruplarında olan kadınların, 

Türkiye‟de öğretmenlik yaptıkları görülmektedir. 

Katılımcıların düzenli bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadığı incelendiğinde yüzde 

55,6‟sının düzenli bir iĢi olduğu görülmüĢtür. AFAD 2017 analiz raporuna göre; göç 

edenlerin düzenli bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadığı incelendiğinde yüzde 55,6‟sının düzenli bir 

iĢi olduğu görülmüĢtür. Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli misafirlerin yaklaĢık yüzde 

76‟sı son bir ayda çalıĢmamıĢtır. Örneğin, erkeklerin yaklaĢık yüzde 63‟ü ve kadınların 

ise yaklaĢık yüzde 91‟i son bir ayda çalıĢmamıĢtır. Buna karĢılık, çalıĢanların yüzdesi 

çok az olmakla birlikte erkeklerde kadınlara göre biraz daha yüksektir. Erkeklerin 

yaklaĢık yüzde 36‟sı son bir ayda çalıĢmıĢken kadınların ancak yaklaĢık yüzde 8‟ü son 

bir ayda çalıĢmıĢtır. 

Katılımcıların aylık gelir durumları incelendiğinde yüzde 66,7‟sinin en fazla 

asgari ücret aldığı belirlenmiĢtir. Aylık gelir düzeylerine yönelik algılarının ise “düĢük” 

olduğu görülmektedir. Ayrıca katılımcılar çalıĢma koĢullarını (süre, emek vb.) dikkate 

aldıklarında hak ettikleri ücreti alıp/almadıklarına yönelik görüĢleri incelendiğinde 

kadınların tamamının hak ettiği ücretten daha az aldığını düĢündükleri belirlenmiĢtir. 

Çetin (2016) Suriyeli iĢçiler açısından en büyük mağduriyetlerden birinin düĢük ücret 

problemi olduğunu belirtmiĢtir. Bu durum 2016 yılında Resmi Gazete yayınlanan 

“geçici koruma sağlanan yabancılara asgari ücretin altında ücret ödenemez” hükmüyle 

giderilmeye çalıĢılsa da, çok yoğun bir emek sömürüsü altında çalıĢan kaçak iĢçilerin 

bulunduğu (ġahin, 2015) belirtilmektedir. Ayrıca Korkmaz (2018) Suriyeli mültecilerin 

asgari ücretten yaklaĢık 3 te bir oranında daha düĢük ücrete çalıĢtıklarını ifade 

etmektedir. Kariman (2015) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye„de çalıĢma izniniz 

var mı? sorusuna 23 evet cevabını verirken, 177 mülteci ise hayır cevabını verdiği 

görülmüĢtür. Bu durum kaçak olarak Suriyelilerin çalıĢtırıldığının göstergesi olarak 

kabul edilebilir. Kaçak iĢçi çalıĢtırmanın en temel nedeni düĢük maaĢ verilmesinden 

kaynaklanmaktadır (Korkmaz, 2018). AraĢtırmalardaki sonuçlar bu araĢtırmada elde 

edilen bulguları destekler niteliktedir.  
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Kadınların Suriye‟deki aile geçim stratejilerine yönelik rolleri ile Türkiye‟deki 

durumlarının karĢılaĢtırılması incelendiğinde çoğunluğunun (%66,7) bir değiĢim 

yaĢadığı görülmektedir. Aile geçim stratejilerine yönelik rollerde yaĢanan bu değiĢimin 

eĢlerine karĢı duygu ve sorumluluklarında bir farklılık oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca kadınların ebeveyn olarak görev ve sorumlulukları açısından bir değiĢim 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Birçok göçmen kadının eskisi kadar çocuklarına vakit 

ayıramadığı görülmektedir. Bu durumun nedenleri incelendiğinde ağırlıklı olarak 

ekonomik ve psikolojik süreçlerden kaynaklandığı görülmektedir. Dedeoğlu ve Gökmen 

(2011: 1) hem kadın hem göçmen olmanın belli vatandaĢlık ve sosyal haklardan yoksun 

kalınmasına, mevcut kaynaklara ulaĢırken engellerle karĢılaĢmasına neden olabileceğini 

vurgulamaktadır. Ayrıca düĢük ücret karĢılığında daha uzun süre çalıĢmak, cinsel ve 

fiziksel istismara uğramak, eğitim fırsatlarına eriĢme gibi durumlardan mahrum 

kalınması kadın hayatını birçok yönden olumsuz etkilemektedir (Anthias ve Davis 

1992: 43). Buz (2006) kadınların savaĢ, çatıĢma ve göç olaylarının en ağır bedelini 

ödeyenlerin kadınlar olduğunu belirtmiĢtir.  

Katılımcıların gelir getirici faaliyetleri incelendiğinde yoğun olarak (%66,7) 

gündelik veya sürekli olarak bir iĢte çalıĢtıkları görülmüĢtür. Bu durumu sırasıyla sivil 

toplum kuruluĢları ile komĢu ve akraba yardımlarının takip ettiği belirlenmiĢtir. Kadın 

birey olarak çalıĢma hayatında üstlenilen roller dikkate aldığınızda göç ettikten sonra 

yaĢanılan değiĢimler sırasıyla incelendiğinde sorumluluğun artması, çalıĢma 

hayatındaki yoğunluğun fazla olması ve çocuklara ayrılan zamanın azalması Ģeklinde 

olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların göç ettikten sonra yaptıkları iĢe yönelik memnuniyet düzeyleri 

incelendiğinde çoğunluğunun (%74,1) memnun olduğu belirlenmiĢtir. Memnuniyet 

düzeyleri iyi olan bireylerin görüĢleri incelendiğinde iĢ yeri ortamındaki arkadaĢlık ve 

azda olsa maddi getirinin ailelerinin geçimleri için önemli olduğunu vurguladıkları 

görülmüĢtür. Memnuniyet düzeyleri düĢük olan bireylerin ise yoğun olarak çalıĢma 

saatlerinden Ģikâyetçi oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca bulgular incelendiğinde kadınların 

eski iĢi ile yeni iĢi arasındaki farklılıklara yönelik düĢünceleri incelendiğinde de 

öncelikli olarak çalıĢma süresinin farklılık gösterdiğini belirttikleri görülmüĢtür. 

Katılımcıların aile içi rolleri incelendiğinde eĢi ve çocuklarına yeterince vakit 

geçiremedikleri görülmektedir. Suriye‟de aile ve sosyal hayatları için yeterli 

zamanlarının olduğu ifade ettikleri, Türkiye‟de ise kadınların iĢ hayatında erkek gibi 
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çalıĢtıkları bu nedenle mevcut rollerinde sürekli ve zorunlu bir değiĢim yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca ev giderleri ve ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik eski ve yeni 

durumları arasındaki rol değiĢimleri incelendiğinde kadınların göçten sonra üzerlerine 

düĢen maddi sorumlulukların arttığı söylenebilir. Katılımcıların eskiye nazaran maddi, 

manevi, sosyal ve kültürel anlamda değiĢim yaĢadıklarını belirttikleri görülmüĢtür.  

Katılımcıların göç ettikten sonra yaĢadıkları zorluklar sırasıyla incelendiğinde 

maddi ve manevi zorluklar, dil problemi, sağlık sorunları, barınma sorunu, kendi 

mesleğini yapamamak, uzun çalıĢma süresi, aile bireyleriyle zaman geçirememe, yasal 

çalıĢma izninin olmaması, akrabaların olmaması ve Suriyelilere karĢı olumsuz bakıĢ 

açısı olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca “Genel olarak çevrenizdekilerin size karĢı 

yaklaĢımını nasıl buluyorsunuz?” sorusuna katılımcıların 25‟inin (%92,6) iyi olarak; 

2‟sinin (%7,4) kötü olarak niteledikleri görülmüĢtür. KüçükĢen (2017) tarafından 

yapılan araĢtırmada Suriyeli kadınların genelde beslenme ve giyim ihtiyaçlarını asgari 

düzeyde karĢıladıkları fakat barınma konusunda zorluk yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

AFAD (2014) Suriyeli kadınların Türkçe öğrenme istekleri incelendiğinde kamp 

dıĢındakilerin daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Kamp içinde yaĢayan Suriyelilerin 

aynı dili konuĢmasından dolayı Türkçe öğrenme ihtiyaçlarını hissetmedikleri ifade 

edilmektedir. Mercan Uzun ve Bütün (2016) sığınmacıların yaĢadığı problemlerin 

beslenme, barınma, temizlik gibi temel ihtiyaçlar olduğunu belirtmektedir. AFAD 

(2017) tarafından yapılan araĢtırmada genel olarak Suriyelilerin yüzde 66‟sının sağlık 

hizmetlerinden faydalandığını belirtilmektedir.  Cinsiyet açısından sağlık 

hizmetlerinden faydalanma oranları incelendiğinde erkeklerin yüzde 66,9 kadınlarda ise 

yüzde 61,4 olduğu belirlenmiĢtir. Kamplardaki Suriyeli misafirler arasında sağlık 

hizmetlerinin kullanım oranı oldukça yüksektir. Kamplarda yaĢayan erkeklerin yaklaĢık 

yüzde 96,50‟si ve kadınların yaklaĢık yüzde 98,70‟i toplamda ise yüzde 97,20‟si sağlık 

hizmetini kullanmıĢlardır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Türkiye‟nin sığınmacı ve mülteciler açısından jeopolitik konumu ve izlediği 

politika nedeniyle son yıllarda göçmenler açısından önemli bir ülke olduğu söylenebilir. 

Özellikle 2011 yılında Suriye‟de yaĢanan iç karıĢıklıklar nedeniyle cumhuriyet sonrası 

tarihte Anadolu‟ya en büyük göç hareketi baĢlamıĢtır. BM raporunda 2017 yılı itibariyle 

göç eden bireylerin yüzde 48,4'ünün kadın olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle bu 

araĢtırmada göç eden kadınların aile geçim stratejilerindeki rol değiĢimleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına yönelik sonuçlar maddeler halinde aĢağıdaki 

verilmiĢtir: 

 Katılımcıların 2‟si (%7,4) 27 yaĢında, 1‟i (%3,7) 28 yaĢında, 3‟ü (%11,1) 29 

yaĢında, 1‟i (%3,7) 30 yaĢında, 2‟si (%7,4) 31 yaĢında, 7‟si (%25,9) 32 yaĢında, 

1‟i (%3,7) 33 yaĢında, 3‟ü (%11,1) 34 yaĢında, 2‟si (%7,4) 35 yaĢında, 4‟ü 

(%14,8) 36 yaĢında ve 1‟i (%3,7) 37 yaĢında olup, 21‟i (%77,8) evli, 6‟sı 

(%22,2) bekârdır. AraĢtırmaya katılan Suriyeli göçmen kadınların eğitim 

düzeyleri incelendiğinde 23‟ü (%85,2) üniversite, 4‟ü (%14,8) lise mezunu 

olduğu görülmüĢtür. Türkiye‟de bulunma süreleri incelendiğinde 1‟i (%3,7) 2 

yıl, 12‟si (%44,4) 3 yıl, 10‟u (%37) 4 yıl, 3‟ü (%11,1) 5 yıl ve 1‟i (%3,7) 6 yıl 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 Katılımcıların Suriye‟deki meslekleri incelendiğinde 2‟si (%7,4) Avukat, 1‟i 

(%3,7) Biyolog, 2‟si (%7,4) esnaf, 4‟ü (%14,8) ev hanımı, 2‟si (%7,4) hemĢire, 

1‟i (%3,7) kuaför, 1‟i (%3,7) mühendis, 8‟i (29,6) öğrenci, 5‟i (%18,5) öğretmen 

ve 1‟ (%3,7) terzi olduğu tespit edilmiĢtir. Türkiye‟deki mesleklerine yönelik 

frekans ve yüzde değerleri incelendiğinde ise 7‟si (%25,9) ev hanımı, 2‟si 

(%7,4) hemĢire, 1‟i (%3,7) kuaför, 14‟ü (%51,9) öğretmen, 1‟i (%3,7) terzi ve 

2‟si (%7,4) iĢsiz olduğu görülmüĢtür. EĢlerinin Suriye‟deki meslekleri 

incelendiğinde 2‟si (%9,5) Avukat, 1‟i (%4,8) boyacı, 1‟i (%4,8) doktor, 2‟si 

(%9,5) esnaf, 2‟si (%9,5) inĢaat iĢçisi,  2‟si (%9,5) memur, 2‟si (%9,5) 

mühendis, 6‟sı (%28,6) öğretmen, 2‟si (9,5) çiftçi ve 1‟i (%4,8)  tekstil 

sektöründe iĢçi olarak çalıĢtığı görülürken, Türkiye‟de 1‟i (%4,8) boyacı, 1‟i 
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(%4,8) doktor, 3‟ü (%14,3) inĢaat iĢçisi, 10‟u (%47,6) öğretmen, 1‟i (%4,8) 

tekstil iĢçisi ve 1‟i (%4,8) tercüman olarak çalıĢtığı görülmüĢtür. 

 Katılımcıların 7‟sinin (%35) 1 çocuğunun 12‟sinin (%60) 2 çocuğunun ve 1‟inin 

(%5) 3 çocuğunun olduğu görülmektedir. 

 Suriyeli kadınların 15‟i  (%55,6) düzenli bir iĢte çalıĢırken, 12‟si (%44,4) 

düzenli bir iĢte çalıĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Aylık durumları incelendiğinde 18‟inin  (%66,7) 0-1404 TL (asgari ücret) ücret 

aralığında,  7‟sinin (%25,9) 1405-2000 TL ücret aralığında ve 2‟sinin 2000TL 

ve üstü ücret karĢılığında çalıĢtıkları belirlenmiĢtir. 

 Aylık gelir durumlarına göre sosyo-ekonomik düzeylerine iliĢkin algıladıkları 

incelendiğinde 18‟inin (%66,7) düĢük düzey, 9‟unun (%33,3) orta düzey olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların çalıĢma koĢullarını (süre, emek vb.) dikkate aldıklarında hak 

ettikleri ücreti alıp/almadıklarına yönelik algıları incelendiğinde katılımcıların 

tamamının hak ettikleri ücretten daha az ücret aldıklarını belirttikleri 

görülmüĢtür. 

 Kadın birey olarak çalıĢma hayatında üstlendikleri rolleri dikkate aldıklarında 

yaĢadıkları değiĢimler sırasıyla incelendiğinde sorumluluğun artması, çalıĢma 

hayatındaki yoğunluğun fazla olması ve çocuklara ayrılan zamanın azalması 

Ģeklinde olduğu belirlenmiĢtir. 

 Göçmenlerin iĢlerine yönelik memnuniyet durumları incelendiğinde 20‟sinin 

(%74,1) memnun olduğu görülürken, 7‟sinin (%25,9) memnun olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 Göç eden Suriyeli kadınların eski iĢi ile yeni iĢi arasındaki farklılıklara yönelik 

vermiĢ oldukları cevaplar incelendiğinde, çalıĢma süresi, çalıĢıp/çalıĢmamaya 

yönelik tercih ve maaĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların çocuklarıyla yapmıĢ oldukları faaliyetler sırasıyla incelendiğinde, 

parka gitmek (%45), çocuklara ayıracak vakitim olmuyor (%30) ve alıĢ-veriĢ 

yapmak (%25) olduğu görülmüĢtür. 
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 Göçmen kadınların ülkelerinde boĢ vakitlerinde yaptıkları aktiviteler 

incelendiğinde, kitap okuma, akrabalara gitmek, alıĢ veriĢ yapmak, eĢimle baĢ 

baĢa vakit geçirmek, çocuklarımı gezdirmek, spor yapma ve enstrüman çalmak 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 Katılımcıların eĢleriyle birlikte vakit geçirip geçirmediklerine yönelik ifadeleri 

incelendiğinde 5‟inin (%23,8) birlikte vakit geçirebildiği, 16‟sının (%76,2) 

yeterli vakit geçiremediğini belirttikleri görülmüĢtür. 

 Evinizin giderlerini ve ihtiyaçlarıyla (fatura, mutfak alıĢ veriĢi vb.) göç öncesi 

kim ilgilenirdi, Ģimdi kim ilgileniyor sorusuna verdikleri cevaplar 

incelendiğinde, göç etmeden önce 2‟sinin (%9,5) “ben ilgileniyordum”, 11‟inin 

(%52,4) “birlikte yapıyorduk” ve 8‟inin (%38,1) “eĢim ilgileniyordu” dediği; 

göç ettikten sonra ise 3‟ünün (%14,3) “ben ilgileniyorum”, 7‟sinin (%33,3) 

“birlikte yapıyoruz” ve 11‟inin (%52,4) “eĢim ilgileniyor” dediği belirlenmiĢtir. 

 Katılımcıların “Suriye‟ye geri dönmeyi düĢünüp düĢünmediklerine yönelik 

verdikleri yanıtlar incelendiğinde, 19‟unun (%70,4) dönmeyi düĢündüğü, 8‟inin 

(%29,6) düĢünmediği tespit edilmiĢtir. 

 Kadınların eskiye nazaran burada ne gibi değiĢimler (sosyal, maddi, manevi vb.) 

yaĢadınız sorusuna verdikleri cevaplar incelendiğinde, 27‟sinin (%100) maddi 

ve manevi değiĢimler yaĢadığı, 25‟inin (%92,6) sosyal değiĢimler ve 17‟sinin 

(%63,0) kültürel değiĢimler yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

 Türkiye‟de yaĢadıkları en büyük zorluklar incelendiğinde Maddi ve manevi 

zorluklar, dil öğrenimi, sağlık, barınma, iĢ bulma, kendi mesleğini yapamama, 

uzun çalıĢma süresi, aile bireyleriyle zaman geçirememe, akrabaların olmaması, 

yasal çalıĢma izninin olmaması, Suriyelilere karĢı olumsuz bakıĢ açısı ve 

kültürel farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 

 Göçmenlerin genel olarak çevrenizdekilerin size karĢı yaklaĢımını nasıl 

buluyorsunuz sorusuna verdikleri yanıtlar incelendiğinde, 25‟inin (%92,6) “iyi”, 

2‟sinin (%7,4) kötü olarak niteledikleri belirlenmiĢtir. 

Bu araĢtırma kapsamında elde edilen bulgular doğrultusunda bir takım öneriler Ģöyledir: 

 Farklı illerde göç eden kadınların aile geçim stratejilerini incelemek amacıyla 

nicel veya nitel çalıĢmalar yapılabilir. 
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 Göç eden kadınların aile geçim stratejilerine yönelik algıları incelendiğinde 

önceki durumlarına göre bir değiĢim yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Özellikle 

katılımcıların yoğun olarak çocuklarına zaman ayıramadıkları, iĢ yükünün, 

çalıĢma sürelerinin fazla olması ve aldıkları ücretlerin düĢük olduklarından 

Ģikâyet ettikleri görülmüĢtür. Ülke politikalarında göçmenlere yönelik sosyal 

aktiviteleri arttırıcı faaliyet çalıĢmaları yapılmalıdır.  Türkiye‟de kadınların 

çalıĢma saatleri ve iĢ yükünün fazla olması bir diğer belirlenen olumsuz 

durumlardandır. Sosyal düzenin ve aile yapısının korunması açısından kadınlara 

verilecek iĢlerde iĢverenlere bu hususta bilgilendirilmeler yapılarak yardımcı 

olmaları istenilebilir. Bu bilgilendirilmeler kamu spotu reklamı, sosyal ağlar 

veya STK‟lar aracılığıyla yapılaması daha geniĢ kitlelere ulaĢılması açısından 

önemli olabilir. Ayrıca göçmenlerin sağlık güvencesi olmadan, yasa dıĢı düĢük 

ücretlerle çalıĢmasını engellemek amacıyla denetimlerin artırılması 

gerekmektedir. 

 AraĢtırmanın bulguları incelendiğinde göçmenlerin yaĢadıkları en büyük 

sorunlardan birinin Türkçeyi bilmeme olduğu görülmüĢtür. Bu duruma yönelik 

Milli Eğitim Bakanlığının hizmetiçi eğitim kursları veya üniversitelerin Türkçe 

Öğretimi Merkezlerinden (TÖMER) destek alınması planlanarak uygulamaya 

konulabilir. 

 Bu araĢtırmaya katılan bireylerin eğitim durumlarının en az lise düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. Eğitimi durumu daha düĢük bireyler üzerinde de 

çalıĢmaların yapılması önerilmektedir. Ayrıca bu araĢtırmada sadece kadınların 

aile içi geçim stratejilerine yönelik rolleri incelenmiĢtir. Erkekler üzerinde 

yapılacak araĢtırma literatüre farklı açıdan katkı sağlayabilir. 

 Göçmen kadınların göç ettikten sonra sosyal aktivitelerin kısıtlı bir hal aldığı 

görülmektedir. Ülkelerin göçmenlere yönelik izledikleri politikalar içerisinde 

sunulacak sosyal aktivitelerin niceliği ve niteliğinin artırılması önerilmektedir. 

 Gelen dezaavantajlı grupların, ailelerin ve bireylerin, yapılan araĢtırmalarla 

yaĢadıkları/baĢ etmeye çalıĢtıkları sorunlar tespit edilerek yerinde müdahale ile 

ileride daha büyük sorunların çıkmaması adına önleyici uygulamalar ve tedbirler 

alınmalıdır.  
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Değerli Katılımcı 

Bu form “Göç Eden Kadınların Aile İçi Geçim Stratejilerindeki Rol Değişimlerini” incelemek 

amacıyla Üsküdar Üniversitesi Sosyal Hizmetler Anabilim Dalı'nda sürdürülen bir yüksek lisans 

tez çalışması kapsamında oluşturulmuştur. Sorulara vereceğiniz cevaplar gizli tutularak, 

araştırmanın amacı dışında kullanılmayacaktır. Bu bilimsel araştırmaya göstereceğiniz ilgi ve 

yardımdan dolayı teşekkür eder, saygılarımı sunarım.   

 

Daha fazla bilgi için aşağıdaki mail adresleri ile iletişime geçebilirsiniz: 

Araştırmacı : Mualla ÖZCAN              muallaozcan@medipol.edu.tr 

Tez Danışmanı : Abdullah KARATAY abdullahkaratay@gmail.com 

 

 

Bu çalışmaya tamamen kendi isteğimle katılıyorum ve dilediğim zaman bırakabileceğimi 

farkındayım. Bilimsel çalışmalar için verdiğim bilgilerin kullanımı için rıza gösteriyorum. 

Onaylıyorum  
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63 

 

 

EK 2: ETĠK KURUL RAPORU 
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EK 3: GÖRÜġME SORULARI 

 

1.BÖLÜM DEMOGRAFİK BİLGİLER 

1. Yaşınız :      

2. Medeni Durumunuz :      
3. Eğitim Düzeyiniz :      
 

2. BÖLÜM MESLEK VE GELİR GETİRİCİ FAALİYETLERE YÖNELİK BİLGİLER 

4. Düzenli olarak bir işte çalışmakta mısınız? 
 Evet 
 Hayır 
5. Suriye’deki Mesleğiniz: 
 
6. Türkiye’deki Mesleğiniz: 
 
7. Ortalama aylık kişisel kazancınız nedir? 
 0-1404  
 1405-2000  
 2000-2500  
 2500 ve üzeri  
 

8. Aylık gelir düzeyinize yönelik algınızı aşağıdaki kriterlere göre değerlendiriniz. 
 Düşük 
 Orta  
 Yüksek 
 

9. Çalışma koşullarınızı dikkate aldığınızda elde ettiğiniz kazancınızı aşağıdaki kriterlere göre 
değerlendiriniz. 
 Hak ettiğim ücreti aldığımı düşünmüyorum. 
 Hak ettiğim ücretten daha az aldığımı düşünüyorum. 
 Hak ettiğim ücretten daha fazlasını aldığımı düşünüyorum. 
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3. BÖLÜM AİLE GEÇİM STRATEJİSİ VE ROL DEĞİŞİMİ 

10.  Suriye’deki aile geçim stratejilerine yönelik rollerinizi dikkate aldığınızda, bir değişim 
yaşadınız söylenebilir mi?  
 Evet 
 Hayır 

 
11. Şuana kadar hangi gelir getirici (işleri) faaliyetler kullandınız (ana ve ekstra faaliyetler)? 

(sosyal destekler, akraba yardımları, gündelik veya sürekli olan iş grupları vb.) Neden 
bu faaliyetleri (işleri) tercih ettiniz? (avantajları ve dezavantajları) Bu işleri bulmada 
hangi kanalları kullandınız? (ör: eş-dost yardımıyla, internet yardımıyla vs.) 

 
 
 
 
 
 
 
12. Göç etmeden önceki durumunuzu dikkate aldığınızda aile içi geçim stratejilerine 

yönelik rollerinizde bir değişim yaşandığınızı düşünüyor musunuz? Bu duruma yönelik 
örnekler verebilir misiniz? (gelir getirici faaliyetlerdeki değişiklikler açısından) 

 
 
 
 
 
 
 
13. Kadın birey olarak çalışma hayatında üstlendiğiniz rolleri dikkate aldığınızda hangi 

değişimlerin yaşandığını söyleyebilirsiniz? (evde, iş yerindeki vb.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. İşinizden memnun musunuz?  Sizi memnun eden veya memnun etmeyen durumlar 

nelerdir? 
 
 
 
 
 
 
 
15. Göç etmeden önce herhangi bir yerde çalışıyor muydunuz? Eski işiniz ile yeni işinizi 

kıyaslayınız. (avantajı ve dezavantajları) 
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16. Çocuklarınızla n)e tür aktiviteler yapmaktan hoĢlanırsınız 

17. Suriye’de boĢ vakitlerde neler yapıyordunuz? 

18. EĢinizle baĢ baĢa vakit geçiriyor musunuz? 

19. Burada nasıl değiĢimler yaĢadınız? 

20. Burada yaĢadığınız en büyük zorluklar neler? 

21. Çevrenizdekilerin size karĢı yaklaĢımını nasıl buluyorsunuz? 

22. Suriye’ye geri dönmeyi düĢünüyor musunuz? 
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EK 4 ÖZGEÇMĠġ 

 

2008 - 2013 Marmara Üniversitesi, Ġnsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi, Ġngilizce 

Sosyoloji 

2015 -  Üsküdar Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü Sosyal Hizmet Yüksek 

Lisans 

2015 -  Medipol Üniversitesi, Öğretim Görevlisi 

  

 

ĠLETĠġĠM BĠLGĠLERĠ 

Görev Yaptığı Kurum Medipol Üniversitesi 

E-Posta muallaozcan@medipol.edu.tr 

 


