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OZET

Bu arastirma Istanbul Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
kalan tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin aile iliskileri ve aile yapilarinin suga etkisini esas
almistir. Arastirmanin varsayimlarina gore aile i¢i iletisim sorunlari, bozulmus aile
yapilar1 ¢cocuklarin suca siiriiklenmesi tizerinde etkili bir role sahiptir. Suga siiriiklenmis
cocuklarin aile yapilarinda bulunan aile i¢i fiziksel ve sozel siddet, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, ebeveyn denetimi gibi faktorlerin kendi igerisinde karsilagtirmasi

yapilmistir. Tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin aile iligkileri analiz edilmistir.

Calismada Istanbul Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan 127 erkek ¢ocuga anket teknigi uygulanmistir. Caligmada Aile Degerlendirme
Olgeginin alt &lgekleri, sosyo-demografik degiskenlerle karsilastirildiginda anlamli
farklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Suca Siiriklenmis Cocuk, Sug, Aile.



ABSTRACT

This research is based on impact of children's family relationships and children's
family structures on crime who are stayed as arrested and convicted in the Istanbul
Maltepe Child and Juvenil Closed Prison. According to the assumptions of research, intra-
family communication problems, distorted family structures have an effective role on
juvenile delinquency. Domestic physical and verbal violence in family structures of
children dragged to crime,socio-economic level of the family, parental control were
compared within themselves. Family relationships of arrested and convicted children were

analyzed.

In this study, the survey technique was applied to 127 boys who are stayed in the
Istanbul Maltepe Child and Juvenil Closed Prison. The subscales of the Family
Assessment Device in the study revealed significant differences when compared to the

socio-demographic variables.

Keywords: Juvenile Delinquency,Crime,Family



TESEKKUR

“Suca Siiriiklenmis Cocuklarda Aile Faktoriiniin Etkisi” adl1 arastirmamda engin bilgi
birikimiyle bana yol gosteren degerli damigman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Ziilfikar

OZKAN’ a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Tanistigimiz glinden bugiine kadar her sorunumda yanimda olan, caligmami
bitirmeme biiyiik katki saglayan kiymetli arkadasim ve meslektasim Ogr.Gor. Feyza
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Degerli arkadasim ve meslektasim, biiyiikk 6zverilerle yardimlarini hi¢ esirgememis

olan Ogr.Gér. Serif YILMAZ’ a goniilden tesekkiir ederim.

Arastirmamin kritik noktalarinda sorularla bogusurken beni aydinlatan ve her zaman
destek veren degerli meslektaslarim Dr. Ogr.Uyesi Cetin Ilhan AKBULUT ve Ogr.Gér.
Fethi Tughan TEZCAN’ a katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Istanbul Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu Psiko-Sosyal Servis ve

diger calisanlarina, arastirmami yiiriitmemde yardime1 olduklari i¢in tesekkiir ederim.



BEYAN FORMU

“Suca Siiriiklenmis Cocuklarda Aile Faktoriiniin Etkisi” adli arasttrmamin kendi

calismam oldugunu, planlanma asamasindan sonug¢ asamasina kadar etik dis1 davranista
bulunmadigimi, arastirmamda yer alan bilgileri akademik kurallar ¢ercevesinde elde

ettigimi, yararlandigim kaynaklar1 ¢alismamin igerisinde belirttigimi beyan ederim.
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1.GIRIS

Bu calisma herhangi bir sebeple kanunla ihtilaf haline diismiis c¢ocuklarin, aile
yapilarini analiz etmek ve ¢ocuklarin suca siirliklenmelerine neden olan ailesel
faktorleri ortaya ¢ikarmak igin yapilmistir. Bu sebeple genel olarak iki temel sorunsal
iizerine odaklanilmistir: Birincisi su¢ kavrami. Ikincisi suga siiriiklenmeye neden
olusturan aile i¢i bozukluklar. Diger bir deyisle su¢ eyleminin ortaya ¢ikmasinda etkili

olan aile i¢i dinamikleri saptama ve ¢dziimleme kaygisindan dogmustur.

Glinlimiizde sug, ciddi bir toplumsal problem olarak ele alinmaktadir. Kiiresellesen
diinya icerisinde kitle iletisim araclari ve teknolojinin de sayesinde degisimlerin
hizlanmasi toplumlar1 da bu hizin igerisine ¢ekmektedir. Degisen toplumlarin hiza ayak
uydurma cabasinin ise su¢a egilimi arttirma ihtimalini dogurdugu diisiiniilmektedir.
Sugun toplumsal sorun olarak algilanmasi ise toplumdaki hangi sistemin sekteye
ugramasindan dolay1r su¢ kavraminin olustugu veya devam ettigi sorusunu akla

getirmektedir.

Sugun sosyolojik olarak a¢iklanmasinda toplumun ahlaki degerleri, felsefesi, genel
kabulleri ve toplumun gelisimi yoniinde degisimler gézlenmektedir. ( 41, dogan, 297)
Ayni zamanda toplumda denetim mekanizmasi islevi gosteren ahlaki degerler ve toplum
kurallari, bireylerin aykir1 davraniglarda bulunmast durumlarinda hem Onleyici hem
cezalandirici pozisyonda yer almaktadirlar. Bu saydigimiz toplumsal denetim
mekanizmalarinin islevini yerine getirememesi hallerinde, su¢ sayilan eylemlerin
olusmasi i¢in gereken kosullarin saglanmis olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Elbette
ki bir toplumun ahlaki degerleri veya yazisiz kurallarinin, degisime bagh olarak islev
yitimine gitmesi su¢ icin tek ve yeterli sebep degildir. Ancak bunun i¢in toplumun
bosluklar birakmasi su¢ eyleminin kendini gosterebilecegi alanin olugmasi agisindan

risk tagimaktadir.

Lowrey’e gore sucluluk, bireyin ¢evresiyle karsilikli olarak gerceklestirdigi etki ve
tepkilerin sonucudur. Seligman ve Johnson’a goére ise sugluluk bir sosyal grubu
olusturan bireyler iyi ya da dogru olarak kabul edilmis olan adetler, toreler ve

geleneklere aykir1 olarak gerceklestirilmis bir anti-sosyal davranistir.(42,Yavuzer, $.27)



Buradan yola ¢ikarak bireylerin su¢ sayilan eylemlerinin var olan yazili ve yazisiz
kurallart ihlal etmesSiyle olugsan bir yonelim halidir sonucunu g¢ikarabiliriz. Ciinki
kurallar, insanlarin diger insanlarla olan iligkilerini diizenlemek i¢in var olan esaslardir.
Cevresiyle uyumsuz olma hali mevcut kurallarla, dolayisiyla ¢evresindeki insanlarla bir

catigsma halini dogurmaktadir.

Bir toplumu olusturan insanlarin saglikli kimlik gelistirmis, gilicli kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerden olusmasi saglikli toplumun olusmasi i¢in 6n kosuldur.
Bunu saglamanin ilk basamagi da, bireyin ilk sosyal ortami olan aile i¢inde gerceklesir.
Aile toplumu olusturan en kiigiik yapidir. Dolayisiyla bireyi, kiigiik bir grup olan ailenin
icerisinde biiyilk gruplara dahil olana kadar hazirlamak, etik ve ahlaki degerleri
asilamak, pozitif kisilik ozellikleri gelistirmesi icin egitmek ve saglikli birer birey
olmasi yoniinde gelistirmek ailenin ¢ocuklar iizerindeki en Onemli gorevlerindendir.
Aile i¢inde bu saydigimiz basamaklardan herhangi birinin eksik olmasi veya islevini
tam olarak yerine getirememesi aile i¢i iliskileri etkilemektedir. Cocuklar, aile i¢indeki
bu eksikliklerden fazlasiyla etkilenen varliklardir. Dolayisiyla en ufak bir eksiklik veya
yanlig yetistirme durumunda gelisim negatif yonde seyir gosterir. Bu durum tehlike arz
eder c¢iinkii en temel degerlerin verildigi aile igerisindeki bu bozukluk ¢ocugu aykiri
kimlige doniistiiriip suca egilimli hale getirebilmektedir. Suca egilim gdsteren ¢ocuklar
da yarmin yetiskinleri olarak, toplumun gelecekteki haritasin1 olumsuz yonde

gelistirmis olacaktir.

Bu calismada suga siiriikklenen, kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklarin, toplumun en
kiiciik birimini olusturan aile yapisini incelemek, farkliliklari tespit etmek ve suca
egilimde ailenin negatif etkilerine dikkat ¢ekmek i¢in infaz kurumunda bulunan 127
(tutuklu ve hiikiimlii) erkek ¢ocuk tizerinde anket teknigi kullanilarak nicel bir aragtirma
yapilmistir.. Birebir goriisme seklinde gergeklestirilen calisma sirasinda 6zellikle dikkat

cekilen bazi konular asagida siralanmastir:

e Cocuklarin igerisinde climle kurmakta bile zorlananlarin oldugu, bazilarnin algi
diizeylerinin diisiik oldugu,

e Viicutlarinda kavga izleri ve dovmelerin bulunmasi,

¢ Alayci yaklagimlari,

¢ Bazilarinin birden fazla kez cezaevine girip ¢ikmis olmalar1 gozlenmistir.



Tez igeriginde birinci boliim sug, ¢ocuk ve suca siirliklenmis ¢ocuk tanimlari ile sug
Oykiisii olan c¢ocuklarin hukuki agidan degerlendirilmesine ayrilmistir. Suga
stiriklenmis cocukla ilgili yer alan kanun hiikiimleri ve adli siiregler aciklanmistir.
Bunlarla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve bu kavramlara agiklik getirilmeye

calisilmgtir.

Tezin ikinci boliimiinde kanunla ihtilafa diisen cocuklarin suca siiriiklenme
nedenleri iizerinde durulmustur. Aile ile ilgili agiklamalara genis yer verilmis olmasinin
yaninda sosyo-ekonomik faktorlerin, arkadas ¢evresi ve kitle iletisim araglarinin da sug

tizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Tezin iigiincii ve dordiincii boliimleri Istanbul Maltepe Cocuk ve Genglik Infaz
Kurumu’nda yapilan arastirmanin kapsami, metodolojisi, gere¢ ve yoOntemlerine
ayrilmistir. Arastirmanin modeli, hipotezleri, sinirliliklari, varsayimlari ile verilerin

toplanmasi ve veri toplama araglar1 hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Tezin 5.boliimiinde arastirmanin bulgulart ve bulgularla ilgili yorumlara yer
verilmigtir. Arastirmanin detaylar1 icin gereken bilgiler tezin sonug¢ ve tartisma

kisimlarinda agiklanmustir.

Tezin son boliimiinde suga stiriiklenmis ¢cocuklarda aile faktoriiniin etkisi ile ilgili
yapilan arastirmalar ve anket sonuclarindan hareketle elde edilen sonug tartisilarak,

yapilmasi gerekenlere iligkin oneriler verilmeye c¢alisilmigtir.



IKiNCi BOLUM

COCUK VE SUCA SURUKLENMIS COCUK KAVRAMLARI

2.1. Cocugun Tanimi

Bireylerin ¢ocuk kabul edildigi yas araliklari kullanildigi disipline gore
farkliliklar igerir. Ornegin Psikoloji ve hukuk bilimleri ¢ocuk kavramini belirli
degiskenlere bagli tutarak farkli yaslarla nitelendirmektedirler. Bu degiskenler bolge
farkliliklarina, topluluklarin  yasam  bigimlerine, kiiltir veya siiregelen
yasanmigliklara gore tarihi siiregte de birbirinden farkli ¢ocuk taniminin olusmasina
neden olmustur. Bu sebeple bir cocuk tanimi yapilacaksa bagli bulundugu disipline
gore kavramsallagtirmak daha dogru olacaktir.

Hukuki yonden ¢ocugu tanimlamak igin cezai sorumluluk agisindan degerlendirmek
gerekebilir, bu da iilkeden {iilkeye degisen tanimlarla karsilasmamiza neden olur.
Pakistan ve Urdiin gibi iilkelerde ceza sorumlulugu yasi 7 yasindan itibaren
baslarken Belgika ve Panama’da 18 yas ile baslar.(Unicef,innocenti digest 3) Bu
durum, iilkelerin kendi bireylerine baktiklari ¢ocuk yasinin ve g¢ocuk taniminin
farkli olmasindan kaynaklanir. Ayni sekilde tarihsel siirecteki ¢ocuk bakisi da

bulunulan déneme gore sekil alan bir durum olmustur.

Modern ¢ag cocukluk anlayisi ve bakis acisi ile ortagag donemindeki ¢ocuga
bakis arasinda biiyiik donemsel farklar vardir. Ortacag ¢ocuklar: sosyal hayat icinde
yetiskin bireyler olarak degerlendirilirdi. Bu konuyu Gander ve Gardiner(2001: 28)
sOyle acgiklamiglardir: “(Ortagag’da) Cocuk bes ile yedi yaglar arasinda yetiskin
diinyasina biitiin yonleriyle girerdi. Cocuklar yetiskinlerle ayn1 oyunlari, dykiileri,
oyuncaklari, sarkilar1 ve giyim tarzlarini paylasirlardi. Aym1 zamanda kumar
oynama, i¢gki igme, saka yapma ve calisma alanlarini paylasirlardi. Aile yasami

bugiinkii gibi mahrem degildi. Bebekler ve ¢ocuklar bazen cinsel agidan kotiiye



kullanilir, cinsel eylemleri izlemelerine ve zaman zaman da bunlara katilmalarina
izin verilirdi.”
( Gander ve Gardiner, 2001)

2.1.1. Hukuki A¢idan Cocuk

Calismanin bu kisminda Tiirk hukuk sisteminde suca siiriiklenmis ve korunmaya
muhtag ¢ocuklar ile ilgili yer alan kanun hiikiimler ele alinacaktir. Bu konuda hiikiim
yer alan kanunlar Tiirk Ceza Kanunu (T.C.K.) ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu (C.M.K)
ayr1 ayri incelenecektir. Ayrica Ceza Muhakemeleri Kanunu’na da (C.M.K.) bu

basliklar i¢inde deginilecektir.

2.1.1.1. T.C.K.’ ya (Tiirk Ceza Kanunu) Goére Cocuk

Tiirk Ceza Kanununda ilk olarak kanunun 6. Maddesinde c¢ocukla ilgili bilgi yer
almaktadir. Maddede “Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi
olarak ¢ocugun tanimindan baslanilmistir. (Resmi gazete, 26.09.2004, erisim tarihi:
16.08.2018) T.C.K. da g¢ocuklarla ilgili yer alan diger maddelerde yas siniflamasina
gidilmis ve belirlenen yas gruplarn igerisindeki c¢ocuklarin hangi yaptirimlara tabi
olacagi agikca belirtilmistir. Madde 31/1°e gore “ Fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”(
Resmi gazete, 26.09.2004, erisim tarihi: 16.08.2018) Burada 12 yasin alt1 ve isti diye
bir kategori oldugu anlasilmaktadir ve 12 yasin altindaki ¢ocuklar igin herhangi bir
cezai yaptirima tabi tutulamayacagi belirtilmektedir. Buradan hareketle Tirk hukuk
sisteminde suga siiriiklenmis ¢ocuklar i¢in uygulanacak yaptirimlar yas gruplarina gore
siniflandirilmaktadir diyebiliriz.

12-15 yas arasi ¢ocuklar i¢in T.C.K. nin 5377 sayili kanunun 5/2. Maddesinde
“Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamas1 veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur. Isledigi

fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini



yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.
Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 yedi yildan
fazla olamaz.” (Resmi gazete, 29.06.2005, erisim tarihi: 16.08.2018) Bu maddede 12
yasin altindaki c¢ocuklardan farkli olarak bir cezai yaptirnmin varligi ve detaylar
belirtilmektedir. 12 yasini doldurmus ve 15 yasindan giin almamis ¢ocuklar 12 yasin
altindaki cocuklarin aksine gerekli durumlarin tespiti halinde hapis cezasi yaptirimina
da tabi tutulabilirler.

15-18 yas arast ¢ocuklar i¢in de Tirk hukuk sistemi T.C.K.” nin 5377 sayil
kanunun 5/3.maddesinde “Fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz
yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina hilkmolunur. Diger cezalarin {igte
biri indirilir ve bu hélde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz.”
(Resmi gazete, 29.06.2005, erisim tarihi: 16.08.2018) Bu kanun hiikmiinde 15 yasini
doldurmus ve 18 yasindan giin almamis g¢ocuklarin, isledigi sugun farkinda olmasi,
idrak yetenegi gibi faktdrler goz Oniinde tutularak ve 18 yasin altinda olmasi sebebiyle
cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek diger yas gruplarindan farkli olan bir cezai
yaptirimdan s6z edilmektedir. 12-15 yas arasi1 ¢ocuklar en fazla 7 yil hapis cezasina
carptiritlirken 15-18 yas grubu arasindaki ¢ocuklarda bu rakamin 12 yi1l olmas1 gerektigi
kanunda agik¢a belirtilmistir.

T.C.K.” nin bundan sonraki maddelerinde de cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek,
T.C.K.” da onlarla ilgili koruyucu hiikiimler bulunmaktadir.

Madde 76/ de “ Gruba ait gocuklarin bir baska duruma nakledilmesi”
denmektedir. Bu madde soykirimla ilgili bir madde oldugu i¢in kastedilen soykirim
maksadiyla ¢ocuklarin ait oldugu ziimreden baska bir ziimreye nakledilmesinin yasak
oldugudur.

Madde 77/f “Cinsel saldirida bulunma, gocuklarin cinsel istismari”. Ayrica bu
kanun maddesinde ¢ocuklarin maruz kaldig: cinsel istismar ve cinsel saldirinin insanlik
sucu olarak goriildiigii belirtilmektedir.

Madde 103/1-a-b “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi

halinde {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Magdurun on iki yasini



tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik
durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk
olmas1 halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar, anlagilir.”

Madde 104/1-2-3, “(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Iptal: Ana.Mah.nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89 say1l1 karari ile;
Yeniden diizenleme: 18/6/2014-6545/60 md.) Sugun magdur ile arasinda evlenme
yasag1 bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes
yila kadar hapis cezasina hiilkmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60 md.) Sugun, evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme Oncesi
bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gozetim
yikiimliiliigli bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin ikinci
fikraya gore cezaya hilkmolunur.

Madde 194 “Saglik icin tehlike olusturabilecek maddeleri ¢ocuklara, akil
hastalarina veya ucucu madde kullananlara veren veya tiiketimine sunan kisi, alt1 aydan
bir yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.”

Madde 226/1-a-b “ a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren
tirtinleri veren ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen
gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen, sdyleten kisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir”

Madde 226/3 “Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren iiriinlerin liretiminde
cocuklari, temsili ¢cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi,
bes yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Bu iiriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag
eden, bulunduran ya da bagkalarmin kullanimima sunan kisi, iki yildan bes yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”



Madde 228/1-2 “(1) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan
tic yila kadar hapis ve iki yiiz giinden asagi olmamak iizere adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi halinde, verilecek ceza bir
kat1 oraninda artirilir”

Madde 229/1 “Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” (Resmi gazete, 26.09.2004, erisim tarihi:
16.08.2018)

Gorildugi tizere Tirk Ceza Kanununda g¢ocugu korumaya yonelik hiikiimler
mevcut olup bu konuyla ilgili maddeler acik¢a belirtilmistir. Tiirk hukuk sistemi hukuki
diizenlemesinde ¢ocugun gelisimini destekleyici yarari gbz Oniinde tutmakta ve

koruyucu hiikiimlere yer vermektedir.

2.1.1.2. C.ML.K. ¢ da (Cocuk Mahkemeleri Kanunu) Cocuk

Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunda ¢ocuklarla ilgili olarak ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu, goérevleri, ¢ocuklara
(kiiciiklere) uygulanacak tedbirler ile sorusturma ve kovusturma usulleri hakkinda yasal
bilgi verilmektedir. Toplam 47 maddeden olusan Cocuk Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 41.maddesinde kanunda c¢ocuk
yerine ‘kiiciik’ deyiminin kullanildig1 ve ‘kii¢iik’ deyiminden kastedilenin 15 yasini
doldurmamis olan kisi oldugu belirtilmektedir.

Kanuna ait 6. maddede 15 yasini doldurmamis olanlar i¢in agir cezali davalarin
illerdeki ¢ocuk mahkemelerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun haricindeki
suglara ait davalar ilge ve merkez ilge ¢ocuk mahkemelerinde goriiliir. (TBMM,
07.11.1979, erigim tarihi: 18.08.2018) Ancak bu durumun bir istisnas1 vardir. Cocuk
Koruma Kanununda ‘istirak halinde islenen suglar’ bashigi altindaki madde 17 de
mahkemelerin uygun bulmasiyla birlestirme kararinin verilebilecegini, birlestirilen
davalarin da genel mahkemelerde goriilebilecegi ifade edilmektedir. (Resmi gazete,
03.07.2005, erisim tarihi: 18.08.2018)

C.M.K.’ daki diger bir maddede kii¢iiklere uygulanacak tedbirler hakkinda bilgi
verilmektedir. Madde 10 da bu tedbirleri 5 kisma ayirmistir:



1. Kiiglige bakma, gdzetme vasfini iizerine alan ( akraba, veli, vasi..) herhangi birine
teslim

2. Giivenilir bir ailenin yanina teslim

3. Resmi veya 6zel, ¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlarina yerlestirme

4. Meslek sahibi bir ustanin yanina veya kanunda belirtilmis is yerlerine yerlestirme

5. ozel egitim veren kurumlara veya tedavi evi ile resmi ya da 6zel bir hastaneye
yerlestirme (TBMM, 07.11.1979, erisim tarihi: 18.08.2018)

Bu tedbirleri C.M.K. ¢ocuklar1 2 tiir yas grubuna ayirip ayri ayri ele almistir. Bu, 11
yasint bitirmemis kiiciikler hakkindaki tedbir uygulamast ve 15 yasini doldurmayan
kiiciikler hakkindaki tedbirlerdir.

11 yasmi bitirmemis cocuklar hakkindaki tedbir uygulamasi C.M.K.” nin 11.
maddesinde yer alir. Buna gore fiilin islendigi sirada 11 yasini bitirmemis ¢ocuklarda
bir vasi ya da akrabanin yeterli tedbiri almasinin tespiti halinde diger tedbir kararlari
uygulanmayabilir. (TBMM, 07.11.1979, erisim tarihi: 18.08.2018)

Fiili isledigi sirada 15 yasmi doldurmamis olan ¢ocugun durumu daha farklidir.
Madde 12 de 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar igin, eger fiil ceza hiikmii gerektirmiyorsa
madde 10’daki tedbirlerden birinin uygulanabilecegi belirtilir. Ama fiil ceza hiikmii
gerektiriyorsa yasada belirtilen hapis cezalar1 uygulanir.

C.M.K. ‘daki c¢ocukla ilgili bir baska konu da korunmaya muhtag¢ g¢ocuklar
hakkindaki tedbir kararlaridir. Madde 14’ te bu konuyla ilgili korunmaya muhtag
tanimindan anlagilan, Cumhuriyet Savciliginin talebi {izerine veya bakmakla ylikiimli
olan kisinin talep etmesiyle, fiziksel, psikolojik veya ahlaken gilivenlikleri tehdit altinda
olan kiigiiktiir. Maddeye gore bu g¢ocuklar igin ¢ocuk mahkemelerince 10. maddede
yazili tedbirlerden biri uygulanir.(TBMM, 07.11.1979, erisim tarihi: 18.08.2018)

Cocuk Mahkemelerince haklarinda tedbir karar1 uygulanmasina karar verilen
cocuklar i¢in tedbir kararlarin degistirilmesi veya kaldirilmasinin detaylari yine
C.M.K.’nin 17.maddesinde gecer. Bu maddeye gore re ’sen ¢ocuk mahkemesi veya
cocuga bakmakla yiikiimlii kisinin miiracaat1 lizerine tedbir karar1 degistirilebilir veya
timden kaldirilabilir. Tedbirin degistirilmesi islemi tedbir kararini veren mahkemeye
aittir (TBMM, 07.11.1979, erisim tarihi: 18.08.2018)

Cocuklarin cezalarinin infaz edilecegi yerler ile ilgili madde C.M.K.’nin 36.
Maddesinde yer alir. Madde 36’ ya gore 15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin cezalari

cocuk 1slahevleri veya ¢ocuk cezaevlerinde ¢ektirilir. 15 yasin1 doldurmus olan ¢ocuklar



ise ¢ocuk cezaevleri, gocuk 1slah evleri veya yetigkinlere mahsus hapishanelerin 6zel

kisimlarinda g¢ektirilir. (TBMM, 07.11.1979, erisim tarihi: 18.08.2018)

2.1.2.Psikolojide Cocugun Tanim

Psikolojide ¢ocuk, hukuktaki ¢ocuk taniminin aksine belirgin bir tanim iizerinde
durmak yerine gelisim evreleriyle aciklama yolunu se¢cmektedir. Genel olarak ¢ocugu
bebeklik, okul ¢ag1 ve ergenlik olarak 3 ana gruba ayirip her bir grupla ilgili ayrintili
incelemeler yapmaktadir. Gelisim psikolojisi literatiiriinde ¢ocukla ilgili ¢esitli kuramlar
yer almakta olup bu kuramlar ¢ocugu yas gruplart ekseninde degerlendirmektedir.
Kuramlardan bazilar1 psikanaliz, biligsel gelisim ve Ogrenme kuramlaridir. Ayrica
fiziksel, biyolojik ve sosyal gelisim olarak kategorilendirilmis ¢ocukluk halleri de yine

gelisim psikolojisi alaninda mevcut bulunmaktadir.
2.1.3.Cocugun Gelisim Donemleri

Gelisim psikolojisi ¢ocuk kavramina biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagmak yerine
donemlere ayirip inceleyen bir psikoloji alamidir. Bu nedenle c¢ocuk, psikolojide

bebeklik, okul ¢ag1 ve ergenlik ¢agi olarak genel bir siniflandirma igerisinde incelenir.
Bebeklik Donemi

Bebeklik doneminde birey, yetiskinlerin mutlak bakim ve denetimine en ¢ok ihtiyag
duydugu dénemdedir. Bu donem igerisinde sembolik diisiince ve anadil gibi siireglerin

ilk 6grenme basamag gerceklesir.(Yesilyaprak, 2011, 5.42)

Gelisimcilere gore bebeklik donemi dogum oncesi donemden sonra bedensel
gelisimin en ¢ok hizlandigr donemdir. Bebek ilk yilinda dogdugu andaki boyunun
yaklasik yarist kadar uzar, ikinci yilda ise dogdugu andaki boyunun figte ikisine ulagir.
Ayrica kilo orani da bebek alt1 aylikken dogdugu andaki kilonun yaklagik iki katina, bir
yasina vardiginda 3 katina ulasir. (Senemoglu, 2011, s.21)

Bebeklik donemindeki belirgin davranis driintiilerinden en dnemlileri reflekslerdir.
Bunlar bazi uyaricilarin tetiklemis oldugu istem dis1 tepkiler olarak adlandirilir. Uykulu
olmak, uyaniklik hali ve aglik gibi tipik davranis Oriintiileri refleksler i¢in en temel

dongiilerdir.(Bee ve Boyd, 2009, s.165)

Refleksler bir bebegin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan davranislardir. Genelde ilk

yilin sonunda biiyiik oranda kaybolurlar. Yeni dogan icin gelismis reflekslerden akla ilk
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gelenler emme ve yutma refleksleridir. Bu istemsiz hareketlerin denetlendigi bolge
beyindeki medulla ve orta beyin kisimlaridir. Bebek dogdugu anda bu bolgeler
gelisimlerinin neredeyse tamamlamis olurlar. Beynin bu bdlgelerinin bebekligin ilk
yillarinda aktif olmasi sebebiyle irkilme refleksi (moro refleksi) ve ayak tabanina
dokundugunuzda bebegin ayak parmaklarin1 agma (babinski refleksi) gibi refleksler
bebek bir yasini doldurdugunda beyinde daha ¢ok gelismis olan korteksin devreye
girmesiyle birlikte yavas yavas ortadan kalkar.(Bee ve boyd,2009, s.166)

Bebekligin bir diger gelisim asamasi ise bilissel gelisimidir. Unlii Isvigreli
psikolog Jean Piaget’e gore cocukluk donemi belli 6zelliklerle birbirinden ayrilan
evrelerden olusur. Tiim ¢ocuklarin bu evreleri sirasiyla gecirdigine inanmaktadir. Bu
donemler sirasiyla; duyusal-motor, islem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler
donemleridir. Piaget’in kuramina gore bebeklik doénemi duyusal- motor olarak
adlandirdigi yas araligina denk gelen kisimdir. Bu donemdeki bebekte ilk aylarda birden
fazla duyu organina hitap edecek uyaricilari biitiinlestirme yetenegi yoktur. Daha
sonraki aylarda bebek bu uyaricilar arasindaki farki fark etmeye baglasa da bedensel
eylemleri ve beden disindaki etkileri arasinda baglanti kuramaz. Bu siire¢ 1-4 aylik
bebekteki bilissel asamadir. Bebekte nesne algisinin gelismesiyle, ¢ocugun simgenin
nesneden ayri oldugunu fark ettigi 18-24 yas aralifi icin de Piaget duyusal motor
doéneminin bitip islem Oncesi donemin bagladigi asama oldugunu sdyler.(Senemoglu,

2011, s.39)

Islem &ncesi donem, ilk cocukluk donemi olarak adlandirilan 2-6 yas araligina denk
gelir. Bu dénem ¢ocuklarda duygusal, zihinsel, bedensel ve ahlaki gelisimin temellerini
olugmakta basladigi donemdir. Kendisini ve gevresini oyun yoluyla tanir.(Yesilyaprak,

s.134)
Okul Cagi

Psikolojide, donemler arasinda yas sinirlar1 kesin olmamakla birlikte okul ¢aginda
olan ¢ocuk 7-11 veya 7-13 yaslar1 arasindaki bireyler olarak kabul edilir. Bu donemde
cocuk ilk sosyallesme faaliyetlerine dahil olur. Cocuk i¢in arkadaslar1 6énemli bireyler
haline gelir. Cinsel konulara ilginin olmadigi bu evrede ¢ocuklarin ilgi alanlar
oyunlardir. Sosyal faaliyetler iceren ve kuralli oyunlar cocugun gelisimi agisindan
faydali olan aktivitelerdir.(Kulaksizoglu, 2009, s.17) Ayrica bu evredeki ¢ocuklar oyun

gruplarin1 degerlendirirken ortak deger ve tutumlar yerine ortak etkinlikleri 6n planda
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tutarlar.( Bee ve Boyd, 2009, s.621) Bu donemin sonu ayni zamanda oyun kavraminin
da sonunu olusturur. Eger oyun algis1 sonlanmadiysa cinsiyete dayali grup ayrigmalari

gozlenir.(Zastrow ve Kirst-Ashman, 2016, s.125)

Okul cagindaki ¢ocukta 6z benlik kavraminin gelismeye basladigi goriiliir. Bu 6z
degerlendirme daha c¢ok karsilastirmaya dayali bir degerlendirme olur. Okul oncesi
donem cocuklarinda diger arkadaslarimin yaptiklar1 daha az dikkatlerini ¢ekerken, bu
yas donemindeki c¢ocuklarda smif arkadasinin ondan daha yiliksek not almasi, bir
etkinligi ondan daha 6nce bitirmis olmas1 gibi konular ¢ocugun ilgisini ¢ekmeye baslar.
Artik kendi benlik kavramlarinda hem olumlu hem olumsuz yargilar yer alir.( Bee ve

Boyd, 2009, s.550-551)
Ergenlik Cagi

Gelisimcilerin ergenlik donemi olarak belirttikleri donem kizlar i¢in11-13, erkekler
icin 13-15 yaslar1 arasina denk diisen, bagka bir tabir olarak da buluga erme diye
adlandirilan evre olarak kabul edilir. Bu donem fizyolojik ve hormonel degisikliklerle
kendini belli eder. Ergenlik donemi belirtileri genel olarak bireylerin viicut, boy, kilo
yapisinda meydana gelen degisikliklerle kendini gosterir. Bununla birlikte zihinsel yapz,
deger yargilari, ilgi ve meraklarinda da meydana gelen degisimlerle kendini

tamamlar.(Kulaksizoglu, 2009, s.17-18)

Ergenlik donemindeki degisimlerin en 6nemlisi siiphesiz cinsiyet hormonlarmin
dretiminin artmasidir. Erkek ve disi cinsiyet hormonlarinin salgilanmasi organizmada
yer alan diger hormonlarin salgilanmasiyla da etkilesime ge¢mesiyle kemik ve
kaslardaki biiylimeyi tetikler ve bu bolgelerdeki gelisimini hizlandirir. Erkeklerde bu
hormonlarin tiretime katilmasi viicutta killanma, sesin kalinlagmas1 ve sperm {iiretiminin
baslamasi seklinde kendini gosterirken kizlardaki en belirgin 6zellikler adet kanamalari
ve gogiislerdeki biiylime olarak kabul edilir. Bu belirtiler ergenlik donemine giren

bireylerin fiziksel isaretleri sayilir. (Yesilyaprak, 2011, 5.69)

Ergenlik donemindeki ¢ocuklarin olgunlagsma diizeyleri her bireyde ayni anda
gerceklesmez. Kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bu durumda biinyede olusan
reaksiyonlar, erken ve ge¢ olgunlasan ergenlerde farkliliklar meydana getirir. Geg
olgunlasan bireylerde diisiik benlik algis1 gibi sorunlar yasanirken arastirmalar, erken

olusan ergen bireylerin lider olma ve popilerlik egiliminin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Fakat ayn1 zamanda suca karigsma ve agresif olma egilimleri de ge¢

olgunlasan bireylere nazaran daha yiiksek olur (Zastrow, 2016, s.443-444)

2.2. Suca Siiriiklenmis Cocuk Kavrami

2.2.1. Sucun Tanim

Sug, insanlarin yaptiklar1 bazi aykiri eylemleri igeren bir kavram oldugu i¢in insan,
tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren varligindan sz ettirmistir. Su¢ kavraminin
olumsuz bir durum olarak nitelendirilip yaptirimlara tabi tutulmasi ise insanin topluluk
icinde kurallara bagli olarak yasamaya baglamasina dayanir. Yazisiz kurallarla baglayan
topluluk hayatinin insanin eylemlerini kural dis1 olan ve olmayan seklinde dislama
kriterlerine tabi tutmasiyla su¢ kavrami belirginlesmeye baslamistir. Ornegin cinsel
birlesme esler arasinda olunca mesru ancak irza tecaviiz, ensest, zina gibi kural disi

sayilan davranislar seklinde olunca gayri mesru bir hal alir.(I¢li, 2016, 5.24)

Sugun terim olarak anlami Tirk Dil Kurumu’na gore ‘tdreye, ahlak kurallarina
aykir1 davranig’ olarak gecer (TDK, erisim tarihi: 16.08.2018) Genel olarak tanimlamak
gerekirse de suc¢ icin, toplumda var olan kurallara uymayan davraniglar sergilemeye

denir. (Ogel ve ark., 2006) Bu davranislar1 yapan bireylere de suglu denmektedir.

Sugun bagka bir sekilde olan tanimi ise kriminologlar tarafindan yapilan
tanimlamadir. Buna gore su¢ tanimi, 4 kategoride tamamlanir. 1- Sosyolojik 2-
Psikolojik 3- Siyasal 4- Yasaldir. Sosyolojik tanimda sug, anti sosyal bir davranistir.
Sosyal sistemin devami i¢in baskilanmak zorunda olan veya bunun ic¢in gereken
davraniglar1 su¢ olarak nitelendirmektedir. Psikolojik su¢ tanimina gore su¢ davranig
sorunudur. Ozellikle de sosyal diizen icerisinde genel kabul gérmiis davramslara kars
gelen insan eylemlerinin hepsinin su¢ oldugu goriisiinii savunur. Siyasal goriis sugu,
kanunlara gii¢lii gruplar tarafindan konulmus, daha sonra da eylemlerin, istenmeyen
olarak se¢ilmis bigcimlerini kanun dis1 olarak etiketleyen bir degerlendirmenin sonucu
oldugunu agiklamaktadir. Yasal su¢ tanimi da, yasalarin gerektirdigi gibi hareket
etmeyen insan eylemlerinin su¢ oldugu goriisiindedir. Sucu, kanunlarin kasitli olarak

ihlal edilmesi seklinde tanimlamaktadir. (Igli, 2016, 5.23-24)

Su¢ son derece karmasik bir durumdur ve bu nedenden Otiirii, su¢ davranisinin
ortaya ¢ikmasi tek bir nedene bagh tutulmaz. Bu davranisin ortaya c¢ikmasi veya

siirdiiriilmesinde tek basina bireysel sebepler veya sadece cevresel etkenler neden olur
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iddias1 yetersizdir. Bunlarin birbirlerini dongiisel olarak etkileyerek su¢ davraniginin

ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. (Durak, 2017, 5.133)

Yapilan arastirmalar suclu bireylerin, ¢ocukluk donemlerinde siddet, yalan
sOyleme, anti-sosyal davraniglar veya ufak ¢apli hirsizliklar gibi davranislar sergilemis
olduklarmi gostermektedir. Bu da c¢ocukluk donemi ile suglu eylemlerde bulunma
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yilizden suclulugu agiklamaya
calisirken bireyi cocukluk doneminden baslayarak incelemek tam ve saglikli bir

neticeye ulagsmak i¢in gereklidir.( Kizmaz, 2006, $.94)

2.2.2. Suca Siiriiklenmis Cocugun Tanimi

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/a.2. maddesi suga siiriiklenmis ¢ocuk “Kanunlarda
su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk”
olarak ifade edilmektedir (Resmi gazete, 29.06.2005, erisim tarihi: 16.08.2018).
Anayasamizda su¢ sayilan fiilleri islemis 18 yasin altindaki bireyler tanim olarak ‘suca

striikklenmis ¢cocuk’ olarak nitelendirilmektedir.

Bir ¢ocugun, suc¢lu davranislar olarak nitelendirilen eylemleri, yetiskinler i¢in de
suc sayilan eylemlerin tiimiidiir. Ancak ¢ocuk ve yetiskin arasindaki fark, cocuklarin
kendi yaptiklar1 eylemlerin sonuglarini idrak edecek kabiliyette olmamalaridir. Bir

cocugu suclu olarak tanimlayacak eylemleri genel olarak ifade edecek olursak;

e Herhangi bir kanun veya yonetmeligi ihlal eder

e Cocuk mahkemesi emirlerini ihlal eder

e Kanunen cezalandirilmis herhangi bir eylemde bulunur

e itaatsizdir veya ebeveynlerin, vasilerin veya velayetgilerin makul ve uygun (yasal)
emirlerine uymayi reddeder

e Kendinin veya bagkalarinin refahi, ahlaki ve/veya sagligini tehlikeye atar

(Bartollas ve Schmalleger, 2017, 5.7)

Kriminolojinin en yaygin olarak kabul edilmis goriisii su¢ faaliyetlerine katilim
yasmin, yas ilerledikce azalma egilimi gostermesidir. Ozellikle soygun, tecaviiz ve
cinayet gibi suclarin ilk yetiskinlik ve adolesan donemlerinde en {ist seviyede seyrettigi,

sonra yasla birlikte giderek azaldigi goriisii hakimdir. (I¢li, 2016) Elazig E tipi
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cezaevinde 2003 yilinda yapilmig bir arastirmaya gore cezaevine ilk girme yas1 sorulan
40 mahktimdan 20 si 15 yas ve altinda, 10 tanesi 16-18 yas araliginda ilk kez cezaevine
girdiklerini sOylemislerdir. 19-21 yas aras1 4 ve 22-25 yas arasinda da 6 kisi oldugu
belirtilmistir. (Kizmaz, 2006, 5.363) Bu 6rnekte de anlasilacagi iizere sug isleme eylemi,

yas ilerledikce azalmistir.

I¢li’nin 1987 yilinda yaptig1 bir arastirmanin sonuglara gore cinayet isleyenlerin

yas gruplarina gore dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Cinayet isleyenlerin yas gruplarina gore dagilim

Suc isleme yas1 Say1 Yiizde
14-17 32 14,10
18-21 48 21,14
22-25 49 21,59
26-29 31 13,66
30-33 18 7,92
34-37 23 10,13
38-41 5 2,20
42-45 12 5,29
46-49 7 3,08
50-53 2 0,88

Toplam 227 100

(icli, 1987)

Tabloda su¢ isleme eyleminin yogun olarak gerceklestigi ilk ii¢ yas grubu 14-17,
18-21 ve 22-25 yaglaridir. Toplam olarak degerlendirecek olursak %56,8 i 14-25 yaslari
arasinda sug¢ islemistir. Bu yaslardan sonra suc¢ isleme oranmi dengeli bir dagilim

gostermese de azalan bir seyirde ilerledigi goriilmektedir.
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Suga siiriiklenme, ¢ocuklarin yalnizca ¢ocukluk hayatlarinda tahribata yol agmaz.
Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin yetigskin olduktan sonra da sug¢ isleme egiliminde olmasi
ihtimali endise veren bir durumdur. Herhangi bir sebeple sug¢ islemis ¢ocuk yasta
bireylerin saglikli gelisimi yeterince desteklenmezse yetiskinlik donemlerinde de sug
isleme ihtimali ve dolayisiyla sagliksiz bir kimlik gelistirme ihtimali artar. 1969 yilinda
Ingiltere’de 411 ¢ocukla yapilan bir arastirmada bu tarz suc dykiisii olan gocuklarin
%20’ sinin hayatlarinin ileriki yaslarinda da suca yoneldigi belirlenmistir. Ayni
arastirmada cocuklarin suca egilim gosterme ihtimalini arttiran 5 unsur {izerinde

durulmustur:

e Sug Oykiisii olan bir ebeveynin bulunmast

¢ Ebeveynin ¢ocuklar ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
¢ Genig/kalabalik aile

e Ortalamanin altinda bir zeka seviyesinin olmasi

e Yoksul aile ferdi olmasi

Arastirmaya gore bu unsurlardan herhangi birine sahip olan ¢ocuklarin suga

yonelme riski diger cocuklara nazaran 2 kat fazladir. (Ozkan, s.52)
2.2.3. Korunmaya Muhta¢ Cocugun Tanim

Korunma ihtiyact olan c¢ocuk kavrami Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/a.l.
maddesinde “Korunma ihtiyact olan cocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru ¢ocugu” seklinde ifade edilir (Resmi gazete, 03.07.2005, erisim tarihi:
18.08.2018). Korunmaya muhta¢ g¢ocuklarin, kisisel giivenligini tehlikeye atan ve
gelisimlerine zarar veren sebeplerden bazilar1 fiziksel, psikolojik veya cinsel istismara
ugramak, ana-babasiz olmak, ¢ocuk yasta evlendirilmek veya hamile kalmak, zorla
calistirilmak, alkol ve madde bagimliligi, sokakta yasamak, fuhus, gibi sebeplerdir.
Bunlara maruz kalan ¢ocuklar i¢in devletin belirledigi ilkeler yine ayni kanunun 4.

maddesinde soyle ge¢mektedir:
MADDE 4- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla;
a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklariin giivence altina alinmasi,

b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,
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¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,
d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar stirecine katilimlarinin saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin

igbirligi i¢inde ¢alismalari,
f) Insan haklarma dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma silirecinde cocugun durumuna uygun Ozel ihtimam

gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun
egitimini ve Ogrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin

desteklenmesi,

1) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son care olarak

bagvurulmasi,

j) Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son c¢are olarak
goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun

paylasilmasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda

yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,

1) Cocuklar hakkinda yiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin bagkalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik Onlemler

alinmasi,
Ilkeleri gozetilir. (Resmi gazete, 03.07.2005, erisim tarihi: 18.08.2018)
2.3. Cocuk Adalet Siireci

Cocuk adalet sistemi siirecini suca siiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar

olarak 2 ayr1 baslikta inceleyelim:
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Suca Siiriiklenen Cocuklarin Adalet Siireci

Sekil 1. Tiirkiye’de cocuk adalet asamalari

Tiirkiye'de Cocugun Adalet Sistemindeki Konumu

01234567891011 12 13 14 15 16 17 18 192021

Hakkinda sug istinadi olan ¢ocuk

Beraat

;;’ + Tedbir: Danismanli, Egitim,

;31 Bakim, Sadlik, Barinma

K Uzlagma
23 Savcilik A

» Adli Tlp Mahkeme + Tedbir: Danismanli, Egitim,

Polis R Bakim, Sadlik, Barinma

Sulh Ceza A
Mahkemesi Akmil
[E — Hikmin acikianmasinin geri
Jandarma (Sorgu)
— R birakilmasi

+ Tedbir: Danismanh, Egitim,

Bakim, Sagdlik, Barinma

i} A Ceza
ocuk Cocuk Ag) Ceza Yetiskin
Mahkemesi Mahkemesi Mahkemesi RaaSrasiaas
gocuk
mahkemesinin

bulunmadigi + Tedbir: Danismanli, Egitim,

illerde gocuk Bakim, Saglik, Barinma

mahkemesi
sifatiyla) Denetimli serbestlik
+ Tedbir: Danismanh, E§itim,
Bakim, Saglik, Barinma
Tutuksuz | I Tutuklu Hirriyetl bagliyici ceza
yargilama yargilama
Cocuk ve Genglik Yetiskin kapall
Kapali Ceza Infaz Ceza Infaz
Kurumu (Ankara ve Kurumlanmn
Istanbul) Cocuk Bolumleri - . Yetiskin kapall
Egitimevi Ceza Infaz
(Ankara, Izmir, Kurumlarinin
Elazig) Cocuk Bélimleri

(cocuk haklari izleme, erisim tarihi: 16.08.2018)

Insan Haklar1 Ortak Platformu ve Uluslararasi Cocuk Merkezi Tarafindan
hazirlanan Cocuk Dostu Adalet Politika Belgesi’nde (2012) aktarilan, hakkinda sug

isnad1 olan ¢ocugun adli siireci yukaridaki asamalardan gegmektedir. Buna gore;
ilk Basvuru veya Ihbar ve Sorusturma Asamasi

e Polis veya jandarmaya getirilen ¢ocuk ya Savciliga ya da dogrudan Adli Tip’a
gonderilir.
e Savciliga gonderilmisse, savciliktan sonra Adli Tip’a gonderilir.

e Adli Tip’ a gonderilen ¢ocuk i¢in delil toplama asamasi baslar. Bunlar: Evrak

inceleme, tanik dinleme, doku alma (Adli Tip)
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e Daha sonra ifadelerin alinmasi, bilirkisi kesfi, kimlik tespiti, takipsizlik, yas
kiiciikliigii sebebiyle giivenlik tedbiri verilmesi, uzlagsma, tutuklama talepli
mahkemeye sevk (sulh ceza) edilir.

e Sulh ceza mahkemesinde sorgu yapma asamasina gegilir.

e Sorgudan 4 ihtimal ¢ikar: 1. Serbest birakma 2. Adli kontrol 3. Serbest birakma ve
adli kontrol 4. Tutuklama karar1

e Savcilik iddianameyi hazirlayip dava agilmasini talep eder.

e Son durumda mahkemenin iki se¢enegi vardir. Ya iddianameyi kabul eder ya da
reddeder.

Kovusturma Asamasi

e Kovusturma (Kamu davasi agilir)

e ifade alma (Savunma)

e Delil toplama

e Tanik Dinleme

e Savcilik miitalaasi (Goriis Bildirme)

e Hiikiim ( iki ihtimal var: Beraat ve mahk{imiyet)

e Temyiz
Mahkeme Siireci

e Cocuk mahkemesi (Tek hakim)
e Cocuk agir ceza mahkemesi (3 hakim + 1 savci)
e Cocuk mahkemesi bulunmayan durumlarda c¢ocuk mahkemesi sifatiyla genel
mahkemeler gorev yapar (Sulh-Asliye-Agir)
e Tutukluluk durumunda Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu
e Kovusturma sirasinda; avukat atamasi, sosyal inceleme raporu, bilirkisi raporu,
tahliye karar1 veya tutuklugun devami, uzlagma, varsa diger delillerin
toplanmasi, adli kontrol ve savci miitalaas: seklinde bir siireg takip edilir
e Karar agsamasinda ise;
* Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi
= Kanun yolu (itiraz)
= Beraat
* (Cezaya yer olmadig1

= Giivenlik tedbirine hikmedilmesi
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infaz Asamasi
e Mahk(miyet
Yeniden yargilama

e Davanin reddi

e Davanin diismesi
= Kanun yolu (temyiz)
» Karar diizeltme

= AHIM
(¢ocuk haklari izleme, erisim tarihi: 16.08.2018)
Korunmaya Muhta¢ Cocugun Adli Siireci

Korunmaya muhta¢ cocuk i¢in koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin alinma
stireci Cocuk Koruma Kanununda belirtilmistir. Kanunun 6. maddesinde “ Adli ve idari
merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari,
korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bildirmekle yiikiimlidiir. Cocuk ile ¢cocugun bakimindan sorumlu kimseler ¢cocugun
korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bagvurabilir.  Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen
olaylarla ilgili olarak gerekli arastirmay1 derhal yapar.” Bu asamadan sonra c¢ocuk
hakkinda tedbir kararin verilmesi Cumhuriyet savcisinin istemiyle veya re ’sen ¢ocuk
hakimi tarafindan alinir. Karardan once s6z konusu gocuk ile ilgili sosyal inceleme
raporu istenebilir. Hakim birden fazla tedbir kararina hiikmedebilir. Tedbirin
uygulanmas1 ¢ocugun 18 yasini doldurmasiyla kendiliginden kalkar (Resmi gazete,

03.07.2005, erigim tarihi: 18.08.2018).

Cocuklarda korunma kararinin alinma siireci, Korunmaya Muhtag Cocuklarin
Tespiti, Inceleme Korunma Kararlarmin Alinmasi ve Kaldirilmasma Iligkin
Yonetmelikte korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin tespiti ile baglar. Buna gore korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin duyurulmasinda; Saglik kurum ve kuruluslari, k6y muhtarlari, genel
kolluk kuvvetleri, mahalli miilki amirler ve belediye zabita memurlar1 gorevlidir. Ayrica
bunlara ek olarak basinda ¢ikan haberler de ihbar olarak kabul edilir. Sosyal Hizmet
Subeleri ve il Miidiirliikleri ayrica bir duyuru beklemeden harekete gegmekle
miikelleftirler (Resmi gazete, 28.11.1983, m: 7-8, erisim tarihi: 18.08.2018).
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Tespiti yapilan cocuk i¢in sonraki asama sosyal hizmet subelerine basvurusu
yapilan ¢ocuk i¢in gerekli arastirmalarin yapilacagi asamadir. Burada sosyal ¢aligmaci,
cocuk ve ailesi ile ilgili gereken bilgileri toplar. Bu bilgiler; ¢ocugun 6zgec¢misi,
ailesinin olup olmadigi, sosyo-ekonomik durumlari, komsuluk ve akrabalik iliskileri,

yasadig1 yer gibi bilgilerdir. Sosyal ¢aligmaci raporuna bu bilgilerin disinda:

e Cocuk terkedilmisse ilgili tutanagi
e Anne-baba ayr1 ise mahkeme kararini
e Buluntu bir ¢ocuk ise karakol zabit tutanagini

e fhbar edilen bir ¢ocuk ise durumun tespit edildigi tutanag raporuna ekler. (Resmi
gazete, 28.11.1983, m: 11, erigim tarihi: 18.08.2018).

[l miidiirliigii veya Sosyal hizmet subeleri bu raporlar inceler. Incelemenin sonunda
ilgili mahkemeden de alinan korunma kararinin ardindan ¢ocugun, ayni yerde bulunan
uygun yurt, yuva veya koruyucu aile yanina yerlestirme islemi gerceklestirilir. Cocugun
bulundugu ilde uygun bir kurulus yoksa baska illerdeki kuruluslara yerlestirilmek tizere
korunma karar1 6rnegi Genel Midiirlige gonderilir. (Resmi gazete, 28.11.1983, m: 15,
erisim tarihi: 18.08.2018).

2.3.1. Cocuk Ceza ve infaz Kurumlar:

2018 yili itibariyle Tiirkiye’de Ankara, Diyarbakir, Hatay, izmir, Istanbul, Kayseri
ve Tarsus’ta olmak iizere toplam 7 tane Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu
bulunmaktadir. Bu ceza infaz kurumlarinda yargilamalar1 hala devam eden,
mahkemelerce tutuklanmis cocuklar barindirilmaktadir. Hiikiim giymis ¢ocuklar ise

1slah evlerine gonderilmektedir. (Adalet, erisim tarihi: 17.08.2018 )

Suga siiriiklendikleri zaman 12-18 yaglar1 arasinda olan, cezalarimi c¢ekmeye
basladiklarinda 18 yasini doldurmamis olan hiikiimlii ¢ocuklarin barindirildig: yer ise
cocuk egitim evleridir. Bu kurumlarin kapasiteleri 100 ile 250 kisi araliginda
degismektedir. Ayrica 18 yasini doldurmus olup bir egitim kurumunda 6grenimleri
devam eden ¢ocuklarin, cezaevi yonetiminin de izniyle egitimlerini tamamlayabilmeleri
adia 21 yasina kadar bu kurumlarda kalmalarina izin verilebilmektedir. Tiirkiye’de
2018 yil1 itibariyle Ankara, Elazig, istanbul, Urla ve Izmir Cocuk Egitim Evleri olmak
tizere toplam 5 tane egitim evi bulunmaktadir. (Adalet, erisim tarihi: 16.08.2018)
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Bunlarin haricinde suga siiriiklenmis, su¢ magduru olmus veya sokakta yasayan
cocuklar ile kanunlarda sug sayilan bir fiili isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilan veya kendisine giivenlik tedbiri verilmis ¢ocuklarin psikolojik,
fiziksel ve sosyal ihtiyaclarim1  karsilamak iizere gerekli  miidahaleleri
gerceklestirebilecek merkezler olan ¢cocuk destek merkezleri mevcut bulunmaktadir. Bu
kurumun amaci, ¢ocuklarin ailelerine veya yakin ¢evrelerine donmelerini veya baska
sosyal hizmet modellerine adapte olacak duruma gelmelerini saglamaktir. (Resmi

gazete, 29.03.2015, erisim tarihi: 18.08.2018)
2.4. Tutuklu ve Hiikiimlii Cocuklar
2.4.1. Tutuklu Cocuklar

CMK madde 100/1°de c¢ocugun tutuklanmas: ile ilgili su bilgi yer almaktadir :
“Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde verilebilir.” (Resmi gazete, 04.12.2004, erisim tarihi: 19.08.2018).
Buna gore kuvvetli su¢ siiphesi bulunan ¢ocuklar, ¢esitli sebeplerle suga yonelmis
cocuklardir. Isledikleri eylemin niteligine gore hiikiimlii ya da tutuklu olarak kapali ceza
infaz kurumlarinda kalmaktadirlar. Cocuk cezaevi olmayan illerde ise yetiskinlere ait
cezaevlerinde c¢ocuklar i¢in ayrilan bolimlerde barindirilmaktadirlar. Bunlarin disinda
cocuk egitim evi modeli bulunur. Bunlar acik cezaevi niteligi tasimaktadirlar.(Karatas,

2016, 5.212)
2.4.2. Hiikiimlii Cocuklar

Suga siiriiklenmis oldugu iddiasiyla hakkinda hapis cezasi verilmesi kesinlesen
cocuklar hiikiim giymis cocuklardir. Ancak cocuklara verilen cezalar hafifletilmis
cezalardir. Bu durum T.C.K.” nin 31. maddesinde su sekilde gegmektedir:
“MADDE 31. - (1) Fiili isledigi sirada on iki yagint doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yagin1 doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. Isledigi
fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin varligi

halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasii gerektirdigi
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takdirde dokuz yildan on iki yila; miiebbet hapis cezasii gerektirdigi takdirde yedi
yildan dokuz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin iicte ikisi indirilir
ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada on bes yasimmi doldurmus olup da on sekiz yasim
doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on dort yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla

olamaz.”(Resmi gazete, 26.09.2004, erisim tarihi: 16.08.2018)

2.4.2.1. Sug Tiirlerine Gore Hiikiimlii Cocuklar

Suga siirtiklenmis ¢ocuklar1 su¢ magduru duruma getiren ya da kanunla ihtilaf
halinde olmalarmma sebep olan ¢esitli faktorler vardir. Bunlarin neden oldugu sug

tirlerini 5 kategoride toplayabiliriz:
1.  Hirsizlik

2.  Cinsel suglar

3. Siddet suglari

4. Yankesicilik

5.  Kacakeilik.

Bu tiirlerin disinda evden kagma ve oOzellikle kentlesmenin yogun oldugu
bolgelerde yankesicilik sik goriilmektedir. Bilhassa yankesicilik ve ufak caplh
hirsizliklar ¢cocuklara aileleri tarafindan 6gretilmektedir. (Igli, 2016, 5.410)

Bu konuda yapilmis ¢alismalar genel olarak sug tiirleri igerisinde hirsizligin 6n
plana ¢iktigin gosteriyor. Ozellikle yetiskinler iizerinde yapilan miikerrer suglulugun da
ele alindig1 bir calismada ilk suglari ve son suglart arasindaki farklarin tespitinde
cinayetten hiikiimlii mahk@mlarin ilk suglarinin hirsizlik oldugu ortaya c¢ikmistir.
Hirsizlik sugunu islemis olmakla kriminal bir hayata yonelen suglularin genelde cinayet
ve gasp gibi ciddi suglar isledigi ortaya ¢ikmustir. (Kizmaz, 2016, s.91) Bu sebepten
otiirii cocuk suclulugu, yetiskin hayatinda da suca yonelme egilimini arttirabilecegi i¢in
bu tarz ¢ocuklarin ilk suglarindan itibaren hassas ve yeterli bir psikolojik egitime tabi

tutulmalari 6nem arz etmektedir.
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2007 ve 2016 yillar arasinda hiikiimlii olan ¢ocuklarin, hiikiim giydikleri sug tiirlerine

gore dagilimina bakacak olursak, en ¢ok hiikiim giydirilmis sug tiirlerini asagidaki

tablodan inceleyebiliriz.

Tablo.2: Sug tiiriine gore cocuk ceza infaz kurumuna ve egitim evine giren hiikiimlii cocuklar,

2007-2016

Sug tiiriine gore cocuk ceza infaz kurumuna ve egitim evine giren hiikiimlii cocuklar, 2007-2016

Juvenile convicts received into juvenile prison and reformatory by type of crime, 2007-

2016

Sug tiiri

Type of crime 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sayi — Number

Toplam - Total 236 429 652 476 434 182 274 455 483 514
Oldiirme —Homicide 21 39 34 22 50 11 18 23 27 12
Hirsizlik —Theft 47 121 194 160 154 71 118 212 251 256
Irza gegcmek —Rape 30 7 - - - - - - - -
Fiili livata —Sodomy 5 28 - - - - - - - -
Cinsel suglar - Sexual crimes - - 42 20 9 22 40 31 72
Yaralama— Assault 14 9 13 17 10 4 7 17 7 4
Yagma —Robbery 100 171 271 162 127 70 71 99 93 90
Diger— Other 19 54 98 95 76 21 38 64 74 80

Yiizde — Percent

Toplam - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Oldiirme —Homicide 8,9 9,1 5,2 4,6 11,7 6,0 6,6 51 5,6 2,3
Hirsizlik —Theft 199 282 29,8 336 36,2 39,0 43,1 46,6 52,0 49,8
Irza gegmek —Rape 12,7 1,6 - - - - - - - -
Fiili livata —Sodomy 2,1 6,5 - - - - - - - -
Cinsel suglar - Sexual crimes - - 6,4 4,2 2,1 2,7 8,0 8,8 6,4 14,0
Yaralama— Assault 5,9 2,1 2,0 3,6 2,3 2,2 2,6 3,7 14 0,8
Yagma —Robbery 42,4 39,9 416 34,0 29,8 385 259 218 19,3 17,5
Diger— Other 8,1 12,6 15,0 20,0 17,9 11,5 139 141 15,3 15,6

(TUIK, 2016, Erisim tarihi: 18.08.2018)
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Hiikiimlii gocuk istatistiklerinde (2007 -2016 yillar1) en ¢ok hiikiim giydirilen sug
tiiriiniin hirsizlik ve yagma oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2015 ve 2016 yilindaki
hirsizlik tiirtinde olan artis diger yillarin tiimiinden daha fazla olmustur. Cinsel suglar,
yillar i¢inde dalgalanma gosterse de 2016 yilinda en yiliksek sayisina ulagmistir.

Oldiirme ve yaralama suglari ise yillar igerisinde nispeten azalan bir seyir izlemistir.

Bir baska c¢alisma, 2015 yilinda yayinlanmais, 170 hiikiimli ¢ocuk iizerinde yapilan
bir arastirmadir. Bunun Sonuglarina gore cezaevinde bulunan g¢ocuklardan 9 tanesi
yaralama, 58’1 hirsizlik, 39’u cinayet, 31’1 cinsel suglar, 20’si uyusturucu ve 13’
degasptan hiikiim giymistir. Bu ¢alismada da aynmi sekilde hirsizlik tiirii 6n plana
¢ikmaktadir. (Uzun, 2015)

Diinyadaki kanunla ihtilafa diismiis cocuk arastirmalarina baktigimizda ise Birlesik
Devletlerin (2010 yili niifusu: 309,3 milyon ) 2010 yilina ait “Ulusal Su¢ Magduru
Anketi” isimli ¢aligmasina gore 12-18 yas arasinda 18 milyon su¢ magdurunun kayitlara
gectigi belirtilmistir. Bunlardan 15 milyon civarinin mala karsi, 5,2 milyon kadarinin
siddet suglar1 ve 11 milyondan fazlasinin da hirsizlik suguna ait oldugu belirtilmistir.(

Bartollas ve Schmalleger, 2017, s.34)

Diinyadaki bir baska suca siirikklenmis ¢ocuk vakasi ise son zamanlarda Ortadogu’
da yasanan savas ortaminin sonuglart olmaktadir. 2011 yilindan bu yana Suriye’de
olugsmus olan savas hali ¢ok sayida sivilin ve ¢ocugun 6lmesine, bircogunun da go¢
etmesine yol agmistir. G¢ etmeyip savas ortaminda kalmak zorunda olan ¢ocuklari ise
daha biiyiikk sorunlar bulmustur. UNICEF’in 2017 yilinda yaymladigi Suriyeli
cocuklarla ilgili bir raporda sadece 2016 yilinda 851 c¢ocuk catismada yer alarak
silahlandirtlip kullanilmistir. Raporda ayni zamanda digslanma ve damgalanma gibi
sebepler yiiziinden ¢ocuklara uygulanan cinsel siddetin belgelenmesinin zor oldugunu
ancak kiz ¢ocuklarmin kagirildigi ve zorla evlendirildigi, tutsak edilen kiz ve erkek
cocuklariin da tutsak edildikleri kisiler tarafindan tecaviize ugradiklar1 da belirtilmistir.
(Unicef, 2016, s.4) Cocuk isci sorunu ile ilgili olarak da Suriye’deki hanelerin %75’inde
ailenin ge¢imini ¢ocuklarin sagladigi, ¢cocuklarin bunu ya tek bagina ya da hanedeki bir

tiyeyle birlikte yaptig1 da ayrica belirtilmistir. (Unicef, 2016, s.7)
2.4.2.2. Yas Tiiriine Gore Hiikiimlii Cocuklar

Tiirkiye ve diinyada suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili arastirmalarda sugun sekli,

tiirli, nedeni yaninda suca siiriiklenmis ¢cocugun cinsiyeti, yasi, egitim ve aile durumu
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gibi degiskenler de degerlendirilmistir. Genellikle ¢ocuk sug¢lulugunu agiklamaya
calisirken degiskenlerin sayisinin az olmasi, konunun derinlemesine anlasilmasi

bakimindan yetersiz kalmaktadir.( Karatas, 2016, s.25)

Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yapilan en eski ¢aligmalardan biri 1947 yilinda 974
cocuk suglu iizerinde uygulanmis anket calismasidir. Istanbul Universitesi Tiirk
Kriminoloji Enstitiisii tarafindan uygulanan bu ankete gore yas gruplar igerisinde sug
yogunlugunun 12 yasindan 18 yasina kadar artan bir seyir izledigini sdylemek miimk{in.
Ozellikle bununla ilgili yapilmis cesitli kriminal ¢aligmalarda oldugu gibi 16 ve 17

yaslarinda en yiiksek oranina ulasmaktadir. Bu calismaya gore s6z konusu ¢ocuklardan;

Tablo.3: Yas gruplarina gore su¢ yogunlugu

12 yasinda
%1,2” si

13 yasinda
%1,8 1

14 yasinda
%3,8’ 1

15 yasinda
%10,2’ si

16 yasinda
%36’ s1

17 yasinda
%31’ 1

18 yasinda
%16’ s1 sug islemislerdir.

(Gélciiklii, 1956)

Giiniimiizdeki duruma baktigimizda ise TUIK’ in 2016 verilerinde giivenlik
birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuklarin sayisinin 333 bin 435 oldugu belirtilmistir.
Bu ¢ocuklarin %54,8’ 1 15-17 yas grubunu, %23,2’ sinin 12-14 yas grubunu, %21,9° u
11 yas ve altim olusturmaktadir. (TUIK, 2017, erisim tarihi: 18.08.2018) Anlasildig1
kadariyla ¢ocuklarda su¢ yogunlugunun arttifi donem 15-17 yas arasina denk gelen
ergenlik cagma rastlamaktadir. Bu durum yukaridaki calismada da ayni sonuca

ulastirmaktadir.
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Konuyla ilgili yapilan diger calismalar da benzer sekilde suca siiriiklenmis
cocuklarda sug¢ isleme potansiyelininl5-17 yas araliina denk gelen donemde
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Birlesik Devletlerde tutuklu kisilerin suca baslama
yasinin 15 yas oldugu (Blumstein, 1982), Finlandiya’da da suglulukta zirveye ulasan
yasin 16-17 yas araligi oldugu goriilmiistiir. Isve¢ Metropolit Projesi ve Cambridge
Aragtirmast 13-16 yaslar1 arasindaki yas dilimi suga baglama konusunda en iist diizeye

ulastigini saptamustir.( Kizmaz, 2006, 5.84)

Birlesik Devletler toplumunda CIUS (Crime In The United States) 2010 verilerine
gore Birlesik Devletler niifusunun 10-17 yas araligindaki niifusun tiim niifusa oraninin
%24 oldugunu ve bu kategorideki ¢ocuklarin %13,7° sinin siddet su¢larindan, %22,5’
inin mala kars1 islenen suclardan tutuklandig: belirtilmistir. Bu oran, niifus igerisindeki
pay1 distiniildiigiinde ciddi boyutlarda goriilmektedir.(Bartollas ve Schmalleger, 2017,
5.29)

3. BOLUM: SUCA SURUKLENMIS COCUKLARIN SUCA SURUKLENME
NEDENLERI

Cocuk suglarmin nedenleri gesitli olabilir. Bunlardan en ¢ok iizerinde durulanlar
aile cevresi, akraba cevresi, arkadas ¢evresi, anne ya da babanin eksikligi ya da iivey
anne ya da babaya sahip olma, cocugun yasadig ortam, ailenin gelir durumu, daha 6nce
bir su¢ isleme durumu ve anne ya da babanin egitim diizeyidir. Arastirmanin bu

boliimiinde, her bir baglik tizerinde genel bilgiler verilmistir.

3.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Icli (1993), diisiik sosyoekonomik statiiniin cocuk suglulugunu arttiran faktdrlerden

biri oldugunu belirtmektedir (igli, 1993, s.41).

Suglu ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarina baktigimizda, tipki suc islemis
cocuk gibi anne ve babalarinin da egitim durumlarinin da c¢ok diisiik oldugu
gorilmektedir. Erkan (1995) yaptig1 ¢calismasinda suglu ¢ocuklarin annelerinin egitim
durumlarina baktiginda en yiliksek orant %40,1 ile okuma yazma bilmeyenlerin

olusturdugunu, ilkokula gitmedigi halde 9%35,2’sinin okuma bildigini, ilkokulu
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bitirenlerin oraninin %22,9, ilkokul sonrasi egitimin %1 oldugunu bildirmistir (Erkan,

1995, S.106).

Yal¢in (2003) tarafindan yapilan arastirmada egitim seviyesi ile sugluluk arasinda
ters bir iligki oldugu ortaya konmustur. Calisamaya katilan suglu c¢ocuklarin
¢ogunlugunun okuma yazma bilmeyen, ilkokul terk ya da mezun veya en fazla ortaokul
mezunu olmalari, lise 68rencisi ya da mezunu ¢ocuklarin yok denecek kadar az sayida

oldugu belirtilmistir (Yal¢in,2003,s.31).
3.2. Ailesel Faktorler

Cocuk suclulugu ile aile iliskisi ele alindiginda, bireyin ailesinde goriilen bazi temel
Ozelliklerin bireyin suca yonelmesinde nasil bir ortam hazirladigi tizerinde durulmalidir.
Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda anne-babanin su¢ isleme egilimi yaratabilecek
modeller olusturmasi, ailenin biiylikliigii, cocuklarin dogum sirasi, parcalanmis aile,
annenin ¢alismasi, ebeveyn-cocuk iliskileri, ebeveyn tutumlari, aile i¢i catigmalar,

ebeveynlere duyulan yakinlik ve baglilik gibi degiskenler oldugu goriilmektedir.

“Cocuklar1 suga iten aile ile ilgili nedenler; ekonomik yetersizlik ve yoksulluk,
egitim diizeylerinin diistikliigii, ailelerin pargalanmis olmasi, ¢evrenin olumsuz etkileri,
ailelerin ilgisizligi, ailedeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi seklinde siralanabilir” (Solak,
2009: 58). Aile, cocugun sosyal olarak kendisini tanimladigi, 6zellikle erkek ¢ocuklarin
babay1, kiz ¢ocuklariin ise anneyi model aldig1 bir sosyal yapidir. “Anne ve babalar
cocugun kisiligin olusmasinda temel kisilik 6zelliklerini belirleyeceginden anne babanin

pedagojik bilgi ve becerileri ¢ok 6nemlidir” (Solak, 2008: 19)

“Gelismis ve gelismekte olan toplumlarda hizla artan su¢ olaylarinin, bu
toplumlarda ¢oziilen aile baglar ile iliskisi, lizerinde durulmasi gereken bir olgudur.
Bireylerin su¢ isleme egilimlerinin ortaya g¢ikmasi biiyiik olclide kisiliklerinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis agisiyla bireylerin kisilik gelisimlerinde
temel rol oynayan cevresel faktorlerden ailenin gor evi Onem tagimaktadir. Son
zamanlarda sayilar1 hizla artan kizlar tarafindan 6ldiiriilen anne olaylari, aile yapilarinin
cocuklarmin gelisimi tizerindeki etkilerini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir”

(Solak, 2008: 34).

“Nitschke, anne sefkat ve bakiminin veya onun yerini tutabilecek duygusal bagi

bulamayan c¢ocuk diinyaya da bir giris kapisi bulamaz demektedir. Bowlby, anne
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yoksunlugu ile duygusal ilgisizlik arasinda bir korelasyon bulmus, sevgi objesinin
kaybedilmesinin, gelisim gerilikleri ve ¢ocuk suglulugu gibi anti sosyal davranislarin
nedeni oldugunu saptamistir” (Biyikli, 1983, s.61-63). Genel olarak aileden
kaynaklanan su¢ nedenlerinin basinda model alma gelmektedir. Bunun disinda ailenin
ekonomik durumu, anne ya da babadan yoksunluk, anne, baba ya da kardeslerin sug
islemis olma hali gibi pek ¢ok etmen, ¢ocuklarin suga yonlenmesinde etkili olan

sebepler arasinda goriilebilir.
3.2.1. Ailenin Biiyiikliigii

Arastirmalarda ailenin  blyiikligli, ailedeki c¢ocuk sayisiyla belirlendigi
goriilmektedir. Bulgular ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte ¢ocuk suglulugunun
da arttigin1 gostermektedir. Cok fazla cocuga sahip olmak anne-baba sorumluluklarinin
yerine getirilmesinde sorunlara neden olmaktadir. Cok ¢ocuk ebeveynlere maddi yiik
getirmekte, ebeveynlerin c¢ocuklarin 6grenme ve toplumsallagsmalari igin gerekli
uyaricilar1 saglamalarini giiclestirmekte, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 kontrol etmelerinde
ve denetlemelerinde yetersiz kalmalarina, c¢ocuklarina ayirdiklart  zamanin
paylasilmasina ve ebeveynleriyle gecirdikleri zamanin azalmasi sonucunda ¢ocuklarin

akran gruplarinin etkisiyle daha ¢ok sapmaya maruz kalmalarina neden olabilmektedir

(Yalgin, 2003, 5.18).

Genis aile yapist ¢ocugun suclu davraniglar géstermesinde 6nemli bir etmendir.
Nye ve Glueck’lerin arastirmalari suglularin genis ailelerden geldigini ortaya koymustur

(Seviik,1998,5.139).

Aile yapisinin ¢ocuk sugluluguna etkisi bakimimdan bir énemli konu da ailedeki
birey sayisi ile sugluluk arasindaki iligkidir. Genellikle genis ailelerdeki ¢ocuklarin sug
islemeye daha yatkin olduklar1 &ne siiriilmektedir. Ingiltere’de ve Isve¢’te yapilan
arastirmalarda su¢ isleyen c¢ocuklarin ailelerinde c¢ocuk sayisinin fazla oldugu
bulunmustur. Ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi g¢ocuklarin iginden sug¢lu olanlarin
¢ikmasi ihtimalini ¢ogaltabilir. Ayrica ailede ¢ok ¢ocugun bulunmasi ailenin ekonomik
durumunu da diisiireceginden, ¢ocuk suclulugunun ailenin ekonomik durumu ile de
baglantili oldugu goriilecektir. Ancak daha sonradan yapilan arastirmalarda ailenin
genisligi ile gocuk suglulugu arasinda bir iliski bulunmayabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle ailedeki birey sayisinin ancak diger etkenlerle beraber su¢ sebebi olabilecegini

sOyleyebiliriz. Zira Donmezer de ailedeki birey sayisindan dolay1 ¢cocugun kendisini
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hakli veya haksiz olarak fizik ve manevi yonden terkedilmis, ihmal edilmis
hissedebilecegini ve boylece ailedeki birey sayisinin ¢ocuk iizerinde psikolojik degisken
rolii oynamasi dolayisiyla sugu tahrik edici bir etki yapabilecegini belirtmistir.

(Donmezer, 1994)

Bazi miielliflerce ailede ilk dogan ¢ocugun sug isleme tehlikesinin diger ¢ocuklara
gore daha fazla oldugu oOne siiriilmistiir. Bu goriis uyarinca, ebeveynler ¢ocugun
terbiyesi ve yetistirilmesinde tecriibesizdirler. ilk cocuk, ebeveynlerin tecriibesizlik
devirlerinin T{riiniidiir. Ayrica ebeveynler ilk cocuga karst daha yumusak ve
miisamahalidir. Ancak Glueck’lar tarafindan yapilan aragtirmalarda ilk ¢ocugun sug
isleme tehlikesi hususunda dikkati ¢ekici bir ozelligin bulunmadigi goriilmistiir.

(Donmezer, 1994)
3.2.2. Aile Igi iliskiler

Ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iliskide sevgi, giiven, yakinlik ve olumlu yonde
iletisim oldugunda ¢ocuklar ile ebeveynler arasindaki baglilik daha gii¢lii olmaktadir ve

bu da ¢ocuklarin suca yonelmesini engellemektedir.

Glueck’lar (1957), suc islemis grupta ebeveynlerle ¢ocuklari arasinda sevgi ve
yakinlhigin daha az oldugunu; Bandura ve Walters (1959), erkek ¢ocuklarin 6zellikle
babalarinin ¢ocuklarina daha az yakin olduklari, bu babalarin ¢ocuklarini daha ¢ok
reddedip asagiladiklarin1 ve baba-ogul arasinda diigmanlik oldugunu; Nye (1973),
ebeveynler tarafindan reddedilmenin ¢ocuk sugu ile giiclii bir iliskisinin oldugunu;
Andry (1962), suclu genclerin babalarindan daha ¢ok annelerini tarafindan sevildiklerini
ve ebeveyn diismanliginin daha ¢ok  hissettiklerini  belirlemislerdir
(Akt.Yal¢in,2003,s.25).

Icli (2001) kisinin ailesi ile iliskileri zayifladikca disa ve Ozel ilgilerine
yonelecegini, kisinin bu durumu olumsuz ¢evre kosullariyla birlesince de sapmis ya da

suclu davranislarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir (I¢li, 2001, 5.236).

Eger ailede uyumsuzluk ve mutsuzluk yasaniyorsa ebeveynler ¢ocuklarinin evden
uzaklagsmasina neden olabilirler. Evinden soguyan ailenin desteginden mahrum kalan
cocugun disaridan gelen ve kendisini sug¢ islemeye yonlendirecek baskilara karsi

koyabilmesi oldukga gii¢ sayilacaktir (Schafer ve Knudten, 1970, s.199).
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Feldman (1993), ailenin uyguladig1 disiplin, gevsek, goz ardi edici, tutarsiz veya
oldukga kati, cezalandirict oldugunda bu disiplin anlayisinin ¢ocukluk dénemindeki
cocuklar icin sugluluga ve saldirganliga yol acan faktorler arasinda oldugunu
belirtmektedir. Ailenin gevsek veya kati ama tutarsiz disiplin uygulamalar1 anti-sosyal

davraniglara da neden olmaktadir (Feldman,1993,5.196).

Olumsuz ebeveyn davranislarindan bir digeri de cocugun istismar ve ihmal
edilmesidir. Istismar- sug iliskisini inceleyen arastirmalarin ¢ogu istismar edilmenin sug
isleme riskini arttirdigin1 gostermektedir. Cocuga kaba davranmak, duygusal, fiziksel ve
cinsel olarak istismar etmek cocugun suga katilimini kolaylastirmaktadir. Widom
(1988) yaptig1 bir ¢aligmasinda ¢ocukluklarinda fiziksel istismara ugrayanlarin ileri
yaslarda daha ¢ok siddet sucu isleyip, daha ¢ok tutuklandiklarini saptamistir. Benzer
bulgular Zingraff ve arkadaglarinin (1993), Smith ve Thornberry’nin (1995)
arastirmalarinda da bulunmustur (Akt. Yalgin,2003,s.24).

Glueck’lar (1957) galismasinda suglu genglerin aile iiyeleri arasindaki baglarin
zaylf oldugu, ebeveynlerin etkili denetim uygulamalarinin olmadigi, ailenin bos
zamanlari birlikte eglenceli sekilde gecirmeye daha az zaman ayirdiklarini ve aile
yasamindaki baglarin az olmasi nedeniyle ev ortaminin genglere c¢ekici gelmedigini ve
neticede suc¢lu genclerin zamanlarinin biiyiik bir kismin1 ev disinda denetimden uzak

gecirdiklerini tespit etmislerdir (Akt. Yalgin,2003,s.27).

Anne babanin cocuklarina soguk davranmasi ve reddetmesi, bos zamanlarinda
cocuklariyla beraber vakit geg¢irmemesi, onlarin oyun, ders caligma vb. faaliyetlerine

katilmamasi da suglu davranislara neden olabilmektedir (Feldman,1993,s.196).

Anne ve baba tarafindan tutarsiz, kati, hosgoriiden uzak ve baskili disiplin
uygulanmasi, ¢ocuklari olumsuz davraniglara itmektedir. Cocuklarin bu olumsuz
davraniglari, ebeveyn ve cocuk iliskisini ¢ocugun gelisiminin ileri donemlerinde daha
da bozabilecek, cocugu anti-sosyal davranislara ve su¢ islemeye neden olabilecektir.
Yavuzer tarafindan yapilan aragtirmada, anne ve baba baskisinin ¢ocugun duygusal ve

sosyal gelisimini olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur (Yavuzer, 2006)
3.2.3. Parcalanms Aileler

Pargalanmais aile ile cocugun suca yonelmesi arasindaki iligski pek ¢ok arastirmaya

konu olmustur ve uzun yillar ¢ocugun suca yoOnelmesindeki temel faktér olarak
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goriilmiistiir. Parcalanmig aile, ailenin yapisal biitiinliigiiniin anne-babanin bosanma,
6lim, ayr1 yasama ve benzeri nedenlerle bozulmasi sonucunda olusan yapiyr temsil

etmektedir.

Schafer ve Knudten, parcalanmis ailenin suglulukta 6nemli bir faktér oldugunu
ancak bunun g¢ocuk iizerindeki etkisinin kaybi yasanan kiginin aile i¢indeki roliine,
cocugun bu kisiye olan duygusal bagina, ¢ocugun cinsiyetine ve yasina gore degisiklik

gosterebilecegini belirtmektedir (Schafer ve Knudten, 1970,s.193).

Pargalanmis ailelerde su¢ orami diger ailelere oranla %10-15 daha fazladir, aile
ayrilma ya da bosanma yoluyla pargalanmigsa aile ile sug iligkisi, 6liim nedeniyle

parcalanmadan daha yiiksek ¢ikmaktadir (i¢li,2001, s.238).

Yavuzer, hiikiimlii genglerle yaptigi arastirmasinda suglu genclerin %22’sinin
dagilmis ailelerden geldikleri, %47,6’simnin anne ve babasindan c¢esitli siirelerde ayri

kaldiklarini belirlemistir (Yavuzer,2006,s.145).

Istanbul Cocuk Mahkemelerine getirilen cocuklar iizerine yapilan bir calisma
sonucunda su¢ isleyen g¢ocuklarin %11’inin pargalanmis ailelerden geldikleri tespit

edilmistir (Erkan,1995,s.89).

Anne baba arasinda kavgalarin devamli oldugu aileler, ¢ocuklar1 suga iten
faktorlerden biridir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin gerektigi sekilde disiplin ve
sefkat esaslarina gore olusturulmadig ailelerde ¢ocuklarin kisilik problemleri oldugu ve
cocukla ebeveyn arasinda Ozellikle ¢ocugun gelisiminin ileri donemlerinde
anlagsmazliklar ¢iktig1 goriilmektedir. Sonugta bu durum c¢ocugun sosyal bakimdan

uyumunu engellemektedir (Yavuzer, 2006, s.139)

Bosanma, 6liim, ebeveynden birisinin aileyi terk etmis olmasi gibi etkenler ailenin
par¢alanmasina neden olmakta ve bu tiir ailelerden gelen ¢ocuklarda sucluluk davranisi
daha ¢ok goriilmektedir. Cocuklarin ailelerinin hangi ¢ocukluk ¢aginda dagildiginin da
cocuk suclulugunda 6nem tasidigi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle ergenlik ¢agindaki
cocuklarin daha hassas olmalarindan dolay1 bu ¢agdaki ¢ocuklarin ailelerinin dagilmasi
cocugun suca itilmesine daha ¢ok etkili olmaktadir. Ingiltere’de yapilan arastirmalar da

bu goriisii desteklemektedir. (Akinca, 1993)

Donmezer tarafindan 124 sug¢ islemis cocuk iizerinde yapilan bir arastirmada,

cocuklarin 22’sinin ebeveynlerinin bulunmadigi, 16’sinin yalniz annesinden ve
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cocuklarin 32’sinin ise babasindan yoksun bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada
cocuklarin 57’sinin pargalanmig ailelere mensup oldugu bulunmustur (Donmezer,

1994).

Pagakapist Cezaevinde bulunan su¢ islemis 30 cocuk hakkinda yapilan bir
aragtirmada, parcalanmis aileden gelen ¢ocuk sayisinin 14 oldugu ve ailenin
parcalandigi donemde cocuklarin bulunduklar1 yas dagiliminin su sekilde oldugu
gorilmistiir; bes ¢ocuk sifir ile iki yaslar1 arasinda, iki tanesi iki ile alt1 yaslar1 arasinda,
dort tanesi yedi ile on bir yaslar1 arasinda ve {i¢ tanesi de on iki ile on sekiz yaslari

arasindadir (Akalin ve Oter, 1993).

Ancak ABD’de ve Avrupa’da yapilan bazi arastirmalarda ise, par¢alanmis ailelerin
cocuk sucluluga etkisinin ¢ok fazla etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin, ABD’de
yapilan bir arastirmada parcalanmis ailenin ¢ocuk sucluluguna etkisinin % 25 oraninda
ve ailelerin par¢alanmasindan kiz ¢ocuklarin daha ¢ok etkilenmis oldugu bulunmustur.
Avrupa’da yapilan aragtirmalar ise, par¢alanmis ailenin ¢ocuk su¢luluguna etkisinin %

25 — % 50 arasinda degistigini gostermektedir (Ayaz, 1993)

Arastirmalarin hepsi degerlendirildiginde pargalanmis ailenin ¢ocuk sucluluguna
etkili olan 6nemli faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin
su¢ isleyen ¢ocuklar igindeki orani onemsenecek diizeydedir. Ozellikle geleneksel
toplumlarda evlilik dist cocuklar toplum tarafindan kabul edilmezler. Toplum tarafindan
toplum disina itilen evlilik dist dogan cocuklar kin ve nefretle dolmaktadirlar. Bu
cocuklar genelde kendisini koruyup, biiylitecek bir koruyucuya da sahip
olmadiklarindan ve ayni zamanda anneleri tarafindan da horlandiklarindan ¢ocugun
kisilik yapist sarsilmaktadir. Bu durumda bulunan ¢ocuk hayatinin her asamasinda ¢ok
cesitli zorluklarla karsilasacaktir ve hayatini temin etmek ve silirdiirmek i¢in de sug

islemek zorunda kalabilecektir (Isiktag, 1994)
3.2.4. Ebeveyn ve Aile Cevresindeki Suclu Bireyler

Icli (2001), suglulugun ailede 6grenme yoluyla bir kusaktan digerine aktarildigini
belirtmektedir. Ornegin, yankesiciligi meslek edinmis bir ailede yankesicilik teknikleri
herhangi bir davranigin 6gretildigi sekilde aile veya yakin ¢evre tarafindan ogretilecektir

(icli, 2001, 5.241).
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Doénmezer (1994), ¢ocugun ailesinden sug islemeyi anne ve babasindan agik sekilde
O0grenemeyecegini, sugun dgretilmesi direk gerceklesmese bile, cocugun ebeveynlerinin
su¢ islemesini taklit edebilecegini ve ¢ocugun anti-sosyal fiil ve hareketleri

yapabilecegini belirtmektedir (Dénmezer, 1994, 5.252).

Sosyal bilimciler suglulugun 6grenilmis bir siire¢ oldugunu kabul etmektedirler. Bu
gorlisii savunan bilim adamlar1 sugluluk davranisinin ilk cocukluk dénemlerinde
gelistigine ve yasam boyu devam ettigine dikkati ¢ekmektedirler. Yavuzer tarafindan
yapilan ¢alismada, sug¢ islemis ¢ocuklarin % 54’{iniin ailesinde hiikiim giymis su¢luya
rastlanmis ve Ozellikle sahsa iliskin sug islemis ¢ocuklarda bu oranin yiliksek oldugu

bulunmustur (Yavuzer, 2006)
3.2.5. Annenin Calismasi

Gecmiste uzun yillar boyunca ¢ocuklarda su¢ nedeninin, annenin ¢aligmasinin bir
sonucu oldugu kabul edilmistir. Calismayan annenin evde tam giin c¢ocuklarina
bakacagi ve onlarin toplumsallasmalarina olumlu yonde katkida bulunacagi, calisan
annenin ise bu islevi yerine getiremeyecegi ileri stiriilmiistiir. Bos eve gelen, annesi
calisan c¢ocuklarin, kendisi gibi bos eve gelen diger c¢ocuklarla birlikte, ebeveyn
denetiminden uzak kalmalart nedeniyle sapma davraniglarina daha kolayca

yonelecekleri diisiincesi benimsenmistir (Yalgin, 2003, s.18).

Stern (1964) arastirmasinda ciddi suca yonelme ile annenin calistyor olmasi
arasinda iligki bulunmadigini, sosyoekonomik durum, annenin egitimi, aile buytikligii
ve parcalanmis aile gibi degiskenler kontrol altina alindiginda annenin c¢alismasiyla
cocugun suca yonelmesi arasinda iligki giderek zayifladigini bildirmektedir (Akt.,

Kaner, 2001, s.10) .
3.2.6. Akraba Cevresinin Etkileri

Glinlimiizde, eskiden oldugu gibi yogun akraba iliskileri goriilmemektedir.
“Evlenme, v.b. sosyal durumlarda da yine bu tiirdeki hiyerarsiye ve kaliplara
uyulmakta, torenle ilgili davramslar ona gore diizenlenmektedir. Icinde heniiz yabanci
kaldiklar1, biitiinlesemedikleri, genel sosyal giivencelere tam olarak giivenemedikleri, ya
da bu giivencelerin gercekten de yeterli olmadig1 yeni ortamlarda, boylesine bir hayat ve
davranig bicimi, onlara daha giivenli bir destek saglamaktadir” (Koptagel, 1985, s. 19-
20).
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Gog¢ nedeni ile bozulan akraba yapist ¢ocuklarin sos yal alanlarini daraltirken, ayni
zamanda da ¢ocuklarin sozlii kurallari olan bir topluluktan, daha sinirli, kurallar1 daha
az olan ve baskilar1 daha fazla olan bir yapiya siiriiklenmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle, ailenin disinda akraba c¢evresinin yoksunlugu c¢ocuklarda sugu tesvik

etmektedir.

Akraba gevresinin sugu Onleyici etkilerinin yaninda, sugu tesvik edici etkileri de
olabilir. Yine burada da, model alma kuramina gore, akrabada var olan sug¢ islemis
bireylerin model alinmasi ile cocuk suca ydnelebilir. Ote yandan akraba ¢evresinin daha
genis bir sosyal yap1 arz etmesi nedeniyle, bu etkinin daha ¢ok sucu dnleyici yonde

olacag1 ongdriilmektedir.
3.2.7. Ebeveyn Yoksunlugu ya da Uvey Ebeveyne Sahip Olmanin Etkileri

Gilinlimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirmada goriildiigii gibi, anne yoksunlugu ya
da {livey annenin varligi da c¢ocuklarin suga yonelmesinde Onemli etkilere sahiptir.
Ulkemizde de yaygin olan iivey annelerin uyguladig: siddet olaylari, gocuklarin siddeti
olumlu ya da yasal bir tepki g¢esidi olarak gérmelerine neden olabilmektedir. Bunun
yaninda, ¢ocugun gordiigli bu siddet sik sik intikam alma, sugluya karsi sempati ve

sucun gerekgelerini diisgiinme olanagi vermektedir.

Diger yandan anne yoksunlugu c¢eken ¢ocuk bu duygusunu gidermek amaci ile
farkli psikolojik egilimlere yonelebilmekte, arkadas c¢evresinden sonra bu durum da,
madde bagimliliginin énemli sebeplerinden birisi olabilmektedir. Insanin psikolojik
yapist da, fiziksel yapisina benzemektedir. Nasil k i bes duyudan birisinin kaybi, diger
duyularin daha fazla ¢aligmasin1 sagliyorsa, psikolojik ihtiyag¢larin birisinin eksikligi de,
diger psikolojik gereksinimleri arttirabilir. Bu gereksinimi karsilamak isteyen gocuk,
farkli kisilerden bu destegi ararken, su¢ isleyen belli kisilerin yonlendirmesine acik hale

gelir.

Annenin yoksunlugu ya da iivey annenin varligt gibi, benzer durum baba i¢in de
gecerlidir. Ancak babanin 6z olmasi halinde de s uca tesvik edici bazi etmenlerin
oldugu goriilebilir. Bunlar genel olarak siddet uygulayan babanin model alinmasi,
babadan siddet goren g¢ocuklarin sugu legal gormeleri ya da bu sugu bagkalarina
uygulamaktan c¢ekinmemeleri olabilir. Ulkemizde iivey anne sahibi olma durumu bir

nebze kabul edilirken, iivey baba durumu daha zor kabullenilir bir olgudur. Yine bunun
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nedenini, sosyolojik olarak ataerkil topluma sahip olma ve annenin babadan bagka

erkekle birlikte olmasin1 hazmedememe olarak diislinebiliriz.
3.2.8. Ailenin Gelir Durumunun Etkileri

Cocuklarda suglulugun en 6nemli nedenlerinden birisi, ailenin gelir durumudur.
Diisiik gelir sahibi ailelerde c¢ocuklar yasamsal gereksinimlerini karsilayamama,
arkadaslarinin sahip oldugu imkéanlara sahip olmama, ailenin siddetli ge¢im sikintisi
cekmesi gibi gesitli ekonomik nedenlerle suca karisabilirler. Ekonomik yonden sugu
tesvik eden en Oonemli etmenlerden birisi gelir dagilimi adaletsizligidir. Gelir dagilimi
adaletsizligi ise beraberinde gog¢ii getirerek, sosyal yapiyr biiyiik Olgiide
bozabilmektedir. Donmezer’e goére (1974, s.11), “gecekondular sugluluk bolgesi
olmayip sugluluga itici etkenleri biinyesinde barindiran bolgelerdir. Asiri niifus artigiyla
yayginlagan sehrin, adli hizmetler yoniinden yetersiz kalmasi s6z konusudur. Suclularin
saklanmasi imkani, hem polis imkanlarinin sinirliligi ve hem sehrin genisligi yoniinden
artabilir. Kentin merkezinden uzak gecekondu bdlgelerini polis ve jandarma yeterince
denetleyememektedir”. Ekonomik yetersizlikler beraberinde pek ¢ok sorunu da

getirmektedir.

Hanci’ya gore (1993, s.3-9), “Ekonomik zorluga bagl olarak aile yasaminin i¢ ige
olusu, bir odada gereginden ¢ok kisinin yatip kalkmasi, ana-baba, agabey-yenge, abla-
eniste arasindaki cinsel iligkilere ¢ocugun taniklik etmesi, ekonomik nedenlerle cocugun
okul yerine ise verilmesi, egitiminin aksamasi, yasam giicliikleri nedeniyle yeterli ilgi,
disiplin ve egitim verilememesi, gecekondularin kalabalik niifusa sahip olmasi
nedeniyle ¢ocugun kendisine ait dinlenebilecegi, hayal giiciinii ve diisiinmesini
gelistirebilecegi oyunlar oynayabilecegi bir odadan mahrum olmasi ¢ocuklarin suglu
olabilme olasiliklarini arttiric1 etkenlerdir. Kala balik ailelerde kavga, iizlintii cocugun
pek yakiminda olmaktadir. Yasam giicliikleri nedeniyle yeterli ilgi, disiplin ve egitim
verilememektedir. Cocuk ailenin eksikligini giderecek, i¢indeki enerjiyi uygun yerlere

kanalize edecek ve toplumsallagsmasini saglayacak okuldan da uzak kalmaktadir”.

Ailenin ekonomik durumu c¢ocuk suglulugunu tesvik etmekte veya cocuk
suclulugunun artmasina neden olabilmektedir. Ailenin ekonomik durumu ile sugluluk
arasindaki iligkiler ekonomik durumu kotii olan ve iyi olan aileler agisindan farkl
sekillerde ele alinabilir. Ailenin ekonomik durumunun diisiik olmasi yiiziinden ¢ocuk

siirekli olarak aclhiga soguga maruz kalmaktadir. Bu durum ¢ocugun kisilik yapisinda
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derin izler birakabilmekte ve ¢ocugun kendini gilivensiz bir ortamda hissetmesine neden
olmaktadir. Ayrica ¢cocugun arkadaslariyla arasinda mali agidan biiylik farklar varsa,
cocukta asagilik duygusu gelisebilmektedir. Istatistiksel veriler, ¢ocuk sugluluguyla
yoksulluk arasindaki iligkinin 6nemli sayilacak oranda yiiksek oldugunu gostermektedir
(Yavuzer, 2006). Ailelerinin ekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklar aileleri tarafindan
daha az denetlenmektedirler. Bu tiir ailelerden gelen cocuklar daha genis bir 6zgiirliige
sahiptirler (Donmezer, 1994) Yoksul aile ¢ocuklar1 diger ¢ocuklara oranla daha ¢abuk
ekonomik ozgiirliige kavusmaktadirlar. Cocuklar ailelerinin ekonomik durumlarmin
diisiik olmasindan dolay1 belli bir yasa geldiklerinde calismaya baslamak zorunda
kalmakta ve bu durum onlar1 sokaktan gelen tehlikelere karsi korumasiz birakmaktadir.

Bu durum da ¢ocuk suclulugunu etkileyen dnemli faktorlerden biridir.

Ekonomik durumu iyi olan ailelerde ise, ¢ocuga miisaade edici bir davranis
gosterilebilmektedir. Bu ylizden ¢ocuk disipline alismamakta ve ¢ocuk olgunluk ¢agina
ulaginca otoriteyi kabul hususunda gii¢liik ¢ekmektedir. Bu tiir ailelerde cezanin
uygulanmamasi ¢ocuklart kanunlara uymama davranislarina yoneltebilmektedir. Ayrica
son yillarda bu tiir ailelerde yetisen ¢ocuklar arasinda uyusturucu madde kullaniminin

yayginlastig1 goriilmektedir (Donmezer, 1994)

Pagakapis1 Cezaevinde bulunan 30 cocukla ilgili bir arastirmada, cocuklarin
ailelerinin 17’sinin apartmanda, 12’sinin gecekonduda, 1 ailenin miistakil evde
oturdugu ve 7’sinin oturdugu konutlara kira verdikleri, 23’linlin konutlarin sahibi

oldugu belirtilmistir (Akalin ve Oter, 1993)

Cocuklarda alkol ve uyusturucu madde kullaniminin ¢ocuklari sucga iten 6nemli
faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Bilimsel arastirmalarda alkol ve uyusturucu
madde kullaniminin davranis bozukluguna neden oldugu ve sug isleme riskini arttirdigi
belirlenmistir. Alkol ve uyusturucu madde kullaniminda kisilik yapisi, kalitim, ailede
benzer maddeleri kullanan ebeveyn olmasi, diisiik veya yiiksek sosyo-ekonomik durum,
aile i¢i ilgisizlik ve siddet, evden kagma, olumsuz g¢evre ve arkadas iligkileri gibi
etkenlerin rol oynadig1 belirlenmistir. Elaz1§ Cocuk Islahevi’nde sug isleyen, on iki ile
on yedi yaslar1 arasinda bulunan ve sigara disinda alkol ve uyusturucu madde kullanan
34 c¢ocuk ile alkol ve uyusturucu madde kullanmayan 72 ¢ocukla ilgili yapilan bir
calismada, alkol ve uyusturucu madde kullanan ¢ocuklarin ailelerinde % 23,5 oraninda
alkol ve uyusturucu madde kullanan ebeveyn oldugu, bu maddeleri kullanmayan

cocuklarin ailelerinde bu oranmn % 5,6 oldugu tespit edilmistir. Alkol ve uyusturucu
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madde kullanan ¢ocuklarin % 68,8’inin annelerinin ¢ocuklarina ilgisiz davrandigi, yine
bu c¢ocuklarin babalarinin ise % 90’mnin ilgisiz davrandigi bulunmustur. Alkol ve
uyusturucu madde kullanmayan ¢ocuklarin ise, annelerinin 36,8’inin ilgisiz davrandigi,
babalarinin ise % 63,3 nin ilgisiz davrandigi ortaya ¢ikmistir. Bu maddeleri kullanan ve
kullanmayan ¢ocuklarin tamaminin ailesinin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
oldugu, ancak bu maddeleri kullanan ¢ocuklarin % 79,4 linlin ekonomik 6zgiirliigiiniin
oldugunu ve bu maddelere daha kolay erisebildigi, madde kullanmayan ¢ocuklarin ise

% 48,6 s1in1in ekonomik 6zgiirliigii oldugu bulunmustur (Kiigiiker, 2003)
3.2.9. Anne ve Babanin Egitim Durumunun Etkileri

Literatiirde pek fazla arastirma olmayan, ya da iizerinde net olarak goriig birligi
olmayan konulardan birisi de, anne ve babanin egitim durumunun suca tesvik etmedeki
roliidiir. “Yapilan arastirma sonucuna gore; ¢ocuklarin ebeveynlerin egitim durumu ile
suc tiirleri arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir, ¢ocuklarin annelerinin %30,1'1
okuma yazma bilmemekte, %29,1'1 ise ilkokul mezunudur. Babalarin ise %33,8'1
ilkokul mezunu, %13,1'i ise okur-yazardir. Okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklari
kacakgilik ve narkotik suglart beklenenden daha ¢ok islemekte oldugu, iiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin gasp, dolandiricilik, yankesicilik, kapkac¢ suclarini
beklenenden az isledigini, ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin ise; sévme, devlet

memuruna hakaret gibi suglart daha ¢ok isledikleri ortaya ¢ikmistir” (Solak, 2009, s.57).

Bilindigi gibi egitimli bireylerde su¢ isleme oranlarimin daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Ote yandan diger bir goriise gére ise, egitimli bireylerin daha ¢ok
metropollerde yasamalar1 ve suga tesvik edici etmenlerin daha fazla oldugu ortamlarda
bulunmalar1 nedeniyle, anne ve babanin egitim durumu her zaman su¢ islemede azaltici
bir faktor olmayabilir. Bunun en giizel 0rnegi, kiiclik kirsal kesimlerde su¢ isleme
oranlar ile biiyiik sehirlerdeki su¢ isleme oranlar1 arasindaki farktir. Kiigiik yerlesim
yerlerinde egitim seviyesi daha diisiik olmasina karsin, egitim seviyesi daha biiyiik olan
sehirlerde daha fazla sugluluk olaylar1 goriilebilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi
bulunulan ortam olurken, diger neden ise egitim seviyesinin yasanilan g¢evreyi
degistirdigi, dolayis1 ile daha yiiksek sug isleme potansiyeli olan sosyal ortamlara girisi
sagladigidir. Basit bir 6rnek daha verecek olursak, kiiciik kdy ya da kasabalarda
ilkogretim okullarinda kiz arkadas kavgalar1 ¢cok daha smirlt olurken, biiylik sehirlerde
bicaklama, yaralama ve hatta 6liime giden kiz arkadas kavgalar1 yasanabilmektedir.

Bunun nedeninin kuskusuz kdy ya da kasabalarda heniiz kiz arkadas kavraminin dahi
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yerlesmemesine baglayabiliriz. Ancak her ne kadar kavram yoklugu nedenmis gibi

goriinse de, egitimin de dolayli olarak bu konu {izerinde etkisi vardir.
3.2.10. Anne Ve Baba Tutumu

Cocugun kisiligini hice sayan ve kendine olan giivenini ortadan kaldiran bir
tutumdur. Ana-babanin uyguladigi kati disiplin sonucu ¢ocuk biitiin kurallara uymak
zorunda birakilir. Baski altinda olan ¢ocuk, sessiz, nazik, asir1 hassas, diiriist ve dikkatli
olmasina karsilik, kiiskiin, c¢ekingen, bagkalarinin etkisinde ¢abuk kalabilen yapiya
sahip olabilir. Cocugun hangi davramiginin hangi tepkilere yol agacagini bilmedigi
durumlarda, kaygili bir belirsizlik i¢inde asir1 isyankar veya boyun egici olmasi
mimkiindiir. Baski altinda biiyiiyen g¢ocuklar asagilik duygusu da gelistirebilirler
(Yavuzer, 2000, s.28-34).

Cocuklarina boyun egen ebeveynler, evde onlarin egemenligini kabullenen
kisilerdir. Boyle bir ailede yetisen ¢ocuk, ailede inisiyatif sahibi tek kisidir. Bu tiir
ailelerde, ¢cocuklar anne ve babalarina hitkkmederler ve onlara ¢ok az saygi gosterirler.
Ana-baba ve cocuk arasinda sagliklt bir iletisimin bulunmamasi, abartilmis sevgi
gosterisi icinde bliyliyor olmasi, ¢ocugun doyumsuz bir birey olmasina neden olur.
Evde her istedigini yaptirmaya alisan c¢ocuk okuldaki kurallar karsisinda hayal
kirikligina ugrar ve uyum saglamakta zorluk ¢ekerler(Yavuzer, 2000, 5.28-34).

3.3. Arkadas ve Akran Cevresi

“Gergekte, denetim dis1 kalan cocuk i¢in, sokaklar su¢ islemeye elverisli
ortamlardir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore cocuklar1 sokaga
yonelten ailelerin kendilerini istememesi ya da istismar etmesi degil, ekonomik
gereksinim ve diirtiiler oldugu ileri stiriilmektedir. Kirdan kente gog, asir1 yoksulluk,
terk edilme, ayrica aile i¢i istismar da bu nedenler arasinda sayilmaktadir” (Sayita,
2005, s.289).

Sokak denilince akla ilk olarak ¢ocugun sahip oldugu arkadas cevresi gelmektedir.
Arkadas cevresinin olumlu ya da olumsuz etkileri olabilecegi gibi, konunun ekoloji
bilimi agisindan da ele alinmas1 gereklidir. icli’ye gore (1992, s.32), “ekoloji ve sug ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin bagslangici 1800' lii yillara, 6zellikle 1840 yilinda

Ingiltere‘de yapilan calismalara dayanir. 1856 yilinda Turner genglik suglulugunun
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cocuk cetelerinde hakim olan arkadaslik duygusunun yarattigi birlik bilinci sonucu

ortaya ciktigini, bunun Londra icin 6zel problemler yarattigini soylemistir.

Guerry yaptig1 ¢alismalarda, sehirlerde su¢ bolgeleri olarak adlandirilan, yiiksek
oranda sug islenen bolgelerde mala kars1 suglarin yogun oldugunu gostermis, Paris gibi
endistrilesmenin yogun oldugu sehirlerde, limanlarda 6zellikle potansiyel suclular in
artma egiliminde oldugunu belirtmistir”. Cetelesmenin yogun bir sekilde yasandigi
sokaklarda, cocuklar arkadaslari ile birbirlerini cesaretlendirerek, su¢a daha elver isli bir

ortam saglamaktadir.

Cocugun sadece ev i¢inde gozlemlenmesi, sugun 6nlenmesin de yeterli degildir.
Bunun yaninda, cocugun ev disinda da gdzlemlenmesi gerekir. Ogel’e gore (2001, s.13-
114), “anne ve baba ¢ocugun arkadaglarini, onlarin ailelerini yakindan tanimalidir.
Ancak bu, bir tiir baski degil, bir yakinlagsma siireci olarak algilanmalidir. Gozleme
stireci i¢inde onu suglayici ve yargilayict davranislardan kagmmalidir. Gézlemek takip
etmek degildir. Cocugun bunu hissetmesi ya da hissetse bile bunu ailenin ona yakin
ilgisi olarak algilayacak tarz da yapilmasi gerekir”. Cilinkii bu takibin istenmeyen ve
tepki olarak ters yonde algilanabilecek sonuglar1 da olabilir. Bunun yaninda arkadas
cevresinin, suca yonelmede etkisi bilinen madde bagimliligi ve alkol kullanimini da
arttirdig1 bilinmektedir. “Alkole baslama ve devaminda arkadas ¢evresinin de en az aile
kadar gii¢lii bir rolii vardir. Alkol kullanan gii¢lii b ir grubun iiyesi olmak i¢in bu
ayricaliktir. Ancak uyusturucu madde kullaniminin temeline inildiginde, davranisin
daha karmasik oldugu dikkat cekmektedir” (Balcioglu, 2001, s.49-56). Alkoliin pek ¢ok
sucun nedeni oldugu diisiiniiliirse, arkadas ¢evresi alkol kullanimini arttirarak, dolayl

yoldan da suga yoneltebilmektedir.

Bos zamanlarin ¢ogunun aile ile birlikte gegirilmesi arkadaslarin ¢ocuk tizerindeki
etkisini azaltmaktadir, boylece sapkin arkadas gruplari ile temasa gegilmesi dnlenerek
suclu arkadas gruplarinin olusmasi engellenmektedir. Ailenin kontrol ve denetimi,
¢ocugun anti-Sosyal arkadas gruplar ile birlikte kanun dis1 faaliyetlere yonelmesini

engellemede 6nemlidir ( Tifekgi, 2005, 5.49).
3.4. Gog

Eski-yeni yerlesmeler ve yasal-yasal olmayan yerlesmeler ve kullanim alanlari, sug
olusumuna etki eden mekansal faktorlerden biri olarak incelenmektedir. Kentlesmenin

en Oonemli sorunlarinin basinda gelen gog, kentte sagliksiz yapilagmalara yol agmakta,
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“gecekondu” veya ‘“varos” bolgeleri olarak adlandirilan denetimsiz bdolgelerin
olugmasina neden olmakta, bunun dogal sonucu olarak kentin su¢ oraninda artig
gorilmektedir. (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Proje Degerlendirme Kurulu
Raporu, 2014, s.5).

Senemoglu’na gore, (2001, s.17-21), “hizl1 niifus artis1, koyden kente yogun goc,
ekonomik yetersizlik gibi nedenler de oOnceki yillardaki zorunlu egitimin ¢ok kisa
olmasinin olumsuz sonuglarini artirmaktadir. Aile kentte barmabilmek i¢in zorunlu
egitimini tamamlayan her ¢ocugu para kazanmaya zorlamistir. Hatta aile ¢ocugu gelir
getirme araci olarak gordiigiinden daha ¢ok ¢ocuk sahibi olarak niifus planlamasi na da
olumsuz etkide bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada kentlerde ¢ok ¢ocuklu aile yasam
bicimine kavusmasi, kalifiye olmasi ile miimkiindiir. Kalifiyelik 6z elligi kazanma ise
egitimden ozellikle de mesleki egitimden gegmektedir. Bu durumda, ¢ocugun her tiirli
haktan yoksun bir bi¢cimde is¢i olarak kullanimini ve istismarini 6nlemenin ve bdylece
gelecegin bedensel, sosyal yonden sa glikli bireylerini yetistirmenin, is diinyasinin ve
toplumun gelecegini giivence altina almanin temel kosulu; zorunlu olan temel egitim
stiresini 11 yila uzatmakla birlikte, meslek standartlarini belirlemek ve mesleki egitimi
nitelikli hale getirmektedir”. Genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik yetersizlik ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan gog, sosyal yapiy1 bir yandan bozarken, bir yandan da

cocuklarin suga yonelmelerine neden olmaktadir.

Kente gelen aileler 6zellikle ilk yillarinda biiyiik ekonomik gii¢liikler geciriyorlar.
Bu ekonomik sikinti, biling eksikligi ve diger nedenler yiiziinden de ¢ocuklar, ¢aligmaya
baslamak zorunda kaliyor. Calisma hayatina baslayan ¢ocuklarin bir de niteliksiz ve
uygun olamayan islerde calismak zorunda birakilmalari, onlarin kentin esrarengiz yonii
ve insanlari ile bulusturma fonksiyonunu gormiistiir. Boyle bir durumda tabiatlar1 geregi
her tiirlii olumlu ve olumsuz etkilenmeye agik olan ¢cocuklar ebeveyn kontroliiniin zayif
veya yok oldugu durumlarda bagka faktorlerin de etkisiyle sokak ¢ocugu veya sug
isleme egilimli bir sonuca gelebiliyor. Gé¢ sonucunda ¢ocuklarin bulunduklar1 ortam,
yasadiklar1 ¢evre, calisma hayatinin i¢inde olma zorunlulugu, ebeveyn ilgisizligi ve
kentin o yasta g¢ekici goriinen yanlar1 yiiziinden sokak ve sokakta ¢alisma onlara cazip
gelmekte ve sonugta bu ¢ocuklar, sokak cocuklugu, sug isleme ve suca maruz kalmanin

potansiyelini tasimaktadirlar (Bilgili, 2000, s.203).

Yapilan arastirmalar gostermistir ki, cocuk suclulugunu arttiran faktorlerden biri de

goclerdir. GoO¢ sonucunda  kiiltiir  farkliliklari, ¢evreye uyumun zorlugu,
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gecekondulasma, cevre kirliligi, sagliksiz yapilagsma bigimleri gibi nedenler ¢ocugun
davraniglarint  olumsuz yonde etkileyecektir. Tiirkiye acisindan gbé¢ olgusuna
baktigimizda, kirsal alanlardan kentlere ve yurt disina goglerin yogun oldugunu
gorlriiz. 1950’li yillardan baslayan ve giinlimiizde de devam eden kirsal bolgelerden
kentlere yogun bir gb¢ yasanmaktadir. Bu yogun gdcler sonucunda dengesiz kentlesme
ortaya ¢ikmakta ve bu durum da konut yetersizligini ve gecekondu sorununu orta

cikarmaktadir(Yavuzer, 2006)

Kentteki yasam kosullarinin zorlugu kirsal alandan kente gbé¢ eden niifusun
gecekondularda yasamasina yol agmaktadir. Gecekondu bolgeleri, biiyiik kentlerin
kenarinda kurulup, diisiik toplumsal ve ekonomik diizeydeki niifusun yasadigi
mahalleler olarak kabul edilmektedir. Gecekonduda yasayan ailelerin, kentin modern
ailelerinden farkli kiiltiir yapisi bulunmaktadir. Gecekondu ailesi kirsal bolgenin
geleneksel degerlerine bagl olup, kent degerlerini 6zenmekte ve yadirgamaktadirlar.
Ancak kentteki gelenek ve gorenekler, kirsal alandan goc¢ eden ailelerin gelenek ve
goreneklerine uymamaktadir. Cocuklar kent yasaminda daha 6zgiir olmak istemekte,
ancak baba otoritesini yitirmekten korktugundan cocuk iizerinde daha c¢ok bask1
yapmaktadir. Go¢ eden ¢ocuklar egitim olanaklarindan da ailelerinin ekonomik
sorunlar1 nedeniyle yeterince yararlanamamakta ve kendilerini para kazanma cabasi

icinde bulmaktadirlar(Yavuzer, 2006)
3.5. Okulun EtkKisi

Yoriikoglu (2007), okulda basarisiz olan cocugun, okulda kendini kabul
ettirebilmek i¢in kavga c¢ikarabilecegini, hatta okula bicak, ¢aki vb. aletler
getirebilecegini belirtmektedir (Yoriikoglu, 2007, s.173).

Donmezer (1994), arastirmalarin suglularin okul doneminde simifta kaldiklarini,
okuldan kactiklarin1 ve bir takim ve hareket bozukluklari i¢cinde olduklarini ortaya

koydugunu belirtmektedir (Donmezer, 1994, s.207).

1936 yilindan giiniimiize kadar yapilan bircok calisma, okul performansi ile
sucluluk arasinda negatif iligki oldugunu ortaya koymustur. Cocugun derslerindeki
basarisi, okula olan bagliligi, notlar1 arttikca sucluluk azalmaktadir (Tiifekei, 2005,
5.46).
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Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1992 verilerine gore iilkemizde sucu en ¢ok ilkokul
mezunlari iglemekte (41235 kisi) bunlar1 ortaokul mezunlari (3953 kisi), lise mezunlari
(3059 kisi), okuryazar olup fakat okul bitirmeyenler (2930 kisi) izlemektedir (Erbas,
2003, 5.42).

Yavuzer, 1000 ergenin katildig1 calismasinda 576’sinin hi¢ 6grenim gérmedigi, hi¢
okuma yazma bilmeyenlerinin sayisinin 481, ilkokul mezunu olanlarin sayisinin 214

oldugu belirlenmistir (Yavuzer, 2006, s.163).

Donmezer (1994), ¢ kisilik 6zelliginin okulda zorluklarla karsi karsiya kalmasi
durumunda ¢ocugun su¢ islemine neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu kisilik
ozelliklerinden ilki, diisiik zeka seviyesidir. Diigiik zeka seviyesine sahip olanlar okulda
basarisiz olacaklari i¢in muhtemelen okumay:1 birakacaklarindan daha fazla sug
isleyeceklerdir. Ikinci olarak, disa acik ve saldirgan yapidaki ¢ocuklar, okulu sikici,
siiflayict ve ddiilsiiz bulacaklardir. Son olarak da, ebeveynlerinin istikrarsiz ve keyfi
disiplin uyguladiklar1 ve onlara sevecen, gii¢lii bir baglanti kuramayan ¢ocuklar, her
tirlii otorite kaynagina soguk olduklarindan saldirgan olacaklardir. Bu ¢ocuklar okul

iginde ve disinda problem iireteceklerdir (Donmezer,1994, s.208).

Okulun olumlu etkilerinden yararlanamayan ve iyi bir aile ortamina sahip olmayan
cocuklarm, kiicliklerin harcliklarini almaktan siddet kullanmaya giden cetelesmeye
kadar cesitli su¢ olaylarina okulda basladiklar1 da goriilmektedir (Demirbas, 2001,
5.178).

Suglu olmayan cocuklarin biiyiik bir kismi1 egitime devam edip lise ve daha ileri
egitime devam etmeyi planladiklarini ifade ederken, suglu gocuklarin ¢ok biiyilik bir

kism1 okulu birakmayi istediklerini belirtmislerdir (Tiifekei, 2005, s.47).

Okul, ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerini elde ettigi yer olup, cocuk suglulugunu yok
edici bir kurum olarak kabul edilmektedir. Egitim ve Ogretim ¢ocugun
toplumsallagsmasina katkida bulunmaktadir. Okulun toplumsallastirma islevini yerine
getirememesi halinde cocugun basarisi, gelisimi, ¢evresine uyumu ve ruh sagligi
olumsuz sekilde etkilenecektir. Yapilan aragtirmalarda okullarda verilen yanlis, eksik ve
yetersiz egitimin ¢ocuk su¢lulugunu da igine alan birgok sorunun kaynagi olabilecegi

belirtilmistir(Yavuzer, 2006)
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3.6. Kitle iletisim Araclar

Donmezer (2004), basinin gazete ve televizyon yolu ile sugluluk iizerinde ifsat
edici bir rol oynadigmi belirtmistir. Gazetelerin ve televizyonlarin suglarla ilgili
haberleri verirken sugun nasil islendigine ve faillerin hangi hatalar1 yaparak
yakalandiklarina dair bilgiler vermeleri yapilan haberlerin su¢ isleme egitimine

doniismesine neden olmustur.

Televizyon ve filmlerde rastlanan siddet ve sugluluk goriintiileri sug¢ isleme riski
altindaki kisiler {izerinde olumsuz etkilere neden olabilir. Televizyon, sosyal
biitlinlesmeye engel olmaktadir ve toplumsal yasama katilimi azaltmaktadir. Siddet
iceren filmler, kisiler tizerinde taklit etme, siddete alisma ve sertlesme etkilerinin

uyanmasina neden olmaktadir (Demirbas, 2001, s.185).

Griffiths & Wood’a (2000) gore ergenler patolojik kumardan daha kolay
etkilenmektedir. Ergenlik donemi kumar aktiviteleri ve genel risk faktorleri ergenlerin
kumara yonelmesinde etkili olmaktadir. Kumarin gelismis versiyonu olan video
oyunlar1 ve internet ergenlere daha c¢ekici gelmektedir ve ergenlerin kumara

yonelmesine yol agmaktadir.

Donmezer (1994), son on yilda yapilan aragtirmalara gore televizyon izlemenin
siddete dayali davraniglar1 tahrik ettiginin ortaya konuldugunu, siddet iceren dizilerin
cocuklarda ve gencglerde saldirganligi arttirdigini belirtmektedir (Donmezer, 1994,
5.236).

Iletisim araglarmin cocuklar iizerindeki bir diger olumsuz etkisi de reklamlarda
goriilmektedir. Zira reklamlar gerektiginde liiks sayilabilecek ihtiyag maddelerini
zorunlu ihtiya¢c maddeleri seklinde cazip seklinde cazip sekilde sunabilmektedir.
Cocuklarin bu ayrim yetenekleri de olmadiginda bu durum g¢ocuklar1 6zellikle mala
kars1 su¢ islemeye itmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin en c¢ok isledikleri sugun hirsizlik

sucu olmasi diistindiiriictidiir (Balo, 1995, s.26).

Cocuklarin uygun eglence araglarina sahip bulunmayislart ¢ocuk suclulugunun
nedeni olarak kabul edilmektedir. Denetimden ge¢memis bazi eglence araglar ise,
cocuklar iizerinde tahrip edici etkiler gostermekte ve ¢ocuk suglulugunu arttirmaktadir.
Kitle iletisim araclarinda siddet eylemlerinin sunulmasi ve ¢ocuk suglulugunun artmasi,

cocuk suglulugu ve kitle iletisim araglar1 arasindaki iligkinin arastirilmasini
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gerektirmistir. Bu konuda bilimsel arastirmalar yapilmis; ancak bu arastirmalar ¢ocuk
sucluluguyla kitle iletisim araglarindaki siddet icerikli eylemler arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu kanitlayamamislardir. Bu nedenle kitle iletisim araglarindaki siddet
igerikli eylemlerin ¢ocuk su¢luluguna dolayl etkisi oldugu kabul edilmektedir(Yavuzer,
2006)

4.BOLUM: GEREC ve YONTEM
4.1. Amac¢

Bu arastirmanin amaci herhangi bir sebeple suga siiriiklenmis g¢ocuklarin aile
degerlendirmeleri  ile  sosyo-demografik  bulgular1  arasindaki iligkilerin
arsilastirilmasidir. Cocugun aile ile iliskisi, ebeveynlerin bosanma durumu ve tek
ebeveynlilik, aile i¢i fiziksel ve sozel siddet, sosyo-ekonomik durum, aile i¢i iletisim
degiskenleri ele alinarak, bu degiskenlerle birlikte suga siiriiklenmis ¢ocuklarin
demografik  ozellikleri arasindaki istatistiksel farkliliklarin  ortaya konmasi

amaclanmustir.
4.2. Onem

Aile, toplumu olusturan bireylerin saglikli kimlik gelistirerek, bilingli ve kisilik
degerleri yliksek insanlar olmalar1 ve nihayetinde saglikli bir toplum olusturabilmek
adma ilk degerleri asilayan en kiigiik toplumsal birim olmasi agisindan 6nemlidir.
Bireylerin aile iligkilerindeki zayiflik, ilgi ve sevgide azalma ve aile bireyleri arasindaki
iletisim sorunlari, aileyi olusturan dinamikleri zincirleme olarak etkilemektedir. Bu
sistemin en zayif, korunmaya ve sevgiye muhtag bilesenleri olan ¢ocuklar da bu
olumsuzluklardan etkilenmekte ve gelisim agisindan negatif yonde bir seyir
izleyebilmektedir. Bozuk aile yapisi, ebeveyn yoksunlugu, parcalanmis aileler veya aile
icindeki disiplinsizlik durumlar1 cocuklar1 suca iten faktorler olarak o6n plana

¢ikmaktadir.

Calismalar herhangi bir nedenle suga siirliklenmis c¢ocuklarin yetiskinlik
donemlerinde de suca egilimleri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hayat boyu
kriminal bir yasamin igerisinde yer alma ihtimalini 6nlemek i¢in, hayatin ilk yillarinda
yer alan bireyleri giicli bir aile sistemi igerisinde koruyarak gergeklestirmek

mumkindiir.
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Cocugun kanunla ihtilafa diismesine neden olan faktdrler igerisinde ailenin etkisini
saptadiktan sonra hem devlet hem sivil toplum bazinda, suga siiriikklenmis ¢cocuk sayisini

en aza indirerek yeni projelere destek olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
4.3. Varsayim ve Hipotezler
Aragtirmanin varsayimlar1 agagidaki gibidir:

1- Arastirmanin O6rnekleminde yer alan g¢ocuklarin kendilerinden istenilen bilgileri

dogru ve ictenlikle yanitladiklar1 kabul edilmektedir.

2- Arastirmanin degiskenlerini 6l¢gmede kullanilan ilgili 6lgeklerin suca siiriiklenen
cocuklarda aile faktoriiniin etkisini Olgmede gegerli ve giivenilir oldugu kabul

edilmistir.

Sug¢ oykiisii bulunan c¢ocuklarin suga siirliklenmelerinin sebepleri igerisinde aile
yapisint  olusturan bilesenlerin etkisi oldugu diisiiniilmekte olup su hipotezler

olusturulmustur:

1- Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile aile
islevleri (problem ¢b6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler) arasinda anlamli bir iliski
vardir.

2- Suga siiriklenmis ¢ocuklarin ceza durumu ile (tutuklu-hiikiimli) aile

islevleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

4.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin bu kisminda ¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklar, veri toplama

araclar1 ve bunlarin 6zellikleri ile arastirmada izlenen islem basamaklari agiklanmistir.

Aragtirmada 25.07.2018-01.09.2018 tarihleri arasinda Istanbul ili Maltepe Cocuk
ve Genglik Infaz Kurumu’nda herhangi bir suctan tutuklu ve hiikiimlii bulunan 12-18
yas grubundaki suca siiriiklenmis cocuklarda aile faktoriiniin etkisi, hipotezlerde ele
alian degiskenler ve aile islevleri bakimindan incelenmistir. Aragtirmada 127 ¢ocukla
calisilmis olup elde edilen veriler, suga siiriiklenmis ¢cocuklar grubunun kendi icerisinde

hipotezlerde bahsedilen farkli degiskenler agisindan karsilastirilmistir.
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Arastirmanin bagimli degiskenini su¢ eylemini gostermesiyle iliskili olabilecek aile
degerlendirme olgegi (ADO) ve alt &lgeklerinden ( problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterebilme, davranis kontrolii ve genel

islevler) elde edilen puanlar olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak da ¢ocugun ailesine ait ebeveynlerin

meslek durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri, aile i¢i sozel fiziksel siddet vb. alinmustir.
4.4.1. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin verileri Istanbul ili Maltepe Cocuk ve Genglik Infaz Kurumu’nda
bulunan tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklar igerisinden rastgele segilen 127 cocuk bu

¢alismanin aragtirma grubunu olusturmustur.

4.4.2. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada suga siiriiklenmis erkek cocuklarin aile islevlerini tespit etmek
amaciyla Epstein Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilen “Aile Degerlendirme
Olgegi” kullamlmustir. Ayrica sosyo-demografik nitelikleri hakkinda veri toplamak igin

“Sosyo-demografik Ozellikler Bilgi Formu™ hazirlanmustir.

Her c¢ocukla bireysel goriigme yapildi. Cocuklara arastirmanin amaci ve Onemi

hakkinda bilgi verildi. Arastirmaya katilmak isteyenler dahil edildiler.

Bu goriismelerde “Aile Degerlendirme Olgegi” ve “ Sosyo-Demografik Ozellikler
Bilgi Formu” ndan olusan anket formu, arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla yiiz yiize

yontemle dolduruldu.
4.4.3.1. Aile Degerlendirme Olgegi

Ozgiin ad1 “Family Assessment Device” (FAD) olan bu dlgek, Epstein, Baldwin ve
Bishop (1983) tarafindan aile islevlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Problem
Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Duygusal Katilim, Davranis
Kontrolii, Genel Islevler olmak iizere 7 alt 6lcek ve 60 madde icermekte ve aile
bireylerinin kendi aileleriyle ilgili algilarin1 degerlendirmektedir. ADO’ de bu yedi alt

Olcegin yani sira ayrica toplam puan iizerinden bir degerlendirme yapilmamaktadir.
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On iki yas iizerindeki tiim aile bireylerine uygulanabilen bu 6l¢ekte puanlar 1.00
(saglikl) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir. 2.00° nin {izerindeki puan

ortalamalar aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada ADO’ niin Bulut (1990) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasi
kullanilmustir. Olgegin yapr gegerliligi, Gruplar Aras1 Ayrigsma (Erkus, 2003) yontemiyle
ailelerinde psikolojik problem olan ve olmayan aile iyelerine uygulanmistir. Aile
degerlendirme Olgeginin  glivenirligi Cronbach’s  Alpha=0,846 olarak yiiksek

bulunmustur.

Aile Degerlendirme Olceginin Alt Olgekleri

Aile Degerlendirme Olcegi; Problem Cozme, iletisim, Roller, Duygusal Tepki
Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterme, Davranis Kontrolii ve Genel Islevler olmak iizere

7 alt 6l¢ekten olusur. Bu dlgeklerin her birini ayri basliklar halinde ele alip inceleyelim.

Problem Coé6zme: Ailenin etkili bir bigimde fonksiyonlarini yerine getirebilecegi
diizeyde problemlerini ¢6zme yetisi olarak agiklanmaktadir. Aile biitlinliiglinii tehlikeye
sokan durumlari, ailenin islevselligini siirdiirebilecek seviyede ¢ozebilme becerisi
olciilmektedir. 6 sorudan olusur. Bunlar ADO’ de: 2, 12, 24, 38, 50 ve 60. Sorularmn
olusturdugu gruptur. Bu arastirmada problem ¢6zme alt boyutunun giivenirligi

Cronbach’s Alpha=0,833 olarak yiiksek bulunmustur.

fletisim: Burada ailenin etkili bir iletisim ag1 i¢inde olup olmadig1 6lgiilmektedir. Bu
yiizden aile bireylerinin sozlii iletisim konusunda ne kadar aktif olduklari, birbirlerine
diisiincelerine agikca ifade edip etmediklerini 6lgen sorular igermektedir. 9 maddeden
olusur. Bu sorular ADO’ de: 3, 14, 18, 22, 29, 35, 43, 52 ve 59. Sorulardir. Bu
aragtirmada iletisim alt boyutunun giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,803 olarak yiiksek

bulunmustur.

Roller: Aile bireyleri arasindaki gorev dagilimini, bu gorevlerin yerine getirilip
getirilmedigi ile ilgili davranis modelleri kaliplar1 olusturma ve siirdiirebilme
becerilerine iliskindir. 8 maddeden olusur. Bu sorular: 4, 8, 10, 15, 23, 30, 34, 40, 45,
53 ve 58. Sorulardir. Bu arastirmada roller alt boyutunun giivenirligi Cronbach’s

Alpha=0,874 olarak yiiksek bulunmustur.
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Duygusal Tepki Verebilme: Aile bireylerinin birbirlerine karst duygularini agikca
ifade edip etmediklerini degerlendirir. Her tiirlii uyarici karsisinda en uygun olan tepkiyi
gosterebilme becerisinin Olgiilmesi istenmektedir. Bu uyaricilar nese, sevgi, mutluluk
gibi duygularin yaninda 6fke, iiziintii, korku ve kizginlik gibi duygulardir. 6 maddeden
olusur. Bunlar: 9, 19, 28, 39, 49 ve 57.Bu arastirmada Duygusal Tepki Verebilme
boyutunun gilivenirligi Cronbach’s Alpha=0,841 olarak yiiksek bulunmustur.

Gereken Ilgiyi Gosterme: Aile bireylerinin birbirlerine gosterdikleri sevgi, ilgi, bakim
gibi duygular igerir. Birbirleriyle az veya ¢ok ilgilenen aileler de sagliksiz islevler
oldugunu gostermektedir. Az ilginin olmasi sevginin ve bagliliginin az olmasindan ¢ok
ilginin olmast da asir1 bagimlilik oldugunun gostergesidir. 8§ maddeden olusur. Bunlar:
5, 13, 25, 33, 37, 42, 54.Bu arastirmada Gereken Hgiyi Gosterme boyutunun giivenirligi
Cronbach’s Alpha=0,811 olarak yiiksek bulunmustur.

Davramis Kontrolii: Aile iiyeleri arasindaki standartlar1 belirleme veya disiplin
saglama bi¢iminin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Hem psikolojik hem de sosyal tehlikeler
karsisindaki davranislar degerlendirilir. Davranis kontrollerindeki esnek, kat1 ya da
diizensizligi ele alir. 9 maddeden olusur. Bunlar: 7, 17, 20, 27, 32, 44, 47, 48 ve 55. Bu
arastirmada Davranis Kontrolii boyutunun giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,801 olarak
yiiksek bulunmustur.

Genel islevler: Aile Degerlendirme Olgegindeki biitiin alt Slgeklerin genel bir toplam1
denilebilir. Diger alt1 dlcegi kapsayacak sekilde, onlarin da alanlarimi igeren ailenin
genel islevselligini degerlendirir. 12 maddeden olusur. Bunlar: 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31,
36, 41, 46, 51 ve 56. Bu arastirmada Genel Islevler boyutunun giivenirligi Cronbach’s
Alpha=0,829 olarak yiiksek bulunmustur.

4.4.3.2. Sosyo- Demografik Ozelliler

Aragtirma grubunun 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan Sosyo-Demografik
Ozellikler Bilgi Formu’ nda ¢alismaya katilan erkek cocuklarin yasi, anne ve babanimn
0z veya livey olmasi, anne ve babanin meslegi, babanin fiziksel ve sozel siddet
uygulamasi, ailenin gelir durumu, ailenin tiirii (¢ekirdek-kalabalik) anne ve babanin sag/

bosanmig/ birlikte yasamasina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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4.4.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Oncelikle Adalet Bakanligi’ndan gerekli izinler
alinmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan 6lgek ve anket Maltepe Cocuk ve Genglik
Infaz Kurumu’nda bulunan ¢ocuklar ile testleri, yiiz yiize — birebir uygulamak yoluyla
veriler toplanmistir. Cocuklarin testlere igten ve samimi yanitlar verdigi gézlenmistir.
Verilerin toplanmas1 agsamasinda herhangi bir giiglilk yasanmamustir. Cezaevinin psiko-

sosyal servisi ve diger calisanlar1 gerekli destekleri sunarak yardimci olmuslardir.
4.4.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel yoOntemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma
kullanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli  verilerin
karsilagtirllmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmigtir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe
testi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon

analizi uygulanmustir.
4.5. Smirhhiklar
1- Suga stiriiklenmis aile faktoriiniin etkisi, bu 6l¢eklerin 6l¢tiigli niteliklerle sinirlidir.

2-Arastirmanin bulgulari, Istanbul Maltepe ilgesi, Maltepe Cocuk ve Genglik Infaz
Kurumu’nda herhangi bir sugtan dolay1 tutuklu ve hiikiimlii olan 12-18 yas aras1 erkek

¢ocuklardan elde edilen verilerle sinirhidir.

3-Arastirma sonuglar1 calisma evrenini olusturan Maltepe Cocuk ve Genglik Infaz

Kurumu’nda bulunan 12-18 yas arasi erkek cocuklarla genellenebilir.
4.6. TANIMLAR
Sug: Toplumda var olan kurallara uymayan davranislar sergilemeye denir.

Suc¢a Siiriiklenmis Cocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda

giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk.
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Aile: Evlilik ve kan bagina dayanan, kari-koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin

olusturdugu toplum igindeki en kiigtik birliktir.
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5. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan ¢ocuklardan
Olcek yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 4. Tammlayic1 Ozellikler

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
12-15 29 22,8
Yas 16-18 98 77,2
Toplam 127 100,0
Birlikte Yastyor 103 81,1
Anne Baba Birlikteligi Ayr1 Yastyor 24 18,9
Toplam 127 100,0
Anne Veya Baba Sag 30 23,6
Ebeveynlerin Sag Olma Durumu Her Ikisi De Sag 97 76,4
Toplam 127 100,0
Anne Veya Baba iivey 7 55
Ebeveynlerin Oz Olma Durumu ikiside Oz 120 94,5
Toplam 127 100,0
Cekirdek 71 55,9
Aile Turt Kalabalik 56 441
Toplam 127 100,0
Ev Hanimi Ve Emekli 110 86,6
Anne Meslegi Calisan 17 13,4
Toplam 127 100,0
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Tablo 4. Tammlayic1 Ozellikler (devam)

Calismiyor 22 17,3
Memur-emekli 13 10,2
Baba Meslegi Esnaf-tiiccar 19 15,0
Ciftgi-isci 19 15,0
Diger 54 42,5
Toplam 127 100,0
Cok Diisiik 21 16,5
Diisiik 22 17,3
Algilanan Aile Geliri Orta 62 48,8
Iyi 22 17,3
Toplam 127 100,0
Yok 103 81,1
Babanin Fiziksel Siddet Uygulama Durumu |Var 24 18,9
Toplam 127 100,0
Yok 91 71,7
Babanin So6zel Siddet Uygulama Durumu  |Var 36 28,3
Toplam 127 100,0
Tutuklu 92 72,4
Ceza Durumu Hiikiimli 35 27,6
Toplam 127 100,0
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Cocuklar yas degiskenine gore 29'u (%22,8) 12-15, 98'i (%77,2) 16-18 olarak
dagilmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunu ergenlik ¢agindaki ¢ocuklar

olusturmaktadir.

Cocuklar anne baba birlikteligi degiskenine gore 1031 (%81,1) birlikte yastyor,
241 (%18,9) ayr1 yastyor olarak dagilmaktadir.

Cocuklar ebeveynlerin sag olma durumu degiskenine gore 30'u (%23,6) anne veya

baba sag, 97'si (%76,4) her ikisi de sag olarak dagilmaktadir.

Cocuklar ebeveynlerin 6z olma durumu degiskenine gore 7'si (%S5,5) anne veya

baba iivey, 120'si (%94,5) ikisi de 6z olarak dagilmaktadir.

Cocuklar aile tiiri degiskenine gore 71'1 (%55,9) ¢ekirdek, 56's1 (%44,1) kalabalik
olarak dagilmaktadir.

Cocuklar anne meslegi degiskenine gore 110'u (%86,6) ev hanimi ve emekli, 17'si

(%13,4) calisan olarak dagilmaktadir.

Cocuklar baba meslegi degiskenine gore 22'si (%17,3) ¢alismiyor, 13 (%10,2)
memur-emekli, 19'u (%15,0) esnaf-tiiccar, 19'u (%15,0) ciftgi-isci, 544 (%42,5) diger
olarak dagilmaktadir.

Cocuklar algilanan aile geliri degiskenine gore 21'1 (%16,5) cok diisiik, 22'si
(%17,3) diistik, 62'si (%48,8) orta, 22'si (%17,3) iyi olarak dagilmaktadir.

Cocuklar babanin fiziksel siddet uygulama durumu degiskenine gore 103" (%81,1)
yok, 24'i (%18,9) var olarak dagilmaktadir.

Cocuklar babanin sozel siddet uygulama durumu degiskenine gore 91'1 (%71,7)

yok, 36's1 (%28,3) var olarak dagilmaktadir.

Cocuklar ceza durumu degiskenine gore 92'si (%72,4) hiikiimli, 351 (%27,6)
tutuklu olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin aile degerlendirme ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlar asagida verilmektedir.
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Tablo 5. Cocuklarin Aile Degerlendirme ile flgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

= = = £
- =l £ | &
= (= (= —
c Z = 2z 2 £
2 |2 ER £ |3
SR - ] = s 5
< X QO Mm M ¥ E
FI|% |f|% |[F|% |[f|% |Ort | Ss
Ailece Ev Disinda Program Yapmada Giigliik
Cekeriz, Ciinkii Aramizda Fikir Birligi 51140,2(39|30,7|10(7,9 |27121,3|2,102 (1,154
Saglayamayiz
Giinlik Hayatimizdaki Sorunlarin
(problemlerin) Hemen Hepsini Aile iginde 50139,4(38129,9122 (17,317 |13,4 2,047 |1,053
Hallederiz
Evde Biri iizgiin ise, Diger Aile iiyeleri
N 63 49,6 (29 (22,8 |25|19,7|10| 7,9 {1,858 (0,998
Bunun Nedenlerini Bilir
Bizim Evde, Kisiler Verilen Her Gorevi
73(57,5|24 (18,9 (17 (13,4 (13 ]10,2 {1,764 {1,035
Diizenli Bir Sekilde Yerine Getirmezler
Evde Birinin Bag1 Derde Girdiginde, Digerleri
8 6,3 [16(12,6 |42|33,1|61 48,0 (3,228 (0,901
De Bunu Kendilerine Fazlasiyla Dert Ederler
Bir Sikint1 Ve iiziintii {le Karsilastigimizda,
o 66 (52,0(43(33,9(11(8,7 |7 |55 [1,677|0,853
Birbirimize Destek Oluruz
Ailemizde Acil Bir Durum Olsa, Sasirip
26 20,5 (44 (34,6 |30 |23,6 |27 |21,3 (2,457 |1,045
Kaliriz
Bazen Evde Thtiyacimiz Olan Seylerin
48137,8 (38 29,9 (22|17,3(19|15,0 {2,095 1,072
Bittiginin Farkina Varmayiz
Birbirimize Karsi Olan Sevgi, Sefkat Gibi
4737,0(30123,6 |33 (26,0 (17 |13,4 {2,158 1,072
Duygularimizi A¢iga Vurmaktan Kaginiriz
Gerektiginde Aile tliyelerine Gorevlerini
Hatirlatir, Kendilerine Diisen Isi Yapmalarnim (44 |34,6 (27 |121,3 (34 26,8 |22 (17,3 2,268 |1,116
Saglariz
Evde Dertlerimizi liziintiilerimizi Birbirimize
_ 62 (48,8 |28 [22,0 (18 {14,2 (19 |15,0 {1,953 |1,112
Séylemeyiz
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Tablo 5. Cocuklarin Aile Degerlendirme ile lgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

(devam)

Sorunlarimizin Coziimiinde Genellikle Ailece

41132,3(37(29,1{30|23,6 {19|15,0 (2,213 1,059
Aldigimiz Kararlar1 Uygulariz
Bizim Evdekiler, Ancak Onlarin Hosuna
52 (40,914 (11,0 (17 (13,4 |44 |34,6 {2,417 1,330
Giden Seyler Soyledigimizde Bizi Dinlerler
Bizim Evde Bir Kisinin Séylediklerinden Ne
48137,8 (39|30,7 {14 11,0 {26 |20,5 (2,142 1,139
Hissettigini Anlamak Pek Kolay Degildir
Ailemizde Esit Bir Gérev Dagilim1 Y oktur 48(37,8127121,3 (17 (13,4 |35|27,6 {2,307 (1,238
Ailemizin iiyeleri, Birbirlerine Hosgoriilii
46 (36,2 |48 {37,821 (16,5 (12| 9,4 [1,992 (0,955
Davranirlar
Evde Herkes Basina Buyruktur 23118,1(16|12,6 |35(27,6 |53 41,7 {2,929 (1,128
Bizim Evde Herkes, Soylemek Istediklerini
iistii Kapali Degil De Dogrudan Birbirlerinin |46 (36,2 |29 (22,8 |28 |122,0 (24 |18,9 (2,236 (1,137
Yiiziine Soyler
Ailede Bazilarimiz, Duygularimizi Belli
) 27 (21,344 (34,6 (35 (27,6 |21 |16,5 2,394 {1,001
Etmeyiz
Acil Bir Durumda Ne Yapacagimiz1 Biliriz {47 |37,0 (37|29,1 (27 |21,3 |16 |12,6 |2,095 |1,042
Ailecek, Korkularimizi Ve Endiselerimizi
4031,5(32|25,2|28 (22,0 (27 |21,3 {2,331 (1,134
Birbirimizle Tartigsmaktan Kaginiriz
Sevgi, Sefkat Gibi Olumlu Duygularimizi
37(29,137 (29,1 |25 (19,7 |28 |22,0 2,347 |1,122
Birbirimize Belli Etmekte Giigliik Cekeriz
Gelirimiz (iicret, Maas) Thtiyaglarimizi
26 20,5 (32 (25,2 |38 (29,931 |24,4 {2,583 1,072
Karsilamaya Yetmiyor
Ailemiz, Bir Problemi Cozdiikten S B
Hemiz, Bir Problemi Gozdikien Sonra, B35 1252 |26 20,5 41 32,3 |28 [22,0 [2,512 |1,007
Cozimiin Ise Yarayip Yaramadigini Tartigir
Bizim Ailede Herkes Kendini Diigiiniir 14 (11,0 (19 (15,020 15,7 |74 |58,3 (3,213 |1,066
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Tablo 5. Cocuklarin Aile Degerlendirme ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

(devam)

Duygularimiz1 Birbirimize A¢ik¢a

4031,5(3225,2 |36 |28,3 |19 |15,0 {2,268 (1,065
Soyleyebiliriz
Evimizde Banyo Ve Tuvalet Bir Tiirlii Temiz
77160,6 {25 (19,7 |14|11,0|11| 8,7 {1,677 (0,983
Durmaz
Aile I¢inde Birbirimize Sevgimizi
62 48,8 |29 (22,8 |16 |12,6 |20 |15,7 {1,953 1,119
Gostermeyiz
Evde Herkes Her Istedigini Birbirinin Yiiziine
28122,0(35 (27,6 |32 (25,232 |25,2 |2,535 |1,097
Soyleyebilir
Ailemizde, Her Birimizin Belirli Gérev Ve
44 34,6 |27 |21,3 129 (22,8 |27 |21,3 {2,307 (1,158
Sorumluluklar1 Vardir
Aile I¢inde Genellikle Birbirimizle Pek Iyi
61 48,0 (24 (18,9 |23 |18,1 |19 15,0 {2,000 (1,127
Geginemeyiz
Ailemizde Sert-kotii Davraniglar Ancak Belli
31124,4 28 {22,0 |34 26,8 |34 |126,8 [2,559 [1,131
Durumlarda Gosterilir
Ancak Hepimizi Ilgilendiren Bir Durum
, 32125,2 (39 (30,7 |21 |16,5|35|27,6 {2,465 (1,146
Oldugu Zaman Birbirimizin Isine Karisiriz
Aile I¢inde Birbirimizle flgilenmeye Pek
45 (35,4 132 125,2132(25,2 |18 |14,2 {2,181 (1,072
Zaman Bulamiyoruz
Evde Genellikle Soylediklerimizle, S6ylemek
, 33126,0 {45 (35,4 |29 |22,8 |20 |15,7 (2,284 (1,023
Istediklerimiz Birbirinden Farklidir
Aile I¢inde Birbirimize Hosgoriilii Davraninz (47 |37,0 (42 33,1 (20 |15,7 |18 |14,2 12,071 |1,048
Evde Birbirimize, Ancak Sonunda Kisisel Bir
. 44 34,6 |36 {28,327 |21,3 |20 (15,7 {2,181 {1,080
Yarar Saglayacaksak Ilgi Gosteririz
Ailemizde Bir Dert Varsa, Kendi Icimizde
56 |44,1 (34 (26,8 |20 |15,7 |17 |13,4 {1,984 (1,069

Hallederiz
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Tablo 5. Cocuklarin Aile Degerlendirme ile flgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

(devam)

Ailemizde Sevgi Ve Sefkat Gibi Giizel

. 53 (41,734 (26,8 (22 (17,3 |18 |14,2 (2,039 {1,079
Duygular Ikinci Plandadir
Ev Islerinin Kimler Tarafindan Yapilacagim
54142,5 (28 (22,017 |13,4 |28 22,0 {2,150 (1,196
Hep Birlikte Konusarak Kararlagtiririz
Ailemizde Herhangi Bir Seye Karar Vermek
54 (42,529 (22,8 (30 {23,6 (14 |11,0 {2,032 {1,054
Her Zaman Sorun Olur
Bizim Evdekiler Sadece Bir Cikarlar1 Oldugu
. _ 68 53,5 (16 (12,6 |29 |22,8 |14 |11,0 {1,913 (1,099
Zaman Birbirlerine Ilgi Gosterir
Evde Birbirimize Kars1 Acik Sozliytizdiir 40131,5|40(31,5(35|27,6 (12| 9,4 |2,1500,977
Ailemizde Higbir Kural Yoktur 47137,0127 (21,331 (24,4 (22 (17,312,221 11,126
Evde Birinden Bir Sey Yapmas: Istendiginde
Mutlaka Takip Edilmesi Ve Kendisine 32 (25,2 139130,7 |26 {20,530 |23,6 {2,425 (1,109
Hatirlatilmasi1 Gerekir
Aile I¢inde, Herhangi Bir Sorunun
(problemin) Nasil Coziilecegi Hakkinda 42133,1143(33,9(32(25,2 (10| 7,9 |2,079 10,948
Kolayca Karar Verebiliriz
Evde Kurallara Uyulmadigi Zaman Ne
34126,8 [32 (25,2 |36 {28,325 |19,7 {2,409 (1,086
Olacagini Bilmeyiz
Bizim Evde Aklimza Gelen Her Sey Olabilir |53 (41,7 (30 (23,6 |24 118,920 (15,7 {2,087 |1,113
Sevgi, Sefkat Gibi Olumlu Duygularimizi
, 51140,2 (32 (25,2 |29 |22,8 |15|11,8 {2,063 1,052
Birbirimize Ifade Edebiliriz
Ailede Her Tiirlii Problemin iistesinden
481(37,8 (44 134,6 (26 (20,59 | 7,1 {1,969 (0,934
Gelebiliriz
Evde Birbirimizle Pek Iyi Geginemeyiz 57144,9(32125,2 122 (17,3 (16]12,6 1,976 |1,065
Sinirlenince Birbirimize Kiiseriz 43133,91371(29,1(27121,3|20 (15,712,189 11,074
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Tablo 5. Cocuklarin Aile Degerlendirme ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagiimlar

(devam)

Ailede Bize Verilen Gorevler Pek Hosumuza

Gitmez Ciinkii Genellikle Umdugumuz 55143,3(38(29,9|20|15,7|14|11,0 {1,945 (1,018
Gorevler Verilmez
Kaéti Bir Niyetle Olmasa Da Evde
e 23 18,1 |47(37,0(33 (26,0 |24 |18,9 [2,457 |0,998

Birbirimizin Hayatina Cok Karisiyoruz
Ailemizde Kisiler Herhangi Bir Tehlike
Karsisinda (yangin, Kaza Gibi) Ne
Yapacaklarini Bilirler, Cilinkii Boyle 381(29,9|31124,435(27,6 |23 18,1 {2,339 (1,093
Durumlarda Ne Yapilacagi Aramizda
Konusulmus Ve Belirlenmistir
Aile I¢inde Birbirimize Giiveniriz 50139,4(42133,1|18 (14,2 (17 |13,4 2,016 (1,039
Aglamak Istedigimizde, Birbirimizden

28122,0(35(27,6 |37 (29,127 |21,3 {2,496 (1,061
Cekinmeden Rahatlikla Aglayabiliriz
Isimize (okulumuza) Yetismekte Giicliik

36 28,3 (33 (26,0 |32 {25,226 |20,5 2,378 |1,105
Cekiyoruz
Aile I¢inde Birisi, Hoslanmadiginz Bir Sey

37129,1|38 (29,9 38 |29,9 |14 11,0 (2,228 [0,994
Yaptiginda Ona Bunu Ac¢ikga Soyleriz
Problemimizi Cézmek I¢in Ailecek Cesitli

37129,1 (41 (32,3 |26 |20,5|23 18,1 (2,276 |1,074

Yollar Bulmaya Calisiriz

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin aile degerlendirme ile ilgili

cevaplar incelendiginde;

ifadelere verdigi

“Ailece Ev Disinda Program Yapmada Giigliik Cekeriz, Ciinkii Aramizda Fikir

Birligi Saglayamayiz” ifadesine c¢ocuklarin , %40,2'si (n=51) aynen katiliyorum,
%30,7's1 (n=39) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %7,9'u (n=10) biraz katiliyorum, %21,3"i

(n=27) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ailece ev disinda program

yapmada giiclik c¢ekeriz, c¢iinkii aramizda fikir birligi saglayamayiz” ifadesine

(x=2,102) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“Giinliik Hayatimizdaki Sorunlarin (problemlerin) Hemen Hepsini Aile Icinde
Hallederiz” ifadesine ¢ocuklarin , %39,4'i (n=50) aynen katiliyorum, %29,9'u (n=38)
biiyiik olclide katiliyorum, %17,3'0 (n=22) biraz katiliyorum, %13,4'4 (n=17) hig
katilmiyorum yanitin1  vermistir. Cocuklarin  “giinliik hayatimizdaki sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile i¢inde hallederiz” ifadesine (X=2,047) diizeyde

katildiklart saptanmustir.

“Evde Biri iizgiin Ise, Diger Aile iiyeleri Bunun Nedenlerini Bilir” ifadesine
cocuklarin , %49,6's1 (n=63) aynen katiliyorum, %?22,8'1 (n=29) biiyiikk 0lgiide
katiliyorum, %19,7'si (n=25) biraz katiliyorum, %7,9'u (n=10) hi¢c katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Cocuklarin “evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini

bilir” ifadesine (Xx=1,858) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bizim Evde, Kisiler Verilen Her Gérevi Diizenli Bir Sekilde Yerine Getirmezler”
ifadesine ¢ocuklarin , %57,5'1 (n=73) aynen katiliyorum, %18,9'u (n=24) biiyiik dl¢iide
katiliyorum, %13,4'0 (n=17) biraz katiliyorum, %10,2'si (n=13) hi¢ katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Cocuklarin “bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde

yerine getirmezler” ifadesine ¢ok (X=1,764) diizeyde katildiklari1 saptanmustir.

“Evde Birinin Basi Derde Girdiginde, Digerleri De Bunu Kendilerine Fazlasiyla
Dert Ederler” ifadesine ¢ocuklarin , %6,3'i (n=8) aynen katiliyorum, %12,6's1 (n=16)
biiylik ol¢iide katiliyorum, %33,1'1 (n=42) biraz katiliyorum, %48,0'1 (n=61) hig
katilmiyorum yanitint vermistir. Cocuklarin “evde birinin basi derde girdiginde,
digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler” ifadesine (X=3,228) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Bir Sikinti Ve iiziintii Ile Karsilastigimizda, Birbirimize Destek Oluruz” ifadesine
cocuklarm , %52,01 (n=66) aynen katiliyorum, %33,9'u (n=43) biiyiik Olgiide
katiliyorum, %38,7'si (n=11) biraz katiliyorum, %5,5'1 (n=7) hi¢ katilmiyorum yanitini
vermistir. Cocuklarin “bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek

oluruz” ifadesine ¢ok (X=1,677) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ailemizde Acil Bir Durum Olsa, Sasirip Kaliriz” ifadesine ¢ocuklarin , %20,5"
(n=26) aynen katiliyorum, %34,6's1 (n=44) biiyiik dl¢iide katiliyorum, %23,6's1 (n=30)

biraz katiliyorum, %21,3'0 (n=27) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin

60



“ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz” ifadesine (Xx=2,457) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Bazen Evde Ihtiyacimiz Olan Seylerin Bittiginin Farkina Varmayiz” ifadesine
cocuklarin , 9%37,8'1 (n=48) aynen katiliyorum, %29,9'u (n=38) biiyiikk 0lgiide
katiliyorum, %17,3'i (n=22) biraz katiliyorum, %15,0"1 (n=19) hi¢c katilmiyorum
yanitini vermistir. Cocuklarin “bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina

varmayiz” ifadesine (X=2,095) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Birbirimize Karsi Olan Sevgi, Sefkat Gibi Duygularimizi A¢iga Vurmaktan
Kagmmiriz” ifadesine c¢ocuklarin , %37,0'1 (n=47) aynen katiliyorum, %23,6's1 (n=30)
biiyiik olgiide katiliyorum, %26,0'1 (n=33) biraz katiliyorum, %13,4'i (n=17) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi
duygularimiz1 aciga vurmaktan kac¢iniriz” ifadesine (X=2,158) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Gerektiginde Aile iiyelerine Gorevlerini Hatwrlatir, Kendilerine Diisen Isi
Yapmalarini Saglariz” ifadesine ¢ocuklarin , %34,6'st (n=44) aynen katiliyorum,
%21,3"i (n=27) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %26,8'1 (n=34) biraz katiliyorum, %17,3"i
(n=22) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “gerektiginde aile iiyelerine
gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen is1 yapmalarin1 saglanz” ifadesine (X=2,268)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Evde Dertlerimizi iiziintiilerimizi Birbirimize Soylemeyiz” ifadesine ¢ocuklarin ,
%48,8'1 (n=62) aynen katiliyorum, %22,01 (n=28) biliylik ol¢iide katiliyorum, %14,2'si
(n=18) biraz katiliyorum, %15,0'1 (n=19) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Cocuklarin  “evde dertlerimizi iizlintlilerimizi birbirimize sdylemeyiz” ifadesine

(x=1,953) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

b

“Sorunlarmmizin Céziimiinde Genellikle Ailece Aldigimiz Kararlart Uygularz’
ifadesine ¢ocuklarin , %32,3"i (n=41) aynen katiliyorum, %29,1'i (n=37) biiyiik dl¢iide
katiliyorum, %23,6's1 (n=30) biraz katiliyorum, %15,0'1 (n=19) hi¢ katilmiyorum
yanitint vermistir. Cocuklarin “sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz

kararlar1 uygulariz” ifadesine (x=2,213) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“Bizim Evdekiler, Ancak Onlarimm Hosuna Giden Seyler Soéyledigimizde Bizi
Dinlerler” ifadesine ¢ocuklarin , %40,9'u (n=52) aynen katiliyorum, %11,01 (n=14)
biiylik 6l¢iide katiliyorum, %13,4'i (n=17) biraz katiliyorum, %34,6's1 (n=44) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna
giden seyler soyledigimizde bizi dinlerler” ifadesine (x=2,417) diizeyde katildiklar1

saptanmistir.

“Bizim Evde Bir Kisinin Soylediklerinden Ne Hissettigini Anlamak Pek Kolay
Degildir’ ifadesine c¢ocuklarin , %37,8'1 (n=48) aynen katiliyorum, %30,7'si (n=39)
biiyiik ol¢iide katiliyorum, %11,01 (n=14) biraz katiliyorum, %?20,5'1 (n=26) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay degildir” ifadesine (X=2,142) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Ailemizde Esit Bir Gorev Dagilimi Yoktur” ifadesine ¢ocuklarin , %37,8'1 (n=48)
aynen katiliyorum, %21,3'i (n=27) biiyiik dl¢lide katiliyorum, %13,4'l0 (n=17) biraz
katiltyorum, %27,6'st1  (n=35) hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Cocuklarin
“ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur” ifadesine (X=2,307) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Ailemizin tiyeleri, Birbirlerine Hogsgoriilii Davramrlar” ifadesine cocuklarin ,
%36,2's1 (n=46) aynen katiliyorum, %37,8'1 (n=48) biiylik 6l¢iide katiliyorum, %16,5'i
(n=21) biraz katiliyorum, %9,41 (n=12) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Cocuklarin “ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar” ifadesine (X=1,992)

diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Evde Herkes Basina Buyruktur” ifadesine ¢ocuklarin , %18,1'i (n=23) aynen
katiliyorum, 9%12,6'st (n=16) biyik OoOlgiide katiliyorum, %27,6's1 (n=35) biraz
katiliyorum, %41,7'si (n=53) hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Cocuklarin “evde

herkes basina buyruktur” ifadesine (x=2,929) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Bizim Evde Herkes, Soylemek Istediklerini iistii Kapali Degil De Dogrudan
Birbirlerinin Yiiziine Séyler” ifadesine ¢ocuklarin , %36,2'si (n=46) aynen katiliyorum,
%22,8'1 (n=29) biiyiik 6l¢ciide katiliyorum, %22,0'1 (n=28) biraz katiliyorum, %18,9'u

(n=24) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “bizim evde herkes, sdylemek
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istediklerini {stii kapali degil de dogrudan birbirlerinin yiizline sdyler” ifadesine

(x=2,236) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ailede Bazilarimiz, Duygularimizi Belli Etmeyiz” ifadesine ¢ocuklarin , %21,3'd
(n=27) aynen katiliyorum, %34,6's1 (n=44) biiyiik dl¢lide katiliyorum, %27,6's1 (n=35)
biraz katiliyorum, %16,5'1 (n=21) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin
“ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz” ifadesine (X=2,394) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Acil Bir Durumda Ne Yapacagimizi Biliriz” ifadesine ¢ocuklarin , %37,0'1 (n=47)
aynen katiliyorum, %29,1'1 (n=37) biiyiik 6l¢lide katiliyorum, %21,3'4 (n=27) biraz
katiltyorum, %12,6's1 (n=16) hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir. Cocuklarin “acil bir

durumda ne yapacagimizi biliriz” ifadesine (Xx=2,095) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ailecek, Korkularimizi Ve Endiselerimizi Birbirimizle Tartismaktan Kaginiriz”
ifadesine ¢ocuklarin , %31,5'1 (n=40) aynen katiliyorum, %25,2'si (n=32) biiyiik dl¢iide
katiliyorum, %22,0'1 (n=28) biraz katiliyorum, %21,3'i (n=27) hi¢ katilmiyorum
yanitint vermistir. Cocuklarin “ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle

tartismaktan kaginiriz” ifadesine (x=2,331) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Sevgi, Sefkat Gibi Olumlu Duygularimizi Birbirimize Belli Etmekte Giigliik
Cekeriz” ifadesine cocuklarin , %29,1'i (n=37) aynen katiliyorum, %29,1't (n=37)
biiylik ol¢iide katiliyorum, %19,7'si (n=25) biraz katiliyorum, %22,01 (n=28) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize belli etmekte giicliik cekeriz” ifadesine (Xx=2,347) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.

“Gelirimiz (iicret, Maag) Ihtivaglarimizi  Karsilamaya Yetmiyor” ifadesine
cocuklarm , 9%20,5'1 (n=26) aynen katiliyorum, %25,2'si (n=32) biiylik Ol¢iide
katiliyorum, %29,9'u (n=38) biraz katiliyorum, %24,40 (n=31) hi¢ katilmiyorum
yanitint vermistir. Cocuklarin “gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya

yetmiyor” ifadesine (X=2,583) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ailemiz, Bir Problemi Cézdiikten Sonra, Bu Céziimiin Ise Yarayp Yaramadigini
Tartisir” ifadesine cocuklarin , %25,2'si (n=32) aynen katiliyorum, %20,5'1 (n=26)
biiyiik olgiide katiliyorum, %32,31 (n=41) biraz katiliyorum, %22,0'1 (n=28) hig
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katilmryorum yanitint vermistir. Cocuklarin “ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu
¢Oziimiin ise yaraylp yaramadiginm tartigir” ifadesine (Xx=2,512) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Bizim Ailede Herkes Kendini Diisiiniir” ifadesine cocuklarmn , %11,01 (n=14)
aynen katiliyorum, %15,0'1 (n=19) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %15,7'si (n=20) biraz
katiliyorum, %58,3'i (n=74) hi¢ katilmiyorum yanmitim1 vermistir. Cocuklarin “bizim

ailede herkes kendini diisiiniir” ifadesine (X=3,213) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Duygularimizi Birbirimize Ac¢ik¢a Soyleyebiliriz” ifadesine ¢ocuklarin , %31,5"
(n=40) aynen katiltyorum, %25,2'si (n=32) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %28,3'4 (n=36)
biraz katiliyorum, %15,01 (n=19) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin
“duygularimiz1 birbirimize agikca soyleyebiliriz” ifadesine (X=2,268) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Evimizde Banyo Ve Tuvalet Bir Tiirlii Temiz Durmaz” ifadesine ¢ocuklarin ,
%60,6's1 (n=77) aynen katiliyorum, %19,7'si (n=25) biiyiik ol¢iide katiliyorum, %11,0'1
(n=14) biraz katiliyorum, %§8,7'si (n=11) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Cocuklarin “evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz” ifadesine ¢ok (X=1,677)

diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“dile Ig¢inde Birbirimize Sevgimizi Gostermeyiz” ifadesine gocuklarm , %48,8'i
(n=62) aynen katiliyorum, %22,8'1 (n=29) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %12,6's1 (n=16)
biraz katiliyorum, %15,7'si (n=20) hi¢ katilmiyorum yanitint vermistir. Cocuklarin “aile
icinde birbirimize sevgimizi gostermeyiz” ifadesine (Xx=1,953) diizeyde katildiklar

saptanmuistir.

“Evde Herkes Her Istedigini Birbirinin Yiiziine Soyleyebilir” ifadesine ¢ocuklarin ,
%22,0'1 (n=28) aynen katiliyorum, %27,6's1 (n=35) biiyiik dl¢iide katiliyorum, %25,2'si
(n=32) biraz katiliyorum, %25,2'si (n=32) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Cocuklarin “evde herkes her istedigini birbirinin yliziine sOyleyebilir” ifadesine

(x=2,535) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ailemizde, Her Birimizin Belirli Gorev Ve Sorumluluklart Vardw” ifadesine
cocuklarin , 9%34,6's1 (n=44) aynen katiliyorum, %21,3'i (n=27) biiyikk Olclide
katiliyorum, %22,8'1 (n=29) biraz katiliyorum, %21,3'i (n=27) hi¢ katilmiyorum
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yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ailemizde, her birimizin belirli gorev ve sorumluluklari

vardir” ifadesine (x=2,307) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“dile Icinde Genellikle Birbirimizle Pek lyi Gecinemeyiz” ifadesine gocuklarin ,
%48,0 (n=61) aynen katiliyorum, %18,9'u (n=24) biiyiik ol¢lide katiliyorum, %18,1'i
(n=23) biraz katiliyorum, %15,0'1 (n=19) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Cocuklarin “aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi gegcinemeyiz” ifadesine (X=2,000)

diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Ailemizde Sert-kotii Davranislar Ancak Belli Durumlarda Gosterilir” ifadesine
cocuklarmm , %24,41 (n=31) aynen katiliyorum, %22,01 (n=28) biiyiik 0lgiide
katiltyorum, %26,8'i (n=34) biraz katiliyorum, %26,8'1 (n=34) hi¢ katilmiyorum yanitini
vermistir. Cocuklarin “ailemizde sert-kotli davraniglar ancak belli durumlarda gosterilir”

ifadesine (Xx=2,559) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ancak Hepimizi Ilgilendiren Bir Durum Oldugu Zaman Birbirimizin Isine
Karisiriz” ifadesine ¢ocuklarin , %25,2'si (n=32) aynen katiltyorum, %30,7'si (n=39)
biiylik ol¢lide katiliyorum, %16,5'1t (n=21) biraz katiliyorum, %27,6'st (n=35) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ancak hepimizi ilgilendiren bir durum
oldugu zaman birbirimizin isine karisiriz” ifadesine (X=2,465) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“dile Icinde Birbirimizle Ilgilenmeye Pek Zaman Bulamiyoruz” ifadesine
cocuklarmm , %3541 (n=45) aynen katiliyorum, %?25,2'si (n=32) biiyiikk 06lgiide
katiliyorum, %25,2'si (n=32) biraz katiliyorum, %14,2'si (n=18) hi¢ katilmiyorum
yanitim1  vermistir. Cocuklarin “aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman

bulamiyoruz” ifadesine (X=2,181) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Evde Genellikle Soylediklerimizle, Soylemek Istediklerimiz Birbirinden Farklidir”
ifadesine ¢ocuklarin , %26,0'1 (n=33) aynen katiliyorum, %35,4"i (n=45) biiylik dl¢iide
katiliyorum, %22,8'1 (n=29) biraz katiliyorum, %15,7'si (n=20) hi¢ katilmiyorum
yanitini  vermistir.  Cocuklarin  “evde  genellikle soylediklerimizle, sdylemek
istediklerimiz ~ birbirinden farklidir” ifadesine (X=2,284) diizeyde katildiklar

saptanmuistir.
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“Aile Icinde Birbirimize Hosgoriilii Davraniriz” ifadesine ¢ocuklarm , %37,01
(n=47) aynen Kkatiliyorum, %33,1'i (n=42) biiyiik dl¢iide katiliyorum, %15,7'si (n=20)
biraz katiliyorum, %14,2'si (n=18) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “aile
icinde birbirimize hosgoriilii davraniriz” ifadesine (X=2,071) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Evde Birbirimize, Ancak Sonunda Kisisel Bir Yarar Saglayacaksak Ilgi
Gosteririz” 1fadesine cocuklarin , %34,6's1 (n=44) aynen katiliyorum, %28,3"i (n=36)
biiyiik 06l¢iide katiliyorum, %21,3'4i (n=27) biraz katiliyorum, %15,7'si (n=20) hig
katilmiyorum yanitim1 vermistir. Cocuklarin “evde birbirimize, ancak sonunda kisisel
bir yarar saglayacaksak ilgi gosteririz” ifadesine (X=2,181) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Ailemizde Bir Dert Varsa, Kendi I¢cimizde Hallederiz” ifadesine c¢ocuklarn |,
%44,1'1 (n=56) aynen katiliyorum, %26,8'1 (n=34) biiyiik dl¢tide katiliyorum, %15,7'si
(n=20) biraz katiliyorum, %13,4'i (n=17) hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir.
Cocuklarin “ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz” ifadesine (X=1,984)

diizeyde katildiklar1 saptanmigtir.

“Ailemizde Sevgi Ve Sefkat Gibi Giizel Duygular Ikinci Plandadir” ifadesine
cocuklarm , %41,7'si (n=53) aynen katiliyorum, %26,8'1 (n=34) biiylik Ol¢iide
katiliyorum, %17,3'0 (n=22) biraz katiliyorum, %14,2'si (n=18) hi¢ katilmiyorum
yanitim1 vermistir. Cocuklarin “ailemizde sevgi ve sefkat gibi gilizel duygular ikinci

plandadir” ifadesine (x=2,039) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Ev  Islerinin Kimler Tarafindan Yapilacagini Hep Birlikte Konusarak
Kararlastiririz” ifadesine ¢ocuklarin , %42,5'1 (n=54) aynen katiliyorum, %22,01
(n=28) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %13,4'i (n=17) biraz katiliyorum, %22,0'1 (n=28) hi¢
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini
hep birlikte konusarak kararlastiririz” ifadesine (X=2,150) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.

“Ailemizde Herhangi Bir Seye Karar Vermek Her Zaman Sorun Olur” ifadesine
cocuklarin , %42,5'i (n=54) aynen katiliyorum, %2281 (n=29) biiyiik ol¢iide
katiliyorum, %23,6's1 (n=30) biraz katiliyorum, %11,01 (n=14) hi¢ katilmiyorum
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yanitim1 vermistir. Cocuklarin “ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman

sorun olur” ifadesine (x=2,032) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bizim Evdekiler Sadece Bir Cikarlari Oldugu Zaman Birbirlerine Ilgi Gosterir”
ifadesine ¢ocuklarin , %53,5'1 (n=68) aynen katiliyorum, %12,6's1 (n=16) biiylik olciide
katiliyorum, %22,8'1 (n=29) biraz katiliyorum, %11,0'1 (n=14) hi¢ katilmiyorum yanitini
vermistir. Cocuklarin “bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman birbirlerine

ilgi gosterir” ifadesine (X=1,913) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Evde Birbirimize Karst A¢ik Sozliiyiizdiir” ifadesine ¢ocuklarin , %31,5'1 (n=40)
aynen katiliyorum, %31,5'1 (n=40) biiyiik dl¢lide katiliyorum, %27,6's1 (n=35) biraz
katiliyorum, 9%9,41 (n=12) hi¢ katilmiyorum yanitint vermistir. Cocuklarin “evde
birbirimize kars1 acik sozliylizdiir” ifadesine (Xx=2,150) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Ailemizde Hi¢bir Kural Yoktur” ifadesine cocuklarin , %37,01 (n=47) aynen
katiltyorum, %21,3'i (n=27) biiyiik 0Olgiide katiltyorum, %24,4'i (n=31) biraz
katiliyorum, %17,3"i (n=22) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ailemizde

hicbir kural yoktur” ifadesine (X=2,221) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Evde Birinden Bir Sey Yapmas: Istendiginde Mutlaka Takip Edilmesi Ve
Kendisine Hatirlatilmas1 Gerekir” ifadesine ¢ocuklarin , %25,2'si (n=32) aynen
katiliyorum, %30,7'si (n=39) biiyiik olclide katiliyorum, %?20,5'1 (n=26) biraz
katiliyorum, %23,6's1 (n=30) hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Cocuklarin “evde
birinden bir sey yapmas istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatiimasi

gerekir” ifadesine (X=2,425) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“dile Icinde, Herhangi Bir Sorunun (problemin) Nasil Coziilecesi Hakkinda
Kolayca Karar Verebiliriz” ifadesine ¢ocuklarin , %33,1'i (n=42) aynen katiliyorum,
%33,9'u (n=43) biiyiik Ol¢lide katiliyorum, %25,2'si (n=32) biraz katiliyorum, %7,9'u
(n=10) hi¢ katilmiyorum yanitint1 vermistir. Cocuklarin “aile i¢inde, herhangi bir
sorunun (problemin) nasil coziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz” ifadesine

(x=2,079) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Evde Kurallara Uyulmadigi Zaman Ne Olacagint Bilmeyiz” ifadesine cocuklarin ,

%26,8'i (n=34) aynen katiliyorum, %25,2'si (n=32) biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %28,3"i
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(n=36) biraz katiliyorum, %19,7'si (n=25) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Cocuklarin  “evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz” ifadesine

(x=2,409) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bizim Evde Akliniza Gelen Her Sey Olabilir” ifadesine cocuklarin , %41,7'si
(n=53) aynen katiltyorum, %23,6's1 (n=30) biiyiik dl¢iide katiliyorum, %18,9'u (n=24)
biraz katiliyorum, %15,7'si (n=20) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin
“bizim evde akliniza gelen her sey olabilir” ifadesine (X=2,087) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Sevgi, Sefkat Gibi Olumlu Duygularimizi Birbirimize Ifade Edebiliriz” ifadesine
cocuklarin , %40,2'si (n=51) aynen katiliyorum, %25,2'si (n=32) biiylik oSlgiide
katiltyorum, %22,8'i (n=29) biraz katiliyorum, %11,8'1 (n=15) hi¢ katilmiyorum yanitin1
vermistir. Cocuklarin “sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade

edebiliriz” ifadesine (x=2,063) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ailede Her Tiirlii Problemin Ustesinden Gelebiliriz” ifadesine ¢cocuklarin , %37,8'
(n=48) aynen katiliyorum, %34,6's1 (n=44) biiylik 6lciide katiliyorum, %20,5'1 (n=26)
biraz katiliyorum, %7,1'1 (n=9) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ailede
her tiirlii problemin istesinden gelebiliriz” ifadesine (X=1,969) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Evde Birbirimizle Pek Iyi Geginemeyiz” ifadesine ¢ocuklarm , %44,9'u (n=57)
aynen katiliyorum, %25,2'si (n=32) biiyilik 6l¢lide katiliyorum, %17,3'0 (n=22) biraz
katiliyorum, %12,6's1 (n=16) hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Cocuklarin “evde

birbirimizle pekiyi ge¢inemeyiz” ifadesine (X=1,976) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Sinirlenince Birbirimize Kiiseriz” ifadesine cocuklarin , %33,9'u (n=43) aynen
katiliyorum, %29,1'1 (n=37) biyiikk o6l¢lide katiliyorum, %21,3'Qi (n=27) biraz
katiliyorum, %15,7'si (n=20) hi¢ katilmiyorum yamitin1 vermistir. Cocuklarin

“sinirlenince birbirimize kiiseriz” ifadesine (x=2,189) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“dilede Bize Verilen Goérevier Pek Hosumuza Gitmez Ciinkii Genellikle
Umdugumuz Gorevler Verilmez” ifadesine cocuklarn , %43,3'i (n=55) aynen
katiliyorum, %29,9'u  (n=38) biiyiik o6l¢iide katiliyorum, %15,7'si (n=20) biraz

katiliyorum, %11,0'1 (n=14) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “ailede
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bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle umdugumuz goérevler

verilmez” ifadesine (X=1,945) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Kotii Bir Niyetle Olmasa Da Evde Birbirimizin Hayatina Cok Karisiyoruz”
ifadesine ¢ocuklarin , %18,1'i (n=23) aynen katiltyorum, %37,0'1 (n=47) biiyiik ol¢iide
katiliyorum, %26,0'1 (n=33) biraz katiliyorum, %18,9'u (n=24) hi¢ katilmiyorum
yanitini vermistir. Cocuklarin “kétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina

cok karistyoruz” ifadesine (X=2,457) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ailemizde Kisiler Herhangi Bir Tehlike Karsisinda (yangin, kaza Gibi) Ne
Yapacaklarim Bilirler, Ciinkii Boyle Durumlarda Ne Yapilacagi Aramizda Konusulmus
Ve Belirlenmistir” ifadesine ¢ocuklarin , %29,9'u (n=38) aynen katiliyorum, %24,4'i
(n=31) biiyiik dl¢iide katiliyorum, %27,6's1 (n=35) biraz katiltyorum, %18,1'i (n=23) hig
katilmiyorum yanitini vermistir. Cocuklarin “ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢ilinkii boyle durumlarda ne
yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir” ifadesine (X=2,339) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Aile I¢inde Birbirimize Giiveniriz” ifadesine ¢ocuklarmn , %39,4'i (n=50) aynen
katiliyorum, %33,1't (n=42) biiyilk o6l¢lide katiliyorum, %14,2'si (n=18) biraz
katiliyorum, %13,44 (n=17) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “aile

icinde birbirimize giliveniriz” ifadesine (X=2,016) diizeyde katildiklar1 saptanmuigtir.

“Aglamak Istedigimizde, Birbirimizden Cekinmeden Rahatlikla Aglayabiliriz”
ifadesine ¢ocuklarin , %22,0 (n=28) aynen katiliyorum, %27,6's1 (n=35) biiyiik dl¢iide
katiliyorum, %?29,1'1 (n=37) biraz katiliyorum, %21,3'0i (n=27) hi¢ katilmiyorum
yanitin1  vermistir. Cocuklarin “aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden

rahatlikla aglayabiliriz” ifadesine (X=2,496) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Isimize (okulumuza) Yetismekte Giicliik Cekiyoruz” ifadesine ¢ocuklarin , %28,3"i
(n=36) aynen katiliyorum, %26,0'1 (n=33) biiyiik dl¢iide katiliyorum, %25,2'si (n=32)
biraz katiliyorum, %?20,5'1 (n=26) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin
“isimize (okulumuza) yetismekte giigliik ¢ekiyoruz” ifadesine (Xx=2,378) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.
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“dile Icinde Birisi, Hoglanmadigimiz Bir Sey Yaptiginda Ona Bunu Acik¢a
Soyleriz” ifadesine g¢ocuklarin , %29,1'1 (n=37) aynen katiliyorum, %29,9'u (n=38)
biiyiik olgiide katiliyorum, %29,9'u (n=38) biraz katiliyorum, %11,0'1 (n=14) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Cocuklarin “aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey
yaptiginda ona bunu agik¢a soyleriz” ifadesine (X=2,228) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Problemimizi Cézmek Icin Ailecek Cesitli Yollar Bulmaya Calisiriz” ifadesine
cocuklarin , 9%29,1'1 (n=37) aynen katiliyorum, %32,3'i (n=41) biiyiik olgiide
katiliyorum, %20,5'1 (n=26) biraz katiliyorum, %18,1'i (n=23) hi¢ katilmiyorum yanitini
vermistir. Cocuklarin “problemimizi ¢dzmek igin ailecek cesitli yollar bulmaya

calisiriz” ifadesine (X=2,276) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Katilimcilarin ADO’ ne verdikleri cevaplarin 1 ve 4 arasindaki (1= saglikli ve 4 =
sagliksiz) degerlendirmeye goregenelde 2 ve 3 arasindaki degerlerde olmasi aile
islevlerinin sagliksiz olma yoniinde ilerledigini gostermektedir. Ancak alt dl¢eklerinin
puan ortalamalar1 ve sosyo- demografik 6zellikler ile alt 6l¢eklerin iligkilerinin tek tek

degerlendirilmesi daha saglikli bir sonuca ulasilmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Tablo 6. Aile Degerlendirme Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Problem C6zme 127 2,167 0,587 1,000 4,000
fletisim 127 2,219 0,438 1,000 3,220
Roller 127 2,219 0,421 1,180 3,270
Duygusal Tepki Verebilme 127 2,184 0,575 1,000 3,500
Gereken Ilgiyi Gosterme 127 2,553 0,478 1,290 3,570
Davranis Kontrolii 127 2,308 0,329 1,440 3,220
Genel Islevler 127 2,041 0,541 1,000 3,080

Cocuklarin “problem ¢dzme” ortalamasi 2,167+0,587 (Min=1; Maks=4), “iletisim”
ortalamast 2,219+0,438 (Min=1; Maks=3.22), “roller” ortalamas1 2,219+0,421
(Min=1.18; Maks=3.27), “duygusal tepki verebilme” ortalamasi 2,184+0,575 (Min=1;
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Maks=3.5), “gereken ilgiyi gosterme” ortalamasi 2,553+0,478 (Min=1.29; Maks=3.57),
“davranis kontrolii” ortalamasi 2,308+0,329 (Min=1.44; Maks=3.22), “genel islevler”
ortalamasi 2,041+0,541 (Min=1; Maks=3.08), olarak saptanmustir.

Sekil 2. Aile Degerlendirme Puan Ortalamalar

Problem Czme

5
. - .
Genel Islevier lletisim
32,167
2,041 5 ®. 2,219
™ |
| 1 |
2,308 2,219
Davranis Kontrolii o Roller
2,184
2,553
Gereken ilgiyi Duygusal Tepki
Gosterme Verebilme

Tablo 7. Aile Degerlendirme Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

° =2
2 o < S
: e By | £ |2
S E 5 - E |= E S 5
= z = = B |§ 8 < o=
N (=) wn <5} N (723
Z R x 25 |§ 8 £ T
2 — > > 5 O s 5
& A o = ©
a
r|{ 1,000
Problem Co6zme
p| 0,000

r| 0,474** 1,000

Tletisim

p| 0,000 0,000

r | 0,364** | 0,464** 1,000
Roller

p| 0,000 0,000 0,000

Duygusal Tepki r | 0,298** | 0,497** | 0,609** | 1,000

Verebilme p| 0,001 0,000 0,000 0,000
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Tablo 7. Aile Degerlendirme Puanlari1 Arasinda Korelasyon Analizi (devami)

ri{ -0,081 | 0,377** | 0,407** | 0,460** 1,000
Gereken Ilgiyi Gosterme

p| 0,366 0,000 0,000 0,000 0,000

r|0,283** [ 0,202* | 0,313** | 0,284** 0,144 1,000

Davrams Kontrolii

p| 0,001 0,023 0,000 0,001 0,107 0,000

r | 0,505** [ 0,594** ([ 0,624** | 0,624** | 0,361** | 0,361** | 1,000
Genel islevler

p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (0,000

*<0,05; **<0,01

Problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme,

davranig kontrolii, genel islevler, arasinda korelasyon analizleri incelendiginde;

e iletisim ile problem ¢6zme arasinda r=0.474 pozitif (p=0,000<0.05),

e Roller ile problem ¢6zme arasinda r=0.364 pozitif (p=0,000<0.05),

e Roller ile iletisim arasinda r=0.464 pozitif (p=0,000<0.05),

e Duygusal tepki verebilme ile problem ¢6zme arasinda r=0.298 pozitif
(p=0,001<0.05),

¢ Duygusal tepki verebilme ile iletisim arasinda r=0.497 pozitif (p=0,000<0.05),

¢ Duygusal tepki verebilme ile roller arasinda r=0.609 pozitif (p=0,000<0.05),

e Gereken ilgiyi gosterme ile iletisim arasinda r=0.377 pozitif (p=0,000<0.05),

e Gereken ilgiyi gosterme ile roller arasinda r=0.407 pozitif (p=0,000<0.05),

e Gereken ilgiyi gosterme ile duygusal tepki verebilme arasinda 1r=0.46 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Davranis kontrolii ile problem ¢6zme arasinda r=0.283 pozitif (p=0,001<0.05),

e Davranis kontrolii ile iletisim arasinda r=0.202 pozitif (p=0,023<0.05),

e Davranis kontrolii ile roller arasinda r=0.313 pozitif (p=0,000<0.05),

e Davranis kontrolii ile duygusal tepki verebilme arasinda 1=0.284 pozitif
(p=0,001<0.05),

¢ Genel islevler ile problem ¢6zme arasinda r=0.505 pozitif (p=0,000<0.05),
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e Genel islevler ile iletisim arasinda r=0.594 pozitif (p=0,000<0.05),

¢ Genel islevler ile roller arasinda r=0.624 pozitif (p=0,000<0.05),

e Genel islevler ile duygusal tepki verebilme arasinda 1=0.624 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Genel islevler ile gereken ilgiyi gosterme arasinda r=0.361 pozitif
(p=0,000<0.05),

¢ Genel islevler ile davranig kontrolii arasinda r=0.361 pozitif (p=0,000<0.05) iliski
bulunmustur. Diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0.05).

Tablo 8. Aile Degerlendirme Puanlarinin Algilanan Aile Gelirine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

Cok Diisiik 21 | 2,238 | 0,323

Diisiik 22 | 2,333 | 0,573

Problem Cozme 2,099 | 0,104
Orta 62 | 2,038 | 0,574
Iyi 22 | 2,296 | 0,765

Cok Diisiik 21 | 2,471 | 0,375

Diisiik 22 | 2,278 | 0,339

Tletisim 4,329 | 0,006 | 1>3
Orta 62 | 2,100 | 0,437
Iyi 22 | 2,253 | 0,485

Cok Diisiik 21 | 2,333 | 0,377

Diisiik 22 | 2,203 | 0,364

Roller 1,890 | 0,135
Orta 62 | 2,142 | 0,468
Tyi 22 | 2,343 | 0,337

Cok Diisiik 21 | 2,421 | 0,539

Diisiik 22 | 2,144 | 0,515

Duygusal Tepki Verebilme 1,631 | 0,186
Orta 62 | 2,108 | 0,569
Iyi 22 | 2,212 | 0,651

73




Tablo 8. Aile Degerlendirme Puanlarinin Algilanan Aile Gelirine Gore Ortalamalar: (devami)

Cok Diisiik 21 | 2,646 | 0,398

Diisiik 22 | 2,520 | 0,468

Gereken Hgiyi Gosterme 0,917 | 0,435
Orta 62 | 2,498 | 0,500
Iyi 22 | 2,656 | 0,494

Cok Diisiik 21 | 2,376 | 0,275

Diisiik 22 | 2,303 | 0,374

Davranis Kontrolii 3,247 | 0,024 4>3
Orta 62 | 2,231 | 0,325
Iyi 22 | 2,465 | 0,288

Cok Diisiik 21 | 2,337 | 0,461

Diisiik 22 | 2,068 | 0,450

Genel Islevler 3,072 | 0,030 | 1>3
Orta 62 | 1,934 | 0,562
iyi 22 | 2,034 | 0,557

Algilanan aile gelirine gore iletisim anlamli farklilik gostermektedir(F=4,329;
p=0,006<0.05). Farkin nedeni; algilanan aile geliri cok diisiik olanlarin iletisim
puanlarinin  (Xx=2,471), algilanan aile geliri orta olanlarin iletisim puanlarindan
(x=2,100) yiiksek olmasidir. Aile geliri ylikseldik¢e aile i¢i iletisimin kalitesinin de
artt1g1 anlasilmaktadir.

Algilanan  aile  gelirine gére  davranis  kontrolii ~ anlamli farklilik
gostermektedir(F=3,247; p=0,024<0.05). Farkin nedeni; algilanan aile geliri iyi
olanlarin davranis kontrolii puanlarinin (X=2,465), algilanan aile geliri orta olanlarin
davranis kontrolii puanlarindan (Xx=2,231) yiiksek olmasidir. Davranis kontrolii aile
bireyleri arasindaki standartlarin belirlenmesi ve disiplin ile ilgili kontrolleri
Ol¢mektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore aile geliri en yiiksek ve en diisiik oldugu

durumlarda aile i¢i davranig kontrolii, disiplin veya ailedeki standartlarda zayiflama
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goriilmektedir. En saglikli islevin oldugu gelir tiirliniin ise orta gelir oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Algilanan aile gelirine gore genel islevler anlamli farklilik gostermektedir(F=3,072;

p=0,030<0.05). Farkin nedeni; algilanan aile geliri cok diislik olanlarin genel islevler

puanlarinin (X=2,337), algilanan aile geliri orta olanlarin genel islevler puanlarindan

(x=1,934) yiiksek olmasidir. Ailenin genel islevleri i¢in aile geliri distiikge

sagliksizliga dogru gittigini gostermektedir.

Cocuklarin problem ¢6zme, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi

gosterme puanlar1 algilanan aile geliri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir(p>0.05).
Tablo 9. Aile Degerlendirme Puanlarinin Baba Meslegine Gore Ortalamalari
Grup N Ort Ss F P
Calismiyor 22 | 2,356 | 0,455
Memur-emekli 13 | 2,269 | 0,692
Problem C6zme Esnaf-tiiccar 19 | 2,000 | 0,598 1,760 | 0,141
Ciftgi-isci 19 | 2,316 | 0,468
Diger 54 | 2,071 | 0,623
Calismiyor 22 | 2,369 | 0,360
Memur-emekli 13 | 2,214 | 0,601
Iletisim Esnaf-tiiccar 19 | 2,246 | 0,311 | 1,512 | 0,203
Ciftgi-isci 19 | 2,298 | 0,381
Diger 54 | 2,121 | 0,468
Calismiyor 22 | 2,310 | 0,449
Memur-emekli 13 | 2,350 | 0,423
Roller Esnaf-tiiccar 19 | 2,292 | 0,337 | 1,436 | 0,226
Ciftgi-isci 19 | 2,225 | 0,378
Diger 54 | 2,123 | 0,442
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Tablo 9. Aile Degerlendirme Puanlarinin Baba Meslegine Gore Ortalamalari (devami)

Calismiyor 22 | 2,288 | 0,607
Memur-emekli 13 | 2,282 | 0,640
Duygusal Tepki Verebilme Esnaf-tiiccar 19 | 2,439 | 0,488 | 2,253 | 0,067
Ciftei-isci 19 | 2,175 | 0,526
Diger 54 1 2,031 | 0,564
Calismiyor 22 | 2,578 | 0,398
Memur-emekli 13 | 2,506 | 0,472
Gereken Hgiyi Gosterme Esnaf-tiiccar 19 | 2,669 | 0,608 | 0,665 | 0,618
Ciftei-isci 19 | 2,624 | 0,470
Diger 54 | 2,489 | 0,467
Calismiyor 22 | 2,354 | 0,357
Memur-emekli 13 | 2,325 | 0,378
Davranis Kontrolii Esnaf-tiiccar 19 | 2,281 | 0,229 | 0,445 | 0,776
Ciftei-isci 19 | 2,368 | 0,306
Diger 54 | 2,274 | 0,349
Calismiyor 22 | 2,129 | 0,487
Memur-emeKkli 13 | 2,160 | 0,609
Genel 1slevler Esnaf-tiiccar 19 | 2,000 | 0,585 | 2,048 | 0,092
Ciftei-isci 19 | 2,272 | 0,483
Diger 54 | 1,911 | 0,528

Cocuklarin problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler puanlar1 baba meslegi degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo.10 Aile Degerlendirme Puanlarinin Aile Tiiriine Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss T p

Cekirdek 71 | 2,124 0,643

Problem C6zme -0,912 0,350
Genis 56 | 2,220 0,509
Cekirdek 71| 2,177 0,494

Iletisim -1,216 0,208
Genis 56 | 2,272 0,351
Cekirdek 71 | 2,182 0,434

Roller -1,123 0,264
Genis 56 | 2,266 0,402
Cekirdek 71 | 2,087 0,593

Duygusal Tepki Verebilme -2,171 0,032
Genis 56 | 2,307 0,531
Cekirdek 71 | 2,549 0,496

Gereken Ilgiyi Gosterme -0,109 | 0,913
Genis 56 | 2,559 0,459
Cekirdek 71 | 2,254 0,331

Davranig Kontrolii -2,127 0,035
Genis 56 | 2,377 0,317
Cekirdek 71 | 1,938 0,539

Genel Tslevler -2,478 0,015
Genis 56 | 2,173 0,519

Cocuklarin aile tiirline gore duygusal tepki verebilme puanlart anlamli farklilik
gostermektedir(t(105=-2.171; p=0.032<0,05). Genis aileye sahip olanlarin duygusal
tepki verebilme puanlar (Xx=2,307), ¢ekirdek ailesi olanlarin duygusal tepki verebilme
puanlarindan (X=2,087) yliksek bulunmustur. Duygusal tepki verebilme, aile tiyelerinin
birbirlerine duygularini agikca ifade etme becerilerini icerir. Bu tabloya gore genis aile
tiyesi olan katilimcilarin birbirlerine duygularmi agikg¢a ifade edebilme ozelligi,

cekirdek aile i¢inde bulunan katilimcilara gore daha zayiftir.

Cocuklarin aile tiirline gore davranis kontrolii puanlart anlamli  farklilik
gostermektedir(ti125=-2.127; p=0.035<0,05). Genis ailesi olanlarin davranis kontrolii
puanlar1 (x=2,377), ¢ekirdek ailesi olanlarin davranis kontrolii puanlarindan (X=2,254)

yiiksek bulunmustur. Kalabalik i¢indeki aile ic¢i disiplin veya kurallarin belli
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standartlara baglanmas1 0Ozelligi c¢ekirdek aileye gore daha sagliksiz bir iligki

icermektedir.

Cocuklarin aile  tiirine gére  genel islevler puanlarn1  anlamhi  farklilik
gostermektedir(t(125y=-2.478; p=0.015<0,05). Genis ailesi olanlarin genel islevler
puanlart (x=2,173), cekirdek ailesi olanlarin genel islevler puanlarindan (x=1,938)
yiiksek bulunmustur. Genis ailenin puaninin yiiksek ¢ikmasi ¢ekirdek aileye gore daha

zayif ailevi iglevler icerdiginin gostergesidir.

Cocuklarin problem ¢6zme, iletisim, roller, gercken ilgiyi gosterme puanlari aile

tiirli degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 11. Aile Degerlendirme Puanlarinin Anne Baba Birlikteligine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss T P

Birlikte Yastyor 103 | 2,165 | 0,614

Problem C6zme -0,064 | 0,949
Ayr1 Yastyor 24 | 2,174 | 0,467
Birlikte Yastyor 103 | 2,219 | 0,456

Tletisim 0,014 | 0,989
Ayr1 Yasiyor 24 | 2,218 | 0,355
Birlikte Yastyor 103 | 2,237 | 0,432

Roller 1,019 0,310
Ayr1 Yasiyor 24 | 2,140 | 0,368
Birlikte Yastyor 103 | 2,157 | 0,569

Duygusal Tepki Verebilme -1,088 | 0,279
Ayr1 Yasiyor 24 | 2,299 | 0,598
Birlikte Yastyor 103 | 2,560 | 0,490

Gereken Ilgiyi Gosterme 0,336 | 0,737
Ayr1 Yastyor 24 | 2,524 | 0,429
Birlikte Yastyor 103 | 2,299 | 0,330

Davranis Kontrolii -0,647 | 0,519
Ayri1 Yasiyor 24 | 2,347 | 0,328
Birlikte Yasiyor 103 | 2,035 | 0,555

Genel Islevler -0,282 | 0,779
Ayri1 Yasiyor 24 | 2,069 | 0,484
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Cocuklarin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler puanlari anne baba birlikteligi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 12. Aile Degerlendirme Puanlarinin Anne Meslegine Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss t P

Ev Hanim1 Ve Emekli (110 | 2,150 | 0,586
Problem Cézme -0,813 (0,418
Calisan 17 12,275 | 0,604

Ev Hanimi Ve Emekli {110 | 2,207 | 0,448
Tletisim -0,762 (0,448
Calisan 17 12,294 | 0,364

Ev Hanimi Ve Emekli |110 | 2,207 | 0,428
Roller -0,789 (0,432
Calisan 17 12,294 | 0,374

Ev Hanimi Ve Emekli |110 | 2,182 | 0,571
Duygusal Tepki Verebilme -0,095 (0,925
Calisan 17 12,196 | 0,616

Ev Hanimi1 Ve Emekli (110 | 2,565 | 0,487
Gereken Hgiyi Gosterme 0,689 10,492
Calisan 17 12,479 | 0,416

Ev Hanimi1 Ve Emekli (110 | 2,304 | 0,333

Davranis Kontroli -0,340 10,734
Calisan 17 {2,333]0,309
Ev Hanimi Ve Emekli |110 | 2,029 | 0,530

Genel 1slevler -0,664 (0,508
Calisan 17 12,123 (0,619

Cocuklarin problem ¢oézme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler puanlart anne meslegi degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 13.Aile Degerlendirme Puanlarinin Babanin Fiziksel Siddet Uygulama Durumuna Gore

Ortalamalari
Grup N Ort Ss t P

Yok 103 2,154 0,604

Problem Cozme -0,513 0,609
Var 24 2,222 0,515
Yok 103 2,180 0,437

Iletisim -2,084 0,039
Var 24 2,384 0,409
Yok 103 2,184 0,437

Roller -1,989 0,049
Var 24 2,371 0,304
Yok 103 2,152 0,581

Duygusal Tepki Verebilme -1,288 0,200
Var 24 2,319 0,536
Yok 103 2,512 0,492

Gereken Ilgiyi Gosterme -2,060 0,041
Var 24 2,732 0,370
Yok 103 2,303 0,340

Davranig Kontrolii -0,342 0,733
Var 24 2,329 0,287
Yok 103 2,003 0,537

Genel islevler -1,656 0,100
Var 24 2,205 0,539

Cocuklarin babanin fiziksel siddet uygulama durumuna gore iletisim puanlari
anlaml farklilik géstermektedir(t125y=-2.084; p=0.039<0,05). Babas: fiziksel siddet
uygulayanlarin iletisim puanlart (x=2,384), Babasi fiziksel siddet uygulamayanlarin
iletisim puanlarindan (X=2,180) yiiksek bulunmustur. Siddetin var oldugu aile i¢i
iletisim frekanslar1 siddet olmayan ailelere gére daha yiiksek ¢cikmistir. Aile i¢i iletisim

bag1 siddet olmayan ailelerde daha kuvvetlidir.

Cocuklarin babanin fiziksel siddet uygulama durumuna gore roller puanlart anlaml
farklililk  gostermektedir(t(105=-1.989; p=0.049<0,05). Babas1 fiziksel siddet
uygulayanlarin roller puanlar1 (X=2,371), Babas1 sozel fiziksel uygulamayanlarin roller

puanlarindan (X=2,184) yiiksek bulunmustur. Tabloya gore Babanin fiziksel siddet
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uyguladigina sahit olunan ailelerin rol dagilimi1 ve iistlenilen rollerin sorumlulugu,

siddetin olmadig: aileye gore daha sagliksiz bir seyir izlemektedir.

Cocuklarin babanin fiziksel siddet uygulama durumuna gére gereken ilgiyi
gosterme puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir(t(125=-2.060; p=0.041<0,05). Babas1
fiziksel siddet uygulayanlarin gereken ilgiyi gosterme puanlart (X=2,732), Babasi
fiziksel siddet uygulamayanlarin gereken ilgiyi gosterme puanlarindan (X=2,512)
yiiksek bulunmustur. Puanin yiiksek olmasi fiziksel siddetin var oldugu ailelerinin daha
zay1f islevlere sahip oldugunu gostermektedir. Yani fiziksel siddetin oldugu ailelerde
tiyeler birbirlerine gereken ilgiyi goOsterme konusunda islevsel Ozellikler

gostermemektedir.

Cocuklarin problem ¢ézme, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, genel
islevler puanlari babanin fiziksel siddet uygulama durumu degiskenine gdre anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 14. Aile Degerlendirme Puanlarinin Babanin Sozel Siddet Uygulama Durumuna Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss t P

Yok 91 2,143 0,642

Problem C6zme -0,725 0,388
Var 36 2,227 0,418
Yok 91 2,170 0,450

Tletisim -2,030 0,044
Var 36 2,343 0,384
Yok 91 2,173 0,422

Roller -1,990 0,049
Var 36 2,336 0,400
Yok 91 2,125 0,609

Duygusal Tepki Verebilme -1,864 0,037
Var 36 2,333 0,449
Yok 91 2,506 0,502

Gereken Ilgiyi Gosterme -1,814 0,072
Var 36 2,675 0,392
Yok 91 2,302 0,341

Davranis Kontrolii -0,346 0,730
Var 36 2,324 0,302

81




Tablo 14. Aile Degerlendirme Puanlarinin Babanin Sozel Siddet Uygulama Durumuna Gore

Ortalamalar (devami)

Yok 91 1,993 0,564
Genel Islevler -1,623 0,107
Var 36 2,164 0,462

Cocuklarin babanin sozel siddet uygulama durumuna gore iletisim puanlart anlaml
farkliik  gostermektedir(t(105=-2.030;  p=0.044<0,05). Babast  sozel siddet
uygulayanlarin iletisim puanlar (X=2,343), Babasi sozel siddet uygulamayanlarin
iletisim puanlarindan (x=2,170) yiliksek bulunmustur. Burada sozel siddetin var oldugu
ailelerdeki iletisim yeteneginin sézel siddetin olmadigi ailelere gore daha zayif ve

sagliksiz oldugu belirtilmektedir.

Cocuklarin babanin sézel siddet uygulama durumuna goére roller puanlar1 anlaml
farklilk  gostermektedir(t(o5=-1.990;  p=0.049<0,05). Babast  sozel siddet
uygulayanlarin roller puanlar1 (x=2,336), Babas1 sozel siddet uygulamayanlarin roller
puanlarindan (X=2,173) yiiksek bulunmustur. Aile i¢indeki rol dagilimi ve iistlenilen
rollerin sorumlulugu bilinci, sézel siddet uygulanan ailelerde sagliksiz bir gelisim

olusturmustur.

Cocuklarin babanin  sozel siddet uygulama durumuna gore duygusal tepki
verebilme puanlart anlamli farklilik gostermektedir(t(25=-1.864; p=0.037<0,05).
Babanin sozel siddet uyguladigi duygusal tepki verebilme puanlari (X=2,333), babanin
sozel siddet uygulamadigr duygusal tepki verebilme puanlarindan (X=2,125) yiiksek
bulunmustur. Yani babast sozel siddet uygulayanlarin aile igindeki duygularini agikga
ifade edebilme yetenegi olumsuz etkilenmekte ve sozel siddetin olmadig: ailelere gore

daha kotii bir yetenege sahip oldugu belirtilmektedir.

Cocuklarin problem ¢6zme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel
islevler puanlari babanin sozel siddet uygulama durumu degiskenine gore anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 15. Aile Degerlendirme Puanlarimin Ceza Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N [ Ort Ss T P

Hikimli 92 | 2,140 0,649

Problem C6zme -0,845 0,292
Tutuklu 35 | 2,238 0,378
Hikimli 92 | 2,164 0,458

Tletisim -2,312 0,022
Tutuklu 35 | 2,362 0,347
Hikimli 92 | 2,206 0,424

Roller -0,585 0,560
Tutuklu 35 | 2,255 0,418
Hikimli 92 | 2,125 0,587

Duygusal Tepki Verebilme -1,886 0,062
Tutuklu 35 | 2,338 0,517
Hikiimli 92 | 2,556 0,500

Gereken Hgiyi Gosterme 0,094 0,925
Tutuklu 35 | 2,547 0,422
Hikimli 92 | 2,313 0,342

Davranis Kontrolii 0,268 0,789
Tutuklu 35 | 2,295 0,299
Hiikimli 92 | 1,973 0,568

Genel Tslevler -2,356 0,008
Tutuklu 35 | 2,221 0,417

Cocuklarin ceza  durumuna gore  iletisim  puanlari1  anlamli  farklilik
gostermektedir(t(o5=-2.312; p=0.022<0,05). Tutuklu olanlarin iletisim puanlar
(x=2,362), hiikiimlii olanlarin iletisim puanlarindan (x=2,164) yiiksek bulunmustur.
Tutuklu olanlarin aile i¢i iletisimleri hiikiimlii olanlara goére daha sagliksiz

goriinmektedir.

Cocuklarin ceza durumuna gore genel islevler puanlart anlamli  farklilik
gostermektedir(t(105=-2.356; p=0.008<0,05). Tutuklu olanlarin genel islevler puanlar
(x=2,221), hiikkiimlii olanlarin genel islevler puanlarindan (x=1,973) yiiksek
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bulunmustur. Ailenin genel islevleri agisindan tutuklu olan cocuklarin aile islevleri

hiikiimlii olan ¢ocuklarin aile islevlerinden daha sagliksizdir.

Cocuklarin problem ¢6zme, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranig kontrolii puanlar1 ceza durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 16. Aile Degerlendirme Puanlarinin Ebeveynlerin Sag Olma Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N|Ort | Ss t P

Anne Veya Baba Sag (30 2,178 |0,642
Problem Cozme 0,118 (0,906
Her Ikisi De Sag 97 (2,163 10,573

Anne Veya Baba Sag (30 |2,174 |0,434
Iletisim -0,638 10,525
Her Ikisi De Sag 97 12,233 0,440

Anne Veya Baba Sag (30 2,239 |0,409
Roller 0,302 |0,763
Her Ikisi De Sag 972,213 (0,427

Anne Veya Baba Sag (30 2,172 |0,594
Duygusal Tepki Verebilme -0,125 (0,901
Her ikisi De Sag 97 (2,187 ]0,571

Anne Veya Baba Sag (30 |2,405 |0,470
Gereken Hgiyi Gosterme -1,972 10,051
Her ikisi De Sag 97 (2,599 10,473

Anne Veya Baba Sag (30 |2,404 |0,323
Davranis Kontroli 1,840 10,068
Her ikisi De Sag 97 (2,278 10,327

Anne Veya Baba Sag (30 |1,958 |0,545
Genel Islevler -0,962 (0,338
Her ikisi De Sag 97 (2,067 0,540

Cocuklarin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranig kontrolii, genel islevler puanlari ebeveynlerin sag olma

durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 17. Aile Degerlendirme Puanlarinin Ebeveynlerin Oz Olma Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N [ Ort | Ss t P

Anne Veya Baba iivey | 7 (2,214 1,070
Problem Cozme 0,220 0,906
Ikiside Oz 120 |2,164 |0,554

Anne Veya Baba iivey | 7 (2,286 |0,384
fletisim 0,415 (0,679
Ikiside Oz 120 {2,215 |0,442

Anne Veya Baba tivey | 7 (2,273 0,229
Roller 0,346 10,730
Ikiside Oz 120 (2,216 |0,430

Anne Veya Baba iivey | 7 |2,071 (0,429
Duygusal Tepki Verebilme -0,530 (0,597
Ikiside Oz 12012,190 (0,583

Anne Veya Babaiivey | 7 |2,408 (0,344
Gereken Ilgiyi Gésterme -0,826 {0,410
Ikiside Oz 120 12,562 (0,484

Anne Veya Baba iivey | 7 2,270 (0,410
Davranis Kontroli -0,314 10,754
Ikiside Oz 120 (2,310 10,326

Anne Veya Baba iivey | 7 2,060 (0,627
Genel Islevler 0,091 (0,928
Ikiside Oz 120 (2,040 10,538

Cocuklarin problem ¢b6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranig kontrolii, genel islevler puanlari ebeveynlerin 6z olma durumu

degiskenine gore anlamh farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 18. Aile Degerlendirme Puanlarinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

12-15 29 2,029 0,542
Problem C6zme -1,446 0,151
16-18 98 2,208 0,596

12-15 29 2,287 0,372
Tletisim 0,961 0,338
16-18 98 2,198 0,455
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Tablo 18. Aile Degerlendirme Puanlarinin Yasa Gore Ortalamalari (devami)

12-15 29 | 2,279 0,400
Roller 0,872 0,385
16-18 98 | 2,201 0,427

12-15 29 | 2,218 0,540
Duygusal Tepki Verebilme 0,369 0,713
16-18 98 | 2,174 0,587

12-15 29 2,665 0,494
Gereken Ilgiyi Gosterme 1,438 0,153
16-18 98 2,520 0,471

12-15 29 2,253 0,306
Davranig Kontrolii -1,026 0,307
16-18 98 2,324 0,336

12-15 29 2,037 0,490
Genel islevler -0,045 0,964
16-18 98 2,043 0,557

Cocuklarin problem ¢oézme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler puanlar1 yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

86




6. TARTISMA

Insanin diger canlilardan ayrilan en biiyiik 6zelligi sosyal bir varlik olarak hayatini
devam ettirebilme ozelligidir. Baska bir deyisle insan, sosyallesme vasitasiyla insan
olma vasiflarin1 yerine getirmektedir. Sosyallesme ise hayatin ilk evrelerinden

baslayarak her asamasinda devam eden, her asamaya etki eden bir siirectir.

Diinyaya gelen her birey, sosyal hayatin ¢esitli evrelerinden gegerek toplumun bir
ferdi haline gelir. Toplum iginde saglikli ve basarili bir fert olabilmesi igin de ilk sosyal
adimlarini attig1 aile i¢inde topluma hazirlanir. Higcbir sey bilmeden diinyaya gelen
cocuk aile i¢inde 6grenme ve algilamalara baslar ve hayati bu sekilde tanimlar. Bu
sebepledir ki her bireyin gelisimi {izerinde aile faktorlerinin giigli bir etkisi

bulunmaktadir.

Cesitli sebeplerle hayatt olumsuzluklar icinde devam eden insanlar, saglikli gelisim
basamaklarindan bir veya Dbirkacindan mahrum sekilde yasamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu olumsuzluklara neden olan faktorler aile iginde gergeklesmisse
bundan en fazla etkilenecek olan, aile bireyleri i¢indeki en zayif ve korunmaya muhtag
olan cocuklardir. Bu sagliksiz gelismeler ¢ocuklar etkileyen boyuta vardiginda hos
olmayan neticeler dogurabilmekte, ¢ocuklari su¢ magduru veya suga siiriiklenmis

vaziyetlerin igerisine diisiirebilmektedir.

Tiirkiye ve diinyada suga siiriiklenmis ¢ocuk sorunsali, 6zellikle go¢ dalgalarinin
yasandig1 son yillarda iilkelerin giindeminde yer almaktadir. Sayilar1 gittik¢e artan suca
siriiklenen c¢ocuk wvakalari, bu konuda acilen tedbirler alinmasi geregini
diistindiirmektedir. Bu sebeple cocuklar1 buna iten kosullar tespit edip onarmak ve
cocuklar1 suctan korumak goérevinin ilk ve en dnemli ayag1 olan aileleri bilinglendirip

giiclendirmek devlet politikalar1 ve projelerinde yer almalidir.

Yapilan bu arastirmada ¢ocugun sug sayilabilecek eylemleri gerceklestirmesinde
ailenin etkisi incelenmistir. Arastirmaya ¢ocugun tanimiyla baslanmis ve psikolojik
acidan incelendikten sonra hukuki haklarina deginilmistir. Tirk hukuk sisteminde
korunmaya muhta¢ cocuk ve suga siiriiklenmis ¢ocuk kavramlari {izerinden hukuki

tanimlar1 detaylariyla ele alinmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise tamamen kanunla ihtilafa diismiis ¢ocuklarin suga
siriklenme nedenleri tlizerinde durulmustur. Arastirma, aile ekseni {zerinden
ilerlediginden bu boliimde ailesel nedenler daha genis tutulmustur. Yapilan literatiir
taramasinda suglulugun sebepleri detaylariyla ele alinip, onceki c¢alismalardan da

faydalanilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6ncelikle demografik 6zellikleri incelenmistir. Yas
grubu dagiliminda cocuklarin %77 gibi biiyiikk bir oranin 16-18 yas arasindaki
cocuklarin olusturdugu goriilmiistiir. Bunun da, ¢ocuk su¢lulugunda en yiiksek orana
sahip yas grubu olan ergenlik dénemine denk geldigi bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalar
cocuk suclulugunun genelde 13-19 yas arasinda arttigin1 gostermektedir.(Farrington
1992) Zirve yasin ise 17 oldugu tespit edilmistir (, Farrington 2003: 934-935; Moffit
1993: 674-701)

Sosyo-demografik ozelliklerden bir digeri baba meslegine iliskin sorudur.
Secenekler arasinda en yiiksek oran %42,5 ile ‘diger’ segenegidir. Arastirmaci
tarafindan yapilan birebir goriismede baba meslegi sorusuna ‘diger’ yanitini veren
cocuklardan biiyiik bir ¢ogunlugu babalarinin uzun siire cezaevinde bulundugundan
Otiirii babanizin meslegi nedir? Sorusuna diger yanitin1 vermek istediklerini
belirtmislerdir. Bu soruya diger cevabini verenlerin disinda en yiiksek oran %17,3 ile
calismiyor secenegidir. Buradan varilacak sonu¢ c¢ocuklarin %60’ a yakin kisminin
babalar1 ya calismiyor ya da cezaevinde bulunmaktadir. Bu durum ailenin sosyo-
ekonomik diizeyini de belirlemede etkili olmaktadir. Yoksullugun sug¢a yonelimdeki
onemli faktorlerden biri oldugu bir¢ok ¢alismada belirtilmistir. Ailenin baba faktoriiniin
on planda olmadig, giic simgesi sayilan roliin eksikligi, ¢ocugun aile i¢indeki denetim
mekanizmasindan yoksun oldugunu diisiindiirmektedir. Bu konuda yapilmis ¢aligsmalar
gosteriyor ki, aile i¢i denetim mekanizmasindan yoksun veya yoksullukla miicadele
eden aileler, ¢cocuklarini aile ekonomisine katkida bulunacak birer birey olarak goriirler.
Okul ikinci plandadir veya yoktur. Okula gitmeyen cocuk sokakta veya iste zaman

gecirmektedir ( Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012)

Algilanan aile gelirine gore alt dlgeklerden iletisim, davranis kontrolii ve genel
islevlerde anlamli farklilik gostermektedir. Aile geliri ¢ok diisiik olanlarin aile igi
iletisim, ailedeki davranis kontrolii ve ailenin genel islevleri baglaminda geliri orta

seviyede olanlardan daha yiiksek, dolayisiyla daha sagliksiz ¢ikmistir. Ailenin sosyo-
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ekonomik diizeyi yiikseldik¢e aile i¢i iletisim ve davraniglarini kontrol etme yetisi
yiikselmektedir. Aileler yoksullastik¢a aile igi iliskilerin zayiflamasi bireyleri, ailenin
disina dogru itmekte ve riski arttirmaktadir. Iletisimin olmadig1 gruplarin dagilmalar1 ve
bozulmalar1 olasidir. Yoksullukla ilgili yapilmis ¢aligmalar da bunu desteklemektedir.
Cocuk sugluluguyla yoksulluk arasinda iliski oldugunu, suca siiriiklenen ¢ocuklarin
diisiik ekonomik kosullara ve dolayisiyla sagliksiz islevlere sahip ailelerden geldigini
ortaya koymaktadirlar. Gillin (1926), Sutherland ve Cressey, 1978 cocuk suc¢lulugu ile

yoksulluk arasinda baglanti oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Yurt icindeki ¢alismalar da benzer sekilde suga siiriiklenmis ¢ocuklarin diisiik aile
gelirine sahip ailelerden geldigini ileri siirmektedirler ( Kunt, 2003; Kocadas, 2007;
Avci, 2008; Karakus, 2012; Sahinli 2012; Sengiil 2012)

Cocuklarin babalarinin meslekleriyle aile islevleri ve alt dlgekleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Babanin meslegi ile ilgili yorumu daha 6nce yapmistik. Cogu

cezaevinde olan ailelerin istatistiklerinin bu tabloya da yansidig diisiiniilmektedir.

Cocuklarin problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gOsterme, davranis kontrolii, genel islevler puanlar1 anne meslegi degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Annenin disarda calismasi veya evde olmasi
aile i¢i iliskiler lizerinde herhangi bir etki olusturmamaktadir. Bu konuda yapilan bazi
arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir. Annenin ¢alismasi ya da ¢alismamasi ile
cocugun akademik basarisi, madde kullanimi ya da ¢ocuk suglulugu arasinda herhangi
bir iliski olmadigin1 ortaya koymuslardir (Hilman ve Sawilawsky, 1991; Gottfried,
1994; Vander Ven ve ark. 2001)

Aile tiiriinlin aile degerlendirme puanlart incelendiginde, ¢ekirdek ya da genis aile
tiyesi olmak ailenin genel islevleri, duygusal tepki verebilme ve davramis kontrolii
tizerinde anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir. Demek oluyor ki ¢ekirdek ailesi
olanlarin duygusal tepki verebilme, davranig kontrolii ve genel islevler puanlar1 genis
ailesi olanlardan diisiiktiir. Cekirdek ailede olan bireylerin aile bireyleri sayisinin az
olmasmin birbirleri {izerindeki davraniglari daha kontrollii gergeklestirme firsatini
olusturmaktadir. Bu, ailenin genel islevlerine de yansimaktadir diyebiliriz. Ancak diger

alt 6lcekleri degerlendirdigimizde ailenin kalabalik ya da sayica az olmasi aile iletisimi

89



ve aile bireyler arasindaki roller ve birbirlerine gereken ilgiyi gosterme konusunda

herhangi bir etki faktorii olusturmamustir.

Cocuklarin anne-baba birlikteligi degiskenine gore alt Olgekler anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Anne — babanin birlikte yasamasi sorusunun igeriginde imam
nikahli-resmi nikahli, bosanmig ve diger secenekleri icerisinde 127 ¢ocuktan 103’ {iniin
ailesi resmi nikahl1 ve birlikte yasiyor secenegini isaretlemislerdir. Bu soruya babasi
cezaevinde bulunan ¢ocuklar da birlikte yasiyor secenegini isaretlemislerdir. ‘Birlikte

yastyor’ segeneginden kastedilenin ‘bosanmamis’ oldugu katilimcilara bildirilmistir.

Babanin anneye fiziksel siddet uygulamasi sorusunu degerlendirdigimizde; babasi
fiziksel siddet uygulayanlarin babasi fiziksel siddet uygulamayanlara gore alt
Ol¢eklerden aile ici iletisim, ailedeki roller ve gereken ilgiyi gdsterme acisindan zayif
bulunmustur. Aile icinde yasanan siddet aile iiyeleri arasindaki sevgi bagini
zayiflatmast bakimindan {iyelerin birbirlerine gereken ilgiyi gosterme noktasinda eksik
birakmaktadir. Sevginin eksik oldugu ailelerde bagliliklarin da azaldigin1 g6z 6niinde
bulundurursak, iletisimin de zayifladigini ekleyerek sagliksiz bir aile haritasi ortaya
¢ikarmig oluruz. Yapilan caligmalar aile igindeki catismali ortamin ¢ocugun ya da
ergenin siddet davranmist gosterme olasiligini arttirmasi yoniindedir ( Buehler ve
Krishnakumar, 1994; Kashani ve ark. 1997; Dahlenberg, 1998). Cocugu buna iten
kosullar suga siiriiklenmeleri konusunda riskli durumlarda bulunmalarina ortam

saglamaktadir.

Babanin fiziksel siddet uygulamasi kadar sozel siddet uygulamasinda da benzer
sekilde aile i¢i iletisim ve rollerin, babanin s6zel siddet uygulamadig ailelere gére daha
yiiksek puan alarak daha zayif bir aile islevi sergilemektedir. Karsilagtirma yapacak
olursak babanin fiziksel siddet uyguladig: istatistikte aile i¢inde gereken ilgiyi gosterme
konusunda anlamli bir fark olmusken, sozel siddet uygulanan kisimda duygusal tepki
verebilme zayif kalmistir. S6zel siddet uygulanan ailelerde gereken ilgiyi gostermede
anlaml bir fark olmamasi fiziksel siddetin sozel siddete gore daha yikici sonuglar
dogurmasindan dolayr aile i¢i psikolojik dinamikleri daha c¢ok etkilemekte oldugu
anlamini ¢ikarir. Arastirmalar aile iginde ilgisizlige maruz kalma, ihmal ve reddedilme
durumlar1 ¢ocuklarda saldirgan ve anti-sosyal davranislar gelistirmeleri acisindan biiyiik
riskler tagimakta oldugunu gostermektedir.( Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986; Akt. :
Dahlenberg, 1998; Dogan, 2001; Tolan ve Gorman-Smith ve ark., 1997)
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Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza durumlar1 olan tutukluluk ve hiikiimliiliik halleri
ile aile islevleri degiskenine gore tutuklu olanlarin aile i¢i iletisim ve ailenin genel
islevleri, hiikiimlii olanlarin aymi Glgeklerine gore puanlari yiiksek bulunmustur.
Tutukluluk halinin, hiikiimlii olan ¢ocuklara nazaran aileden uzak kalmalar1 daha kisa
bir siireyi kapsadigi igin aile i¢i iligkileri olumsuz olarak algilamast olasidir.
Muhtemelen ¢ocugun sug islemesi aile ile aralarinda bir ¢atigma yaratmistir ve bu
cocugun hafizasinda taze bir sekilde bulunur. Tutukluluk siiresi dolayisiyla aileden uzak
yasama sliresi uzadikea aile i¢i dinamikler hakkinda verilen yanitlar, ¢ocugun duygusal

durumuyla da baglantili olarak algisini etkileyecektir.

Aile iliskilerinin, iletisiminin kuvvetli olmasi, yoksulluk, aile i¢i siddet ve daha
sayilabilecek bircok faktor sagliksiz aile profili olugmasina neden olmaktadir.
Ulkemizde suga siiriiklenmis ¢ocuklar sayisinin azalmasi, aile igcinde olusan bu sagliksiz
durumlara miidahale etmek, etkili 6nleme politikalar1 olusturarak miimkiin olacaktir.
Bunun i¢in yapilacak en kuvvetli adim tipk: aile hekimligi gibi her aileye sahip olacagi
bir aile danigsmanlik ekibi olusturmaktadir. Yillardir taslagindan s6z edilen bu projenin
hayata gecirilmesiyle saglikli veya sagliksiz her ailenin i¢indeki zayif yanlari, riskleri,
fark edecek, aileyi takip edecek, yonlendirecek ve nihayetinde gerekli ve yerinde
yonlendirmelerle erken miidahalede bulunacak bir ekibin olmasi suga siirliiklenmis
cocuklarin, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin sayisinda énemli 6l¢lide azalma olmasini

saglayacaktir.
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7. SONUC VE ONERILER

Kanunla ihtilafa diismiis ¢cocuklarin sosyo-demograitk 6zellikleriyle aile islevlerini
Karsilastirmak amaciyla Istanbul’daki Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda bulunan 12-18 yas arasi 127 erkek cocuktan elde edilen bilgiler

degerlendirilmistir.

Calisma grubunun %77’ si 16-18 yas grubundadir. Ergenlik ¢agina denk gelen bu
donem, daha once yapilmis olan arastirmalarin da destekledigi gibi suca siiriiklenmis

cocuk vakalarinda en yogun yas grubunu olusturmaktadir.

Anne-babanin birlikteligi incelendiginde 127 g¢ocuktan 103’4 (%81,1) anne ve
babalarinin birlikte yasadigini beyan etmislerdir. Ancak buradaki birlikte ve ayri
yasamadan kastedilen bosanmis olup olmadiklaridir. Bu yilizden babasi cezaevinde

bulunanlar da ebeveynlerinin birlikte yasadigini belirtmislerdir.

Ebeveynlerin sag olma durumlarina ¢ocuklarin % 23,6’ s1 ebeveynlerinin her
ikisinden yalnizca birinin sag oldugunu, %76,4’ i de her ikisinin de sag oldugunu beyan
etmislerdir. Ayrica 127 katilimecinin yalnizca 7’ si ebeveynlerinden birinin iivey

oldugunu belirtmistir.
Cocuklari %55,9° u ¢ekirdek aile, %44,1° i de genis aile iginde yagamaktadirlar.

Katilimcilarin annelerinin %86,6” sinin ev hanimi oldugu, %13,4’ iinlin de ev

disinda bir iste ¢alistiklart saptanmustir.

Babanin meslegi sorusunda ise %17,3” i ¢alismiyor, %10,2” si memur-emekli,
%15 1 esnaf-tiiccar, %15° 1 ¢iftgi-isci ve %42,5 gibi yiiksek bir oram1 da diger
secenegini isaretlemislerdir. Cocuklardan babalar1 cezaevinde olanlar meslekleri
konusunda net bir bilgi veremeyeceklerinden otiirii diger secenegini isaretlemek

istediklerini belirtmislerdir.

Cocuklarin algiladiklar sekilde aile geliri oranlar1 %16,5 ¢ok diisiik, %17,3 diisiik,

%48,8 orta ve %22’ si de ekonomik durumlarmin iyi durumda oldugunu belirtmislerdir.
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Babanin anneye fiziksel siddet uygulamasi sorusuna %81,1° i uygulamadigini,
%18,9’ u da fiziksel siddetin oldugunu belirtmistir. Babanin sézel siddet uygulamasi ise
az bir oranda daha yiiksek ¢ikmistir. Cocuklar babalarimin sézel siddet uygulama

sorusuna %71,7 ile hayir, %28,3 ile evet yanitin1 vermislerdir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan sosyo-demografik 6zelliklerle aile islevi arasindaki
iliski sorgulanmistir. Aile degerlendirme puan ortalamasi alt 6l¢eklerin hepsi i¢in genel
olarak degerlendirildiginde 2.00 ve 3.00 arasinda (min=1.00(sagliks1z) ve max=4.00
(saglikl1)) bir ortalamaya denk diigmiistiir. Bu araliktaki degerin yorumu aile islevlerinin

sagliksizliga dogru gitmekte oldugu yoniindedir.

Algilanan aile gelirine gore alt dlgeklerden iletisim, davranis kontrolii ve genel
islevlerde anlamli farklilik gdstermektedir. Aile geliri ¢ok diisiik olanlarin alt
Olceklerden aile igi iletisim, ailedeki davranis kontrolii ve ailenin genel islevleri
baglaminda geliri orta seviyede olanlardan daha yiiksek, dolayisiyla daha sagliksiz
cikmustir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge aile i¢i iletisim ve davraniglarini

kontrol etme yetisi ylikselmektedir.

Cocuklarin babalarinin meslekleriyle aile islevleri ve alt dlgekleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Babanin meslegi ile ilgili yorumu daha 6nce yapmistik. Cogu

cezaevinde olan ailelerin istatistiklerinin bu tabloya da yansidig diistiniilmektedir.

Aile tiiriiniin aile degerlendirme puanlart incelendiginde, ¢ekirdek ya da genis aile
tiyesi olmak ailenin genel islevleri, duygusal tepki verebilme ve davramis kontrolii
tizerinde anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir. Demek oluyor ki ¢ekirdek ailesi
olanlarin duygusal tepki verebilme, davranig kontrolii ve genel islevler puanlar1 genis
aile iiyesi olanlardan diisiiktiir. Cekirdek ailede olan bireylerin aile bireyleri sayisinin az
olmasmin birbirleri ilizerindeki davraniglari daha kontrollii gergeklestirme firsatini
olusturmaktadir. Bu, ailenin genel islevlerine de yansimaktadir diyebiliriz. Ancak diger
alt 6lgcekleri degerlendirdigimizde ailenin kalabalik ya da sayica az olmasi aile iletisimi
ve aile bireyler arasindaki roller ve birbirlerine gereken ilgiyi gosterme konusunda

herhangi bir etki faktorii olusturmamastir.
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Cocuklarin anne-baba birlikteligi degiskenine gore alt dlgekler anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Anne ve babanin bosanmis ya da birlikte yasiyor olmalar aile

islevleri iizerinde herhangi bir etki olusturmamaktadir.

Cocuklarin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranig kontrolii, genel islevler puanlari anne meslegi degiskenine gore
anlaml farklilik géstermemektedir. Annenin disarda ¢alismasi veya evde olmasi aile igi

iliskiler iizerinde herhangi bir etki olusturmamaktadir.

Babanin anneye fiziksel siddet uygulamasi sorusunu degerlendirdigimizde; babasi
fiziksel siddet uygulayanlarin babasi fiziksel siddet uygulamayanlara gore alt
Olgeklerden aile ici iletisim, ailedeki roller ve gereken ilgiyi gdsterme acisindan zayif
bulunmustur. Fiziksel siddetin oldugu ailelerde bu alt olgeklerin belirttigi aile igi
islevlerin sagliksiz oldugu sonucu dogmustur. Diger alt dlcekler olan problem ¢ézme,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, genel islevler puanlari babanin fiziksel
siddet uygulama durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yani
herhangi bir etkisi yoktur.

Babanin fiziksel siddet uygulamasi kadar sozel siddet uygulamasinda da benzer
sekilde aile i¢i iletisim ve rollerin, babanin s6zel siddet uygulamadig ailelere gére daha
yiiksek puan alarak daha zayif bir aile islevi sergilemektedir. Karsilastirma yapacak
olursak babanin fiziksel siddet uyguladig: istatistikte aile i¢inde gereken ilgiyi gosterme
konusunda anlamli bir fark olmusken, sozel siddet uygulanan kisimda duygusal tepki
verebilme zayif kalmistir. S6zel siddet uygulanan ailelerde gereken ilgiyi géstermede
anlaml bir fark olmamasi fiziksel siddetin sozel siddete gore daha yikici sonuglar
dogurmasindan dolayr aile i¢i psikolojik dinamikleri daha ¢ok etkilemekte oldugu

anlamini ¢ikarir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza durumlari olan tutukluluk ve hiikiimliiliik halleri
ile aile islevleri degiskenine gore tutuklu olanlarin aile i¢i iletisim ve ailenin genel
islevleri, hiikiimlii olanlarin aynmi Olg¢eklerine gore puanlart yiiksek bulunmustur.
Tutukluluk halinin, hiikiimli olan ¢ocuklara nazaran aileden uzak kalmalar1 daha kisa
bir siireyi kapsadigi i¢in aile i¢i iliskileri olumsuz olarak algilamasi olasidir.
Muhtemelen c¢ocugun sug islemesi aile ile aralarinda bir ¢atigma yaratmistir ve bu

cocugun hafizasinda taze bir sekilde bulunur. Tutukluluk siiresi dolayisiyla aileden uzak
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yasama siiresi uzadikea aile i¢i dinamikler hakkinda verilen yanitlar, ¢ocugun duygusal

durumuyla da baglantili olarak algisini etkileyecektir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin 6z olma durumu degiskenine gore alt 6lgekler anlaml

bir fark olusturmamaktadir. Anne ve babanin 6z ya da ilivey olmalar aile islevleri

tizerinde herhangi bir etki olusturmamaktadir.

Cocuklarin aile degerlendirme islevleri yas degiskenine gore alt dlgeklerde anlaml

bir fark olusturmamaktadir. Katilimcilarini bulundugu yas gruplart aile islevleri

tizerinde herhangi bir etki olugturmamaktadir.

ONERILER

1-

Giliniimiizde bosanmalarin sebepleri icerisinde yiiksek oranlarin aile i¢i iletisim
sorunlarindan  kaynaklandigi  yapilan calismalarla  bilinmektedir. Bu
problemlerin yansimalarint  yoksullugun oldugu ailelerde de gormek
miimkiindiir. Aile kurumunun sagligini devam ettirme adina aile danismanlig1 ve
aile terapistleriyle goriisme gibi yonlendirmelerin yapilmasi veya bu meslek
grubuyla ilgilenenlerin sayilarinin arttirilip her aileye ulasilmasi, yeterince
tesvik edilmesi Onerilmektedir. Bu faaliyetlerden faydalanmanin iicreti yoksul
kesimlerin karsilayabilecegi seviyeye ¢ekilmelidir.

Aile i¢i siddete maruz kalinmasi konusunda ¢ogu kadin nereye bagvurup ne
yapmast gerektigini bilmiyor. Aile Bakanligi’nin bu konuda yeterli olacak
Olctlide faaliyetleri var ancak her aileye ulagsmadigi da bir gercek. Sosyal medya
araglar1 ve televizyon kanallarinda kamu spotlarina daha c¢ok yer verilmesi,
okullardaki aile toplantilarinda ozellikle bu konularin baghklar seklinde
belirlenip bilgi verilmesi bu olumsuzluklar1 Onleme agisindan fayda
saglayacaktir.

Aile hekimligi gibi her aileye sahip olacagr bir aile damigmanlik ekibi
olusturulmalidir. Yillardir taslagindan s6z edilen bu projenin hayata
gecirilmesiyle saglikli veya sagliksiz her ailenin igindeki zayif yanlari, riskleri,
fark edecek aileyi takip edecek, yonlendirecek ve nihayetinde gerekli ve yerinde
yonlendirmelerle erken miidahalede bulunacak bir ekibin olmasi suca
stiriiklenmis ¢ocuklarin, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin sayisinda 6nemli 6l¢iide

azalma olmasini saglayacaktir.
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4-

Devletin aileyi giiclendirmek i¢in gelistirdigi politikalar igerisinde, babanin
cezaevinde ya da c¢alismadigi ailelerin ¢ocuklarina yonelik okullarda tespit
yapilip, risk kapsaminda tutulmasi ve gereken gelisimsel takviyeler ile
yoksullukla miicadele sinifina dahil edilmesi gerekmektedir.

Ergen bireylerin oldugu her ailede, aile icinde sagliksiz bir durum olup
olmadigina bakilmaksizin gelisimlerini destekleyici takviyelerin yapilmasi,
aileyi bilinglendirme c¢aligmalar1 kapsaminda yerel yoOnetimlerin her aileyi
ergenlik konusunda bilgilendirmesi veya var olan programlarin revize edilip
giincellenmesi, ¢ocuk ceza infaz kurumundaki sayilar1 azaltma iimidini

arttirmasi agisindan mithimdir.
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EK-A

AILE DEGERLENDIRMEOLCEGI

ACIKLAMA: Ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her
climleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar
veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 secenek
s6z konusudur (4dynen Katilyyorum/ Biiviik Olciide Katiliyorum/ Biraz Katilyyorum/
Hi¢ Katilmiyorum) Her climlenin yaninda 4 segenek i¢in de ayri yerler ayrilmistir.
Size uygun segenege (X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun, uzun
diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugukadar c¢abuk ve samimi cevaplar veriniz.
Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her
climleyi cevapladiginizdan eminolunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen  Olgiide [Biraz  [Hig
Katili- [Katili-  [Katili- | Katilmi-
yorum  yorum  yorum yorum
1.Ailece ev diginda program yapmada giigliik ¢ekeriz, ¢iinkii 0 0 0 0
aramizda fikir birligi saglayamayiz.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen 0 0 0) 0)
hepsini aile icinde hallederiz.
3.Evde biri lizgiin ise, diger aile {iyeleri bunun nedenlerini 0 0 0 0
bilir.
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde
erine getirmezler. ) ) ) )
5.Evde birinin bast derde girdiginde, digerleri de bunu 0 0 0 0
kendilerine fazlasiyla dert ederler.
6.Bir sikint1 ve iizlintii ile kargilagtigimizda, birbirimize destek
o s O 0 0 |0
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina 0 0 0 0
varmay1z.
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimiz1 agiga 0 ) 0 0
vurmaktan kaginiriz.
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir, 0 0 0 0
kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz.
11.Evde dertlerimizi {iziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz. () () () ()
12.Sorunlarimizin ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz () () () ()
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kararlar1 uygulariz.
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler 0 0 0 0
sOyledigimizde bizi dinlerler.
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini 0 0 0 0
anlamak pek kolay degildir.
CUMLELER: Buyik
Aynen Olgiide |Biraz Hig
Katili-  [Katili-  Katili- Katilmi-
yorum yorum  yorum yorum
15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur. 0 0 0 0
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar. () () () ()
17.Evde herkes bagina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini tistii kapali degil de 0 0 0 0
dogrudan birbirlerinin yiiziine soyler.
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. () () () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle 0 0 0 0
tartigmaktan kaginiriz.
22 .Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimiz1 birbirimize belli 0 0 0 0
etmekte giicliik ¢ekeriz.
23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaclarimizi karsilamaya 0 0 0) 0)
etmiyor.
24.Ailemiz, bir problemi ¢ézdiikten sonra, bu ¢ozliimiin ise 0 0 0 0
yarayip yaramadigini tartisir.
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
26.Duygularimizi birbirimize agik¢a soyleyebiliriz. () () () ()
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. 0) () () ()
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir. () () () ()
30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklart 0 0) 0 0
vardir.
31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz. () () () ()
32.Ailemizde sert-koti davranislar ancak belli durumlarda 0 0 0 0
gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman 0 0) 0 0
birbirimizin isine karisiriz.
34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman 0 0 0) 0)
bulamiyoruz.
35.Evde genellikle soylediklerimizle, sdylemek istediklerimiz 0 0 0) 0)
birbirinden farklidir.
36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar @) () () ()
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saglayacaksak ilgi gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde hallederiz. () () () ()
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci 0 0 0 0
landadir.
CUMLELER: Biiylik
Aynen  Olgiide Biraz  Hig
Katili-  [Katili-  [Katili- | Katilmi-
yorum yorum  yorum yorum
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte 0
konusarak kararlastiririz. 0 0 0
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun 0 0 0 0
olur.
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlart oldugu zaman 0 0
birbirlerine ilgi gosterir. 0 0
43.Evde birbirimize kars1 agik sozliylizdiir. () () () ()
44.Ailemizde higbir kural yoktur. () () () ()
45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip 0 0 0 0
edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil 0
coziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz. 0 0 0
47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz. () () () ()
47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade 0 0 0 0
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin istesinden gelebiliriz. () () () ()
51.Evde birbirimizle pek iyi ge¢cinemeyiz. () () () ()
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢linkii 0 0 0 0
genellikle umdugumuz goérevler verilmez.
54 Kotii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok (
karistyoruz. ) 0 0 0
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin,
kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢linkii boyle durumlarda ne @) () () ()
apilacagl aramizda konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. 0) () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden 0 0 0 0
rahatlikla aglayabiliriz.
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz. () () () ()
59.Aile i¢inde birisi, hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda ona 0 0 0 0
bunu agikc¢a soyleriz.
60.Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek ¢esitli yollar bulmaya
calisimnz. 9 0) 0 0
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1. Degerlendirme:
Aynen katiltyorum : bir( 1) puan
Biiyiik 6l¢tide katiliyorum : iki (2) puan
Biraz katiliyorum : ii¢ (3) puan
Hig¢ katilmiyorum : dort (4) puan

Problem 2- [12- 24- 38- [B0- |60- ..[6=
cOzme

Iletigim 3-  [14*- 18- R22*- 29- |35*- |43- |52*- |59- ...[9=
Roller 4*- 8*- [10- [15* 23- |30- |[34*- |40- |45*- 53*- |58*- J11=
Duygusal 9*- 19*- 28*- 39*- 49- |57- ..16=
tepki

verebilme

Gerekenilgiyi [b*- [13*- 25- 33*- 37*- |42*- 54*- LT=
goOsterme

Davranis 7*- 7- 20- 27*- 32- |44*- |47*- |48*- |55- ..[19=
kontrolii

Genel islevler 1*- |6- 11*- [16- 21*- |26- |31*- [36- |41*- 46- |51*- 56- |./12=

Yildiz (*) isaretli sorular ters olup puanlamasi ters yani dort, g, iki, bir ,(4, 3, 2, 1) seklinde olmaktadir.

Aile degerlendirme 6lcegini el kitabi, Ankara 1990: 6z giizel is matbaasi, Dog. Dr. Isil BULUT
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EK-B

Sosyo demografik ozellikler

1- Yasmz

a) 12-15
b) 16-18

2- Cinsiyetiniz

a) Kadin
b) Erkek

3- Ailenin mevcut durumu
a) Anne ve babasi resmi nikahli ve birlikte yasiyorlar.
b) Resmi nikah var ama ayr1 yastyor,
¢) imam nikahl.

d) Bosanmis

4- Ebeveynlerin hayattakidurumlar
a) Annesi sag

b) Babasi sag

5- Ebeveynlerin 6z olma durumu
a) Anne iivey
b) Baba iivey

C) higbiri
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6- Aile yasam diizeni
a) ¢ekirdek aile

b) genis aile

7- Annenin meslegi
a) Ev hanimi
b) emekli
C) memur
d) esnaf-tiiccar
e) is¢i

8- Babanin meslegi
a) ¢alismiyor
b) memur, emekli
c) esnaf-tiiccar
d) ¢iftgi-isci
e) diger

9 - Ailenin gelir diizeyi

a) ¢ok diisiik
b) diistik
C) orta

d) iyi
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10- Babanin anneye fiziksel siddet uygulamasi
a) hi¢
b) ¢ok az
C) orta derecede
d) oldukg¢a fazla
11-Babanin anneye sozlii siddet uygulamasi(kiifiir, hakaret,asagilama)
a) hi¢
b) ¢ok az
c) orta derecede

d) oldukg¢a fazla
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