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OZET

Davranig Odakli hatalardan kaynaklanan is kazalarinin, tehlikeli durumlardan
kaynaklanan kazalara oranla daha fazla oldugu gercegi pek c¢ok arastirmada
kanitlanmistir. Davranisi belirleyen unsurlar i¢inde aile, sosyal ortam, kiiltiir, gelenek vb.
pek cok kriterin oldugu da bilinmektedir. Bir diger unsur ise kisilik (persona) olup “‘bir
insan1 digerinden ayiran ve nispeten kalici duygu diisiince ve davranis kalibidir’” seklinde

Ozetlenebilir.

Bu calismada amag, A tipi kisilik 6zelliklerinin Freud’un kisilik kuramindan baslamak
tizere, tin biliminde (psikoloji) ve toplumbilimi diizencesi igindeki tiim kuramlarini ortaya
¢ikarmak olup, elde edilen bulgularm, Is saghg ve Giivenligi alanindaki “hukuksal
yonetsel” kavramlar tizerinden tartisilmasidir. A tipi kisilik- kazalanma- is doyumu
arasindaki iligki incelenerek yiiksek tehlike sinifinda yer alan islerde ‘kritik’ gorevdeki
kisilerin se¢imi hedeflenmistir. Calismanin 6rneklemi yap1 ingaati ve fabrika (kimyasal,
gida ve ev esyalar) isinde calisan tehlikeli davranistan kaynakli en az 1 giinliik rapor alan
calisanlar olarak secilerek elde edilen bulgular neticesinde kaza gecirme durumu ile
kisilik 6l¢eginin bazi ifadeleri arasinda anlamli sonug bulunmus ve is kazasi geciren A’lar
B’lere gore igsel, dissal ve genel doyumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmis ve is kazasi
geciren veya gecirmeyen katilimeilara gore is doyumunun egitim, mesleki deneyim, yas,
cinsiyete gore farkliliklar1 belirlenerek is sagligi ve gilivenligi konusunda kisiligin- is
doyumu ve kazalanma iizerindeki 6nemi ifade edilmistir.

A tipi kisilik popiilasyonu daha fazla olan toplumlarin aktif, liretken ve basarili olarak
gosterilmesi ve kisisel gelisimin bu yonde desteklenmesi gercegi ile ¢alisma hayatinin
“kritik” noktalarinda bu yapidaki calisanlarin maruz kalacag risklerin daha yiiksek
oldugu gercegi ¢elismektedir. Hizl iletisim, yonetim kabiliyeti yliksek ¢aligma disiplini
sunan A Tipi kisilik, tiim bu olumlu nitelemeleri ile igverenin tercih edecegi bir ¢alisan
profili ¢izse de “kazalanma” riski en yiiksek grubu olusturmasi nedeni ile kritik ¢alisma
kosullari i¢in yeniden degerlendirilmelidir. Calisma bu ¢eliskiden beslenen dinamikler ile
isverene, Is sagligi ve giivenligi c¢ercevesindeki sorumluluklarida yol gdsterecek

Onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: A Tipi Kisilik, B Tipi Kisilik, Is Doyumu, Kazalanma



ABSTRACT

It has been proven by many studies that the number of occupational accidents caused by
behavior-based mistakes is higher than those caused by dangerous situations. It is known
that the factors that affect behavior include family, social environment, culture, tradition
and similar criteria. Another factor is personality which can be summarized as “relatively
permanent patterns of emotion, thought and behavior which differentiate one person from

another”.

The objective of this study is to find out all the theories about the A type personality traits
within the psychology and sociology discipline starting from Freud’s personality theory
and to discuss the obtained findings in terms of “legal and managerial” concepts in the
field of Occupational Health and Safety. By examining the relationship between Type A
personality- having accident and job satisfaction, it is aimed to select the persons in the
"critical" occupation who are in the high-risk class. The sample of the work by selecting
the employees as at least 1-day reports from the sample building construction and
hazardous behavior in the factory (chemical, food and household goods) work found
significant results between the accident situation and some expressions of personality
scale and According to A 's B who have a work accident, it is determined that their
internal, external and general satisfaction are high and the differences according to the
participants who have or do not have work accidents, differences in job satisfaction
according to education, professional experience, age and sex are determined and On the
basis of occupational health and safety, the important of personality has been expressed
over job satisfaction and having accident.

The fact that societies with greater population of A type personality are shown to be
active, productive and successful and that the development must be supported in this
direction contradicts with the fact that the employees of this nature will be exposed to
higher risk at “critical” points of the working life. Although A type personality which
includes the traits of fast communication, management capacity and high working
discipline seems to have the employee profile preferred by the employer as it possesses
all these positive qualities, it should be re-evaluated in terms of critical working
conditions as it constitutes the group with the highest risk of accident. The study provides

suggestions to guide the employer in its responsibilities within the framework of



Occupational Health and Safety together with the dynamics that are informed by this
conflict.

Key Words: A type personality, B type personality, job satisfaction, having accident



TESEKKUR

Tez calismam siiresince degerli bilgi, birim ve ¢alisma hayatim boyunca beni yukarlara
tagityacagina inandigim calisma felsefesini benimle paylasan ¢ok degerli tez danismanim

Sn. Prof. Dr. Nursel TELMAN’a tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve deneyimleriyle bana her zaman

desteklerini eksik etmeyen Dr. Ogr. Uyesi Esin TUMER’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismalarim boyunca yardimini esirgemeyen ve tez konumu bulmamda yardimei olan

degerli arkadasim Ebru KARATAS a tesekkiir ediyorum.

Calismalarim siiresince maddi ve manevi destekleriyle beni higbir zaman tek basima

birakmayan aileme de tesekkiir ederim.



BEYAN FORMU

Bu c¢alismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar higbir
asamasinda etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik
kurallar i¢inde elde ettigimi, tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara

kaynak gosterdigimi beyan ederim.

02.07.2018
Ahmet Ebrar SAKALLI
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SEKILLER DiZiNI

Sekil 1. Insan Etmenleri Kurami



1. GIRIS

Calisanlarin davranis odakli hatalardan kaynakli yasadigi is kazalarinin, tehlikeli
durumlardan kaynaklanan kazalara oranla daha fazla oldugu gercegi pek ¢ok arastirmada
kanitlanmustir. Insan davranisini belirleyen unsurlar icinde aile, sosyal ortam, kiiltiir, din,

gelenek vb. pek ¢cok unsurun oldugu da bilinmektedir.

Bir diger unsur ise kisilik, Ozsoy’un da aktardig1 gibi, Buchanan ve Huczynski’nin
vurguladigi (1997) (persona) olup ‘bir insani digerinden ayiran ve nispeten kalici duygu
diisiince ve davramis kahibidir’’ seklinde &zetlenebilir (Ozsoy, 2013; Buchanan ve
Huczynski, 1997, s:132). A tipi kisilik popiilasyonu daha fazla olan toplumlarin aktif,
tiretken ve basarili olarak gosterilmesi ve kisisel gelisimin bu yonde desteklenmesi
gercegi ile galigma hayatinin “kritik” noktalarinda bu yapidaki calisanlarin maruz
kalacagi risklerin daha yiliksek oldugu gergegi celismektedir. Hizli iletisim, yonetim
kabiliyeti yiiksek calisma disiplini sunan A Tipi kisilik, tiim bu olumlu nitelemeleri ile
isverenin tercih edecegi bir ¢alisan izlenimi ¢izse de “kazalanma” riski en yiiksek grubu
olusturmas1 nedeni ile kritik ¢calisma kosullar1 i¢in yeniden degerlendirilmelidir. Yapilan
calisma bu celiskiden beslenen dinamikler ile isverene, Is Sagligi ve Giivenligi

cergevesindeki sorumluluklarinda yol gdsterecek onerileri sunmaktadir.

Bu calismada amag, A tipi kisilik 6zelliklerinin Freud’un kisilik kuramindan baglamak
tizere, tin biliminde (psikoloji) ve toplumbilimi diizencesi i¢indeki tiim kuramlarini ortaya
¢ikarmak olup, elde edilen bulgularm, Is saghg ve Giivenligi alanindaki “hukuksal
yonetsel” kavramlar {lizerinden tartisilmasidir. A tipi kisilik kuraminin is doyumu
tizerindeki etkisi ve ayni zamanda is doyumunun kisinin kazalanma arasindaki iliskisi
incelenerek yliksek tehlike simifinda yer alan islerde ‘kritik’ gorevdeki kisilerin
kazalanma-kisilik-is doyumu arasindaki iliskileri ele alinarak ‘kritik’ gérevdeki kisilerin
secimi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde kazalanma ile kisilik dl¢eginin
bazi ifadeleri arasinda anlamli sonug bulunarak is saglig1 ve giivenligi konusunda kisiligin
onemi ve elde edilen sonug ve dneriler vurgulanmastir.

Ikinci boliimde ilk olarak kisilik yapisi ele almmustir. Kisilik yapisini olusturan ve
etkileyen etmenler ile ana hatlar ile kisilik kuramlari ve kisilik tiplemeleri belirtilmistir.
Daha sonra orgiit icerisinde kisiligin 6nemine vurgu yapilarak ise alim sirasinda kisiligin
onemi ele almmustir. Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise is doyumu kavrami detayli bir

sekilde ele alinarak is doyumunu etkileyen etmenler irdelenmistir. Daha sonra kazalanma



kavrami incelenerek kaza kuramlari ele alinmistir ve en son kisimda ise kisilik, is
doyumsuzlugu ile kazalanma arasindaki iliski arastirilarak, arastirmanin amaci,
sinirliliklart ve hipotez sorularina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimiinde ise yapilan arastirmanin gere¢ ve ydntemi ele alinmistir. Bu kisimda
aragtirmanin yontemi, 6rneklemi, katilimecilarin demografik yapilar1 ve verilerin nasil
toplanmasi gerektigi, kullanilan sormacanin(anket) nasil yorumlanacagi ele alinmistir.
Dordiincii boliimde ise ¢alismanin amacina uygun elde edilen verilerin bulgular1 yer
verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda her bulgunun incelenmesi yapilmistir.
Besinci boliimde ise elde edilen bulgular yapilan daha 6nceki calismalarla derlenerek ve

yorumlanarak tartigilmaistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kisiligin Kavrami
Kisilik teriminin Latince'deki kisi "persona" kelimesinden geldigi varsayilmaktadir.

Latin dilinde persona sézciigii tiyatro oyuncularinin oyun sirasinda kullandigi "maske"
olarak kullanilmaktaydi. Oyun oynanirken yiiz, maskenin altinda bundan dolay1 konusma
ya da sarkilar maskenin i¢inden ¢ikiyordu. Bu sekilde "persona" sozciigi ile kisiler
arasindaki ayrim anlatilmak istenmistir (Yanbasti, 1990, s:9; Durna, 2005).
Allport’a gore tinbiliminde (psikolojide) bes farkli kisilik tanimi vardir.

- Insanlarin dogustan ve sonradan kazandi81 becerilerinin tamami olarak kisilik.

- Kisiligin biitiinleyici ve yapisal niteligini vurgulayan kavram olarak kisilik,

bireysel becerilerin 6rgiitlenme seklidir.

- Bu orgiitlenmenin agama sirasini vurgulayan kisilik.

- Bireyin ¢evresine uyumunu vurgulayan kisilik.

- Bireysel veri ve becerilerin ¢evreye uyumlu oOrgiitlenisinin 6zgiin, tek ve

digerleriyle kiyaslanan 6zelligini vurgulayan kisilik.

Allport, bu tanimlar 1s18inda kisiligi, kisinin yasadigi ¢evresine karsi 6zgiin ve farkli

bir bigimde uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinii olarak

tanimlamistir (Giiney, 2000, s:254).

Gurret ise kisiligi giinliik karsilastigi bireye 6zgii davranislarla sinirlt tutmayip dis

goriinii, insanlarin zekasindan kaynakli yetenekler ve karakter, viicut yapisi1 gibi

farkli 6zellikleri de ekleyerek tanimi yapmaktadir (Gokpinar, 2014).
Goriildigi tizere Kisilik kavraminin birden ¢ok tanimi vardir. Tiirk Dil Kurumuna goére
kisilik, “‘Bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii,
sahsiyet’” anlamima gelmektedir (tdk.gov.tr). Bir baska tanima gore ise ‘‘bir insani
digerinden ayiran ve nispeten kalici duygu diisiince ve davranig kalibidir’” olarak
tanimlamustir (Ozsoy, 2013; Buchanan ve Hucynski 1997 s:132). Bireyin bir olay
karsisinda verdigi farkl tutarli davranislar diyebiliriz. Ancak bazi1 davranislar vardir ki
belirli bireyler o davramis etrafinda kiimelenirler. Is saglig1 ve giivenligi alaninda Insanin
kisilik o6zelliklerinin bilinmesi, hangi davranis etrafinda kiimeleneceginin bilinmesi o
kisinin kendisine uygun bir ige yerlestirilmesi i¢in onemlidir.
Bir takim davranis ve 6zelligin bireyin kisiliginin karakteristik 6zelligi olabilmesi i¢in bu

davranis ve 6zelligin kismen tutarli olmast, kisinin diger kisilerden ayirt edilmesi ve genel



olarak kisinin davranmis yatkinliginin yogunlugu ve siklik bakimindan belirli sifatlarla
aciklanmasi gerekmektedir (Ozsoy, 2013).

Kisilik kavraminin karakter, miza¢ ve yetenekten olusmaktadir. Karakter, kisiligin en
temel olgusudur. Kisilik yerine en ¢ok kullanilan kavram karakterdir. Karakter, kisiligin
toplumsal ve aktoresel(ahlaki) 6zelligini ifade eder. Karakter, bireyin zihinsel giiclinii
meydana getiren ve sekillendiren genel 6zelliklerin biitiiniidiir, kisiligin iskeleti olarak
ifade edebiliriz (Akinci, Giiven, Demirel, 2015).

Allport’a gore, karakter, bireyin yasamis oldugu ¢evrede gegerli olan deger yargilar1 ve
aktore kurallarinin kullanis bi¢imidir. Bireylerin karakterli olup olmadigini belirleyen
etmenler bireyin i¢inde yasadig1 toplumun degerleri, yargilar1 ve gelenekleridir. Bireyin
icinde bulundugu toplumun ahlaki degerleri ile uyumlu karakter bicimleri karakterli,
uyumlu olmayan karakter bigimleri ise Kkaraktersizlik olarak isimlendirilmektedir.
Karakter, aile, okul, ¢evre gibi ortamlarda ¢ocukluktan sonra sekillenmeye baslayarak
ahlaki deger tasir (Aslan, 2016).

Kisiligin ikinci yonii olan Mizag¢ (huy), bireyin duygusal ve devinimsel hayatinin
ozelliklerinin tamami olarak kabul edilmektedir. Kisiligi meydana getiren karakter
onemli 6l¢iide kisiligin miza¢ yoniine baglidir. Karakterin, bireyin yasamis oldugu
cevrenin toplumsal ve ahlaki bir deger tasimasinda mizag¢ 6nemli yere sahiptir. Bireylerin
toplum i¢inde ayirt edilmesini saglayan mizagtir. Bireylerin olaylar karsisinda kisiye 6zgii
verdigi tepkilerdir. Ornegin ani sevingler, cabuk sinirlenmeler, neselenmek gibi bireylere
gore degisen bu tepkiler insanlarin miza¢ 6rneklerinden sadece birkagidir. Bunlara gore
mizag kiginin duygusal denge halini agiklayan 6zelliklerin timiidiir (Aslan,2016).
Milattan 6nce 4. yiizyilda Hipokrat, viicut kimyasinin mizag¢ tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ileri siirmiistiir ve mizaci 4 gruba ayirmistir. Bunlar;

1. Neseli Mizag: Bu bireyler hareketli ve neseli insanlar olup ilgi duydugu seyler
rahatlikla degisebilir.

2. Sogukkanli Mizag: Bu bireyler az hareketli, fazla neseli olmayan, sogukkanli ve
kuvvetli kisiligi temsil ederler.

3. Kizgin Mizag: Bu bireyler hizli 6fkelenen, hareketli, heyecanli ve kuvvetlidirler.

4. Melankolik (Hiiziin veren) Mizag¢: Bu mizag tiirline sahip bireyler sikilgan, iizgiin,
hareketsiz ve zayif kisiligi yansitirlar (Simsek, Akgemci, Celik, 2011, s:100).

Kisilik kavramini olusturan son terim ise Yetenektir. Kisinin sahip oldugu diisiinsel ve
bedensel becerilerin tiimii olarak ifade edilmektedir (Akinci ve ark., 2015). Bedensel

yeteneklerin ¢ogu dogustan kazanilan ve zamanla kullanilabilen 6zelliklerdir. Yiirtimek,
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ayakta  durmak, gormek, renk segebilmek, tat ve koku algilama, el-kol-ayak gibi
organlarin es giidiim igerisinde kullanma bedensel yeteneklere 6rnektir. Diisiinsel yetenek
ise, bireyin belirli iliskileri kavrayabilme, ¢oziimleme yapabilme gibi 6zellikleri igerir.
Bu yetenek yas, cinsiyet ve diger bireysel niteliklere bagli olarak kazanildigi gibi;
dogustan gelen yeteneklerle de ilgilidir. Teknik kavrama, teknik ilgi, sayisal ilgi, hafiza
yetenegi, soyut diisiinme, O0grenme gibi Ozellikler diisiinsel yetenegin en Onemli
ozelliklerindendir (Simsek ve ark., 2011, s:100-101).

Benlik ise kisiligi fazlasiyla etkilemekle beraber kisilikten biraz farkli bir anlam
belirtmektedir. Benlik, bireyin kendi kisiligine iliskin diisiincelerini ve kendi kendine
goriis bicimidir. Benlik ‘ben neyim?’, ‘ne yapabilirim’, ‘becerilerim nelerdir?’, ‘hangi
deger yargilarina sahibim?’, ‘ne yapmali veya yapmamaliyim?’ gibi sorulara olumlu veya

olumsuz cevaplayabilir (Simsek ve ark., 2011, s:101).

2.1.1. Kisiligi Etkileyen Etmenler

Kisiligi etkileyen bir¢cok etmenler vardir. Bu yiizden kisilik tek bir olgu olmaktan daha
¢ok, birden fazla olgunun bir araya gelerek bir biitiin olusturmasi olarak diistiniilmelidir.
Kisiligi meydana getiren temel etmenlerin iginde bireyin biyolojik-fizyolojik yapisi,
kiime(grup) tyeligi, rol davraniglari ve iginde bulundugu toplumsal konumu ile birlikle
bircok etmenler vardir. Kisiligi olusturan etmenleri siralayacak olursak: Genetik ve
bedensel yap1 etmenler, Sosyo-kiiltiirel etmenler, Sosyal yap1 ve sosyal siif 6zellikleri,
aile degiskeni, cografi ve fiziki etmenler, Kitle iletisim araglari, toplumsal kiime
icerisindeki yetigkinler ve yaslilar kiimesi, Dogum sirasi olarak siralayabiliriz (Simsek ve

ark., 2011, s:100-101).

2.1.1.1. Kahtimsal Etmenler

Kisiligi olusturan en 6nemli etmenlerden birisi kalitimsal etmenlerdir. Ciinkii insanlar,
aralarindaki farkliliga neden olan kisisel 6zelliklerin ¢ogunu dogustan kazanmaktadir.
Yapilan arastirmalarla kisiligin siniflandirilmis yapisim meydana getiren cekirdegin
kalitimsal olarak belirlendigi saptanmistir. Kalittim yoluyla insanlar kendi tiirlerinin
ozelliklerini gdsterdigi gibi soyuna ve ailesine ait bircok 6zelligi de tasimaktadir. Insanlar
bedensel yapilarina ait dig goriiniisii, cinsiyeti, sinir ve sindirim sisteminin 6zellikleri
kalitim ile elde etmektedir. Diger bir yandan 6grenme, gii¢ ve bigimleri, disaridan gelen

uyarilara tepki vermeleri, baskilara kars1 dayanma giicleri de birbirinden farklidir. Bu



farkliligin sebebi genetiktir. Bu nedenle insanlar birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine
sahiptirler (Giiney, 2000, s:258-259).

2.1.1.2. Cevresel Etmenler
a) Kiiltiirel Etmenler

Bireylerin kalitimsal yollarla sahip olduklar1 6zelliklerin i¢inde bulundugu toplumun
sekillendirmesiyle kisilik Ozellikleri meydana gelir. Toplumsal kiiltiiriin  kisilik
gelisiminde etkisi olduk¢a fazladir. Insanlar, icinde bulunduklar1 toplumun
geleneklerinden, kiiltlirlerinden oldukga etkilenirler ve bu etkilenme sonucu insanlar
Ol¢iinlii(standart) davranig sergilerler (Giiney, 2000, s:259-260). Bireyin iginde
bulundugu toplumun deger yargilari, normlari, yasanti bigimleri bireyin yasamini
etkilemekte ve bireyin kisiligine de yansimaktadir. (Hellriegel ve ark., 1992, s:78; Ozsoy,
2013).

Bir 6rnek vermek gerekirse nitekim is sagligi ve giivenligi agisindan toplumsal kiiltiirii
ele alirsak, toplumda olusan ‘kader, takdiri ilahi, vakti buraya kadarmis’ gibi inaniglar

nedeniyle is kazalarin1 6nleme konusunda ciddi zorluklar yasanmaktadir.

b) Aile Etmeni

Ogrenmenin ilk basladig1 yer olan aile, kisiligin olusmasinda en énemli ¢evresel etmenler
arasinda yerini almaktadir. Aile, 6diil-cezanin ilk verildigi, 6zel davranislarin 6grenildigi
ilk ortamdir. Bu &diil-ceza sistemi sayesinde anne ve baba cocuklarinin istemedigi
davraniglarinda cezalandirmaya giderek yok etmeye, aksine olumlu bulduklar: davranisi
odiil sistemi ile pekistirerek cocuga aliskanliklar, amag¢ ve degerlerin belirlenmesinde
etkili olurlar. Cocuklarin tutumlar1 sadece bu 6diil-ceza sistemiyle sekillenmez. Bazi
tutum ve davraniglar1 anne ve babay1 6rnek alarak, onlar izleyerek elde ederler. Erkek
cocuklar babalarini, kiz ¢ocuklar ise annelerini inceleyerek onlar gibi davranmay1
ogrenirler. Bu sirada ¢ocuklar 6grenirken anne ve babalarinin diinya goriisleri, olay ve
insanlara bakis agilarini, aktoresel deger yargilarini da kabul ederler (Giiney, 2000, s:260-
261). Erdogan’in aktardigina gore, Baldwin ve Karlhon’un yapmis oldugu bir aragtirmaya
gore, ¢ocuklar anne ve babalarmin davraniglarimi farkinda olup olmadiklarina ragmen

onlarin davraniglarinit benimsedigi tespit edilmistir (Erdogan, 1994, s:24).



c) Sosyal Yapi ve Sosyal Simif Etmenleri

Kisinin iliskili oldugu toplumsal sinif, onun egitim olanaklarini, yasama bi¢imini,
diisiince ve egilimlerini, tiikketim sekillerini ve onun kisilik 6zelliklerini etkilemektedir.
Ornegin, sosyo-ekonomik yonden iyi durumda olan bir sinif igerisinde dogan bir ¢ocuk,
biiyiik olasilikla kazanci, yasama bigimi, toplumsal konumu, iyi bir meslek sahibi ve bu
konuma gore davranislar sergileyecektir. Insanlar toplumsal yasamlar siiresince, birgok
toplumsal kiimenin igine girerler veya bulunurlar. Bu olgunun en 6nemli belirleyicisi
toplumsal sinif etmenidir. Ciinkii bireyler ait olduklar1 toplumsal sinifa gére mahalle,
okul, takim ve ¢alisma arkadaslarini segerler. Hatta evlendikleri eslerini de yine bu
toplumsal smif 6zelliklerine gore secerler ve toplumsal yapilart ve siniflart bireylerin
kisiliklerinin olusmasinda ve degismesinde etkili unsurlardir (Giiney, 2000, s:261). Tek
cocuk olarak yetisen bireyle, bes kardes olarak yetisen bireylerin kisiliginde farkliliklar
olabilir nitekim yoksul bir ailede yetisen bireyle zengin ailede yetisen birey arasinda
imkanlar, yasam bi¢imleri farkli oldugundan kisilikleri arasinda farklilik meydana
gelebilir (Ozsoy, 2013).

2.1.1.3. Diger Etmenler
a) Kitle Tletisim Araclar

Kitle iletisim araglarmi kullanan veya kullanmayan kisilerin kisilikleri arasinda
farkliliklar olusur. Ozellikle ¢ocuk ve genclerin yeni davranis sekilleri kazanmalar

yoniinden etkileri vardir (Giiney, 2000, $:262).

b) Yetiskinler Grubu
Insanlarin i¢inde bulunduklari sosyal kiimelerde yetiskinler, kisiligin olusmasinda énemli
bir etmendir. Ciinkii bireyler iilkiilerini tanimlarken veya davranislarini sekillendirirken

cevresinde bulunan yetiskinlerden bazilarini kendilerine 6rnek alirlar (Giiney, 2000,
5:262).

) Dogum sirasi

Alfred Adler’e gore, insanlarin kisiligini etkileyen diger bir unsur da dogum sirasidir.
Adler’in {izerinde calismis oldugu dogum siras1 kuramina gore, insanlarin dogumdaki
siras1 onlarin zeka ve becerilerinin diizeyini etkilemektedir ve ilk dogan cocuk daha zeki

ve yetenekli, ¢evresiyle zorlanmadan iletisim kurabildigini dile getirmektedir. Ailede
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bulunan g¢ocuk sayisi arttikga ilk dogan ¢ocuk ile son dogan ¢ocuk arasinda zeka diizeyi
ve iletisim kurma becerisi bakimindan onemli farkliliklar oldugunu sodylemektedir

(Giiney, 2000, s:262).

2.1.2. Kisilik Kuramlari
Insanlar diisiinsel, davranigsal, inang gibi farkli 6zelliklere sahip canlilardir. Bu nedenle
kisilik tizerine arastirma yapan tin bilimciler bir¢ok kisilik kuramlar1 ortaya koymuslardir.

Asagida en belirgin kisilik kuramlar1 kisaca ele alinacaktir.

2.1.2.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Psikoanalitik kuraminin kurucusu olan Freud’tur. Bu kurama gore davraniglari belirleyen
bireylerin biling dis1 giidiileridir. Davranislar cinsellik ile saldirganlik olarak meydana
gelen iggiidiisel diirtiilerle toplumsal engeller arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir.
Freud’a gére kisilik ID(ilkel benlik), Benlik(Ego), Ust Benlik(Siiper ego) olarak ii¢
katmandan meydana gelmektedir (Giiney, 2000, s:271).

d(ilkel Benlik)

Kisiligin en ilkel kismidir (Simsek ve ark., 2011, s:101). I¢giidiisel ve biling dis1 olarak
goriilen istek, arzu, sevgi, ihtiras gibi duygulari igerir. Kisacasi ilkel benlik(id) bireylerin
dogustan getirdikleri en temel biyolojik ve fiziksel ihtiyaglarmn bulundugu kisimdir. ilkel
benlikte haz yani doyum duygusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kisimda biyo-psikolojik
ve oOzellikle cinsel gereksinimlerde doyuma ulasma cabasi vardir. Ilkel benligin
cogunlugu baski altinda bulunmasi sebebiyle bilince kapalidir ve Freud’a gore ilkel
benlik kiiltiirel kisitlamalardan etkilenmemeyle beraber bireyin asirlar boyunca gelisimini
stirdiiren dogal icten gelen gerilim olarak adlandirilan diirtiilleri ve hislerini

yansitmaktadir (Giiney, 2000, s:271).

Benlik(Ego)

Freud’a gore benlik insanin olumlu veya olumsuz tarafi ya da denetimli veya denetimsiz
istekleri arasindaki denge mekanizmasini saglamaktadir. Bu dengeyi saglayan benlik,
kisiden kisiye gore farkli dengelerde oldugu i¢in her bireyin de kisiligi farklilasmaktadir
(Simsek ve ark., 2011, s:102-103). Benlik biling¢li bir arabulucudur. Benlik arabuluculuk

calismalarinda bagarili olamazsa kiside zihinsel gerginlik, kararsizlik ve cekisme



meydana gelir bu nedenle bireyin zihinsel saglig1 ve davraniglarindaki tutarlilik benligin

basarili olup olmadigina baglidir (Giiney, 2000, s:271).

Ust Benlik(Siiper Ego)

Ust Benlik, kisinin ailesinden aktarildig1 bicimde toplumun aktdresel(ahlaki) dlgiinlerini
temsil eder. Toplumda kabul edilmis torelere gore davraniglar1 denetler ve gegerli olan
davraniglar1 6diillendirir, gecerli olmayan davranislari ise cezalandirir. Bu nedenle iist
benlik kiside zaman igerisinde gelisimini tamamlar. Gelisimini tamamladiktan sonra ise
kisinin davraniglarini, diisiincelerini, yonelimlerini ve duygularini denetim altina alir.
Ustbenlik ile miicadele iginde olan ilkel benlik, kisinin ne yapmak istedigini gosterir, iist

benlik ise kisinin ne yapmasi gerektigini anlatir (Gliney, 2000, s:271-272).

2.1.2.2. Carl Gustav Jung’un Kisilik Kurami

Jung’a gore kisinin davraniglar1 gegmis yasantisindan etkilenerek gelecege yonelik olarak
sekillenir ve kalitim kisilik acisindan 6nemli bir etmendir fakat bireyin amaclar1 ve
tilkiileri kisilerin davraniglarim1 bicimlendirir (Ozsoy,2013).

Freud’a gore yasam, oliim araya girinceye kadar tekrarlanilan i¢gilidiisel hareketlerden
olmaktadir ancak Jung’a gore ise insanin siirekli kendini yeniledigini ve yaratict bir
gelisim diislincesinde oldugunu sdylemektedir. Kisiligin olusumunda soysal ve soy
gelisimsel yonlerine O6nem vermesi sebebiyetiyle diger psikoanalitik kuramlardan
ayrismaktadir Jung igedoniik ve disadoniik tanmimlarmi dile getiren ilk tin
bilimcilerindendir. Icedéniik kisiler diisiinceleri ve ilgileri i¢ diinyalarina yonelmistir ve
etrafindaki kisilerle fazla ilgilenmezler. Disadoniik kisiler ise yalmiz kalmak yerine
cogunlukla diger insanlarla birlikte olmak isterler. Jung’a gére insanlarm iceddniik ve
disadoniik arasindaki dengesizlikleri bireylerin kisilik konusunda sorunlara ve sikintilara
yol agmaktadir (Giiney, 2000, s:275-278).

Bu kurama gore dis diinyanin etkileri kisilik analizinde reddedilmemesi gerektigini ve
toplumsal etkilerin kisilik tizerinde onemli yer kapladigini savunmaktadir (Simsek ve

ark., 2011, s:104).

2.1.2.3. Alfred Adler’in Kisilik Kurami
Carl Jung gibi Freud’un 6grencisi olan Adler’de kisilerin temel davranislarini yoneten
temel gilidiilerin seks ve sevgi oldugu diisiincesine karsi ¢ikmis ve siradan bir bireyin

kendi gelecegini sekillendirebilecek bir kisilige sahip olabilecegi diisiincesini
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savunmustur. Adler insan davraniglarinin temel Ogesinin ‘Ustlinlik ve egemenlik’
icgiidiisii ile ‘gii¢ ve sayginlik® kazanma isteklendirmesi oldugunu savunmustur (Simsek
ve ark., 2011, s:106).

2.1.2.4. Eysenck’in Kisilik Kurami

Eysenck’e gore kisilik dort kiimeden olusan bir asama sirasi(hiyerarsi)iginde cesitli
diizeylerdeki kisiligi olusturur. Birinci diizey, kisiligin en alt diizeyidir ve belirli
uyaricilara karsi bireyin tepki gosterdigi genetik olarak bireyin bazi 6zellikler
bulundurmas: bu diizeyle iliskilidir. Ikinci diizey, Bireyin i¢inde bulundugu toplumdan
kazandig1 aliskanliklar1 tanimlar. Ugiincii diizey ise Egilimler diizeyini ifade etmektedir.
Bireyin aligkanliklarinin egilimlere doniistiigii diizeydir. Dordiincli diizey ise tip

diizeyidir. Bu diizeyde belirgin tipler meydana gelir. Kisiligin ulastig1 son evre olan bu

diizey de bireyin kisilik tipi ortaya ¢ikmaktadir (Zel, 2006, s:34-35).

2.1.2.5. Karen Horney’in Kisilik Kurami

Birgok tin bilimci gibi Freud’un psikanaliz kuraminin etkisinde kalan Horney’e gore
kisiligin temel dgesi ‘kaygr’ ve ‘korku’dur (Giiney, 2000, s:280). Insanlar korkularini ve
kaygilarin1 yenmek i¢in birgok tepki ve davraniglarda bulunurlar. Bu davranis bigimleri
kisinin hangi kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu anlatmaktadir (Ozsoy, 2013).
Horney’e gore birey korku ve kaygilarini yenmek i¢in on adet davranig bi¢ciminde
bulunmaktadir. Bu davranis bicimleri arasinda ii¢ tanesi en Onemlileridir.1-) Disa
doniik(Sempatik) davranig bigiminde olan bireyler korku ve kaygilarint gidermek igin
insanlara sevgi ve yakinlik duygulari ile yaklagirlar. 2-) ige Doniik (Antipatik) davranis
bigiminde olan bireyler, korku ve kaygilarini gidermek i¢in insanlardan uzak kalmaya,
onlara karismamaya ve yalniz basina hareket etmeye ¢aligirlar. 3-) Saldirgan ve Ofkeli
davranis bi¢cimindekiler ise insanlarla miicadele eden, onlara karsi gelen, giiclii ve
yenilemez olduklarin1 gostermeye calisan ve her seyi tartisgarak ve kavga ederek
kazanmaya kalkisan bu sayede korku ve kaygilarini gidermeye calisan bireylerdir
(Giiney, 2000, s:280).
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2.1.3. Kisilik Tipleri

Bu baglik altinda Freud, Jung, Adler, Horney, Eysenck, Eric Berne kisiligi belirli boyutlar
altinda incelenebilmesi i¢in kisilik kuramlar1 gelistirmislerdir.

Tip kavramu ise belirli 6lgtide belirli bir kisilik 6zelligini ifade eden ve siireklilik belirten
karakteristiklerdir (Simsek ve ark., 2011, s:107). Kisiligin belirlenebilmesi i¢in belirli
davranig bi¢cimi etrafinda toplanan bireylerin davraniglarini  siniflandirilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle kisilik tiplerine gereksinim duyulmustur.

2.1.3.1. Jung’un Kisilik Tipleri

Kisilik tipleri iizerine yapilan ilk siniflandirma Jung’a aittir. Jung Oncelikle bireylerin
davranig ve diisiincelerine gore iki kiime olarak ayirmistir (Simsek ve ark., 2011, s:107).
Iceddniik bireyler nesnelerle zor ve olumsuz etkilesim igerisindedirler ve nsneden ¢ok
Ozneye bagladir. Bu bireyler i¢inde bulunduklar1 topluma uyumu giigtiir ve toplumsal
deger yargilar1 ve kurallar1 kolay benimsemeyen kisilerdir. Disadoniik bireyler ise tam
tersi olarak nesnelerle kolay ve uyumlu etkilesim igerisinde ve nesnelere deger vererek
diisiiniirler ve davranislarini nesnelere gore diizenler ve 6zneden ¢ok nesneye baglhidir.
Icinde bulundugu toplumun deger yargilarini ve kurallarin1 benimsemeleri kolay ve hizli
olur (Yurtsever, 2009). Jung’a gore kisinin ge¢miste yasamis oldugu tecriibeleri ve
gelecekteki beklentileri kisilik yapilarii etkilemektedir (Simsek ve ark., 2011, s:107).

2.1.3.2. Eysenck’in Kisilik Tipleri
Eysenck ‘tip’ kavramini ve kisilige gore ‘tipolojik’ ele alist yoniiyle 6nemli ¢aligmalar
yapmistir. Kisilik 6zelliklerini iki boyuta indirerek icedoniik ve disadoniik olarak
degerlendirmis ve asagidaki siniflandirmay1 yapmaigstir:
1- Melanlolik (Hiiziin veren): Hirgin, sert, endiseli, temkinli, kotlimser, agz1 siki ve
sosyal olmayan
2- Kolerik: Alingan, huzursuz, saldirgan, hemen heyecanlanan, gelgeg, atak, iyimser
ve hareketli
3- Flegmatik: Pasif, 6zenli, baskalarini diisiinen, rahat, ge¢imli, denetimli, giivenilir
ve sakin
4- Sengen: Sosyal, disa doniik, konugmay1 seven, hazir cevap, kaygisiz, Sorunlara

kolay ve hizli ¢6ziim bulan, canli ve 6nder (Simsek ve ark., 2011, s:108).
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2.1.3.3. Kretschmer’in Kisilik Tipleri

Kretschmer’e gore bireyin beden yapist ile kisiligi arasinda bir iliski vardir (Yurtsever,

2009).
Tablo 1: Kretschmer’in Kisilik Tipleri

TiP TANIMLAMA KISILIK OZELLIGI

Piknik Tip Orta boylu, tiknaz bir boy | Giileg, hayat1 seven, disa
bos, yuvarlak  gobekli | doniik, acik kalpli,
toparlak tipler yumusak  hos  huylu

bireylerdir.

Astenik Tip Hafif uzun boylu, zayif, dar | Duygulu, i¢ine kapanik,
omuzlu ve gogiis kafesi | yalniz kalmayi tercih eden,
yass1 olan tiplerdir. tilkiileri olan bireylerdir.

Atletik Tip Kemik ve kaslar1 gelismis, | Ice doniik, sogukkanl ve
iri omuzlu, ¢elik karin, dar | cogunlukla asteniklere
kalga ve ince belli tiplerdir. | benzeyen bireylerdir.

Displastik Tip Viicut yapilart ve kisilik ozellikleri diger ii¢ tipe
benzemeyen tiplerdir.

(Simsek, Akgemci, Celik, 2011, 5:110)

2.1.3.4. Galen, Kant ve Wundt’un Kisilik Tipleri
Galen, Kant ve Wundt insanlarin tepkilerinin ‘gii¢liiliik’ ve ‘giigsiizliik’ ; davraniglarinin
ise ‘hizli’ ve ‘yavas’ olarak dort tipte siralanabilecegini dile getirmiglerdir. Bu kisilik

tipinde ‘Ofkeli, emin, hiiziinli ve kendisine hakim olmak’ iizere dort tipten

bahsedilmektedir (Simsek ve ark., 2011, s:108).

2.1.3.5. Vernon’un Kisilik Tipleri

Vernon’ gore kisilik tipi ‘sosyal olma-sosyal olmama, giivenilir olma-giivenilir olmama’
bi¢iminde dort ana siniflandirmadan meydana gelir ve benzer tip kisilik igerisinde, farkl
alt tiplerin olabilecegini s6ylemektedir (Simsek ve ark., 2011, s:108).

Bu arastirmada A ve B Kkisilik tipleri iizerinde durulmustur. Orgiitsel ¢alismalarda

rekabetci, hirsly, iskolik gibi kavramlar giderek daha 6nem kazanmakta, ¢alisma kosullari
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da giderek bireylerin kisisel hayatinin igine girmektedir. Bu nedenle A tipi ve B tipi kisilik

yapisi iizerine yapilan arastirmalar giderek artmaktadir.

2.1.3.6. Friedman ve Rosenman’in A Tipi ve B Tipi Kisilik Tipleri

2.1.3.6.1. A Tipi Kisilik Yapis1

A ve B tipi kisilik kavramlari ilk olarak 1950’lerde Friedman ve Rosenman adli iki
kardiyalogun muayenehanelerinin bekleme salonunda bulunan sandalyeleri tamir eden
dosemecinin sandalyelerinin ¢ogunun sadece On tarafi ve u¢ kismindan yirtildigini
sOylemesi tizerine iki kardiyolog da kalp hastalarinin ¢gogunun hayatlarinin miicadele
dolu, sabirsiz kisiler, otururken zor zamanlar gegirdiklerini anlamislar ve bu basit
baslangicla beraber giinlimiizde hala arastirmalar1 devam eden A ve B tipi kisilik
ozelliklerinin bulgularinin temelleri atilmistir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2015, s:145).
Fried ve Rosenman(1974) 15 sene boyunca 35-39 yas arasi 3524 erkegi
gozlemlemislerdir. Kroner kalp hastaligina sahip bireylerin sadece %350’sinin
oOl¢iin(standart) risk etmenleri barindirdigini, geri kalan %50’sinin ise bu risk etmenleri
barindirmadig1 halde kroner kalp hastasi oldugu saptamislardir. Kroner kalp hastaligina
sebep olan nedenin belirli bir davranis bi¢imi oldugunu sdéylemislerdir (Gokpinar, 2014).
Friedman ve Rosenman yapmis olduklar1 ¢alismayla bazi davraniglarin kalp hastaligi ile
arasindaki bagi ortaya c¢ikarilmistir. Gerginlik kavramiyla baginti kurularak ortaya
cikarilan A tipi ve B tipi kisilik sekilleri gliniimiizde genis olgiite kabul alan1 bulmustur.
Bu kisiliklerden sdz edilen baskin ve ¢ekinik olma durumudur. Ornegin, A tipi kisilik
yapisina sahip bir birey, bazi durumlarda B tipi kisilik yapisindaki davranislar
gosterebilir. Bu kisilik yapilarindan s6z edilen egilimdir ve bireylerin A veya B tipi kisilik
seklinde siniflandirilmasi, bu 6zelliklere sahip olma yogunluguna ve ne siklikta tutum
seklinde ortaya koydugunu olclimleyen kagit-kalem testleriyle ve gozlem, goriisme
raporlartyla belirlenebilmektedir (Akinct ve ark., 2015).

Luthans’in yapmis oldugu arastirma sonucuna gore A tipi kisilik 6zelliklerine sahip
kimseler saldirgan, sabirsiz ve ise ¢ok fazla yoneliktir. En kisa siirede fazla basarili olmak
isterler. Hareketlidirler, kendilerini enerjik hissederler ve beklemeye dayanamazlar.
Yapilan aragtirmacilarin sonucu olarak her iki kisilik bicimine sahip kisilerin, giinliik
yasantilarinda gerginlige maruz kalma diizeyleri ile yakin iligkili oldugu saptanmustir.
Friedman ve Rosenman tarafindan “duygu ve hareket karmagasi” olarak agiklanmistir

(Akinc ve ark., 2015).
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Bu bireyler zaman baskisindan hoslanirlar ve ivecen(aceleci) tavir takinarak kendilerini
devamli bir seylerle ugrasmak zorunda hisseder. Zamanini ¢ok iyi yonetemezler (Durna,
2005).

A tipi davranis bigimi 6zgiin olarak, siirekli zamanla yaris iginde olan, basar1 yonelimli
bireylerde goriiliir. Bu bireyler hizli ¢alisirlar ve hizli konusurlar. Ayni anda birden fazla
isi yapmaya caligirlar. Sabirsiz ve Ofkelidirler. Beklemeye dayanmalari olmadigindan
karsilarindakinin soziinii kesmeye meyillidirler. Konugsmanin gidisatin1 denetlemeye
calisirlar. Bu kisiler, "miktar" (para, basar1 ve sorumluluk) kavramini basarilarinin
gostergesi olarak kullanirlar ve bununla paralel olarak nitelikten ¢ok nicelige deger
verirler (Akinci ve ark., 2015).

A tipi davranis bicimi goOsteren bireyler, yogun diirtiileri olan, saldirgan, ihtirasl,
yarigmayi seven, yapmakta olan isin baskisini iizerlerinde hisseden ve zamana kars1 yaris
icinde olan insanlardir. Bu bireyler kendilerini bitmek bilmeyen bir miicadele ig¢inde
hissederler ve yapmis olduklar1 bu miicadelenin sonucunda en kisa siirede ¢evrelerinden
genellikle siirlar1 ¢ok iyi belirlenmis, en fazla sayida seyi elde etmek isterler (A. Baltas
ve Z. Baltas, 2015, s:146).

A tipi bireylere disaridan bakacak olursak, bu bireylerin yiizii ¢ogunlukla gergin ve
diismancadir. Gozlerini hizli kirpabilirler, dizlerini sallayabilirler. Parmaklarini
tikirdatiyor veya basparmaklarim1  birbirinin  etrafinda  dolastirtyor  olabilirler.
Konusmalar1 “higbir zaman, daima, mutlaka” gibi kesinlik bildiren ifadelerle doludur.
Kendisinin de farkinda olmadig1 sakli 6zellikleri ise duygusal tiikenme, kendine zarar
verme egilimi, tehlike ve asir1 riske girme gibi ozelliklerdir. Bu bireylerde asiri
titizlik(obsesiflik) goriilebilmektedir (Z.Baltas ve A.Baltas, 2015 s:259).

A tipi davramis bigimi giiniimiiziin ¢agdas yasama bigimiyle desteklenilen ve
odiillendirilen bir tavirdir. Ciinkii yasadiklar1 toplumun ig¢inde diger insanlardan daha
hizli ve saldirgan olarak diisiinen, hareket eden, konusan, yasayan, basaran ve hatta
oynayan insanlara giiniimiiz diinyasinda tesvik edilmekte ve deger verilmektedir. A tipi
kisilik yapisina sahip bireyleri tanimlayan {i¢ ana 6zellik vardir. Yarisma i¢inde basariya
ulasma c¢abasi, abartilmis bir zaman darligi, saldirganlik ve diismanlik. Biitiin bu
Ozellikler bir davranis ve duygu yumagi olarak birlesir ve kendisini ortaya koyar (A.
Baltas ve Z. Baltas, 2015, s:146-147).

A tipi davranis bicimi ‘‘stres’’le ayn1 sey degildir. Bu davranis stres verici bir durum ya
da strese verilen bir tepki degildir. Bu davranis ayni sekilde tek basina dogrudan dogruya

korku, endise vs ruh hallerini baslatmaz ve devam ettirmez. A tipi davranmis bigimi
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cevreden gelen uyarilara karsi verilen tepke(refleks) bigiminde bir tepki degildir. Bu
kisilik yapilarma sahip bireyler miicadele gerektiren durumlarda, bir kriz halinde
yoneldikleri bir davranis bi¢imidir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2015, s:147).

Z.Baltas ve A.Baltag’a gore, A tipi davranis bi¢iminin temel 6zelliklerini derinlemesine
irdeleyecek olursak (1) hareketlilik, (2) diirtii(asir1 istek) ve ihtiraslar(tutku), (3)
yarigmact, saldirganlik ve diismanlik duygulari, (4) zaman baskisi ve (5) tek agili kisilik
olarak siralanabilir.

1. Hareketlilik: A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin mutlak bir konusma sekilleri
vardir. Bu bireyler konugmalarint belirli bir noktaya yonelik siirdiiriirler ve bazi
kelimeleri patlayici olarak vurgular, sik ve kuvvetli jestlerle konusurlar. Konusurken
climlelerin arasinda giiclii nefes araliklar1 vardir.

2. Diirtii ve Ihtiras: A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireyler, kendileri ve baskalari icin
yiiksek bir beklenti(ideal-amag) diizeyleri koyar ve bunun gergeklesmedigi durumlarda
ise kuvvetli bir rahatsizlik duyarlar. Bu bireyler ‘basarilarin’ az ve kisa mutluluk verdigi,
harekete(eyleme) yonelik insanlardir.

3. Rekabet, Saldirganlik ve Diismanlik Duygulari: A tipi kisilik 6zelligi gosteren birey,
kendisi ve bagkalariyla siirekli bir rekabet halindedirler. Zaptetmek i¢in gosterdikleri
cabaya ragmen, diismanlik ve 6fke gibi duygu ve davramislarimi kolay bir sekilde
c¢ikartilabilir.

4. Zaman baskist: A tipi kisilik 6zelligi gosteren birey zamana kars1 sonsuz bir miicadele
igindedir. Bu bireyler siirekli olarak daralan bir zamanda, her an daha fazlasini ulasmanin
cabasi icindedirler.

5. Tek A¢ili Kisilik: A tipi kisilik 6zelligi gosteren kisi, genellikle kendisi ile ugrasta olan
ve “benmerkezci”dir. Bu bireyler genellikle hayatin diger cephelerini ve ailelerini
savsaklayacak kadar da kendilerini islerine vermislerdir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2015,
5:147-148).

Kisa zamanda c¢ok is yapmaya calisan A tipi bireyler, maddi anlam tasiyan seyleri
kazanmak ic¢in ¢aba gosterirler. Kendilerini kanitlama gereksinimi hisseder ve
bulundurduklar1 hirslarini kendileri i¢in dnem gosteren alanlara yonlendirirler. Ayni
zamanda bu bireyler kendilerine giderek artan hedefler segerler ve boylelikle hirslar
giderek artar ve cogunlukla ulasamayacagi hedefler belirler (Ozsoy, 2013).

A tipi davranis bigimi, kisinin sagligina dogrudan veya dolayli olarak zarar vermektedir.
Ornegin, siirekli rekabet ve sabirsizlik duygusu, sigara igme egilimini arttirmaktadir,

diismanca duygular gerginlige neden oldugu i¢in bireyin sagligini olumsuz yonde
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etkilemektedir. Friedman ve ekibi 1960 yilinda 10 yildan daha fazla siiren bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin baglamasindan itibaren 10yil gectikten sonra koroner kalp
hastalig1 geciren 257 kisiden %70’inin A tipi kisilik bi¢imine sahip bireyler oldugu
saptanmustir. A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin sigara igmedikleri, normal diizeyde
tansiyona sahip olmalar1 ve ailede koroner hastalik olmamasina ragmen , B tipi kisilik
ozelligine sahip bireylere oranla daha fazla kalp kriziyle karsilasiyorlardi. Buna karsilik
B tipi kisilik yapisina sahip bireyler biitlin bu etmenlere sahip olmalar1 durumunda bile,
nispeten daha az kalp kriziyle karsilasiyorlardi. Bir baska arastirmaya gore A tipi davranis
bicimine sahip kimselerde B’lere oranla daha fazla kan pihtilasma hizinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Kan pihtilasma hizinin yiiksek olmasi, kalbi besleyen koroner damarlarin
daralmasina ve tikanmasina neden olabilmektedir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2015, s:151-
152-153-259).

A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin davranislarina yasam igerisinden 6rnekler vermek
gerekirse, arkadaslarini ziyarete gittiklerinde veya dis¢iye dahi gittiklerinde telefonla is
goriismesi yaparlar. Doktora ¢ok seyrek giderler ve bu bireyler tin sagligi uzmanlarina
hemen hemen hi¢ gitmemislerdir. Yeni arastirmalar gdsteriyor ki kalp krizi sirasinda bile,
yardim istemeyi reddettikleri ve geciktirdiklerinden dolay1 yasamini yitirenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar yiiksektir. Ge¢imi zor kimselerdir, iilkiileri ve beklentileri
yiiksektir ama cevresindeki insanlara karsi kendilerine karsi acimasiz oldugu kadar
acimasiz  degillerdir. Cevresindeki insanlarin  sorunlartyla zaman kaybetmek
istemediklerinden dolay1, ¢evrelerine sevimsiz goriindiikleri ¢ok olur. Insanlar tarafindan
sevilmek yerine sayg1 gosterilmesini yeglerler. Insanlar isten atmay1 sevmezler ancak
zorunlu olarak bir calisam1 isten ¢ikarmalari gerekirse bunu bir krize doniistiirerek
giiriiltiilii bir sekilde gerceklestirirler. Eger A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyin kendisi
isten c¢ikartilirsa, bunu hicbir zaman basarisiz olarak algilamayip, is arkadaslar1 veya
amirlerle olan kisilik catismalarinin sonucu olarak goriirler.  Bu kisiler tiitiin
kullantyorlarsa — ki genellikle kullanirlar —sigara igerler. Pipo igene pek rastlanmaz,
¢linkii pipo ile zaman kaybetmeyecek kadar sabirsizdirlar. Bekletilmekten hoslanmazlar.
Yemeklerinin tadina bakmadan tuz atarlar ve hizli bir sekilde yemeklerini yerler.
Kendilerine, sagliklarina ve tatile ¢cok az zaman ayirirlar. Takim oyunlarinda veya
kazanmayi-kaybetmeyi gerektiren sporlarda ge¢inilmesi oldukca zor kimselerdir. Tatil ve
isi birlestirmeyi tercih ederler ve tatilden hi¢cbir zaman ge¢ donmezler. En belirgin
Ozelliklerinden biri ise tek basina kaldiklarinda kafalarinin iginde, ¢esitli alanlardaki

sayilar diislinerek, durumu kendi tarafina ¢cekecek ve farki agacak sayisal hesaplamalar,
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sayisal hayaller kurarak gecirirler. A tipi kisilik 6zelligi i¢indeki bireyler, B tipi kisilik
ozelligi icindeki bireylere saygilart olduk¢a azdir. Onlar ‘‘yavas’’liklarindan ve
““sorumsuz’’luklarindan otiirii ¢ekilmez bulurlar ama akilli B’ler A’lar1 calistirmay1
tercih ederler. A’lar karsisindaki insanin soziinii bitirmesini sabirsizlikla beklerler ve
beklerken karsisindakinin soziinii tamamladiklar1 veya onlarin soziinii keserek ,araya
girip akillarinda gegenleri soylerler. En azindan bu bekleyis sirasinda kafa sallayarak ‘thi-
1th1’ diyerek konusana etkin bir sekilde katkida bulunurlar ( A. Baltas ve Z. Baltas, 2015,
s5:153) Bu konuyla ilgili olarak Tarhan’a gére; A tipi davranis bigimine sahip kisilerin
ozelliklerinden bahsederken Yarismacilik, Saldirganlik, ataklik, girisimcilik, Diigmanlik
duygulari, 6fke, beklenti diizeylerinin yiiksek olusu, zaman baskisi, acelecilik, sabirsizlik,
doyumsuzluk, ben merkezcilik gibi 6zelliklerle siralamistir. (Tarhan, 28.05.2018).

A tipi davranis bigimi gosteren bireylerin belirleyici 6zelliklerinden bir digeri ise ‘fazla
diistinme’dir. Burada kastedilen fazla diistinme, iki veya daha fazla seyi ayni anda
diisiinme olayidir. Ornegin, karsisindaki bireyi hem dinleyip hem de baska isi yiiriitme
egilimi iginde olabilirler (Ozsoy, 2013).

Ust diizeydeki yoneticilik konumlari igin yapilan miicadelelerde, ¢ogu kez A kisilik
bi¢imindeki bireyler B’lere yenilirler. Bunun nedeni ise A’larin siddetli yarisma duygusu
ve agir1 istekleri gorlis alanlarini kisitlar, zekalarindan gerektigi derece yararlanmalarini
engeller. Bu yiizden uzun zaman diliminde alinmasi gereken bir karar, hizli bir sekilde
birka¢ dakika ic¢inde alinabilir ve bu durum da is konusunda ciddi izlemsel(stratejik)
hatalar yapmalarina sebebiyet verebilir (A. Baltas ve Z. Baltas, 2015, s:154).

Bu kavrama kars1 ¢ikan arastirmalar da vardir. Ornegin Luthans’m (1995: 303) yapmis
oldugu arastirmaya gore yoneticilerin biiylik ¢ogunlu A tipi kisilik 6zelligine sahiptir.
Yapilan arastirmada yoneticilerin %60’ 1min A tipi, buna karsilik %12’sinin B tipi oldugu
saptanmigtir (Luthans, 1995, s:303; Durna 2004) A tipi kisiligin 6rgiit i¢erisinde herhangi
birinin yiikselmesine yardimci olan en uygun yol oldugu varsayilmistir. A’larin
yoneticilik konumlarina yiikselmelerine karsi, tepe yoneticilerin B’ler oldugunu dile
getiren aragtirmalar da vardir (Durna, 2005).

Luthans’e gore, A tipi davranig 6zelliklerine sahip kimseler;

1. Isi bitirme baskis1 altinda kalarak uzun siire ¢alisirlar.

2. Bu bireyler genellikle eve is gotiiriirler, geceleri ve hafta sonlar1 ¢alisirlar, dinlenmeyle
aralar1 ¢ok i1yi degildir.

3. Devamli kendileriyle ve baska insanlarla yaris igerisindedirler. Kendilerine ulasiimasi

gii¢ Olctlin(standart) koyarlar.
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4. Zor is sartlar1 nedeniyle engellenme egilimine girebilir, diger insanlarin ¢alisma
bi¢imlerine kizabilir ve bazen denetmenler tarafindan yanlis anlasilabilirler (Luthans,
1995, 5:303).

A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireyleri yonlendirmenin 6nemli zorluklarindan birisi ise,
bu kimselerin risk almay1 sevmelerinden kaynaklanir. ‘Fazla ¢alismak, ara sira bunalima
girmek ve asir1 sigara igcmek saghigi tehdit eder, kalbe zarar verir, akcigere zarar verir,
tamam ama her sigara i¢en, her ¢ok ¢alisan, bunalima giren kisiler de kalp hastas1 veya
akciger kanseri olmuyor ya...’ diye diisliniirler. Hatta biiyiik bir kismi ‘Benim tanidigim
biri var, hem giinde 3 paket sigara icer hem de...” diye diistiniirler. Kisacasi hendilerini
bekleyen ‘sonugtan’tan kurtulacaklarina inanirlar (A. Baltag ve Z. Baltas, 2015, s:260-
261).

Farkli diizeylerde ¢aba gerektiren gorevler verildiginde, yonergeleri kullanmadan A tipi
bireyler asir1 bir hizda ¢alisma egilimi gostermislerdir. B’ler ise isin gerektirdigi kadar bir
hizla ¢alisma egilimindedirler. Verilen gorevdeki basarimlari tehlikeye diistirse A’lar
cevresel girdileri 6nemsemeden cabalarini siirdiirmeye devam ederler ancak B’ler ise
deneyimlerine gore etkinliklerini degistirirler (Pertev, 2006).

A tipi davranig bi¢imi gosteren bireylerin sabirsiz olmalari, bana bir sey olmaz gibi
diisiinceleri, risk almay1 sevmeleri, zamana kars: siirekli bir yarig halinde bulunmalari,
aceleci tavirlari, bireyi degistirmede ki zorluklar, stres yiikiiniin fazla olmasi is sagligi ve
giivenligi konusu iginde irdelenecek olursa ‘Orgiit’iin giivenligini tehlikeye atacak kritik
gorevlerde sorun yaratabilmektedir. Stres yiikiiniin fazla olmasi1 is doyumunu olumsuz bir
sekilde etkileyen bir etmendir. Dolayisiyla i3 doyumundaki azaliglardan kaynakli hata
yapmada artig, dikkat azalmalari, duyarsizlasma gibi tehlikeli davraniglar goz oniinde

bulundurulursa stres ylikiiniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3.6.2. B Tipi Kisilik Yapisi

B tipi kisilik yapis1 A tip1 kisilik yapisinin tersidir. B tipi kisilik yapisina sahip bireyler
az yarigsmaci, sakin bireylerdir, isine kendisini daha az adayan, zamana kars1 daha az
duyarli kimselerdir. B tipi kisilik 6zelligi gosteren bireyler, zamanla daha az catigma
halindedir ve hayata kars1 daha dengeli ve rahat bir yaklasim siirerler. Kararli bir hizda
calisir ve kendini daha fazla giiven i¢inde hisseder. B tipi davranis bi¢cimine sahip kisinin,
A tipi davranig bi¢imine sahip kisilerden daha ¢ok ya da daha az basarili oldugu
sOylenemez (Durna, 2005).
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Tablo 2: A ve B Tipi Kisilik Yapilari

A Tipi Kisilik Yapisi

B Tipi Kisilik Yapisi

Herzaman hareket halindedirler.

Zamana karst ilgileri pek yoktur.

Hizl yiiriirler.

Sabirhidirlar.

Hizli yerler.

Oviinmekten hoslanmazlar.

Hizli konusurlar.

Sabirsizdirlar.

Oyunlar1 ve sporlart kazanmak i¢in degil

eglenmek icin yaparlar.

Bir anda iki sey yaparlar.

Icleri rahat bir sekilde dinlenirler

Bos zamanlari pek yoktur. Isi hemen bitirme baskist altinda
degildirler.

Sayilara kars1 saplantilidirlar.

Sayilarla bagariy1 6l¢me egilimindedirler. | Yumusak bashdirlar.

Saldirgandirlar

Asla acele etmezler.

Yarigmacidirlar

Devamli zaman baskis1 altindadirlar.

(Luthans, 1995, s:304)

B tipi davranis bigimi gosteren bireyler kat1 kurallardan arinmis ve esnektirler. Basari
konusunda asirt tutkulu degildirler. Kolay kolay sinirlenmez ve huzursuz olmazlar.
Yaptiklart isten mutlu olmayi bilirler. Yaptiklari islerde rahat olmalar1 onlarda sucluluk
duygusu olusturmaz, sakin ve dilizenli ¢alisirlar ve bu bireyler etrafinda bulunan
bireylerden ve kendisinden emin kimselerdir (Durna, 2005).

B tipi davranis bigimi gdsteren bireyler A’lara gore daha fazla is birligi icerisinde oldugu
sOylenilebilir. Bu nedenle bu bireyler iletisimde bulunduklar1 bireylerle daha fazla tatmin
igerisindedirler (Ozsoy, 2013).

B tipi kisilik yapisina sahip bireyler miikkemmeliyetgi degildirler ve dyle bir savlari da
yoktur. Gereksiz heyecan ve yaygaraya kapilmazlar. insanlarm hata yapmasinin siradan
oldugu ve bu yiizden her insanin hata yapabilecegini diisiinmeleri nedeniyle kusursuzluk

gibi arayislar1 yoktur (Eren, 2008).
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2.1.4. ise Ahm Sirasinda Kisiligin Onemi

Orgiitlerde insan kaynaklarinin temel amaglarindan biri orgiitiin  gereksinimlerini
karsilayacak dogru calisanin dogru konuma yerlestirilmesidir. Orgiitlerde birbirini takip
eden siireclerde farkli kisilik ozelliklerine sahip bireylere gerek duyulur. Ornegin
disadoniik bir ¢aligan miisterilerle iletisimi iyi olup satis sorumlulugunu iyi yaparken
icedoniik calisan tek caligmasi gerekecek bagimsiz calismalarda daha iyi basarim
sergileyebilmektedir (Ozsoy, 2013). Isin saglig1 ve giivenligi konusunda kritik gdrevdeki
calisanlarin acelecilik, yonergeye uymama, bilmislik, dnemsememe, tez canlilik gibi
kisilik 6zelligi barindirmast zaman zaman Orgiit icinde sorunlara yol acabilmektedir.
Bunun oniine gecebilmek i¢in ‘Kisiye gore is’ verimi dogru olacaktir. Kisiye uygun is,
kisinin yeteneklerini kullanabilmesi bakimindan da is doyumunu arttiran bir unsur
olacaktir bu da dikkat daginiklig1, kazalanma unsurlarini azaltmaya yardime1 olacaktir.
Ise alim sirasinda birgok isveren kisilik testlerinden yararlanmaktadir. Ancak ise alim
sirasinda kigilik oOzelliklerinin degerlendirildigi esnada g¢alisan kisilik 6zelliklerinin
degerlendirildiginin farkindadir bu ylizden birey verecegi cevaplarla isi alinma ihtimalini
degerlendirerek verecegi cevaplar yanli olabilmektedir. Bu konuda orgiitler kendi
blinyesinde yer alan veya dis kaynaklardan yararlanarak testin giivenirliligini test
etmelidirler. Ornegin sormaca(anket) kagidina denetim sorulari eklenmesi, sormaca
kagidinda yer alan sorular arasinda korelasyonun incelenmesi gibi uygulamalara yer
verilebilir (Ozsoy, 2013).

Orgiitin  iginde calisanlarin ~ kisiliklerinin uyusup uyusmamas: 6nemli diger
unsurlardandir. Ciinkii ¢alisan diger is arkadaslari ile anlasamazsa iletisim eksiklikleri,
catigmalar, gerginliklere sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle bireyin i¢inde bulundugu

kisilik yapist orgiitlin i¢sel dinamikleri ile ters diigmemesi gerekmektedir.
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2.2. Is Doyumu Kavram

Insanlarm zamanlarinin ¢ogunu isyerlerinde gegirmektedir. Bu nedenle orgiit insan
yasaminda onemli bir yere sahiptir. Bu boliimde is doyumu kavramlari, is doyumunu
olusturan etmenleri, is doyumsuzlugu ve bu doyumsuzlugun insan sagligina ve orgiit
icerisindeki zararlarindan, is doyumunun Orgiit igerisindeki Onemi, bireyin giinlik
yasantisinda is doyumunun etkisi konularini ele alimmustir. Yiiksek Ogretim Kurumunun
(YOK) tez merkezi sitesinde ‘is tatmini’ anahtar kelimesi ile 790 adet kayith tez
calismalarina ulagilmis ve ‘is doyumu’ anahtar kelimesi ile 612 adet kayitl tez ¢alismasi
bulunulmustur. Bu da bize orgiitsel davranis diizencesi igerisinde is doyumu kavraminin
en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri oldugunu gostermektedir (YOK, 07.06.2017). Is
doyumunun bir¢ok tanimi mevcuttur. Is doyumunun tanimi, Tiirk Dil Kurumu, doyum
sozciigiini “‘Eldekinden hosnut olma durumu, doyma isi, yetinme, kanma, kanaat’’
olarak belirtmistir (tdk.gov.tr). Bir baska ifadeye gore “Is doyumu, bireyin yaptig1 is
hakkindaki genel tavri olarak tanimlanmaktadir" (Robbins 1999, Batigiin ve Sahin, 2006).
Is doyumu kavrami, calisanin &rgiite verdigi girdiler ile orgiitten aldig1 ¢iktilarin denge
halidir. Calisan bu girdiler ile ¢iktilar arasinda karsilastirma yapar ve eger orgiite yaptigi
katkilar yani girdiler, orgiittin kendisine yaptig1 katkidan yani c¢iktidan fazla ise
doyumsuzluk olgusu meydana gelir (Eren, 2008).

Bir diger anlatima gore Is doyumu, genel olarak calisanin isine karsi olusturdugu olumlu
tutumlardir. Calisanin isyerinde kendini isinde mutlu duyumsamasi is doyumu olgusunun
iginde yer almaktadir. Calisanin isinden doyum duymasi hem kendi agisindan hem de
calist1d1 6rgiit agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Orgiitiin beseri varligi olan galisan igin
yapilan bir¢ok arastirma gostermistir ki is doyumu olan galisanin 6rgiitteki verimliligi ¢ok
daha fazladir (Karcioglu ve Akbas, 2010).

Orgiit icerisinde ¢alisanlarin is doyumlarinin 6nem kazanmas ilk olarak ydnetimde insan
iligkilerinin 6n plana ¢ikmasi ile meydana gelmistir. Klasik yonetim anlayisinda insan
makinenin bir pargasi olarak ele alinmaktayd: ve 6zel bir anlam tasimamaktaydi. Isin
insan doyumunu arttirmaya yonelikten daha ¢ok isin verimliligini arttirmaya yonelik
caligmalar yapilmaktaydi. Yonetimde insan iliskileri yaklagimiyla gelisen neoklasik
donemde ise oOrgiitsel verimlilikle beraber ¢alisanlarin is doyumu kavrami da onem
kazanmistir. Bugiin gelinen yonetim anlayisinda ise orgilitte en degerli kaynak insandir.
Bu kaynagin gelistirilmesi ve saglikli kalabilmesi oOrgiitiin devamlilig1 i¢in 6nem

tasimaktadir. Is doyumu yiiksek olan &rgiitlerde ¢alisanlar drgiit icerisinde sorumluluk
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almay1, Orgiiti desteklemeyi ve katkida bulunmayi benimsedikleri goriilmektedir
(Telman ve ark., 2015, s:217).

Insanlar giinliik yasantilarin cogunu isyerlerinde gegirirler. Bu yiizden insanlarin yapmis
olduklar1 is onlarin hayatinda merkezi bir 6neme sahiptir. Bireyin isinden duydugu
doyum, bireyin giinliik yasantisinda mutlulugu icin énemli bir etmendir. Ornegin is
doyumu ile genel mutluluk arasinda olumlu yonde baglantis1 vardir. Aynit zamanda is
araciligi ile elde edilen gelir, kisinin yasam seklini olusturmasinda ekonomik temel
saglayarak bireyin yasam seklini belirler. Is doyumunun calisan iizerindeki genel huzuru
ile bireyin ruhsal ve fiziksel saglig1 izerinde olumlu bir etkisi vardir. Bu olumlu etki ile
birey aile yasantisinda mutlulugunu arttirmasiyla birlikte orgiitteki verimliligini de
arttirmaktadir. Yapilan arastirmalar bize gostermistir ki; is doyumu yiiksek olan
bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugu ve Is doyumunun yasam doyumu
lizerinde olumlu yonde etkisi oldugu anlasilmistir. (Ozsoy, 2013).

Isyerindeki; Fiziksel (giiriiltii diizeyi, havalandirma &l¢iisii, 1s1klandirma durumu, kisi
sayisinin fazlahigi vb.), Bireysel (sorumluluk 6l¢iisi, is yiikii, rollerdeki belirginlik diizeyi
vb.), Kisileraras1 (iistler-baslar ve is arkadaslari ile iliskiler) ve kurumsal etmenler
(belirsizlik, yonetim politikalari, yapilanma diizeyinin uygun olmayisi), calisanlarin
isinden duydugu doyumun artisiyla ya da azalisiyla baglantili oldugu saptanmistir
(Batigiin ve Sahin, 2006).

Kisinin gilindelik yasantisindaki olumsuz yasam olaylari, sikintilar1 ve kisilik 6zellikleri
is doyumundaki azalislarla bir araya gelince kisi de gogunlukla eringsizlik (huzursuzluk),
bunalim, gerginlik, 6tke, yorgunluk gibi 6znel duygulanimlar ve soguk alginliklarinda
artig, allerjik tepkilere, gastroentestinal hastaliklar ve madde kullanimi gibi fizyolojik
sorunlarla baglantili gériilmektedir (Batigiin ve Sahin, 2006).

Diger yandan Is doyumu dogrudan basarim(performans) arttirmasini saglamasa da
basarimu etkileyen etmenler arasinda en énemli yere sahiptir. Is doyumu ile isten ayrilma
istegi arasinda ters yonde etkisi oldugu ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile sonuca
varilmistir. Bunlara 6rnek verilmesi gerekilirse Ozsoy’un aktardigina gére Mahdi ve
dig.(2012) yaptig1 ¢alismada igsel ve dissal is doyumunun isten ayrilma istegi ile ters
orantil1 oldugu saptanmistir(Ozsoy, 2013). Calisanin isten ayrilmasi isveren agisindan
yeni ¢alisan bulunmasi, yeni ¢alisanin orgiite uyumu, yetistirilmesi gibi zaman gerektiren
basamaklardan ge¢mesi gerektigi ig¢in parasal olaraktan goriinmeyen kayiplara neden

olabilecektir.
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2.2.1. is Doyumunu Etkileyen Etmenler

Is doyumunda artis veya azalis bir etkene bagli olmak disinda bir¢ok etkene baghdir,
insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin etkinligi (basarim, alinan ayli§a(maasa),
yiikselme durumu), benimsenen yonetim anlayis1 gibi orgiitsel etmenler i3 doyumunu
olumlu veya olumsuz etkileyebilecek orgiitsel etmenlerdir. Diger bir agidan bireyin
yasina, egitim diizeyine, kisiligi gibi bireysel etmenlerde is doyumunu
etkileyebilmektedir (Yildiz ve Ozsoy, 2013), birgok arastirma da bizlere gdstermektedir
ki kiginin is arkadaslari ile iletisimi, bireyin yasamis oldugu ekin(kiiltiir), bireyin inanci
gibi birgok etmenler de is doyumunu etkileyebilmektedir. Is doyumunu etkileyen

etmenlerden bir takimina daha genis agidan bakacak olursak

2.2.1.1. Bireysel Etmenler

a) Yas

Geng yaslardaki bireylerin yiikselme ve is sartlarina iliskin beklentilerinin ¢ok yiiksek
olmasi ya da is se¢imi ve is giivencesine iliskin kuruntularinin olmasi nedeniyle is
doyumlarinin daha az oldugu savunulmaktadir (Aksayan, 1990). Calisma siiresi arttik¢a
bireyin iilkiilerinin daha gergek¢i olmasi sebebi ile ve oOrgiite daha kolay uyum
saglayabilmesiyle birlikte, kidem yetersizlikleri ve buna bagli gerginlik yasamalari geng
calisanlarin is doyumlarinin daha diisiik olmas1 muhtemeldir (Saygili, 2008).

Herzberg’e gore yas ile i doyumu arasinda ‘U’ seklinde iligki vardir. Buna gore geng
yaslarda ¢alismaya baslayan bireylerde is doyumu yiiksek, otuzlu yaslara dogru diismekte

ancak bireyin ¢aligsma hayatinin sonuna kadar ise artmaktadir (Eren, 2008).

b) Egitim Seviyesi

Asik’a gore, Egitim diizeyi ile i doyumu arasinda baglanti vardir. Bu konu ile ilgili
yapilan ¢alisma sonuglari incelendiginde, egitim seviyesi yiiksek olan ¢alisanlarin, egitim
seviyesi daha diisiik olan c¢alisanlara gore is doyumunun daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bireylerin egitim seviyesi ve tecriibelerine uygun konumlarda
bulunmadiklarinda mutsuz olmakta ve is doyumlar1 azalmaktadir. Diger yandan, sahip
oldugu yeterliliklerden daha ¢ok beklentilerin oldugu bir konumda bulunan ¢alisanlarda
da yiiksek diizeyde kaygi ve gerginlik yasamasi is doyumunun azalmasina Sebep
olabilmektedir (Asik, 2010).

Aksayanin 1990 yilinda koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinde galisan hemsireler

tizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore is doyumu ile egitim seviyesi arasinda anlaml
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iliski bulunmamistir (Aksayan, 1990). Saygili’nin aktardigina goére Kaya’nin, yapmis
oldugu aragtirmaya gore saglik calisanlarinin egitim diizeyi ylikseldikce is doyumlarinin
da yiikseldigini saptamustir (Saygili, 2008). Pinar ve Arikan’in hemsireler ile ilgili yaptigi
arastirmaya gore, is doyumu seviyelerinin yiiksek lisans ve doktorali hemsirelerde en
yiiksek seviyede oldugu, daha sonra 6n lisans mezunu hemsirelerde, daha sonra lisans
mezunu hemsirelerde ve en sonda ise saglik meslek lisesi mezunlarinda oldugu

saptanmustir (Pinar ve Arikan, 1998).

¢) Kisilik

Bireylerin kisilik yapilari ile is doyumu arasinda yapilan arastirmalara gore esnek ve
kararl1 olan bireylerin, amaglarini belirlemede gercek¢i olmayan, ¢evresindeki sorunlari
cozemeyen, kat1 kisilik Ozelligine sahip bireylere oranla daha yiliksek oldugu
belirlenmistir (Aksayan, 1990).

Duygusal olgunlugu az olan, kendisini gelistiremeyen bireyler, istedikleri kadar egitim
diizeyi yiiksek ve zeki olsun, 6rgiite yarardan ¢ok zarar getirir. Kisilik agisindan olgun ve
dengeli olan bireyler, azimli ve kararli olduklari i¢in is doyumu yiiksektir (Asik, 2010).

¢) Cinsiyet

Cinsiyet farkliligina gore iy doyumunun degistigine yonelik bazi ¢alismalar mevcuttur.
Carik¢1’nin yapmis oldugu 307 calisan lizerinde yapilan bir aragtirmada kadin ¢alisanlarin
is doyumlarinin erkek ¢alisanlara oranla daha diistik oldugu saptanmistir (Carikgi, 2004).
Soyer ve Can’in(2007) beden egitimi 6gretmenleri iizerine yapmis oldugu bir ¢alismada
kadin ¢alisanlarin is doyumunun erkek calisanlara oranla daha fazla oldugu saptanmistir.
Bozkurt ve Bozkurt’un (2008) yapmis olduklar1 bir ¢calismada is doyumu ile cinsiyet
arasinda anlamli iligki saptanmamistir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008). Aymi sekilde
Ozsoy’un akademisyenler iizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore cinsiyet ile is
doyumu arasinda anlamli bir farklilhik géstermedigi saptanmustir (Ozsoy, 2013). Asik’in
aktardigina gore, Clark’in 1993 yilinda yapmis oldugu arastirmaya goére kadimnlarmn is
doyumunun erkeklere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Asik, 2010). Yine ayn
sekilde Centres ve Bugental’in 1966 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore kadin
calisanlarin erkek calisanlara oranla is doyumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur ve
kadin calisanlarin orgiitteki sosyal etmenlere daha fazla 6nem vermesi ile ilgili oldugu

dile getirilmistir (Asik, 2010).
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Bu arastirmalar bize gostermektedir ki cinsiyet kavrami ile is doyumu arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu varsayimi farklilik géstermektedir.

2.2.1.2. Cevresel ve Kurumsal Etmenler

a) Ucret

Calisanlar ticreti, orgiite kattiklar1 katkinin yonetim tarafindan yansimasi olarak goriirler
ve tcretin doyum saglamasinda; ¢alisanin bireysel 6zellikleri, bireysel hareketleri ve
gorev Ozellikleri ile elde ettigi iicret arasinda bir dengenin olmasi ve bu dengenin
isverence algilanmasi 6nemli etmendir (Saygili, 2008).

Isverenin calisana 6dedigi iicret, calisan tarafindan adaletsiz oldugu kanisina varilirsa,
isten ayrilma istegi, devamsizlik, ise ge¢ gelme gibi orgiit icerisinde olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir (Ozsoy, 2013).

Calisana 6denen ticretin yiiksek olmasi, ¢alisanin is doyumu saglamasina yetmemektedir.
Calisan acisindan istenilen durum, degerli bulunan iicret ile isverenin verdigi ticret
arasindaki denge halidir (Aksayan, 1990).

Ozsoy’un aktardigma goére Judge ve arkadaslarmin 2010 yilinda 92 ayri ¢alisma araciligi
bagintiy1 inceleme amaciyla meta analizi ile yaptig1 arastirma sonucuna gore 0.15
korelasyon katsayiyla diisiik seviyede iicret ile i3 doyumu arasinda iliski oldugunu
saptamistir. Yapilan bu arastirmada incelenilen 92 ayr1 ¢alisma diinyanin bir¢ok yerinden
yayinlanan c¢aligsmalari icermektedir ve nitekim {iilkelerin gelismislik diizeylerine gore is
doyumu ve ticret iligkisinin siddeti degisebilmektedir. Giil ve Oktay’in yapmis oldugu
arastirmaya gore ise i$ doyumu ile iicret arasinda iligkinin bulunmadig1 saptanmistir

(Ozsoy, 2013).

b) Yiikselebilme Durumu

Is doyumu yéniinden yiikselebilme durumu {icretten daha etkilidir. Yiikselmek ¢aligan
acisindan maddi olanaklariin artmasinin yani sira bireyin toplumsal konumunu da
yiikseltmektedir. Calisanin yaptig1 iste basarili olmasi durumunda yiikselmesi is
doyumunu artiracaktir (Saygili, 2008).

Yapilan arastirmalarin énemli bir ¢gogunluguna gore is doyumu ve yiikselebilme durumu
arasinda dogrudan ve sayimlamali(istatiksel) olarak anlamli ve olumlu yonde iliski
oldugu dile getirilmektedir (Ozsoy, 2013).

Ancak yiikselebilme durumu bireyden bireye gére degisen bir olgudur. Ornegin, bir

calisana gore yiikselebilme durumu iyi bir kazancken diger bir calisana gore yiiksek bir
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toplumsal konum olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle bireyler arasindaki farkli
anlamlar tasiyan ylikselebilme durumuna gore is doyumu veya doyumsuzlugu

degisebilmektedir (Aksayan, 1990).

¢) Isin kendisi

Yapilan is ne kadar farkli tiir beceriler gerektiriyorsa ¢aliganin orgiite karst o kadar
doyumu demektir. Farkl tiir beceri gerektirmeyen, kolayca 6grenilebilen ve tekrara diisen
islerde calisanlarin orgiite duydugu doyum da azalmaktadir (Saygili, 2008).

Calisanlarin sorumlu olduklari isleri yaparken zihinsel yeteneklerinin sinirlar1 kadar
yapabilecektir. Yeni bilgiler 6grenme, yaraticilik, bagimsizlik, sorunlarla basa ¢ikma,
sorumluluk alma gibi 6zellikler, ¢calisanlarin bu yeteneklerini zorladig1 ve gectigi taktirde
calisan zorlanacaktir ve basarisiz oldugunu hissetmesi sonucunda is doyumu azalacaktir
(Derin, 2007).

Saygili’'nin aktardigina gore Aykanat’in yapmis oldugu calismaya gore, saglik
caliganlariin %72,9’u is yiikiiniin fazla oldugunu bulmakta ve %68 orani is yiikiiniin is

basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir (Saygili, 2008).

¢) Calisma Ortam ve Kosullari

Calisilan yerin fiziksel 6zellikleri; giiriilti, ses, sicaklik, ergonomik kosullar vb durumlar
caliganin yapmakta oldugu isi giidiilemesinde belirleyici bir etmendir. Orgiitiin fiziksel
kosullarinin kotii olmasi 13 doyumunu azaltmaktadir (Asik, 2010).

Calisanlar islerinin evlerine yakin olmasini tercih etmektedir ve calistiklar1 yerlerin temiz,
yapilacak isleri i¢in ihtiyacinin oldugu arag ve gereclerin uygun, kullanilabilir olmasi is
doyumu ve ig verimi i¢in onemli goriilmektedir (Aksayan, 1990).

Caligilan isteki siire tecriibe olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ayni orglitte uzun
siiredir ¢alisan kisilerin is doyumu yiiksektir. Yasanilan bu durum Calisanin Orgiitii
tanimasi, benimsemesi, deneyimleri ile beklentilerinin arasindaki dengenin uyumu ile

aciklanabilmektedir (Asik, 2010).

d) Yonetim ve Calisma Arkadaslari

Bireyin calistig1 orglitteki yonetim tarzi ve yoneticilerin nitelikleri i3 doyumunu
etkileyen O©nemli etmenlerdendir. Calisanlarin karar almadaki yetkinligi, ekip
calismalarina katilimi, ¢alisanlar ile iyi iletisim kuran yonetim bigimleri, ¢alisanin orgiite

duyacagi doyumu arttiracaktir. Ayni zamanda bireyin g¢alisma ortami bireyin
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sosyallesmesi i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle bireyin is arkadaglari ile iliskisi
is doyumunu belirleyen 6nemli etmenlerdendir (Derin, 2007).

Yonetimin hos, nazik, calisanlarin sorunlar ile ilgilenen, samimi iletisim bigimleri is
doyumunu olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu yoneticiler ‘varlik iliski merkezli
yoneticiler’ olarak isimlendirilirler. Calisana destek olan, kusurlarini aramayan, yapilan
ise katilim saglayan, ¢alisanin konumunu yiikselten, iicret artisi gibi ddiiller veren
yoneticilere ‘islevsel iliski merkezli yoneticiler’ olarak isimlendirilirler. Calisanin orgiite
kars1 duydugu doyumun bu iki yoneticilik 6zelligi barindiran 6rgiitlerde ytliksek oldugu
elde edilmektedir (Aksayan, 1990).

e) Is Giivenligi

Is giivenligi kavram bircok ¢alisan igin iicret ve yiikselebilme durumundan daha énemli
algilanmaktadir. Calisan, fiziksel ihtiyaglarinin siirekli karsilanmasini ve gelecekten emin
olmak istemektedirler. Bireyin isini kaybetme kaygisi hem bedensel hem de tinsel(ruhsal)
acidan sorun olusturmaktadir (Aksayan, 1990).

2.2.1.3. Toplumsal Tinbilimlik Etmenler (Psikososyal)
Tinsel Gerilim (Stres-Ruhsal Gerilim)
Insanlarda gerginlik durduk yere ve kendiliginden meydana gelmez. Gerginligin meydana
gelmesi icin bireyin i¢inde bulundugu g¢evreden bir uyaricinin olmasi gerekir ve bu
uyaricinin bireyi etkilemesi gerekmektedir. Insanlarin cevresinde meydana gelen
degisimden her birey etkilenmektedir ama bazi bireyler daha fazla ve hizli etkilenirler,
bazi bireyler ise daha az ve yavas etkilenmektedirler (Eren, 2008).
Is gerilimi, hem orgiitteki calisanlar i¢in hem de &rgiitiin kendisi icin énemli bir sorun
olusturmaktadr. Is gerilimi, Isin kendisi ile isbirligi yapan fiziksel gerilim kaynaklar ile
yetersiz savasimin yaninda getiren belleksel(zihinsel) ve bedensel hastalik durumuyla
sonuglanan istenilmeyen bir kavramdir (Ozkaya, Yakin, Ekinci, 2008).
Gerilimin, ise devamsizligin artmasina, kazalara, yaralanmalara ve hastaliklara neden
oldugu saptanmistir. Gerilim, sadece bireyin sagligini etkilemez bununla birlikte 6rgiitiin
isleyisinde sorunlara da yol agarak biiyiik bir sorun teskil eder (Ozcanarslan, 2009).
Yapilan arastirmalar sonucu bireylerin gerginlik olaylar1 karsisinda farkli sekilde
etkilendikleri — gbzlemlenmistir. Aym  gerginlik olayr karsisinda  olumsuz
basarim(performans) olarak algilayan bireyler oldugu gibi olumlu basarim veya etkisinin
olmadig1 gozlenmistir. A tipt kisilik Ozelligine sahip bireylerin gerginlik
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gostergelerindeki en 6nemli bagintiyr gosteren boyut diismanliktir ve ayni zamanda
gerginlikle basa ¢ikma yontemleri konusunda A tipi bireylerin oldukga etkisiz oldugu da
bilinmektedir (Giiler, 2008).

Sahin, Basim ve Akkoyun’nun yapmis oldugu arastirma sonucuna gore A tipi davranis
bi¢imindeki ¢aligsanlarin ig yerinde daha ¢ok gerilim etmeni algiladiklari; anlamli 6lgiide
daha yiiksek gerilim belirtileri yasadiklari; daha ¢ok 6fkeye sahip olduklari; anlamli
Ol¢iide daha fazla etkisiz basa ¢ikma yontemlerini kullandiklar1 ve anlamli 6lgtide daha
az toplumsal destege basvurduklar1 saptanmistir. Bati’da yapilan 6nceki arastirmalar da
benzer bulgulara ulasildig: saptanmustir.

Gerginlik tepkilerindeki farkliliklari inceleyen bir arastirmada A ve B tipi deneklere bir
rakibe kars1 video oyunu oynamalar1 istenmistir ve oyun oynanirken A tipi bireylerin kalp
atislarinin, kan basinglarinin ve kanlarindaki adrenalin oraninin B tipi bireylere gore daha
hizli bir sekilde arttigi ve daha yiliksek degerlere ulagtigi gézlenmistir. Bireyin oyun
oynarken oyun sirasindaki basar1 diizeyleriyle ilgili olarak kii¢iimseyici sozler
kullanildiginda A tipi bireylerin hata yapma oranlar1 artmistir buna paralel olarak basari
oranlari ise azalmigtir. Bu arastirma sonucuna gore A tipi bireylerin asir1 gerginlige karsi
direnglerinin B tipi bireylere oranla daha az oldugu siradan durumlarda bile gerginlik
icerisinde olabildiklerini gostermektedir (Giiler, 2008). Durna’nin 2004 yilinda Nigde
Universitesinde yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore gerilim diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha ¢ok A tipi davranig bigimi gosterdikleri saptanmistir.

Asik’1n 2005 yilinda otel isletmelerindeki ¢alisanlar {izerinde yaptig1 arastirma sonucuna
gore A tipi kisilik 6zelligi gosteren calisanlarin B’lere oranla daha fazla gergin oldugu
saptanmistir.

Gerginligin insan sagligina da birgok zarar1 mevcuttur. Kiside huzursuzluk, uyku
diizeninin bozulmasi, ani 6fkelenme, dikkat bozukluklari, karar vermede zorluklar, is
veriminde azalmalar, isteksizlik gibi belirtiler goriilebilir (Gokpinar, 2014).

Gerginligin kotii etkileri oldugu gibi siirh 6lciideki gerginligin bireyleri zaman zaman
harekete geciren destekleyen bir etkisi de vardir. Bu durum gerginligin diizeyi ve derecesi
ile iligkilidir (Gokpinar, 2014).

Calisanlarin devamli ve yogun gerginlige maruz kalmalari, orgiit ici kalite, iiretim ve
verimlilik sorunlarina, ¢alisanlarda doyumsuzluga ve tinsel giic(moral) kaybina, yonetici

ile alt basamaktaki calisanlar arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir (Ozcanarslan,
2009).

28



Is gerginliginin neden oldugu durumlardan biri ise yorgunluktur. Calisma hayatindaki
yorgunluk ¢alisanlarin bagarimini azaltmaktadir. Calisanin tiikenmislik hissi yasamasina
sebebiyet verebilir. Tiikkenmislik ise is gerginligi sonucunda sik bir bi¢imde
goriilmektedir. Bu durum tinsel sorunlardan daha ¢ok yorgunlugu, bikkinlig: ifade eder
(Ozcanarslan, 2009).
Giiler’in yapmis oldugu arastirmaya gore A tipi kisilige sahip insanlarin duygusal
zekalarinin B’lere oranla daha diisiik oldugu gerginlikle basa ¢ikma konusunda etkili
olamadiklarin1 ve ayn1 zamanda gerginlik belirtilerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Giiler’in yapmis oldugu aragtirmaya gore A tipi bireylerin yaslari ilerledikce
duygusal zeka diizeylerinin ve basa ¢ikma yeteneklerinin olumlu bir sekilde arttigi
sOylenebilir nitekim Goldenberg ve arkadaglarinin yapmis oldugu arastirmada duygusal
zeka ile sorun merkezcil basa ¢ikma arasinda olumlu bir sekilde iliski gézlenmistir ve
zihinsel/kaginma tipi olarak adlandirdiklar1 basa ¢ikma yontemi ile duygusal zekanin
olumlu ve anlaml bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur (Giiler, 2008).
Sahin, Giiler ve Basim’m 2009 yilinda yaptiklari arastirmalar sonucunda gerginlik
belirtilerinin A tipi kisilik yapisi ile olumlu yonde iliskili oldugu saptanmistir.
A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri is yasaminda gerginlik yasamalarini saglayan
davraniglari inceleyecek olursak;
o Terfi etmek, ylikselmek isterler. Bu durumun gecikmesi veya istedikleri gibi ya
da zamaninda gergeklesmemesi kiside gerginlik yaratacaktir.
e Sosyal olarak yilikselmede yabanci olunan orgiit igindeki konumu gerginlik
yaratir.
e Kolay sinirlenirler.
e Diger calisanlarla yarigma egiliminde olunmasi durumunda gergin davranislar
gosterirler.
e Ayni anda birden fazla isi yaparlar.
e Kendilerinden yavas olan insanlara kars1 sabirsizdirlar.
e Baskin bir kisilik yapisina sahiptir.
e Yaptiklarinin toplumda veya orgiitte goriilmesini isterler.
e Etkinligin olmadig1 yerde huzursuzluk duyarlar (Telman ve ark., 2015, s:259-
260).
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2.3. Kazalanma Kavrami

18. yiizyilda ‘Sanayi Devrimi’ igyerlerinin kii¢iik yerlesim birimleri arasinda kalan
evlerden, daha kalabalik olan kasaba niteliginde olan islik(atolye) ve {iretimevi(fabrika)
olarak doniistiiriilmesiyle artan is kazalari, insan giicline ihtiya¢ duyulmasi sebebe ile en
onemli konularin basinda gelmekteydi. Bu tarihlere kadar ¢ok fazla 6nemsenmeyen is
kazas1 kavrami 18. Yiizyilda Ingiltere’de akademik olarak tartisilmaya baslanmustir.
Giliniimlizde artan sanayilesmeye paralel olarak sanayinin her kolunda artmis ve
uluslararasi alanlarda 6nemini hala stirdiirmektedir (Telman ve ark., 2015, s:71).

Is kazas1 kavraminin birgok tanimi vardir. 6331 numarali s Saglhig1 ve Giivenligi kanunu
madde 3’e gore Is kazas1: "Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay1™ ifade
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) is kaza tanimini “6nceden planlanmamis, ¢ogu
zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya

tiretimin bir slire durmasina yol agan olay” olarak tanimlamaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitiine gore (ILO) is kazas1 tanimi ise "belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol agan, onceden planlanmamis beklenmedik bir olaydir" seklinde

tanimlanmistir (ILO, 1983).

2.3.1. is Kazasmi Olusturan Etmenler

[s kazalarnin ardina bakildiginda insan etkisi hemen her kazada kendini gostermektedir.
Ancak burada bahsedilen insan etkisi sadece kaza yapan kisi ile smirli olmamakla
beraber, iiretim evinin tasarimini ¢izen mimardan, kullanilan makineleri planlayan
miihendise, esgiidiimden kaynakli sorunlara kadar uzayan insan kiimelerinin hatasindan
bahsedilmektedir.

Bu sebeple bazi aragtirmacilar "Biitiin kazalarin arkasindaki temel sebep insandir" fikrini

savunmuslaridir (Dizdar, 2001).

Giivensiz Durum& Giivensiz Hareketler

Is kazasinin meydana gelmesi icin giivensiz durum ve giivensiz hareketin aym anda
meydana gelmesi gerektigi diisiincesi son yillarda birgok arastirmaci kabul gérmiistiir.
Ornegin, bir calisma alaninda zeminde su birakilmasi giivensiz durum olarak nitelendirilir
ve bu esnada dikkatli olmayan, hizli bir sekilde yiiriiyen ¢alisan zeminin 1slak olup
olmadigima dikkat etmemesi sonucu giivensiz hareket yapmasi ve bu iki bilesenin

birlestigi zamanda ise galisanin 1slak zeminde diismesi sonucunda is kazas1 meydana
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gelir. Calisan dikkatli olsayd1 giivensiz hareket meydana gelmeyecekti ve sadece ortamda
giivensiz durum olusacakti ve bu durum kazayi tek bagina meydana getiremeyecegi i¢in
is kazas1 meydana gelmeyecektir. Insanlarin giivensiz hareketlerin basinda acelecilik,
verilen emri uygulamama, kisisel yetersizlik, sabirsizlik, fazla is yikii, fazla calisma,
kisisel korucular1 kullanmama, isi dnemsememe gibi insandan kaynakli sorunlardan
olusur. Bu arastirmada 6zellikle bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden kaynakl

giivensiz hareket nedeniyle is kazalar1 incelenmistir.

2.3.2. Is Kazalar1 Kuramlari
2.3.2.1. Domino Kurami
Herbert William Heinrich, 1931 yilinda “‘Industrial accident prevention; a scientific
approach’’(Endiistriyel kazalarin 6nlenmesi; Bilimsel bir yaklagim) adl1 kitabinda 75.000
kazay1 inceleyerek is sagligr ve giivenligi alaninda ilk ciddi calismayr yapmistir. Bu
¢alisma sonucu is kazalarinin;

e 9% 88'inin "insan basarisizlif1" nedeniyle ortaya ¢iktigi yani kisinin giivenli

olmayan davranigin sonucu,
e  %I10'u giivensiz mekanik veya fiziksel kosullar sonucu ortaya ¢iktig1,

o %2'si ise Onlenemez oldugunu saptamistir (Manuele, 2011).

Heinrich, Sanayi Giivenligi Gergekleri (diger adiyla Endiistriyel Glivenligin Aksiyonlar)
olarak nitelendirdigi on bildiriyi ortaya koymustur. Bu aksiyonlar su sekilde agiklanabilir:
* Yaralanmalar bir dizi tamamlanmis etmenlerden olusmakta ve bunlardan biri de
kazanin kendisidir.

» Meydana gelen kaza yalniz bir kisi ve/veya bir fiziki veya mekanik tehlikenin ortaya
cikardig giivensiz hareketin sonucu olarak meydana gelebilir.

+ Kazalarin ¢ogunlugu kisilerin giivensiz davranislar1 sebebiyle olugsmaktadir.

*Bir ¢alisan tarafindan yapilan giivensiz durum veya davraniglar her zaman ve hemen bir
kazaya/yaralanmaya neden olmaz.

« Insanlarin giivensiz davramglar1 diger bir ifadeyle tehlikeli davranis yapmalarinin
sebepleri, dogru hareketleri secmede yardimci kilavuz olarak faydalanilabilir.

* Bir kazanin siddeti genellikle rastlantisal olarak gelisir ve buna neden olan kazanin
cogunlukla oniine gegilebilir.

* En iyi kaza dnleme yontemi en iyi kalitede ve verimli yontemlerle benzerlik gosteren

yontemlerdir.
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» Orgiitte yer alan yonetim giivenlik i¢in sorumluluk iistlenmelidir ¢iinkii sonuglar elde
etmek i¢in bu en iyi durumdur.

* Denetmen sanayi kazalariin énlenmesinde kilit kisidir.

* Bir kazanin dolayl giderleri de vardir. Ornek verilmesi gerilirse, calisana 6denen
Odence(tazminat), sorumluluk savlari, hastane giderleri ve iiretimde verimin diismesi
verilebilir. Ayrica bu kurama ‘kaza zinciri’ de denilmektedir (Dizdar, 2001).

Heinrich’e gore, domino tasina benzettigi kazaya sebep olan bes etmen birbirlerinin
arkasma dizilerek birbirlerini takip ederek gerceklesmesi gerekmektedir ve eger
etmenlerden biri ger¢eklesmezse digeri de gerceklesemez ve boylelikle kaza meydana
gelemez.. Kaza zinciri sunlardan olusmaktadir; (Sari, 2016, s:46)

* Kalitimsal ve toplumsal ¢evre,

* Kisinin hatasi,

* Tehlikeli hareket ve kosullar,

* Kaza,

* Yaralanma, zarar veya hasar

Kalhitimsal ve Toplumsal Cevre

Insani etkileyen toplumda, olusan olumsuz kisilik 6zellikleri veya sonradan edinilen bu
olumsuz 6zellikler kisiyi glivenli olmayan hareket etmesine sebep olabilmektedir.

Tam anlamiyla 6nlenemeyen bireyin doga karsisindaki zayiflig1 olarakta dile getirilebilir

(Sar1, 2016, s:46).

Kisinin Hatasi

Kazanm ikinci etmeni olan kisinin hatasi egitim ve siki diizenle(disiplin) kismen
diizeltilebilir. Kisisel hatalarin basinda dikkatsizlik, sakinmama, sinirlilik, 6nem
vermeme gibi tehlikeli davraniglar gelmektedir. Bu tip olumsuz kisilik 6zellikleri ister
miras kalmanin yani sira sonradan edinilmis olabilmektedir ve bu durum insanlarin

giivenli olmayan bir sekilde davranmalarina sebep olmaktadir (Sar1,2016, s:46).

Tehlikeli hareket ve kosullar

En basit anlatimla tehlikeli davranis ile tehlikeli durumun kesistigi yerde is kazasi
meydana gelmektedir. Kaliplagmis bir hale getirmek istersek;

Is Kazasi=Tehlikeli Durum X Tehlikeli Hareket olarak ifade edebiliriz. ki unsurdan

birinin meydana gelmemesi halinde c¢arpanlardan biri O(sifir) olacagi i¢in is kazasi
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meydana gelememektedir. Kisinin bireysel oziirlerinin olmasi siirekli i¢in kazaya
ugramasini gerektirmez.

Uluslararasi ¢alisma Orgiitiiniin verilerine gore is kazalarinin%98’1 tehlikeli davranis ve
durumlardan meydana gelmektedir. Calisma kiimelerine gore bu verilerde farklilik
gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum ise is kazalarinin gogunun
bu denklem igerisinde meydana gelmesidir (Sar1, 2016, s:47).

Kaza

Domino kuraminda giivensiz hareket ve kosullardan sonraki olaylar zincirindeki domino
tas1 kaza basamagdir.

Yaralanma, zarar veya hasar

Kazadan dolayi karsilasilan sonuctur. Bu bes etmen arka arkaya dizilerek kazay1 meydana
getirir. Bu etmenlerden biri olmadiginda kazanin meydana gelemeyecegini dile getirilir
(Dizdar, 2001).

Heinrick’in bu kurami giintimiizde bir¢ok kisi tarafindan gegerliligini yitirmistir. Clinki
bu arastirmanin yapildigi zamanlar 1930lu yillar olmast ve giiniimiizde degisen insan,
makine ve ¢evreyle bu yaklasimin yani sira islevsel seviyedeki insan hatalarinin, 6rgiitiin
basarisizligina birincil katki sagladig1 giiniimiizde kabul edilmektedir. Bu insan hatalara
ornek vermek gerekirse siklikla sirketin yonetim, tasarim veya teknik uzman diizeyindeki
hatalardir. Gortintiileme hatalarini, insan yetenekleri ve talepleri arasindaki uyusmazligin
ve uygun olmayan bir Orgiit kiiltliriiniin dogal bir sonucu olarak gdren bir sistem
perspektifi uygulanir. Bu agidan, hatayr dogrudan etkileyen etmenler sonugta yonetim
tarafindan kontrol edilebilir. Son yillardaki biiyiik kaza arastirmalarinin neredeyse
tamaminda, insan hatalarinin tasarim, isletim, bakim veya yonetim siirecinde nemli
islevsel bir etmen oldugunu gostermistir. Biiyiik kazalar1 6nlemek i¢in is¢i seviyesinin
istlinde karar vermeye odaklanma ihtiyaci vardir. Sebep su sekildedir: Giivenli olmayan
tasarim, denetimlerdeki bosluklar, tespit edilmemis imalat hatalar1 veya bakim arizalari,
uygulanamaz talimatlar, beceriksiz 6zisler(otomasyon), egitimdeki eksiklikler, yeterli
aletler ve techizatlar gibi gizli kalmis hatalar, yerelle birlesmeden 6nce uzun yillar mevcut
olabilir. Kosullarin ve aktif arizalarin sistemin savunma katmanlarina niifuz etmesine
olanak saglar. Bunlar, hiikiimetler, diizenleyiciler, iireticiler, tasarimcilar ve
organizasyonel yoneticiler tarafindan yapilan izlemsel(stratejik) ve diger st diizey
kararlardan kaynaklanmaktadir. Bu kararlarin etkisi, farkli kurum kiiltiiriini
sekillendirerek ve bireysel igyerlerinde hata {ireten etmenler yaratarak organizasyonun

her yerine yayilmasina sebep olmaktadir. Geleneksel is glivenligi yaklasimi, biiylik
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oranda kisilerin gilivensiz davranislarina yoneldiginde "Orgiitli kazalar meydana
geldiginde gizli durumlarin sinsice olarak birikimi" vardir. Yonetim ve digerleri
tarafindan verilen kararlar bir organizasyonun Kkiiltiirii iizerinde olumsuz bir etkiye
sahipse ve isyerinde insan hatalarim1 azaltmaya odaklanan hatalar iireten etmenler
yaratiyorsa ve isci diizeyinde giivensiz eylemler s6z konusuysa sorun burdadir. Onleme
cabalarinin is¢iden ziyade sistem iizerinde yogunlasmasi gerektigini savunmaktadir
Kazalar genellikle orgiitsel, kiiltiirel, teknik veya organizasyonel sistem kokleri tasiyan

coklu ve etkilesimli nedensel etmenlerden kaynaklanmaktadir (Manuele, 2011).

2.3.2.2. Epidemiyoloji Kuram

Epidemiyoloji kurami, is saglig1 ve gilivenliginin gelistirilmesi ve is kazalarinin denetimi
ve Onlenmesi icin gereken biitlin etkinliklerin tasarlanmasi, yoOnetilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gereken biitlin bilgiler i¢in {i¢ kiime olarak diizenlenir: Saglikla
ilgili olaylar1 tanimlama ve goriilme sikligin1 6l¢me, hastalik ya da kazanin neden ortaya
ciktigin1 arastirma, Uygulanan saglik hizmetinin veya izlence(program) etkinligini
degerlendirme. Kilit basamaklar yetenek ve durum ozellikleridir. Birlikte alinan bu
ozellikler, bir kaza ile sonuglanan ya da kazay1 énleyici durumlar ile sonuglanir. Ornegin,
eger bir calisan Ozellikle baski altinda hassasiyet gosteriyorsa (yetenek Ozelligi),
operasyonunu hizlandirmak i¢in kendisine yardimci isgileri baski yapiyorlarsa (durum

ozelligi), sonugta bir kaza olma olasilig: artar (Dizdar, 2001).

2.3.2.3. Sistem Kuram

Sistem kuramu, bir kazanin nedenini, ii¢ parcadan meydana gelen bir sistem olarak goriir:
Insan, makine ve gevre. Bu ii¢ olgu bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin,
makineyi kullanan operator yetismesi gereken acil bir siparig iizerinde ¢aligmaktadir.
Calistigt makinede giivenlik cihazi bozulmustur. Bozulan cihazi ¢ikarmak isini bes
dakikaligina isi durduracaktir. Ancak bu, bir kaza olma olasiligini da artirir. Operator
makinenin giivenlik koruyucusunu ¢ikarip ise kaldigi yerden devam mi etmelidir yoksa
onu degistirmek i¢in zaman mi harcamalidir? Operatér ve danmigmani bu durumu
degerlendirirler (bilgi toplama), riskleri dlgerler ve ilerleme karar1 alirlar. Eger aldiklar
bilgiler dogruysa ve risk degerlendirmeleri de kesinse, izlenceyi kaza olmadan
bitirebilirler. Bununla birlikte, makine operatoriiniin ¢alistigi ortam goriilmedik bir
sekilde aceleci yetistirmesi gereken bir siparisi bitirmek i¢in hissedilen baski oldukg¢a

fazladir. Bu etmenler, bilgi toplama, riskleri degerlendirme ve karar vermedeki yargiyi
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golgeleyen gerginlik ireticileridir. Bu sebeple, Frenzie bilgi toplama, riskleri
degerlendirme ve karar verme isleminin baslamasindan dnce bes etmenin goz oniinde
bulundurulmasii Snermistir: * Is ihtiyaclar1 « Calisanin beceri ve sinirlar1 « Devam
etmekte olan is basarili bir sekilde sonuclanirsa elde edilen kazang * Ise baslamak ancak
basarisiz olma durumundaki kayip ¢ Eger ise baglanmigsa gelebilecek olan kayip. Bu
etmenler, bilgi toplama, riskleri degerlendirme ve karar verme isleminden 6nce ¢alisanin

uygun bir bakis agis1 elde etmesine yardimci olabilmektedir (Dizdar, 2001).

2.3.2.4. Kombinasyon Kuram
Kombinasyon kurami, kazaya neden olan olayr bir kuramla agiklanamayacagini ve

kazalarin nedeninin birden ¢ok modelin kombinasyonu ile elde edilecegini savunur

(Dizdar, 2001).

2.3.2.5. Cok Sebeplilik Kuramm

Domino kuramindan hareket edilerek ortaya c¢ikmig bir kuramdir. Kazanin nedenini
rastlantisal olarak bir araya gelmis etmenlerin biitiinii olarak goriir. Bu kurama gore
kazaya katkida saglayan iki etmende olabilir; davranigsal ve ¢evresel. Davranigsal olarak
bireyin bilgi ve beceri eksikligi nedeniyle giivensiz hareketlerde ve tutumlarda
bulunmasidir. Cevresel ise yapilan ise uygun olmayan kisisel koruyucu donanim
kullanimi, kullanilan aletin glivensiz kullanimi 6rnek verilebilir (Telman ve ark., 2015,
s:75).

2.3.2.6. Kaza/Olay Kuramm

Dan Petersen tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, insan etmenleri kuraminin
genisletilmis halidir ve Insan etmenleri kuramina ilaveten ergonomik yetersizlikler, hata
yapma karar1 ve sistem hatalari, asir1 yiikklenme , insan hatasina yogunlagsmaktadir. Hataya
karar verme bilingli olabilir ve mantik dahilindedir ya da bilingsiz de olabilir. Son tarih,
gbzetlenme baskis1 ve biitge etmenleri gibi baskilarin ¢esitliligi kisiyi, tehlikeli hareket
yapma eylemine gotiirebilir. Boyle bir karari etkileyecek baska bir etmen ise, “bu bana
olmaz!” belirgesidir(sendromudur). Sistem hatas1 bileseni, Petersen’in kuramina énemli
bir katki saglamaktadir. Bunlarin birincisi yonetimsel kararlardir. Y onetimsel davranis ile
giivenlik arasindaki nedensel iliski igin bir potansiyeli gdstermektedir. Ikincisi drgiitte
daha genis giivenlik ve saglik kavramlar1 yaninda kaza 6nlemede yonetimin davranigini

belirler. Petersen’a gore sistemin basarisiz olabilecegi durumlardan bazilar1 sunlardir:
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Yonetim, akla uygun bir giivenlik davranig bigimin1 benimseyecek bir diisiince yapisi
olusturmaz.  Giivenligi dikkate alan sorumluluk ve yetki net bir sekilde belirtilmemistir.
» Ol¢iim, inceleme, diizeltme ve sorusturma gibi giivenlik talimatlar1 nemsenmez veya
bunlara yeterince 6nem verilmez. ¢ Calisanlar, uygun bir uyumlanma(oryantasyon)

egitimleri verilmez. * Calisanlara yeterli giivenlik egitimi verilmez (Dizdar, 2001).

2.3.2.7. insan Etmenleri Kuram

Sekil 1: insan Etmenleri Kuram

Asir
Yiklenme

Uygun
Olmayan Tepki

Uygun Olmayan
Faaliyetler

(Dizdar, 2001)

Insan etmenleri kurami, kazalarin nihayetinde insan hatasindan kaynaklanan olaylar
zincirine baglar. Kuram, insan hatasina yol acan {i¢ 6nemli etmeni barindirir: asiri
yiikleme, uygun olmayan tepki ve yerinde olmayan calismalar.

Asin Yiikleme: Bir bireyin kavrama giicii ile o bireyin verilen durumda tasidigi yiik
arasindaki dengesizlik durumudur. Bir insanin kavrama giicli, onun dogal becerileri,
egitimi, diisiince bicimi, yorgunlugu, gerginligi ve fiziki durumu gibi etmenlerin
sonucudur.

Uygun Olmayan Tepki: Belli durumda kisinin iginde bulundugu duruma verdigi tepkisi
kazanin meydana gelmesini engelleyebilir veya sebep olabilir. Eger c¢alisan tehlike
durumunu tespit etmis ancak onleyecek herhangi bir sey yapmamigsa, uygun olmayan
bigimde tepki vermistir.

Uygun Olmayan Cahsmalar: Insan hatasi, uygun olmayan calismalardan
kaynaklanabilir. Ornek vermek gerekirse Calisan, yapmasi gereken bir iste risk derecesini
g6z ard1 ederek ve dikkatsiz is yaparak uygun olmayan caligma yapabilir. Bu tiir uygun
olmayan ¢aligmalar kazalara ve yaralanmalara neden olabilir. Ornegin yiiksekte calisma
yapan bir ¢alisanin parasiit tipi emniyet kemeri takili olmadan ¢alismasi, uygun olmayan

calismaya 6rnek verilebilir (Dizdar, 2001).
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Tek Faktor Kurami, Cok Etmen Kurami, Enerji Kurami vs olmak {izere bir cok kaza sebep
kuramlar1 da vardir. Burada ele aldigimiz kaza sebep kuramlarin ortak 6zelliklerinin insan

etmeni olmasidir.

2.4. Is Doyumsuzlugu- Kisilik- Kazalanma Arasindaki Iliski

Is doyumsuzlugunun ortaya ¢ikmasi, calisanin is basarisina etkisi olarak hosgdriide
azalma, verim yitimi, odak azalmasi, hatalarda artis, kisilerarasi iliskilerde catigmalar ve
duyarsizliklar, ¢ok sik yazanak(rapor) alma ve ise ge¢ gelme gibi Orgiit igerisinde
istenilmeyecek davraniglar olarak kendini gostermektedir (Batigiin ve Sahin, 2006).

Is doyumu {izerine yapilan bir arastirmada, is doyumunun azaldig1 bir &rgiitte dort yil
icerisinde ¢alisan sorunlari gostergesinde Onemli artislar saptanilmis bunun sonucu
olarakta, sikayetleri %38, disiplin cezalarinin %44’¢e yiikseldigi ve isgiicii devrinin %70
artisgina dikkat cekilmistir. Bu sorunlarin arkasindaki ana sebep, calisanlarin isine
duydugu doyumsuzluk olarak degerlendirilmektedir (K&k, 2006).

Kisilerin nesneleri(obje) kavrama ve degerlendirmesi ile ortaya g¢ikan olumlu veya
olumsuz duygularinin farkli olmasi, kiginin is doyumu ile davranis1 arasindaki iligki ile
belirtilmektedir. Nesneye karst olumlu duygular barindiran birey, yeni amaglar koyma,
algilanan nesneye yaklasma; olumsuz duygular barindan bireylerde ise nesneden kagma,
bulundugu ortami terk etme, fiziksel saldiri, zarar verme, yakinma, elestirme, isi
yavaslatma, kendi degerlerini degistirme, savunma sistemini kullanma, durumu
kabullenme gibi kars1 etkiler gostermektedir. Bu gdsterilen karsi etkilere birey farkli
davraniglar gelistirir. Nesneden kacmaya karst gosterilen etkiye oOrnek verilmesi
gerekilirse ise ge¢ gitme, devamsizlik ve isi terketme gibi davranislar goriilebilir (Derin,
2007).

Is doyumsuzlugun bir diger sonuglar1 arasinda ise is giicii devri sorunu vardir. Kisi isinde
mutlu degilse gozii disarlarda olacaktir ve imkéani buldugunda orgiitteki igini birakip yeni
isletmeye gececektir. Orgiitlerin galisanlara harcadig1 egitim, yetistirilme siireleri vb. gibi
harcanan maddi degerleri g6z Oniinde bulundurursak oOrgiit elemanmi kaybetmek
istemeyecektir. Is doyumu diisiik olan 6rgiitte devamsizlik sorunu da goriilebilmektedir.
Calisanin igini degistirme firsat1 yoksa sik sik hastalanir veya sebepler 6ne siirerek stirekli
bir devamsizlik hali olusur. Diger bir sorun ise baltalama(Sabotaj)dir. Calisan isini
degistiremez ise devamsizliklar nedeniyle de ihtarlar vb. gibi olumsuz davraniglarla

karsilasmamak i¢in tercih etmez. Bu nedenle kendini orgiit icerisinde mahkum eden
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nedenlere Ofkelenir ve 6fkesini makineden ¢ikarir veya orgiit igerisindeki diizenleyis
bi¢imini bozmaya, baltalamaya kalkisacaktir (Telman ve ark., 2015, s:218).

Ozsoy’un aktardigina gore; Bircok ¢alisma kisilik ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski
oldugunu bizlere gostermistir. Bu arastirmadan bir takimi1 sunlardir; Edwars ve dig, 1990:
31; Hagihara ve dig, 1998; Koustelios, 2001: 354; Rothman ve Coetzer, 2002; Uyan,
2002; Kirkcaldy ve dig, 2002; Judge ve dig, 2002; Al-Mashaan, 2003; Khalid ve Ahmad,
2007; Bruk-Lee ve dig, 2009; Furnham ve dig, 2009; Lounsbury ve dig, 2009; Heller ve
dig, 2009; Patrick, 2010; Bockhaus ve dig, 2012: 2; Tesdemir ve dig, 2012. Diger yandan
kisilik ile is doyumu arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 gosteren arastirmalar da vardir.
Bunlardan bazilar1; Thomas ve dig, 2004 (Ozsoy, 2013).

Ozarslan’m 2011 yilinda 214 vali yardimcilari ile yapmus oldugu arastirmaya gore A ve
B tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin bagimsiz degiskenine gdre anlamli bir sonug
vermedigi saptanmustir (Ozarslan, 2011).

Bu yapilan birbirinden bagimsiz ¢aligsmalar ile ayni konu {izerinde yapilmis birbirinden
bagimsiz birden ¢ok arastirmanin sonuglarini bagdastirma ve elde edilen arastirma
bulgularinin sayimlamali(istatiksel) analizini yapma yontemi olan meta analiz yontemi
kullanarak yapilan ¢aligmalar da mevcuttur. Meta analiz yonteminde aralarindaki iliskiyi
incelenen degiskenleri kapsayan birgok caligmanin verilerini birlestirir. Daha sonra bu
birlestirilen verilerle yeni veriler elde edilmektedir. Elde edilen bu veriler bireysel yapilan
calismalarin gecerliligini arttirabilir. Bu c¢alismalara 6rnek verilmesi gerekilirse;
Ozsoy’un aktardigina gore Bruk-Lee ve dig., 187 calisma ile kisilik ve is doyumu
arasinda iligkinin oldugu yoniinde sonuca varmistir. Al-Mashaan 2003 yilinda yapmis
oldugu arastirmada A Tipi kisilik 6zelligi gosteren Bireylerin, B’lere gore daha yiiksek
is doyumu seviyesine sahip oldugu saptanmistir. Kirkcaldy ve arkadaglarinin Alman
yoneticiler ile yapmis oldugu arastirma sonucuna gore dissal denetim odagina sahip A
tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin i doyumlarinin daha diistik oldugu saptanmistir
(Ozsoy, 2013).

Ozsoy’un 2013 yilinda yapmus oldugu arastirmaya gére A tipi ve B tipi kisilik 6zelligine
sahip bireylerin is doyumlarinin anlamli farkliliklar belirtmedigi saptanmustir.
Minnesota’da 6zel bir {iniversitede yapilan arastirmaya gore B tipi kisilik o6zelligi
gosteren bireylerin A’lara gore is doyumlarini daha fazla oldugu saptanmistir (Ozsoy,
2013).

Is doyumundaki azalmalarmn sonucu olarak bireye yansiyan odaklanma azalmalari, hata

yapmada artig, duyarsizlik gibi tehlikeli davraniglar is saglig1 ve giivenligi konusunda
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ciddi bir sorun olusturabilmektedir. Bunun yaninda is doyumuna olumlu veya olumsuz
etkisi olan ‘kisilik’ kavrami irdelenecek olursa kiside tehlikeli davranis yapma egiliminin
hangi boyutlarda oldugu anlasilabilmektedir.

Buna oOrnek verilmesi gerekirse, Friedman ve Rosenmen(1974) yapmis olduklar
arastirmalar sonucunda, gerilim iizerinde etkili olan etkenlerin basinda A tipi davranis

bi¢iminin yapisinin geldigini saptamislardir (Balci, 2000, s:15).

2.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag, A tipi kisilik 6zelliklerinin Freud’un kisilik kuramindan baglamak
tizere, tin biliminde (psikoloji) ve toplumbilimi diizencesi igindeki tiim kuramlarini ortaya
¢ikarmak olup, elde edilen bulgularm, Is saghg ve Giivenligi alanindaki “hukuksal
yonetsel” kavramlar tlizerinden tartisilmasidir. A tipi kisilik kuraminin is doyumu
tizerindeki etkisi ve ayni zamanda is doyumunun kiginin kazalanma arasindaki iligkisi
incelenerek yiiksek tehlike smifinda yer alan islerde ‘kritik’ gorevdeki kisilerin
kazalanma-kisilik-is doyumu arasindaki iliskileri ele alinarak ‘kritik’ gorevdeki kisilerin

secimi hedeflenmistir.

2.6. Arastirmanin Kisitlan

Calismanin “tehlikeli davranistan kaynakli is kazalarin degerlendirilmesi” hedefine
yonelik olarak kazalanma kriteri cercevesinde bir evren belitlenmistir. Is saghigi ve
giivenligi kanunu ve ilgili yonetmelikler temel kriterleri igerisinde is kazasi kapsaminda
degerlendirilmesinden hareketle en az 1(bir) giinlik raporlanma yapilan tehlikeli
davranistan kaynakli is kazasina ugramis rastgele secilen kisiler baz alinmistir.
Glniimiiz kosullarindaki rekabet, firmalarin aslinda olumsuz sayilabilecek unsurlarin
bilimsel c¢aligmalarda paylasilmasinin kisitlar1 agik ve nettir. Bu baglamda kazaya
ugramis kigilere ulasilmasi giigtiir. Bu ¢alismada yap1 insaat1 ve fabrika(kimyasal, gida
ve ev esyalar1) alanlarinda 6 ay boyunca katilimecilarla yiiz yiize ve internet araciligiyla
ulasilarak goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Ayrica tehlikeli davranistan kaynakli is
kazas1 gegirenlerin yani1 sira ayni kisi sayisi oraninca ilgili sektorlerde is kazasi

gecirmemis ¢alisanlarda secilmistir.
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2.7. Arastirmamin Varsayimlar: (Hipotezleri)

Genel bilgilerde yer alan is kazasi kuramlarina gore is kazalarinin ¢ogunun ana sebebi
insan etmenidir. Buna ragmen kazalarin sebepleri incelendiginde ne yazik ki insan
etmeninin ¢alisma hayatinda neden tehlikeli davranis yaptigiyla ilgili bir arastirma ne
yazik ki bulunamamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak ‘‘bir insan1 digerinden ayiran ve
nispeten kalic1 duygu diisiince ve davranis kalibidir’” olarak (Buchanan ve Hucynski
1997, s:132) tanimlanan kisiligin kazalanma ve is doyumlar1 arasindaki iliskinin oldugu
bu caligmada savunulmaktadir. Bu konuyla ilgili asagidaki varsayimlar belirlenmistir.
V1: Is kazas1 gecirmis A tipi kisilik 6zelligi gdsteren bireyler, B tipi kisilik 6zelligi
gOsteren bireylere oranla anlamli bir sekilde daha fazla midir?

V2: Is kazas1 gecirmis A tipi kisilik 6zelligi gdsteren bireylerin, B tipi kisilik dzelligi
gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde igsel is doyumu daha fazla midir?

V3: Is kazas1 gecirmis A tipi kisilik 6zelligi gdsteren bireylerin, B tipi kisilik 6zelligi
gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde digsal is doyumu daha fazla midir?

V4: Is kazas1 gecirmis A tipi kisilik 6zelligi gdsteren bireylerin, B tipi kisilik dzelligi
gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde is doyumu daha fazla midir?

V5: Is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimcilarin i¢sel is doyum puan ortalamalarmin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

V6: Is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilimeilarin dissal is doyum puan ortalamalarmin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

V7: Is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilimcilarm genel doyum puan ortalamalarmin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

V8: Katilimcilarin i¢sel is doyum puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

V9: Katilimcilarin genel i doyum puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

V10: Katilimcilarin digsal is doyum puan ortalamalariin egitim durumuna goére anlaml

bir farklilik gostermekte midir?

V11: Is kazasi geciren ve gecirmeyen katilimcilarin igsel is doyum puan ortalamalarmin

mesleki deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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V12: Is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimcilarin digsal is doyum puan ortalamalarinin

mesleki deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

V13: Is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilimeilarin genel is doyum puan ortalamalarinin

mesleki deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

V14: Katilimcilarin igsel i doyum puan ortalamalarimin mesleki deneyimlere gore

anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

V15: Katilimeilarin digsal is doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyimlere gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

V16: Katilimcilarin genel i3 doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyimlere gore

anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

V17: Is kazas1 geciren ve gecirmeyen katilimeilarin; igsel is doyum puan ortalamalarinin

yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

V18: Is kazas1 gegiren ve gecirmeyen katilimcilarin; dissal is doyum puan ortalamalarimin

yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

V19: is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilimcilarin; genel is doyum puan ortalamalarimnin

yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

V20: Katilimcilarin; igsel i doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

V21: Katilimcilarin; digsal is doyum puan ortalamalarinin yasa gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

V22: Katilimcilarin; genel is doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

V23: Is kazas1 gegiren ve gecirmeyen katilimeilarin; igsel is doyum puan ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

V24: s kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimeilarin; digsal is doyum puan ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

V25: Is kazasi geciren ve gecirmeyen katilimcilarin; genel is doyum puan ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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V26: Katilimcilarin; i¢sel i doyum puan ortalamalarimin cinsiyete goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

V27: Katilimcilarin; dissal is doyum puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

V28: Katilimcilarin; genel is doyum puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

V29: ““Kendi isim bitmeden baskalarinin isinin tamamlanmasimi beklemekten
hoslanmam” ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gegirme durumu arasinda anlamli bir

iligki var midir?

V30: “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi
duyarim” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazas1 gecirme durumu arasinda anlaml bir

iligki var midir?

V31: “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi

gecirme durumu arasinda anlamli bir iligki var midir?
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3. GEREC VE YONTEM

Ucgiincii Boliimde arastirmanin ydntemi, evren ve drneklemi ve veri toplama araglari,
demografik(niifus bilimi) veriler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Y 6ntemi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, katilimcilarin is doyumuna yonelik algilarinin
diizeyini belirlemek icin betimsel analiz teknikleri (ortalama, standart sapma, en yiiksek
ve en diisiik degerler) kullanilmistir. Katilimcilarin kisilik 6lgeginde yer alan ifadelere
vermis olduklart cevaplarin dagilimini incelemek igin ise yiizde-frekans analizi
gerceklestirilmistir.

Parametrik analiz teknikleri (iliskisiz Orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi)
kullanilarak katilimcilarin is doyumu 6l¢eginden almis olduklari puanlar; cinsiyet, kisilik
tipi, yas, egitim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore karsilagtirilarak
incelenmistir. Parametrik analiz teknikleri kullanilmadan oOnce gerekli varsayimlar
kontrol edilmistir. Oncelikle kutu grafikleri olusturularak veri setinde u¢ degerlerin
bulunup bulunmadig: aragtirllmistir. Kutu grafiklerine gore normal dagilimi1 giiclestiren
herhangi bir u¢ degerin veri setinde bulunmadigi gozlenmistir. Bir sonraki adimda,
toplam puanlara ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanarak normallik varsayimi
kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 araliginda yer almasi normal
dagilim varsayiminin karsilanmasi icin yeterlidir (George ve Mallery, 2010). Hesaplanan
basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin belirtilen aralikta yer aldigi, verilerin normale olduk¢a
yakin dagilim gosterdigi gozlenmistir. Levene F testi kullanilarak varyanslarin
homojenligi varsayimi incelenmistir. Kargsilastirma yapilacak tiim gruplarda bu
varsayimin karsilandig1 anlagilmistir. Karsilastirma yaparken gruplardaki katilimer sayisi
dikkate alinmistir. Az sayida katilimcinin bulundugu gruplar bir ist veya bir alt grup ile
birlestirilerek analize dahil edilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, ortaya ¢ikan
farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in Sceheffe ve LSD coklu karsilagtirma testleri
kullanilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, is kazas1 yasama durumu ile kisilik tipleri arasindaki
iliski ki-kare analizi ile incelenmistir. Veriler SPSS 24.0 kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 %95 giiven diizeyinde ele alinmustir.
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3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Calismanin “tehlikeli davranistan kaynakli is kazalarin degerlendirilmesi” hedefine
yonelik olarak kazalanma kriteri ¢ergevesinde bir evren belirlenmistir. Bu arastirmanin
evreni Marmara Bolgesinde ¢ok tehlikeli sinifta yer alan yapi insaati ve fabrika (Kimyasal,
gida ve ev esyalari)lardir. Birden fazla ¢ok tehlikeli is kollart segilerek arastirmanin
uygulama evreni olusturulmustur. Bu rastgele secilen kazalarin tehlikeli davranistan
kaynakl1 ve en az bir giinliik saglik raporu verilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
tehlikeli davranistan kaynakli 130 katilimer ile, is kazast gecirmemis 130 katilimcidan

olusan toplamda 260 katilimcidan olusan bir arastirmadir.

3.2.1. Demografik ozellikler

Tablo 3: Katihmeilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 171 65,8
Kadin 89 34,2
Kisilik tipi A o 26,2
B 114 43,8
Is kazas1 gegirme Is kazas1 gegirdi 130 50,0
durumu Is kazas1 gecirmedi 130 50,0
30 ve alt1 97 37,3
Yas 30-40 aras1 101 38,8
40 ve lizeri 62 23,8
5 yil ve alt1 75 28,8
Mesleki deneyim 5-10 y1l aras1 73 28,1
10 y1l ve iizeri 112 43,1
flkokul & ilkdgretim 41 15,8
Egitim durumu I:ise 9 36,5
On lisans 52 20,0
Lisans & Lisans iistii 72 27,7
Toplam 260 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %65,8°1 erkek, %34,2°s1 ise kadindir. A tipi kisilige
sahip katilimcilarin oran1 %56,2; B tipi kisilige sahip katilimcilarin orani ise %43,8dir.
Arastirmada yer alan katilimecilarin yarist is kazasi geg¢irmis yarisi ise is kazasi
gecirmemistir. Katilimcilarin %37,3°1 30 ve alt1 yas grubunda, %38,8’1 30-40 arasi1 yas
grubunda ve %23,8°1 40 ve {izeri yas grubunda yer almaktadir.

Katilimeilarin biiyiik bir oram 10 yil ve {izeri mesleki deneyime sahiptir. ilkokul &

ilkdgretim mezunu katilimcilarin orant %15,8; lise mezunu katilimeilarin orant %36,5;
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On lisans mezunu katilimcilarin oran1 %20 ve Lisans & lisans Uistii mezunu katilimcilarin

orani ise %27,7°dir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veriler ilgili kisilerle yliz yiize
sormaca(anket) uygulanarak veya internet ortamindan faydalanilarak toplanmistir.

Bu arastirmada is doyumunun degerlendirilmesi i¢in is doyum sormacasinin iKi alt boyutu
olan igsel ve digsal is doyum ve bu iki doyumun toplanmasiyla genel is doyumunun
bulunmasini saglayan Minessota is doyum olgegi kullanilmigtir. Bu arastirmada
kullanilan kisilik 6l¢egi ise Ufuk Durna’nin A ve B Tipi kisilik yapisi tizerine yaptigi bir

arastirmada(Durna, 2004) kendisinin gelistirdigi sormaca kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Ozellikler
Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri, ¢alisma siireleri ve yasadigi kazanin
anlatim kismini iceren demografik(niifus bilimi) O6zellikleri barindiran kisim yer

almaktadir. Kullanilan veri toplama anketi EK 1’de yer almaktadir.

3.3.2. Is Doyum Ol¢egi

Bu calismada is doyumunu 6lgmek i¢in Minnesota Is Doyum Olgeginin kisa sekli (Short
Form Minnesota Satisfaction Questionnaire (SFMSQ) kullanilmistir. Minnessota is
doyum olgegi Weiss, Davis, England ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilmis olup
Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmalari
yapilmistir (Cronbach alfa= 0,77). Kullanilan Minnesota is doyum 6lgegi 1-5 arasinda
deger verilen 5’11 likert tipi 6lgektir. Bu dlgekte ters puanlama sistemi yer almamaktadir.
Toplam 20 sorudan olusan bu Olgek, genel doyum, igsel doyum ve digsal doyum
diizeylerini 6lgen 20 soruluk sormacadir. Puanlama sisteminde kullanilan her ifade igin
Hi¢ Memnun Degilim; 1 puan, Memnun Degilim; 2 puan, Kararsizzim; 3 puan,
Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan verilerek degerlendirilmektedir (Yelboga,
2007; Ozsoy, 2013).

1. Alt Boyut (igsel Doyum): 1,2, 3,4, 7,8, 9, 10, 11, 15, 16, 20. sorulardan meydana
gelmektedir. Basari, taninma, takdir gérme, isin kendisi, isin sorumlulugu,
yiikselmeye bagli gorev degisikligi gibi isin i¢sel 6zelligine iliskin doyumlarla
ilgili sorulardan olusmaktadir. Bu boyutun sorularindan elde edilen toplam puanin

12’ye boliinmesiyle i¢sel doyum elde edilir (Yelboga, 2007).
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2. Alt Boyut (Digsal Doyum): 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19. sorulardan meydana
gelmektedir. Orgiitiin politikas1 ve ydnetimi, denetim bi¢imi, ydnetici, ¢alisma ve
astlarla iligkiler, ¢alisma kosullari, ticret gibi isin g¢evresine ait unsurlardan
olusmaktadir. Bu boyutun sorularindan elde edilen toplam puanin 8’e
boliinmesiyle dissal doyum elde edilir(Yelboga, 2007).

3. Genel Doyum ise sormaca da yer alan 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 19, 20 numarali biitiin sorularin toplanip 20’ye boliinmesiyle elde
edilmektedir (Yelboga, 2007).

Kullamlan dlgegin etkisiz(ndtr) puani 3’tiir(Kararsizim). Olgekten alinan deger 3’ten
kiigiik 1ise is doyumu diisiik, 3’ten biiylik ise is doyumu yiiksek olarak
degerlendirilmektedir(Saygili, 2008).

3.3.3. Kisilik Olcegi

Kisilik tipi, Jenkins aktivite sormacasmin degistirilmis seklidir. Bu sormaca aslinda
(Jetkins, Ayzanski ve Rosenman, 1971) kalp krizine yol agan davraniglari belirlemek
izere olusturulmustur.. Bu arastirmada kullanilan kisilik 6l¢egi, Ufuk Durna’nin A ve B
Tipi kisilik yapist lizerine yaptigi bir ¢alismada(Durna, 2004) kendisinin gelistirdigi
Ogrencilerin  kisilik yapisin1 belirlemeye yonelik; aligkanliklari, zamana karsi
gosterdikleri tavirlari, g¢esitli kosullar altinda sergiledikleri davranis sekli, cevreyle
iligkileri, kisisel ozellikleri hakkindaki duygu ve diisiincelerini iceren 20 maddeden
olusan ve 1-5 arasinda deger verilen 5’li likert tipi 6lgektir(Akinci, Gliven, Demirel,
2015).

Puanlama sisteminde Asla; 1 puan, Nadiren; 2 puan, Bazen; 3 puan, Cogu zaman; 4 puan,
Her zaman; 5 puan verilerek degerlendirilmektedir. Puanlari iist puana (100) yakin olanlar
A tipi Kisilik bi¢cimine yatkin olurken, alt puana (20) yakin olanlar ise B tipi kisilik
bi¢imine yatkin olacaklardir. 1 ve 2 puanlh segenekler yliksek diizeyde B tipi kisilik
Ozelligini yansittigini anlatirken, 4 ve 5 puanl secenekler yiliksek diizeyde A tipi kisilik
ozelliklerini yansittiklarin1 anlatacaktir(Tokat ve ark., 2013; Akinci ve ark., 2015).

3 puanli segenek ise hem A tipi ve hem de B tipi kisilik 6zelliklerini ifade eden kisilik
ozellikler gosterdigi varsayillmaktadir ve elde edilen toplam deger 60 puan (20 x 3) alti
ise B tipi kisilik olarak ve 60 puan ve istii ise A tipi kisilik olarak tanimlanmustir.
Kullanilan bu 6l¢ek igin hesaplanmig genel giivenirlik katsayist Alfa=0,712’dir. Bulunan
bu deger 0,60< 0,712<0,80 araliginda oldugu i¢in kullanilan 6lgegin oldukg¢a giivenilir

oldugunu ifade etmektedir (Akinci ve ark., 2015).
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3.3.4. Tehlikeli Davrams Algilama
Yasanilan kazanm Tiirkiye Cumhuriyeti 6331 sayil1 Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile

bu kanuna atifta ¢ikarilan yonetmelikler geregince kabul edilmistir. Ozellikle 6rneklemde

secilen isci kiimesinin bagli bulundugu yonetmelikler g6z niine alinarak yapilmistir.

Tablo 4: Tehlikeli Davramisin Algilanma Sekli

Tehlikeli Davranis

Yonetmeliklerde gectigi kisim

Calisanlar Kisisel Koruyucu
Donanimlar1 Kullanmamalari, Uretim
Araclarinda Yer Alan Koruyucu
Donanimlar: Cikararak veya
Etkinligini Kapatarak Kullanma

6331 sayil1 Is giivenligi kanunu madde 19
geregince calisanlar, i3 saglhigit ve
giivenligi ile ilgili kendilerine verilen
egitim bu konudaki
yonergeleri igerisinde, kendilerinin ve
yaptiklar1 hareketlerin veya yaptiklar

ve isverenin

isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve
giivenliklerini  tehlikeye sokmamakla
yiikiimliidiir. Isyerinde kullanilan makine,
cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tagima
ekipmant ve diger iretim araglarini
kurallara uygun bir bigimde kullanmak,
bunlarin giivenlik donanimlarini dogru bir

bicimde  kullanmak,  keyfi  olarak
cikarmamak ve degistirmemek. Isverenin
kendisine sagladigi kisisel koruyucu
donanimi  kurallara uygun sekilde

kullanmak ve korumakla yiikiimlidiir.

Tam Viicut Emniyet Kemeri’nin
Takilmamasi

Yapt isleri yOnetmeliginin Ek-4 A.
Boliimde 1. Madde, d bendinde yiiksekte
calisma  yapilirken  toplu  koruma
Oonlemlerinin diisme riskini biitiiniiyle
ortadan kaldiramadig1 durumlarda yapilan
calismalarin Olcilinlere uygun baglanti
noktalar1 veya yasam hatlar1 yapilarak tam

viicut kemeri veya benzeri gilivenlik
sistemlerinin ~ kullanilmas:  gerektigi
yazilmaktadir.
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Tablo 4: Tehlikeli Davramsin Algilanma Sekli (Devam)

Kafa Koruyucu(Baret)
Kullanilmamasi

Yapt isleri yOnetmeliginin Ek-4 A.
Boliimiinde Diisen cisimler kisminda 11.
Maddesinde ¢alisanlara uygun Dbas
koruyucularin ~ verilerek  kullanilmasi
gerektigi yazilmaktadir.

Uygun Olmayan Elektrikli Alet
Kullanimi ve Ehil Olmayan Calisanin
Elektrikli Aletleri Kurcalamasi

Yapt isleri yonetmeliginin Ek-4 A.
Bolimiinde Enerji dagitim tesisleri ve
elektrikle = calisma  kisminda 14.
Maddesinde elektrikli  ekipman ve
baglantilarin kurulmasi, sokiimii, tamirat
ve tadilat islerinde yonetmeligin izin
verdigi yetkili elektrik¢iler tarafindan
yapilir ibaresi mevcuttur.

Calisma Alaninin Uygun Diizen,
Temizlik, Istif ve Depolama Sartlarim
Karsilamamasi

Yapi isleri yonetmeliginin A. Boliimiinde
Diizen, temizlik, yigm ve depolama
kisminda yap1 sahasinin diizenli tutulmasi
gerektigi, uclari sivri ve keskin kenarlari
bulunan malzeme veya atiklarin diizenli
araliklarla caligilan alandan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Yagmur, kar, buz gibi
hava olaylarinda kaygan hala gelen
gecitlerinde kaymay1 Onleyici tedbirler
alinir.

Isyerlerinde Uygun Yaya Yolu
Bulunmasina Karsin Ara¢ Yolunda
izinsiz Calisma

Isyeri bina ve eklentilerinde almacak
saglik ve gilivenlik Onlemlerine iliskin
yonetmeligin 37. maddesi uyarinca en
fazla kullanici sayisina ve yapilan igin
niteligine uygun boyutlarda olmasi
gerekir ve tasinan malzeme vyollu ile
yayalar arasinda giivenli mesafe birakilir.

El Merdivenlerini Sabitlemeden ve
Kaymaz Bant Olmadan Kullanma

Is ekipmanlarinin kullaniminda saglk ve
giivenlik  yonetmeliginin Ek-II 4.2°de
Katlanabilir el merdivenleri kullanirken
ist ve alt uglar1 sabitlenerek kaymaz bir
malzemeden ayaklarinin  kaplanmasi
gerekmektedir.
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Tablo 4: Tehlikeli Davramsin Algilanma Sekli (Devam)

Kimyasal Maddelerle Cahsirken
Kisisel Koruyucu Donanim
Kullanmama

Kimyasal maddelerle ¢aligmalarda saglik
ve gilivenlik Onlemleri  hakkindaki
yonetmeligin 5.maddesine gore isveren
kimyasal maddelere temasini 6nlemek,
bunun olanak dahilinde olmadig: sartlarda
ise en aza diisirmek ve calisanlarin bu
tehlikeli maddelerden korunmasi igin
gerekli  biitin  tedbirleri  almakla
yiikkiimlidiir ¢alisanlar ise madde 7, 3te
belirtilen toplu koruma bu maddelerin
olumsuz etkileri Onlenemiyorsa kisisel
koruyucu kullanir.

Kaz1 makinesi, forklift, loder, beko-
loder, mobil ving, rayh sistem
kopriilii (tavan) ving¢ ve silindir tiirii
gibi is makinelerini ehliyetsiz kullanma

6331 Sayih Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu Madde:30, Is Ekipmanlarmin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlart
Yonetmeligi Madde:6/2 Ek-11/2.1
geregince;

Kendinden hareketli is ekipmanlari, bu
ekipmanlarin giivenli kullanimu ile iligkili
olarak uygun egitim almis Kkisilerce
kullanilabilir.

Calisanlara uygun egitim
verilmemesinden kaynakh bilgi
yetersizligi sebebiyle yapilan kazalar

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
Madde:17, Calisanlarin Is Saghigi ve
Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1
Hakkinda Y 6netmelik Madde:13
geregince calisanlara verilmesi gereken is
saglig1 ve giivenligi egitimlerinin Kimler
veya hangi  kuruluglar tarafindan
verilebilecegi anlatilmaktadir

Egitimcilerin, iligkili maddenin Ek-1"deki
egitim Ol¢linlinde yer alan konulara gore
uzmanlik alanlar1 g6z Oniline alinarak
belirlenmesi kaydiyla verilir.

Buradaki egitim konusu genis ¢er¢eveden
bakilmasi gerekmektedir. Ornegin Ek-1de
yer almayan ancak Is ekipmanini kullanan
calisanlara,  bunlarin  kullanimindan
dogabilecek riskler ve bunlardan kaginma
yollarma iligkin egitim verilmesi(is
ekipmanlarmin Kkullaniminda saghk ve
giivenlik sartlart yonetmeligi Madde:11)
gibi calisanlarin yaptiklar1 ise uygun
egitimin verilmesi 6331 sayili kanun
geregince ve yonetmelikler geregince
yapilmasi zorunludur.
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Tablo 4: Tehlikeli Davranisin Algilanma Sekli (Devam)

Kaz1 kararhhgim etkileyebilecek
araclar ile kaz1 kenar1 arasinda uygun
giivenlik mesafesi yoktur

6331 Sayih Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu Madde:30, yap1 islerinde is
sagligt  ve  giivenligi  Yyonetmeligi
Madde:5/2-a EK-1VV/B-68 geregince

Kazi ortaminda yer alan hareketli araclar
ve kaz1 kararliligimi etkileyebilecek diger
araglar ile kazi kenari1 arasinda uygun
giivenlik mesafesi birakilmasi zorunludur.
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4. BULGULAR

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile ilgili tablolar yer almaktadir. Bu
baglamda Ortalama, Standart Sapma, En Yiiksek ve En Diisiik Degerler, Yiizde-Frekans
Analizi, Parametrik analiz teknikleri (iliskisiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi),
Sceheffe ve LSD ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Levene F testi kullanilarak

varyanslarin homojenligi varsayimi incelenmistir.

Tablo 5: Katimeaillarin is Kazasi Gegirme Durumlan ile Kisilik Tipleri Arasindaki Iliskinin
incelenmesi

Kisilik tipi
Toplam 2
A B p X p
. . n 79 51 130
Is kazas1 gegirenler

Is kazas1 gegirme % 60,8% 39,2% 100,0%

durumu . . n 67 63 130
Is kazas1 ge¢cirmeyenler 2,25 0,13

% 515% 48,5% 100,0%

n 146 114 260

Toplam
% 56,2% 43,8% 100,0%

Tablo incelendiginde, is kazasi gegirenlerin %60,8’i A tipi kisilige, %39,2’si B tipi
kisilige sahiptir. Is kazas1 gegirmeyenlerin ise %51,5’i A tipi kisilige, %48,5’i B tipi
kisilige sahiptir. Is kazasi gegirme durumu ile kisilik tipi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (y?=2,25; p>0,05).

Sonug olarak Is kazas1 gegiren A tipi kisilik ile is kazas1 ge¢irmemis kisiler arasindaki A
tipi kisilik oranlar arasinda %9.3’liik fark olsa dahi;
V1: Is kazas1 gegirmis A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireyler, B tipi kisilik 6zelligi

gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde daha fazla midir? hipotezi reddedilir.
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Tablo 6: Is Kazas1 Geciren Katihmeilarin Is Doyumu Olgeginden Almis Oldugu Puanlarin Kisilik
Tipine Gore Karsilastirilmasi

Kisilik =

Grup Degiskenler tipi N X Ss t p
. A 79 3,59 0,63
I¢sel doyum 2,54 0,01
B 51 3,31 0,58
i A 79 3,41 0,62
s Kazam Dissal doyum 3,83 0,00
gecirenler B 51 2,98 0,63
A 79 3,52 0,55
Genel doyum 3,48 0,00
yaim g 51 3,18 0,52
I¢sel doyum A 67 369 037 0,67 0,51
gl €0¥ B 63 3,63 0,56 ’ ’
i A 67 3,57 0,45
I§ Kazasi Dissal doyum 1,21 0,23
gecirmeyenler B 63 3,45 0,65
A 67 3,64 0,34
Genel doyum 1,04 0,30
B 63 3,56 0,53

Tablo incelendiginde, is kazasi gegiren katilimeilarin; igsel, dissal ve genel is doyum puan
ortalamalarinin kisilik tipine gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir
(p<0,05). Is kazas1 geciren ve A tipi kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilarin; igsel, dissal
ve genel ig doyumu algilariin B tipi kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Is kazas1 gecirmeyen katilimcilarin; igsel, dissal ve genel is doyum puan ortalamalarinin
ise kisilik tipine gore anlaml1 bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p<0,05). Is kazasi
gecirmeyen ve farkli kisilik tiplerine sahip katilimcilarin; i¢sel, digsal ve genel is doyumu

algilarinin benzer diizeyde oldugu anlagilmistir.

Sonug olarak;

V2: Is kazas1 gecirmis A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin, B tipi kisilik 6zelligi
gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde i¢sel is doyumu daha fazla midir? varsayimi
kabul edilmistir.

V3: Is kazas1 gecirmis A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin, B tipi kisilik 6zelligi
gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde dissal is doyumu daha fazla midir? varsayimi
kabul edilmistir.

V4: Is kazasi gegirmis A tipi kisilik 6zelligi gdsteren bireylerin, B tipi kisilik 6zelligi
gosteren bireylere oranla anlamli bir sekilde i doyumu daha fazla midir? varsayimi kabul

edilmistir.
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Tablo 7: Katihmeilarin is Doyum Olgeginden Almis Olduklar: Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

Grup Degiskenler N Minimum Maksimum X Ss

' I¢sel doyum 130 1,92 4,83 3,48 0,62

Is kazas: Digsal doyum 130 1,25 4,50 3,24 0,65
gecirenler

Genel doyum 130 2,10 4,60 3,38 0,56

' I¢sel doyum 130 2,17 4,75 3,66 0,47

Is kazasi Digsal doyum 130 163 4,63 352 0,56

gecirmeyenler
Genel doyum 130 2,40 4,50 3,60 0,44

Tablo incelendiginde, is kazas1 gegiren katilimeilarin; igsel doyum, digsal doyum ve genel

doyum puan ortalamalarinin sirasi ile 3,48 (+0,62), 3,24 (£0,65) ve 3,38 (+0,56) olarak

hesaplandig1 anlasilmaktadir. Elde edilen degerlere gore, is kazas1 geciren katilimcilarin

i¢csel doyum algilarinin yiiksek diizeyde, digsal doyum ve genel doyum algilarinin ise orta

diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Is kazas1 gecirmeyen katilimcilarin; i¢sel doyum, digsal doyum ve genel doyum puan

ortalamalarinin siras1 ile 3,66 (£0,47), 3,52 (x0,56) ve 3,60 (+0,44) olarak hesaplandigi

anlasilmaktadir. Elde edilen degerlere gore, is kazasi gegirmeyen katilimcilarin igsel

doyum digsal doyum ve genel doyum algilarinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 8: is Kazas1 Gegiren-Gecirmeyen Katihmcilarin is

Puanlarin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Doyumu Olgeginden Almis Oldugu

<. el = Gruplar
Grup Degiskenler Egitim durumu N X Ss F aras: fark
1. ilkokul & ilkégretim 27 3,65 0,61
. 2. Lise 49 3,56 0,61
lgsel doyum 5 o5, lisans 23 334 056 227 007 )
4, Lisans & Lisans Gsti 31 3,30 0,65
1. ilkokul&ﬂkégretim 27 3,50 0,56
Is kazasi 2. Lise 49 3,25 0,66
. Dissal d . 2,69 0,049 1>4:
gecirenler 135 VUM 3 O lisans 23 3,19 055 ’ ’
4, Lisans & Lisans isti 31 3,03 0,72
1. ilkokul&ﬂkégretim 27 3,59 0,52
2. Lise 49 3,44 0,56
nel m N ' ’ 02 0, 1>4:
Genel doyum 5 5. Jisans 23 328 050 02 003
4, Lisans & Lisans Gisti 31 3,19 0,59
1. ilkokul & ilkogretim 14 3,64 0,48
. 2. Lise 46 3,64 0,53
lgsel doyum 5 o5, isans 29 383 038 %0 017 )
4. Lisans & Lisans Gsti 41 3,58 0,45
1. ilkokul&ﬂkégretim 14 3,54 0,50
is kazas1 2. Lise 46 3,48 0,51
; Dissal d A 3,55 0,02 3>4:
gecirmeyenler i 3. On lisans 29 3,78 0,41 ' ’
4. Lisans & Lisans isti 41 3,36 0,67
1. ilkokul&ﬂkégretim 14 3,60 0,45
2. Lise 46 3,58 0,46
nel m . ' ' 24 0, >4
Genel doyum 5 5. Jisans 29 381 032 24 008 3
4, Lisans & Lisans Gsti 41 3,49 0,45

Tablo incelendiginde, is kazas1 gegiren ve gecirmeyen katilimcilarin igsel is doyum puan

ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir

(p>0,05). Diger yandan, is kazasi gegiren ve gecirmeyen katilimeilarin digsal is ve genel

doyum puan ortalamalarmin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir

(p<0,05).

Farkliligin kaynag: incelendiginde, is kazasi gegiren “ilkokul & ilkdgretim” mezunu

katilimcilarin digsal ve genel is doyum puan ortalamalarinin, is kazasi gegiren “Lisans &

Lisans iistii” mezunu katilimcilarininkinden anlamli olarak daha yiliksek oldugu

belirlenmistir. Is kazas1 gegirmeyen “6n lisans” mezunu katilimcilarin dissal ve genel is

doyum puan ortalamalarinin, is kazasi gecirmeyen “Lisans & Lisans iistii” mezunu

katilimcilarininkine gore anlamli olarak daha ytiksek oldugu anlagilmstir.
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Sonug olarak;

V5: Is kazasi gegiren ve gegirmeyen katilimcilarin igsel is doyum puan ortalamalarinin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.

V6: Is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimeilarin digsal is doyum puan ortalamalarinin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi kabul edilmistir.

V7: Is kazasi geciren ve gecirmeyen katilimcilarin genel doyum puan ortalamalarinin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi kabul edilmistir.

Tablo 9: Katihmeilarin is Doyumu Olgeginden Almis Oldugu Puanlarim Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

= Gruplar arasi

Degiskenler Egitim durumu N X Ss F p fark
1. Tlkokul & flkogretim 41 3,65 0,56
. 2. Lise 95 3,60 0,57
lgsel doyum 5 5 'Jisans 52 361 o052 1A 022 )
4. Lisans & Lisans st 72 3,46 0,56
1. Tlkokul & flkogretim 41 352 0,54
2. Lise 95 3,36 0,60 . .
Digsal doyum 3. On lisans 52 352 0,56 3,28 0,02 1>4; 3>4;
4, Lisans & Lisans iistii 72 3,22 0,70
1. Tlkokul & ilkégretim 41 3,60 0,49
2. Lise 95 351 0,52
Genel doyum = 5 Jisans 52 358 049 200 0053 ]
4. Lisans & Lisans istii 72 3,36 0,53

Tablo incelendiginde, katilimcilarin i¢sel ve genel is doyum puan ortalamalarinin egitim
durumuna gore sayimlamali olarak anlamli bir farklilbik belirtmedigi saptanmigtir
(p>0,05). Diger yandan, katilimcilarin digsal is doyum puan ortalamalarinin egitim
durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Farkliligin kaynagi
incelendiginde, “ilkokul & ilkégretim” ve “On lisans” mezunu katilimcilarin digsal doyum
puan ortalamalarinin, “Lisans & Lisans iistii” mezunu katilimcilariinkine gore anlaml

olarak daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Sonug olarak;

V8: Katilimcilarin i¢sel is doyum puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermektedir varsayimi reddedilir.
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V9: Katilimcilarin genel is doyum puan ortalamalarin egitim durumuna goére anlamli

bir farklilik géstermektedir varsayimi reddedilir.

V10: Katilimcilarin dissal is doyum puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermektedir varsayimi kabul edilir.

Tablo 10: is Kazasi Geciren-Gegirmeyen Katihmeilarin is Doyumu Olgeginden Almis Oldugu

Puanlarin Mesleki Deneyime Gore Karsilastirilmasi

Grup Degiskenler  Mesleki deneyim N X Ss F p

5 yil ve alt1 41 350 061

1c;sel doyum 5-10 y1l aras1 39 351 0,71 0,17 0,85
10 yil ve iizeri 50 344 0,56
5 yil ve alti 41 3,10 0,67

Is kazasi gecireneler ~ Dissal doyum 5-10 y1l aras1 39 33 062 150 0,23
10 yil ve iizeri 50 3,27 0,65
5 yil ve alti 41 334 054

Genel doyum 5-10 y1l aras1 39 345 063 0,37 0,69
10 yil ve iizeri 50 3,37 054
5 yil ve alt1 34 371 046

1c;sel doyum 5-10 y1l aras1 34 359 042 058 0,56
10 yil ve iizeri 62 3,67 051
5 yil ve alt1 34 340 0,67

is kazasi gecireneler ~ Digsal doyum 5-10 y1l aras1 34 350 056 1,15 0,32
10 yil ve tlizeri 62 3,58 0,49
5 yil ve alt1 34 359 048

Genel doyum 5-10 y1l aras1 34 356 040 041 0,67
10 y1l ve lizeri 62 3,64 0,45

Tablo incelendiginde, is kazas1 gegiren ve gecirmeyen katilimeilarin; igsel, dissal ve genel

1 doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyime gére anlamli bir farklilik gostermedigi

anlagilmaktadir (p>0,05). Is kazas1 geciren ve gecirmeyen ve farkli mesleki deneyim

stirelerine sahip katilimcilarin; igsel, digsal ve genel is doyumu algilarinin benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak;

V11: Is kazasi geciren ve gecirmeyen katilimcilarin igsel is doyum puan ortalamalarmin

mesleki deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.

V12: Is kazas1 gegiren ve gecirmeyen katilimcilarin dissal is doyum puan ortalamalarmin

mesleki deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.
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V13: Is kazas1 geciren ve gecirmeyen katilimeilarin genel is doyum puan ortalamalarinin

mesleki deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.

Tablo 11: Katihmeilarin is Doyumu Olgeginden Almis Oldugu Puanlarin Mesleki Deneyime Gore
Karsilastirilmasi

Degiskenler Mesleki deneyim N X Ss F p
5 yil ve alt1 75 3,60 0,56
I¢sel doyum 5-10 yil aras1 73 3,55 0,59 0,13 0,88
10 yil ve iizeri 112 3,57 0,54
5 yil ve alti 75 3,24 0,68
Dissal doyum 5-10 yil aras1 73 3,42 0,60 2,63 0,07
10 y1l ve iizeri 112 3,44 0,58
5 yil ve alt1 75 3,45 0,52
Genel doyum 5-10 y1l aras1 73 3,50 0,53 0,36 0,70
10 y1l ve iizeri 112 3,52 0,51

Tablo incelendiginde, katilimecilarin; i¢sel, digsal ve genel is doyum puan ortalamalarinin
mesleki deneyime gére anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Is
doyumu ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Arastirmaya
katilan ve farkli mesleki deneyim siirelerine sahip katilimcilarin; igsel, digsal ve genel is

doyumu algilarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak;

V14: Katilimeilarin igsel i doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyimlere gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.

V15: Katilimeilarin digsal i3 doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyimlere gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.

V16: Katilimcilarin genel i3 doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyimlere gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.
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Tablo 12: is Kazas1 Geciren-Gecirmeyen Katihmcilarin is Doyumu Olgeginden Almis Oldugu

Puanlarin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Grup Degiskenler Yas N X Ss F p
30 ve alt1 55 3,60 0,66
Icsel doyum 30-40 aras1 41 3,33 0,61 2,22 0,11

40 ve tuzerl 34 3,46 054

. 30 ve alt1 55 3,13 0,68
Is kazasi

gecireneler Digsal doyum 30-40 arasi1 41 3,31 0,63 1,44 0,24
40 ve lizeri 34 333 0,62
30 ve alt1 5 3,41 0,59
Genel doyum 30-40 arast1 41 3,32 0,58 0,33 0,72
40 ve lzeri 34 341 0,50
31 ve alt1 42 3,69 0,48
Icsel doyum 30-40 aras1 60 359 0,51 1,52 0,22
41 ve lzeri 28 3,77 0,36
is kazast 31 ve alt1 42 3,35 0,68
cSeiucler Digsal doyum 30-40 aras1 60 3,57 0,46 2,97 0,06

41 ve lizeri 28 3,65 0,52

31 ve alt1 42 356 0,48

Genel doyum 30-40 aras1 60 358 044 1,34 0,27

41 ve lizeri 28 3,72 0,36

Tablo incelendiginde, is kazasi gegiren ve gecirmeyen katilimcilarin; igsel, digsal ve genel
is doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklihik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Is kazas1 gegiren ve gecirmeyen ve farkli yas gruplarinda
bulunan katilimcilarin; igsel, digsal ve genel is doyumu algilarinin benzer diizeyde oldugu

belirlenmistir.
Sonug olarak;

V17: Is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilimcilarin; igsel is doyum puan ortalamalarinin

yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.

V18: Is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilimeilarin; digsal is doyum puan ortalamalarinin

yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.

V19: [s kazasi gegiren ve gecirmeyen katilimcilarin; genel is doyum puan ortalamalarinin

yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.
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Tablo 13: Katihmclarim Is Doyumu Olgeginden Almis Oldugu Puanlarin Yasa Gore
Karsilagtirilmasi

.. = Gruplar
Degiskenler Yas N X Ss F p aras1pfark
1. 30 ve alt1 97 364 0,59
I¢sel doyum 2. 30-40 arasi 101 349 056 201 0,14 -
3. 40 ve tizeri 62 3,60 0,49
1. 30 ve alt1 97 3,22 0,69
Dissal doyum 2. 30-40 aras1 101 3,46 055 484 0,01 2>1; 3>1;
3. 40 ve tizeri 62 3,48 0,59
1. 30 ve alt1 97 347 0,555
Genel doyum 2. 30-40 aras1 101 348 052 051 0,60 -
3. 40 ve lizeri 62 355 047

Tablo incelendiginde, katilimcilarin igsel ve genel is doyum puan ortalamalarinin yasa
gore sayimlamali olarak anlamli bir farklilik belirtmedigi saptanmustir (p>0,05). Diger
yandan, katilimcilarin dissal is doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmustir (p<0,05). Farkliligin kaynagi incelendiginde, “30-40 aras1” ve “40
ve lizeri” yas gruplarinda bulunan katilimcilarin digsal doyum puan ortalamalarinin, “30
ve alt1” yas grubunda bulunan katilimcilarininkine gore anlamli olarak daha yiiksek

oldugu anlasilmistir.
Sonug olarak;

V20: Katilimeilarin igsel is doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir? varsayimi reddedilir.

V21: Katilimcilarin digsal is doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir? varsayimi kabul edilir.

V22: Katilimcilarin genel is doyum puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir? varsayimi reddedilir.
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Tablo 14: is Kazas1 Geciren-Gecirmeyen Katihmcilarin is Doyumu Olgeginden

Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Almis Oldugu

Grup Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
o B 0 I o
(e [ S B I SR
Genel doyum IZEEE ig gig 82? -0,24 0,81
o Sy o
sl Do S80S g o
Genel doyum E:;‘ii ii 2:22 8:32 0,13 0,90

Tablo incelendiginde, is kazasi geciren ve gecirmeyen katilimeilarin; igsel, digsal ve genel

i doyum puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p>0,05). Is kazasi gegiren ve gecirmeyen kadin ve erkeklerin; icsel,

dissal ve genel is doyumu algilarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak;

V23: Is kazas1 geciren ve gecirmeyen katilimeilarin; i¢sel is doyum puan ortalamalarmin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.

V24: Is kazas1 geciren ve gecirmeyen katilimeilarin; dissal is doyum puan ortalamalarmin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.

V25: Is kazasi gegiren ve gegirmeyen katilimcilarm; genel is doyum puan ortalamalarinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir? varsayimi reddedilir.
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Tablo 15: Katiimeillarin Is Doyumu Olceginden Almis Oldugu Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Digsal doyum E;l;enkl 18791 g:ig 8::}1 -0,45 0,65
Genel doyum Ez:i 18791 zgg ggé -0,24 0,81

Tablo incelendiginde, katilimcilarin; i¢sel, digsal ve genel is doyum puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasiimaktadir (p>0,05). is doyumu ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan kadin ve
erkeklerin igsel, digsal ve genel is doyumu algilarinin benzer diizeyde oldugu

belirlenmistir.
Sonug olarak;

V26: Katilimcilarin; i¢sel i doyum puan ortalamalarimin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.

V27: Katilimeilarin; digsal i3 doyum puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.

V28: Katilimcilarin; genel is doyum puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir? varsayimi reddedilir.
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Tablo 16.1. Katihmeilarin Kisilik Olcegi Maddelerine Vermis Olduklar1 Cevaplarin incelenmesi

= c

S

Is kazas: gegirme EEE S g &

ifadeler $ ge¢ SES N N g

durumu ESE & 3 -

2 8 i_,
Kendi isim bitmeden bagkalarinin Is kazas1 gegirenler 02) 11630 1%)30 2?318 3121348 22293

1. isinin tamamlanmasini . 6, Zé 5i 3é 6,
beklemekten hoslanmam. [s kazas1 gegirmeyenler % 46 215 392 300 46

. . n 7 16 33 42 32
ls kazast gegirenler % 54 123 254 32,3 24,6

2. Sirada beklemekten nefret ederim.  — . 4 Zé 46 4é 1é
Is kazas1 gegirmeyenler % 31 215 308 331 115

Cevremdekiler, ¢ok kolaylikla [s kazas1 gegirenler 02) 23;01 3223 2%59 1?[55 682

3. kizdirlabilen bir oldugumu . 2A’, 6i 3i 16 A,,
sOylerler. Is kazas1 gegirmeyenler % 185 469 238 77 31
Miimkiin oldugunca bagkalartyla  Is kazas1 gegirenler 090 1?37 1 3115 2%82 1%52 699

4. yarismaci, miicadeleci faaliyetlere . 1é 4é 5é 1A’f é
katilmaya caligirim. Is kazas1 gegirmeyenler % 100 354 400 108 38
Nasil yapilacagini tam olarak Is kazas1 gegirenler 090 699 2%60 2%59 3?(’)90 12612

5. bilmesem de yapmam gereken isi . 1’2 24’{ 4é 3é 1i
hemen bitirmeyi isterim. [s kazas1 gegirmeyenler % 92 185 346 202 85

Tablo incelendiginde, is kazasi gegiren katilimcilarin biiyiik bir oranin; “Kendi isim
bitmeden bagkalarinin isinin tamamlanmasin1 beklemekten hoslanmam”, “Sirada
beklemekten nefret ederim” ve “Nasil yapilacagini tam olarak bilmesem de yapmam
gereken isi hemen bitirmeyi isterim” ifadelerine ¢ogu zaman, “Cevremdekiler, ¢ok
kolaylikla kizdirilabilen bir oldugumu sdylerler” ve “Miimkiin oldugunca bagkalariyla
yarismaci, miicadeleci faaliyetlere katilmaya ¢alisirim” ifadelerine ise nadiren seklinde

cevap verdigi anlasilmaktadir.

Is kazas1 gegirmeyen katilimcilarin biiyiik bir orani; “Kendi isim bitmeden baskalarinin
isinin tamamlanmasini beklemekten hoslanmam” ve “Nasil yapilacagini tam olarak
bilmesem de yapmam gereken isi hemen bitirmeyi isterim” ifadelerine bazen, “Sirada
beklemekten nefret ederim” ifadesine cogu zaman, “Cevremdekiler, ¢ok kolaylikla
kizdirilabilen bir oldugumu sdylerler” ve “Miimkiin oldugunca bagkalariyla yarigsmaci,
miicadeleci faaliyetlere katilmaya c¢alisirnm” ifadelerine ise nadiren seklinde cevap

vermistir.
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Tablo 16.2. Katihmeilarin Kisilik Olcegi Maddelerine Vermis Olduklar1 Cevaplarin incelenmesi

S c

. - C % c = g

ifadeler Is kagas1 gecirme '?:% g % g S ﬁ

urumu ES S o 3 s

S T

O

Is kazas1 gegirenler n 51 40 18 14 7

6 Tatile gittigimde bile, genellikle % 39,2 30,8 13,8 10,8 54

" yanmima yapacak bazi igleri alirm. . n 3 54 25 15 1
Is kazas1 gecirmeyenler % 269 415 192 115 08

Bir hata yaptigimda bunun nedeni, i kazas1 gegirenler n 1 26 43 41 19
7 genellikle igi tamamen % 08 20,0 33,1 315 146

" planlamadan 6nce aceleyle is k . 1 n 7 31 51 36 5
yapmamdhr. 3 Razast geeltmeyCeiel "oy 54 238 39,2 27,7 3,8
Isimi zamanindan ¢ok daha gec Is kazas1 gegirenler 090 699 23;67 2%59 2%60 1245

8. bitirirsem kendimi suglu ' n é Zé 5é 2% 1A,,
hissederim. Is kazas1 gegirmeyenler % 46 215 423 208 108
Cevremdekiler bana, yarismaci Is kazas1 gecirenler 090 32_;6 7 3115 12629 1271 341

9. faaliyetler iginde oldugumda kotii  — 0 4(’) Sé 3 i 6, i
huylu hale geldigimi soylerler. Is kazas1 gegirmeyenler % 308 400 238 46 08
Yaptigim iste yiiksek diizeyde Is kazas1 gegirenler O/nO 1](')30 1:;63 3115 23;67 1?5

10. baski altindayken, birdenbire . . 16 3(’) Sé 3(’) 7’
kaybetme endisesi duyarim. Is kazas1 gegirmeyenler % 77 231 408 231 54

Tablo incelendiginde, is kazasi geciren katilimcilarin biiyiik bir oranin; “Tatile gittigimde
bile, genellikle yanima yapacak bazi igleri alirm” ve “Cevremdekiler bana, yarismaci
faaliyetler i¢inde oldugumda ko&tii huylu hale geldigimi soylerler” ifadelerine hi¢chir
zaman, “Bir hata yaptigimda bunun nedeni, genellikle isi tamamen planlamadan 6nce
aceleyle yapmamdir”, “Isimi zamanindan cok daha gec¢ bitirirsem kendimi suglu
hissederim” ve “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme

endigesi duyarim” ifadelerine ise bezen seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Is kazas1 gecirmeyen katilimcilarin biiyiik bir orani; “Tatile gittigimde bile, genellikle
yanima yapacak bazi isleri alirim” ve “Cevremdekiler bana, yarismaci faaliyetler i¢inde
oldugumda kotii huylu hale geldigimi sdylerler” ifadelerine nadiren, “Bir hata yaptigimda
bunun nedeni, genellikle isi tamamen planlamadan 6nce aceleyle yapmamdir”, “Isimi
zamanindan ¢ok daha ge¢ bitirirsem kendimi suglu hissederim” ve “Yaptigim iste yiiksek
diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi duyarim” ifadelerine ise bazen

seklinde cevap vermistir.
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Tablo 16.3. Katihmeilarin Kisilik Olcegi Maddelerine Vermis Olduklar1 Cevaplarin incelenmesi

c
O . .’:‘ = GC) C = c g
ifadeler Is ka;am gecirme .§ E % ﬁ 30 g S
urumu = ,f\c cZu m ﬁ =
I
Miimkiin oldugunda iki ya da Is kazas1 gecirenler (; é 15 12737 23;375 23;375 12629
11. daha fazla isi bir anda bitirmeye > : ’ : ’
calisinim. Is kazas1 gecirmeyenler n_ 7 21 55 41 6
% 54 16,2 42,3 315 4,6
Is kazas1 gegirenler n 8 12 32 47 3l
12 Sagt.e karsl yarisma % 6,2 92 246 36,2 23,8
" egilimindeyimdir. i kazast gegirmeyenler n 5 25 54 34 12
% 3,8 19,2 415 26,2 9,2
Is kazas1 gegirenler n_7 24 37 32 30
13 Gecikmeye karsi tahammiiliim % 54 185 285 24,6 23,1
" yoktur. is kazast gegirmeyenler n 8 23 50 37 12
% 6,2 17,7 385 285 9,2
. Is kazas1 gegirenler s 2> 44 31 16
14 Gerek olmasa da kendimi acele % 10,8 19,2 33,8 23,8 12,3
" etmeye zorlarim [P ozas: ooy enldh n 10 37 40 37 6
% 7,7 285 30,8 28,5 4,6
. Is kazas1 gegirenler n_4 16 29 37 44
15 Hayatm stirekli miicadeleden % 31 123 22,3 28,5 33,8
" ibaret oldugunu diislintiriim. is k . 1 n 6 12 32 5 25
3 Kazast gECITMCYCNICT "o, ™16 92 24,6 42,3 19,2

Tablo incelendiginde, is kazasi geciren katilimcilarin biiyiik bir oranin; “Miimkiin

oldugunda iki ya da daha fazla isi bir anda bitirmeye ¢alisirim” ifadesine bazen ve ¢ogu

zaman, “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” ifadesine ¢ogu zaman, “Gecikmeye karsi

tahammiliim yoktur” ve “Gerek olmasa da kendimi acele etmeye zorlarim” ifadelerine

bazen, “Hayatin siirekli miicadeleden ibaret oldugunu diistiniiriim.” ifadesine ise her

zaman seklinde cevap verdigi anlasilmaktadir.

Is kazas1 gegirmeyen katilimeilarin biiyiik bir oran1; “Miimkiin oldugunda iki ya da daha

fazla isi bir anda bitirmeye calisirim”, “Saate karsi yarisma egilimindeyimdir”,

“Gecikmeye karsi tahammiilim yoktur” ve “Gerek olmasa da kendimi acele etmeye

zorlarim” ifadelerine bazen, “Hayatin siirekli miicadeleden ibaret oldugunu diistintirim”

ifadesine ise ¢cogu zaman seklinde cevap vermistir.
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Tablo 16.4 : Katihmeilarin Kisilik Olgegi Maddelerine Vermis Olduklari Cevaplarin Incelenmesi

c

@

. . .5-1 = qC_) c = c E

. = I

ifadeler Is kazasi gecirme S £ % % 8 £ ﬁ

durumu ZX 8 o O -

(3]

I

o . . n 19 46 37 14 14
Yarigmalar, benim i¢in oyun ve  Is kazas1 gegirenler % 146 354 285 108 108

16. eglenceden ¢ok rakibi yenmek 0 221 4é 4(’) Zé 2’
icin 6nemli bir firsattir. [s kazas1 gegirmeyenler % 185 323 308 169 15
Cevremdekiler tarafindan Is kazas1 gecirenler (yno 2%3 7 321156 22293 1%)48 699

17. oldukca hirshi ve agresif biri 0 3é 521 3i 1i é
olarak taninirim. [s kazas1 gegirmeyenler % 246 415 238 85 15

. . n 8 25 44 25 28
Is kazas1 gegirenler % 62 192 338 192 215

18. Cok hizli yemek yerim. 0 1’0 Zé 4é 3i 1A’f

Is kazas1 gecirmeyenler

% 7,7 20,0 37,7 23,8 10,8

n - 18 38 48 26

s k i
Cogunlukla zamanimin y kazas gegirenler

% - 138 29,2 36,9 20,0

19.

olmadigini hissederim n 3 20 46 45

16

Is kazas1 gecirmeyenler % 23 154 354 346 123

n 1 33 41 28 27

Ortalama biriden daha fazla Is kazas1 gegirenler % 06 254 315 215 208

20. enerjiye sahip oldugumu n 1 29 44 42

14

diisiiniirim. Is kazas1 gecirmeyenler

% 08 22,3 338 32,3 10,8

Tablo incelendiginde, is kazasi geciren katilimcilarin biiylik bir oranin; “Yarigmalar,
benim ic¢in oyun ve eglenceden ¢ok rakibi yenmek i¢in Onemli bir firsattir.” ve
“Cevremdekiler tarafindan oldukg¢a hirsli ve agresif biri olarak taninirim.” ifadelerine
nadiren, “Cok hizli yemek yerim” ve “Ortalama biriden daha fazla enerjiye sahip
oldugumu disiiniirim” ifadelerine bazen, “Cogunlukla zamanimin olmadiginm

hissederim” ifadesine ise ¢ogu zaman seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Is kazas1 gecirmeyen katilimcilarin biiyiik bir orani; “Yarigmalar, benim icin oyun ve
eglenceden c¢ok rakibi yenmek icin onemli bir firsattir.” ve “Cevremdekiler tarafindan
oldukc¢a hirsh ve agresif biri olarak taninirim.” ifadelerine nadiren, “Cok hizli yemek
yerim.”, “Cogunlukla zamanimin olmadigin1 hissederim” ve “Ortalama biriden daha fazla

enerjiye sahip oldugumu diisiinliriim” ifadelerine ise bazen seklinde cevap vermistir.
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Tablo 17: “Kendi isim bitmeden baskalarinin isinin tamamlanmasim beklemekten hoslanmam”
ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gecirme durumu arasindaki iliskinin incelenmesi

Is kazas1 gecirme durumu

Is kazasi Is kazasi Toplam p
gecirenler gecirmeyenler
Higbir n 13 6 19
Zaman % 10,0% 4,6% 7,3%
Kendi isim . n 13 28 41
bitmeden Nadiren o0 15 0% 21,5% 15,8%
bagkalarinin iginin Bazen n 31 51 82
tamamlanmasini % 23,8% 39,2% 31,5% 2836 0.00
beklemekten Cogu n 44 39 83 ’ ’
hoslanmam Zaman % 33,8% 30,0% 31,9%
Her n 29 6 35
Zaman % 22,3% 4,6% 13,5%
Toplam n 130 130 260
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo incelendiginde, “Kendi isim bitmeden bagkalarinin isinin tamamlanmasini
beklemekten hoslanmam” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gecirme durumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (%= 28,36; p<0,001). “Kendi isim bitmeden
baskalarmin isinin tamamlanmasini beklemekten hoslanmam” ifadesine is kazasi
gecirenlerin biiylik bir oran1 ¢ogu zaman, is kazas1 gecirmeyenlerin biiyiik bir orani ise

bazen seklinde cevap vermistir.

Kullanilan kisilik 6l¢egine gore 1 ve 2 puanl secenekler yiiksek diizeyde B tipi kisilik
ozelligini yansittigin1 anlatirken, 4 ve 5 puanli segenekler yiliksek diizeyde A tipi kisilik
ozelliklerini yansittiklarini anlatacaktir. 3 puanli segenek ise hem A tipi ve hem de B tipi
kisilik ozelliklerini ifade eden kisilik 6zellikler gosterdigi varsayilmaktadir (Tokat ve
ark., 2013; Akinci ve ark., 2015). Buna gore “Kendi isim bitmeden baskalarinin isinin
tamamlanmasini beklemekten hoslanmam” ifadesinde is kazasi gegiren kisilerin A tipi
kisilik 6zelliklerini yansittig1 4 ile 5 puan alanlarin oranina bakilirsa 4 (Cogu Zaman)
puan alan %33,8 ile 5 (Her Zaman) puan alan %22,3 toplandiginda %56.11ik orana karsin,
15 kazas1 gecirmeyenlerde bu oran ise %34.6 bulunmustur.

Sonug olarak;

V29: ““Kendi isim bitmeden baskalariin isinin tamamlanmasini beklemekten
hoslanmam” ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gegirme durumu arasinda anlamli bir

iligki var midir? varsayimi kabul edilmistir.
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Tablo 18: “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi duyarim”
ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gecirme durumu arasindaki iliskinin incelenmesi

Is kazas1 gecirme durumu

Is kazas Is kazas1 Toplam b P
gecirenler gecirmeyenler
Hicbir n 13 10 23
Yaptlglm lste Zaman % 10,0% 7,7% 8,8%
iiksek . n 16 30 46
dﬁzz;lde baski ediren g 12,3% 23,1% 17,7%
altindayken, Bazen n 41 53 94
birdenbire % 31,5% 40,8% 36,2% 16.05  0.00
kaybetme Cogu n 36 30 66 ’ ’
endigesi Zaman % 271,7% 23,1% 25,4%
duyarim Her n 24 7 31
Zaman % 18,5% 5,4% 11,9%
Toplam n 130 130 260
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo incelendiginde, “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire
kaybetme endisesi duyarim” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gecirme durumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (y*= 16,05; p<0,001). “Yaptigim iste yiiksek
diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi duyarim” ifadesine bazen

seklinde cevap verenlerin orani is kazasi ge¢irmeyen katilimcilarda daha yiiksektir.

“Yaptigim iste yiliksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi
duyarim” ifadesinde is kazas1 geciren katilimcilar A tipi kisilik 6zelliklerini yansittig1 4
ile 5 puan alanlarin oranina bakilirsa 4 (Cogu Zaman) puan alan %27.7 ile 5 (Her Zaman)
puan alan %]18.5 toplandiginda %46.2 lik oranin A tipi kisilik 6zelligi gosterdigi

goriiliirken, is kazas1 gegirmemislerde ise bu oran ise %28.5’tir.
Sonug olarak;

V30: “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi
duyarim” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazas1 gegirme durumu arasinda anlaml bir

iligki var midir? varsayimi kabul edilmistir.
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Tablo 19: “Saate karsi yarisma egilimindeyimdir” ifadesine verilen cevaplar ile is kazas1 gecirme
durumu arasindaki iligkinin incelenmesi

Is kazas1 gecirme durumu

Is kazas1 Is kazas1 Toplam P p
gecirenler gecirmeyenler
Higbir n 8 5 13
Zaman % 6,2% 3,8% 5,0%
Nadiren 12 25 37
% 9,2% 19,2% 14,2%
Saate kars1 yarigma Bazen n 32 54 86
egilimindeyimdir % 24,6% 41,5% 33,1% 2137  0.00
Cogu n 47 34 81 ’ ’
Zaman % 36,2% 26,2% 31,2%
Her n 31 12 43
Zaman % 23,8% 9,2% 16,5%
Toplam n 130 130 260
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo incelendiginde, “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” Ifadesine verilen cevaplar
ile is kazas1 gegirme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (= 21,37;
p<0,001). “Saate kars1 yarigma egilimindeyimdir” ifadesine is kazas1 gegirenlerin biiytlik
bir oran1 ¢ogu zaman, is kazasi gegirmeyenlerin biiyiik bir oran1 ise bazen seklinde cevap

vermistir.

Saate kars1 yarigsma egilimindeyimdir ifadesine is kazas1 geciren katilimcilar A tipi kisilik
ozelliklerini yansittig1 4 ile 5 puan alanlarin oranina bakilirsa 4 (Cogu Zaman) puan alan
%36.2 ile S(Her Zaman) puan alan %23.8’lik oranin toplandiginda %60°’s1 A tipi kisilik
ozelligi gosterirken, is kazas1 gecirmemis katilimcilarda ise %35.4’1iik oran1 A tipi kisilik

ozelligi gosterdigi saptanmustir.
Sonug olarak;

V31: “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi

gecirme durumu arasinda anlamli bir iliski var midir? varsayimi kabul edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin niifus bilimi(demografik) ozellikleri genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin %65,8°1 erkek, %34,2’si ise kadindir. Katilimcilarin
%37,3’1 30 ve alt1 yas grubunda, %38,8’1 30-40 arast yas grubunda ve %23,8’1 40 ve
lizeri yas grubunda yer alarak homojene yakin dagilmislardir. Ayrica Katilimeilarin biiyiik
bir oran1 10 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumlar degerlendirildiginde, Ilkokul & ilkdgretim mezunu katilimeilarin orani
%15,8; lise mezunu katilimcilarin oran1 %36,5; 6n lisans mezunu katilimcilarin orani
%20 ve Lisans & lisans {stii mezunu katilimcilarin orani ise %27,7 oldugu

goriilmektedir.(Tablo 3).

Tablo 5 incelendiginde, is kazasi gegirenlerin %60,8°1 A tipi kisilige sahipken bu oran is
kazas1 gecirmeyenlerde ise %51,5, aymi sekilde is kazas1 gegirenlerin %39,2’si B tipi
kisilige sahipken bu oran is kazasi gegirmeyenlerde %48,5 olmasina ragmen Is kazasi
gecirme durumu ile kisilik tipi arasinda sayimlamali olarak anlamli bir bagmti

bulunmamaktadir (y2 =2,25; p>0,05).

Tablo 6 incelendiginde Is kazasi geciren ve A tipi kisilik dzelliklerine sahip katilimeilarin;
icsel, dissal ve genel is doyumu algilariin B tipi kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (p<0,05). Is kazas1 gegirmeyen katilimcilarin;
i¢sel, digsal ve genel is doyum puan ortalamalarinin ise kisilik tipine gére sayimlamali
olarak anlaml bir farklilik gdstermedigi saptanmustir. (p<0,05). Is kazas1 gecirmeyen ve
farkl kisilik tiplerine sahip katilimcilarin; igsel, digsal ve genel is doyumu algilarinin
benzer diizeyde oldugu anlasilmistir.

Tablo 7 incelendiginde is kazasi geciren katilimcilarin i¢sel doyum(3,48 (£0,62)),
algilarimin yiiksek diizeyde, digsal doyum(3,24 (£0,65)) ve genel doyum(3,38 (£0,56))
algilarmin ise orta diizeyde oldugu saptanmustir. Is kazasi gegirmeyen katilimcilarm igsel
doyum(3,66 (+0,47)) ve dissal doyum(3,52 (£0,56)) ve genel doyum(3,60 (+0,44))
algilarinin ytliksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5, tablo 6 ve tablo 7 sonuglarini ele alacak olursak;

A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin is kazalar ile iligkisini arastiran dogrudan

dogruya bagka bir arastirma bulunmamaktadir. Daha ¢ok is doyumu tizerinden gidilerek
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kazalanma ihtimallerinin yiiksek oldugu soylenmektedir. Is doyumunu etkileyen
etmenlerden olan gerginlik(stres) kavrami iizerinden gidilerek A tipi kisiliklerin is
doyumunun diisiik oldugu bu sebeple kazalanma ihtimallerinin yiiksek oldugu bazi
arastirmalarca soylenmektedir. Ornegin gerilim ile ilgili yapilan arastirmalara bakacak

olursak;

Giiler’in yapmis oldugu arastirmaya gore A tipi kisilige sahip insanlarin duygusal
zekalarinin B’lere oranla daha diisiik oldugu gerginlikle basa ¢ikma konusunda etkili
olamadiklarm1 ve ayni zamanda gerginlik belirtilerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Giiler’in yapmis oldugu aragtirmaya goére A tipi bireylerin yaslari ilerledikce
duygusal zeka diizeylerinin ve basa ¢ikma yeteneklerinin olumlu bir sekilde arttigi
sOylenebilir nitekim Goldenberg ve arkadaglarinin yapmis oldugu arastirmada duygusal
zeka ile sorun merkezcil basa ¢ikma arasinda olumlu bir sekilde iliski gozlenmistir ve
zihinsel/kaginma tipi olarak adlandirdiklar1 basa ¢ikma yontemi ile duygusal zekanin
olumlu ve anlaml bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur (Giiler, 2008).

Gerginlik tepkilerindeki farkliliklari inceleyen bir arastirmada A ve B tipi deneklere bir
rakibe kars1 video oyunu oynamalar1 istenmistir ve oyun oynanirken A tipi bireylerin kalp
atiglarinin, kan basinglarinin ve kanlarindaki adrenalin oraninin B tipi bireylere gore daha
hizl1 bir sekilde arttifi ve daha yliksek degerlere ulastigi gozlenmistir. Bireyin oyun
oynarken oyun sirasindaki basar1 diizeyleriyle ilgili olarak kiigiimseyici sozler
kullanildiginda A tipi bireylerin hata yapma oranlar1 artmistir buna paralel olarak basari
oranlari ise azalmistir. Bu arastirma sonucuna gore A tipi bireylerin asir1 gerginlige karsi
direnglerinin B tipi bireylere oranla daha az oldugu siradan durumlarda bile gerginlik

icerisinde olabildiklerini gostermektedir (Giler, 2008).

Yurtseverin 2009 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore iiniversite Ogrencilerinin
gerginlik ile basa ¢ikma yontemleri ile A tipi kisilik 6zellikleri arasinda olumlu ve anlaml
bir iligki saptanmistir ve gerginlik belirtileri ile A tipi kisiligin arasinda olumlu iliski

oldugu saptanmistir (Yurtsever, 2009).

Sahin, Basim ve Akkoyun’nun yapmis oldugu arastirma sonucuna gore A tipi davranis
bicimindeki ¢aligsanlarin is yerinde daha ¢ok gerilim etmeni algiladiklari; anlamli dl¢iide
daha yiiksek gerginlik belirtileri yasadiklari; daha fazla 6fkeye sahip olduklari; anlamli

Olclide daha fazla etkisiz basa ¢ikma yontemlerini kullandiklar1 ve anlamli 6l¢lide daha
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az toplumsal destege basvurduklari saptanmistir. Bati’da yapilan 6nceki arastirmalar da
benzer sonuglara ulasildigi saptanmistir.

Asik’1n 2005 yilinda otel isletmelerindeki calisanlar lizerinde yaptig1 arastirma sonucuna
gore A tipi kisilik 6zelligi gosteren calisanlarin B’lere oranla daha fazla gergin oldugu
saptanmistir.

Durna’nin 2004 yilinda Nigde Universitesinde yapmis oldugu arastirmanin sonucuna
gore gerilim diizeyi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok A tipi davranis bi¢imi gosterdikleri
saptanmistir.

Friedman ve Rosenmen(1974) yapmis olduklari arastirmalar sonucunda, gerilim iizerinde
etkili olan etkenlerin basinda A tipi davranis bigiminin yapisinin geldigini saptamiglardir

(Balci, 2000, 15).

A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin gerginlik gdstergelerindeki en 6nemli bagintiyi
gosteren boyut diismanliktir ve ayni zamanda gerginlikle basa c¢ikma yontemleri
konusunda A tipi bireylerin oldukca etkisiz oldugu da bilinmektedir (Giiler, 2008).
Gerginligin insan sagligina da birgok zarar1 mevcuttur. Kiside huzursuzluk, uyku
diizeninin bozulmasi, ani 6fkelenme, dikkat bozukluklari, karar vermede zorluklar, is
veriminde azalmalar, isteksizlik gibi belirtiler goriilebilir (Gokpinar, 2014). Gerilimin, ise
devamsizligin artmasina, kazalara, yaralanmalara ve hastaliklara yol ag¢tigr da
saptanmistir. Gerilim, sadece bireyin sagligimi etkilemez bununla birlikte Orgiitiin
isleyisinde bozulmalara da yol agarak biiyiik bir sorun teskil eder (Ozcanarslan, 2009).
Gerginligin kotii etkileri oldugu gibi siirh 6l¢tideki gerginligin bireyleri zaman zaman
harekete geciren destekleyen bir etkisi de vardir. Bu durum gerginligin diizeyi ve derecesi
ile iligkilidir (Gokpinar, 2014). Burdan yola ¢ikarak A tipi kisilik 6zelligi gosteren
bireylerin gerginlik algilama seviyelerinin yiiksekliginden dolayr is doyumlarinin
diisecegini, is doyumlarindaki dislisiin ise kazalanmalara sebebiyet verecegi
diisiiniilmekteydi. Asik’1in otel isletmelerinde ¢alisanlar tizerinde yaptig1 ¢alismaya gore
A tipi kisilik 6zelligi gosteren calisanlarin B’lere gore daha gergin oldugu sonucunu
saptamistir.

Ozsoy’un aktardigina gore; Bir¢ok calisma kisilik ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski
oldugunu bizlere géstermistir. Bu arastirmadan bir takim1 sunlardir; Edwars ve dig, 1990:
31; Hagihara ve dig, 1998; Koustelios, 2001: 354; Rothman ve Coetzer, 2002; Uyan,
2002; Kirkcaldy ve dig, 2002; Judge ve dig, 2002; Al-Mashaan, 2003; Khalid ve Ahmad,
2007; Bruk-Lee ve dig, 2009; Furnham ve dig, 2009; Lounsbury ve dig, 2009; Heller ve
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dig, 2009; Patrick, 2010; Bockhaus ve dig, 2012: 2; Tesdemir ve dig, 2012. Diger yandan
kisilik ile is doyumu arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 gosteren arastirmalar da vardir.
Bunlardan bazilar1; Thomas ve dig, 2004 (Ozsoy, 2013).

Bu yapilan birbirinden bagimsiz ¢alismalar ile ayni konu {izerinde yapilmis birbirinden
bagimsiz birden ¢ok arastirmanin sonuglarini bagdastirma ve elde edilen arastirma
bulgularinin sayimlamali ¢6zliimleme yapma yontemi olan meta analiz yontemi
kullanarak yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Meta analiz yonteminde aralarindaki iligskiyi
incelenen degiskenleri kapsayan bir¢ok ¢alismanin verilerini birlestirir. Daha sonra bu
birlestirilen verilerle yeni veriler elde edilmektedir. Elde edilen bu veriler bireysel yapilan
calismalari gegerliligini arttirabilir (Ozsoy, 2013).

Bu calismalara 6rnek verilmesi gerekilirse; Bruk-Lee ve dig., 187 calisma ile kisilik ve
is doyumu arasinda iliskinin oldugu yoniinde sonuca varmistir. Al-Mashaan 2003 yilinda
yapmis oldugu aragtirmada A Tipi kisilik 6zelligi gdsteren Bireylerin, B’lere gore daha
yiiksek is doyumu seviyesine sahip oldugu saptanmistir. Kirkcaldy ve arkadaslarinin
Alman yoéneticiler ile yapmis oldugu arastirma sonucuna gore digsal denetim odagina
sahip A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin is doyumlarinin daha diisiik oldugu
saptanmustir (Ozsoy, 2013).

Ozarslan’m 2011 yilinda 214 vali yardimeilari ile yapmus oldugu arastirmaya gore A ve
B tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin bagimsiz degiskenine gdre anlamli bir sonug
vermedigi saptanmistir (Ozarslan, 2011).

Ozsoy’un 2013 yilinda yapmus oldugu arastirmaya gore A tipi ve B tipi kisilik 6zelligine
sahip bireylerin genel ve igsel is doyumlarmin anlamli farkliliklar belirtmedigi
saptanmistir. Ancak A tipi ve B tipi kisilik 6zelliklerine gore digsal is tatmininin anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. A tipi kisilik 6zelligi gosteren akademisyenlerin dissal
is doyum seviyeleri, B’lere gore daha diisiiktiir. Digsal is doyumu ile kisilik puam
arasinda ters yonlii, zayif ve anlamli bir iligki saptamistir.

Minnesota’da ozel bir iniversitede yapilan arastirmaya gore B tipi kisilik ozelligi
gdsteren bireylerin A’lara gore is doyumlarinin daha fazla oldugu saptanmustir (Ozsoy,
2013).

Is doyumu ile ilgili yapilan bir arastirmada, is doyumunun diistiigii bir orgiitte dort yil
igerisinde c¢alisan sorunlar1 gostergesinde Onemli artiglar kaydedilmis bunun sonucu
olarakta, sikayetleri %38, disiplin cezalarinin %44’e yiikseldigi ve isgiicli devrinin %70
artisina dikkat c¢ekilmistir. Bu sorunlarin arkasindaki ana neden, calisanlarin isine

duydugu doyumsuzluk olarak degerlendirilmektedir (Kok, 2006).
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Is doyumsuzlugunun ortaya ¢ikmasi, ¢alisanin is basarisina etkisi olarak hosgoriide
azalma, verim yitimi, odak azalmasi, hatalarda artis, kisilerarasi iligkilerde ¢atigmalar ve
duyarsizliklar, ¢ok sik yazanak(rapor) alma ve ise ge¢ gelme gibi Orgiit igerisinde

istenilmeyecek davranislar olarak kendini gostermektedir (Batigiin ve Sahin, 2006).

Tablo 8 incelendiginde, is kazasi geciren ve gecirmeyen katilimcilarin igsel is doyum
puani olan basari, taninma, takdir gérme, isin kendisi, isin sorumlulugu, yiikkselmeye bagl
gorev degisikligi gibi isin igsel Ozelligine iliskin doyumlarda ortalamalarinin egitim
durumuna gore sayimlamali olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
(p>0,05). Diger yandan, is kazasi gegiren ve gecirmeyen katilimcilarin rgiitiin diisiince
yapis1 ve yonetimi, denetim bi¢imi, yonetici, calisma ve astlarla iligkiler, ¢alisma sartlari,
ticret gibi isin ¢evresine ait unsurlardan olusan digsal doyum ve genel doyum puan
ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05).
Farkliligin sebebi incelendiginde, is kazasi geciren “ilkokul & ilkogretim” mezunu
katilimcilarin digsal ve genel is doyum puan ortalamalarinin, is kazas1 gegiren “Lisans &
Lisans {isti” mezunu katilimcilarininkinden anlamli olarak daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Is kazas1 gecirmeyen “6n lisans” mezunu katilimcilarin dissal ve genel is
doyum puan ortalamalarinin, is kazasi gegirmeyen “Lisans & Lisans tiistii” mezunu

katilimeilarininkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin i¢sel ve genel is doyum puan ortalamalarinin egitim
durumuna gore anlamli bir farkliligin olmadigir saptanmistir(p>0,05). Diger yandan,
katilimcilarin digsal is doyum puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Farkliligin sebebi incelendiginde, “ilkokul &
ilkdgretim” ve “On lisans” mezunu katilimecilarin digsal doyum puan ortalamalarinin,
“Lisans & Lisans {isti” mezunu katilimcilarininkine gére anlamli olarak daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Tablo 8 ve tablo 9 sonuglarini ele alirsak,

Yapilan aragtirma ingaat ve liretim alanlarinda oldugu g6z oniine alinirsa bu konu ile ilgili
dogrudan is kazas1 geciren veya gecirmeyen calisanlarin egitim durumlari ile is doyumlari
arasindaki iliskiden ziyade is doyumu ile egitim diizeyi arasinda farkli alanlardaki
arastirmalar vardir. Aksayanin 1990 yilinda koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinde
calisan hemsireler lizerinde yapmis oldugu aragtirmaya gore is doyumu ile egitim seviyesi
arasinda anlaml iliski bulunmamistir (Aksayan, 1990). Yelboga’nin 2007 yilinda bir
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finans kurulugsunun 300 c¢alisani ile yapmis oldugu arastirmaya gore egitim diizeyi ile is
doyum diizeyinin anlamli sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Bu arastirmayi
destekleyen bir diger arastirma olan Bilgi¢ 1998 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore egitim
diizeyi ile Tiirk calisanlarinin is doyumuna 6nemli bir etkisi olmadigi yoniindeki
bulgusunu desteklemektedir. Carik¢i’nin hizmet alaninda kamu ve ozel sektorde
calisanlar lizerinde yaptig1 arastirmaya gore is doyumu ile egitim diizeyi arasinda iligki
bulunulmamustir.

Yapilan bu arastirmanin tersi yonde iligkisi bulundugunu belirten arastirmalar da
mevcuttur. Saygili’nin aktardigina gére Kaya’nin, yapmis oldugu arastirmaya gore saglik
calisanlarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e iy doyumlarmin da yiikseldigini saptamistir
(Saygili, 2008). Pinar ve Arikan’in hemsireler ile ilgili yaptigi arastirmaya gore, is
doyumu seviyelerinin yiiksek lisans ve doktorali hemsirelerde en yiiksek seviyede
oldugu, daha sonra 6n lisans mezunu hemsirelerde, daha sonra lisans mezunu
hemsirelerde ve en sonda ise saglik meslek lisesi mezunlarinda oldugu saptanmistir (Pinar
ve Arikan, 1998).

Derin’in 2007 yilinda yapmis oldugu arastirmada, Is betimlemesi 6lgegi kullanilarak
yaptig1 incelemede Saglik calisanlarinin egitim diizeyleri arttik¢a genel is doyumlarinin
arttig1 saptanmistir. En yiiksek is doyumu puani lisans iistii (uzman ve tipta uzman)
mezunlarinda oldugu, en diisik i doyumu puani ise lise mezunlarinda oldugu
saptanmistir. Ayni arastirmada Minnesto doyum Ol¢egi kullanilarak veriler analiz
edildiginde genel is doyumlarinin ayn1 sekilde egitim diizeyleri arttik¢a is doyumlarinin
da arttig1 saptanmustir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde i¢sel is doyumun egitim
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bulunurken digsal doyumun egitim durumuna

gore istatiksel olarak anlamli bulunmadig saptanmistir.

Tablo 10 incelendiginde, is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimcilarin; igsel, digsal ve
genel i3 doyum puan ortalamalarinin mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik
gdstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Is kazas1 gegiren ve gegirmeyen ve farkli mesleki
deneyim siirelerine sahip katilimcilarin; igsel, dissal ve genel is doyumu algilarinin benzer
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde, Katilimecilarin; igsel, dissal ve genel is doyum puan
ortalamalarinin mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir
(p>0,05). Is doyumu ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 10 ve tablo 11 sonuglarini ele alirsak;
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Bu arastirmay1 destekleyecek bir diger arastirma ise Tavas ve Tekiner’in 2016 yilinda
Tirk Polis Teskilati calisanlarina yonelik yaptigi ¢alismada is doyumu ile mesleki
deneyim kiimelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmadig1 saptanmustir.
Yelboga’nin bir finans kurulusunun Genel Miidirligii’'nde yaptig1 arastirmaya gore is
doyumu ile mesleki deneyim degiskenleri bakimindan farklilastigi bulunmustur. Genel is
doyum puanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore 6-10 yil arast mesleki deneyim
kiimesi ile 16 yil ve iistii mesleki deneyim kiimesi arasinda, 16 yil ve tstii mesleki
deneyim kiimesi lehine gergeklestigini saptamistir.

Kumas ve Deniz’in 2010 yilinda 6gretmenler ile yapmis olduklari aragtirmaya gore 21 yil
ve lizeri mesleki deneyimi olan 6gretmenlerinin dissal is doyumlarinin 1-5, 6-10 ve 11-
20 y1l mesleki deneyimi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir ve 1-5
yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin dissal is doyumlarinin, 6-10 ve 11-20 yil mesleki
deneyimi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Mercanlioglu’nun 2012 yilinda hastane ¢alisanlarina yonelik yapmis oldugu aragtirmaya
gore licret ve galisma sartlar1 boyutlarinda doyum diizeyi, (1-4 yil) arasi mesleki
deneyime sahip katilimcilarin, daha uzun kidemi olan ve daha uzun ¢alismis katilimcilara
gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Calisma siiresi arttikga, yaptigi isi daha iyi 6grenen
calisanin deneyimin artacagi, yaptigi is ile biitiinlesecegi ve basarma duygusunun artacagi
buna bagl olaraktan calistig1 orgiittiin de calisanin genis olanaklar saglayacag: goriisii

yaygindir (Mercanlioglu, 2012).

Tablo 12 incelendiginde, is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimcilarin; igsel, digsal ve
genel is doyum puan ortalamalarinin yasa gére sayimlamali olarak anlamli bir farklilik
gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Is kazasi gegiren ve gegirmeyen ve farkli yas
kiimelerinde bulunan katilimcilarin; igsel, digsal ve genel is doyumu algilarinin benzer
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin i¢sel ve genel is doyum puan ortalamalarinin yasa
gore anlamli bir farklihk gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Diger yandan,
katilimcilarin orgiitiin politikasi ve yonetimi, denetim bi¢imi, yonetici, caligma ve astlarla
iliskiler, calisma kosullari, ticret gibi Ogeleri kapsayan digsal is doyum puan
ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. (p<0,05).
Farkliligin sebebi ise “30-40 aras1” ve “40 ve lizeri” yas kiimesinde bulunan katilimcilarin
digsal doyum puan ortalamalarinin, “30 ve alti” yas kiimesinde bulunan

katilimcilarininkine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 12 ve tablo 13 sonuglarini ele alirsak;

Is kazas1 geciren ve gecirmeyen igsel, dissal ve genel is doyum puan ortalamalarinin yasa
gore anlamli bir farkliligin olup olmadig1 yoniindeki arastirmalardan ziyade genel olarak
1$ doyumunun yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi aragtirmalar mevcuttur.
Yelboga’nin 2007 yilinda finans alaninda ¢alisanlara yonelik yaptig1 arastirmada igsel ve
dissal is doyumu kiime ortalamalari arasindaki farkin sayimlamali olarak anlamli
olmadig1 ancak genel is doyumun 31-40 yas aras1 kiime ile 41 ve istii yas kiimenin
arasinda anlamlilik bulundugu ve 41 ve iistii yas kiimenin lehine oldugu saptanmuistir.
Derin’in 2007 yilinda Saglik ¢alisanlari ile yaptig1 aragtirmada, saglik calisanlarinin yasa
gore is betimlemesi dlgegi kullanilarak “Genel Is Doyumu” boyutu degerlendirildiginde;
yas ilerledikce is doyumunun da arttig1 saptanmistir. En yliksek is doyumunun 60 yas ve
iistii saglik ¢alisanlarinda bulundugu, en diisiik is doyumunun ise 21-30 yas kiimesi saglik
calisanlarinda bulundugu saptanmig ve aralarindaki fark sayimlamali olarak anlaml
bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde ise anlamli farklarm 41-50 yas kiimelerindeki
saglik calisanlar ile 21-30 yas kiimesi saglik calisanlar1 arasinda oldugu saptanmustir.
Saglik calisanlarmin yasa gdre Minnesota Doyum Olgeginin “Genel Doyum” boyutu
incelendiginde; yas ilerledikce is doyumu puani artmis, ama 51-60 yas kiimesi is doyumu
puani diismiis, 60 ve lizeri yas kiimesinde yeniden yiikselmistir. En yiiksek is doyumunun
60 yas ve lstil saglik calisanlarinda bulundugu, en diisiik is doyumunun ise 21-30 yas
kiimesi saglik c¢aliganlarinda oldugu ve aralarindaki fark sayimlamali olarak anlaml
oldugu saptanmistir.(P<0.05). Ileri analizlerde anlaml1 farklarm 41-50 yas kiimesindeki
saglik calisani ile 21-30 ve 31-40 yas kiimesi saglik ¢alisan1 arasinda oldugu saptanmistir
(Derin, 2007).

Glenn ve arkadaslarinin 1977 yilinda yapmis olduklar arastirmaya gore yas ilerledikge is
doyum diizeylerinin arttig1 saptanmistir. Buna neden olarak egitim diizeyi yiikseldikge
geng calisanlarin isten beklentilerinin artmasina neden olmakta ve buna bagli olaraktan is
doyumunun azalmasi olarak dile getirilmistir (Glenn ve ark., 1977).

Herzberg’e gore yas ile is doyumu arasinda ‘U’ seklinde bagint1 vardir. Bu bagintiya gore
gen¢ yaslarda ¢aligmaya baglayan bireylerde is doyumu yiiksek, otuzlu yaslara dogru

diismekte ancak bireyin ¢alisma hayatinin sonuna kadar ise artmaktadir (Eren, 2008).

Tablo 14 incelendiginde, is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimcilarin; igsel, digsal ve

genel is doyum puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi

76



saptanmustir (p>0,05). Is kazas1 gegiren ve gegirmeyen kadin ve erkeklerin; icsel, digsal
ve genel is doyumu algilarinin benzer diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 15 incelendiginde, katilimecilarin; igsel, dissal ve genel is doyum puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasiimaktadir (p>0,05).
Is doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan
kadin ve erkeklerin igsel, dissal ve genel is doyumu algilarinin benzer diizeyde oldugu
saptanmistir.

Tablo 14 ve tablo 15 sonuglarini ele alirsak;

Edinilen bulgular1 destekleyen arastirmalar mevcuttur. Derin’in 2007 yilinda saglik
calisanlariyla yaptig1 arastirmada is betimlemesi dlgegi kullanilarak “Genel Is Doyumu”
boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmustir. Yine
ayni arastirmada Minnesota doyum o6l¢egi kullanilarak is doyumu ile cinsiyet arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Erkek saglik ¢alisanlarin is doyum puaninin kadin saglik
calisanlarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kullanilan 6lgegin alt boyutlar
incelendiginde, cinsiyete gore ‘igsel doyum’ alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
sayimlamali olarak anlamli oldugu saptanmis, ‘digsal doyum’ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki fark sayimlamali olarak anlamli olmadig: saptanmaistir.
Yelboga’nin 2007 yilinda finans alanindaki ¢alisanlarla yaptig1 arastirmaya gore igsel,
dissal ve genel doyum puanlarinin cinsiyete goére sayimlamali olarak anlamli olmadig:
saptanmuistir.

Saygili’nin 2008 yilinda hastane calisanlariyla yaptigi aragtirmaya gore ise i doyumun
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Erkek
calisanlarin i¢sel ve digsal is doyumlarinin kadin c¢alisanlara gére daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Kumas ve Deniz’in 2010 yilinda o6gretmenlerle yaptigi arastirmaya gore kadin
ogretmenlerin i¢ ve dis etmenlere dayali i doyumlarinin erkek Ogretmenlere gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla oldugu belirtilmistir.

Asik’1n aktardigina gore Clark’in (1993) yapmis oldugu arastirmaya gore is doyumu ile
cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde, kadinlarin is doyumunun erkeklerden daha fazla

oldugunu dile getirmistir (Asik, 2010).

Tablo 16 incelendiginde,
Is kazas1 geciren katilimcilarm biiyiik bir oranin; “Hayatin siirekli miicadeleden ibaret

oldugunu disiiniiriim.”(%33,8) ifadesine ise her zaman seklinde cevap verdigi
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saptanmigtir. “Kendi isim bitmeden bagkalarinin isinin tamamlanmasini beklemekten
hoslanmam” (%33,8), “Sirada beklemekten nefret ederim” (%32.3) ve “Nasil
yapilacagini tam olarak bilmesem de yapmam gereken isi hemen bitirmeyi isterim”
(%30), “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” (%36,2) “Cogunlukla zamanimin
olmadigint hissederim” (%36,9) ifadelerine ¢ogu zaman seklinde cevap verdigi
saptanmigtir. “Miimkiin oldugunda iki ya da daha fazla isi bir anda bitirmeye ¢alisirim”
ifadesine bazen(%28,5) ve ¢ogu zaman(28,5) seklinde cevap verdigi saptanmistir. “Bir
hata yaptifimda bunun nedeni, genellikle isi tamamen planlamadan Once aceleyle
yapmamdir” (%33,1), “Isimi zamanindan ¢ok daha ge¢ bitirirsem kendimi suglu
hissederim” (%26.9) ve “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire
kaybetme endisesi duyarim” (%31,5), “Gecikmeye karsi tahammiiliim yoktur” (%28,5),
“Gerek olmasa da kendimi acele etmeye zorlarim” (%33,8), “Cok hizli yemek yerim”
(%33,8), “Ortalama biriden daha fazla enerjiye sahip oldugumu diisiiniirim” (%31,5)
ifadelerine bazen seklinde cevap verdigi saptanmistir. “Cevremdekiler, ¢cok kolaylikla
kizdirilabilen bir oldugumu sdylerler” (%32,3) ve “Miimkiin oldugunca bagkalariyla
yarigmaci, miicadeleci faaliyetlere katilmaya ¢alisirim” (%31,5), “Yarigmalar, benim i¢in
oyun ve eglenceden ¢ok rakibi yenmek i¢in 6nemli bir firsattir.” (35,4) ve “Cevremdekiler
tarafindan oldukca hirsli ve agresif biri olarak taninirim.”(%34,6) ifadelerine nadiren
ifadelerine ise nadiren seklinde cevap verdigi saptanmistir. “Tatile gittigimde bile,
genellikle yanima yapacak bazi igleri alirrm”(%39,2) ve “Cevremdekiler bana, yarigmact
faaliyetler iginde oldugumda kotii huylu hale geldigimi séylerler” (%35,4) ifadelerine

hi¢bir zaman seklinde cevap verdigi saptanmistir.

[s kazas1 gecirmeyen katilimcilarin biiyiik bir orani; “Sirada beklemekten nefret ederim”
(%33,1), “Hayatin siirekli miicadeleden ibaret oldugunu diistiniirim” (%42,3) ifadesine
cogu zaman seklinde cevap verdigi saptanmistir. “Kendi isim bitmeden baskalarinin
isinin tamamlanmasini beklemekten hoslanmam” (%39,2) ve “Nasil yapilacagini tam
olarak bilmesem de yapmam gereken isi hemen bitirmeyi isterim” (%34,6), “Bir hata
yaptigimda bunun nedeni, genellikle isi tamamen planlamadan dnce aceleyle yapmamdir”
(%39,2) , “Isimi zamanindan ¢ok daha geg bitirirsem kendimi suglu hissederim” (%42,3),
“Yaptigim iste yliksek diizeyde baski altindayken, birden bire kaybetme endisesi
duyarim” (%40,8), “Miimkiin oldugunda iki ya da daha fazla isi bir anda bitirmeye
calisinm” (%42,3), “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” (%41,5), “Gecikmeye karsi

tahammiilim yoktur” (%38,5) ve “Gerek olmasa da kendimi acele etmeye zorlarim”
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(%30,8), “Cok hizli yemek yerim.” (%37,7), “Cogunlukla zamanimin olmadigini
hissederim” (%35,4) ve “Ortalama biriden daha fazla enerjiye sahip oldugumu
distiniirim”  (%33,8) ifadelerine bazen seklinde cevap verdigi saptanmustir.
“Cevremdekiler, ¢ok kolaylikla kizdirilabilen bir oldugumu soylerler” (%46,9),
“Miimkiin oldugunca baskalartyla yarismaci, miicadeleci faaliyetlere katilmaya
calisirrm” (%35,4), “Tatile gittigimde bile, genellikle yanima yapacak bazi isleri alirim”
(%41,5), “Cevremdekiler bana, yarismaci faaliyetler i¢inde oldugumda koti huylu hale
geldigimi soylerler” (%40,0), “Yarigmalar, benim igin oyun ve eglenceden ¢ok rakibi
yenmek i¢in énemli bir firsattir.” (%32,3), “Cevremdekiler tarafindan oldukga hirsh ve

agresif biri olarak taninirim.” (% 41,5) ifadelerine ise nadiren seklinde cevap vermistir.

Dogrudan dogruya kazalanma durumu ile kisilik arasinda anlamli bir iliski bulunmasa da
kisilik 6lceginde bulunan bazi ifadeler ile ilgili kazalanma durumu ile kisilik arasinda
anlamli iligki saptanmistir. Tablo 17 incelendiginde, “Kendi isim bitmeden baskalarinin
isinin tamamlanmasini beklemekten hoslanmam” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazas1
gecirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. (2= 28,36;
p<0,001). “Kendi isim bitmeden baskalarinin iginin tamamlanmasini beklemekten
hoslanmam” ifadesine is kazasi gecirenlerin biiyiikk bir orant ¢ogu zaman, is kazasi
gecirmeyenlerin biiyiik bir oran1 ise bazen seklinde cevap vermistir. Yine aym sekilde
Tablo 18 incelendiginde, “Yaptigim iste yiiksek diizeyde baski altindayken, birdenbire
kaybetme endisesi duyarim” Ifadesine verilen cevaplar ile is kazas1 gecirme durumu
arasinda anlaml bir iliski saptanmustir. (2= 16,05; p<0,001). “Yaptigim iste yiiksek
diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi duyarim” ifadesine bazen
seklinde cevap verenlerin oranti ig kazasi gecirmeyen katilimcilarda daha yiiksektir. Tablo
19 incelendiginde, “Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” ifadesine verilen cevaplar ile
1§ kazas1 gecirme durumu arasinda anlaml bir iliski saptanmistir. (y2= 21,37; p<0,001).
“Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir” ifadesine is kazasi gecirenlerin biiyiik bir orani
¢ogu zaman, is kazasi ge¢irmeyenlerin biiyiik bir orani ise bazen seklinde cevap vermistir.
Kisilik ile ig kazalanma arasindaki anlamli sorulara bakildiginda is kazasi gegiren A ve B
tipi bireyler baski altindayken ¢alisma, saate kars1 tutumu, kendi isi ile ugrasma yani ben

merkezcilik konularinda A tipi kisilik 6zelligi gosterdigi saptanmustir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisanlarin davranis odakli hatalardan kaynakli yasadigi is kazalarinin, tehlikeli
durumlardan kaynaklanan kazalara oranla daha fazla oldugu gergegi yukarida
anlatilmistir. Insan davranisimi belirleyen unsurlardan biri olan kisilik kisilik, Buchanan
ve Huczynski’nin vurguladigi (1997) (persona) olup ‘‘bir insani digerinden ayiran ve
nispeten kalic1 duygu diisiince ve davranis kalibidir’” seklinde 6zetlenebilir (Buchanan ve
Huczynski, 1997, s:132). A tipi kisilik Ozelliklerinin is doyumu arasindaki iliski
giintimiizde ulusal ve uluslararasi ortamlarda arastirilan giincel bir konudur. S6z konusu
is doyumunu etkileyen 6zelliklerin A tipi davranis ile iliskisini irdeleyen bir ¢ok ¢aligma
vardir. Ancak dogrudan kazalanma kavrami -A tipi ve B tipi- is doyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirilmaya rastlanilmamistir. Bu alanda yapilan ¢alisma olarak bir
ilk denilebilmektedir. Ozellikle c¢ok tehlikeli smifta yer alan yap1 insaati-
tiretimevi(kimyasal, gida ve ev esyalar1 ) alanlarinda yapilan bir arastirma oldugundan

bu sektorler géz Oniine alinarak bir sonug ¢ikarilmas: gerekmektedir.

e s kazasi gecirenlerin %60,8’i A tipi kisilige sahipken bu oran is kazasi
gecirmeyenlerde ise %51,5 olmasina ragmen is kazasi ge¢irme durumu ile kisilik
tipi arasinda sayimlamali olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ama kisilik
Olceginin sorulari lizerinden incelendiginde 3 sorunun is kazasi ge¢irme durumu
ile sayimlamali olarak anlamli ¢iktig1 saptanmistir. Bu ifadelerden elde edilen
veriler bu arastirmanin en 6nemli sonuglarini olusturmaktadir. Bu ifadeler;

e ‘Kendi isim bitmeden bagkalarinin isinin tamamlanmasin1i beklemekten
hoslanmam’ ifadesi ne is kazas1 gegirenlerin A tipi kisilik 6zelligi gosterdigi
saptanmustir. Is sagligi ve giivenli acil durumdan risk analizi dahil olmak iizere
kiime (grup) isidir. Eger bu c¢alisan 6zellikle isveren vekili konumundaysa bu
calisan kiime ile birlikte yapilmasi gereken islerden uzak bir ¢alisandir. Ornegin;
bir iiretim evinde yapilmasi gereken yangin merdivenini diisiinelim. Bu calisan
igveren vekili konumundaysa ‘Oncelik liretim su parcalar bitsin sonra yapariz’ gibi
baskalariin isini kiigiik gorme, 6nemsememe durumu dogrultusunda diistinebilir
ve bu tehlikeli durum ortadan kalkmadan kazalanma meydana gelebilir. Bu
durumda ise Uretimevinin bir boliimiiniin hasar1 veya yok olusu meydana
gelebilir. Bu davranisin degistirilmesi ile ilgili egitim verilerek bu davranigin
Oniline gegilmesi veya bu kisinin is sagligl ve giivenligi cergevesinde alacagi

kararin bagka birisi tarafindan denetlenmesi gerekecektir.
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“Yaptigim iste yliksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi
duyarim” ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi gegirme durumu arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Arastirmanin yapildig sektorler géz 6niine alindiginda
gerginligin, baskinin yogun hissedildigi sektorler oldugu bilinilmektedir.
Ulkemiz gergekliginde ‘baski’nin o6zellikle yap1 insaat gibi donemsel is
yogunlugu bulunan islerde fazlaca oldugu bilinilmektedir. Calisanin isini
kaybetme endisesi duymasi is kazalanmasina sebebiyet vermesinin yani sira
calisanin is gilivenligi cergevesinde kendi haklarinin da bilmedigi, 6zgiiven
eksikligi ile iliskilendirilebilir. Nitekim haklarin1 bilen ¢alisan baskiya ugradigi
zaman neler yapmasi gerektigini bileceginden o kisinin isini kaybetme korkusu
icerisinde olmasi engellenilir.

“Saate karsi yarigsma egilimindeyimdir” ifadesine verilen cevaplar ile is kazasi
gecirme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunulmustur. Is giivenligi
cercevesinde ‘zaman nasil yonetilir, verimlilik nasil saglanilir?® kavrami
icerisinde 6n hazirlik yapilmasi1 gerekmektedir. Nitekim yap1 ingsatt gibi belli bir
siire sonra tamamlanip bitmesi gereken islerde 6n hazirlik iyi yapilmadiginda
gereksiz hammaddeden tutun bir ¢ok isin isleyisi sekteye ugrayip teslim tarihleri
ileriye sarkabilir. Bu durumda igveren hem ileriye sarkmasi neticesinde tazminat
Odeyebilir hem de c¢alisanlarina fazladan maas vermesi gerekebilir bu durum da
isveren-calisanin zamana karsi yarisi baslayacaktir. Bu nedenle is giivenligi
icerisinde uygun egitimlerle isle ilgili 6n hazirlik 1yi bir sekilde yapilarak zamana
karst yarisilmaz, zaman iyi kullanilmasi saglanilir. Calisanlar kendi iradeleri
disinda da zamana kars1 yarigabilir bu hususta orgiit yonetimin 6zellikle 6n
hazirlik yapmamasindan dolay1 yasanan zamana kars1 yarismasi, ¢aligani olumsuz
yonde etkileyerek is kazalanmasina sebebiyet verebilir.

Is kazasi gegirme durumu ile ilgili ifadelere bakildiginda hepsinin ortak
ozelliginin egitimden gectigi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle egitimin
1 sagligt ve gilivenligi konusunda ne kadar onemli oldugu bir kez daha
goriilmiistiir.

Is kazas1 geciren ve A tipi kisilik dzelliklerine sahip katilimcilarin; icsel, digsal ve
genel is doyumu algilarinin B tipi kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Is kazas1 gecirmeyen katilimcilarin; igsel,

dissal ve genel is doyum puan ortalamalarinin ise kisilik tipine gore anlamli bir
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farklilik gostermedigi belirlenmistir. Eger A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyin
kendisi isten ¢ikartilirsa, bunu hi¢bir zaman basarisiz olarak algilamayip, is
arkadaglar1 veya amirlerle olan kisilik ¢atismalarinin sonucu olarak goriirler (A.
Baltas ve Z. Baltas, 2015, s:153). A tipi bireylerin bu 6zelliklerinden dolay1 is
kazas1 ge¢irmesi durumunda sorunu hep baskalarina atarak kendi hatalarini
gormezden gelebilmektedir nitekim B’ler bu durum séz konusu olmadigindan
sorunu akilc1 bir yontemle kendisinin yaptig1 hatalar1 kabul etme durumu s6z
konusu olacaktir. Bu da is kazas1 ge¢irmis B’lerin A’lara gore icsel, digsal ve genel
doyumlarint diisiik olmasina sebebiyet verebilir. Bu yiizden is kazasi gegirmis
calisanlara is doyumunu arttiracak, i¢ motivasyonunu saglayacak g¢aligmalar
yapmak orgiitiin politikas1 haline gelmesi gerekmektedir.

Is kazas1 gegiren ve gegirmeyen katilimeilarin igsel is doyum puan ortalamalarinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).
Diger yandan, is kazas1 geciren ve gecirmeyen katilimcilarin dissal is ve genel
doyum puan ortalamalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05).

Is kazas1 geciren “ilkokul & ilkdgretim” mezunu katilimcilarin digsal ve genel is
doyum puan ortalamalarinin, is kazasi gegiren “Lisans & Lisans iistii” mezunu
katilimcilarininkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Is kazas1 gecirmeyen
“On lisans” mezunu katilimcilarin digsal ve genel is doyum puan ortalamalarinin,
15 kazas1 gecirmeyen “Lisans & Lisans iistli” mezunu katilimcilarininkine gore
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Biitiin katilimcilar iizerinde yapilan aragtirmaya
gore ise katilimcilarin “ilkokul & ilkdgretim” ve “On lisans” mezunu
katilimcilarin digsal doyum puan ortalamalarinin, “Lisans & Lisans {istii” mezunu
katilimcilarininkine goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
Bugiine kadar yapilan bircok arastirmada egitim seviyesi arttik¢a is doyumunun
arttig1 yonde idi. Bu ¢aligma sonucunda ¢ikan bu tablo arastirmanin yapildig
sektorler géz Oniine alinarak iilkemizdeki ‘egitim’ anlayisindaki degisim iizerine
bir ¢ikarim yapilabilir. Ciinkii literatiir taramasinda ilgili sonuglar ‘Ggretmen,
akademisyen, saglik calisanlari, biirokrat vs’ i¢in gegerliyken ‘insaat is¢isi’ gibi
orneklem iizerinde bir veri yoktur. ilgili tez calismalarinda iilkemizdeki iiniversite
say1s1 ve mezun sayist ile bu ¢alismanin yapildig tarih karsilastirildiginda hemen
hemen her ilde yiiksek 6grenim kurumu oldugu lakin igerik olarak tatmin kavrami

karsimiza sorun olarak ¢ikmaktadir.
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“30-40 aras1” ve “40 ve lizeri” yas gruplarinda bulunan katilimcilarin digsal
doyum puan ortalamalarinin, “30 ve altt” yas grubunda bulunan
katilimcilarininkine gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu da bize literatiir
kisminda yer alan ¢aligmalarin biiyiik cogunluguyla Ortiistiigli gézlemlenmistir.
Fark ise bu arastirmadaki katilimcilarin sadece digsas doyum puanlarinin anlamli
olmasidir. Geng c¢alisanlarinin yiikselme ve is kosullarindaki beklentileri ayrica
deneyimlerinin diigiik olmasi nedeniyle isi kavrama zorlugu onlarin yetiskin
calisanlara gore daha doyumsuz olmalarina sebebiyet verebilmektedir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda is sagligi alaninda yapilan ¢alismalar ne yazik
Ki yetersizdir. Bu dogrultuda elde edilen sektorler disinda yahut Grneklemin
biiyiitiilerek elde edilecegi bulgular iilkemizdeki is kazalarin1 Onleme
konusundaki ¢aligmalara 1s1k tutma niteligi tasiyacaktir. Nitekim is kazalarin
inceleme olanagi firmalarin olumsuz olarak algiladiklar1 konularda yardim
etmemesi sebebiyle bakanligin bu konuda yapilacak calismalara yardim etmesi,
arastirmacilar1 bu konulara tesvik etmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica elde edilen
bulgular 15181nda is saghgi ve giivenligi ¢ercevesinde egitimin hemen hemen her
sorunun kaynaginda bulundugunu bizlere gostermistir. Bu sadece ¢alisan egitimi
olarak degil orgiitiin iist kademelerinin egitimi olaraktan bir biitiin haliyle ele

alinmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Saymn Katilmel

Bu anket ¢alismasi ‘Tehlikeli Davranistan Kaynakli Is Kazalarinin Kisilik ile Is Doyumu

Arasindaki Iliskiyi Irdeleme’” arastirmasi kapsaminda kullanilacakar..

Boliim 1

Memnun Degilim, Memnun degilim, Kararsizzim, Memnunum, Cok Memnunum”

ifadelerini kullanarak yanit veriniz.

ISIMIN/ISIMDEN

Hi¢ Memnun degilim

Memnun Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok Memnunum

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2. Tek basima calisma olanagimin olmasi
bakimindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin
olmas1 bakimindan

4. Toplumda "saygin" bir kisi olma sansini
bana vermesi bakimidan

5. Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi
agisindan

6. Amirimin karar vermedeki yetenegi
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bakimindan

7. Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana
vermesi bakimindan

8. Bana sabit bir is saglamas1 bakimimdan

9. Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme
olanagina sahip olmam bakimindan

10. Kisilere ne yapacaklarini sdyleme
sansina sahip olmam bakimindan

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler
yapabilme sansimin olmast bakimindan

12. Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya
konmas1 bakimindan

13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim {icret
bakimindan

14. Is icinde terfi olanagimin olmasi
bakimindan

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini
bana vermesi bakimindan

16. Isimi yaparken kendi yoOntemlerimi
kullanabilme  sansim1  bana  saglamasi
bakimindan

17. Calisma sartlar1 bakimindan

18. Calisma arkadaslarimin Dbirbirleri ile
anlasmasi agisindan

19. Yaptigim 1yi bir is karcihiginda takdir
edilme agisindan

20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari
hissinden
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Boliim 2

Bu boliimde “A Tipi Kisilik” ve “B Tipi Kisilik” 6zelliklerini iceren sorular
bulunmaktadir. Bu anlamda asagida verilen sorular sizin kisiliginizin A Tipi kisilik
Ozelligini mi yoksa B Tipi kisilik 6zelligini mi daha ¢ok tasidiginizi bulmaya yoneliktir.
Size uygun olan durumu; (1) Hi¢bir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu
Zaman, (5) Her Zaman olgiilerine gére uygun rakami yaziniz.

KIiSILIK OZELLIKLERI ANKETI

1. Kendi isim bitmeden baskalarinin iginin tamamlanmasini beklemekten hoslanmam.

. Sirada beklemekten nefret ederim.

. Cevremdekiler, ¢ok kolaylikla kizdirilabilen bir oldugumu soylerler.

. Miimkiin oldugunca baskalariyla yarismaci, miicadeleci faaliyetlere katilmaya calisirim.

. Nasil yapilacagini tam olarak bilmesem de yapmam gereken isi hemen bitirmeyi isterim.

. Tatile gittigimde bile, genellikle yanima yapacak bazi isleri alirim.

. Bir hata yaptigimda bunun nedeni, genellikle isi tamamen planlamadan 6nce aceleyle yapmamdir.

DA n| B~V

. Isimi zamanindan cok daha geg bitirirsem kendimi suglu hissederim.

9. Cevremdekiler bana, yarismaci faaliyetler i¢inde oldugumda kotii huylu hale geldigimi soylerler.

10.Yaptigim iste yliksek diizeyde baski altindayken, birdenbire kaybetme endisesi duyarim.

11.Miimkiin oldugunda iki ya da daha fazla isi bir anda bitirmeye calisirim.

12.Saate kars1 yarisma egilimindeyimdir.

13.Gecikmeye karsi tahammiiliim yoktur.

14.Gerek olmasa da kendimi acele etmeye zorlarim.

15.Hayatin siirekli miicadeleden ibaret oldugunu diistiniiriim.

16.Yarigmalar, benim i¢in oyun ve eglenceden ¢ok rakibi yenmek i¢in dnemli bir firsattir.

17.Cevremdekiler tarafindan oldukga hirsh ve agresif biri olarak taninirim.

18.Cok hizli yemek yerim.

19.Cogunlukla zamanimin olmadigini hissederim

20.Ortalama biriden daha fazla enerjiye sahip oldugumu diistiniiriim.

Boliim3:

Kag yildir bu meslegi yapmaktasiniz:
Cinsiyetiniz:

Yasimiz:

Egitim Durumunuz:

Yasadiginiz is kazasini agik bir sekilde belirtiniz:
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