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OZET

Bu arastirmanin amaci itfaiyecilerin giivenlik kiiltiirii diizeyi ve gilivenlik kiiltiirtinii
etkileyen faktorlerin neler oldugunu inceleyerek itfaiyecilerin giivenligi hangi alanlarda

gelisebilir ve bu alanlarda neler yapilabilir sorularinin cevabini bulmaktir.

Bu c¢alismada ol¢iim aract olarak S. Williams tarafindan 2007 yilinda gelistirilen
giivenlik kiiltiirti anketi 209 itfaiye ¢alisanina uygulanarak katilimeilarin giivenlik kiiltiiri
seviyesi belirlenmeye calisilmigtir. Toplanan veriler, SPSS 24 programina yiiklenip

arastirma sorulari ile aralarindaki iligskinin anlamlilik diizeyi test edilmstir.

Katilimcilarin  giivenlik kiiltiirii anketine verdigi cevaplar ile arastirma sorular
arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in P<0.05 giiven araligi icerisinde ki
kare testi yapilmistir. Giivenlik kiiltiirii anketinden elde edilen sonuglarin 3 kategori
(olumlu, olumsuz ve nétr) altinda ele alinmistir. Giivenlik kiiltiirii anketinden elde edilen
sonuclarla literatiirdeki kavramsal yaklasim karsilastirilarak 11 arasgtirma sorusu

incelenmistir.

Itfaiyecilerin giivenlik kiiltiirii ile egitim diizeyleri ve is kazasi gecirme durumlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica itfaiyecilerin kaza gecirme durumlar ile

rlitbeleri arasinda da anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Itfaiye, Is Giivenligi, Itfaiyeci



SUMMARY

The aim of this study is to find out answers of the which questions of what can be done
in these areas and which areas to develop by analyzing what are the factors that influence

the safety culture of firefighters.

In this study, safety culture survey, developed by S. Williams in 2007, was applied to
209 firefighters to try to determine the safety culture level of the participants. The
collected data were loaded on the SPSS 24 program and the significance level of the
relationship between the research questions was tested using the Chi square test.

A square test was performed within the confidence interval of P <0.05 to determine
the level of significance of the relationship between participants' responses to the safety
culture questionnaire and the research questions. The results from the safety culture
survey are covered under 3 categories (positive, negative and neutral). 11 research
questions were examined by comparing the results from the safety culture questionnaire

with the conceptual approach in the literature.

Significant differences were found between the firefighters' safety culture and their
level of education and work accidents. There was also a significant difference between

firemen's accidents and their ranks.

Key Words: Safety Culture, Fire Department, Occupational Safety, Fireman
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1. GIRIS

Her meslekte giivenlik riski vardir; yanginla miicadele en riskli mesleklerden biri
olarak kabul edilir (Moore-Merrell ve ark. , 2008). Diinya genelinde itfaiye teskilatlarinin
temel amaci yangin ve benzeri toplumsal riskleri ortadan kaldirirken miidahale esnasinda
ortaya ¢ikan mesleki riskleri en aza indirerek itfaiyeciler igin giivenli ve saglikli isglictinii
maksimize etmektir. Bu arastirmanin amaci, itfaiyecilerin giivenlik kiiltiirii diizeyi ve
giivenlik kiiltiirtinii etkileyen faktorlerin neler oldugunu inceleyerek, itfaiyecilerin is
giivenliginin hangi alanlarda gelistirilebilecegi ve bu alanlarda neler yapilabilecegi
sorularina cevap aramaktir. Bu baglamda aragtirmanin sorularini asagidaki gibi siralaya
biliriz.

1. Itfaiye biinyesinde giivenlik kiiltiiriinii neden arastiriyoruz?

2. ltfaiye icindeki giivenlik kiiltiiriiniin anlasilmasi i¢in hangi bilesenler analiz

edilmelidir?

3. Bu bilesenler g6z onilinde bulunduruldugunda, itfaiye icindeki giivenlik kiiltiiriine

etkileri nelerdir?

4. Bu degerlendirme dikkate alindiginda, itfaiye igindeki giivenlik kiiltiirtinii

gelistirmek ve gelecegi siirdiirmek i¢in neler yapilmalidir?

Toplanan bilgilerin, itfaiyecilerin islerini hem yakin hem de uzun vadede daha giivenli
hale getirmeyi amaglayan degisiklikleri Onermek i¢in bir temel olusturmasi
beklenmektedir. Bunun igin 6ngoriilen teknik ve yapisal is giivenligi onlemlerinden
ziyade her an birbirinden farkli tehlikeleri iginde barindiran olaylar ve durumlarla sik¢a
yiiz yiize kalan itfaiye ¢alisanlarinda giivenlik kiiltiirii kavramini 6n plana ¢ikararak kalici

davranigsal degisiklikler sonucu bu amaca varmak istenmektedir.

Bu ¢alismanin ikinci boéliimiinde genel bilgiler ad1 altinda itfaiye teskilati, itfaiyecilik
ve giivenlik kiiltiirii hakkinda kavramsal bilgiler sunulmustur. itfaiyenin diinyada ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi hakkinda genel bilgiler anlatilmistir. Itfaiyenin ve
itfaiyecinin tanim1 ve kapsami, itfaiye teskilati ve itfaiyecinin gorevleri, itfaiyenin
orgiitlenme yapisi ve ilgili meslek standartlari ayrintilariyla ele alinmistir. Buna ek olarak

egitimlerden ve kullanilan kisisel koruyucu donanimlardan bahsedilmistir. Son olarak



giivenlik kiiltiirliniin tanimi, yapist, 6zellikleri ve itfaiye teskilatinda giivenlik kiiltiiriiniin

saglanmasi ve gelistirilmesi hususuna deginilmistir.

Ucgiincii boéliimde arastirmanin yontemi ve geregleri detayli olarak ele almmustir.
Arastirmanin amacinin itfaiye ¢alisanlarinin is giivenligi kiiltiiriinii etkileyen faktorleri
belirlemek icin, 209 itfaiye ¢alisanina yapilan anketin yeri, tarihi, sorulari, yontemi,
modeli, veri toplama araci, arastirma sorulari, aragtirmanin varsayimlari ve aragtirmanin

smirliliklarindan ve incelemenin hangi istatiksel yontemle yapildigindan bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde ankette Olgiilen riitbe, egitim, medeni durum, mesleki deneyim ve
is kazas1 gecirme durumu gibi 6n tanimli verilerin dagilimi ve arastirma sorularinin Ki-
Kare istatistik yontemi ile incelenmesi sonucu elde edilen veriler gosterilmistir. Ayrica
giivenlik kiiltiirii anketinden elde edilen sonuglarin 3 kategori (olumlu, olumsuz ve nétr)

altinda yiizdesel olarak dagilim1 verilmistir.

Besinci boliimde ¢alismanin amaci kapsaminda ortaya konulan 11 arastirma sorusu,
giivenlik kiltiirli anketinden gelen sonuglar ile literatiir taramasinda ortaya konan
glivenlik kiiltiiriintin is saglig1 ve giivenligi alanindaki 6nemi ve ilgili kavramsal yaklagim

ile karsilastirilarak irdelenmistir.

Son olarak itfaiye teskilatinin tarihsel siireci incelendiginde, giiniimiizde sahip oldugu
ekipmanlar ve ara¢ geregler teknik olarak gelismis olsada karsi karsiya kalmis oldugu ana
tehlikeler ve yasamsal riskler degismedigi ortaya konulmustur. Bu tehlikelerle
miicadelede teknik gelismelerden elde edilen yardim her ne kadar 6nemli ise de kurumsal
kiiltir, orgiitsel baglilik, aidiyet duygusu ve giivenlik kiiltiirii yaklagiminin bir adim 6ne
ciktig1 vurgulanmistir. Elde edilen sinirh verilere gore giivenlik kiiltiirii ile egitim durumu
ve i kazas1 gecirme durumu arasinda anlami bir iliski bulunmustur. Ayrica is kazasi
gecirme durumu ile riitbe arasinda da anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya

konulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde itfaiyenin tarihsel gelisimi, Osmanli ve Tirkiye’de itfaiye teskilati,
itfaiyenin ve itfaiyecinin tanimi ve kapsamu, itfaiye teskilatinin gorevi, personelinin
gorevleri, itfaiyeci mesleki standartlari, egitimler, itfaiyeci kisisel koruyucu donanimlar
giivenli kiiltlirli, glivenlik kiiltiiriiniin  6zellikleri, yapist ve itfaiyedeki yerinden

bahsedilmistir

2.1. itfaiye
2.1.1. itfaiyenin Tarihcesi

Atesin bulunmasi ile yasam kosullarinda 6nemli degisikler ve gelismeler olmustur.
Ates kontrol altinda tutuldugu miiddetge insanlarin medeniyeti gelistirmesine ve yeni
kesifler yapmasina yol agmistir. Kontrolden ¢iktiginda ise biiyiik felaket ve yikimlara yol
acmistir. Atesten ve onun faydalarindan yararlanmaya devam ettigimiz silirece onu

kontrol altina alma konusunda daha dikkatli, sistemli ve bilgili olunmasi gerekmektedir.

Roma déneminde imparator Ogiist (Augustus) milattan sonra 6. yiizyilda yangin
ekipmanlar1 i¢in bir bina tesis etmis ve bdylece ilk resmi itfaiye teskilatini kurmustur.
Imparatorun emriyle sehrin bazi yerlerinde yedi itfaiye mangas1 kurulmustur. Bir itfaiye
komutan1 emrinde siirekli devriye atan bu ekipler sirik, merdiven, balta ve kovalarla
donatilmistir. Neron zamaninda bu birlikler, alet depolar1 ¢ogaltilmis ve biiyiik Roma
yangini sonrasinda akarsu veren bir alet tasarimi yapilarak yiizyillar boyu kullanilacak
tulumba meydana getirilmistir. Ayrica Roma’da yangini erken fark edebilmek ve bu
sayede daha ¢abuk miidahale edebilmek amaciyla kentin cesitli yerlerine gozetleme

kuleleri yapilmis ve merkezi yerlere su depolari konulmustur. (Longo, 1948)

Ortacag Avrupa’sinda meydana gelen yanginlar sonucu olusan ciddi can ve mal
kayiplar1 nedeniyle Londra Sehir Meclisi, 1189 yilinda aldig1 bir kararla binalarin
Onlerine i¢leri su dolu figilar konulmasini zorunlu hale getirmistir. Fakat bu karar, 1212
yilinda Londra sehrinde ¢ikan bir yanginin kisa siirede geliserek tiim sehre yayilmasi
sonucunda 3000 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve yanginin haftalarca devam etmesine
engel olamamistir. 1254 yilinda da Paris’te “burjuva devriyesi” diye yarisi burjuva ve
yaris1 goniillii yangin sondiirme polis teskilatindan olmak iizere bir teskilat kurulmustur.

Italya ise ilk defa “Nizami Itfaiye” teskilatini Firense sehrinde 1344 senesinde kurmustur.
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1600 yilinda ise biiyiilk Londra yanginindan sonra, alinan dnlemler yanginin ¢iktiktan
sonra ayni yapida kalmasini saglamak, yandaki binalara sigramasini Onlemek
bi¢imindedir. 1666 yilinda Londra’da yasanan, tarihe “Biiylik Londra Yangini” bi¢iminde
yansiyan ve o zamanki Londra sehrinin neredeyse yarisimi etkileyen yangindan sonra
konunun ciddiyeti daha da anlagilmis ve bu konuda yapilan ¢alismalar sonucunda
Londra’da 1680 yilinda profesyonel anlamda ilk itfaiye birlikleri kurulmus ve insaatlarda
ahsap binalardan betonarme binalara ge¢is baslamistir. Biiyiik Londra yangini sadece
Londra’da itfaiye birliklerinin kurulmasina sebep olmakla kalmamis, hemen akabindeki
yillarda Ingiltere’nin ¢evresinde bulunan komsu iilkelerde de konunun ciddiye alinmasina
ve Londra’daki itfaiye birliklerine benzer sekillerde itfaiye teskilatlarinin kurulmasina
neden olmustur. Avrupa’da bu konuda basi c¢eken ilk iilke 1685 yilinda ilk itfaiye
teskilatin1 olusturan Avusturya’dir. Daha sonra iSe 1714 de Paris’te Garda Pompa

Teskilat1 adr altinda olusturulan itfaiye birligi gelmektedir. (IBITEM, 2017)

Amerika Birlesik Devletleri’nde koloni zamaninda yangin séndiirme islevini goniilli
kisilerden olusan ekipler yapmistir. ABD’de diizenli ilk itfaiye teskilati Benjamin
Franklin tarafindan 1736 yilinda Philadelphia’da kurulmustur. New York Sehri itfaiyesi
de 1737 yilinda kurulmustur. Fakat 1800’1l yillarin sonuna kadar ABD’de ¢ok biiyiik
boyutta mal ve can kaybina sebep olan yanginlar meydana gelmistir. Bu yanginlar sonucu
itfaiye iile ilgili calismalar hiz kazanmis olup, 18. Yiizyilin basinda profesyonel itfaiye
personeline sahip, telgrafli itfaiye alarm sistemleri ve buhar motorlu itfaiye araglari olan

itfaiye teskilatlarinin kurulmasina neden olmustur (Tunal1,1996).

Zamanla kullanim alan1 artan ates kontrol edilmez duruma gelince bir sistem ihtiyaci
dogmustur. Atesin kullanma kapasitesinin iiretim araglarinin emrine girmesiyle kontrol
edilmesi daha da gii¢lesmistir. Bu tehlikenin karsisinda ¢aresiz kalan insanoglu sistem
kurma zorunda oldugunu anlamistir. Bugiin kentlerde yanginlarla miicadele eden itfaiye
orgiitlerinin  kurulmus olmasi da kamuda boyle bir sistemin gerekliligini bize

gostermektedir.
2.1.2. Osmanh ve Tiirkiye’de itfaiye teskilati

1509 yilinda Istanbul’da “kiigiik kiyamet” de denilen biiyiik siddette bir deprem
meydana gelir. Bu hadiseden miitevellit tastan evlerin yerini ahsap evler almaya baglar.
Fakat sokaklarin dar olmasi ve bitisik nizamda evlerin insa edilmesi yeni bir tehlike olan

yangma kapr acar. Cok gecmeden tehlike kendini gdstererek bu kez Istanbul yangin
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felaketlerine sahne olur. Oyle ki tarihi 3000 y1l énceye dayanan Aziz sehrin yangimlari
tamamen birer dramdir. Zaman zaman sehrin yaris1 yangina teslim olur. Bu yanginlar
yiizlerce binlerce cana mal olur, bu da bir dizi 6nlemin alinmasin1 zorunlu kilar (Tarihge,

2017).

Kanuni Sultan Siileyman 18.02.1560 tarihindeki Fermaninda yapilan yeni evlerin
sacaksiz olmasini, Padisah 3. Muradin 12.03.1579 tarihli fermaniyla ahali evinde binanin
catisina kadar yetisebilen merdiven ve biiyiik bir fi¢1 su bulundurmaya mecbur kilinmistir.
Olas1 bir yangin olayinda ailenin tamami halk ve Yenigeriler yetisinceye kadar, birlikte

yangini sondiirmekle gérevlendirilmistir (Dursun, 2016).

Osmanli imparatorlugu'nda ilk itfaiye teskilatinin kurulmasi, 18. Yiizyilin baslarina
rastlamaktadir. Bu tarihe kadar yanginlarda, goniillillerce ve halkin kendi gayretleri
sondiirme faaliyetleri yiritiilmiistiir. Osmanli Devleti’nde pekg¢ok belediye hizmetinin
saglanmasinda rollii olan mahalle ve lonca teskilatlari, yanginla miicadele konusu ve
itfaiye hizmetlerin saglanmasinda da &nemli katki saglamuslardir. Itfaiye teskilati
olusturulmadan 6nce, bir yangin meydana geldiginde biitiin devlet gorevlileri islerini
durdurup yangin yerine gelerek yangini sondiirmeye ¢alismiglardir. Bununla birlikte ¢cok
biiyiik yanginlarda da padisahlarin  bile dogrudan yanginlarla ilgilendiginden
bahsedilmektedir (Ozgiir ve Azakli, 2001).

Yangin sondiirmede 6nemli gelismeler 18.yilizyil baglarinda olmustur. 1714 yilinda
Fransiz bir teknisyen tarafindan yangin tulumbas1 yapildi ayn1 zamanda 1714 yil1 Istanbul
itfaiye teskilatinin da kurulus yili olarak da kabul edilir. Bu alet tiifekhane ve tophane
yanginlarinda kullanildi. Yapilan bu tulumba makinalar1 agir ve kullanist zor oldugundan
yerine sonradan daha kullamsgl hafif olanlar yapilds. Ik defa resmi 6denekli olarak 1720
yilinda Yenigeriler Ocagi’na bagl “Tulumbacilar Ocag1" kurulmus oldu. Tulumbacilar
Ocagr 1720 yilindan 1826 yilina kadar 106 yil varliklarini = siirdirmiislerdir.
Tulumbacilarin reisleri Tulumbact Basi’dir. Yangin olmadig1 zamanlar baslarina biiyiik
bir sarik sararlardi. Omuzlarina (Kartal Kanat) dedikleri kirmizi kaput, dizlerinden asag1
¢iplak kirmizi yemeni giyerlerdi. istanbul yanginlarmi sondiirmek iizere 1759 yilina

kadar c¢esitli semtlerde 51 kolluk kurulmustur.

Tulumbacilar Ocagi, 1826 yilinda padisah 1I. Mahmut zamaninda Yenigeri Ocagi ile
beraber kaldirildi. Bu olay tarihimizde Vaka-i Hayriye denilmektedir. Bu olaydan tam bir

bucuk ay sonra Hocapasa Yangini ¢ikti. Tulumba kullanacak kimsede olmadigi i¢in
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Istanbul beste biri yandi. Bu yangmla itfaiye teskilatimin ne kadar 6nemli oldugu
anlasilmis oldu. II. Mahmut 1827'de itfaiye Teskilati’n1 kurdu. Bunlar bir nevi tulumbaci
ocaginin devami olmakla beraber Tulumbacilar Yenigeri Teskilatin1 hatirlattigindan bu
yeni kurulmus teskilata (Asakir-i Mansure-I Muhammediye) itfaiye ad1 verildi. Bunlar
resmi tulumbacilard. Itfaiye teskilatinin her semte daha iyi hizmet vermek amaciyla
belediye dairelerin eve merkezlerine, mahallelere, tulumbalar verilerek semt
tulumbacilign ocaklari tahsis edildi. Istanbul tulumbaciligmmin en renkli dénemi bu
donemdir. Ilk askeri itfaiye teskilat1 Sultan Abdiilaziz'in Macaristan’dan getirttigi Kont
Szechny zamaninda olusturulmustur. Kont Szechny Istanbul'da bir yilda dort kara, bir
deniz itfaiyesi kurdu. Itfaiye Teskilati ordunun bir kurulusu olarak 1923 yila kadar
devam etti. 25 Eyliil 1923 tarihinde Bakanlar Kurulu karar1 ile itfaiye Teskilat:
belediyelere devredildi. Boylece modern itfaiye teskilatina ilk adim atilmis oldu. Belediye
teskilati olan her yerde itfaiye teskilati bulunmaktadir. Istanbul itfaiyesi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli bir mudiirliik olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. EKim

1997 tarihinde Daire Baskanligi’na doniistiiriilmiistiir (Ozcan, 1999).
2.1.3. itfaiyenin Ve itfaiyecinin Tanim ve Kapsam

Itfaiye Tiirkce’ye, sondiirmek anlamimna gelen Arapca kokenli “itfa etmek”
sOzciigiinden girmistir. Yangin sondiirme islemi ve bu islemi yapan kurulusa verilen
genel addir. Yangmn sondiirmekle yiikiimlii devlet memurlarina itfaiyeci denir. Bir
itfaiyeci yanginlar1 sondiirmek i¢in egitilmis ve buna gore donatilmistir. Genel olarak
gorevi hayat kurtarmaktir (Arslanoglu, 2010).

Itfaiye gorevi sirasinda kimya, tahrip, insaat, makine ve benzeri teknik bilgilere ihtiyag
duyulmas1 nedeniyle, bu meslek siirekli 6§renmeyi ve modern yontem ve gelismeleri
takip etmeyi gerektiren bir yliksek uzmanlik birimidir (Deger, 1949).

Itfaiye, kaza, afet ve her tiirlii acil durumlarda can ve mal kurtarma hizmetleri verir.
Ayrica yangin ve diger tehlikelere yol actig1 sosyal ve ekonomik maliyetleri de dahil
olmak iizere, riskleri minimize ederek giivenli alanlar, sehirler kurar (Berkdemir, 2012).

Itfaiyeci, yeterli mesleki egitimden gegirilmek suretiyle bireysel olarak veya
bulundugu ekip i¢inde sorumluluk alarak, her tiirlii yangin sondiirme, kurtarma, tahlisiye
ve ilk yardim ¢aligmalarini, en kisa zamanda ve en iyi sekilde yiiriitme bilgi ve becerisine
sahip olarak yapabilen nitelikli kisilerdir. Disiplinli, hiyerarsik yapiya uyan, astini ve

iistiinii, kurumun yapisin1 ve calisma sekillerini en 1yi derecede bilen, bilgilerini ve



tecriibelerini herkesle paylasan, bu konuda egitim alacak kisi ve kurumlara egitim veren,

hayatin1 bu ige vererek gayret sarf eden kisilerdir. Ayrica ara¢ ve gerecinin bakim ve

onarimini ve karargah i¢inde temizligini yapan, karargah disinda itfaiye Teskilatini en 1yi

sekilde temsil eden kahraman insanlardir. (Erdogan ve Sekmen, 2008)

2.1.4. itfaiye Teskilatimn Gorevi

a)
b)

f)

Bir itfaiye teskilatinin ana gorevleri sunlardir:

Yangin alarmlarina, petrol sizintilarina, kazalara (otomobil, sanayi, havacilik ve
gemi), ¢Oken binalara ve dogal afetlere (sel felaketleri, toprak kaymalar1 ve
yildirimdan kaynaklanan yanginlar) yanit vermek,

Kazazedeleri kurtarma,

Muhtelif ekipman ve yontemler (balta, su, kimyasal yangin sondiiriiciiler,
merdivenler, araglar, tekneler, vb.) kullanarak yanginlari sondiirmek

[k yardim i¢in uygun teknikler kullanmak,

Giivenlik egitimini halka sunmak (Albert, 2009)

21.10.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26326 sayili yonetmelige gore itfaiye teskilatinin

gorevleri asagida siralanmistir:

a)
b)

f)

9)

Yanginlara miidahale etme ve sondiirme,

Her cesit kaza, patlama, ¢cokme, mahsur kalma gibi durumlarda teknik kurtarma
gerektiren olaylara miidahale etme ve ilk yardim hizmetlerini yliriitmek; arazide,
su iistii ve su altinda her tiirlii arama ve kurtarma ¢aligmalarin1 yapmak,

Su baskinlarina miidahale etmek,

Dogal afetler ve olaganiistii durumlarda kurtarma ¢alismalarina katilmak,
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik ile verilen gorevleri
yapmak,

5/6/1964 tarihli ve 6/3150 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan
Sivil Savunma ile Ilgili Sahsi Miikellefiyet, Tahliye ve Seyreklestirme, Planlama
ve Diger Hizmetler Tiizligli geregince kurulan itfaiye servisi miikelleflerini
egitmek, niikleer, biyolojik, kimyasal (NBC) maddeleri ile kirlenmelerde aritma
islemlerine yardimer olmak,

Halki, kurum ve kuruluslar: itfaiye hizmetleri ile ilgili olarak bilgilendirmek,

alinacak onlemler konusunda egitmek ve bu konuda tatbikatlar yapmak,



h) Kamu ve 6zel kuruluslara ait itfaiye birimleri ile goniillii itfaiye personelinin
egitim ve yetistirilmesine yardim etmek; bunlarin bina, arag-gere¢ ve
donanimlarinin itfaiye standartlarina uygunlugunu denetlemek ve bu birimlere
yangin yeterlilik belgesi vermek ve gerektiginde bu birimlerle isbirligi yapmak,

1) Belediye sinirlart disindaki olaylara miidahale etmek,

j) Belediye sinirlar1 iginde bacalart belediye meclisince tespit edilecek iicret
karsiliginda temizlemek veya temizlettirmek ve bacalar1 yangina karsi1 6nlemler
yoniinden denetlemek,

k) Talep edilmesi halinde orman yanginlarinin sondiiriilmesi ¢aligsmalarina katilmak,

I) Imar planlarina gore parlayici, patlayici ve yanict madde depolama yerlerini tespit
etmek,

m) Isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslarmi yangma karsi onlemler
yoniinden denetlemek, bu konularda mevzuatin 6ngérdiigii izin ve ruhsatlari
vermek,

n) Belediye baskanmnin verdigi diger gorevleri yapmak (Belediye Itfaiye
Yonetmeligi, 2006).

2.1.5. itfaiye Teskilatimin Orgiitlenme Yapisi

Itfaiye hizmetleri, yerel bolgesel ya da ulusal diizeyde verilebilir. Ulkelerin idari
yapilari, teskilatlanmanin nasil olacagi noktasinda belirleyicidir. Bunun yaninda itfaiye
hizmetlerinin finansman kaynag: da énemli bir faktordiir. Diinya genelinde Ulkelerin
Itfaiye hizmetine duydugu ihtiyag orani da itfaiye teskilatlarma ayrilan kaynak noktasinda
belirleyici bir faktordiir. Bu baglamda itfaiye teskilatinin organizasyon sekli ve finansman
kaynagi toplumdan topluma farklilik gostersede itfaiye teskilatlar1 kendilerinden
beklenen misyonu gergeklestirebilmeleri ig¢in gerekli olan ihtiyaglar, tiim diinyada
benzerlik gostermektedir. Itfaiye caliganlari, itfaiyecilerin egitimi, kullandiklar: iletisim
sistemleri, temel ara¢ ve gerecler, itfaiye binalar1 ve yonetimleri tiim itfaiye

teskilatlarinda ortak 6zellikleridir (Coppola ve Maloney, 2009).

Diinyadaki itfaiye teskilatlari, yonetim sekli agisindan itfaiye hizmetlerini; ti¢ farkli

sekilde sunulmaktadir.

1. Merkezi model
2. Merkezi idarenin bazi islevlerinin oldugu, merkezi olmayan model

3. Merkezi olmayan model



Tiirkiye’de  merkezi olmayan model ile itfaiye hizmetlerinin  sunumu
gerceklestirilmektedir. Bu modelde itfaiye teskilatinin kurulmast ve hizmetin
yiriitilmesinde tim sorumluluk yerel yoOnetimlere aittir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. Maddesi de bu durumu hiikiim altina almistir. 5393 sayil1 kanunun 52
maddesi kapsaminda Igisleri Bakanligi tarafindan gikartilan Belediye itfaiye Yonetmeligi
(RG, Tarih: 21.10.2006, Say1: 26326) ile de yerel yonetimlere bagli itfaiye teskilatlarinin
gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir. il ve ilge statiisiinde ki belediyeler kendi
sinirlart igerisinde ki itfaiye hizmetlerini vermekle sorumludurlar. Biiyliksehir statiisiine
sahip illerde ki belediyeler ise 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu geregi
blinyesinde bulunan merkez ve cevre ilgelerinde ki itfaiye hizmetlerini vermekle
sorumludurlar. Bu durum sonucu; itfaiye hizmetleri biiyiiksehirlerde daire bagkanligi
diizeyin yapilanirken, il ve il¢elerde ise midiirliik diizeyinde yapilanmaktadirlar (Yavuz

ve Bozatay, 2015).
2.1.6. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiyesinin Yonetim Yapisi

Ulkemizde var olan itfaiye teskilatlar1 arasinda personel ve istasyon sayisi ile en biiyiik
kurulus tarihi itibari ile de en eski itfaiye teskilat: olan istanbul Itfaiye teskilati, idari yap1
olarak daire baskanligi seklinde yapilanmistir. Daire baskanligi altinda 3911 personel 120
istasyon ve 861 arag ile toplam bes miidiirlik (Avrupa Yakasi, Anadolu Yakasi, Destek

Hizmetleri, Acil Yardim ve AKOM Miidiirligii) olarak hizmet vermektedir.
2.1.7. itfaiye Teskilatinda Personelin Gorevleri

21.10.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26326 sayili yonetmelige gore itfaiye teskilatinin

gorevleri asagida siralanmigtir.
1. ltfaiye amirinin gérev ve sorumluluklar
Itfaiye Amirinin gérevleri sunlardir;

a) Bolge sorumluluk alaninda ve ndbet¢i amirliginde, {ist amirinin bulunmadigi
olaylarda, sorumlusu oldugu ekipleri sevk ve idare ederek iist amirine ve Itfaiye
Komutaya bilgi akigini saglamak,

b) Sorumlusu oldugu ekibin, is saglig1 ve giivenligi sartlarina uyarak, itfai olaylara,
uygun arag-gere¢, malzeme, ekipman ve techizatlar1 kullanarak miidahalesini

saglamak,



9)

h)
i)
)

K)
1)

Personelin is disiplinine ve ahlakina uygun davranmalarin1 saglamak,

Her tiirlii itfai ve tehlikeli madde olaylarina miidahale etmek, ettirmek,

KBRN madde olaylarinda aritma islemlerine yardimci olmak,

21/10/2006 tarih, 26326 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Belediye Itfaiye
Yonetmeliginin 6.maddesine gore, arama ve kurtarma olaylarina katilmak,
19/12/2007 tarih, 26735 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Binalarin Yangidan
Korunmas: Hakkinda Yonetmelik c¢ercevesinde bilinglendirme, koruma ve
Onleme uygulamalarini, miidahale planlar1 ¢calismalarini gergeklestirmek,
Sorumluluk boélgesinde miidahale edilen olaylarin yangin raporunu diizenlemek,
Personelin istek ve onerilerini dinlemek, iyilestirmek, gelistirmek,

Personelin yillik izin planlamasini, performans degerlendirmesi ve 6zliik islerinin
takibini yapmak,

Yetkisi dogrultusunda yangin kuvvesini hazirlamak,

Bagli bulundugu bolgeye ait hidrant ve su kaynaklarmin takibini yapmak,

m) Miidahale edilen olaylar sonrasi kritigini yapmak,

n)

0)
p)
a)

y)

Sabah tekmilini Itfaiye Komutaya bildirmek,

Personelinin egitim ihtiyaclarini karsilamak,

Tatbikat ve egitimleri yapmak,

Personel arasinda birlik beraberligi saglamak, moral ve motivasyonu yiiksek
tutmak icin etkinlikler diizenlemek,

Kendisine havale edilen evraklarin geregini yapmak,

Yangin ¢ikis sebeplerini incelemek ve arastirmak,

Itfaiye hizmet binalarma ait zaruri ihtiyaclar ile faturalari (telefon, su, elektrik,
dogalgaz, GSM) miidiirliige iletmek ve takibini yapmak,

Nobetei Amirlik ndbeti tutmak,

Demirbas ve sarf malzemelerinin korunmasini, bakimini yillik sayimini ve
takibini yapmak,

Itfaiye hizmet binasi ve miistemilatinin giivenligi igin ndbetgileri denetlemek,
Itfaiye hizmet binas1 ve miistemilatinin temizligini, arag-gereg ve techizatin bakim
ve onarimi ile spor, haberlesme, emir ve talimatlari, demirbas, yazigma, istatistik,
arsivleme, verilerin giincellenmesi gibi yiiriitiilmesi gereken diger is ve islemlerini
yaptirmak,

Sorumlu oldugu bolgedeki yapt bina tesislere miidahale planin hazirlanmasini

saglamak, miidiir onayina sunmak ve tatbikatlarini yapmak,
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) lssaglig ve giivenligi ile ilgili calismalar1 yapmak ve gerekli tedbirleri almak,

aa) Kurum tarafindan belirlenen stratejik planlarin uygulanmasini saglamak,

bb) Ust yéneticilerinin verecegi diger gorevleri yapmak,

cc) Itfaiye Amiri; belediye mevzuatinda, ilgili diger mevzuatlarda ve bu yonetmelikte
kendisine verilen gorevleri geregi gibi yerine getirmek, yetkilerini zamaninda ve
geregince kullanmak hususlarinda, bagli bulundugu iist yoneticilere karst
sorumludur.

2. lItfaiye cavusunun gorev ve sorumluluklari
Itfaiye Cavusunun gorevleri sunlardir;

a) ltfaiye Ekip Amirinin olmadig zamanlarda, sorumlu oldugu ekibini idare ve sevk
ederek {ist amirine ve itfaiye Komutaya bilgi akisin1 saglamak,

b) Bir ekip iginde calisarak is saglhigi ve giivenligi sartlarina uyarak, miidahale arag-
gerec, malzeme, ekipman, techizatlarini kullanmak,

¢) Ihtiya¢ halinde sorumlu oldugu itfaiye aracini kullanmak, itfaiye arag-gere¢ ve
techizatin bakim ve onarimi, periyodik bakimini ve kontrollerini yaparak hizmete
hazir halde tutmak,

d) Her tiirlii itfai ve tehlikeli madde olaylarina miidahale etmek,

e) KBRN madde olaylarinda aritma islemlerine yardimci olmak,

f) 21.10.2006 tarih, 26326 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Belediye Itfaiye
Yonetmeliginin 6. maddesine gore, arama ve kurtarma olaylarina katilmak,

g) 19.12.2007 tarih, 26735 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Binalarin Yangindan
Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik” cer¢evesinde bilinglendirme, koruma ve
onleme uygulamalarini, miidahale planlar1 ¢calismalarini gergeklestirmek,

h) Ekip sorumlusu olarak miidahale ettigi olaylarin yangin raporunu yazmak,

i) Giinliik faaliyet programina uymak, uygulatmak,

J) Aylik ders programindaki egitimleri vermek,

k) Itfaiye hizmet binas1 ve miistemilatinin giivenligi i¢in devriye nobeti tutmak,

) itfaiye hizmet binasi ve miistemilatinin temizligini yaptirmak,

m) Itfaiye hizmetlerini yerine getirirken, mintikaci, yazici, ayniyatgi, biiro isleri gibi
yiiriitiilmesi gereken diger is ve iglemleri yapmak, yaptirmak,

n) Sorumlu oldugu bolgedeki yapi bina tesislere miidahale plani hazirlamak,

0) Ust yoneticilerinin verecegi diger gorevleri yapmak,
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p)

Itfaiye Cavusu; kendisine verilen gorevleri geregi gibi yerine getirmek,
yetkilerini zamaninda ve geregince kullanmak hususlarinda, bagli bulundugu {ist

yoneticilere karsi sorumludur.

3. ltfaiye erinin gorevleri

itfaiye Erinin gorevleri sunlardir;

a)

b)

f)
9)

h)

)
K)
1)

Bir ekip i¢inde calisarak is sagligi ve glivenligi sartlarina uyarak, miidahale arag-
gereg, malzeme, ekipman, techizatlarini kullanmak,

Sorumlu ve gorevli oldugu itfaiye aracimi kullanmak, itfaiye arag-gerec ve
techizatin bakim ve onarimi, periyodik bakimini ve kontrollerini yaparak hizmete
hazir halde tutmak,

Her tiirlii itfai ve tehlikeli madde olaylarina miidahale etmek,

KBRN madde olaylarinda aritma iglemlerine yardimci olmak,

21.10.2006 tarih, 26326 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Belediye Itfaiye
Yonetmeliginin 6. maddesine gore, arama ve kurtarma olaylarina katilmak,
Santralci olarak gorev yapiyorsa ihbar almak ve degerlendirmek,

Gorev yaptig1 grubun sorumluluk bolgesindeki ilge, mahalle, cadde ve sokaklarin
ulasim durumunu ve meydana gelen degisiklikleri takip etmek,

Mintikact olarak gdrev yapiyorsa; sorumluluk alaninin haritalarini, su
kaynaklarini giincellemek ve itfaiye ekibini en kisa yoldan yangina gotiirmek,
getirmek,

19.12.2007 tarih, 26735 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Binalarin Yangindan
Korunmas1 Hakkinda YoOnetmelik c¢ercevesinde bilinglendirme, koruma ve
onleme uygulamalarini, miidahale planlar1 ¢calismalarini gergeklestirmek,

Ekip sorumlusu olarak miidahale ettigi olaylarin yangin raporunu yazmak,
Giinliik faaliyet programina uymak,

[tfaiye hizmet binasi ve miistemilatinin giivenligi igin ndbeti tutmak,

m) Itfaiye hizmet binalar1 ve eklentilerinin temizligini yapmak,

n)
0)

P)

Spor saatinde belirlenen sporu yapmak,
Itfaiye hizmetlerini yerine getirirken santralci, mintikaci, yazici, ayniyatci, idari
isler gibi yiiriitiilmesi gereken diger is ve iglemleri yapmak,

Sorumlu oldugu bolgedeki yapi bina tesislere miidahale plani hazirlamak,
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q) Ust yoneticilerinin verecegi diger gorevleri yapmak, kendisine verilen gorevleri
geregi gibi yerine getirmek hususunda, bagli bulundugu {ist yoneticilere karsi

sorumludur (Belediye Itfaiye Yonetmeligi, 2006).
2.1.8. Iftaiyeci Mesleki Standartlar

1896 yilinda Amerika’da kurulmus olan ve diinya genelinde 65000’den fazla
tiyesi olan Amerikan Ulusal Yangindan Korunma Dernegi (NFPA) tarafindan bu
alanda hazirlamis olan bir¢ok standart ABD ve birgok iilkenin itfaiye teskilati
tarafindan referans olarak kabul edilmektedir. itfaiyeci mesleki standartlar1 ve itfaiye
teskilatlarinda uygulanmasi gereken is saghigi ve giivenligi politikalar1 hakkinda

NFPA tarafindan yayimlanan bazi standartlarin numarasi ve ismi asagida belirtilmistir.
NFPA 1001 itfaiyeci Mesleki Yeterlilik Standardi
NFPA 1500 itfaiye Teskilat1 i¢in Is Saglig1 ve Giivenligi Programi Standardi
NFPA 1521 itfaiye teskilat: i¢in Is Giivenligi Uzman1 Standartlari

Tiirkiye’de ise standardi belirlenecek mesleklere iliskin yeterlilik diizeyleri,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 23 Nisan 2008 tarihinde kabul edilen ve
Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan benimsenen “Hayat Boyu Ogrenmede Avrupa
Yeterlilik Cergevesine” uygun olmak durumundadir. Bu standartlar baslangic
seviyesinden en ileri diizeye kadar calisanlarin hangi standartta olmasi gerektigini

tanimlamaktadir.

5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu’nun 21. maddesi ile 19/10/2015
tarthli ve 29507 sayili Ulusal Meslek Standartlarinin ve Ulusal Yeterliliklerin
Hazirlanmas: Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi kapsaminda 27 Haziran 2016
tarihinde 29755 sayili resmi gazetede mesleki standartlar kurumu tarafindan Tirkiye
genelinde bir ¢ok itfaiyeden goriis alarak yayinlanan itfaiye meslegi standartlar1 dort

seviyede yayinlanmistir:

Itfaiyeci (Seviye 3); genelde bir ekip icinde, ekip sorumlusunun yénlendirmesi ile, is
stiregleri ile gorevlendirildigi operasyonlarda yardim, hazirlik, bakim ve destek

faaliyetlerini gergeklestirir.

Itfaiyeci (Seviye 4); bir ekip i¢inde calisan veya ekip sorumlusu olarak, is saghig: ve

giivenligi sartlarina uyarak, ¢evre koruma ve kalite gelistirmeye 6zen gostererek; 6zellikli
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olmayan itfaiye araci, arag-gere¢, malzeme, ekipman ve teghizatlarini kullanma, her tiirlii
itfai olaya ve tehlikeli madde olaylarina miidahale etme, KBRN madde olaylarinda
dekontaminasyon islemlerine yardimci olma, arama ve kurtarma yapma, koruma ve
Oonleme uygulamalarin1 gerceklestirme ve/veya operasyon ekibini standart yontemlere
gore sevk ve idare etme ve mesleki gelisim uygulamalarina katilma bilgi ve becerilerine

sahip nitelikli kisidir.

Itfaiyeci (Seviye 5); miidahale ekibi/ekiplerinin sorumlusu olarak, is sagligi ve
giivenligi sartlarina uyarak, ¢cevre koruma ve kalite gelistirmeye 6zen gostererek; her tiirlii
itfaiye araci, arag-gerec, malzeme, ekipman ve techizatlarini kullanma, her tiirli itfai
olaya ve KBRN olaylarina miidahale etme, her tiirlii ortamda arama kurtarma yapma,
koruma ve dnleme faaliyetlerini gerceklestirme, miidahaleleri gergeklestiren ekipleri sevk
ve idare etme, olay ve olay yeri inceleme (bilgi, belge ve bulgular1 toplama),
degerlendirme, dokiimantasyon ve raporlama uygulamalarini yapma, egitim siireg, ortam
ve uygulamalarin1 gerceklestirme ve organize edip yoOnetme ve mesleki gelisim

uygulamalarina katilma bilgi ve becerilerine sahip nitelikli kisidir.

Itfaiyeci (Seviye 6); is saghig1 ve giivenligi sartlarina uyarak, cevre koruma ve kalite
gelistirmeye Ozen gostererek; itfaiye araci, arag-gere¢, malzeme, ekipman ve techizati
kullanma, her tiirlii itfai olaya ve tehlikeli madde olaylarina miidahale etme, KBRN
madde olaylarinda aritma islemlerine yardimci olma, arama kurtarma yapma, koruma ve
onleme faaliyetlerini gergeklestirme, itfaiye hizmetlerini gergeklestiren ekipleri sevk ve
idare etme, olay yeri inceleme, degerlendirme ve raporlama uygulamalarini yapmanin
yani sira egitim verme, kurum politika, strateji, ama¢ ve hedeflerini belirleme ve tiim
itfaiye hizmet siireglerine iligkin planlama, yiiriitme, yonetme ve mesleki gelisim
uygulamalarina katilma bilgi ve becerilerine sahip nitelikli kisidir (Ulusal Meslek
Standartlarina Dair Teblig, 2016).

2.1.9. itfaiye Egitimler

e Temel itfaiye Eri Egitimi:
Itfaiyecilik meslegine yeni baslayanlara temel itfaiyecilik becerisinin
kazandirilmas1 kapsaminda mevcut arag, ekipman ve itfai olaylara miidahale
yontemlerinin 6gretilmesi hedeflenmektedir.

e Haberlesme:
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Itfaiye personeline haberlesme araglarinmn etkin kullanimina ydnelik bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Yangin Sondiirme Maddeleri Ve Kullanim Teknikleri

Yangina miidahale esnasinda kullanilan su, kopilik, kuru kimyevi toz vb.
maddelerin kullanim tekniklerine yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Yangina Miidahale Ekipmanlart:

Yangina miidahale esnasinda kullanilan lans, hortum, fikrasyon, adaptor vb. gibi
ekipmalarin kullanim tekniklerine yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Yanginda Arama Kurtarma:

Yangin ortamindaki arama kurtarma faliyetlerini uygulamali olarak o&greterek
gerekli deneyim ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Kurtarma Ekipmanlari:

Kurtarma operasyonlari esnasinda kullanilan ayirici, kesici, hava yastiklar1 vb.
gibi ekipmalarin kullanim tekniklerine yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Itfaiye Araglar::

itfaiye araclarin1 ve ozelliklerini etkin kullanabilme, bakimlarini yapabilme
yeterliginin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Orman Yanginlarina Miidahale:

Orman yanginlarina miidahaleye yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Su Tahliyesi Ve Temini:

Dogal afetler sonucu karsilastigimiz su baskinlarina etkin miidahale ve itfai
olaylarda ihtiya¢ halinde su takviyesinin saglanmasi i¢in su kaynaklarinin dogru
kullanimina yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir
Itfaiyeci Giivenligi:

Itfaiye istasyonlar1 ve itfai olayn yerlerinde itfaiyecinin saglik ve giivenliginin
korunmasina yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmas: hedeflenmektedir.
Temiz Hava Solunum Cihaz::

Temiz hava solunum cihazinin 6zellikleri, kullanimi ve bakimina yonelik bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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Baca Bilgisi ve Miidahale Teknikleri:

Baca cesitleri, baca ve yagli kanal temizligi ve bu konuda sikc¢a karsilagilan
problemler ile baca yanginlarina dogru miidahale yontemlerinin 6grenilmesine
yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

Yangina Miidahale Teknikleri:

Itfaiyecilerin yanginlara miidahale esnasinda gerekli teknik bilgi ve uygulama
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Metro Ve Tiinellerde Meydana Gelen itfai Olaylara Miidahale:

Metro ve tiinellerde meydana gelen itfai olaylara miidahale esnasinda gerekli
teknik bilgi ve uygulama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Olay Oncesi Miidahale Planlarinin Hazirlanmast:

itfaiye istasyonlarinin sorumluluk alanlarindaki kritik 6neme sahip yapi, tesis ve
isletmeleri tespit ederek olasi itfai olaylarda hizli ve etkin miidahale igin olay
oncesi miidahale planlarini hazirlama yontemlerinin 6gretilmesi hedeflenmistir.
Olay Komuta Sistemi:

Katilimcilara itfai olaylara miidahale esnasinda gerek miidahale eden ekip igin
gereksede gelecek destek ekipleri i¢in olay yerinde koordinasyonunun etkin bir
sekilde saglanmasi ve yonetilmesi becerisinin kazandirilmas1 hedeflenmektedir.
Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale:

Itfaiyecilerin tehlikeli maddeleri tanimlamasi ve bu olaylara miidahale edebilmesi
icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirilmasi hedeflenmistir.

lleri Seviye Kurtarma:

Itfaiyecilere kurtarma operasyonlar1 esnasinda kullanacaklar1 ydntemleri; egitim
sirasinda yapilacak operasyonel caligmalar ile uygulamali olarak Ogreterek
kurtarma olaylarinda sistemli ve etkin miidahale becerisinin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Sel Ve Su Ustii Arama Kurtarma:

Itfaiyecilerin sel ve su iistii arama faaliyetlerinde kullanacaklar1 ekipmanlar ile
yontemler hakkinda bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Bina Cokmeleri Ve Toprak Kaymalarinda Arama Kurtarma:

Bina ¢okmesi ve toprak kaymasi olaylarinda olusan enkazlarda arama, kurtarma

esnasinda yaralilar1 bulunduklari ortamdan en az zararla giivenli bir bolgeye alma,
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ekipmanlar1 kullanma ve arama kurtarma ekiplerinin olusturulmasina ydnelik
bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

e Asansorden Kurtarma
Asansor olaylarinda mahsur kalma, sikisma gibi durumunda kurtarma yontem ve
tekniklerini 6gretmek hedeflenmistir.

e Yangin Cikis Sebebinin Tespiti
Yanginin ¢ikis sebebi ve kaynagini tespit edebilmek i¢in gerekli bilgi ve deneyimi
kazandirmak hedeflenmistir.

e Trafik Kazalarina Miidahale
Katilimcilara trafik kazalarima miidahale esnasinda kazazedenin bulundugu
ortamdan en az zararla alinmasi ve hastaneye sevk edilmesi siirecine yonelik
egitim sirasinda yapilacak operasyonel caligmalar ile uygulamali olarak 6greterek
gerekli teknik bilgi ve beceri ve deneyimin kazandirilmasi amaglanmustir.

e Yangin Giivenlik Onlemleri
Binalarin yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik kapsaminda alinmasi
gereken yangin giivenlik 6nlemlerinin 6gretilmesi hedeflenmektedir.

o 5 Saghig ve Giivenligi
Cok tehlikeli is yerlerinde her yil verilmesi zorunlu 16 saatlik periyodik is sagligi
ve giivenligi egitiminin anlatilmast sonucu katilimecilarda pozitif davranis
degisikligi hedeflenmistir.

e Zorla Giris
Itfai olaylarda itfaiyecinin yapiya zorla girebilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazandirilmas1 amag¢lanmistir.

e {tfai Olaylar1 Raporlama
Itfai olaylar sonras1 hazirlanmas1 gereken raporun nasil hazirlanacagi hakkinda

gerekli bilgi ve deneyimi kazandirmak hedeflenmistir (Egitimler, 2018).
2.1.10. itfaiye Kisisel Koruyucu Donanimlar

1) Maske

Acik havada meydana gelen yanginlarda bogucu gazlardan korunmak i¢in kullanilan

maskeler ii¢ kisimdan olusmaktadir.
a) Baslik
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b) Siizgeg
¢) Tasima kayislar1 ve baglari olmak tizere ti¢ kisma ayilir.

2) Oksijen cihazi

Bu cihaz havasi teneffiis edilemeyecek veya hava bulunmayan ortamlarda ¢alisilmasi
gerektiginde maske siizgeclerinin is géormedigi zamanda kullanilir. Cihaz havada ki

serbest oksijen yerine kendi oksijenini verir ve nefesle atilan asit karboniki bertaraf eder.
3) Yangina Dayanikh Elbise(Nomex)

Itfaiyeci kiyafetleri genel olarak para — aramid ve meta — aramid gibi iki maddenin
karisimindan veig astar, 1s1 bariyeri, nem bariyeri ve dis kumag olmakla birlikte 4 katli ve
pantolon-ceket olmak iizere 2 pargadan imal edilmektedir. Bu iki pargali itfaiyeci kiyafeti
tizerinde EN 469 ve 89/686/EEC’ ye uygunlugunu gosteren CE isareti bulunmasi
zorunludur. Elbise sadece yanginlarla miicadelede kisisel koruyucu olarak kullanilip, i¢

katmanlar1 veya dis katmanlari tek basina giyilerek yangina miidahale edilmemelidir.
4) Koruyucu bashklar

Kask ve kabanin koruyamadigi; yiizli, kulaklar1 ve boyun bolgelerini asir1 sicaktan
korumak i¢in kullanilmaktadir. Bagliklar Kevlar, Nomex veya karbon-meta aramid den
imal edilip, EN 1391 Istandartlarina gore imal edilmelidir. Koruyucu bagliklar 250 C den
1100 C dereceye kadar belli bir siire 1s1ya dayaniklilik gosterebilirler.

5) Baretler

Cisimlerin yukardan diisme riskine, borular ve direkler gibi sabit objelere bas1 vurma
veya carpma riskine elektrik akimina maruz kalma riskine kars1 kullanilmalidir. Bu

tehlikelert minimum seviyeye indirmek i¢in koruyucu baretin ii¢ gérevi vardir.

1) Darbeye kars1 koymak,
2) Darbe enerjisinin biiyiik bir kismint emmek, yani darbe etkisini azaltmak,
3) Elektrik akimmdan korumaktir.

6) Baret lambasi

Kapal1 ortamda gerceklesen yangin, enkaz alt1 arama, kuyu vb. olaylarin ¢cogunlugu,
itfaiye personelinin karanlik bir ortamda ¢alismasini gerektiren yerlerdir. Bu olaylarda

goriigiin kapali olmasindan kaynaklanan is kazalar gerceklesmektedir.
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7) Yangin Harici Olaylarda Kullanilan Baretler

Yanginci kasklar1 kurtarma operasyonlari i¢in uygun olmayacak kadar agir, biiyiik ve
hantaldir. Yangin harici itfai olaylarda ve 6zellikle kurtarmalarda hizli ve seri hareket
etmek gerektiginden personel tarafindan kullanilan baret tipidir. 89/686/CEE

yonetmeligine ve EN 397 Avrupa Standardina uygun sekilde iiretilmistir.
8) Eldiven

Kevlar 1s1 bariyeri sayesinde,%100 konvektif 1s1, alev, kontak 1s1 ve radyan 1s1 gibi
risklere kars1 koruma saglar. Katmanli yapiya sahip eldivenler ergonomik olarak tiretilmis
ve hareket kabiliyetini zorlastirmayacak sekilde dizayn edilmistir. Alevlenmez kumastan

veya deriden liretilmektedir.
9) Kulak koruyuculari

Giriilti sorununu azaltmak veya yok etmek ii¢ ana yaklasimla miimkiin olabilir.
Bunlar; giiriiltiiyli kaynakta azaltmak, yayilma yolunda tasinmasi ve giiriiltiiyii alicida
yani giirtiltiiye maruz kalan kisi de azaltmaktir. Giiriiltiiniin bogulmasi, giiriiltii ¢ikaran
makine veya islemin diger iinitelerden ayrilmasi, ses izolasyonu ile drtiilmesi, ses emici
akustik malzeme kullanilmasi, gerekirse bu islemin daha az giiriiltii yapan yeni bir islemle

degistirilmesi ile saglanabilir.
10) Ayak koruyucular

Kisisel koruyucu malzeme kullaniminda kural: Ozel mesleki tehlikeleri asgariye
indirmektir. Koruyucular tehlikeleri tamamen ortadan kaldiramaz. Ayak ve bacak
koruyucular1 {i¢ gruba ayrilir. Bunlar; emniyet ayakkabilari, bot ve ¢izmeler ve ayak

koruyucularidir.
11) Yangina dayamkh itfaiyeci ¢cizmesi

Itfaiye personellerinin kullandig1 ¢izmeler; 1s1idan ve ayaga sert cisim batmasina kars1
korumaktadir. Kimyasal maddelere dayanikli maddelerden(vulkanize-kauguk bilesimi)
iretilmistir. Celik tabani ve celik burnu sayesinde mekanik darbelere kars1 dayaniklidir.
Sar1 ve siyah renklerin kontrasti nedeniyle goriiniirliik saglar. itfaiye personelinin ¢alisma
alaninda duyabilecegi ihtiyaglar1 karsilamasi nedeniyle EN 15090 ve EN ISO 20345

standartlarina uygun tiretilmistir.
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12) Kasik Cizme

Itfaiye Personelinin sel ve su baskilarinda kullandig1 tulum cizmeler poliiiretan
malzemeden {retilmistir. -30 °C soguga dayanan ve i¢ astar1 sayesinde ayaklari

tsiitmemektedir.
13) Kurtarma Botu

Itfaiye personelin arama, kurtarma, dogal afetler, vb. gibi yangin harici itfai olaylarda
kullandig1 ayakkabilardir. Kurtarma botlar1 EN 12568 standartlarina uygun olarak
iiretilmesi gerekmektedir. Bu tip ayak koruyucular itfaiye personeli tarafindan seri ve

aktif bir rol alacag1 yangin harici itfai olaylarda kullanilmaktadir.
14) Aliiminize elbise

Yangin olay1 esnasinda alevlerin arasindan gegerek kisa siireli miidahale etmek icin
tasarlanmig alev ve 1siya belirli bir siire dayanabilen kisisel koruyucu kiyafettir. Is1 ve

Aleve Kars1 Koruyucu Giyecekler standardi olan TS EN ISO 11612 uygundur.
15) Kurtarma elbisesi

Yangin harici itfai olaylarda daha ¢ok tercih edilen kurtarma elbisesi personelin
caligma acisindan daha rahat bir kiyafettir. Su ve Riizgar gecirmez, yiiksek goriinebilme
Ozelligine sahiptir. Daha rahat ve esnek hareket etmeyi saglamaktadir. Ergonomik
yapidaki kollarin ayrilabilir ve igliklerin takilip c¢ikartilabilir olmasi da yaz kis

kullanilabilir 6zelliktedir.
16) Kimyasallara kars1 koruyucu giysiler

Itfaiye ekipleri Belediye Itfaiye Yonetmeliginin ilgili maddesi geregi gorevleri
arasinda biyolojik, niikleer, kimyasal maddeler ile kirlenmelerde aritma islemlerine
miidahale etmek gorevleri arasinda vardir. Bu zorlu ve tehlikeli gorevi ifa ederken
kullanacag kisisel koruyucu kiyafet ¢ok 6nemlidir. Kimyasal maddelere kars1 koruyucu
kiyafetler, kimyasal maddenin bulundugu mahaldeki ¢alisma esnasinda karsilagilacak
tehlikelere kars1 koruma saglamaktadir. Higbir koruyucu kiyafet kimyasallara kars1 %

100 korunma saglayamaz.
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17) Temiz hava teneffiis cihazlar:

Kisisel koruyucu donanim zehirli, bogucu gaz ve yogun duman altinda olan
mekanlarda yangina miidahale veya kurtarma islevini gercgeklestiren kisilerin O2
ihtiyacin1 karsilamak icin kullanilir. Yangin yerinde sicak havayi soluyup i¢ yanik

tehlikesine imkan verilmez.
Temiz hava teneffiis cihazinin dort temel elemani vardir:

1) Sirthik
2) Sise (Hava tiipi )
3) Regiilator
4) Maske
18) Kisisel Hareketsizlik Cihazlari

Itfaiyecinin hareketsiz veya zor durumda kaldigi zaman ekibi uyarmak amaciyla
tasarlanmis cihaz (Dursun, 2016).

2.1.11. Cahsma Diizeni ve Saatleri

Itfaiye hizmetleri resmi tatil giinleri de dahil olmak iizere, 24 saat esasma gore
yiiriitiiliir. Itfaiye personelinin calisma siiresi ve saatleri 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen ¢alisma siire ve saatlerine bagli olmaksizin,
hizmetin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglayacak sekilde Devlet Personel Bagkanliginin

uygun goriisii alindiktan sonra tespit olunur.

Itfaiye personelinin ¢alisma saatleri vardiyalar seklinde diizenlenir. Fazla ¢alisma

ticretleri ile 1lgili olarak 5393 sayili Kanunda yer alan hiikiimler uygulanir.

Yangin sondiirme ve afet hizmetleri; bayram ve genel tatil giinleri de dahil olmak tizere
giiniin 24 saati aksatilmadan siirdiiriiliir. Istanbul itfaiyesinde 24 saat is, 48 saat istirahat

seklinde ¢alisiimaktadir (Belediye Itfaiye Yonetmeligi, 2016).
2.1.12. itfaiyenin yangin yerinde karsi karsiya kaldigi tehlikeler

Yangindan kaynaklanan tehlikeler iki baslik altinda degerlendirilebilir.
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1) Yanginin Biiyiime Hiz1
Yangin ¢ok hizli biiyiir, bu yiizden yangina miidahale de ¢ok hizl1 yapilmalidir.
2) Yiiksek Sicaklik Tehlikesi
Yangin yerinde insanin dayanabileceginin ¢ok iistiinde sicaklik olusmaktadir.
Miidahale edenler yanmamalari i¢in gerekli donanima sahip olmalidirlar.

3) Yangin Bilesenlerinin Yanginin Yayilmasina Etkileri

- Yanic1 Madde (Cinsi, Miktar1, Dagilimi)

- Hava veya Oksijen (Hava Biiyiikliigii, Riizgar)

- Is1 Transferi (fletim, Tagmim, Ismim)
4) Yangimn Safhalarindaki Tehlikeler

- Baslangi¢ Safhasinda ALEV DILI (Flame - over)

- Denge Safthasinda ANi TAM TUTUSMA (Flash -over)

- Sicak Tiitme Safhasinda YANGIN PATLAMASI (Backdraft)
5) Gazlarm Olusturdugu Solunum Zorlugu Tehlikesi

- Bogucu Etki Yapan Zehirli Gazlar (1.Grup)

- Tahris Edici Zehirli Gazlar (2. Grup)

- Kani1 Zehirleyen, Sinir Sistemini Tahrip Eden Zehirli Gazlar (3. Grup)
6) Patlama Tehlikesi

- Fiziksel Patlama

- Kimyasal Patlama

- Patlayict Maddelerin Patlamasi, Oda Patlamasi, Yangin Patlamasi
7) Cokme Tehlikesi

-Patlamanin Tesiri,

-Kolon ve Kiriglerin Yanmasi,

-Yiiksek Sicaklikla Demirin Yumusamasi,

-Yiiksek Sicaklikla Betonun Ayrigsmasi ve Tozlasmasi,
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-Yiiksek Sicaklikla Tuglalarin ve Taslarin Catlamasi,

-Yiiksek Sicaklikla Oda Hacminin Genlesmesi ve Gerilme,

-Sikilan Suyun Agirlig1 sonucu ¢okmeler meydana gelebilir.
8) Elektrik Tehlikesi

Miidahale mesafesi, onlemler (Kuru elbise, Yalitkan Eldiven), elektrigin

kesilmesi
9) Kimyasal Tehlike
- Tahris Edici S1vi Kimyasal Maddeler
- Tahrig Edici Kati Kimyasal Maddeler
- Zehirleyici Kimyasal Maddeler
- Su Ile Reaksiyona Girerek Yanicit Gaz Ureten Maddeler

- Radyoaktif Maddeler (Ince, 1998)
2.2. Giivenlik Kiiltiirii

Kiiltiir kelimesinin en bilindik ve en genis tanim1 Kroeber ve Kluckhonn tarafindan
1963 yilinda yapilan kapsamli bir arastirma sonucunda yazilmis kitapta su sekilde
aciklanmigstir: Kiiltiir tarihsel bir {iriindiir; fikirleri, degerleri ve kaliplar igerir; segicidir,
Ogrenilmistir, sembollere dayanir. Kiiltiir davraniglarin ve davranigsal {riinlerin bir

ozetidir (Kroeber ve Kluckhohn, 1963).

Kiiltiir, insan (psikolojik), is (davranigsal) ve organizasyon (durumsal) arasinda ¢ok
amacli dogrudan etkilesimlerin bir iiriinii iken, giivenlik kiiltiirti, biitiin orgiit tiyelerini
yonlendiren giinliik temelde gilivenligi arttirmaya yonelik ilgi ve eylemleriyle ilgili
goriiniir ¢abalarin seviyesidir. Giivenlik kiiltiirii, orgiit kiiltiirliniin bir alt boyutudur ve
orgiitlin saglik ve gilivenlik performansinin stirdiiriilmesiyle ilgili davraniglara ve orgiit

tiyelerinin tutumlarina etki eden diisiincelerdir (Cooper, 2000).
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“Kiiltlirtin tanimlari, genellikle personelin degerlerine, tutumlarina, normlarina,
inanglarina, uygulamalarina, politikalarina ve davraniglara atifta bulunur” 6ziinde

kiiltiir, buradaki seyleri yapma seklimizdir (Pronovost ve Sexton, 2005).
2.2.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Tanimi

Is kazalarin1 azaltmaya yonelik ilk girisimler genellikle, miihendislik bakis acisiyla
teknik yonlerin ve fiziksel tehlikelerin kontrol edilmesine yonelik olmustur. Ancak
kazalarin 6nlenmesinde yalnizca teknik diizeydeki 6nlemlerin yetersiz kaldig1 anlasilinca
arastirmacilar ise bagh kazalarda “insan faktoriine” énem vermeye baslamislardir. Bu
bakis acisina gore, is kazalarinin yaklasik %90°1 ¢alisanlarin giivensiz davranislarindan

kaynaklanmaktadir (Tomas ve arkadaslari, 1999).

Giivenlik kiiltiirli terimi, 1986 yilinda Cernobil'deki niikleer patlamaya kadar
uzanmaktadir. Cernobil'de iki patlama, Cernobil-4 niikleer reaktoriiniin erimis ¢ekirdek
pargalarinin ve fizyon iirlinlerinin atmosfere salinmasina neden oldu. Tarihin en kotii
niikleer kazalarindan biri olarak goriiliiyor. Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Cernobil
kazasina katkida bulunan ve bu faktdrlere neden olan faktorleri tanimlamak i¢in “zayif
giivenlik kiiltiiri” terimini kullanmistir (Weigmann ve ark. 2002). Giivenlik kiiltiirii
teriminin kullanilmasinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Mearns ve Flin, giivenlik
kiiltiiriinii “toplumsal kiiltiirde var olan temel degerleri, normlari, varsayimlar1 ve
beklentileri yansitan™ olarak tanimlamaktadir. Giivenlik kiiltiirti, orgiit tiyelerinin nasil
etkilesimde bulunduguna ve paylasilmis bir giivenlik goriisiiniin nasil olusturulduguna
dair bir analiz yapilarak incelenebilir (Mearns ve Flin, 1999). Sexton ve arkadaslari gibi
diger arastirmacilar, gilivenlik kiiltiirinli s6yle tanimlamaktadir: “bireysel ve grup
degerlerinin, tutumlarmin, algilarinin, yetkinliklerinin ve davranis kaliplarimin {iriinii;
Kurulusun saglik ve giivenlik yonetimine olan baghiliginm1 ve yeterliligini belirler

(Sexton ve ark. , 2006).

Giivenlik kiiltiirii, bir organizasyonda ki herkes tarafindan kurumun her seviyesinde
giivenligine verilen kalic1 degerler ve onceliktir. Bireylerin ve gruplarin giivenlikle ilgili
kisisel sorumluluklarini ne dl¢iide yerine getireceklerini, giivenlik kaygilarini korumaya,
gelistirmeye ve iletisim kurmaya, hatalardan 6grenilen dersleri temel alarak (hem bireysel
hem de orgiitsel) davraniglart aktif bir sekilde 6grenmeye, uyarlamaya ve degistirmeye
gayret etmeyi ifade eder. Bu degerler tutarli bir sekilde odiillendirilmelidir (Weigmann

ve ark. , 2002).
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Giivenlik kiiltiirii kavrami, tek boyutlu kavram olarak kabul edilemez (Parker ve ark.
2006). Fabrikada kullanilan ekipmanlardan organizasyon diizenlemelerine kadar bir¢ok
degisken tliriinden etkilenebilir. Giivenlik kiiltiirli, organizasyon sisteminin tiim
boliimleri etrafinda yayilir ve bunun etkileri i¢sellestirilebilir (Clarke, 1999). Buna
ek olarak, baska bir arastirmacida kurum igerisindeki giivenlikle ilgili algilarin hem grup
hem de gruplar arasinda farklilik gosterdigini tespit etmistir (Zohar 2000). Giivenlik
kiiltiirti anlayisinin, departmandan departmana kadar tek bir organizasyon iginde bile

degisebilecedi diisiiniilmektedir.

Gilivenlik kiltiirii iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi organizasyon tiyelerinin
giivenlige iliskin inanglari, tutumlari, degerleri; ikincisi ise giivenlige iliskin
organizasyonun sahip oldugu yapilar, uygulamalar, kontroller ve politikalardir. (Akalp ve

Yamankaradeniz, 2013)

Giivenlik kiiltiirii, organizasyondaki giivenlik konularina odaklanan 6rgiit kiiltiirliniin
alt kiiltiirli olarak kabul edilir. Giivenlik kiiltiirii kavrami ilk olarak Uluslararast Atom
Enerjisi Ajans1 (UAEA) tarafindan “Cernobil hakkindaki Kaza Sonras1t G6zden Gegirme
Raporu Ozet Raporu” nda yer almistir. Bu raporda, meydana gelen felakette orgiitsel
hatalar ve calisanlarin ihlali rol oynamistir (Yule, 2003). Cox ve Flin, giivenlik
kiiltiirinlin olgunlagsmamis olmasinin, Piper Alpha felaketindeki temel faktorlerden biri
oldugunu belirtmistir(Cox ve Flin 1998). Cox giivenlik Kkiiltiirinti, ¢alisanlarin
paylastiklar1 giivenlikle ilgili tutum, inang, algi ve degerlerin yansimasi olarak tanimlar
(Cox ve Cox 1991). Lee tarafindan kavramsallagtirilan giivenlik kiiltiirt ise bir kurumun
giivenlik kiltliri bireyin Uriinlidiir, kurumun saglik ve giivenlik yonetimine olan
bagliligmni, tarzim ve yeterliligini belirleyen grup degerleri, tutumlari, algilari,
yetkinlikleri ve davranig kaliplaridir (Lee, 1996). Guldenmund (2000), Lee'nin giivenlik
kiiltiiriiniin tanimini, 16 giivenlik iklimi ve gilivenlik kiiltiirli taniminin karsilagtirilmasi
sonucunda “gilivenlik kiiltiiriiniin varsayilan igeriginin ¢ogunu 6zetleyen en agik” tanim

oldugunu kabul etmistir.

Mevcut literatiiriin  gézden gegirilmesi sonucu incelenen gilivenlik kiiltiirii
tanimlarindan anlasildigi iizere giivenlik kiiltlirii psikolojik, durumsal ve davranigsal

yOnler igerir.
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2.2.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Is giivenligi kiiltiiriinii tanimlamak igin bircok ¢alisma yapilmistir; ancak, is giivenligi

kiltirii  orglite 6zgli oldugundan dolayi, kiiltiir boyutlarinda bir fikir birligi

bulunmamaktadir. Giivenlik kiiltiiriniin 6zellikleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli

sekillerde ele alinmistir. Ryan ve arkadaslari tarafindan giivenlik kiltiiriiniin genel

manada su 6zellikleri i¢erdigi ifade edilmistir:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Biitiin ¢alisanlar giivenlik kurallar1 ve diizenlemelerine her zaman uyar.
Calisanlar stirekli bir bicimde tehlikeleri arastirir ve tehlikeli bir durum
buldugunda onu diizeltmek i¢in inisiyatif alir.

Biitiin ¢alisanlar giivenlikle ilgili aktivitelere katilmaya isteklidir. Giivenlikle ilgili
aktivitelere katilim tesvik edilir.

Giivenlikle ilgili konularda agik bir iletisim vardir. Bu gibi durumlarda, azarlama
korkusu veya disiplin cezas1 korkusu yoktur.

Giivenlikle 1ilgili ortaya ¢ikan olaylar, sistem basarisizligini tespit etmek ve
sistemde gerekli diizeltmeleri yapmak igin bir firsat olarak goriiliir.

Egitim programlari, ¢alisanlarin islerinde giivenligi saglamalari i¢in gerekli bilgi,
beceri ve yetenegi saglamaktadir.

Biitiin ¢alisanlar, yapmis olduklar1 islerdeki potansiyel tehlikeleri anlarlar ve onlart
gerekli sekilde degerlendirirler.

Calisanlar gereksiz yere risk almazlar.

Yoneticiler ¢alisanlarin gereksiz yere risk almalarina (bilerek veya bilmeyerek)

sebep olmazlar.

10) Giivenlik meselelerinde, diizenli olarak davranis temelli bir geribildirim, bir yasam

bicimi olarak goriilmektedir. Diizeltici bir geribildirim sistemi vardir.

11)Is arkadaslarinin giivenlige yonelik destek sagladifi, destekleyici bir calisma

¢evresi vardir.

12) Biitiin is aktiviteleri ve yonetimi tehlikelerin yok edilmesi ve yaralanmalarin

onlenmesi tizerine odaklanmistir. (Ryan ve ark. , 2000)

2000 yilinda yaymlanan karmasik sistem hatalariyla ilgili bir makalede, Pidgeon ve

O’Leary, 1y1 giivenlik kiiltiiriiniin en az dort yonii oldugunu soylediler. Bunlar: yonetim

giivenligi taahhiidii; tehlikeler i¢in paylasilan bir endise; gercekei ve esnek prosediirler ve

orgiitsel 6grenmedir. Yazarlar bu bilislerin, yapilarin ve kaynaklarin “risk ve tehlikeyle
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ilgili orgiitsel anlayislarin gelismesini kisitlamaktan ziyade destekledigini” sdyliiyorlar

(Pidgeon ve O’Leary, 2000).

Bir baska calismada ise orgiitteki giivenlik kiiltiirii yapisin1 dort basamaktan olusan bir
piramit halinde incelemistir. Piramidin en altinda temel giivenlik degerleri yer almakta,
ardindan oOrgiitsel faktorler (glivenlik liderligi stratejileri) gelmekte, bunu, tutumlar ve
fikirler (giivenlik iklimi) takip etmektedir. Piramidin en tepesinde ise, giivenli davraniglar

(gtivenlik performansi) yer almaktadir. (Patankar, 2010)

Sekil 1: Giivenlik Kiiltiirii Piramidi (Patankar, 2010)

Davramslar

Tutumlar/Fikirler

Orgiitsel Misyon, Liderlik
Stratejileri. Normlar, Orgiitiin
Tarihi. Efsaneler ve

Temel Degerler ve Varsayunlar

Bir bagka calismada ise gilivenlik kiiltiirlinlin 6rgiitsel gostergeleri, orgiitiin giivenlige
bagliligi, operasyonel ilk amirlerin giivenlikle ilgili aktivitelere katilim,
organizasyondaki formel glivenlik sistemi ve organizasyondaki informel giivenlik sistemi

olmak iizere dort boyuttan olusan bir modelle agiklamiglardir (Wiegmann ve ark., 2007).

Sekil 2: Genel Giivenlik Kiiltiirii (Wiegmann ve ark. , 2007)

Genel Giivenlik Kiiltiirii

Formal
Giivenlik
Sistemi

Orgiitsel
Baghlik

Giivenlik I Giivenlik

Degerleri \ Temelleri

Informal Giivenlik
Sistemi

Operasyonel
Personel
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Pozitif giivenlik kiiltiirli, igyerinde risklerin ¢alisanlar tarafindan taninmasi ve
calisanlarin kendilerini korumaktan ve giivenli eylemleri tesvik etmekten veya gilivensiz
eylemlerden ka¢inmasindan kaynaklanan bir iklim yaratmayi amaglamaktadir (Ostrom
ve arkadaslar1 1993). Bir yonetim araci olarak giivenlik kiiltiiriiniin, ¢alisanin giivenligine
yonelik inanglarini, tutumlarini, davraniglarint ve degerlerini arttirmasi amaglanmistir

(Beck ve Woolfson, 1999).
2.2.3. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ol¢iimii

Giivenlik kiiltiirliniin nasil 6lgtlilecegi ve tespit edilecegine yonelik literatiirde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda farkli yontem ve teknikler
kullanilmaktadir. Giivenlik kiiltiiriiyle ilgili arastirma yontemlerindeki bu farkliliklar, her
organizasyonun (hatta orgiit igindeki boliimlerin), sektoriin, iilkenin kendine has kiiltiirel
ozellikler barindirmast gibi kiiltiir kavraminin dogasindan kaynaklanan nedenler 6nemli
rol oynamaktadir. Ayrica, glivenlik kiiltlirii kavrami yeni ortaya cikan bir kavram
oldugundan dolay1, giivenlik kiiltiiriiniin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda
teorik ve uygulama diizeyindeki tartismalar heniiz bir olgunluga erismemistir (Dursun

2011).

Giivenlik kiiltiirii veya giivenlik ikliminin dl¢limiinde niceliksel ve niteliksel olmak iizere
iki farkli 6l¢lim araci kullanilmaktadir. Niteliksel metotlar, ¢alisanlart gézlemleme, odak
grup goriismeleri, gegmis kayitlari gézden gegirme ve olay ¢alismalarini igerir. Niteliksel

yontemler derinlemesine ve yogun bir bilgi saglamaktadir (Wiegmann ve ark. 2002).

Niceliksel yontemler ise, yiiksek oranda yapilandirilmis goriismeler ve anketler gibi
yiiksek oranda standardize edilmis ve derecelere ayrilmis prosediirler kullanilarak
giivenlik kiiltlirii skorlar1 veya sayisal Ol¢limiine yonelik caligmalardir. Niceliksel
arastirmalar, uygulanmasinin kolay olmas1 ve zaman ve maliyet etkinligi gibi nedenlerle
tercih edilmektedir (Wiegmann ve ark. 2002). Bu yontem, hem daha genis bir katilimci
sayisina ulasmaya hem de elde edilen verilerin daha hizli bir sekilde analiz edilmesine

imkan saglamaktadir (von Thaden ve Gibbons 2008).

Giivenlik kiiltliriiniin durumsal yonii, 6rgiit yapisindaki politikalar, calisma prosediirleri,
yonetim sistemleri vb. ile degerlendirilir. Giivenlik kiiltiiriiniin davranigsal yonii ise,
gozlemler, kisisel raporlama ve ¢ikti 6l¢iimleri ile Ol¢iilebilir. Giivenli davraniglarin

tespiti, egitimli gozlemcilerin diizenli olarak gozlemlerde bulunmasi ve gozleme dayali
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kontrol listelerine yerlestirmesi sonucu bu gozlemleri glivenli ve giivensiz davraniglarin
skor yiizdelerine cevrilmesi ile yapilir. Psikolojik boyutu ise, ¢ogunlukla insanlarin
giivenlige yonelik algilarmi 6lgmek i¢in hazirlanmis gilivenlik iklimi anketleri ile

degerlendirilir (Choudhry ve ark. 2007).
2.2.4. itfaiye Teskilat1 ve Giivenlik Kiiltiirii

Szubert ve Sobala “itfaiyecilerin yaptiklari isin niteligi ve kosullari, sagliklart ve
yasamlari i¢in ciddi tehlikeler yaratmaktadir” demektedir (2002). Yanginla miicadelede
belirli bir risk s6z konusudur ve bu is hi¢ bir zaman risksiz olamaz. Miimkiin oldugunca

giivenli hale getirmek zorunludur (Windham, 2005).

Itfaiyeci goérevleri esnasinda calisirken, itfaiyeciler kontrol edilemeyen gevresel
maruziyetlere, agir fiziksel is yliklerine, kimyasal ve toksik maddelere ve yiiksek diizeyde
strese maruz kalabilir (Szubert ve Sobala 2002). itfaiyecilerin giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik davraniglar {izerine yapilan arastirmalar zorunludur, ¢iinkii diger mesleklere
gore yaralanmalar, ¢ok daha fazla hayati 6nem igermektedir. Arastirmacilar, itfaiyenin,
ise bagl yaralanma oranlarma gore en tehlikeli mesleklerden biri oldugunu one

stirtiyorlar (Walton ve ark. 2003).

Itfaiyeciler, calistiklar1 her vardiyada yaralanma ve oliim riskini tasirlar. Yangin
sondiirme tehlikelidir ve tehlikeler ortadan kaldirilamaz; bu nedenle miimkiin oldugunca
giivenli hale getirmek zorunludur (Windham, 2005). Bazi arastirmacilar arastirmalarinda
itfaiyecilerin giivenlik davraniglar1 ile onlarin tutumlari, normlart ve gilivenlik
konusundaki algilar1 arasinda bir iliski kurumustur (Welbourne ve Booth-Butterfield
2005).

Windham'm The Woodlands itfaiyesi {izerine yaptig1 arastirmada soyle diyor: “itfaiye
departmani genel giivenlik performansini iyilestirmek ve personelin gereksiz risklere
maruz kalmasini 6nlemek i¢in, bu boliimiin mevcut giivenlik kiiltiirlinii degistirmelidir”.
Windham'a gore, “kiiltiir yalnizca davraniglarimizi etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda

nasil davrandigimizi da belirler” (Windham 2005).

2008 yilinda Uluslararas1 Itfaiyeciler Birligi (IAFF) tarafindan yayimnlanan bir
aragtirmada dokuz farkli ABD metropoliiniin itfaiye departmanlarinda iki yil boyunca

itfai olaylar esnasinda yasanan kazalar incelenmistir. Kazalara sebep olan faktorleri
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tanimlayan bu calismada dort grup faktdr, yaralanmalarin ¢ogunu olusturuyordu. Etki

sirasina gore;

Ik grup insan faktdrlerini temsil eder: karar verme, iletisim eksikligi, insan hatasi ve
durumsal farkindalik eksikligini icerir. Bu kiime, yaralanmalarin yaklagik% 30'undan

sorumludur.

Ikinci grup, ekip ve fiziksel uygunluk ile ilgili konular: bir ekipteki itfaiyecilerin
sayisini, saglik / antrenman eksikligi, yorgunluk, hava ve doga eylemlerini igerir. Bu
grup, tek basina yaralanmalarin yaklasik % 26'sindan sorumludur ve ilk kiimeyle

birlestirildiginde % 6'lik ek bir paya sahiptir.

Uciincii grup, kisisel koruyucu donamim (KKD), “KKD giyilmemis - kendi iginde
solunum cihazi / emniyet kemeri” ve aynt zamanda tehlikeli maddeler igerir. Bu kiime,

yaralanmalarin % 11'ini olugturmaktadir.

Dordiincii ve son kiimelenme, itfaiyecinin kontrolii disinda olan seyler, ekipman
hatasi, egitim eksikligi, yapisal basarisizlik, siddet eylemi, sivil hata, ve takim
calismasinin eksikligini icerir. Yalmz, bu kiime, yaralanmalarin yaklasik% 8'inden

sorumludur; ik kiimeyle birlikte, ek bir % 5'daha olusturur.

Ik kiimedeki faktdrlerin ikinci ve dérdiincii kiimelenmelerdeki faktorlerle bir araya
geldiginde etkisinin % 11 oraninda daha fazla olmasi, insan faktorlerinin yaralanmalarin

yaklasik % 40' ile iligkili oldugu anlamina gelir.

Itfai olaylar esnasinda yaralanma raporu, yaralanmalari Onlenebilirlige gore
siniflandirmaz. Acikca goriiliiyor ki, siddet eylemleri, sivil hata ve techizat arizasindan
kaynaklananlar gibi bazi yaralanmalar itfaiye tarafindan 6nlenemez. Ancak, bu ¢galismada
dikkate alinan faktdrlerin ¢ogunun 6nlenebilmesi i¢in, ekip biiyiikliigi, egitim, iletisim,
protokol veya prosediir ihlali, KKD kullanimi, uygunluk, karar verme, durumsal
farkindalik ve ekip c¢aligmasi dahil olmak tizere giivenlik kiiltiiriindeki iyilesmenin itfai

olaylar esnasinda yaralanmalar1 azaltma potansiyeli gosterecegi diisiiniilmektedir.

Tek basina en tistteki li¢ faktor, durumsal farkindalik (%37), saglik / zindelik eksikligi
(% 29) ve insan hatas1 (% 11) yaralanma toplaminin% 77'sini olusturmaktadir. (Moore-
Merrell ve ark. 2008).

Giivenlik kiiltiiriiniin iyilestirilmesinin itfaiye yonetimi tarafindan desteklenmesi,

itfaiye teskilatlarinda gilivenlik kiiltiiriintin = Gl¢lilmesi  ve gilivenlik  kiiltiirtiniin
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tyilestirilmesi i¢in bir plan hazirlanmasi, itfaiyeciler arasindaki yaralanma ve dlimlerin

azaltilmasi i¢in 6nemli bir adimdir (Williams, 2007).

Bir itfaiye teskilati yOnetimi giivenlik kiiltiiriinii ele aldiginda, ayni zamanda
itfaiyecilerin yaralanmalarin1 ve 6lim oranlarini ele almaktadir. Bu nedenlerden otiirii
itfaiye yonetiminin boliimiin giivenlik kiiltlirline iliskin kaygilarini ele almas1 6nemlidir.
Richardson ¢alismasinda “aparat, arag, gereg ve tesisler gibi kaynaklar amag ve hedefleri
karsilamada 6nemli olsa da, temel basar1 faktorii insanlarin ve kurum Kkiiltiiriiniin

gelismesidir” seklinde ifade etmektedir (2008).

Bir arastirmaci, glivenlik kiiltiiriiniin degismesi i¢in mevcut olmasi gercken belirli
unsurlar oldugunu o6ne stirmektedir. Bulunmasi gereken unsurlar arasinda sunlar yer
almaktadir: “(a) degismeye acil bir ihtiyag ve bunun dile getirilmesi gerekmektedir; (b)
degisim icin gerekli kaynaklar ve yetenekler mevcut olmalidir; (c) eskiden yeniye gecisi

yonlendirecek bir eylem plani gelistirilmelidir ” (Williams 2007).

Yaralanmalart azaltma planlar1 tahmin edilenden daha karmasiktir. Yaralanma
onlemleri daha o©nce miihendislik, egitim ve yaptinmdan olusuyordu. Fakat
yaralanmalara yol acan sebepler daha karmasiktir. Pek ¢ok yazar davranigsal
belirleyicilerin, davranislarin belirleyicileri hakkinda daha iyi ampirik veriler ve saglik
davranigindaki degisime dair teoriler ve cergeveler kullanarak gelistirilmesine ihtiyag

oldugunu belirtmistir (Gielen ve Sleet, 2003).

Insan hatalarinin drnekleri arasinda “durumsal farkindalik eksikligi, protokol ihlali ve
iletisim eksikligi” bulunmaktadir (Moore-Merrell ve arkadaslari, 2008). Yangin
sondiirme tehlikeleri ortadan kaldirilamayacagindan, itfaiyecilerin giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik davraniglarini aragtirmak, kontrol edilebilir davranigsal faktorleri ele alarak risk
azaltma planlarinin olusturulmasi giivenli davraniglarin benimsenmesinde yardimci
olabilir. Yanginla miicadelenin dogal olarak riskli bir meslek oldugunu kabul etmek

onemlidir, ancak risklerin azaltilabilecegi alanlar da vardir. Bir itfaiyedeki olumlu bir

giivenlik kiiltiirii, giivenlik davraniglarini olumlu yonde etkileyebilir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiri ve onu etkileyen faktorleri
incelemektir. Itfaiyecileri inceleyerek toplanan bilgiler, giivenlik kiiltiirlerini ve onu
etkileyen faktorleri anlamada yardimer olabilir. Itfaiye teskilatlari elde edilen sonuglar

giivenlik kiltiiriinii gelistirmek i¢in kullanabilir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Itfaiyecilerin miidahale ettikleri her olayda karsilastiklar1 farkli riskler géz oniinde
bulunduruldugunda bu tehlikelere kars1 alinmasi gereken is sagligi ve glivenligi dnlemleri
sadece arag, ekipman ve KKD’lerin iyilestirilmesi kapsaminda ele alinmasi yeterli
olmayacaktir. Itfaiyecilerin karsilastiklar: farkls tehlikeler karsisinda giivenli davranislar:
aligkanlik haline getirebilmeleri i¢in sahip olduklari giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi de
onemlidir. Yapilan literatiir taramasinda lilkemizde ¢esitli sektorler ve is kollar1 izerinde
giivenlik kiiltiirii aragtirmalari yapilmis olsa da daha onceden itfaiye ¢alisanlar1 arasinda
giivenlik kiiltiirii lizerine bir arastirma yapilmadigi goriilmistiir. Bu alandaki eksikligin

giderilmesine yapilan ¢alismanin katkisi olacag: diisiiniilmektedir.
3.3. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Arastirma 2017 yili Haziran ay icerisinde Istanbul ilinde calisan itfaiyecilere yapilan

anket galismasi ile uygulanmustir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin yaymladig is sagligi ve glivenligine iliskin
isyeri tehlike siniflari tebligine goére ¢ok tehlikeli sinifta bulunan itfaiye hizmetlerinde
calisan itfaiyecilerin is giivenligi kiiltiirlinii etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin
secilen orneklem grubun anket yoluyla gorlisleri alinmistir. Elde edilen sonuglarin

Istanbul’da calisan tiim itfaiyecilere genellemesi hedeflenmistir.
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3.5. Arastirmanin Modeli

Literatiir taramas1 ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel arastirma ydntemi,

degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin i¢in kullanilir.
3.6. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket uygulamasindan yararlanilmistir. Bu
calismada kullanilan Anne Arundel Giivenlik Kiiltiirii anketi, Allen S. Williams
tarafindan Maryland Yangin ve Kurtarma Enstitiisii, College Park, Maryland’de

gelistirilmistir.

Williams'a gore, giivenlik kiltiirii anketinin amaci itfaiyenin giivenlik kiiltiirii ve
organizasyonunu  gelistirilebilecek alanlart  belirleyerek itfaiyeciler arasindaki

yaralanmalar1 ve 6liimleri azaltmak igin yoneticilere bir 6ngorii saglamasidir (Williams

2007).

Anket baslangicta Anne Arundel Sehri itfaiyesinde kullanilmak iizere Ciavarelli ve
Crowson tarafindan gelistirilen giivenlik kiiltiirii anketi temel alinarak gelistirildi
(Williams, 2007). Anket 5°li Likert 6l¢ege gore hazirlanmis 40 sorudan olugmaktadir.
Likert 6l¢eginde, katilimcilardan her bildirim i¢in asagidaki yanitlardan birini segmeleri
istenir: (a) kesinlikle katilmiyorum; (b) katilmiyorum; (c) tarafsiz; (d) katiliyorum; (e)
kesinlikle katiliyorum). Literatiir incelendiginde bu yontem birgok ankette kullanildigi
gorilmistir. Katilimcilarin demografik verilerini ve daha once is kazasi gecirip

gecirmediklerini 6grenmek i¢in anket formuna 6 soru daha eklenmistir.
3.7. Arastirma Sorulari

Calisanlarin, is giivenligi ile ilgili bilgi, tutum, davranis ve inanglarini tespit etmek

amaciyla tiiretilen aragtirma sorular1 sunlardir:

S1: Itfaiye ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda egitim diizeyleri arasinda
anlamli farklilik var m1?

S2: Itfaiye ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda yas gruplari arasinda anlamli
farklilik var m1?

S3: itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda medeni durumlar arasinda

anlamli farklilik var m1?
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S4: itfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda is kazas1 gegirme durumlari
arasinda anlaml farklilik var m1?

S5: Itfaiye ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda mesleki deneyim seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var m1?

S6: Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda riitbeler arasinda anlamli
farklilik var m1?

S7: Itfaiye ¢alisanlarinin is kazas1 gegirme durumlari anlaminda egitim diizeyleri
arasinda anlaml farklilik var m1?

S8: Itfaiye ¢alisanlarmin is Kazasi gegirme durumlari anlaminda yas gruplari
arasinda anlaml farklilik var m1?

S9: Itfaiye calisanlarmnin is kazasi gegirme durumlar1 anlaminda medeni durumlari
arasinda anlaml farklilik var m1?

S10: itfaiye calisanlarinin is kazasi gecirme durumlari anlaminda mesleki
deneyim seviyeleri arasinda anlamli farklilik var m1?

S11: itfaiye calisanlarinin is kazasi gecirme durumlari anlaminda riitbeleri

arasinda anlamli farklilik var mi1?
3.8. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin anket sorularina dogru cevap verdikleri ve birbirlerinden etkilenmedikleri

varsayilmaktadir.
3.9. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmada kullanilan veriler, kullanilan anket formu ve rastgele yontemle secilen

itfaiyecilerle ile sinirhdir.
3.10. Arastirma Verilerinin istatiksel Analizi

Anket formu ile elde edilen veriler SPSS programina yiiklenerek aralarinda ki iligki Ki-

Kare testi kullanilarak sinanmustir.
3.11. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire

Bagkanligi’nda c¢alisan yaklasik 4000 itfaiyeci olusturmaktadir. Arastirmanin
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orneklemini her biri arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 236 itfaiyeci

olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmstir.
3.12. Degiskenler

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri yas, medeni durum, egitim seviyesi, mesleki
deneyim, calistigi pozisyon, is kazasi ge¢irme durumudur. Bagimli degisken ise is

giivenligi kiilttiridiir.
3.13. Veri Toplama Yontemi ve Bicimi

Allen S. Williams tarafindan gelistirilen Anne Arundel Giivenlik Kiiltiirii anketi
uygulamasi bu arastirmada kullanilmadan once Tiirkge’ye cevrildi ve is saglhigi ve
giivenligi alaninda uzman kisilere dagitilarak goriisleri alindi. Ceviri sonrasit anlam
bozukluklar1 giderilmesi i¢in bazi sorularda kiigiik degisiklikler yapildi. Anket formuna
katilimcinin yasi, medeni durumu, egitim seviyesi, mesleki deneyimi, ¢alistig1 pozisyonu
ve is kazasi gecirip gecirmediklerini 6grenmek i¢in 6 soruluk bir boliim eklendi.

Anket uygulamas Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Teskilat1 yapisinda yer alan
32 itfaiye grubu igerisinden rastgele yontemle se¢ilmis 6 itfaiye grubu ve bu gruplara
bagli itfaiye istasyonlari kapsaminda yapildi. Anket bu itfaiye gruplari ve onlara bagh
itfaiye istasyonlarinda ¢alisan toplam 484 itfaiyeci igerisinden arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 236 (%48,76) itfaiyeciye dagitildi ve doldurmalar: istendi. Anket
sonuglarindan elde edilen verilerin analizleri, SPSS programi kullanilarak yapildi. SPSS
programi ile yapilan giivenilirlik analizinde a=0,949 gibi c¢ok yiiksek giivenilirlik
seviyesini gosteren bir oran elde edilmistir.

Aragtirmaci tarafindan bu ¢alismani amaci dogrultusunda Istanbul genelinde bulunan
toplam 32 itfaiye istasyonu igerisinden rastgele yontemle se¢ilmis 6 itfaiye istasyonu
ziyaret edildi ve aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 236 itfaiyeci ile
gorisiildi. Katilimceilara anket uygulanmadan 6nce arastirmanin amaci ve anketin nasil
doldurulacagi anlatildi. Segilen itfaiye istasyonlar: ti¢ farkli giin ziyaret edilerek A, B, C
vardiyalarinda gorev yapan tiim itfaiyecilere ulasilmak istendi.

Katilimeilar tarafindan doldurulan 236 anket formu igerisinden eksiksiz olarak

doldurulan 209 (%88,55) anket formu degerlendirilmeye alindu.
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3.14. istatiksel Analiz

Istatiksel degerlendirme asamasinda Anket formunun birinci bdliimiinde yer alan alti
soru asagida belirtildigi sekilde diizenlendi. Hangi Pozisyonda Calisiyorsunuz sorusu ile
dort kategori (itfaiye eri, itfaiye ¢avusu, ekip amiri, grup amiri) altinda toplanan veriler
birlestirilerek iki kategori (itfaiye eri ve itfaiye cavusu) altinda degerlendirildi. Itfaiye
cavusu ve ekip amiri segenekleri itfaiye ¢avusu segenegi altinda birlestirildi, grup amiri
seceneginden hig katilime1 olmadigi i¢in degerlendirme dis1 birakildi. Egitim Durumunuz
sorusu ile dort kategori (ilkogretim, lise, iniversite, yiiksek lisans) altinda toplanan veriler
birlestirilerek iki kategori (lise ve alti, iiniversite ve iistii) altinda degerlendirildi.
[lkdgretim ve lise secenekleri lise ve alti, iiniversite ve yiiksek lisans segenekleri
tiniversite ve {istii kategorileri altinda birlestirildi. Medeni Durumunuz sorusuna verilen
cevaplar lizerinde herhangi bir diizenleme yapilmadi. Yasiniz sorusu ile dort kategori (18-
25 yas, 25-35 yas, 35-45 yas, 45-55 yas ) altinda toplanan veriler birlestirilerek ii¢ kategori
(18-35, 35-45, 45-55) altinda degerlendirildi. 18-25 yas ve 25-35 yas segenekleri 18-35
yas kategorisi altinda birlestirildi. Mesleki Deneyiminiz sorusu ile bes kategori (0-5 yil,
5-10 y1l, 10-15 y1l, 15-20 yil, 20 y1l ve {istii ) altinda toplanan veriler birlestirilerek ti¢
kategori altinda degerlendirildi. 0-5 yil ve 5-10 y1l se¢enekleri 0-10 yil, 10-15 y1l ve 15-
20 yil segenekleri 10-20 yil kategorileri altinda birlestirildi. Daha Once Is Kazas:
Gegirdiniz mi sorusu ile dort kategori (hafif, orta, agir, hayir) altinda toplanan veriler
birlestirilerek iki kategori (evet, hayir) altinda degerlendirildi. Hafif, orta ve agir
secenekleri evet kategorisi altinda birlestirildi.

Ikinci béliimde yer alan kirk soruluk Anne Arundel giivenlik kiiltiirii anketi asagida
belirtildigi sekilde diizenlendi. 5°li likert 6l¢egi ile toplanan veriler birlestirilerek ii¢
kategori (negatif, notr, pozitif) altinda degerlendirildi. Kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum segenekleri negatif, fikrim yok secenegi notr, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secgenekleri pozitif kategorileri altinda birlestirildi. Elde edilen veriler SPSS
programina yliklendi. Katilimcilarin yaglari, egitimleri, ¢alistiklart pozisyonlari, medeni
halleri, mesleki deneyimleri ile glivenlik kiiltiirli anketine vermis olduklar1 cevaplar ve is
kazas1 gecirip ge¢irmeme durumlart arasindaki iligki ki-kare testi uygulanarak sinandi.
Katilimeilarin {i¢ kategori altinda toplanan cevaplarinin yiizdesel dagilimlar tablo haline

getirildi.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilardan anket formu araciligi ile toplanan verilerin SPSS programi

kullanilarak istatistiksel olarak degerlendirilmis sonuglar1 yer alacaktir.
4.1. On Tamimh Tespitler

Arastirma formunun birinci boliimiini olusturan riitbe, egitim ve medeni durum, yas,
mesleki deneyim ve is kazast gegirme durumu ile ilgili bulgular ile giivenlik kiiltiirii
sorularina verilen cevaplarin yiizdesel dagilim tablosu ve giivenilirlik testi sonuglari

asagida anlatilmistir.

Tablo 1: Veri Ozeti

Case Processing Summary
N %
Valid 209 100,0
Cases Excludeda 0 0
Total 209 100,0

Tablo 2: Giivenirlik Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,949 40

Tablo 3: Soru istatistikleri

No Sorular Mean Std. Deviation N

Itfaiye calisanlarinin giivenlik ile

ilgili ciddi endiseleri var. 2,3445 0,85821 209

Yonetim giivenli yangin
2 operasyonlarini tesvik ederek 2,2727 0,84197 209
pozitif hava saglar

Itfaiyecilerin dliim ve yaralanma

sayilar1 kabul edilmez diizeyde ST Yisiindd 2

Itfaiyecilik miimkiin oldugu kadar

giivenli hale getirildi. 2,0335 0,89002 209
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No

Sorular

Mean

Std. Deviation

itfaiye is giivenligini artirmak igin

gecmise oranla daha fazla sey
yapiyor.

2,4928

0,77285

209

Yonetim is sagligl ve giivenligi
standartlari, prosediir
uygulamalari ile ilgili yeterli
diizeyde gozden gecirmeleri ve
giincellemeleri yapryor.

2,3062

0,82159

209

Y Onetim,egitim amaclarini
belirlemek ve performans takibi
icin net bir siire¢ belirler.

2,1962

0,81735

209

Yonetim, itfaiye ¢alisanlarinin
yeterli kalitede ve belirli bir
standartta galistiklarini
garantilemek icin yakindan izler.

2,1579

0,86544

209

Yonetim, giivenlik programinda
ve giivenlik konularinin
yonetiminde aktif olarak katilim
saglar.

2,0526

0,81577

209

10

Itfaiyenin, is saglig1 ve giivenligi
politikalar1 ve presediirleri
standart/emniyetli operasyonlar
yapmaya yonelik gerekli iletisim
standartlar i¢in yeterlidir.

2,1914

0,82142

209

11

Yoneticiler, giivenlik agiklari ile
ilgili konular1 agikca ve cesurca
(olumsuz yankilarimi
diistinmeden)rapolayabiliyorlar

1,9474

0,8504

209

12

Calisanlar giivenlik ihlallerinin,
giivensiz davraniglarin ya da

tehlikeli sartlarin raporlanmasinda

isteklidirler.

2,2344

0,82483

209

13

Arkadas baskis1 standart is
prosediirlerinin ya da giivenlik
kurallarinin ihlalinin
Onlenmesinde etkilidir.

2,2105

0,82257

209
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No

Sorular

Mean

Std. Deviation

14

Is giivenligi prosediirlerinin ihlali
nadirdir.

2,1005

0,84606

209

15

Calistigim istasyon yiiksek kalite
performans ile tinliidiir.

2,1866

0,84842

209

16

Y oneticilerim kaliteyi yakindan
izler ve mevcut kalite
standartlarindan herhangi bir
sapmayi diizeltir.

2,0478

0,84216

209

17

Yoneticiler bir isi kestirmeden
yapmaya izin verir.

1,7416

0,83795

209

18

Bazen isimi giivenli bir sekilde
yapmak i¢in ¢ok yorgun
hissederim.

1,9809

0,88775

209

19

Tecriibeli personel eksikligi,
birimin giivenli operasyon yapma
yetenegini olumsuz bir sekilde
etkiliyor.

2,3636

0,84456

209

20

Giivenlik ile ilgili
kararlar/tedbirler, birimde ki en
nitelikli kisiler tarafindan alinir.

2,2488

0,84655

209

21

Yoneticiler yangin ve kurtarma
operasyonlari ile ilgili risklerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi
i¢in Zaman ayirir.

2,2632

0,81608

209

22

Y oneticiler operasyonel isleri ile
alakal1 riskleri yonetmekte 1yi is
¢ikariyorlar.

2,11

0,85617

209

23

Isimi gerceklestirmek i¢in yeterli
kaynaklar saglanmaktadir.

2,5646

0,72516

209

24

Onemli giivenlik haberleri ile ilgili
stirekli bilgilendirilirim.

2,2823

0,83304

209

25

Risk Yonetimi stiregleri,
operasyonlarin her seviyesindeki
karar alma mekanizmasina dahil
edilmistir.

2,244

0,74212

209
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No

Sorular

Mean

Std. Deviation

26

Itfaiye ydnetimi galisanlarin
giivenligini gereksiz bir sekilde
riske atmaktansa binay1
kaybetmeyi tercih eder.

2,2584

0,87169

209

27

Yoneticimin sozlinii tuttuguna
inanilir.

2,067

0,85783

209

28

Yonetim giivenlik hedeflerini
birim personeline anlatmakta
basarilidir.

2,1914

0,8388

209

29

Yonetim, kaza ve yaralanmalarla
ilgili aragtirmalardan 6grenilmis
dersleri aktarir.

2,3828

0,81269

209

30

Hatalar aslinda pozitif
degisikliklere neden olur.

2,4115

0,80447

209

31

Y Onetim, kurallara uyum igin
ornek olusturuyor

2,134

0,84991

209

32

Yonetim planlardaki beklenmedik
degisikliklere kars1 dogru
reaksiyon gosterir.

2,1627

0,81

209

33

Y oOneticim yiiksek kisisel stres
altinda olan kisileri islerinden
gecici olarak kisitlamaktan
tereddiit etmez.

2,0096

0,81447

209

34

Gorevimi giivenli bir sekilde
yerine getirmek i¢in yeterli egitimi
aldim.

2,5742

0,71084

209

35

Calistigim istasyonda moral ve
motivasyon ylksektir.

2,2249

0,85043

209

36

Yonetim yiiksek riskli islerde olasi
insan hatalarin1 yakalamak i¢in
yeterli glivenlik destegini saglar.

2,1866

0,80778

209

37

En alt kademeden, en tist
kademeye kadar iyi bir iletisim
akis1 mevcuttur.

1,9617

0,87071

209

38

Calistigim istasyonda giivenlik
egitimi ve alistirmalar yeterli
seviyededir.

2,3301

0,79729

209

39

Is Saglig1 ve Giivenligi departmani
saygindir.

2,3828

0,7639

209

40

Ekipmanlar ve tesisler giivenlik
tedbirleri goz oniinde
bulundurularak dizayn
edilmislerdir.

2,4258

0,78783

209
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Tablo 4: Giivenilirlik Analizi istatistikleri

NO

SORULAR

Scale

Mean

if ltem
Deleted

Scale
Variance
if Item
Deleted

Corrected
ltem-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if
Item
Deleted

Itfaiye calisanlarinin giivenlik
ile ilgili ciddi endiseleri var.

85,9091

358,304

0,199

0,95

Y 6netim giivenli yangin
operasyonlarini tesvik ederek
pozitif hava saglar

85,9809

348

0,535

0,948

Itfaiyecilerin 6liim ve
yaralanma sayilar1 kabul
edilmez diizeyde

86,2775

358,625

0,186

0,95

Itfaiyecilik miimkiin oldugu
kadar giivenli hale getirildi.

86,2201

344,749

0,604

0,947

Itfaiye is giivenligini artirmak
icin gecmise oranla daha fazla
sey yapiyor.

85,7608

351,077

0,478

0,948

Yonetim is saglig1 ve
giivenligi standartlari, prosediir
uygulamalari ile ilgili yeterli
diizeyde gozden gegirmeleri ve
giincellemeleri yapiyor.

85,9474

347,031

0,582

0,947

Y 6netim,egitim amaclarini
belirlemek ve performans
takibi i¢in net bir siire¢
belirler.

86,0574

346,718

0,595

0,947

Yonetim, itfaiye ¢calisanlarinin
yeterli kalitede ve belirli bir
standartta ¢alistiklarini
garantilemek i¢in yakindan
izler.

86,0957

345,414

0,601

0,947

Y 6netim, giivenlik
programinda ve giivenlik
konularinin yonetiminde aktif
olarak katilim saglar.

86,201

345,738

0,63

0,947
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NO

SORULAR

Scale

Mean

if Item
Deleted

Scale
Variance
if Item
Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if
Item
Deleted

10

Itfaiyenin, is saghg ve
giivenligi politikalar1 ve
presediirleri standart/emniyetli
operasyonlar yapmaya yonelik
gerekli iletisim standartlar1 i¢in
yeterlidir.

86,0622

345,405

0,636

0,947

11

Y oneticiler, giivenlik agiklar
ile ilgili konular acik¢a ve
cesurca (olumsuz yankilarini
diisiinmeden)rapolayabiliyorlar

86,3062

346,935

0,563

0,948

12

Calisanlar giivenlik
ihlallerinin, giivensiz
davraniglarin ya da tehlikeli
sartlarin raporlanmasinda
isteklidirler.

86,0191

348,173

0,541

0,948

13

Arkadas baskisi standart i
prosediirlerinin ya da giivenlik
kurallarinin ihlalinin
Onlenmesinde etkilidir.

86,0431

350,061

0,48

0,948

14

Is giivenligi prosediirlerinin
ihlali nadirdir.

86,1531

346,707

0,574

0,947

15

Calistigim istasyon yiiksek
kalite performans ile tinliidiir.

86,067

344,467

0,645

0,947

16

Y oneticilerim kaliteyi
yakindan izler ve mevcut kalite
standartlarindan herhangi bir
sapmay1 diizeltir.

86,2057

343,924

0,668

0,947

17

Yoneticiler bir isi kestirmeden
yapmaya izin verir.

86,512

353,828

0,348

0,949

18

Bazen isimi gilivenli bir sekilde
yapmak i¢in ¢ok yorgun
hissederim.

86,2727

355,103

0,287

0,95
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NO

SORULAR

Scale

Mean

if Item
Deleted

Scale
Variance
if Item
Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if
Item
Deleted

19

Tecriibeli personel eksikligi,
birimin giivenli operasyon
yapma yetenegini olumsuz bir
sekilde etkiliyor.

85,89

355,877

0,28

0,949

20

Giivenlik ile ilgili
kararlar/tedbirler, birimde Ki
en nitelikli kisiler tarafindan
alinir.

86,0048

346,293

0,587

0,947

21

Yoneticiler yangin ve
kurtarma operasyonlari ile
ilgili risklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in zaman
aylIrir.

85,9904

346,529

0,603

0,947

22

Yoneticiler operasyonel isleri
ile alakali riskleri yonetmekte
iyi i§ ¢ikartyorlar.

86,1435

343,941

0,656

0,947

23

Isimi gergeklestirmek icin
yeterli kaynaklar
saglanmaktadir.

85,689

351,523

0,495

0,948

24

Onemli giivenlik haberleri ile
ilgili siirekli bilgilendirilirim.

85,9713

345,605

0,62

0,947

25

Risk Yonetimi stiregleri,
operasyonlarin her
seviyesindeki karar alma
mekanizmasina dahil
edilmistir.

86,0096

348,26

0,603

0,947

26

Itfaiye ydnetimi galisanlarin
giivenligini gereksiz bir
sekilde riske atmaktansa binay1
kaybetmeyi tercih eder.

85,9952

348,312

0,505

0,948

27

Y6neticimin soziinii tuttuguna
inanilir.

86,1866

344,864

0,625

0,947

28

Yonetim giivenlik hedeflerini
birim personeline anlatmakta
basarilidir.

86,0622

343,751

0,677

0,947
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NO

SORULAR

Scale

Mean

if Item
Deleted

Scale
Variance
if Item
Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if
Item
Deleted

29

Yonetim, kaza ve
yaralanmalarla ilgili
arastirmalardan 6grenilmis
dersleri aktarir.

85,8708

346,892

0,593

0,947

30

Hatalar aslinda pozitif
degisikliklere neden olur.

85,8421

349,951

0,495

0,948

31

Y 6netim, kurallara uyum igin
ornek olusturuyor

86,1196

344,337

0,648

0,947

32

Yonetim planlardaki
beklenmedik degisikliklere
kars1 dogru reaksiyon gosterir.

86,0909

343,968

0,695

0,947

33

Y oneticim yiiksek kisisel stres
altinda olan kisileri islerinden
gecici olarak kisitlamaktan
tereddiit etmez.

86,244

344,82

0,662

0,947

34

Gorevimi giivenli bir sekilde
yerine getirmek icin yeterli
egitimi aldim.

85,6794

351,95

0,489

0,948

35

Calistigim istasyonda moral ve
motivasyon yliksektir.

86,0287

345,778

0,601

0,947

36

Yonetim yiiksek riskli islerde
olas1 insan hatalarimi
yakalamak i¢in yeterli
giivenlik destegini saglar.

86,067

345,563

0,642

0,947

37

En alt kademeden, en tist
kademeye kadar iyi bir iletisim
akis1 mevcuttur.

86,2919

345,121

0,607

0,947

38

Calistigim istasyonda giivenlik
egitimi ve alistirmalart yeterli
seviyededir.

85,9234

345,379

0,658

0,947

)

Is Saglig1 ve Giivenligi
departmani saygindir.

85,8708

349,123

0,554

0,948

40

Ekipmanlar ve tesisler
giivenlik tedbirleri gbz oniinde
bulundurularak dizayn
edilmislerdir.

85,8278

348,557

0,555

0,948
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Riitbe

Katilimcilardan itfaiyede hangi pozisyonda calistiklarini isaretlemeleri istendi.
Katilimeilarin bildirdigi yanitlara gore 169 caligan ya da ¢alisma 6rneginin %80,9 itfaiye
eri, 40 ¢alisan ya da ¢alisma 6rneginin %19,1 itfaiye ¢avusu olarak ¢alismaktadir. Grup
amiri  segenegini isaretleyen herhangi bir olmadigindan bu riitbe secenegi

degerlendirmenin disinda birakilmistir. Yiizdesel veriler Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3: Riitbe Dagilimi

Ritbe Dagilimi

. I

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Er Cavus
m Seril 169 40

Egitim

Katilimecilardan egitim seviyelerini se¢meleri istendi. Katilimcilarin  bildirdigi
yanitlara gore toplam 113 ¢alisan ya da calisma 6rneginin %54,1 Lise ve alt1, 96 calisan
ya da ¢alisma 6rneginin %45,9 liniversite ve iistii mezuniyete sahip oldugunu bildirmistir.

Yiizdesel veriler Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4: Egitim durumu

Egitim Durumu

Universite ve Ustii

85 90 95 100 105 110 115
ilk Ogretim ve Lise Universite ve Ustii
m Seril 113 96

Medeni durum

Katilimcilardan medeni durumlarin1 segmeleri istendi. Katilimeilarin  bildirdigi
yanitlara gore 174 calisan ya da ¢aligma drneginin %83,3 evli oldugunu, 35 ¢alisan ya da
calisma Orneginin %16,7 bekar oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler Sekil 5°te

gosterilmektedir.

Sekil 5: Medeni durum

Medeni Durum

0 50 100 150 200
Evli Bekar
W Seril 174 35
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Yas

Katilimcilardan hangi yas araliginda olduklarini se¢meleri istendi. Katilimcilarin
bildirdigi yanitlara gore 64 ¢alisan ya da ¢alisma 6rneginin %30,6 (18-25) yas araliginda,
100 calisan ya da g¢alisma Orneginin %47,8 (35-45) yas araliginda, 45 calisan ya da
calisma Orneginin %21,5 (45-55) yas araliginda oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler

Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6: Yas Dagilim

Yas Dagilimi

45-55 yas

35-45 yas

18-35 yas
0 20 40 60 80 100 120
18-35 yas 35-45 yas 45-55 yas
W Seril 64 100 45

Mesleki deneyim

Katilimcilardan hangi mesleki deneyim araliginda olduklarini segmeleri istendi.
Katilimeilarin bildirdigi yanitlara gore 63 ¢alisan ya da ¢alisma 6rneginin %30,1 (0-10
yil) mesleki deneyim araliginda, 84 calisan ya da ¢alisanlarin %40,2 (10-20 y1l) mesleki
deneyim araliginda, 62 c¢alisan ya da ¢aligma 6rneginin %29,7 (20+ yil) mesleki deneyim

araliginda oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler Sekil 7°de gosterilmektedir.
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Sekil 7: Mesleki Deneyim Durumu

Mesleki Deneyim Durumu
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
0-10 yil 10-20 yil 20 yil ve Ustu
m Seril 63 84 62

Is Kazas1 gecirme durumu

Katilimcilardan is kazasi gecirme durumlarini se¢meleri istendi. Katilimcilarin
bildirdigi yanitlara gére 85 ¢alisan ya da calisma 6rneginin %40,7 is kazas1 gecirdiklerini,
124 calisan ya da g¢alisma Orneginin %59,3 is kazasi gecirmediklerini bildirmistir.

Yiizdesel veriler Sekil 8’de gosterilmektedir.

Sekil 8: is kazasi gecirme durumu

Is Kazasi Gecirme Durumu

Evet

0 20 40 60 80 100 120 140

Evet Hayir
M Seril 85 124
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4.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Tlgili Parametreler Arasindaki Tespitler

1) itfaiye c¢alisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda egitim diizeyleri arasinda

anlaml farklilik var mi1?

> Ho: itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda egitim diizeyleri arasinda

anlamli farklilik yoktur.

> Hi: Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda egitim diizeyleri arasinda

anlamli farklilik vardir.

» Anlamlilik Derecesi p<0.05

Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile egitim diizeyleri

arasinda anlamh farklilik olup olmadigini incelemek i¢in p<0,05 giiven araliginda Ki-

Kare testi uygulanmustir. Veri analizi sonucu p=0,027 olarak bulunmus olup Ho hipotezi

reddedilmistir. Itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiriine verdikleri cevaplar ile egitim diizeyleri

arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 5 ve 6’da gosterilmektedir.

Tablo 5: Egitim Diizeyi * Giivenlik Kiiltiirii

Egitim Diizeyi * Giivenlik Kiiltiirii

Guvenlik Kiiltiirt
Total
NEGATIF | NOTR [POZITIF
Count 38 30 45 113
Lise % within Egitim
, 33,6% | 26,5% | 39,8% | 100,0%
Egitim Diizeyi
Diizeyi Count 19 22 55 96
Universite [0/ \ithin Egitim
, 19,8% | 22,9% | 57,3% | 100,0%
Diizeyi
Count 57 52 100 209
Total % within Egitim
, 27,3% | 24,9% | 47,8% | 100,0%
Diizeyi
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Tablo 6: Egitim Diizeyi * Giivenlik Kiiltiirii Chi-Square Testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7,229° 2 ,027
Likelihood Ratio 7,309 2 ,026
Linear-by-Linear Association 7,142 1 ,008
N of Valid Cases 209

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,89.

2) ltfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda yas gruplari arasinda anlamli
farklilik var m1?
> Ho: Itfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda yas gruplar arasinda
anlaml farklilik yoktur.
> Hi: Itfaiye galisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda yas gruplar1 arasinda
anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile yaslar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini incelemek igin p<0,05 giiven araliginda Ki-Kare testi
uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,889 olarak bulunmus olup Ho hipotezi kabul
edilmistir. Itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiriine verdikleri cevaplar ile yaslari arasinda

anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonuglar Tablo 7 ve 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 7: Yas * Giivenlik Kiiltiirii

Yas * Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik Kiiltiira
Total
NEGATIF | NOTR | POZITIF
Count 16 14 34 64
18-35 YAS
% within Yas | 25,0% 21,9% 53,1% 100,0%
Count 29 26 45 100
Yas | 35-45 YAS
% within Yas | 29,0% 26,0% 45,0% 100,0%
Count 12 12 21 45
45-55 YAS
% within Yas | 26,7% 26,7% 46,7% 100,0%
Count 57 52 100 209
Total
% within Yas | 27,3% 24,9% 47,8% 100,0%
Tablo 8: Yas * Giivenlik Kiiltiiriit Chi-Square Testi
Chi-Square Tests
Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1,132a 4 ,889
Likelihood Ratio 1,132 4 ,889
Linear-by-Linear Association ,339 1 ,560
N of Valid Cases 209

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,20.
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3) Itfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlammda medeni durumlar arasinda
anlamli farklilik var mi1?
> Ho: Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiiri anlaminda medeni durumlar
arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hai: ltfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda medeni durumlar
arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile medeni
durumlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek i¢in p<0,05 giiven
araliginda Ki-Kare testi uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,832 olarak bulunmus
olup Ho hipotezi kabul edilmistir. itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiriine verdikleri cevaplar ile
medeni durumlart arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonuglar Tablo 9 ve

10’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Medeni Hal * Giivenlik Kiiltiirii

Medeni Hal * Giivenlik Kiiltiirii

Gilivenlik Kultirta

NEGATIF| NOTR |POZITIiF| Total

Count 46 43 85 174

EVET | o4 within Medeni
Hal

26,4% 24,7% 48,9% | 100,0%

Medeni Hal

Count 11 8 16 35

HAYIR| o4 \within Medeni
314% | 22.9% | 457% | 100,0%

Hal
Count 57 51 101 209
Total % within Medeni
Hat 27.3% 24.4% 48,3% 100,0%
a
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Tablo 10: Medeni Durum * Giivenlik Kiiltiirii Chi-Square Testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square ,3672 2 ,832
Likelihood Ratio ,358 2 ,836
Linear-by-Linear Association ,269 1 ,604
N of Valid Cases 209

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,54.

4) itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda is kazas1 gegirme durumlar
arasinda anlaml farklilik var m1?
> Ho: ltfaiye calisanlarinin giivenlik Kkiiltiirii anlaminda is kazas1 gegirme
durumlart arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hi: ltfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiiri anlaminda is kazas1 gegirme
durumlar arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile is kazasi
gecirme durumlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi incelemek ic¢in p<0,05
giiven araliginda Ki-Kare testi uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,005 olarak
bulunmus olup Ho hipotezi reddedilmistir. itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiriine verdikleri
cevaplar ile egitim diizeyleri arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo

11 ve 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 11: is Kazasi Gecirme Durumu * Giivenlik Kiiltiirii

Is Kazas1 Gecirme Durumu * Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik Kiiltiira
Total
NEGATIF| NOTR |POZITIF
Count 32 23 30 85
EVET | o within Is Kazas1
' 37,6% | 27,1% | 35,3% |100,0%
Is Kazas1 Gegirme SSslaCle Gl
Durumu Count 25 29 70 124
HAYIR o within Is Kazas1
20,2% | 23,4% | 56,5% |100,0%
Gegirme Durumu
Count 57 52 100 209
Total % within Is Kazas1
27,3% | 24,9% | 47,8% |100,0%
Gegirme Durumu
Tablo 12: is Kazas1 Gegirme Durumu * Giivenlik Kiiltiirii Chi-Square Testi
Chi-Square Tests
Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,645% 2 ,005
Likelihood Ratio 10,692 2 ,005
Linear-by-Linear Association 10,573 1 ,001
N of Valid Cases 209
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,15.
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5) ltfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiiri anlaminda mesleki deneyim seviyeleri
arasinda anlamli farklilik var m1?
> Ho: Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlamimda mesleki deneyim
seviyeleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hai: ltfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda mesleki deneyim
seviyeleri arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile mesleki
deneyimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek icin p<0,05 giiven
araliginda Ki-Kare testi uygulanmisgtir. Veri analizi sonucu p=0,986 olarak bulunmus
olup Ho hipotezi kabul edilmistir. itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiriine verdikleri cevaplar ile
mesleki deneyimleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Sonuglar Tablo 13 ve

14°te gosterilmektedir.

Tablo 13: Mesleki Deneyim * Giivenlik Kiiltiirii

Mesleki Deneyim * Giivenlik Kiiltiirii
Giivenlik Kiiltiiri
i _ _ Total
NEGATIF| NOTR POZITIF
Count 16 15 32 63
0-10 — .
% within Mesleki
YIL _ 25,4% 23,8% 50,8% 100,0%
Deneyim
) Count 24 21 39 84
Mesleki | 10-20 __ i
) % within Mesleki
Deneyim | YIL _ 28,6% 25,0% 46,4% 100,0%
Deneyim
Count 17 16 29 62
20+ — .
% within Mesleki
YIL _ 27,4% 25,8% 46,8% 100,0%
Deneyim
Count 57 52 100 209
Total % within Mesleki
_ 27,3% 24,9% 47,8% 100,0%
Deneyim
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Tablo 14: Mesleki Deneyim * Giivenlik Kiiltiirii Chi-Square Testi

Chi-Square Tests
Asymptotic
Value df Significance (2-

sided)
Pearson Chi-Square ,3492 4 ,986
Likelihood Ratio ,349 4 ,986
Linear-by-Linear Association ,162 1 ,688

N of Valid Cases 209

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,43.

6) itfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda riitbeler arasinda anlaml
farklilik var m1?
> Ho: Itfaiye ¢alisanlarmin giivenlik kiiltiiri anlaminda riitbeler arasinda anlamli
farklilik yoktur.
> Ha: itfaiye ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii anlaminda riitbeler arasinda anlaml
farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile riitbeleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek i¢in p<0,05 giiven araliginda Ki-
Kare testi uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,626 olarak bulunmus olup HO hipotezi
kabul edilmistir. Itfaiyecilerin giivenlik kiiltiiriine verdikleri cevaplar ile riitbeleri
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonuglar Tablo 15 ve 16°’da

gosterilmektedir.
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Tablo 15: Riitbe * Giivenlik Kiiltiirii

Riitbe * Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik Kiltiiri
- y _ Total
NEGATIF| NOTR | POZITIF
ER Count 48 40 81 169
) % within Pozisyon| 28,4% 23,7% 47,9% | 100,0%
Pozisyon
Count 9 12 19 40
CAVUS —— .
% within Pozisyon| 22,5% 30,0% 47,5% 100,0%
Count 57 52 100 209
Total __ :
% within Pozisyon| 27,3% 24,9% 47,8% 100,0%
Tablo 16: Riitbe * Giivenlik Kiiltiirii Chi-Square Testi
Chi-Square Tests
Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square ,9362 2 ,626
Likelihood Ratio ,931 2 ,628
Linear-by-Linear Association ,136 1 712
N of Valid Cases 209

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,95.

7) ltfaiye ¢aliganlarmin is kazasi gegirme durumlari anlaminda egitim diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var mi1?

> Ho: Itfaiye calisanlarmin is kazasi gecirme durumlari anlaminda egitim

diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

> Hi: ltfaiye ¢alisanlarmin is kazasi gecirme durumlari anlaminda egitim

» Anlamlilik Derecesi p<0.05

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Itfaiye calisanlarinin kaza gegirme durumlari ile egitim diizeyleri arasinda anlamli

farklilik olup olmadigini incelemek igin p<0,05 giiven araliginda Ki-Kare testi

uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,787 olarak bulunmus olup HO hipotezi kabul
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edilmistir. Itfaiye ¢alisanlarinin kaza gegirme durumlari ile egitim diizeyleri arasinda

anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Sonuglar Tablo 17 ve 18’de gosterilmektedir.

Tablo 17: Egitim * Kaza durumu

Egitim * Kaza durumu
Kaza durumu
Total
EVET HAYIR
. Count 45 68 113
LISE
% within Egitim 39,8% 60,2% 100,0%
Egitim
. : Count 40 56 96
UNIVERSITE
% within Egitim 41,7% 58,3% 100,0%
Count 85 124 209
Total
% within Egitim 40,7% 59,3% 100,0%
Tablo 18: Egitim * Kaza durumu Chi-Square Testi
Chi-Square Tests
Asymptotic ) _
o Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df Significance ) ]
) sided) sided)
(2-sided)
Pearson Chi-Square ,0732 1 187
Continuity Correction®| ,017 1 ,897
Likelihood Ratio ,073 1 187
Linear-by-Linear
- ,073 1 187
Association
N of Valid Cases 209

39,04.

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

b. Computed only for a 2x2 table
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8) Itfaiye ¢alisanlarmin is kazasi gecirme durumlar anlaminda yas gruplari arasinda
anlamli farklilik var mi1?
> Ho: Itfaiye calisanlarin is kazas1 gecirme durumlar1 anlaminda yas gruplart
arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hi: itfaiye calisanlarinin is kazas1 gecirme durumlar1 anlaminda yas gruplari
arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarinin kaza gegirme durumlari ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigmi incelemek i¢in p<0,05 giiven araliginda Ki-Kare testi uygulanmistir. Veri
analizi sonucu p=0,602 olarak bulunmus olup HO hipotezi kabul edilmistir. itfaiye
calisanlarinin kaza gecirme durumlar ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik ortaya

¢ikmamustir. Sonuglar Tablo 19 ve 20°de gosterilmektedir.
Tablo 19: Yas * Kaza durumu

Yas * Kaza durumu
Kaza durumu
Total
EVET HAYIR
Count 25 39 64
18-35 YAS
% within Yas 39,1% 60,9% 100,0%
Count 44 56 100
Yas 35-45 YAS
% within Yas 44.,0% 56,0% 100,0%
Count 16 29 45
45-55 YAS
% within Yas 35,6% 64,4% 100,0%
Count 85 124 209
Total
% within Yas 40,7% 59,3% 100,0%
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Tablo 20: Yas * Kaza durumu Chi-Square Testi

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df )
(2-sided)
Pearson Chi-Square 1,0162 2 ,602
Likelihood Ratio 1,020 2 ,600
Linear-by-Linear Association ,062 1 ,803
N of Valid Cases 209

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
18,30.

9) itfaiye ¢alisanlarmn is kazasi gegirme durumlari anlaminda medeni durumlar
arasinda anlamli farklilik var m1?
> Ho: Itfaiye calisanlarmin is kazasi gegirme durumlari anlaminda medeni
durumlar arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hi: ltfaiye calisanlarmin is kazasi gegirme durumlari anlaminda medeni
durumlar arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye calisanlarinin kaza gegirme durumlari ile medeni durumlari arasinda anlaml
farkliik olup olmadigini incelemek i¢in p<0,05 giiven araliginda Ki-Kare testi
uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,773 olarak bulunmus olup HO hipotezi kabul
edilmistir. Itfaiye ¢alisanlarinin kaza gegirme durumlan ile yaslari arasinda anlamli

farklilik ortaya ¢cikmamuistir. Sonuglar Tablo 21 ve 22°de gosterilmektedir.
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Tablo 21: Medeni durum * is kazas1 durumu

Medeni durum * Is kazas1 durumu

Kazadurumu
Total
EVET HAYIR
Count 70 104 174
EVLI
% within Medenihal 40,2% 59,8% 100,0%
Medenihal
Count 15 20 35
BEKAR
% within Medenihal 42,9% 57,1% 100,0%
Count 85 124 209
Total
% within Medenihal 40,7% 59,3% 100,0%
Tablo 22: Medeni durum * Is kazas1 durumu Chi-Square Testi
Chi-Square Tests
Asymptotic _ )
o Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df Significance ) )
) sided) sided)
(2-sided)
Pearson Chi-Square ,0832 1 773
Continuity Correction®| ,010 1 ,920
Likelihood Ratio ,083 1 073
Fisher's Exact Test ,851 457
Linear-by-Linear
. ,083 1 173
Association
N of Valid Cases 209

14,23.

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

b. Computed only for a 2x2 table
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10) itfaiye ¢alisanlarmn is kazasi gecirme durumlar1 anlaminda riitbeleri arasinda
anlamli farklilik var mi1?
> Ho: Itfaiye ¢alisanlarinin is kazas1 gecirme durumlari anlaminda riitbeleri
arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hi: itfaiye calisanlarmin is kazasi gecirme durumlari anlaminda riitbeleri
arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye ¢alisanlarmin kaza gecirme durumlari ile mesleki deneyim seviyeleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini incelemek igin p<0,05 giiven araliginda Ki-Kare testi
uygulanmistir. Veri analizi sonucu p=0,016 olarak bulunmus olup HO hipotezi
reddedilmistir. Itfaiye calisanlarinin kaza gegirme durumlari ile riitbeleri arasinda anlamli

farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 23 ve 24’te de gosterilmektedir.

Tablo 23: Riitbe * Kaza durumu

Riitbe * Kaza durumu

Kaza durumu

Total
EVET HAYIR
Count 62 107 169
ER
% within Pozisyon 36,7% 63,3% 100,0%
Pozisyon
Count 23 17 40
CAVUS
% within Pozisyon 57,5% 42,5% 100,0%
Count 85 124 209
Total
% within Pozisyon 40,7% 59,3% 100,0%
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Tablo 24: Riitbe * Kaza durumu Chi-Square Testi

Chi-Square Tests

Asymptotic ) )
Exact Sig. |Exact Sig. (1-

Value df Significance (2- ) .
(2-sided) sided)

sided)
Pearson Chi-Square | 5,8072 1 ,016
Continuity Correction®| 4,976 1 ,026
Likelihood Ratio 5,711 1 ,017
Fisher's Exact Test ,020 ,013
Linear-by-Linear
5,779 1 ,016

Association
N of Valid Cases 209

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
16,27.
b. Computed only for a 2x2 table

11) itfaiye calisanlarinmn is kazasi gecirme durumlari anlaminda mesleki deneyim
seviyeleri arasinda anlaml farklilik var m1?
> Ho: Itfaiye calisanlarmin is kazasi gegirme durumlari anlaminda mesleki
deneyim seviyeleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hi: Itfaiye calisanlarinin is kazasi gecirme durumlari anlaminda mesleki
deneyim seviyeleri arasinda anlamli farklilik vardir.
» Anlamlilik Derecesi p<0.05
Itfaiye ¢alisanlarinin kaza gegirme durumlar ile riitbeleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in p<0,05 giiven araliginda Ki-Kare testi uygulanmigtir. Veri
analizi sonucu p=0,704 olarak bulunmus olup HO hipotezi kabul edilmistir. Itfaiye
calisanlarinin kaza gegirme durumlari ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli farklilik

ortaya ¢ikmamustir. Sonuglar Tablo 25 ve 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 25: Deneyim * Kaza durumu

Deneyim * Kaza durumu

Kazadurumu
Total
EVET HAYIR
Count 28 35 63
0-10 YIL __ i
% within Deneyim 44,4% 55,6% 100,0%
) Count 34 50 84
Deneyim | 10-20 YIL __ i
% within Deneyim 40,5% 59,5% 100,0%
Count 23 39 62
20+ YIL __ i
% within Deneyim 37,1% 62,9% 100,0%
Count 85 124 209
Total __ i
% within Deneyim 40,7% 59,3% 100,0%

Tablo 26: Deneyim * Kaza duru

mu Chi-Square Testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square ,7012 2 , 7104
Likelihood Ratio ,701 2 , 704
Linear-by-Linear Association ,696 1 ,404
N of Valid Cases 209

25,22.

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4.3. Anket Sorularinin Kategorik Dagilimi

Arastirma kapsaminda uygulanan giivenlik kiiltlirii anketine verilen cevaplarin 3
kategori altinda gruplandirilmis hali incelendiginde Toplam 209 itfaiyeciden igerisinden
57 (27,27) itfaiyecinin giivenlik kiiltiiriine bakisinin negatif, 52 (24,88) itfaiyecinin notr,
100 (47,85) itfaiyecinin ise pozitif oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin cevaplarinin

yiizdesel dagilimi Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27: Anket sorulariin kategorik cevaplari

NO

SORULAR

OLUMSUZ

NOTR

OLUMLU

Itfaiye calisanlarinin giivenlik
ile ilgili ciddi endigeleri var.

53(25,36%)

31(14,83%)

125(59,81%)

Yonetim giivenli yangin
operasyonlarini tesvik ederek
pozitif hava saglar

53(25,36%)

46(22,01%)

110(52,63%)

Itfaiyecilerin &liim ve
yaralanma sayilar1 kabul
edilmez diizeyde

81(38,76%)

52(24,88%)

76(36,36%)

Itfaiyecilik miimkiin oldugu
kadar giivenli hale getirildi.

79(37,8%)

44(21,05%)

86(41,15%)

Itfaiye is giivenligini artirmak
icin gecmise oranla daha fazla
sey yapiyor.

36(17,22%)

34(16,27%)

139(66,51%)

YoOnetim is sagligi ve
giivenligi standartlari,
prosediir uygulamalari ile
ilgili yeterli diizeyde gézden
gecirmeleri ve giincellemeleri
yapiyor.

48(22,97%)

49(23,44%)

112(53,59%)

Yonetim,egitim amaglarini
belirlemek ve performans
takibi icin net bir siireg
belirler.

53(25,36%)

62(29,66%)

94(44,98%)

Y Onetim, itfaiye ¢alisanlarinin
yeterli kalitede ve belirli bir
standartta ¢alistiklarini
garantilemek i¢in yakindan
izler.

64(30,62%)

48(22,97%)

97(46,419%)

Y 6netim, giivenlik
programinda ve giivenlik
konularinin yonetiminde aktif
olarak katilim saglar.

64(30,62%)

70(33,49%)

75(35,89%)

10

Itfaiyenin, is saglig1 ve
giivenligi politikalar1 ve
presediirleri standart/emniyetli
operasyonlar yapmaya yonelik
gerekli iletisim standartlari
icin yeterlidir.

54(25,84%)

61(29,19%)

94(44,97%)
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NO

SORULAR

OLUMSUZ

NOTR

OLUMLU

11

Yoneticiler, giivenlik agiklar1
ile ilgili konular1 agikca ve
cesurca (olumsuz yankilarini
diisiinmeden)rapolayabiliyorla
r

81(38,76%)

58(27,75%)

70(33,49%)

12

Calisanlar giivenlik
ihlallerinin, glivensiz
davraniglarin ya da tehlikeli
sartlarin raporlanmasinda
isteklidirler.

52(24,88%)

56(26,79%)

101(48,33%)

13

Arkadas baskisi standart is
prosediirlerinin ya da giivenlik
kurallariin ihlalinin
Oonlenmesinde etkilidir.

53(25,36%)

59(28,23%)

97(46,41%)

14

Is giivenligi prosediirlerinin
ihlali nadirdir.

65(31,1%)

58(27,75%
)

86(41,15%
)

15

Calistigim istasyon yiiksek
kalite performansi ile tinliidiir.

59(28,23%)

52(24,88%)

98(46,89%)

16

Y oneticilerim kaliteyi
yakindan izler ve mevcut
kalite standartlarindan
herhangi bir sapmay1 diizeltir.

69(33,01%)

61(29,19%)

79(37,8%)

17

Yoneticiler bir isi kestirmeden
yapmaya izin verir.

107(51,2%)

49(23,44%)

53(25,36%)

18

Bazen isimi gilivenli bir
sekilde yapmak icin ¢ok
yorgun hissederim.

84(40,19%)

45(21,53%)

80(38,28%)

19

Tecriibeli personel eksikligi,
birimin giivenli operasyon
yapma yetenegini olumsuz bir
sekilde etkiliyor.

50(23,92%)

33(15,79%)

126(60,29%)

20

Giivenlik ile ilgili
kararlar/tedbirler, birimde ki
en nitelikli kisiler tarafindan

alinir.

55(26,31%)

47(22,49%)

107(51,2%)
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NO

SORULAR

OLUMSUZ

NOTR

OLUMLU

21

Yoneticiler yangin ve
kurtarma operasyonlari ile
ilgili risklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in zaman
aylIrir.

49(23,45%)

56(26,79%)

104(49,76%)

22

Yoneticiler operasyonel isleri
ile alakal1 riskleri yonetmekte
1yi is ¢ikariyorlar.

66(31,58%)

54(25,84%)

89(42,58%)

23

Isimi gergeklestirmek i¢in
yeterli kaynaklar
saglanmaktadir.

29(13,88%)

33(15,79%)

147(70,33%)

24

Onemli giivenlik haberleri ile
ilgili stirekli bilgilendirilirim.

51(24,4%)

48(22,97%)

110(52,63%)

25

Risk Yonetimi siirecleri,
operasyonlarin her
seviyesindeki karar alma
mekanizmasina dahil
edilmistir.

38(18,18%)

82(39,24%)

89(42,589%)

26

Itfaiye yonetimi galisanlarin
giivenligini gereksiz bir
sekilde riske atmaktansa

binay1 kaybetmeyi tercih eder.

59(28,23%)

37(17,7%)

113(54,07%)

27

Y 6neticimin soziinii tuttuguna
inanilir.

70(33,49%)

55(26,329%)

84(40,19%)

28

Yonetim giivenlik hedeflerini
birim personeline anlatmakta
basarilidir.

57(27,27%)

55(26,329%)

97(46,41%)

29

YoOnetim, kaza ve
yaralanmalarla ilgili
aragtirmalardan 6grenilmis
dersleri aktarir.

44(21,05%)

41(19,62%)

124(59,33%)

30

Hatalar aslinda pozitif
degisikliklere neden olur.

42(20,1%)

39(18,66%)

128(61,24%)

31

Y 6netim, kurallara uyum i¢in
ornek olusturuyor

63(30,14%)

55(26,32%)

91(43,54%)

32

Y 6netim planlardaki
beklenmedik degisikliklere
kars1 dogru reaksiyon gosterir.

54(25,849%)

67(32,06%)

88(42,1%)
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NO

SORULAR

OLUMSUZ

NOTR

OLUMLU

33

Yoneticim yiiksek kisisel stres
altinda olan kisileri islerinden
gecici olarak kisitlamaktan
tereddiit etmez.

68(32,54%)

71(33,97%)

70(33,49%)

34

Gorevimi giivenli bir sekilde
yerine getirmek i¢in yeterli
egitimi aldim.

27(12,92%)

35(16,75%)

147(70,33%)

35

Calistigim istasyonda moral
ve motivasyon yiiksektir.

57(27,27%)

48(22,97%)

104(49,76%)

36

Y onetim yiiksek riskli islerde
olas1 insan hatalarimi
yakalamak i¢in yeterli
giivenlik destegini saglar.

52(24,88%)

66(31,58%)

91(43,54%)

37

En alt kademeden, en iist
kademeye kadar iyi bir
iletisim akis1 mevcuttur.

83(39,71%)

51(24,4%)

75(35,89%)

38

Calistigim istasyonda
giivenlik egitimi ve
alistirmalar yeterli

seviyededir.

43(20,57%)

54(25,84%)

112(53,59%)

89

Is Saghg ve Giivenligi
departmani saygindir.

36(17,23%)

57(27,27%)

116(55,5%)

40

Ekipmanlar ve tesisler
giivenlik tedbirleri goz
onilinde bulundurularak dizayn
edilmiglerdir.

39(18,66%)

42(20,1%)

128(61,24%)

ORTALAMA

57(27,27%)

52(24,88%)

100(47,85%)

68




5. TARTISMA

S1: itfaiye calisanlarimin giivenlik Kiiltiirii anlaminda egitim diizeyleri arasinda

anlamh farkhihk var m?

Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile egitim diizeyleri
arasinda ki iliski incelenmek igin ki kare testi kullanilmis olup p=0,27 degeri elde
edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Giivenlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi egitim seviyesi agisindan
incelendiginde Lise egitim seviyesinde olan 113 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 33,6%
(38) olumsuz, 26,5% (30) nétr, 39,8% (45) olumlu dagilim gdstermistir. Universite
mezunu 96 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar incelendiginde 19,8% (19) olumsuz 22,9%

(22) notr, 57,3% (55) olumlu dagilim gostermistir.

Elde edile bulgular incelendiginde giivenlik kiiltiirii ve egitim arasinda ki sonucun
literatiir de ki caligmalarla ayn1 yonde ¢iktig1 goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada
ogrenim diizeyinin, giivenlik kiiltiiri ile yakindan iliskili oldugu, 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e giivenlik kiiltiirii puanlarnin yiikseldigi tespit edilmistir (Zopcuk, 2015). Bir
baska arastirmada ki diger bir bulgu da c¢alisanlarin egitim diizeyi arttikga daha olumlu

bir glivenlik kiiltiirii algisina ulagsmalaridir (Dursun, 2011).

S2: itfaiye cahsanlarimin giivenlik kiiltiirii anlaminda yas gruplar1 arasinda

anlamh farkhihk var m?

Itfaiye galisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile yaslari arasinda
ki iligki incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,889 degeri elde edilmistir. P <
0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. Giivenlik anketine verilen
cevaplarin yiizdesel dagilimi yaslar1 agisindan incelendiginde 18-35 yas araliginda olan
64 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 25% (16) olumsuz, 21,9% (14) nétr, 53,1% (34)
olumlu dagilim gostermistir. 35-45 yas araliinda olan 100 itfaiyecinin teste verdigi
cevaplar 29% (29) olumsuz, 26% (26) notr, 45% (45) olumlu dagilim géstermistir. 45-
55 yas araliginda olan 45 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 26,7% (12) olumsuz, 26,7%
(12) nétr, 46,7% (21) olumlu dagilim gostermistir.

Giivenlik kiiltiirii ve yas arasinda ki sonug, literatiirle ayn1 yondedir. Lee ve Harrison

yuriittiigi caligmada, isin etkisi sabit tutuldugunda yasin giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda
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bir iliski bulunamamistir(Lee ve Harrison 2000). Freaney tarafindan yapilan ¢alismada

giivenlik kiiltiirli ve yas arasinda bir iligki bulunmamistir(Freaney 2011).

S3: itfaiye cahsanlarinn giivenlik Kiiltiirii anlaminda medeni durumlar arasinda

anlamh farklhihik var mi?

Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile medeni
durumlart arasinda ki iligki incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmig olup p=0,832 degeri
elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur.
Gilivenlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi medeni durum agisindan
incelendiginde evli olan 174 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 26,4% (46) olumsuz,
24,7% (43) notr, 48,9% (85) olumlu dagilim gostermistir. Bekar olan 35 itfaiyecinin teste
verdigi cevaplar incelendiginde 31,4% (11) olumsuz 22,9% (8) nétr, 45,7% (16) olumlu

dagilim gostermistir.

Literatiire baktigimizda; Freaney tarafindan yapilan ¢alismada giivenlik kiiltiiri ve
medeni durum arasinda bir iligki bulunmamistir(Freaney 2011). Dursun tarafindan
yapilan bir bagka arastirmada da giivenlik kiiltiirli algisinda evli ve bekarlar arasinda ise
anlamli bir iligki tespit edilememistir(Dursun 2011). Bu arastirmada ki sonugta literatiirii
destekler niteliktedir.

S4: itfaiye calisanlarimin giivenlik Kkiiltiirii anlaminda is kazas1 gecirme

durumlari arasinda anlamh farkhhk var mi?

Itfaiye c¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile is kazasi
gecirme durumlari arasinda ki iliski incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,005
degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Giivenlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi 1§ kazas1 gecirme
durumu agisindan incelendiginde is kazasi gegiren 85 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar
37,6% (32) olumsuz, 27,1% (23) nétr, 35,3% (30) olumlu dagilim gdstermistir. Is kazas:
yasamayan 124 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar incelendiginde 20,2% (25) olumsuz
23,4% (29) notr, 56,5% (70) olumlu dagilim gostermistir.

Elde edile bulgular incelendiginde is kazas1 gecirmeyen calisanlar ile is kazas1 gegiren
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica daha once kaza

gecirmeyen calisanlarin kaza gecirenlere gore daha yiiksek bir gilivenlik kiltiirii
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ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiir de bu calismadan elde edilen giivenlik

kiiltiirli ve is kazalar1 arasinda iliski oldugu sonucunu desteklemektedir.

Norveg insaat ve yapi islerinde gilivenlik kiiltiiriinii tespit etmeye yonelik NOSACQ-
50 giivenlik kiiltiirii 6l¢egi kullanarak 456 kisi lizerinde yapilmis olan ¢alismada, is kazasi
sonucu yaralananlarin giivenlik kiiltiirii algilarinin, bir is kazasinda yaralanmayanlarin
giivenlik kiiltiirii algilarina oranla daha diisiik ortalama degerlere sahip olduklar1 ortaya
cikmistir (Kjestveit ve ark. 2015). Ingilterede Smith ve Wardsworth tarafindan yapilan
farkli sektorlerde galisan 1752 kisinin katildig1 baska bir caligmada da kazaya ugramayan
calisanlar, kazaya ugrayan calisanlara gore daha olumlu bir giivenlik algisina sahiptir
sonucu bulunmustur (Smith ve Wardsworth 2009). Hint ¢elik isleme sektoriinde yapilan
calismalarda elde edilen sonuglara gore, pozitif giivenlik kiiltiirii sonucu ¢alisan davranis
degisikligi ile is kazalar1 ve yaralanma oranlarinin diismesi arasinda anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir (Basha ve ark. 2013; Kouabenan ve ark. 2015).

S5: itfaiye ¢calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anlaminda mesleki deneyim seviyeleri

arasinda anlamh farkhihk var m?

Itfaiye calisanlarinin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile mesleki
deneyimleri arasinda ki iliski incelenmek igin ki kare testi kullanilmis olup p=0,986
degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur.
Giivenlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi mesleki deneyim agisindan
incelendiginde 0-10 yil arasinda olan 63 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 25,4% (16)
olumsuz, 23,8% (15) nétr, 50,8% (32) olumlu dagilim géstermistir. 10-20 y1l arasinda
olan 84 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 28,6% (24) olumsuz, 25% (21) nétr, 46,4%
(39) olumlu dagilim géstermistir. 20 ve iistii yil olan 62 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar

27,4% (17) olumsuz, 25,8% (16) nétr, 46,8% (29) olumlu dagilim gostermistir.

Bu arastirmada elde edilen giivenlik kiiltiirii ile mesleki deneyim arasinda ki sonug ile
benzer olarak Freaney tarafindan yapilan ¢alismada da giivenlik kiiltiirii ve mesleki

deneyim arasinda bir iligki bulunmamistir ( Freaney 2011).

S6: itfaiye calisanlarimin giivenlik kiiltiirii anlaminda riitbeler arasinda anlamh

farkhihik var m?

Itfaiye calisanlarmin giivenlik kiiltiirii anketine verdikleri cevaplar ile riitbeleri

arasinda ki iligski incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,626 degeri elde
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edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlaml farklilik yoktur. Giivenlik
anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi riitbe acisindan incelendiginde er
rlitbesinde olan 169 itfaiyecinin teste verdigi cevaplar 28,4% (48) olumsuz, 23,7% (40)
notr, 47,9% (81) olumlu dagilim gostermistir. Cavus riitbesinde olan 40 itfaiyecinin teste
verdigi cevaplar incelendiginde 22,5% (9) olumsuz 30% (12) nétr, 47,5% (19) olumlu

dagilim gostermistir.

Bu arastirmada elde edilen giivenlik kiiltiirii ile riitbe arasinda ki sonug ile benzer
olarak Freaney tarafindan yapilan ¢alismada da giivenlik kiiltiirii ve riitbe arasinda bir

iliski bulunmamstir.(2011).

S7: itfaiye cahsanlarinin is kazasi gecirme durumlari anlaminda egitim diizeyleri

arasinda anlamh farkhihk var m?

Itfaiye calisanlarinin kaza gegirme durumlar ile egitim durumlar1 arasinda ki iliski
incelenmek icin ki kare testi kullanilmis olup p=0,787 degeri elde edilmistir. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. Itfaiyecilerin kaza gecirme
durumlarinin yiizdesel dagilimi egitim seviyesi agisindan incelendiginde Lise egitim
seviyesinde olan 113 itfaiyecinin 39,8% (45) is kazas1 gegirdigi 60,2% (68) is kazasi
gecirmedigi gozlemlenmistir. Universite egitim seviyesinde olan 96 itfaiyecinin 41,7%

(40) is kazasi1 gecirdigi 58,3% (56) is kazas1 gecirmedigi gozlemlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen kaza ge¢irme durumu ile egitim durumu arasinda ki sonug
ile benzer olarak Budakoglu ve arkadaslar1 tarafindan Devlet Demir Yollar
Fabrikalarinda ¢alisan isciler lizerine yapilan bir ¢alismada da calisanlarin is kazasi
gecirme durumu ve egitim durumu arasinda anlamli bir iligski bulunamamaistir (Budakoglu

ve ark. 2007).

S8: itfaiye calisanlarimin is kazasi gecirme durumlari anlaminda yas gruplar

arasinda anlamh farkhihk var m?

Itfaiye ¢alisanlariin kaza gecirme durumlari ile yaslar1 arasinda ki iliski incelenmek
icin ki kare testi kullanilmis olup p=0,602 degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik
diizeyinde aralarinda anlaml farklilik yoktur. itfaiyecilerin kaza gecirme durumlarinin
yiizdesel dagilimi yaslar agisindan incelendiginde 18-35 yas arasinda olan 64 itfaiyecinin
39,1% (25) is kazas1 gegirdigi 60,9% (39) is kazasi gegirmedigi gozlemlenmistir. 35-45
yas arasinda olan 100 itfaiyecinin 44% (44) is kazasi gegirdigi 56% (56) is kazasi
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gecirmedigi gozlemlenmistir. 45-55 yas arasinda olan 45 itfaiyecinin 35,6% (16) is
kazasi gegirdigi 64,4% (29) is kazas1 gegirmedigi gozlemlenmistir.

Literatiirde yasin is kazalar1 lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar ile bu calismadan
elde edilen sonuclar birbirini desteklememektedir. Van Zelst, Hindistan’da bir bakir
fabrikasinda 1200 isci iizerinde yaptig1 arastirmada, ortalama yas1 29 olan is¢i grubunun,
ortalama yas1 41 olan diger bir is¢i grubuna gore kazaya ugrama oranlarinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur (Camkurt 2007).

S9: Itfaiye cahsanlarmm is kazas1 gecirme durumlar1 anlaminda medeni

durumlari arasinda anlamh farkhihk var m?

Itfaiye calisanlarinin kaza gegirme durumlari ile medeni durumlari arasinda ki iliski
incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,773 degeri elde edilmistir. P < 0,05
anlamlhilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. itfaiyecilerin kaza gegirme
durumlarmin yitizdesel dagilimi medeni durumlari agisindan incelendiginde evli olan 174
itfaiyecinin 40,2% (70) is kazas1 gegirdigi 59,8% (104) is kazasi gecirmedigi
gozlemlenmistir. Bekar olan 35 itfaiyecinin 42,9% (15) is kazasi ge¢irdigi 57,1% (20)

is kazas1 gecirmedigi gézlemlenmistir.

Literatiirde yapilan bir ¢alismadan elde edilen sonug ile bu ¢alismadan elde edilen
sonu¢ ayni yondedir. Budakoglu ve arkadaglari tarafindan Devlet Demir Yollari
Fabrikalarinda calisan isciler iizerine yapilan bir ¢alismada calisanin is kazas1 gegirme
durumu ve medeni hali arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (Budakoglu ve ark.
2007).

S10: itfaiye cahsanlarmn is kazasi gecirme durumlari anlaminda riitbeleri

arasinda anlamh farkhihk var m?

Itfaiye ¢alisanlariin kaza gecirme durumlar ile riitbeleri arasinda ki iliski incelenmek
icin ki kare testi kullanilmis olup p=0,016 degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik
diizeyinde aralarinda anlamli farklilik bulunmustur.  ltfaiyecilerin kaza gegirme
durumlarmin yiizdesel dagilimi riitbeleri agisindan incelendiginde er riitbesinde olan 169
itfaiyecinin 36,7% (62) is kazas1 gegirdigi 63,3% (107) is kazasi gecirmedigi
gozlemlenmistir. Cavus riitbesinde olan 40 itfaiyecinin 57,5% (23) is kazas1 gegirdigi,
42,5% (17) is kazas1 gecirmedigi gozlemlenmistir.
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Bu c¢alismadan elde edilen sonug ile literatiir arasinda ¢eliski bulunmaktadir.
itfaiyecilerin kaza gegirme durumlart ile riitbeleri arasinda iliski oldugu sonucu literatiirle
ayni olsada iliskinin yonii farklidir. Arastirmalar, Er riitbesindeki itfaiyecilerin diger
riitbelerden daha fazla yaralanma yasadigini1 gostermistir (Moore-Merrell ve ark. 2008).
Bu arastirmada Moore-Merrell ve arkadaslarinin aksine daha fazla kaza gegiren taraf
itfaiye ¢avusu riitbesidir. Aradaki fark toplumsal kiiltir farki ve is uygulamasinda Ki

farkliliklardan kaynaklanabilir.

S11: itfaiye calisanlarimin is kazasi gecirme durumlari anlaminda mesleki

deneyim seviyeleri arasinda anlamh farkhihk var mi?

Itfaiye ¢alisanlarmin kaza gecirme durumlari ile mesleki deneyim seviyeleri arasinda
ki iliski incelenmek igin ki kare testi kullanilmis olup p=0,704 degeri elde edilmistir. P <
0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. Itfaiyecilerin kaza gecirme
durumlarmin yiizdesel dagilimi mesleki deneyimleri agisindan incelendiginde 0-10 yil
arasinda olan 63 itfaiyecinin 44,4% (28) is kazasi gegirdigi 55,6% (35) is kazasi
gecirmedigi gozlemlenmistir. 10-20 yil arasinda olan 84 itfaiyecinin 40,5% (34) is kazasi
gecirdigi 59,5% (50) is kazas1 gegirmedigi gozlemlenmistir. 20 yil ve istii olan 62
itfaiyecinin 37,1% (23) is kazas1 gecirdigi 62,9% (39) is kazas1 gecirmedigi

gbzlemlenmistir.

Sakarya ilinde bir insaat sahasinda calisan isciler iizerine yapilan bir c¢alismada
is¢ilerin mesleki deneyimleri ile kaza ge¢irme durumlari arasinda anlamli iliski
bulunmustur(Yasar 2010). Literatiirde ki bu sonug ile bu arastirmadan elde edilen sonug
birbirini desteklememektedir. Birgok sektérde mesleki deneyim ile is kazalar1 arasinda
pozitif bir iliski ¢ikma beklentisi olsada itfaiye g¢alisanlari igin boyle bir iliskinin
yakalanmamasinin nedeni itfaiyenin miidahale ettigi her olayin kendi igerisinde farkli risk

ve tehlikeler barindirmasi olabilir.
5.1. Amaca Yonelik Sorgulama

1. Itfaiye biinyesinde giivenlik kiiltiiriinii neden arastirryoruz?

Cogu is yerinde, is tehlikeleri tespit edildiginde, tehlike tipik olarak ele alinir ve
giderilir, dolayisiyla giivenli bir ortamda calisma meydana gelebilir. Yanginla

miicadelede, tiim tehlikeleri ortadan kaldiracak bir yontem yoktur. Tehlikeler
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kaldirilamayacagi i¢in, itfaiyecinin giivenliginin bagka yollarla olmas1 gerekir. Baska bir

deyisle, itfaiyecinin gilivenli bir kisi olmasi1 gerekir(Young, 2001).

2008 yilinda Uluslararas: Itfaiyeciler Birliginin (IAFF) ABD de yaptign bir
arastirmada bu yonde sonuglar ortaya koymustur. Arastirmaya gore yaralanmaya sebep
olan en yiiksek yiizdeli ii¢ faktor giivenlik kiiltiiriiniin etkiledigi faktorlerdir. Durumsal
farkindalik, saglik / zindelik eksikligi ve insan hatasi, yaralanma toplaminin % 77'sini

olusturmaktadir.

Literatiir arastirmasi ve elde edilen bulgulardan da anlasilacagi gibi giivenlik kiiltiirtinii
gelistirmek, itfaiyecilik meslegini itfaiyeciler i¢in olabildigince giivenli hale getirmek i¢in

onemli bir yontemidir.

2. [Itfaiye icindeki giivenlik Kiiltiiriiniin anlagilmasi icin hangi degiskenler analiz

edilmelidir?

Bu aragtirma kapsaminda Allen S. Williams tarafindan itfaiyeciler i¢in gelistirilen
giivenlik kiltiirii 6l¢egi kullanilmistir. Literatiirde birgok arastirmada (Dursun 2011;
Yazict 2015; Garcia ve ark. 2004; Wu ve ark. 2007; Idrus ve ark. 2009; Yang ve ark.
2010) orgiitlerin glivenlik kiiltiirii yapisi incelenirken, sSosyo-demografik faktorlerin ve is
kazasi ge¢irme durumunun giivenlik kiiltiirii ile en ¢ok karsilastirilan degiskenler oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada da giivenlik kiiltiiriiyle karsilastirilan degiskenler egitim,
yas, riitbe, medeni hal, mesleki durum, kaza ge¢irme durumudur. Ayrica kaza gegirme
durumu Smith ve Wardsworth tarafindan yapilan bir c¢alismada da giivenlik

performansinin bir gostergesi olarak kullanilmistir (Smith ve Wardsworth, 2009).

3. Bu bilesenler goz oniinde bulunduruldugunda, itfaiye icindeki giivenlik

kiiltiiriine etkileri nelerdir?

Katilimcilardan toplanan veriler ki-kare istatistik yontemi kullanilarak aralarinda iliski
test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim ve is kazasi gegirme durumu
degiskenleri ile giivelik kiiltiirii arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Ayrica is
kazas1 gecirme durumu ile riitbe degiskeni arasinda da anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Medeni hal, yas, mesleki deneyim ve riitbe degiskenleri ile giivenlik kiiltiirii
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Is kazas1 gecirme durumu ile egitim, medeni
hal, yas, mesleki deneyim ve riitbe degiskenleri arasinda da anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Itfaiyecilik gibi hayat kurtaran meslekler, diger mesleklere gére daha giiclii bir gdrev
ve baglilik duygusu gibi 6zellikler ile kendine 6zgii bir kiiltiire sahiptir. Yangin ve
kurtarma kiiltliriniin temeli olan itfaiyecinin imaji kahramanlik olgusu etrafinda
olusturulmustur. itfaiyeciler her zaman hayati risklerle yiizlesmeye hazirdir ve gerekirse
canhlarin hayatlarim1 ve miilkleri kurtarmak i¢in hayatlarini riske atmaya hazirdirlar.
Gorevinin her aninda yaralanma ve 6liim olgusuyla kars1 karsiya kalan bu kisilerin saglik
ve glivenligini etkileyecek tiim parametreler nem arz etmektedir. Calisma hayatimizda
giderek artan bir ivmeyle hissetmeye basladigimiz is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin
onemli bir kismin1 mithendislik bakis agisin1 kapsayan onlemler olusturmaktadir. Gerek
yapisal gerekse rutin is akisinin meydana getirdigi tehlike ve risklere karsi alinan bu
onlemler itfaiyecilik mesleginin i¢erdigi dinamik ve hayati risklere karsi itfaiyecileri
korumada yeterli olmamaktadir. Bu baglamda giivenlik kiiltlirii kavrami itfaiyecilerin
mesleki yasamlar1 boyunca karsilasacaklar risk ve tehlikeli durumlardan korumalar

adina nispeten bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Bu caligmadan elde edilen deneyimler ve bulgulara dayanarak, sonu¢ ve Oneriler

sunulmustur.

Calisanlarin egitim seviyesi arttikga is giivenligi Kkiiltiir diizeyinin de arttig1
goriilmektedir. Bu baglamda itfaiye teskilatlar1 biinyelerindeki itfaiyecilerin egitim
seviyesini yiikseltmelerine yonelik tesvik edici bir plan gelistirilip uygulamalidir. Ayrica
tilke genelinde itfaiye personeli ihtiyacini karsilamak i¢in agilmig olan itfaiyecilik meslek
liseleri ve Onlisans programlarinin miifredatlarina itfaiyecilik meslegine 6zgii icerige

sahip giivenlik kiiltiirti dersleri eklenmeli ve var olan dersler bu yonde gelistirilmelidir.

Itfaiyecilerin, pozitif giivenlik kiiltiirii diizeyi arttikga daha az is kazasina maruz
kaldiklart ve bu sayede gorevlerini daha giivenli bir sekilde yerine getirdikleri
goriilmiistiir. Itfaiye teskilatlarinda, yonetimler tarafindan mevcut giivenlik kiiltiiriinii
gelistirecek stratejik bir plan tasarlanmali ve pozitif giivenlik kiiltiirinii tesvik edecek bir
sekilde uygulamaya konmalidir. Boyle bir plan gelistirilinceye kadar, mevcut giivenlik
kiiltiirii durumunun ne oldugunu, hangi alanlarin iyilestirilmesi gerektigini ve bunlarin en

1yi sekilde nasil gelistirilecegini belirlemek i¢in ¢aligmalar yapilmasi 6nerilir.
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Calismanin evren ve 6rneklem alani Istanbul ili smirlar1 iginde tutulmustur. Ileride
yapilacak olan galismalarda daha yiiksek popiilasyon tizerinde yapilacak incelemelerden
elde edilecek sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile karsilastirilarak demografik 6zellikler
ve is kazas1 ge¢irme durumu gibi degiskenler ile glivenlik kiiltiirti arasindaki iliskiyi daha

iyi anlamamiza katk1 saglayacaktir.

Bu calisma kapsaminda katilimcilara uygulanan Olgekte giivenlik kiiltiirliniin alt
boyutlar1 (durumsal farkindalik, yonetimin katilimi gibi) dikkate alinmadan giivenlik
kiiltiirli kavramu biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Glivenlik kiiltiiriiniin alt boyutlar1 ile
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak, var olan giivenlik kiiltlirlinlin hangi yonlerinin
gelistirilmesinin gerektigi konusunda bize yardimci olacaktir. Ileride yapilacak olan
arastirmalarda giivenlik kiiltiiri  6lglim araci tasarlanirken bu parametrelerinde

kullanilmasi Onerilmektedir.

Gelecekteki arastirmalar, iilke genelinde 6zellikle de birden fazla sehiri kapsayacak
sekilde yapilmalidir. Bdylece iilkemizde belediyelere bagli olarak hizmet veren itfaiye
teskilatlarinin giivenlik kiiltiirlerinin iizerindeki yoresel kiiltlir etkileri en aza indirilmis
olur. Elde edilen veriler iilke perspektifinde itfaiye teskilatlarinda olumlu bir giivenlik

kiltiiriiniin ozelliklerinin temelini belirlemek i¢in kullanabilirler.

Icerik olarak itfaiyecilik meslegine 6zgii pozitif giivenlik kiiltiiriinii tesvik eden egitim
ve uygulamalar, itfaiyelerin giinliik faaliyet programinin igerisine yerlestirilerek glivenlik
kiiltiirii kavraminin gelisimi ve farkindaligi arttirilabilir. Var olan egitim ve uygulamalar

bu yonde gelistirilebilir.

Bu caligma gibi yurti¢i ve yurtdisinda itfaiye 6zelinde yapilmis caligmalardan elde
edilen sonuglar 15181nda; itfaiye yonetimleri ve ilgili taraflarin bir araya gelmesi ile itfaiye
teskilatlarindaki mevcut gilivenlik kiiltiiri ve olmast gereken pozitif giivenlik kiiltiirii
hakkinda, ulusal capta calistaylar yapilarak var olan bilimsel bilginin biiyiitiilmesi

hedeflenmelidir.
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