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OZET

Bu calismasimin amaci, sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet egitimi ve
mesleginin gelecegine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin sonuglari, alanda
calisgan sosyal hizmet wuzmanlari, sosyal hizmet Ogrencileri, sosyal hizmet
akademisyenleri ve sosyal hizmet kuruluslarinin yoneticilerine bilgi kaynagi olusturacak

olmasi1 da aragtirmaya 6nemli kilan diger bir faktordiir.

Bu calismada genel tarama modelini esas alinmigtir. Tarama modelleri gegmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmanin amacit dogrultusunda arastirmanin evreni iki devlet
tiniversitesi (Bingdl Universitesi ve Bitlis Eren Universitesi) ve iki vakif iiniversitesi
(Istanbul Esenyurt Universitesi, Istanbul Uskiidar Universitesi) sosyal hizmet
boliimlerinde okuyan 1.2.3. ve 4. Simf dgrencilerinden olugsmaktadir. Istanbul Uskiidar
Universitesi 190, Istanbul Esenyurt Universitesi 102, Bitlis Eren Universitesi 119, Bingol
Universitesi 310 olmak iizere toplamda 721 grenciden veriler toplanmistir. Analizlerde
anket sorularina ait frekans degerleri, t-testi, ki-kare, korelasyon, tek yonli varyans
analizi yapilmistir.

Devlet iiniversitelerinde okuyanlarin % 8.2°si Ogrencilerin devam ettikleri
okuldaki sosyal hizmet egitiminin kendilerini yeterli diizeyde mesleki yetkinlige
ulastirma durumunu yeterli, % 47.9’u kismen yeterli gérmekte ve % 43.9’u bunu yetersiz
bulmaktadir. Vakif iiniversitelerine bakildiginda, arastirmaya katilan &grencilerin %
30.9’u yeterli, %56.7’si kismen yeterli gérmekte ve % 12.4’{i de bu yetersiz bulmaktadir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin yaklasik ticte biri akademik ortamda dgrendikleri
teorik bilginin pratik uygulama ile Ortiistiigiinii ve kopuk olmadigini belirtmistir. Diger
ticte ikisi ise kismen veya tamamen kopuk oldugunu ve ortiismedigini belirtmistir. Sosyal
hizmet 6grencilerinin % 50.8’1 mezun olduktan sonra igsiz kalma kaygis1 yasamakta,
% 39.9’u kismen kaygi yasamakta ve % 9.3’1i ise igsiz kalma kaygis1 yagamamaktadir.
Ogrencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin umut diizeylerinin orta diizeyde
(¥=4.87) oldugu saptanan 6nemli bir sonugtur. Yani bu durum sosyal hizmet 6grencilerinin
meslegin gelecegine iliskin umut diizeyleri yiiksek degil ve orta diizeydedir. Ogrencilerin
meslegin gelecegine yonelik olarak karamsarlik diizeylerinin ortalamast 10 puan

tizerinden 5.70 olarak saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Egitimi, Sosyal Hizmet Meslegi



ABSTARCT

The aim of this study is to determine the views of social work students about the
future of social work education and its occupation. Another factor that makes the result
of this study worthwhile is that it constitutes a source of information for social work
experts working in the field, social work students, social work academicians and social

work institutions.

In this study, general survey model was used. The survey models are the
approaches that aim describing a situation now or in the past in the way as they exist. The
population of the study is composed of the 1%, 2", 3" and 4™ grade students attending
social work departments in two state universities (Bingol University and Istanbul
University) and two foundation universities (Istanbul Esenyurt University and Istanbul
Uskudar University). The data were gathered from the total of 721 students from Istanbul
Uskudar University 190, Istanbul Esenyurt University 102, Bitlis Eren University 119
and Bingol University 310. In the analysis, frequency values of survey questions, t-test,

chi-square test, correlation and one-way analysis of variance were used.

8,2 % of students attending state universities find the professional competence
that is given in social work education as sufficient, 47.9 % of the students find it partly
sufficient, and 43,9 % of the students find it insufficient. When it comes to foundation
universities, 30,9 % of the students taking part in the study view the education as

sufficient, 56,7 % view as partly sufficient and 12,4 % view it as insufficient.

Almost a third of the social work students stated that the theoretical knowledge
that they obtained in the academic atmosphere corresponded to the practical application
and that it was not irrelevant. The two third of them stated that the education was partly
or completely insufficient of irrelevant. 50,8 % of the social work students worry about
being unemployed after graduation, whereas 39,9 % of them partly worry and 9,3 % do
not worry at all. The fact that the students see the future of this social work profession as
midlevel (x=4.87) is an important outcome of the study. In other words, their expectation
of their future occupation is not promising and high, and it is at medium level. The mean
level of the student’s pessimism about the future of this occupation was determined as
5.70 over 10.

Key Words: Social Work, Social Work Education, Social Work Profession
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1.GIRIS
Sosyal hizmet insanlarin yagam niteliginin artirilmasini, iyilik halinin gelisimini
amaclamaktadir. Tagidig1 amaca ulasabilmesi kuskusuz oncelikle meslegin yiiriitiiciileri
olan sosyal hizmet uzmanlarinin meslekteki yetkinliklerine baglidir. Birer yetkin meslek

elemani olabilmek i¢in ise meslegin bilgi, beceri ve degerlerini harmanlamis nitelikli bir

egitimi zorunlu kilmaktadir.

Sosyal hizmet egitimi kiiresel diizeyde yiizyillik ge¢gmise sahip bir disiplindir.
Ulkemizde ise yarim asirdan fazla bir siiredir sosyal hizmet egitimi verilmis ancak uzun
yillar boliim sayisinin tek olmasi, mezun sayisinin az olmasina ve sosyal hizmet mesleki
alanlariin gereksinim duydugu sosyal hizmet uzmani talebininin karsilanmamasi neden
olmustur. Son yillarda mantar gibi tureyen bolim sayisi, sosyal hizmet kokenli
akademisyen yetersizligi, agikdgretim fakiiltelerinde sosyal hizmet egitiminin verilmesi
gibi faktorlerin etkisi ile meslegin egitiminin kalitesinin diismesi, issizlik oranlarmnin

artmasi gibi sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir.

Sosyal hizmet egitiminde Tirkiye’de hemen hemen her tiniversitede farkli bir
miifredat programi uygulanmaktadir. Farkli miifredat programlarina gére mezun olan

ogrencilerin mesleki bilgi, beceri ve deger temelleri de farkli olmaktadir.

Sosyal hizmet alaninin ihtiya¢ duydugu sosyal hizmet uzmani gereksiniminin
karsilanmasi amaciyla 2009 yilindan itibaren hizli, kontrolsiiz ve biinyesinde hi¢ sosyal
hizmet kokenli akademisyen bulunmayan sosyal hizmet okullar1 a¢ilmistir. Bu durum
ginimizde de giincelligini korumaktadir. Hizli, kontrolsiiz ve mantar gibi sayis1 artan
sosyal hizmet okullarinin son durumuna gore; 2017 yili sonu itibari ile Tiirkiye’de 59
sosyal hizmet lisans programi, 17 tezli yliksek lisans, 9 tezsiz yiiksek lisans ve 7 doktora

programi1 mevcuttur (OSYM, 2017-2018 Kilavuzu).

Sosyal hizmet mesleginde son zamanlarda iiniversitelerde mezun sayisinin
artmastyla birlikte ¢ok fazla istihdam sikintis1 yasanmaya baslamistir. Bu sikintilarin
olugsmasina neden olan faktorlere bakildiginda karsimiza birgok faktor ¢ikmaktadir. Agik
ogretim fakiiltesinin son zamanlarda c¢ok fazla mezun vermeye baslamasiyla birlikte
y1gilan sosyal hizmet uzmanlarinin istihdam sikintisinin olusmasinda énemli faktorleri
arasinda yer almaktadir. Gerek alanda yapilan gozlemler, kongrelerde ve ilgili
makalelerde bu durum agik agik tartisilmaktadir. Sosyal hizmet dgrencilerinin sosyal
hizmet egitimi ve mesleginin gelecegine iliskin goriislerinin sorgulandig:r bilimsel

1



caligma sayisi ¢ok diisiik diizeyde oldugu yapilan literetiir taramasinda belirlenmistir. Bu
baglamda, bu calismada da sosyal hizmet Ogrencilerinin sosyal hizmet egitimi ve

mesleginin gelecegine iligskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismanin amaci dogrultusunda, kavramsal cerceve bélimiinde sosyal hizmet
egitimine iliskin bazi temel kavramlar, diinyada ve iilkemizdeki tarihsel gelisimi, egitim
diizeyleri, ikinci boliimde aragtirmanin yontem ve tigiincii boliimde arastirmanin bulgulari

ve dordiincii boliimde ise tartisma, sonug ve Oneriler boliimleri yer almaktadir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1.SOSYAL HIZMET KAVRAMI

Sosyal hizmet, sosyal degisimleri destekleyen, insanlarin iliskilerinde problem
¢ozme kapasitesini arttiran, onlar1 giiclendiren ve 6zgiirliiklerini esas alan ve insanlarin
iyilik halini arttirmaya c¢alisan bir meslektir (IFSW, 2014). Bu tanim daha sonra IFSW ve
IASSW tarafindan 2014 yilinda revize edilmistir.

IFSW ve IASSW (2014) tarfindan revize edilen son soyal hizmet tanim1 soyledir;
Sosyal hizmet, sosyal degisme ve kalkinmayi, sosyal igermeyi, insanlarin giiclendirilmesi
ve Ozglirlesmesini hedefleyen uygulama temelli bir meslek ve akademik bir disiplindir.
Sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi sosyal hizmet igin
temel 6gelerdir. Sosyal hizmet meslegi, insan ve toplum bilimleri ve yerel bilgiden olusan
eklektik bilgi temeli araciligiyla insan refahini iyilestirmek i¢in bireyleri ve sistemleri bir

araya getirir.
Zastrow (2010) sosyal hizmetin temel amaclarin1 sdyle tanimlamaktadir;
1. insanlarin problem ¢6zme ve basetme kapasitelerini gelistirmek, arttirmak,

2. Insanlara kaynak, hizmet ve sanslar taniyan sistemler ile insanlar1 bir araya

getirmek,

3. Bu sistemlerin etkili ve insancil ¢aligmasini gelistirmek, (Sosyal hizmet

uygulamasinin odagi insanlarin etkilesimde bulundugu sitemler iizerindedir),
4. Sosyal politikanin gelistirilmesine ve ilerletilmesine katki vermek,

5. Risk altindaki gruplar1 (kadinlar, engelliler, yashlar, ¢ocuklar, yoksullar,
issizler, gogmenler, AIDS vakalari, escinseller, madde bagimlilari, hiikiimliiler, siddet
magdurlar, istismar magdurlari, hastalar, ruh sagligi bozuk insanlar gibi) gii¢clendirmek

ve savunuculugunu yapmak,
6. Insan haklarin1 korumak, gelistirmek ve yaymak,

7. Sosyal ve ekonomik adaleti gergeklestirmek,



8. Insan ve toplum refahin1 6zendirmek ve gelistirmek,
9. Profesyonel bilgi ve becerileri gelistirmek ve test etmektir (Zastrow, 2010).

Insanlar1 segme, kisisel temas kurma, iliskinin odag1 ve yapisi, konusma konular,
tavsiye verme gibi sosyal-duygusal etmenler her bireyin kisisel yasaminda farklidir.
Sosyal hizmet uzmanlar1 kisisel yasamlarinda yaptiklar1 se¢imlerin aynisini meslek
elemani olarak yapamaz. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslek elemani olma 6zelliginden
dolayr miiracaat¢ilarina karsi yasal sorumluluklari bulunur. Bu sorumluluklar ginlik
yasamda kurdugu iliskilerden 6nemli farkliliklar gosterir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
kurdugu iliski amag odaklidir, belli sinirlar1 vardir ve zaman gergevesinde gerceklestirilir.

Amag gerceklestigi anda iliski sonlandirilir (Duyan, 2012, s.2).

Sosyal hizmet meslegi dogasi geregi eklektiktir, interdisipliner bir meslek ve
multidisipliner bir bilgi temeline dayanarak miiracaatcilara yardim etmede bilgi, beceri
ve deger temelini kullanir. Bunu miiracaatg1 sisteminin yararina maksimize etmeye
calisir. Bilgi, beceri ve deger temelli bir sosyal hizmet egitimi, meslegin etkin
uygulanmasina katki saglar. Bireylerin, ailelerin, gruplarin, topluluklarin ve toplumun
sorunlarin ¢ézimlenmesi, bunlarin desteklenmesi, giiclendirilmesi i¢in sosyal hizmet
egitimi dnemli bir fonksiyona sahiptir. Sosyal hizmet egitiminin diinyada ve tilkemizdeki

tarihsel gelisimi asagida yer almaktadir.

2.2.S0SYAL HiZMET EGITIMI
2.2.1. Diinya’da Sosyal Hizmet Egitimi

Ilk sosyal refah kurumlari 1800’lerin baslarinda kentsel bolgelerde yasayan

insanlarin gereksinimlerini karsilayacak bir girisim ile baglamistir (Zastrow, 2013, s.2).

Sosyal hizmetin ortaya ¢ikis zamanlarma baktigimizda sehir kavraminin ortaya
¢tkmasi ile paralelellik gdstermektedir. Insanlarin kentlere gd¢ etmeye baslamasiyla
beraber sehirlesme kavrami daha ¢ok nem kazanmis ve insanlar1 toplumsal iligkileri
artmistir. Sosyal hizmet egitimleri insanligin tarihi boyunca siirekli olarak artmigtir.
Kentlesmenin olmasiyla beraber toplumsal yapilar giiglenmis ve insanlarin birbirlerine
olan bagliliklar1 azalsa da sosyal hizmet meslegi daha ¢ok on plana ¢ikmustir. Cilinkii

sanayl devrimi ve kapitalizmin getirdigi sonuclarin ¢ogu olumsuz yonde oldugu
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soylenebilir. Bu olumsuz yonler sosyal hizmetin énemini artirmistir. Bu siireglerden
oncesinde bitiin insanlar gerek dini mueyyideler gerekse farkli sebeplerden dolayi sosyal
hizmeti toplum kurallarina uygun yapabiliyordu ve sosyal hizmet meslegi iyi kalpli diye
nitelendirilen insanlar tarafindan yapiliyordu. Sonraki sureglerde sosyal hizmet egitimi
profesyonneller tarafindan verilmeye baslandi sosyal hizmet mesleginin temellerine
baktigimizda sosyal hizmet mesleginin temelinde sosyal sorunlarin oldugunu
gormekteyiz sosyal hizmet meslegi sosyal sorunlarin ¢éziime kavusturulabilmesinden

dolay1 ortaya ¢ikmustir.

Ik sosyal refah orgiitlenmesi kurumu, 1820°de John Griscom tarafindan kurulan
Yoksullugu Onleme Dernegi’ydi. Bu dernegin amaglar1 yoksullarm yasam kosullarmi ve
aliskanliklarini aragtirmak, yoksul bireylerin kendi kendilerine yardimci olabilecegi planlar
onermek, onlar1 tasarruf etmeye ve ekonomik davranmaya cesaretlendirmekti. Bu amaclara
yonelik olarak Dernek, yoksullara ev ziyaretleri gergeklestirdi (temel bir sosyal hizmet tipi)
(Zastrow, 2013, s.2).

Zastrow (2013) belirttigi gibi sosyal bir sorun olan yoksullugun 6niine gegmek
icin bir dernegin kuruldugunu belirtmistir. Insanlarin dezavantajli yonlerinden dolayi
yerine getiremedigi temel ihtiyaglarin1i bir profesyonelin yardimi ile asmay1
basarabilmesinde sosyal hizmet blyik 6nem arz eder. Biitiin bu anlatilanlardan da yola
cikilarak sosyal hizmet egitiminin verilmeye baslanmasi sosyal hizmetin daha iyi bir
bi¢imde ve daha fazla profesyonellerce dogru bir sekilde insanlarin o an gerektigi rollerini
yerine getirme konusunda yardimci olmaktir. Ayrica insanlarin kendi kendini
yonetebilmesini saglama, kendi hayatini daha iyi hale getirebilme vyani self-
determinasyonu saglama amaci da tasimaktadir. Sosyal hizmet egitiminin bunlar
yapabilmesi i¢in en ufak ayrintiya kadar bireylerin, insanlarin hayati s6z konusu oldugu
icin dogru adimlarla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bunlar sosyal hizmet adina sosyal
hizmet egitiminin verilmesini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal hizmet meslek egitimi ve sosyal
hizmette miiracaatciya verilen egitimler birbirlerine karigtirilmamalidir. Sosyal hizmet
mesleginde mesleki egitimler sosyal hizmetin profesyoneller tarafindan yapilmasini
saglamak, miiracaatciya Verilen egitimler ise sosyal hizmet meslek elemaninin meslek
hayat1 boyunca edindigi kazanimlarla miracaatGiya gerekli roller neyse onu Ustlenerek
ona sosyal yasaminda kolayliklar saglamak ve kendi kendini yonetebilme kendi kendine

yetebilmesini saglamak ile olur.



1800’lerin ikinci yarisinda issizlere, yoksullara, hastalara, fiziksel ve zihinsel
ozdrlulere, yetimlere yardim etmek Uzere biyik kentlerde ¢ok sayida 6zel inang kurumu
kuruldu (Zastrow, 2013, s.2).

Bu kurumlarin kurulmaya baglamasi bu kurumlarda verilen egitimlerin temelinde
insanlarin sorunlarin1 giderebilmek yatmaktadir. Bu kurumlar giinlimiize dogru geldikce
daha fazla artt1 ve artan sorunlarla beraber bu kurumlarda daha fazla rekabet olmustur.
Kentlesmelerin artmasiyla beraber sehirler biiyiimiis ve bu sehirlesmelerin artmasiyla
sosyal sorunlar artmigtir ve sosyal hizmet egitiminin verilmesi vazgecilmez bi hal

almistir.

COS hareketi ile es zamanl olarak 1800’lerin sonunda “yerlesim evleri” kuruldu. Bu
“yerlesim evleri” nden ilki 1884°te Londra da kurulan Toynbee Hall’ dur. Kisa siire i¢inde birgok

bagka yerlesim evi biiyiikk Amerikan kentlerinde viicut bulmustur (Zastrow, 2013, s.2).

Kurulan yerlesim evleriyle birlikte artik sosyal hizmete verilen 6nem artmaya
baslamistir. Insanlarin ihtiyag duydugu seylerin diger insanlar tarafindan gériilmeye
baslanmasi, bagkasinin sikintisina ortak olma, yardim etme ihtiyaci duymasi bunlarin
gelismesinde 6nemli rol almistir. “Toynbee Hall” ile yardima muhta¢ olanlara kendi
kendilerine yeterli hale gelmelerini, hayatla basetmenin miimkiin olabilecegini

asilamaktir.

Richard Cabot, 1905°te Massachusettes Hastanesi’nde Tibbi Sosyal Hizmeti baslatti.
Bundan sonra okullarda, mahkemelerde, ¢ocuk rehberlik Klinikleri gibi yerlerde sosyal hizmet

uzmanlari yavas yavas gorevlendirilmeye baslandi (Zastrow, 2013, s.4).

Sosyal hizmet alaninin giderek genislemesi diger mesleklerle iligki icerisine
girmesi sosyal hizmetin insanlar tarafindan farkedilmesini saglamistir. Bir meslek olarak
sosyal hizmetin alaninin giderek genislemesi meslek agisindan biiyilk 6nem arz

etmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin profesyonel egitimi 19. Yiizyilin sonlarinda baglamistir.
Hollanda’da, 1899 yilinda diinyanin ilk sosyal hizmet okulu olan Institute for Social Work
Training agilmustir (Iyicil, 1963, s.8; akt. Karatas ve Erkan, 2002).

Daha sonra ABD ve Avrupa’ da acgilmaya baslanan diger okullarla birlikte
ilerleyen tarihte diinyanin bir¢ok yerinde1910 yilinda ABD ve Avrupa’da 14 tiniversitede



sosyal hizmet egitimi lisans diizeyinde verilmistir. 1920 yilinda Latin Amerika (Arjantin
ve Sili), 1924 yilinda ise Gliney Aftrika ve 1936’da Misir’da, 1936°da ise Hindistan’da ve
1940 yilinda Avustralya’da sosyal hizmet egitimine baglanmigtir (Rajendra, Venkat and
Channaveer, 2014; Karatas ve Erkan, 2005). 1960’11 yillarda ABD’de 150, Fransa’da ise
41 okulda sosyal hizmet egitimi vermekteydi (Payzin, 1961). Birlesmis Milletlere gore
ayni donemde diinyada 46 iilkede 373 okulda sosyal hizmet boliimiinde sosyal hizmet

egitimi lisans diizeyinde verilmekteydi (Sedky, 1961 akt. Karatas ve Erkan, 2002).

Glinlimiizde, basta Amerika olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesinde sosyal
hizmet egitimi 6n lisans, lisans, yukslek lisans ve doktora diizeyinde verilmektedir. Bu
okullardan mezun olan sosyal hziemt uzmanlar1 sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinin

gereksinimi olan meslek elamanlarini yetistirmektedir.

ABD, Avrupa iilkeleri ve diger iilkelerdeki lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki sosyal hizmet programlart CSWE (American Council on Social Work
Education) ve IASSW (Avrupa Sosyal Hizmet Okullar1 Federasyonu) ve yerel diizeydeki
akreditasyon kurumlari tarafindan akredite edilmektedir. CSWE sosyal hizmet egitiminde
lisans ve yiiksek lisans diizeylerine iliskin standartlar1 belirleyerek sosyal hizmet
programlarinda egitimin niteligini gelistirmeye calismaktadir. Ogrenciler CSWE
tarafindan akredite edilmis egitim programinda ulusal standartlarin neler oldugunu
ogrenir, boylece sosyal hizmetin etik ve degerlerinin yani sira bireylerle, ailelerle,
gruplarla, organizasyonlarla ve toplumla ¢alisirken her bir miiracaat¢1 sisteminin
problemlerini ¢6zme ve degisim yaratma amaciyla egitilirler. Bu 6grenciler genellikle
mezuniyet sonrasi istihdam edilmekte avantajli konumdadir. Ciinkii sosyal refah
kurumlar akredite olmus programlardan mezun olanlar1 ¢alistirmay: tercih etmektedir

(Segal, Gerdes ve Steiner, 2007).

I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar sosyal hizmet yaygin kabul gérmiis bir meslek
degildi. 1930’lardaki kriz ve 1935’te sosyal gilivenlik hareketinin yasalagsmasi genel
sosyal hizmetlerin genis capli yayilmasina olanak sagladi ve sosyal hizmet uzmanlari i¢in
1 firsatlar yaratti. 20. Y{izyilin basindan sonuna kadar, temel sosyal hizmetleri saglamak
icin profesyonel olarak egitim almis sosyal hizmet uzmanlarima ihtiya¢ duyuldugu
konusunda sosyal kurumlar ve toplum tarafindan giderek artan bir farkindalik ortaya
ciktmistir. Sosyal hizmette artan bu farkindalik sosyal hizmet uzmanlarina is olanaklari

sagladig1 gibi sosyal hizmet egitimlerininde 6nem kazanmasini saglamistir. EZitimin



onem kazanmasi ile beraber sosyal hizmetlerde egitim kalitesinin de yiikselmesi dogru

orantil1 bir sekilde artmistir (Zastrow, 2013, s.2).

2.2.2. Turkiye’de Sosyal Hizmet Egitimi

ABD ve Avrupa Ulkelerinde sosyal hizmet egitimine 1900’1 yillarin bagindan
itibaren baglamistir. 1910 yilinda ABD ve Avrupa’da 14 iiniversitede sosyal hizmet
egitimi lisans diizeyinde verilmekteydi. 1920 yilinda Latin Amerika (Arjantin ve Sili),
1924 yilinda ise Giiney Afrika ve 1936’da Misir’da, 1936°da ise Hindistan’da ve 1940
yilinda Avustralya’da sosyal hizmet egitimine baslanmistir (Rajendra, Venkat and

Channaveer, 2014; Karatas ve Erkan, 2005).

Diinyada sosyal hizmet mesleginin profesyonel egitimi 19. Yiizyilin sonlarinda
baslamasma karsin, Tiirkiye’de ise 1961 yilinda baslamistir. 1957 yilinda, Birlesmis
Milletler Sosyal Refah Miisavirligi’nin dnderliginde, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig
basta olmak lizere ilgili bakanlik, kamu ve 6zel kurulus temsilcilerinin katilimiyla,
Tiirkiye’de mevcut sosyal hizmetlerin bilimsel ve mesleki bir yaklasimla yeniden
orgiitlenmesine yonelik toplant1 yapilmistir. Bu toplantida alinan kararlar dogrultusunda
1959 yilinda 7355 sayili kanunla alanda aragtirma yapmak {izere Sosyal Hizmet Enstitiisii
kurulmustur. 7355 sayili kanuna dayanilarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na baglh
sosyal hizmetler akademisi 1961 yilinda Ankara’da kurulmustur (Karatas ve Erkan, 2005;
Gokgeaslan, 2009; Aydemir ve Gokgeaslan, 2011).

Sosyal hizmetler Akademisi, 1961 yilinda 34 6grenci ile egitime baslamisg
(Kuntbay, 1962), 1961-1962 yil1 igin 341 ve 1962-1963 ders yili i¢in 377 aday 6grenci
bagvuru yapmis ve bu adaylara dnce zeka ve bilgi testi uygulanmig ve zeka testine iki (2)
puan agirlik verilerek yapilan siralamada en yiiksek puan alan 75 6grenci jiiri tarafindan
gorliismeye alinarak kabul edilmistir. Ayrica, sonraki yillar i¢in de zeka ve bilgi testlerinin
yanisira sosyal hizmetler ile ilgili testlerin yapilmasi planlanmis ve uygulanmistir (Iyicil,

1963).

Giiniimiizde ise sosyal hizmet béliimlerine Ogrenci Se¢me Sinavinda
(Tiirkiye’deki Universitelere Genel Giris Sinavi) alinan puan dogrultusunda yerlestirme
yapilmaktadir. Herhangi bir miilakat veya teste tabi tutulmamaktadirlar. Dolayisiyla,

Ogrenci segme sinavinda yeterli puani alan her 6grenci boliime yerlesebilmektedir.
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1967 yilinda sosyal hizmet alanina daha fazla sosyal hizmet uzmani yetistirmek
iizere Hacettepe Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine bagli olarak Sosyal
Calisma Boliimii agilmistir. 1983 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’nun kurulmasi
ile birlikte yapilan yasal diizenleme ile sosyal hizmetler akademisi ve Hacettepe
Universitesi biinyesinde kurulan Sosyal Calisma Béliimleri birlestirilerek Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu catis1 altinda lisans diizeyinde egitime devam

etmeye baglamistir(Karatas and Erkan, 2005).

1983 yilindan 2002 yilina kadar lisans diizeyinde sosyal hizmet egitimi veren tek
okul Hacettepe Universitesine bagli olarak devam etmistir. 2002 yilinda Ankara’da
Baskent Universitesi biinyesinde ikinci bir sosyal hizmet boliimii agilmis ve bu sosyal
hizmet boliimii ayn1 zamanda agilan ilk 6zel {iniversite boliimii olma Ozelligine de

sahiptir.

Tiirkiye’de 2000’li yillarin  basindan itibaren sosyal hizmetler alaninda
hareketlilik artmis, basta sosyal yardimlar olmak iizere aile ve ¢cocuk refahi, adli sosyal
hizmet, tibbi sosyal hizmet, engelli refahi, yasl refah1 ve sosyal hizmet egitimi gibi pek
cok alanda dnemli gelismeler yasanmustir. Ozellikle uzunca bir siire kendi igine kapali
sessiz sedasiz bir sekilde varligini siirdiiren sosyal hizmet egitiminde yasanan gelismeler

oncekine hi¢ benzemeyen bambaska bir goriintliyli ortaya ¢ikarmistir (Alptekin ve dig.

2017, 5.51).

2002 y1lindan sonra Tiirkiye’de yeni sosyal hizmet boliimlerinin agilmasi yoniinde
siyasi-sosyo-kiiltiirel bir ortam olusmustur (Alptekin, Topuz ve Zengin, 2014: 354). Bu
konjoktiire bagl olarak sosyal hizmet boliimleri mantar gibi tiiremis ve sayilart hizlica
artmistir. Ayrica sosyal hizmet boliimleri farkli yiiksekokul ve fakiiltelere bagl olarak

acilmiglardir.

Sosyal hizmet boliimleri acilirken zorunlu olarak bagl olmalar1 gereken belirli bir
fakilte yoktur. Ancak bolimii agan gretim iiyeleri ve iiniversite yonetiminin tamamen
egilimlerine bagl olarak istedikleri fakiilte veya yliksekokula bagl olarak agilmaktadir.
YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) yasasina gore, fakiilte agabilmek i¢in en az ii¢ boliimiin
birlikte aym fakiilte catis1 altinda acilmasi gerekir. Ug¢ boliim biraraya gelemediginde
yiiksekokul statiisiinde acilmaktadir. Bu nedenle bazi iiniversitelerde sosyal hizmet

boliimleri yiiksekokul statiisiinde acilmistir. Ancak miifredat ve donem sayis1 agisindan



aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Hem yiliksekokuldan hem de
fakiilteden mezun olanlar sosyal hizmet uzmani olarak c¢alisabilmektedir. Ulkemizde
sosyal hizmet egitimi n lisans, lisans (Orgiin ve agikdgretim), yiiksek lisans ve doktora

diizeyinde verilmektedir (Aydemir and Yigit, 2017).

Sosyal hizmet alaninin ihtiya¢ duydugu sosyal hizmet uzmani gereksiniminin
karsilanmasi amaciyla 2009 yilindan itibaren hizli, kontrolsiiz ve biinyesinde hi¢ sosyal
hizmet kokenli akademisyen bulunmayan sosyal hizmet okullar1 agilmistir. Bu durum
giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. Hizli, kontrolsiiz ve mantar gibi sayisi artan
sosyal hizmet okullarinin son durumuna gore; 2017 yil1 sonu itibari ile Tiirkiye’de 59
sosyal hizmet lisans programui, 17 tezli yliksek lisans, 9 tezsiz yiiksek lisans ve 7 doktora

programi mevcuttur (OSYM, 2017-2018 Kilavuzu).

Sosyal hizmet mesleginde son zamanlarda iiniversitelerde mezun sayisinin
artmastyla birlikte ¢ok fazla istihdam sikintis1 yasanmaya baslamistir. Bu sikintilarin
olusmasina neden olan faktorlere bakildiginda karsimiza bir¢ok faktor ¢cikmaktadir. Agik
ogretim fakiiltesinin son zamanlarda ¢ok fazla mezun vermeye baslamasiyla birlikte
yigilan sosyal hizmet uzmanlarinin istihdam sikintisinin olusmasinda 6nemli faktorleri

arasinda yer almaktadir.

2.3. TURKIYE’DE SOSYAL HiZMET EGITiMi PROGRAMLARI

Turkiye’de sosyal hizmet egitimi 6n lisans, lisans (Orgiin, agikdgretim ve ikinci
ogretim), yiiksek lisans ve doktora diizeyinde verilmektedir (Aydemir and Yigit, 2017).
Asagida bu progmalara iliskin olarak detayl bilgi yer almaktadir.

2.3.1. On lisans Egitim Programlar

On lisans programlari iki y1l (dort sdmestr) den olusmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
hizmet &nlisans programi ilk defa 2008-2009 6grenim yilinda Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesinde baslatilmistir (Aydemir and Yigit, 2017). Daha sonra sayilar1 hizla
artarak devam eden Onlisans proramlarinin sayilar1 yildan yila artmistir. 2017 OSYM
siav Kilavuzuna gore, tilkemizde 52 sosyal hizmet 6n lisans programi ile iiniversitelerde

egitim verilmektedir.
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Son yillarda agik 6gretim ve Orgiin egitimde acilan ve sayilar1 hizla ¢ogalan 6n
lisans programlarindan mezun olan 6grencilerin unvan konusu da sikga karistirilarak, bu
boliimler tiim sosyal hizmet/ler alaninda faaliyet gdsteren meslek gruplarina yardimer bir
yapilanma olmasma karsin, sadece sosyal hizmet uzmanlari/sosyal ¢alismacilarla
iliskilendirilebilmektedir. Oysaki Yiiksekogretim Kurulu’nun 31.01.1984 tarihli
karariyla, Meslek Yiiksekokullarmin Teknik Programlar disindaki diger on lisans
boliimlerinden mezun olanlara ilgili alanin Meslek Elemani unvanm verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu ¢ercevede de 2 yillik (6n lisans) sosyal hizmetler boliim mezunlarinin

ilgili alanin meslek eleman1 unvanini almasi konusu bu yasal dayanaga dayandirlilabilir.

(Karakus, 2015, s.173-174).

Ancak, meslek yliksekokullarindan mezun olan kisiler lisans bdliimlerinde
okuyan meslek elemanlar1 adaylari ile bir tutulup ayni unvan layik goriilse de sosyal
hizmet meslek olarak yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan meslek etik ilke ve
uygulama miidahalelerini yapma konusunda aralarinda kesin olarak fark goriilecegi
apacik ortadadir. Cogu meslek elemani ve bu alanda uzmanlagmis birey tarafindan ayni
unvan altina sigdirilmasi ¢ok yanlis bir adim olarak goriilmektedir. Lisans bdliimlerinde
bilgi, beceri ve yontem konusunda 6n lisans programi mezunlarina az da olsa fark
atabilmektedir. Ayrica 6n lisans programlarinda verilen sosyal hizmet egitimleri lisans
egitiminde verilen sosyal hizmet egitiminden ¢ok farklidir. Lisans programlarinda bilgi,
beceri ve deneyime sahip uzmanlarca verilirken On lisans programlarinda lisans
programlarinda verilen egitim seviyesine ulasilamamaktadir. Nitelikli bireyler
yetismedigi zaman yanlis miidahalelerde bulunmak insanlarin hayatini kotii bir sekilde
etkileyebilmektedir. Bu yiizden ayni1 unvan altinda olabilmek i¢in kisilerin yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmasi gerekir (Alptekin, 2016).

Diinyada sosyal egitimi 6nlisans diizeyinde de verilmektedir. Ancak, ayni durum
ve karisiklik o iilkelerde de yasanmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde de
sosyal hizmet 6nlisan programlari mevcuttur. ABD’de sosyal hizmet okullarini akredite
eden CSWE (Council on Social Work Education) Sosyal Hizmet Egitim Konseyi, sosyal
hizmet 6n lisansn programlarini akredite etmemekte ve ayni zamanda bu programlari
sosyal hizmetin bir alt programi seklinde de kabul etmemektedir (Zastrow, 2013). CSWE
web sayfasina girildiginde de bu konuda ilgili aciklamalar yer aldigir goriilmektedir.

Ayrica, bu programlari abartili kontenjanlar1 da mevcuttur. Oniimiizdeki bir kag yil
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icerisinde bu program mezunlarinin igsizlik ve istihdam sorunlariyla karsilasmasi dogal

bir durum olarak karsimiza ¢ikmasi beklenmektedir.

2.3.2. Lisans Egitim Programlari

Tiirkiye’de lisans diizeyinde sosyal hizmet egitimine 1961 yilinda baslanmistir.
1983 yilinda yapilan yasal diizenleme ile iki sosyal hizmet okulu birlestirilerek Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu adi ile lisans diizeyinde sosyal hizmet egitimi

devam etmistir.

Tiirkiye’de 1961 yilindan beri sosyal hizmet egitimi veren tek kurum olan
Hacettepe Universitesi’nin yaninda ikinci bir sosyal hizmet egitimi kurumu olarak
Bagkent Universitesi 2002 yilinda sosyal hizmet egitimine baslamistir. 2006 yilindan
itibaren sosyal hizmet boliimlerinin sayisinda biiyilik bir artis yasanmis, kontrolsiiz ve
plansiz bir sekilde sayilari hizla artmistir. Yeni bolimler kurulurken alandan olmayan
Ogretim elemanlar istthdam edilmis ve ABD’liler tarafindan kurulan ve Tiirkiye’deki ilk
okul olan Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Béliimiiniin egitim miifredati kopyala
yapistir mantigiyla yeni kurulan okullarin miifredat yapisin1 olusturmustur” (Zengin,

2016, 5.100-101).

OSYM 2017 Sinav Kilavuzuna gore iilkemizde 52 6rgiin, 2 acikdgretim ve 7
ikinci Ogretim seklinde toplamda 59 lisans programi ile sosyal hizmet egitimi
verilmektedir.  Ayrica, Kibrista’da 7 sosyal hizmet lisans programi mevcut olup
ilkemizden o6grenci kabulii yapmaktadir. Yani totalde 66 lisans programi ile sosyal

hizmet egitimi iilkemizde verilmektedir.

Sosyal hizmet boliimleri genellikle saglik bilimleri fakiilteleri, iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri, saglik yliksekokullar1 ve fen edebiyat fakiilteleri biinyesinde egitim
vermektedirler. Ama biiylik ¢ogunlugu saglik bilimleri fakiiltelerinin biinyesinde egitim
vermektedir. 2017 OSYM Kilavuzuna gore sosyal hizmet lisans programlarinin baglh

bulunduklar fakiilte ve yiiksekokullarin dagilimi soyledir;
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Tablo 1:Sosyal hizmet bélimlerinin bagh oldugu fakiilte/yiiksekokul dagilim

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 14
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 26
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4
Edebiyat Fakultesi 1
Saglik Yiiksekokulu 4
Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 3
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 2
Insan ve Toplum Bilimleri fakiiltesi 2
Sosyal ve Beseri Bilimleri Fakiiltesi 1
Acikogretim 2

Toplam 59

Bu 59 boliimiin dgrenci alma kontenjanlarmin sayisi OSYM 2016-2017
klavuzunda 5529 oldugu gériilmektedir (OSYM-Tablo-4 Merkezi Yerlestirme ile
Ogrenci Alan Yiiksekdgretim Lisans Programlari, 2017-2018).

Tiirkiye’deki lisans diizeyinde egitim veren sosyal hizmet okullar1 dort yil (8
donem) dan olusmaktadir. Genelde ilk ti¢ yil teorik agirlikli tersler verilmektedir. Bazi
okullarda {gciincii smif bazi okullarda ise sadece dordiincii smifta uygulama
yapilmaktadir. Uygulamalar genelde ilk donem haftada iki ve ikinci donem ise haftanin
bes giinii olarak yapilmaktadir. Ogrenciler uygulamayr sosyal hizmet mesleginin
uygulandigi kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinda bir sosyal hizmet uzmaninin
stipervizorliigiinde gergeklestirmektedir. Uygulamanin ilk doneminde 6grencilerin mikro
diizeydeki sosyal hizmet uygulamasina ydnelik olarak calisma yapmasi beklenir. Ikinci
donemde ise agirlikli olarak mezzo ve makro diizeydeki sosyal hizmet miidahalesini
gerceklestirmesi beklenir. Ogrenciler uygulamadan basar1 olmadan mezun olamazlar.
Uygulama dort yillik programin yaklagik ticte birini (Yaklasik 1000 saat) olusturmaktadir
(Aydemir and Yigit, 2017).

Ayrica sosyal hizmet boéliimlerinin ¢ogunlugunda lisans bitirme tezinin
tamamlanmas1 zorunludur. Kimi bdliimlerde bitirme tezine 3. Sinifta kimilerinde ise
dordiincti sinifta baslanmaktadir. Tez bitirme siiresi iki donemdir. Bitirme tezleri, bir
akademik danigman siipervizorliigiinde grup halinde gergeklestirilir. Bu gruplarin sayisi

ortalama 3-5-7 kisiden olusmaktadir. Bu bitirme tezleri, yiksek lisans diizeyinde bir
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titizlikle hazirlanmaktadir. Bitirme tezi sosyal hizmette arastirma dersinin uygulamasi

kapsaminda gergeklestirilmektedir.

Sosyal hizmet lisans programlarindan mezun olabilmek i¢in en az 240 AKTS’lik
zorunlu ve secmeli ders almak gereklidir. Bologna siireci geregi derslerin en az % 25’1
se¢meli olmak zorundadir. Lisans diizeyinde mezun olan 6grenciler, sosyal hizmet
uzmani/sosyal ¢alismaci tinvan1 almaktadirlar. Ancak, yasa geregi, diplomalarda iinvan
yazilmamakta olup mezun olunan bdliim ad1 yer almaktadir. Bu iinvanlar, mesleki alanda
kullanilmaktadir. Bazi kuruluslarda sosyal hizmet uzmani, bazilarinda ise sosyal
caligmaci linvanmi kullanilmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda Sosyal
Hizmetler Mutahassist tinvani yazilirken, Devlet Personel Daire Baskanligi ise kadro
iinvani olarak sosyal calismaciyr kullanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de sosyal hizmet

uzmanlari, saglik hizmetleri sinifinda yer alan eleman olarak gorevlendirilmektedir.

Dort yillik 6rgilin lisans egitiminin ilk iki yil1 icerisinde daha ¢ok sosyal hizmet
disiplininin bilgi gévdesini besleyen psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, hukuk, ekonomi,
antropoloji, siyaset bilimi, kamu yonetimi gibi temel kuramsal dersler verilmektedir.
Kuramsal nitelikteki derslerin bir kism1 da bir disiplin ve meslek olarak sosyal hizmeti
cok yonlii tanimaya iliskin derslerden olugmaktadir. Bu dersler eldeki imkanlar
dogrultusunda konferans, grup tartismalari, rol oynama, 6rnek vaka analizleri gibi ¢agdas

yontemlerle islenir (Alptekin, 2016).

Programin tigiincii ve dordiincii yillarinda meslegin miidahale yontemlerine iliskin
derslerle birlikte uygulama derslerinin agirligi artmaktadir. Alan uygulamasi derslerinin
biiyiik¢e bir kismi {igiincli ve dordiincii sinifta yapilmaktadir. Alan uygulamasina dayal
dersler %25 ve %40 arasinda degisen bir agirliga sahiptir. Bu derslerin farkli illerde hatta
Erasmus programi ¢ercevesinde yurt disinda da yapilmasi olanaklidir. Alan uygulamasi,
ogrencinin sosyal hizmet kurumlarindaki ¢aligmalarin1 sosyal hizmetin bilgi ve deger
temeline uygun olarak diizenli ve planli bir big¢imde yapabilmesi i¢in biri akademik digeri
kurum danigsmaninin  verecegi siipervizyon (mesleki yonetim) denetiminde
gerceklestirilir. Aslinda 6grencinin bilgi ve becerilerinin gelismesini ve olgunlasmasini,
calisma azim ve kararliligmin gii¢lendirilmesini saglamak amaciyla yetkin bir sosyal
hizmet akademisyenince gerceklestirilen siipervizyon hizmeti ders programinin tiim
boyutlar1 i¢in gecerlidir. Siipervizyon, 6grenciye ayni zamanda bir rol model edinme

olanagi saglar. Bu nedenle bir sosyal hizmet ders programinin hayata gecirilisinde
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stipervizyon kritik Ooneme sahip ‘olmazsa olmaz ’niteliginde 6gretim elemanlaria

sorumluluk yukleyen uygulamadir (Alptekin, 2016; Aydemir and Yigit, 2017).

Ayrica Dikey Gegis Sinavi (DGS) ile ilgisiz programlardan (6zel giivenlik ve
koruma, hava savunma, istihbarat, itfaiyecilik ve sivil savunma, mihimmat ve miuhimmat
tahrip vb.) her yil 6rgiin egitime en az 500 civarinda 6grenci alinarak mevcut kontenjanlar
artirtlmaktadir (Alptekin, Topuz ve Zengin, 2014: 363). Bu ilgisiz bolimlerden Dikey
Gegcis Simavi ile sosyal hizmet lisans programlarina gecis yapan dgrenciler, 3. Siniftan
egitime baglatilmaktadir. Bu durum, mezun olan sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi, beceri
ve yetkinliklerinin yetersiz olmasina ve dolayisiyla yetkin olmayan meslek elemanlarinin

cogalmasina neden olmaktadir.

Sosyal Hizmet Lisans programlarindan mezun olan dgrenciler, kamu, 6zel sektor,
STK ve yerel yonetimlerde istihdam edilmektedirler. Basta Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Saghk Bakanli§i, Adalet Bakanhgi, Igisleri Bakanlhigina bagh kamu
kuruluslarinda, yerel yonetimlerde (6zellikle biiyiiksehir belediyeleri), 6zel kresler,
huzurevleri, bakim ve rehabilitasyon merkezleri gibi 6zel sektor kurluslari, UNICEF,
Diinya Saglik Teskilati, UNDP, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve

ilgili diger tiim sivil toplum kuruluslarinda ¢alisma olanagina sahiptirler.

2.3.3. Uzaktan Egitim ve A¢ik Ogretim Egitim Programlari

Tiirkiye’de lisans diizeyinde sosyal hizmet egitimi agik ogretim seklinde de
verilmektedir. Ulkemizde acikdgretim sistemi 1982-83 egitim-dgretim yilindan itibaren
Anadolu Universitesi biinyesinde faaliyetlerine baglamistir. Bugiin itibariyle Anadolu,
Istanbul ve Erzurum Atatiirk olmak iizere ii¢ devlet iiniversitesinde agikogretim fak(iltesi
bulunmakla birlikte, iki fakiiltede sadece 80.000 civarinda 6grenci kayitlidir. Buna
karsilik Anadolu Universitesi’nde 6grenci sayis1 2012°de 208.000’in iizerine ¢ikmuistir.

Yiiksekogretim sistemimizin % 47’si agikogretimden ibarettir (Cetinsaya, 2014, s.77-80).

Bilisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimler egitim-6gretim faaliyetlerini de
cok yonlii etkilemektedir. Geleneksel smif ici yiiz yiize iliskiye dayali orgiin egitim
varligini siirdiirmekle birlikte uzaktan egitim adi altinda bilgisayar kullanimina bagli sinif
dis1 sanal(dijital/elektronik) ortamda siirdiiriilen egitim de giderek tiim diinyada oldugu

gibi tilkemizde de yaygimlagmaktadir (Alptekin, 2016, s.32).
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Ulkemizde uzaktan egitim denildiginde akla gelen temel uygulama acikdgretim
sistemidir. A¢ikdgretim kavrami giindelik hayatta uzaktan egitim yerine de kullanilmakta
ve kavramlar arasinda anlam kargasasina neden olmaktadir. Ag¢ikdgretim c¢ok genis
kitlelere hitap etmesinden dolayir bir yoniiyle yaygin egitim bir yoniiyle de 6rgin
egitimdir. Uzaktan egitimde yer alan teknolojileri kullandigindan bir yoniiyle de uzaktan

egitimin kapsamina girmektedir (Alptekin, 2016, s.33).

Atatiirk Universitesi biinyesinde 2011 yilindan itibaren sosyal hizmet egitimi
acikogretim yontemiyle verilmeye baglanmigtir. Programin kontenjani ilk y1l 1000 olarak
belirlenmis, ikinci yildan itibaren de bu sayr artirilmistir. Halihazirda 2014 yilinda
Anadolu Universitesi (ilk y1lki kontenjan1 500°diir) ve 2015 yilinda Istanbul Universitesi
binyesindeki Acikogretim Fakiiltelerinde Sosyal Hizmet Lisans Programi agilmuistir.
2017-2018 OSYM Sinav Kilavuzuna gére, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimiiniin kontenjan1 500, Atatiirk Universitesi 1500 ve Istanbul
Universitesinde ise lisans tamamlama programinim 2020 kontenjan1 mevcutttur (OSYM-
TABLO-4 Merkezi Yerlestirme Ile Ogrenci Alan Yiiksekdgretim Lisans Programlari,
2017-2018).

2.3.4. Yiiksek Lisans Programlari

Tiirkiye’de yliksek lisans programlar tezli ve tezsiz olmak lizere iki sekilde
verilmektedir. Tezli yiiksek lisans programlar1 dort donemden olusmaktadir. Ilk iki
donemde ders alinmakta ve diger iki donemde ise yiiksek lisans bitirme tezi
hazirlanmaktadir. Sosyal hizmet lisans mezunu olmayan 6grenciler bilimsel hazirlik
programini aldiktan sonra normal yiiksek lisans programina baglayabilmektedir.
Tiirkiye’de sosyal hizmet yiiksek lisans programlarina bagvuru kosulunda sosyal hizmet
lisans mezunu olma sart1 genellikle aranmamaktadir. Ciinkii sosyal hizmet lisans mezunu
sayis1 ¢ok azdir. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’nin 2015 yili verilerine gore bu say1
yaklagik 4500 civarindadir. Ayrica tezli yiiksek lisans programlarinda iki donem boyunca
haftada bir giin sosyal hizmet kurumlarinda uygulama yapma zorunlulugu da vardir.

Yiksek lisans programlarindan mezun olmak igin en az 120 AKTS tamamlamak gerekir.

Tezsis yiiksek lisans programlar1 iki dénemden olusmaktadir. Iki donemin

sonunda bitirme projesi 6grenci tarafindan hazirlanir. Tesziz yiiksek lisans programindan
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mezun olanlarin doktora programlarina bagvurma haklar1 yoktur. Doktora programlarina
basvurmak i¢in tezli yiiksek lisans yapma sart1 vardir. Tezsis yiiksek lisans yapanlar da
bilim uzmani {invam1 kazanmaktadirlar. Tiirkiye’de yiiksek lisans programlarinin
mufredat icerikleri Universiteden Universiteye ve hatta enstitiiden enstitiiye farklilik
gostermektedir. Yiiksek lisans programlari kimi iiniversitelerde sosyal bilimler ve kimi

tiniversitede ise saglik bilimleri enstitiilerine bagl olarak egitim vermektedirler.

Tirkiye’de 1961 yilinda baslanan sosyal hizmet egitimi 1983 yilina kadar lisans
diizeyinde verilmistir. 1983 yilindan itibaren Tiirkiye’de Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’ne bagli Sosyal Anabilim Dalinda “Sosyal Hizmet” yiiksek lisans
programi a¢ilmig (Karatas ve Erkan, 2005) ve giliniimiize kadar ¢ok sayida mezun
vermistir. Tiirkiye’de toplam 17 iiniversitede sosyal hizmet yiiksek lisans programi

vardir. Ayrica 9 iiniversitede de tezsiz yiiksek lisans programi1 mevcuttur.

2.3.5. Doktora Programlari

1983 yilindan itibaren Tiirkiye’de Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'ne bagli Sosyal Anabilim Dalinda “Sosyal Hizmet” Doktora programi agilmis

(Karatas ve Erkan, 2005) ve glinlimiize kadar ¢ok sayida mezun vermistir.

Giliniimiizde (2018), Tirkiye’de toplam yedi (7) tlniversitede doktora egitimi
verilmektedir. Bunlarmn {icii Ankara, biri Konya, biri Kocaeli, biri Istanbul ve biri
Yalova’da yer almaktadir. Ayrica Hacettepe Universitesinde biitiinlesik doktora programi
10 donemden olusmaktadir. Biitlinlesik doktora programinda yiiksek lisans ve doktora

programi birlestirilmis ve programdan mezun olununca doktor iinvani kazanilir.

Her iniversitenin doktora programlarimin miifredati farkli olmakla birlikte
miifredatlarinda genelci sosyal hizmet yaklasimimi benimsemislerdir. Doktora
programlarinda teorik derslerin yaninda uygulama da zorunludur. Doktora programlari,
sekiz yariyi1ldan olusmaktadir. Ilk dért dénemde dersler alindiktan sonra doktora yeterlilik
smavina girilir. Doktora yeterlilik sinavi, yazili ve sozlii miilakattan olusmaktadir.
Doktora 6grencisinin bagarili olmasi i¢in yazili sinav ve sozlii miilakattan bagarili olmasi
gerekir. Doktora yeterlilik sinavini basaran 6grenciler i¢in tez izleme komitesi
olusturulmaktadir. Tez izleme Komitesi, ii¢c 6gretim iiyesinden olusmaktadir. Daha sonra

doktora bitirme tezi i¢in arastirma Onerisi hazirlanir ve tez izleme komitesine sunulur ve
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kabul olduktan sonra 6grenci tezini uygulamaya baglar. Yilda en az iki defa olmak iizere
gerekli hallerde tez izleme komitesi toplanir ve 6grencinin yaptigi caligmalar gorisiiliir.
Tez tamamlandiktan sonra &grenci, doktora tez savunma sinavina girer ve tezini bes
ogretim iiyesinden olusan jiirinin karsisinda savunur. Ogrenci basarili olduktan sonra

doktor iinvani kazanir (Aydemir and Yigit, 2017).

2.4.SOSYAL HiZMET EGITIiMi VE MESLEGI iLE iLGILi OLARAK ORTAYA
CIKAN BAZI TEMEL SORUNLAR

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitimine ge¢ baslanmasit ve 2002 yilina kadar tek
boliimde egitim verilmis olmas1 alanda calisacak sosyal hizmet uzmani sayisinin sinirl
kalmasina neden olmustur. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’ne gore 2015 yili itibari ile
Tiirkiye’deki mezun olan sosyal hizmet uzmani sayis1 5000 civarindadir (emekliler dahil).
Ayrica, bunlarin tamami da alanda sosyal hizmet uzmani olarak ¢aligmamaktadir. Buna
karsin, ABD’de ¢alisan sosyal hizmet uzmani sayisi 1960 yilinda 95 bin, 2006 yilinda ise
595 bin’dir. 2016 yilinin sonuna kadar bu saymnin % 22 oraninda artacagi tahmin

edilmektedir (Zastrow, 2010).

Sosyal hizmet egitimi alan ve alanda calisan sosyal hizmet uzmani sayilar
karsilastirildiginda iilkemizdeki sayilar1 ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de
daha fazla sayida sosyal hizmet okuluna duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir. Ancak
bu okullarin plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde acilmasi, sosyal hizmet kokenli
akademisyenlerin neredeyse hi¢ bulunmayan boliimlerin sosyal hizmet egitimi vermeye
baslamasi, beraberinde mezun olan 6grencilerin bilgi, beceri ve deger temeli boyutunda

yetersiz ve etkisiz kalmalarina neden olmaktadir.

Gilinlimiizde bu durum aynen devam etmektedir. Bu okullarin sayilarininin ve
kontenjanlarinin ¢oklugu beraberinde ¢ok sayida mezun 6grencinin olugsmasina neden
olamaktadir. Bu durum sosyal hizmet alaninda istthdam sorunlar: yaratarak sosyal hizmet
uzmalarmin igsiz kalmasina ve egitim sirasinda igsizlik kaygisi yasamasma neden

olmaktadir.

Sosyal hizmet alaninin ihtiya¢ duydugu sosyal hizmet uzmani gereksiniminin
karsilanmasi amaciyla 2009 yilindan itibaren hizli, kontrolsiiz ve biinyesinde hi¢ sosyal

hizmet kokenli akademisyen bulunmayan sosyal hizmet okullar1 agilmistir. Ancak en
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onemli kontrolsiiz durum, agik Ogretim diizeyinde on lisans ve lisans diizeyinde
programlar1 agilmasi ve miifredatlarinin 6rgiin egitim ile paralellik gdstermemesidir.
Ayrica, binlerce 6grenciye kayit hakki da tanimasi, bir anda mezun sayisinin artmasina
ve istihdam sorunlarmin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Bu agik Ogretim
programlarinin  uygulama boyutu sorunludur. Orgiin egitim veren okullar gibi
uygulamaya onem vermemektedirler. Ayrica, sosyal hizmet boliimiiniin agildigi ¢ok
sayidaki illerde herhangi bir sosyal hizmet kurulusa da ya yok ya da sayisi ¢ok azdir. Bu
durum sosyal hizmetin uygulama boyutunun eksik olmasina neden olmaktadir (Aydemir

and Yigit, 2017; Alptekin, 2016).

Uluslararasi sosyal hizmet egitimi ilke ve standartlarina gére sosyal hizmet egitimi
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde verilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmetin
Onlisans programinin agilmasi uluslararasi standartlara uygun diismemektedir. Bununla
birlikte alanda ihtiyact ¢ok hissedilen bakima muhta¢ ¢ocuk, yasl, engelli bireylerin
bakiminda, bakim veren olarak gorev alacak ve sosyal hizmetler sektdriinde evrak,
yazigsma ve diger biiro islerini yapmak iizere ara kademe insan giicline siddetle ihtiyag
bulunmaktadir. Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi dogrultusunda onlisans
diizeyinde hazirlanan alan yeterlilikleri bu anlayis dogrultusunda yapilmistir. Ancak bu
diizeyde agilacak hicbir onlisans programinin adi (sosyal hizmetler) lisans programinin

ad1 (sosyal hizmet) ile karisikliga yol agacak sekilde belirlenmemelidir (Alptekin, 2016).

Tirkiye’de yiiksek lisans ve doktora diizeyinde sosyal hizmet egitimine 1983
yilinda ancak baslanmigtir. Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans
programlarinin uzun yillar tek bir tiniversite ile sinirli kalmasi akademisyen ihtiyacinin
karsilanmasinda yetersiz kalinmasmma yol a¢mistir. Bu durum sosyal hizmet
akademisyeninin yetistirilmesi oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de sosyal hizmet bdliimlerinde ¢alisan ve sosyal hizmet kokenli
Ogretim tliyesi sayis1 2016 yilinin basi itibari ile sadece 60 civarindadir. Bu durum sosyal
hizmet egitiminin sosyal hizmet kokenli olmayan 6gretim tiyeleri tarafindan verildiginin

kanitidir.

Tirkiye’de toplam 17 {iniversitede tezli sosyal hizmet yiksek lisans ve 9
universitede de tezsiz yuksek lisans programi mevcuttur. Amerika’da 2018 Mart ay1
itibari ile CSWE (Council on Social Work Education) tarafindan akredite edilen lisans

programi sayis1 522, master 260, akredite olmak i¢in bagvuran lisans programi sayist 15
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ve basvurusu yapilan master programi sayisi ise 25°dir (CSWE, 2018). Ulkemizde tezli
yiiksek lisans program sayisinin azlig1 ve uzun yillar boyunca tek bir boliimiin biinyesinde
sunulmus olmasi, sosyal hizmet akademisyenlerinin yetismesinin oniindeki en buyuk
engellerin basinda gelen bir durumdur. Bu nedenle, bugiin lilkemizde ¢ok az sayida sosyal

hizmet kokenli akademisyen vardir.

Tirkiye’de mezun olan sosyal hizmet uzmanlarmin biiyiik ¢cogunlugu kamu
kurumlarinda istihdam edilmektedir. Ancak devlet memurluguna gecis sinavi
uygulanmaktadir. Orgiin ve agikdgretimden mezun olan tiim sosyal hizmet uzmanlari
ayni sinava girmektedirler. Devlet memurlar1 sinavinda genel kiiltiir, matematik ve
Tiirk¢e sorulart sorulmasi ve alan bilgisinin sorulmamasi agikogretimden mezun olan
ogrencilerin lehine bir durum olusturmaktadir. Eger sinavda alan bilgisi sorulursa 6rgiin
egitim ve acikogretim arasindaki farklilik da ortaya ¢ikacak ve orgiin egitim lehinde tersi
bir durumun ortaya c¢ikacagi diistinlilmektedir. Ciinkii agikdgretim smavlart ve
miifredatlar1 Orgiin egitime gore basit ve daha kolaydir. Acikdgretim 6grencilerinin
diploma not ortalamalar1 daha yiliksek ancak sosyal hizmetin bilgi, beceri ve deger
temelinin bilinmesi ve igsellestirilmesi konusunda yetersiz kaldiklar1 diistiniilmektedir.

Bu nedenle agikdgretim yontemi ile sosyal hizmet egitimi verilmesi uygun degildir.

Sosyal hizmet egitiminde miifredat igeriginin en dikkat ¢eken unsurlardan biri
uygulama boyutudur. Her donemde uygulamanin 6nemi ve agirliglr miifredat programi
icerisinde 6nemini korumustur. Bu konuda Uluslararast1 Sosyal Hizmet Okullart
Birligi’nin standardi esas alinmaktadir. Ancak uygulamanin hangi siniflarda yapilacagi,
nasil yapilacagi, ne zaman yapilacagi ve nerede yapilacagi gibi konular programdan
programa farklilik gostermektedir (Karatag ve Erkan, 2002). Biinyesinde sosyal hizmet
kokenli 6gretim elemani1 bulunduran okullar bu standarda uygun mifredat yapmaya
caligmakta ancak, digerlerinin ise buna uygun davrandiklari sdylenemez. Bu durum,
alanda farkliligin1 gostermektedir. Farkli miifredat programlar ve ders icerikleri, mezun
olam ogrencilerin niteligini etkileyerek, farkli diizeylerde bilgi, beceri ve degerlerle
donatilmasina neden olmakta ve Ogrencilerin uygulamalar1 arasinda farkhiliklarin

dogmasina neden olan 6nemli etkenlerdir.

Sosyal hizmet egitiminde diger 6nemli bir sorun ise siipervizyonun ¢ok ama ¢ok
yetersiz diizeyde Ogrencilere verilmesidir. Siipervizyon, Uzerinden gormek, gozden

gecirmek anlaminda, belirli alanda bilgisi ve yetenegi olan bir kisinin daha az bilgiye
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sahip ulup, bu bilgiye muhtag¢ olan baska bir kimseyi egitme sorumlulugunu iistlendigi
egitsel bir siiregtir (Kadushin, 1985, s.18). Diger bir ifadeyle slpervizyon, meslekte
tecriibeli olan meslek elamanlarin kendilerinden daha az tecriibeli olan, meslege yeni
baslayan ve sosyal hizmet Ogrencilerine bilgi, beceri ve tecriibesini aktarmasi, onu

guclendirmesi surecidir.

Ulkemizde sosyal hizmet mesleginin uygulandigi hicbir alanda sistemli bir
siipervizyon siirecinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. ise yeni baslayan sosyal hizmet
uzmanlart ¢ogunlukla hizmet i¢i egitimler yolu ile bilgi ve beceri kazanmaya
caligmaktadir. Ancak hizmet i¢i egitimlerin ne amaci ne de islevi siipervizyon ile benzer
degildir. Ozbesler ve I¢agasioglu Coban (2010, s. 14) yaptiklar1 ¢calismaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin tamamina yakininin (%80,5) silipervizyona ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmislerdir. Dolayistyla sosyal hizmet 6grencilerinini ve alanda g¢alisan sosyal

hizmet uzmanlarinin siipervizyon gereksinimleri karsilanmamaktadir.

Ayrica Dikey Gegis Smavi (DGS) ile ilgisiz programlardan (6zel giivenlik ve
koruma, hava savunma, istihbarat, itfaiyecilik ve sivil savunma, mihimmat ve miuhimmat
tahrip vb.) her y1l 6rgiin egitime en az 500 civarinda 6grenci alinarak mevcut kontenjanlar
artirtlmaktadir (Alptekin, Topuz ve Zengin, 2014: 363). Bu ilgisiz boliimlerden Dikey
Gegis Sinavi ile sosyal hizmet lisans programlarina gegis yapan ogrenciler, 3. Siniftan
egitime baslatilmaktadir. Bu durum, mezun olan sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi, beceri
ve yetkinliklerinin yetersiz olmasina ve dolayisiyla yetkin olmayan meslek elemanlarinin

cogalmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitimi, bugilin gelinen nokta itibariyle son derece
dagimik bir goriiniim igerisindedir. Sosyal hizmet egitiminde 1lgisiz ¢ok farkli disiplinlere
mensup (isletme, tarih, ilahiyat, Ingiliz dili ve edebiyati, endiistri miihendisligi vb.)
akademisyen gorev almaktadir. Yeni boliimler, bu egitim i¢in alt yapist uygun olmayan
sehirlerin tniversitelerinde tistelik kadrosunda hicbir sosyal hizmet lisans ve/veya
lisansiistli egitimi almis akademisyen bulunmadan da agilabilmektedir. Yap1 ve alt yapisiz
bir sekilde pes pese agilan boéliimlerden c¢ok sayida mezunlar verilmektedir. Bu
mezunlarin uygulamada neden olduklari mesleki yetersizlikler tim sosyal hizmet

camiasina mal edilebilmektedir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet egitimi ve

meslegin gelecegine iliskin goriislerinin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Sosyal hizmet egitiminde kalitenin artirilmasi, iilkemizde sosyal refahin
artirtlmasi i¢in en 6nemli bir fonksiyona sahip sosyal hizmet mezunlarinin yetismesi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitelikli bir egitim sisteminin olusmasinda sosyal
hizmet 6grencilerinin de goriisleri gozardi edilmemesi gereken onemli bir konudur.
Sosyal hizmet boliimlerinde okuyan 6grencilerin aldiklar1 egitimin kendilerinin yetkinlik
ve yeterliliklerine olan katkisina yonelik goriisleri dnemlidir. Ciinkii aldiklart egitimin
yeterli diizeyde bilgi, beceri ve deger temelli sosyal hizmet uygulamasi i¢cin donatmasi
beklenmektedir. Buna yonelik olarak sosyal hizmet Ogrencilerinin goriisleri mevcut
egitim sistemleri ile ilgili olarak bilgi saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu
stirece katiliminin saglanmasi 6grencilerin goriis ve degerlendirmelerinin belirlenmesi

Onem arz etmektedir.

Ulkemizde son yillarda sosyal hizmet boliim sayisinmn hizla artmasi ve dzellikle
acik Ogretim fakiiltesi biinyesinde acgilmasi ve ilk mezunlarini vermeye baslamasiyla
birlikte mezun sayisinda hizli bir artis olmustur. Bu artisa paralel olarak mezunlarin
istthdaminda da ayni diizeyde artisin olmamasi sosyal hizmet uzmanlari arasinda ilk defa
igsizlik sorunu bas gostermeye baslamistir. Bu durum sosyal hizmet 6grencilerinin
gelecek ile ilgili kaygi duymaya baslamasina neden olmustur. Ayrica sosyal hizmet
boliimlerinin sayisinin ciddi sekilde artmasi ve bu boliimlerin ¢ogunlugunda sosyal
hizmet kokenli akademisyenlerin olmamasi, sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet
meslegini 6grenmeden mezun olmalarina neden olan olumsuz bir faktordir. Sosyal
hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet egitimi ve meslegin gelecegine iligkin goriislerini

ortaya koyacak olmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Ayrica arastirmanin sonuglari, alanda calisan sosyal hizmet uzmanlari, sosyal
hizmet O6grencileri, sosyal hizmet akademisyenleri ve sosyal hizmet kuruluslarinin
yoneticilerine bilgi kaynagi olusturacak olmasi da arastirmaya 6nemli kilan diger bir

faktordur.
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3.3. Arastirmanin Yontemi
3.3.1.Arastirma Modeli

Bu caligsma, genel tarama modelini esas almistir. Tarama modelleri gegmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, durum, birey veya nesne kendi kosullari
icerinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu

uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2013).

3.3.2. Arastirma Evreni

Arastirmanin amact dogrultusunda arastirmanin evreni iki devlet iiniversitesi
(Bingdl Universitesi ve Bitlis Eren Universitesi) ve iki vakif iiniversitesi (Istanbul
Esenyurt Universitesi, Istanbul Uskiidar Universitesi) sosyal hizmet bélimlerinde okuyan
1.2.3. ve 4. Smif 0&grencilerinden olusmaktadir. Arastirma evrenini olusturan
{iniversitelerin sosyal hizmet boliimlerinin 6grenci dagilimlar1 sdyledir; Istanbul Uskiidar
Universitesi 320, istanbul Esenyurt Universitesi 212, Bitlis Eren Universitesi 182, Bingdl
Universitesi 420 olmak iizere toplamda 1134 6grenciden olusmaktadir. Bolimlerin

ogrenci sayilari {iniversitelerin web sayfalarindan ve YOKATLAS iizerinden alinmugtir.

Arasgtirma evrenini olusturan 1134 6greninin 721’1 ¢alismaya katilmay1 kabul
etmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden Ogrencilerin {iniversitelere gore dagilimlar
soyledir; Istanbul Uskiidar Universitesi 190, Istanbul Esenyurt Universitesi 102, Bitlis
Eren Universitesi 119, Bingdl Universitesi 310 olmak (izere toplamda 721 6grenciden

veriler toplanmistir. Bu aragtirmada tam sayim yapildigindan 6rnekleme yapilmamistir.

3.3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda, veri toplama araci olarak goriisme formu
(Anket) hazirlanmistir. Goriisme formunda Ogrencilerin sosyo-demografik bilgileri,
sosyal hizmet egitimi ve mesleginin gelecegine iliskin goriislerinin belirlenmeye yonelik
sorular sorgulanmistir. Hazirlanan goriisme formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci
bolumde 6grencileri tanitict sosyo-demografik bilgiler (Yas, cinsiyet, sinif, okulu vb.),

ikinci boliimde sosyal hizmet egitimine iliskin goriisleri, liciincli boliimde ise sosyal
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hizmet mesleginin gelecegine iliskin goriislerini ve Onerilerini sorgulayan 37 sorudan
olusmaktadir. Ayrica 6grencilerin genel Onerileri agik soru seklinde sorulmus olup daha

sonra kategorilestirilmistir.

3.3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirmada evreni kapsamindaki Ogrencilere ulasabilmek icin hazirlanan
goriisme formu etik kurul onaymdan sonra ve ilgili tiniversitelerden izin alinip ilgili
sosyal hizmet boliimlerindeki 6grencilerle sinif ortaminda 6n bilgilendirme yapilarak
aragtirmanin amaci aciklandiktan sonra goriisme formlarinin 6grenciler tarafindan
doldurulmasi istenmistir. Arastirmaci kendisi tim bdliimleri dolasarak goriisme
formlarin1  6grencilere dagitmis ve daha sonra toplamistir. Bu konuda bolim
baskanliklarindan da destek alinmistir. Siireg icerisinde saglikli veri toplanmasi amaciyla

ve katilimcilarin daha samimi cevaplar verebilmesi i¢in 6zellikle dikkat edilmistir.

3.3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmigtir. Verilerin
analizi icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 programi kullanilarak veri
tabani hazirlandiktan sonra veriler programa islenmistir. Daha sonra aragtirmanin amaci
dogrultusunda istatistiksel analizler yapilmistir. Bu kapsamda O6grencilerin SOSyo-
demografik o6zellikleri dikkate alinarak karsilastirmali olarak Ki-kare, Independent-
Samples T testi, tek yonlu varyans analizi (Annova), korelasyon, frekans dagilimlari,
ortalama, yuzde, standart sapma gibi istatistiksel analizler yapilmistir. Sonuclar %95

giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinden toplanan ve analizi
yapilan verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Ayrica bu boliimde, sosyal hizmet
Ogrencilerini tanitict bilgiler (yas, cinsiyet, sinif, okulu, geliri, ikamet sekilleri gibi),
ogrencilerin sosyal hizmet egitimine iliskin gorlisleri ve sosyal hizmet mesleginin

gelecegine iligkin goriiglerini yansitan bulgular da yer almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Sosyal Hizmet Ogrencilerine Ait Sosyo-Demografik
Ozellikler

Tablo 2: Ogrencilerin cinsiyet dagilim

Cinsiyet n %

Kadin 456 | 63.2

Erkek 265 36.8
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 2 de Ggrencilerin cinsiyetlerine iliskin yapilan frekans analizi sonucuna
gore, arastirmaya katilanlarin % 63.2’sini kadin 6grenci ve % 36.8’ini de erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyetine baktigimizda, biyiik

cogunlugu kadin 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Sosyal hizmet meslegi yurt disinda kadin meslegi olarak goriilmektedir. Bu
amagla lilkemizde ilk acilan sosyal hizmet bdliimiinde toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak icin boliim kontenjanlar1 kadin ve erkekler i¢in esit oranda tutulmustur. Halen
giiniimiizde Hacettepe Universitesi sosyal hizmet béliimii esit oranda kadin ve erkek
ogrenci kabul etmektedir. Dolaysiyla ililkemizde de bu meslegin uygulayicilarinin
cogunlugunun kadinlardan olugmasi1 pozitif ayrimcilik ilkesine uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermeye yonelik olumlu bir

etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin yas dagilim

Yas arahi@ n %
18-20 337 | 46.7
21-23 333 | 46.2
24-26 42 | 5.8
27-29 5 0.7
30+ 4 0.6
Toplam | 721 | 100.0
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Tablo 3 te 6grencilerin yaslarina iliskin yapilan frekans analizi sonucuna gore,
arastirmaya katilanlarin %46.7’sini 18-20 yas , %46.2’sini 21-23 yas, %5.8’ini 24-26 yas,
% 0.7°sini 27-29 yas ve %0.6’sin1 da 30 ve {lstli yas araligini olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamast 20, minimum 18 ve maksimum yas ise 36 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin sinif dagihm

Simif n %

I 184 | 255

] 155 | 215

Il 203 | 28.2

v 179 | 24.8
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 4 te 6grencilerin simf dagilimlarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin
% 28.2°sini III. siif 6grencileri, % 25.5’ini 1. simif 6grencileri, %24.8ini V. simf

ogrencilerini ve % 21.5%ini Il. siif 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin okul dagilimu

Boliimiin bulundugu iiniversite n %
Bing6l Universitesi 310 | 43.0
Uskudar Universitesi 190 | 26.4
Bitlis Eren Universitesi 119 | 165
Esenyurt Universitesi 102 | 141
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 5 te caligmaya katilan sosyal hizmet Ggrencilerinin tiniversitelere gore
dagilimi soyledir; % 43.0 oran ile Bingol Universitesi 6grencileri en fazla katilimla ilk
sirada, ikinci sirada % 26.4 oran ile Istanbul Uskiidar Universitesi dgrencileri, Uglinci
sirada %16.5 oran ile Bitlis Eren Universitesi dgrencileri ve dérdiincii sirada %14.1 oran
ile Istanbul Esenyurt Universitesi katilim saglamistir. Devlet iiniversitesi dgrencilerinin
kontenjalarinin fazla olmasi ve ayni zamanda ikinci 6gretim programlarinin olmasi

bunlarin daha fazla katilim saglamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 6: Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar: bélgelerin dagilim

Bolge n %
Marmara Bolgesi 206 | 28.6
Giineydogu Anadolu Bol. 199 | 27.6
Dogu Anadolu Bol. 181 | 25.1
Akdeniz Bol. 52 | 7.2
Karadeniz Bol. 28 | 3.9
Ege Bolgesi 27 | 3.8
I¢ Anadolu B6l. 24 | 33
Yurtdisi 3 0.4
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 6 da 6grencilerin en uzun yasadiklar1 bolgelere baktigimizda, arastirmaya
katilan 6grencilerin %28.6’s1 Marmara Bolgesi’nde, %27.6’s1 Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde, %25.1°1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %7.2’si Akdeniz Bolgesi’nde, %3.9°u
Karadeniz Bolgesi’nde, %3.8’i Ege Bolgesi’nde, %3.3’ii I¢ Anadolu Bolgesi’'nde ve
%0.4’1 yurtdisinda yagamustir.

Caligmaya katilan ogrencilerin yarisindan fazlasinin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde ikamet etmesinin Bingdl Universitesi ve Bitlis Eren Universitesi
ogrencilerinin sayilarmin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismaya I¢ Anadolu
Bolgesi’nden bir Gniversite dahil edilmedigi ig¢in bu boélgenin orani diisiik ¢ikmustir.
Ayrica sosyal hizmet boliimlerinin {ilkemizdeki dagilimina baktigimizda yogunluklu
olarak Marmara, i¢anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne yayilmistir.
Akdeniz Bolgesi’nde 2, Ege Bolgesi’nde 2, Karadeniz Bolgesi’nde de 2 program olup
geriye kalan 52 program Marmara, Icanadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
yer almaktadir. Dolaysiyla 6grencilerin daha ¢ok yasadiklar1 bolgede yer alan programlari

tercih ettigi sOylenebilir.

Tablo 7: Ogrencilerin ikamet sekline iliskin dagilim

Ikamet sekli ni| %
Yurtta Kaliyorum 269 | 37.4
Ailem ile birlikte kaltyorum 266 | 37.0
Evde okul arkadaslarimla kaliyorum 144 | 20.0
Evde yalniz kaliyorum 27 | 38
Akrabalarimin yaninda kaliyorum 13 | 1.8
Toplam | 721 | 100.0
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Tablo 7 de 6grencilerin ikamet sekli yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilan 6grencilerin % 37.4’1 6grenci yurtlarinda, % 37.0’si ailesi ile birlikte, % 20.0’si
evde okul arkadaglariyla, % 3.8’i evde yalniz ve % 1.8’i akrabalarinin yaninda

yasamaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin ayhk toplam bireysel gelir dagilimi

Aylik bireysel toplam gelir (Burs, kredi, har¢hk vb.) n %
0-99 31 4.3
100-200 25 | 35
201-400 46 | 64
401-600 459 | 63.7
601-800 90 | 125
801-1000 40 | 55
1001+ 30 4.2
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 8 de 6grencilerin aylik bireysel toplam gelirleri (burs, kredi, har¢lik vb.)’ne
iliskin dagilim1 verilmistir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 3.7’si 401-600 TL,
% 12.5’1 601-800 TL, % 6.4’ 201-400 TL, % 5.5’1 801-1000 TL, % 4.3’ 0-99 TL,
%4.2si 1000 TL ve uzeri ve % 3.5’inin de 100-200 TL araliginda aylik bireysel geliri
oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin aylik ortalama geliri 579.81 TL, minimum aylik

gelir 75 TL ve maksimum aylik bireysel geliri ise 4000 TL olarak belirlenmistir.

Arslan (2015)’nin Ankara Universitesi Beslenme ve Diyetetik ve Sosyal Hizmet
ti¢ ve dordiincii sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismaya gore 6grencilerin aylik ortalama
gelirleri 653 TL olarak belirlenmistir. S6z konusu ¢alisma devlet tiniversitesinde yapildig

icin bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin béliimii isteyerek secme durumu

Tercih n| %

Isteyerek Sectim 578 | 80.3

Istemeyerek Sectim 143 | 197
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 9 da 6grencilerin sosyal hizmet boliimiinii segme tercihlerinin dagilimi yer
almaktadir. Buna gore, sosyal hizmet boliimlerinde okuyan 6grencilerin %80.3’1i sosyal

hizmet bolumind isteyerek ve % 19.7’si istemeyerek tercih ettigi saptanan onemli bir
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bulgudur. Ogrencilerin yaklasik % 20’sinin boliimii istemeyerek tercih etmemesinin aile,
cevre, rehber 6gretmenlerin yonlendirmesi veya baskisi, puaninin istedigi bolim igin

yetersiz olmasi veya bosta kalmamak gibi faktorlerin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Erbay ve Sevin (2013)’in yapmis oldugu arastirmaya gore sosyal hizmet
boliimiinde okuyan 6grencilerin biiylik cogunlugunun bolimii isteyerek tercih ettigi
saptanmistir. Bu durum, bu ¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Yani sosyal
hizmet bolimlerinde okuyan 6grencilerin biiylik ¢gogunlugunun boliimi isteyerek tercih
etmis olmast durumunun Ogrencilerin meslegini sevmesi, sahip ¢ikmasi ve onu

gelistirmeye c¢alismasi agisindan pozitif bir katki olacagi diisiiniilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin boliimii tercih etmesini etkileyen faktérlerin dagilim

Faktorler n| %
Cevremdeki kisilerin tavsiyesi 262 | 38.1
Rehberlik 6gretmenlerinin yonlendirmesi 183 | 26.6
Puanim sadece bu boliimii tuttugu igin 129 | 188
Sosyal hizmet mezunu arkadas veya yakinin olmasi 113 | 16.4
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 10 da 6grencilerin sosyal hizmet boliimiinii tercih ederken onlar etkileyen
faktorler yer almaktadir. Buna goére, % 38.1°i ¢evresindeki kisilerin tavsiyesiyle,
% 26.6°s1 rehber 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle, % 18.8’1 puani sadece sosyal hizmet
bolimiini tuttugu igin ve % 16.4°U sosyal hizmet mezunu arkadasi veya yakini olmasi

gibi faktorler 6grencilerin bolimii tercih etmesini etkilemistir.

Tablo 11: Ogrencilerin STK’ya iiyeliklerinin bulunma durumu

STK” iiyelik durumu n %

Evet 165 | 22.9

Hayir 555 | 77.1
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 11 de 6grencilerin herhangi bir sivil toplum kurulusu tiyeligine iliskin
dagilim verilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin
% 22.9’unun herhangi bir STK’ya tiyeligi bulunmakta ve % 77.1inin ise herhangi bir
STK’ya iiyeligi bulunmamaktadir.
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Arslan (2015)’m yaptigi caligmaya goére 6grencilerin %41.8° inin herhangi bir
STK’ya iiye oldugu ve %58.2’sinin ise herhangi bir iiyeliklerinin olmadig:1 ortaya
konulmustur. Arslan’in sonucu bu c¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir.
Carpict olan nokta sosyal hizmet Ggrencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun herhangi bir

STK’ya iiyeliginin bulunmamasidir.

Sosyal hizmet gibi toplumsal degisimi, toplumsal sorunlar1 ele alan ve bu konuda
calisan bir meslegin profesyonellerinin neredeyse tamaminin herhangi bir STK’ya
iiyeliginin bulunmasi beklentisi ¢ok normal bir durumdur. Bu konuda Ogrencilik
doneminde farkindaligin yaratilarak mezuniyet asamasindan sonraki siire¢lerde sosyal
hizmet uzmanlarmin STK’lar ile birlikte hemen her toplumsal sorunun ¢oziimiinde,
giiclendirilmesinde, bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumun desteklenmesinde rol

almasi beklenmektedir.

4.2. Aragtirmaya Katilan Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Hizmet Egitimine

Iliskin Goriisleri

Tablo 12: Ulkemizde sosyal hizmet béliim sayisindaki artis ile ilgili 6grencinin goriisleri

Goriis n %

Gerekli Buluyorum 343 | 47.7

Gerekli Bulmuyorum 378 | 52.3
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 12 de 6grencilerin son yillarda Tiirkiye’de sosyal hizmet boliimlerindeki
artisa yonelik diisiincelerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Buna gore, aragtirmaya
katilanlar sosyal hizmet Ogrencilerinin % 52.3’4i bu durumu gerekli bulmamakta,
%47.7°si de bu durumu gerekli bulmaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin yarisina yakini
son yillardaki boliim sayisindaki artis1 gerekli gormektedir. Bunun nedenine bakildiginda
sosyal hizmet kurum ve kuruluslarindaki sosyal hizmet uzmanlarinin yetersiz olmasindan
otirii  Ogrencilerin bu konuda bdliim sayisindaki artis1  gerekli  gordiikleri

diistiniilmektedir.
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Tablo 13: Ulkemizde sosyal hizmet béliim sayisindaki artis1 hakkinda égrencilerin goriisleri
(Devlet-vakif karsilastirmasi)

Universiteler
Katilma durumu . Devlet . Vakf
Universitesi Universitesi Toplam
n % n % n %
Gerekli buluyorum 166 | 38.9 117 60.6 | 343 | 47,7
Gereksiz buluyorum 261 61.1 115 394 376 | 52,3
Toplam | 427 | 100.0 292 100.0 | 719 | 100.0

Tablo 13 te sosyal hizmet boliim sayisindaki artisa yonelik 6grencilerin gortisleri
ile okuduklar {iniversiteler (Devlet-vakif) arasinda ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan
ki-kare analizinde, devlet Universitesinde okuyan Ggrencilerin % 61.1°1 sosyal hizmet
boliimlerindeki artis1 gerekli bulurken buna karsin vakif {iniversitesi 6grencilerinin ise
% 38.9’u bu durumu gereksiz olarak gérmiistiir. Vakif iiniversitelerine bakildiginda
universitelerdeki sosyal hizmet boliimlerindeki artig 6grenciler tarafindan % 60.6’lik oran
ile gerekli goruliirken % 39.4°liik kesim tarafindan bolimlerin agilmasi gereksiz olarak

gorilmiistiir.

Ayrica, 6grencilerin iilkemizde son zamanlarda sosyal hizmet boliim sayisindaki
artis ile 6grencilerin okuduklar {iniversiteler(devlet-vakif), arasinda anlamli bir iligkin
oldugu goriilmiistiir(,001<0.05). Devlet tiniversitelerindeki 6grenciler, sosyal hizmet
boliimiindeki artisi gereksiz bulurken vakif {iniversitelerindeki 6grenciler ise bolim
sayisindaki artis1 gerekli gordiikleri belirlenmistir. Devlet {iniversitelerinin = giris
puanlarinin daha ytiksek olmasi1 6grencileri daha diisiik puanli olan vakif {iniversitelerine
yonlendirmektedir. Bu nedenle, mevcut sosyal hizmet okullarinin biiyiik ¢ogunlugunun

vakif tiniversitelerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 14: Ogrencilerin béliimiindeki sosyal hizmet kokenli akademisyenlerin sayisinin yeterliligi
konusundaki goriisler

Durum n %

Yeterli buluyorum 189 | 26.8

Yetersiz buluyorum 517 | 73.2
Toplam | 706 | 100.0

Tablo 14 te ¢alismaya katilan 6grencilerin % 73,2’si okuduklar1 boliimdeki sosyal

hizmet kokenli akademisyen sayisini yetersiz bulurken, % 26,8’ ise bu sayiy1 yeterli
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bulmaktadir. OSYM 2017 tercih kilavuzunda yer alan bilgilere gore, tlkemizde 59,
Kibris’ta 7 ve toplamda 66 sosyal hizmet lisans programi mevcuttur. Bu tiniversitelerin
onemli bir kisminda sosyal hizmet kdkenli akademisyen sayisinin azlig1 herkes tarafindan
bilinen bir gergektir. YOK ATLAS inclendiginde iilkemizde sosyal hizmet kokenli
akademisyen sayisinin 60 civarinda oldugu ve bunlarin biiyilk ¢ogunlugunun
Ankara’daki tiniversitelerde calistig1 belirlenmistir. Yani her bir boliim basina bir sosyal
hizmet O6gretim iyesi diismemektedir. Bu programlarda sosyal hizmet kokenli ders
verebilecek 6gretim iiyesi sayisinin da yetersiz oldugu bu ¢alismada ortaya konulmustur.
Akademisyen sayisinin azligi dogal olarak Ogrencilerin egitimini de etkileyecegi
diistintildiiglinde bu boliimlerde akademisyen sayisinin arttirlmasi bir zorunluluk haline

gelmistir.

Sosyal hizmet alani, multidisipliner bir miidahaleyi gerektirmektedir. Bu nedenle
alanda ve akademide sosyal hizmet kokenli akademisyen ve meslek elemanin varligi
dogal ve gereklidir. Ancak alan sosyal hizmet olunca dogal olarak bu alanin basat
elemanlarinin sosyal hizmet kdkenli olmasi beklenmektedir. Sosyal hizmet kokenlilerin
disinda sosyoloji, psikoloji, antroploji, hukuk, kamu yonetimi, ¢ocuk gelisimi, psikiyatri
gibi meslek elamanlar1 ve akademisyenlerinin de bu alanda kendi iinvanlar1 ve akademik
alanlar1 ile caligmas1 gerekir. Sosyal hizmet, akademik alaninda sosyal hizmet
kokenlilerin ¢ogunlukta olmasi sosyal hizmet uzmanlarinin egitimine olumsuz yansimasi
beklenen dogal bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal hizmet
bolimlerinde sosyal hizmet kokenli akademisyenlerin istthdami Onemli ve bir

gerekliliktir.

Tablo 15: Ulkemizde sosyal hizmet bélimlerindeki sosyal hizmet kokenli akademisyen sayilarinin
eterlilik durumu(Devlet-vakif karsilastirmasi)

Devlet Vakif
Giriis Universitesi | Universitesi Toplam
n % n % n %
Yeterli 51 12,1 | 138 | 483 | 189 | 26.8
Yetersiz 369 | 87,9 | 148 | 51.7 | 517 | 73.2
Toplam | 420 | 100.0 | 286 | 100.0 | 706 | 100.0

Tablo 15 te (lkemizde sosyal hizmet okullarindaki sosyal hizmet kokenli
akademisyenlerin sayilarinin yeterlilik durumu ile okuduklari iiniversiteler (Devlet-vakif)

arasinda ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan ki-kare analizinde, Devlet Universitelerinde
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okuyanlarin % 87.9’u sosyal hizmet kokenli akademisyenlerin sayisini yeteriz goriirken
%12.1°1 de sayilarin1 yeterli bulmaktadir. Vakif tiniversitelerine bakildiginda, aragtirmaya
katilan Ogrencilerin %51.7’si sosyal hizmet akademisyen sayisini yetersiz bulurken
%48.3’1i de sayiyr yeterli bulmaktadir. Ayrica ki-kare test sonucuna bakildiginda,
arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal hizmet alanindaki akademisyen sayisi ile

okuduklar tiniversiteler (Devlet-vakif) arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir

(p=.001<0.05).

Tablo 16: Sosyal hizmet bolimlerinde sosyal hizmet kikenli akademisyenlerin yetersiz olmasinin
sosyal hizmet egitimini etkileme durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri

Durum n %
Evet etkilemekte 595 | 83.0
Kismen etkilemekte 82 | 11.4
Etkilememekte 17 | 2.4
Fikrim yok 23 | 32
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 16 da o6grencilerin devam ettikleri sosyal hizmet bolumlerinde sosyal
hizmet kokenli akademisyen eksikliginin egitimlerini etkileme durumlarina yonelik
goriisleri yer almaktadir. Buna gore aragtirmaya katilanlarin % 83’1 bu durumun sosyal
hizmet egitimini olumsuz etkiledigini, % 11.4’li kismen olumsuz etkiledigini, % 3.2’si
“fikrim yok” yanit1 vermis ve % 2.4’1 gibi ¢ok diisiik diizey de olumsuz etkilemedigini

belirtmistir.

Sosyal hizmet, bilgi, beceri ve deger temeli ile uygulama agirlikli olarak verilmesi
gereken onemli bir meslektir. Dogast geregi, mesleki miidahalede bulunacak meslek
elemanlarinin yeterli ve yetkin bir diizeyde akademik olarak donanmasi gerekir. Bu
nedenle dgrencilerin akademik siiregte sosyal hizmet kdkenli akademisyenlerden egitim
almas1 bu noktada 6nem arz etmektedir. Sosyal hizmet kdkenli akademik personel
sayisinin azligi gibi gerekgelerle boliim sayisini arttirmak ve bu boliimlerde agirlikli
olarak alan disindan akademisyenlerin varlilifiyla bu acigin giderilmeye calisilmasi,
sosyal hizmet Ogrencilerinin niteliksiz ve yetersiz yetismesine neden olmaktadir. Bu
caligmanin bulgularinin da gosterdigi gibi 6grencilere gore, sosyal hizmet boliimlerindeki
sosyal hizmet kokenli akademisyenlerin yetersizliginin egitimlerini olumsuz etkiledigini

ortaya koyan 6nemli somut bir kanitdir.
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Tablo 17: Ogrencilerin devam ettigi boliimdeki sosyal hizmet egitiminin 6grencileri mesleki
etkinlige ulastirmada yeterli olup-olmama diisiincesine iligkin goriisleri

Goriis n %
Yeterli buluyorum 125 | 17.4
Kismen Yeterli Buluyorum 369 | 51.5
Yeterli Bulmuyorum 223 | 311
Toplam | 717 | 100.0

Tablo 17 de 6grencilerin okuduklar1 okuldaki sosyal hizmet egitiminin kendilerini
mesleki agidan yetkin kilma durumuna iligkin olarak, arastirmaya katilanlarin % 17.4’0
yeterli oldugunu, % 51.5°i kismen yeterli oldugunu ve % 31.1°1 ise yeterli olmadigini
belirtmistir. Ogrencilerin énemli bir béliimii devam ettikleri boliimdeki sosyal hizmet
egitiminin kendilerini mesleki acidan yetkin kilma konusunda durumu yetersiz
gormektedir. Sosyal hizmet egitiminin 6grencileri yeterli diizeyde donatmasi ve yetkin
kilmas1 gerekir. Aksi halde, mezuniyet sonrasinda alanda calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin 6zgiiven problemleri, mesleki miidahalede baslatma, siirdiirme ve
sonlandirmada yetersizlik hissine ve etkin olamama duygusuna neden olabilmektedir.
Kendini yetersiz ve eksik hisseden meslek sosyal hizmet uzmani miiracaat¢isina da

yardimc1 olamaz.

Tablo 18: Sosyal hizmet egitiminin 6grencileri meslegi yetkinlige ulastirma durumu (Devlet-vakif
karsilagtirmasi)

Universiteler
Durum DeVIet Vakif
Universitesi | Universitesi Toplam
n % n % n %
Yeterli buluyorum 35 8.2 20 309 | 125 | 17.4
Kismen yeterli buluyorum 204 47.9 165 | 56.7 | 369 | 51.5
Yetersiz buluyorum 187 | 43.9 36 12.4 | 223 | 311
Toplam | 426 | 100.0 | 291 | 100.0 | 717 | 100.0

Tablo 18 de ogrencilerin devam ettikleri okuldaki sosyal hizmet egitiminin
kendilerini yeterli diuzeyde mesleki yetkinlige ulastirma durumu ile okuduklari
universiteler (Devlet-vakif) arasinda ki-kare analizi yapilmistir. Buna gore, devlet
universitelerinde okuyanlarm % 8.2°1 yeterli, % 47.9’u kismen yeterli gdrmekte ve %

43.9’u kendilerini bu konuda yetersiz bulmaktadir. Vakif tiniversitelerine bakildiginda,
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arastirmaya katilan 6grencilerin % 30.9°u yeterli, %56.7’si kismen yeterli gérmekte ve

% 12.4’1 de kendilerini bu konuda yetersiz bulmaktadir.

Ayrica ki-kare test sonucuna bakildiginda ise aragtirmaya katilan 6grencilerin
aldiklar1 egitimin mesleki yetkinlige ulastirmasi ile okuduklar iiniversiteler (Devlet-
vakif) arasinda anlamli bir iligskinin oldugu saptanmistir(p=.001<0.05). Bu durum, devlet
Universiteleri ile vakif iniversiteleri 6grencilerinin ayn1 durumu tam zit yonde cevaplamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet tniversitelerinde okuyan o6grenciler mevcut
egitimin kendilerini yetkin kilmadigini, vakif {iniversitelerinin 6grencileri ise kendilerini

kismen de olsa yetkin kildigini ifade etmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin okudugu okuldaki sosyal hizmet miifredatimi yeterli bulup-bulmama
durumu

Durum n %
Yetersiz buluyorum 173 | 24.2
Kismen yeterli buluyorum 388 | 54.3
Yeterli buluyorum 154 | 215
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 19 da 6grencilerin okuduklar1 okuldaki sosyal hizmet miifredatini yeterlilik
durumuna yonelik goriisleri yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 21.5°1
sosyal hizmet miifredatini yeterli bulmakta, % 54.3’ii sosyal hizmet miifredatin1 kismen

yeterli bulmakta, % 24.2’si miifredat:1 yetersiz bulmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin dortte ti¢ii okuduklar1 sosyal hizmet boliimiiniin
miifredatini yetersiz gormektedir. Miifredatin yetersiz olmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin
yeterli diizeyde yetkin ve etkin olarak yetismelerine engel olan bir durum olarak

gortlmektedir. Tablo 19 da bu durumu desteklemektedir.

Sosyal hizmet boliimlerinin sayilarinin ¢ok hizli artmasi ve bu okullarin akademik
personelinin biiyiik cogunlugunun sosyal hizmet kokenli olmamasinin en 6nemli
dezavantajlarindan birisinin alanlarmin farkliligi nedeniyle miifredat programlarinin

kendi ¢alisma alan1 agirlikli olarak hazirlanmasidir.
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Tablo 20: Ogrencilerin sosyal hizmet miifredatimi yeterli bulma durumunun (Devlet-vakif
Karsilastirilmasi)

Universiteler

Durum Devlet Vakif

Universitesi | Universitesi Toplam
n % n % n %

Yetersiz buluyorum 137 32.2 36 125 | 173 | 24.2
Kismen yeterli buluyorum 220 51.6 168 | 58.1 | 3838 | 54.3
Yeterli buluyorum 69 16.2 85 29.4 | 154 | 215
Toplam | 426 | 100.0 | 289 | 100.0 | 715 | 100.0

Tablo 20 de 6grencilerin devam ettikleri sosyal hizmet bolumlerinin mifredat
yeterliligi ile okuduklart tiniversiteler (Devlet-vakif) agisindan yapilan karsilagtirmaya
gore, devlet Universitesinde okuyanlarin % 32.2’si okullardaki sosyal hizmet miifredatini
yetersiz bulmakta, %16.2’si yeterli ve % 51.6’s1 kismen yeterli bulmaktadir. Vakif
tiniversitelerine bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin % 12.5’1 okullardaki sosyall
hizmet miifredatin1 yetersiz bulmakta, % 29.4’1 yeterli ve % 58.1’1 kismen yeterli
bulmaktadir. Ayrica ki-kare test sonucuna bakildiginda ise arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyal hizmet egitimi miifredat1 ile okuduklar {iniversiteler (Devlet-vakif)

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir(p=.001<0.05).

Tablo 21: Ogrencilerin Sosyal hizmet okullarinda miifredat programlarimin farkl olmasina iliskin
goriisleri

Goriis n %
Alandaki meslek elemanlarinin farkli teorik bilgilerle uygulama
yapmasina neden oldugu i¢in ortak bir uygulama birliginin olusmasina 443 | 38.9

engel olmaktadir

Meslektaslarimizla ortak bir dil olusturmamiza engel olmaktadir. 257 | 22.6

Meslektaglarimizin yetersiz yetismesine neden oldugunu diistiniiyorum 252 | 22.1

Bu durum diger disiplinlerdeki meslek elemanlarinin alanimizda
calismasina katk1 vermektedir.

187 | 16.4

Toplam | 1139 | 100.0

Tablo 21 de 6grencilerin sosyal hizmet miifredat farkliliginin etkilerine iliskin
goriisleri yer almaktadir. Buna goére, Ogrencilerin % 38.9 ‘u “Alandaki meslek
elemanlarimin farkh teorik bilgilerle uygulama yapmasina neden oldugu icin ortak
bir uygulama birliginin olusmasina engel olmaktadir” secenegini, % 22.6
“Meslektaslarimizla ortak bir dil olusturmamiza engel olmaktadir” secenegi, %

22’s1 “Meslektaslarimizin yetersiz yetismesine neden oldugunu diisiiniiyorum”

36



secenegi ve %1 6.4’1 ise “Bu durum diger disiplinlerdeki meslek elemanlarinin

alanimizda ¢alismasina katki vermektedir” secenegi isaretlenmistir.

Buna gore, sosyal hizmet O6grencilerinin okuduklar1 bdliimlerin miifredat
programlar1 arasindaki farkliliklarin, alandaki meslek elemanlarinin farkli teorik
bilgilerle uygulama yapmasina neden oldugu i¢in ortak bir uygulama birliginin
olusmasina, meslektaglarla ortak bir dil olusturmaya engel oldugu belrilenmistir. Ayrica,
bu durumun, diger disiplinlerdeki meslek elemanlarinin alanimizda ¢alismasina katkisi

oldugu da belirlenen diger bir 6nemli sonugtur.

Tablo 22: Derslere ve sinavlara hazirlanma durumuna iligkin dagilim

Derslere ve sinavlara hazirlanma, gecme durumu n %
Hig hazirlanmadan geciyorum 32 | 46
Cok calistyorum ve gegiyorum 195 | 27.9
Kismen galigiyorum ve gegiyorum 420 | 60.1
Kismen ¢aligtyorum ve kaliyorum 21 | 3.0
Hi¢ hazirlanmiyorum ve kaliyorum 7| 10
Cok calistyorum ve kaliyorum 24 | 3.4
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 22 de 6grencilerin derslere ve sinavlara hazirlanma ve gegme durumuna
iliskin goriigleri yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 60.1°1 dersleri
kismen galisarak gegmekte, % 27.9°u ¢ok galisarak gecmekte, % 4.6’s1 hi¢ hazirlanmadigi
icin gecememekte, % 3.4’1 ¢ok calisip kalmakta, %3.0°1 kismen ¢alisip kalmakta ve %
1.0’1 hi¢ hazirlanmadigi i¢in dersten kalmaktadir. Buna gore, sosyal hizmet 6grencilerinin
cogunlugu kismen c¢alisarak derslerden ge¢mektedir. Yani, 6grenciler kismen calisarak

derslerden gecebilmektedir. Ogrencilerin yaklasik dortte biri ¢ok calismaktadir.

Dersten gegme not diizeylerinin iiniversitelere gore farklilik arz etmesi nedeniyle
ogrenciler genelde diisiik not diizeylerinde derslerden gegebilmektedirler. Ayrica, sosyal
hizmet boliim derslerinin agirlikli olarak sézel olmasi ve ezberlenebilmesinin de bunun

nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 23: Ogrencilerin sinavlara hazirlanma ve gecme durumunun Devlet-vakif acisindan
karsilastirillmasi

Universiteler
Smmavlara Hazirlanma ve Ge¢me Devlet Vakif
Durumu Universitesi | Universitesi Toplam
n % n % n %
Hi¢ hazirlanmiyorum ve geciyorum 22 5.2 10 36 | 32 | 46
Cok calistyorum ve geciyorum 90 21.2 105 | 383 | 195 | 27.9
Kismen ¢alisiyorum ve gegiyorum 279 65.6 141 515 | 420 | 60.1
Kismen calistyorum ve kaliyorum 13 3.1 8 2.9 21 | 3.0
Hi¢ hazirlanmiyorum ve kaliyorum 6 1.4 1 0.4 7 1.0
Cok calistyorum ve kaliyorum 15 35 9 33 | 24 | 34
Toplam | 425 100.0 274 100.0 | 699 | 100.0

Tablo 23 te 6grencilerin derslere ve sinavlara hazirlanma ve gegme durumunun
devlet ve vakif tiniversiteleri agisindan karsilastirilmasi yer almaktadir. Buna gore, devlet
universitelerinde 6grencilerin % 65.6’s1 siavlara kismen c¢alisip gegmekte, % 21.2°si
sinavlara cok calisip gecmekte, %5.2°si hi¢ hazirlanmayip gecmekte, %3.5°1 ¢ok ¢alisip
kalmakta, 9%3.1°1 kismen calisip kalmakta ve %1.4’i sinavlara hi¢ hazirlanmayip
kalmaktadir. Vakif tiniversitelerine bakildiginda, 6grencilerin %51.5°1 sinavlara kismen
calisip gecmekte, %38.3’1 sinavlara ¢ok calisip gegmekte, %3.6’s1 hi¢ hazirlanmayip
geemekte, %3.3’1 cok calisip kalmakta, % 2.9’u kismen calisip kalmakta ve % 0.4’

sinavlara hi¢ hazirlanmayip kalmaktadir.

Bu tablonun bulgularina goére, vakif liniversitelerinde okuyan 6grencilerin ¢ok
caligsarak derslerimi geciyorum orani devlet {iniversitelerinden daha yiiksek ¢ikmistir.

Diger oranlar ise benzerlik arz etmektedir.

Ayrica ki-kare test sonucuna bakildiginda ise arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyal hizmet sinavlarina hazirlanma ve ge¢me durumlar ile okuduklar1 tiniversiteler

(Devlet-vakif) arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir(p=.001<0.05).

Tablo 24: Sosyal hizmet uygulamasinin mesleki yeterlilik ve yetkinlige katki diizeyi

Durum n %

Yetersiz 215 | 62.3

Yeterli 130 | 37.7
Toplam | 345 | 100.0
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Tablo 24 te 6grencilerin sosyal hizmet kurumlarinda aldigi uygulamanin meslegi
yetkinlige ulastirmadaki katkisina yonelik goriisleri yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan Ogrencilerin % 62.3’i li¢ ve dordiincii smifta sosyal hizmet
kuruluslarinda yaptiklart mesleki uygulamay1 yetersiz bulmakta ve bunun mesleki
gelisimlerine katkisinin yetersiz oldugunu diisiinmekte, % 37.7’si ise bunun yeterli

diizeyde oldugunu belirtmistir.

Dolayisiyla, sosyal hizmet kuruluslarinda mesleki uygulama yapma asamasinda
olan 6grencilerin beste ticlinden fazlas1 bu mesleki uygulamay: yetersiz bulmakta ve bu
uygulamanin kendilerinin mesleki agidan yeterlilik ve yetkinligine katkisini yetersiz
gordigiinii ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet, uygulama temelli bir meslektir. Sosyal
hizmet miifredatlarina bakildiginda mesleki uygulama oraninin miifredatin yaklasik beste
iksine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak bunun yetersiz slre ve saat igcermesinin

yaninda etkin ve yeterli diizeyde 6grencilere saglanmasi da dnemlidir.

Ogrencilerin akademik danismani ve kurum siipervizorlerinin destegi ile mesleki
miidahalede yetkin ve yeterlilige gelmelerinin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak bu
durumun boéyle olmadig goriilmektedir. Ogrencilerin mesleki bilgi ve beceri agisindan
kendilerini yetersiz hissetmesi, ilgisiz davranmasi, uygulamayr Onemsememesi,
akademik danigsmanlarinin is yogunlugu, ilgisizligi, sosyal hizmet kékenli olmamasi veya
kurum siipervizorlerinin ilgisizligi, is yogunlugu veya kendi islerine 6grencileri katmaya
cekinmeleri gibi faktdrlerin neden olabilecegi diisiintilmektedir. Bu duruma iliskin olarak

detayli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmakltadir.

Tablo 25: Akademik ortamdaki verilen derslerdeki bilgilerin mesleki uygulama ile ortiisme ve ilgili
olma durumu

Goriis n %
Tamamen kopuk ve 6rtiismiiyor 90 | 12.6
Kismen kopuk ve ortiigiiyor 387 | 54.1
Tamamen ortisiiyor 239 | 334
Toplam | 716 | 100.0

Tablo 25 te Ggrencilerin akademik ortamdaki verilen derslerdeki bilgilerin
mesleki uygulama ile ortiisme ve ilgili olma durumuna iligkin goriisleri yer almaktadir.
Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 12.6 oraninda 6grenilen akademik teorik bilgilerin

pratik mesleki uygulama ortamindan tamamen kopuk ve ortiismedigini, %54.1°1 kismen
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kopuk ve kismen ortlistiigiinii ve % 33.4°0 ise tamamen Ortiistiigiinii ve kopuk olmadigini

belirtmistir.

Sosyal hizmet mesleginin uygulayicilart olan sosyal hizmet uzmanlari ve
akademisyenler siirekli olarak teorik bilgi ile pratik yasamin ortlismedigini tartismislar ve
halen de bu tartisma devam etmektedir. Akademik bilgi ve pratik uygulama becerilerinin
hizi ve eslesme diizeyleri farkli olabilmektedir. Zaman zaman sosyal hizmet
uygulamasinda ortaya ¢ikan yeni bir uygulama akademik bilgiye kaynak olustururken
ayni sekilde akademik olarak bilimsel ¢aligmalarla etkinligi ortaya konulan bir teori,
kuram veya yaklasimi meslegin uygulayiclarimin bunu anlama ve uygulamaya
gecirmeleri zaman alabilir. Ogrencilerin yaklasik dortte biri teorik bilgi ile pratik yasamin
tamamen Ortiistiiglini belirtmistir. Bu konuda saglikl1 bir sonug heniiz yapilan bir bilimsel
calisma ile ortaya konulamamistir. Bu konuda en saglikli bilgi, alanda ¢alisan sosyal

hizmet uzmanlar1 ve akademisyenler ile yapilacak ¢aligsmalarla ortaya konulabilir.

Tablo 26: Akademik ortamda 6grenilen mesleki bilginin sosyal hizmet uygulamasina aktarmada
zorluk yasama durumu

Durum ni| %
Cok zorlantyorum 48 | 14.0
Kismen zorlantyorum 219 | 64.8
Hig¢ zorlanmiyorum 76 | 21.2
Toplam | 343 | 100.0

Tablo 26 da 6grencilerin akademik ortamda &grenilen mesleki bilginin sosyal
hizmet uygulamasina aktarmada zorluk yasama durumuna iliskin gorisleri yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin % 44’1 teorik bilgiyi uygulamaya
aktarmada ¢ok zorlandigini, % 64.8’i kismen zorlandigmi ve % 12.2°si ise hig
zorlanmadigini belirtmistir. Buna gore, sosyal hizmet 6grencilerinin teorik bilgiyi pratik
mesleki uygulamaya aktarmada zorluk yasadiklari goriilmektedir. Sosyal hizmetin g
temel 6gesi bilgi, beceri ve degerdir. Bu {i¢ 6ge birbirini tamamlamaktadir. Dolayistyla
bilgi beceriye donismedigi strece bir anlam ifade etmemektedir. Bilgiyi beceriye
dontistiirecek ve bu bilgi, beceriyi miiracaat¢inin yararina kullanacak olan sosyal hizmet
uzmanidir. Bu nedenle, miiracaatgiya yardim diizeyi, sosyal hizmet uzmaninin yekinligi

ve etkililigine baghdir.
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Tablo 27: Ogrencilerin sosyal hizmet egitiminde aldiklar: teorik derslerin sayisina iliskin goriisleri

Goriis n %
Teorik ders sayisi fazla 110 | 155
Teorik ders sayis1 yeterli 375 | 52.9
Teorik ders sayis1 az 224 | 31.6
Toplam | 709 | 100.0

Tablo 27 de 6grencilerin sosyal hizmet egitiminde aldiklar1 teorik ders sayisina
iligkin goriisleri yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin  %52.9’u
teorik ders sayisini yeterli gormekte, % 31.6’s1 say1y1 az bulmakta ve %15.5’1 de alinan
ders sayisim fazla oldugunu belirtmistir. Sosyal hizmet bdlumlerinin  mifredat
programlari incilendiginde pratik derslerin miifredat i¢indeki oran1 % 60 ve mesleki

uygulama orani ise % 40 diizeylerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Ogrencilerin sosyal hizmet egitiminde aldiklar teorik derslerin sayisina iliskin
goriislerinin devlet ve vakif iiniversiteleri acisindan karsilastirilmasi

Universiteler

Goriis Devlet Vakif

Universitesi | Universitesi Toplam
n % n % n %

Teorik ders sayisi fazla 77 18.2 33 115 110 | 155
Teorik ders sayis1 yeterli 193 | 457 | 182 63.4 375 | 529
Teorik ders sayisi az 152 | 36.0 72 25.1 224 | 316
Toplam | 422 | 100.0 | 287 100.0 709 | 100.0

Tablo 28 de ogrencilerin sosyal hizmet egitiminde aldiklari teorik derslerin
sayisina iliskin goriislerinin devlet ve vakif {iniversiteleri agisindan karsilastirmasi yer
almaktadir. Buna gore, devlet Universitelerinde okuyanlarin %45.7’si teorik ders sayisini
yeterli bulmakta, %36.0’s1 teorik ders sayisin1 az bulmakta ve %18.2’si de alinan teorik
ders sayisini fazla bulmaktadir. Vakif {iniversitelerine bakildiginda, %63.4’{ teorik ders
sayisin yeterli bulmakta, %25.1°1 teorik ders sayisini az bulmakta ve %11.5°1 de alinan

teorik ders sayisini fazla bulmaktadir(p>0.05).

Tablo 29: Ogrencilerin siipervizyon egitimi alma durumu

Supervizyon alma durumu n %

Evet 142 | 215

Hayir 517 | 785
Toplam | 721 | 100.0
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Tablo 29 da O6grencilerin egitim siireci boyunca siipervizyon egitimi alma
durumlarina iligkin goriisleri yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin %78.5’1
egitimi almamig ve % 21.5’i de siipervizyon egitimini almistir. Slipervizyon sosyal
hizmet meslegi icin ¢ok onemli bir konudur. Siipervizyon, 6grencileri, sosyal hizmet
uzmanlarim1 gii¢lendirir, hata oranlarmi azaltir, becerilerini gelistirir ve en O6nemlisi
miracaat¢iya daha fazla yardim verilmesini saglamis olur. Siipervizyon, mesleki anlamda
tecriibeli olan, daha fazla bilgi ve ¢aligma siiresine sahip olan bir meslek elamanin
kendisinden daha az tiicriibeli olani egitmesi, onu desteklemesi, guclendirmesi,
tecriibesini onunla paylagmasi, daha yararli, etkin ve yetkin bir miidahale yapma
becerisinini kazanmasin1 saglama siirecidir. Dolaysiyla 6grencilerin = siipervizyon
konusunda egitim almasit bu nedenle 6nemlidir. Sosyal hizmet okullarinin mufredat

programlarinda siipervizyon ile ilgili dersin yer almasi gerekir.

Tablo 30: Ogrencilerin yiiksek lisans yapmayi isteme durumu

Isteme durumu n| %
Hayir, diisiinmiiyorum 98 | 136
Kararsizim 301 | 41.9
Evet, diisiiniiyorum 319 | 44.4
Toplam | 718 | 100.0

Tablo 30 da 6grencilerin mezun olduktan sonra alanlarinda yiiksek lisans yapma
diistincelerine iligkin gorlisleri yer almaktadir. Buna gore, arasgtirmaya katilan
ogrencilerin % 44.4’1 yliksek lisans yapmay1 diisiinmekte, % 41.9’u kararsiz ve % 13.6’s1
yiiksek lisans yapmay: diisiinmemektedir. Ogrencilerin beste ikisinden fazlas1 mezun
olduktan sonra yiksek lisans yapmayi diisiinmekte, beste ikisi ise kararsiz kalmakta ve

yaklagik beste biri ise yiiksek lisans yapmayi diisiinmemektedir.

4.3. Arastirmaya Katilan Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Meslegin Gelecegine iliskin

Goriisleri

Tablo 31: Ogrencilerin kendini meslek hayatina hazir hissetme durumu

Durum ni| %
Hig hazir hissetmiyorum 89 | 124
Kismen hazir hissediyorum 408 | 56.9
Hazir hissediyorum 220 | 30.7
Toplam | 717 | 100.0
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Tablo 31 de 6grencilerin mezun olduktan sonra kendilerini meslege hazir hissetme
durumlarina iliskin goriisleri yer almaktadir. Buna g0re, arastirmaya katilan 6grencilerin
% 30.7’si kendini meslek hayatina hazir hissetmekte, % 56.9’u kismen hazir hissetmekte
ve %12.4’{i de kendilerini hi¢ bu duruma hazir hissetmemektedir. Ogrencilerin yaklasik
ticte biri mezun olduktan sonra kendilerini mesleki hayata tamamen hazir hissetmekte,
yarisindan fazlasi kismen kendini hazir hissetmekte ve ¢ok diisiik diizeyde 6grenci

kendini hazir hissetmemektedir.

Tablo 32: Mezun olduktan sonra igsiz kalma kaygis1 yasama durumu

Kaygi durumu n %
Hayir, kaygilanmiyorum 67 9.3
Evet, kismen kaygilantyorum 287 | 39.9
Evet, ¢ok kaygilantyorum 366 | 50.8
Toplam | 720 | 100.0

Tablo 32 de sosyal hizmet 6grencilerinin mezun olduktan sonra issiz kalma
kaygisina yonelik goriisleri yer almaktadir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
ogrencilerinin % 50.8’1 mezun olduktan sonra issiz kalma kaygis1 yasamakta, % 39.9’u

kismen kaygi yasamakta ve % 9.3°1i ise issiz kalma kaygis1 yasamamaktadir.

Buna gore, arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin biiyliik ¢gogunlugu
mezun olduktan sonra issiz kalma konusunda kaygilanmaktadir. Bu duruma, bolum
sayisindaki hizli ve kontrolsiiz artisin neden oldugu fazla mezun sayisi, agikogretim ile
birlikte mezun sayisinin 50 yildaki mezun sayisini ¢ok ¢ok katlamasi, kamu kurumlarinin
son yillarda daha az kadro tahsisi yapmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin yerine sosyal
calisma gorevli adi altinda gorevlendirilmesi gibi faktorlerin neden oldugu

diistiniilmektedir.

Papadaki ve arkadaslari (2012)’nin Yunanistan’da yaptig1 c¢alismaya gore,
caligmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerin yarisindan fazlasi, hi¢bir zaman sosyal
hizmet uzmani olarak ¢aligma firsati bulamamaktan korktugunu belirtmistir. Ayrica,
ticlincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin mezuniyet sonrasinda sosyal hizmet uzmani
olarak caligma firsatt bulamama ile ilgili olarak korku ve kaygi diizeyleri birinci ve ikinci

siif 6grencilerinden daha yuksek ¢ikmaistir.
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Tablo 33: Mezun sayisimin hizla artisinin istihdam acisindan sikint1 yaratma durumu

Goriis n %
Evet, istihdamimizi zorlastirmakta 524 | 73.0
Kismen zorlastirmakta 139 | 19.4
Etkisi oldugunu diistinmiiyorum 55 | 7.7
Toplam | 718 | 100.0

Tablo 33 te sosyal hizmet alanindaki mezun sayisinin hizli artiginin sosyal hizmet
mezunlarinin istihdamlar1 agisindan sikinti yaratma durumuna iliskin 6grencilerin
gorlisleri yer almaktadir. Buna gOre, arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin
% 73.0’0 mezun sayisinin fazlaliginin kendileri icin istihdam sikintisi yaratacagini,
%19.4’10 kismen sikintt yaratacagint ve %7.7’si de istihdam agisindan sikinti
yaratmayacagi belirtmistir. Yani bu ¢aligmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu, sosyal hizmet alanindaki hizli ve fazla mezun sayisinin sosyal hizmet uzmani

istihdamin1 zorlastirdigini ve bu konuda sikinti yaratacagini ifade etmistir.

Tablo 34: Mezun olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma umutlari

Umutlu olma durumu n %

Umutlu degilim 483 | 67.2

Umutluyum 236 | 32.8
Toplam | 719 | 100.0

Tablo 34 te sosyal hizmet d6grencilerinin mezun olduktan sonra kamu sektoriinde
is bulma konusunda umutlar1 yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan sosyal
hizmet 6grencilerinin % 67.2°si mezun olduktan sonra kamu sektdriinde is bulma umudu
yok ve % 32.8’i de mezun olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma umudunun var
oldugu saptanmistir. Tablo 31°de sosyal hizmet 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
mezun olduktan sonra igsiz kalma konusunda kaygili oldugu ve ayn sekilde bu tablonun
sonucuna da gore sosyal hizmet 6grencilerinin ¢ogunlugu mezun olduktan sonra kamu

sektoriinde is bulma umutlarinin olmadigi belirlenen 6nemli bir sonugtur.

Tablo 35: Mezun olduktan sonra 6zel sektorde is bulma umutlari

Umutlu olma durumu n %

Umutlu degilim 330 | 46.1

Umutluyum 386 | 53.9
Toplam | 716 | 100.0
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Tablo 35 te 6grencilerin mezun olduktan sonra 6zel sektorde is bulma umutlarina
iliskin gortisleri yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya sosyal hizmet 6grencilerinin
% 53.9’u mezun olduktan sonra 6zel sektorde is bulma konusunda umutlu ve % 46.1°1
de mezun olduktan sonra 6zel sektdrde is bulma konusunda umutlu degildir. Yani, sosyal
hizmet 6grencilerinin mezun olduktan sonra 6zel sektorde is bulma konusunda yarisindan
fazlas1 umutludur. Bu durum mezun olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma konusunda
umutlu olma durumu ile karsilastirildiginda, sosyal hizmet 6grencilerinin mezun olduktan

sonra Ozel sektdrde daha fazla is bulma konusunda umutlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal hizmet uzmalariin biiyiik ¢cogunlugu kamu sektoriinde istihdam edildigi
bilinen bir olgudur. Ancak kamu sektorl ile birlikte 6zel sektérde (6zel huzurevleri,
rehabilitasyon merkezleri, bakim merkezleri, kresler gibi), yerel yonetimler(belediyeler),
STK’larda, UNICEF, UNDP, WHO gibi uluslararast kuruluslarda da istihdam
edilmektedirler. Ogrencilerin mezun olduktan sonra 6zel sektdre yonelmis olmalari ve
kamunun alternatifi olmasi acisindan 6nemli bir durumdur. Kamunun yaninda 6zel
sektoriin, yerel yonetimlerin, STK’larin ve uluslararasi kuruluslarin istihdam hacmi de
azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Ozellikle son yillarda yerel yonetimlerin sosyal hizmet

alaninda aktif rol aldig1 ve ¢ok sayida hizmet kurulusu agtig1 goriilmektedir.

Tablo 36: Ogrencilerin mezun olduktan sonra kendi alaninda ¢ahsma istegi

Calisma istegi n %
Istemiyorum 30 | 42
Kismen istiyorum 100 | 13.8
Istiyorum 501 | 82.0
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 36 da sosyal hizmet 6grencilerinin mezun olduktan kendi alanlarinda
caligma isteklerine iligkin goriisleri yer almaktadir. Buna gore, aragtirmaya katilan sosyal
hizmet 6grencilerinin % 82’si mezun olduktan sonra kendi alaninda galigmayi istemekte,
% 13.8’1 kismen istemekte ve %4.2°si mezun olduktan sonra kendi alanlarinda ¢alismay1
istememektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu mezun olduktan sonra sosyal hizmet alaninda
caligmay1 diisiinmekte ve kii¢iik bir kism1 mezun olduktan sonra sosyal hizmet alaninda
caligmay1 diislinmemektedir. Bunun, sosyal hizmet boliimiinii istemeyerek tercih eden
veya daha sonra pisman olan veya mezuniyet sonrasinda bagka bir is yapma isteginden

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
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Tablo 37: Ogrencilerin sosyal hizmet alaninda diger profesyonellerin sosyal calisma gorevlisi adi
altinda atanmasi ve ¢alistirilmasina iliskin goriisleri

Uygun bulma durumu n| %

Uygun bulmuyorum 607 | 84.5

Uygun buluyorum 111 | 155
Toplam | 718 | 100.0

Tablo 37 de 6grencilerin sosyal hizmet alaninda diger profesyonellerin sosyal
calisma gorevlisi olarak atanmalar1 ve ¢alismalarina iligskin goriisleri yer almaktadir. Buna
gore, sosyal hizmet 6grencilerinin % 84.5’1 bu durumu uygun bulmamakta ve % 15.5’i
bu durumu uygun bulmaktadir. Yani sosyal hizmet 6grencilerinin biiyiik gogunlugu, diger
meslek elamanlariin (Cocuk gelisimi, psikoloji, PDR, sosyoloji gib) sosyal calisma
gorevlisi adi altinda ¢alistirilmalart ve atanmalarini uygun bulmamakta ve bu durumu

onaylamamaktadir.

Diger meslek elemanlarinin sosyal calisma gorevlisi adi altinda caligsmalari
durumu, mezun olan sosyal hizmet dgrencilerinin istihdamini zorlastiran ve engelleyen
onemli bir faktor oldugu diisliniilmektedir. Diger meslek elemanlarinin sosyal ¢alisma
gOrevlisi adi1 altinda c¢alismalart durumu, mezun olan sosyal hizmet Ogrencilerinin
istihdamin1 zorlastiran ve engelleyen onemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Diger
meslek elamanlarinin kendi linvanlan ile istthdam edilmelerinin daha dogru ve etik
olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle miidahale boyutu olmayan meslek elamanlarmin
sosyal caligma gorevlisi veya sosyal calismaci kadrosunda caligtirilmasi sosyal hizmet
meslegine ve miracaat¢i gruplarina da zarar verecegi ve yarar saglamayacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 38: Son yillarda sosyal hizmette gelinen durumdan kimlerin sorumlu tutulmasi gerektigine
iliskin 6grencilerin goriisleri

Sorumlu tutulan gruplar n %
YOK 392 | 217
Acik 6gretim 496 | 274
Diger Meslekler 316 | 175
Kamu Kuruluslarinin yoneticileri 303 | 16.7
Akademi 116 | 6.4
Akademisyenler 100 | 55
Sosyal Hizmet Ogrencileri 86 | 48
Toplam | 1809 | 100.0
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Tablo 38 de sosyal hizmet 6grencilerine gore son yillarda sosyal hizmet alaninda
istthdam sikintisinin yasanmasi, issiz kalma kaygisi, Ogrencilerin yetkin ve yeterli
diizeyde donanimla mezun olmamasi, boliim sayisinin hizli artisi, mezun sayisinin
fazlaligi, akademisyen sayisimin azligi, farkli miifredat programlarmin varligr gibi
konularda genel olarak sorumlu tutulmasi gereken kurumlar ve gruplarin dagilimi yer
almaktadir. Ogrencilerin % 27.4’ii agikdgretim diizeyinde acilan sosyal hizmet
bolimumleri,  %21.7’si YOK’ii, %17.5’si diger meslekleri, % 16.7’si kamu
kuruluslariin yoneticilerini, % 6.4’{ sosyal hizmet okullarini, % 5.5°1 akademisyenleri

ve % 4.8’1 ise sosyal hizmet 6grencilerini bu durumun sorumlusu olarak gérmektedir.

Sosyal hizmet 0grencilerine gore son yillarda sosyal hizmet alaninda istihdam
sikintisinin yasanmasi, issiz kalma kaygisi, Ogrencilerin yetkin ve yeterli diizeyde
donanimla mezun olmamasi, boliim sayisinin hizli artisi, mezun sayisinin fazlalhigi,
akademisyen sayisinin azligi, farkli miifredat programlarinin varligi gibi konularin
sorumlusu olarak ilk sirada agikdgretim fakiiltelerini, ikinci sirada diger meslekleri,

Uclincii sirada ise kamu kuruluglarinin yoneticilerini gérmektedir.

Tablo 39: Sosyal hizmet meslek derneklerinin meslegin sayginhgini koruma ve yiikseltme
konusundaki rolu

Durum n %
Yeterli 35 | 4.9
Kismen Yeterli 321 | 453
Yetersiz 352 | 49.7
Toplam | 708 | 100.0

Tablo 39 da sosyal hizmet 6grencilerine gore sosyal hizmet meslek derneklerinin
meslegin sayginligini koruma ve yiikseltme konusundaki roliine iliskin goriisleri yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 49.7’si sosyal
hizmet meslek derneklerinin meslegin saygiligini koruma ve yiikseltme konusundaki
rolind ve ¢alismalarini yetersiz bulmakta, % 45.3’1 kismen yeterli bulmakta ve sadece

% 4.9’u bu durumu yeterli bulmaktadir.

Yani, sosyal hizmet Ogrencilerine gore sosyal hizmet meslek Orgiitlerinin
meslegin sayginliginin arttirilmasi ve bunun korunmasi, farkindaligin arttirilmasi ve
meslege sahip ¢ikma konusunda yetersiz calistigi ve yeterince rol almadigini ortaya

koymaktadir. Ayrica, meslek orgiitleri roliinii yerine getiriyor diyenlerin orani ¢ok diistik
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dizeydedir. Bu bulgu, meslek 6rgiitlerinin sosyal hizmet 6grencilerinin algi diinyasindaki
yerini ortaya koyan 6nemli olan olumsuz bir tablodur. Bu sonug ile meslek orgutlerinin

kendilerini gozden gegirmeleri ve 6zelestiri yapmalari gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 40: Sosyal Hizmet Uzmanlari1 Derneklerinin ¢calismalarini yeterli bulma durumuna iligkin
ogrencilerin goriisleri

Goriis n %

Derneklerin yaptiklarini yetersiz buluyorum 606 | 87.4

Derneklerin yaptiklarini yeterli buluyorum 87 | 12.6
Toplam | 693 | 100.0

Tablo 40 ta ogrencilerin Sosyal Hizmet Uzmanlari Derneklerinin ¢aligmalari
hakkinda goriislerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
Ogrencilerinin % 87.4°1 sosyal hizmet derneklerinin galismalarini yetersiz bulurken
% 12.6’s1 da derneklerin yaptiklari ¢calismalari yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, Tablo 40’1

dogrulayan ve destekleyen 6nemli bir durumdur.

Tablo 39 ve Tablo 40’1n sonuglari, sosyal hizmet 6grencilerine gore sosyal hizmet
meslek kuruluslarinin c¢alismalarin1 ve aktivitelerini yetersiz bulmakta ve meslegin
sayginliginin arttirilmasina katkisinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Dogal
olarak yetersiz oldugu diisliniilen bir dernege veya meslek kurulusuna mezuniyet sonrasi
donemde Ogrencilerin sahip ¢ikmasi, iiye olmasi ve katki saglamasinin zor olacagi
diigiiniilmektedir. Bu konuda mesleki dernek ve diger kuruluslarinin sosyal hizmet
okullar1 ile ortak caligmalar yiiriitmesi, bunlarin tanmitimlarinin yapilmasi, 6grencilerin
aktif rol alacagi etkinliklerin diizenlenmesi ve aidiyet duygususun gelismesi i¢in bu tur

kuruluslara 6nemli rol diismektedir.

Tablo 41: Orgiin ve ikinci 6gretim béliimlerinin mantar gibi tiremesi ve kontenjanlarin artirilmasi
hakkinda égrencilerin goriisleri

Goriis n %

Bu durum meslege zarar vermekte 608 | 47.2

Mezun sayisini arttirma endigesi nedeniyle dgrenciler tarafindan daha az

tercih edilmesine neden olacaktir 322 | 250
Bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkilemekte 270 | 209
Bu durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikti 50 | 39
Bu durum meslege zarar vermez 39 | 30

Toplam | 1289 | 100.0
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Tablo 41 de sosyal hizmet alaninda 6rgiin ve ikinci 6gretim boliimlerinin mantar
gibi tiremesi ve kontenjanlarin artirilmasi hakkinda 6grencilerin goriisleri gorilmektedir.
Sosyal hizmet 6grencilerinin % 47.2°si bu durumun meslege zarar verdigini, % 25’i
Mezun sayisini arttirma endisesi nedeniyle 6grenciler tarafindan daha az tercih edilmesine
neden olacaktir, % 20.9’u bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkiledigini,
%3.9’u bu durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢iktigini ve % 3’ ise bu durum meslege

zarar vermeyecegini diisiinmektedir.

Yani sosyal hizmet 6grencilerine gore, sosyal hizmet boliimlerinin sayilarinin
hizli artmasi, ikinci Ogretimin agilmasimnin ve kontenjanlarin abartili bir sekilde
arttirllmasinin sosyal hizmet meslegine zarar verdigini ortaya koyan 6nemli bir sonu¢

oldugu goriilmektedir.

Tablo 42: Onlisans programlarindan sosyal hizmet lisans programlarina dikey gecis konusunda
ogrencilerin goriisleri

Goriis n %
Bu durum meslege zarar vermekte 399 | 359
Bu durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikti 113 | 10.2
Bu durum meslege zarar vermez 159 | 14.3
Bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkilemekte 185 | 16.6
Mezun sayisini arttirma endisesi nedeniyle dgrenciler tarafindan daha az 256 | 23.0
tercih yapilmasina neden olacaktir '
Toplam | 1112 | 100.0

e Birden fazla segenck isaretlenmistir.

Tablo 42 de Onlisans programlarindan sosyal hizmet lisans programlarina dikey
gecis konusunda Ogrencilerin goriisleri yer almaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin
% 35.9 ‘u Onlisans programlarindan sosyal hizmet lisans programlarina dikey gecis
durumunun meslege zarar verdigini, % 23’{i mezun sayisini arttirma endisesi nedeniyle
ogrenciler tarafindan daha az tercih edildigini ve edilecegini, % 16.6’s1 bu durum
meslegin talep edilmesini olumsuz etkileledigini, % 14.3’li bu durum meslege zarar
vermedigini ve vermeyecegini Ve % 10.2’si ise bu durumun bir gereklilik sonucu ortaya
ciktigint belirtmistir. Bu bulgular, Onlisans programlarindan sosyal hizmet lisans
programlarina dikey gecis konusunda 6grencilerin biiyiik cogunlugu bu sosyal hizmet

meslegine zarar verdigini ortaya koyan énemli bir sonuctur.
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Bu konuda asil sorun, farkli onlisans programlarinda sosyal hizmet lisans
programlarina dikey gecis hakkinin verilmesidir. Ornegin, ¢ok ama ¢ok uzak ve iliskisi
olmayan, ormancilik, itfaiye, glivenlik gibi 6nlisans programlarindan sosyal hizmet lisans
programlarina dikey ge¢is hakkinin verilmis olmasi, meslegin saygmligim diisirmekte,
yetkin olmayan, sosyal hizmetin bilgi, beceri ve deger temelini 6ziimsemeyen meslek
elamanlarinin yetismesine neden olan olumsuz bir durumun oldugu diisiiniilmektedir. Bu
konuda meslek kuruluslari, akademik ¢evrelerin, meslek elamanlarinin ve sosyal hizmet
ogrencilerinin ortak girisimleri, calismalari, lobi faaliyetlerinin YOK, siyasi ve adalet
platformlarinda yiiriitiilmesi ve bunun durdurulmasinin saglanmasi meslegin gelecegi icin

hayati 6zellige sahip bir durumdur.

Tablo 43: Acik 6gretim fakiiltesi biinyesinde acilan sosyal hizmet béliimiine iliskin 6grencilerin
goriisleri

Goriis n %
Sosyal hizmet egitimini ve meslegini olumsuz etkilemekte 521 | 72.7
Istihdamimizi olumsuz etkilemekte 137 | 19.1
Meslegin bilinirliligini arttirmakta 33 | 46
Sosyal hizmet egitimini ve meslegini olumlu etkilemekte 26 | 3.6
Toplam | 717 | 100.0

Tablo 43 te 6grencilerin agik 6gretim fakiiltesi biinyesinde agilan sosyal hizmet
boliimlerine yonelik goriisleri yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan sosyal
hizmet 6grencilerinin % 72.7’s1 agikogretim biinyesinde agilan sosyal hizmet boliimiiniin
sosyal hizmet egitimini ve meslegini oOlumsuz etkiledigini, % 19.1°1 sosyal hizmet
uzmanlarinin istihdamini zorlastirdigini, % 4.6’s1 meslegin bilinirliligini artirdigini ve

% 3.6’smin da sosyal hizmet ve mesleginin olumlu yonde etkilendigini ifade etmistir.

Sosyal hizmet Ogrencilerine gore, agikogretim olarak agilan sosyal hizmet
boliimlerinin sosyal hizmet mesleginin egitimini ve meslegin kendisine zarar verdigini,
olumsuz etkiledigini, abartili kontenjanlar1 yiiziinden sosyal hizmet uzmanlarinin

istthdamini zorlastirdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 44: Ogrencilerin mezun olduktan sonra ilk olarak atanmak istedikleri kurumlara gore
dagilimi

Kurum n %
Saglik Bakanligi 249 | 222
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi 122 | 109
Adalet Bakanlig1 117 | 104
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 322 | 287
Ozel Sektor 68 | 6.1
Universite (Akademisyenlik) 139 | 124
Sivil Toplum Orgutleri 51 | 45
Kararsizim 28 25
Heniiz Diistinmedim 27 2.4
Toplam | 1123 | 100.0

® Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 44 te sosyal hizmet 6grencilerin mezun olduktan sonra ilk olarak atanmak
istedikleri kurumlara iliskin dagilim yer almaktadir. Buna gore, ¢oklu secenekli soruda
yer alan seceneklerden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi % 28.7 oran ile ilk sirada,
Saghk Bakanhig %22.2 ikinci sirada, Universite (Akademisyenlik) %12.4, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi % 10.9, Adalet Bakanlhigi % 10.4, Ozel Sektor % 6.1
ve Sivil Toplum Kuruluslart % 4.5, kararsiz olan kesim % 2.5 ve bu konuyu heniiz

diisiinmemis olanlarin %2.4 oldugu belirlenmistir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin mezun olduktan sonra oncelikli ¢calismak istedikleri
kurumlarin dagilimina gore, ilk sirada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, ikinci sirada
Saglik Bakanligi, tiglincii sirada tiniversiteler, dordiincii sirada Adalet Bakanligi ve onlari

Ozel sektor, STK lar izlemektedir. STK’lar en az diisiiniilen ¢alisma alani olmustur.

Ulkemizde sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlarina baktigimizda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve Adalet Bakanligi basta gelmektedir. Bu
caligmanin bu sonucuna gore iiniversitelerde ¢alisma istegi ticlincii sirada yer almistir.
Ulkemizdeki sosyal hizmet kokenli akademisyen sayisinin azligi, dgrencilerin bu alana

yonelten 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 45: Ogrencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine yonelik umut diizeyleri

Umut Dizeyleri n| %
0-2.00 115 | 16.0
2.01-4.00 161 | 22.3
4.01-6.00 264 | 36.6
6.01-8.00 157 | 21.8
8.01-10.00 24 | 33
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 45 te sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet mesleginin gelecegine
iliskin umut diizeyleri yer almaktadir. Ogrencilerin umut diizeylerinin 1-10 arasindaki bir
puanlama yapmalar1 istenmis ve buna gore 10 puan en yiiksek diizeyde ve 1 ise en diisiik
diizeyde umut diizeyini ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
ogrencilerinin %36.6’sinin umut diizeyleri 4.01-6.00 araliginda, % 22.3’{iniin 2.01-4.00
araliginda, %21.8’inin 6.01-8.00 araliginda, %16.0’nin 0-2.00 aralifinda ve %3.3’linilin

de umut duzeylerinin 8.01-10.00 araliginda oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin umut diizeylerinin orta
diizeyde (i= 4.87) oldugu saptanan onemli bir sonugtur. Yani sosyal hizmet 6grencileri
meslegin gelecegine iliskin umut diizeyleri yiiksek degil ve orta diizeydedir. Bunun,
acikogretimin abartili kontenjanlar, issizlik kaygisi, boliim sayisinin ¢oklugu, mezun
sayisinin hizli artig1 ve fazlaligi, sosyal hizmet kokenli akademisyenlerden ders alamadan

mezun olmak gibi nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 46: Ogrencilerin béliimiin gelecegine yonelik umut diizeyleri (Devlet-vakif karsilastirilmasi)

Okudugu iiniversitenin tiirii Umut Dizeyi
Devlet 4.43
Vakif 5.53

Tablo 46 da sosyal hizmet 6grencilerinin okuduklari tiniversitenin tiirline gére
sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin umut diizeyleri karsilagtirtlmistir. Buna gore,
devlet {iniversitesinde okuyan 6grencilerin umut diizeyi ortalama ve standart sapmasi
4.43+2.171 ve vakif iniversitesinde okuyan ogrencilerin ise 5.53+1.929 olarak
saptanmustir. Iki grubun umut diizeyleri ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz érneklem

t testi sonucuna gore anlamli bir farklilik (.001 < 0,05) bulunmustur. Bu farkliligin vakif
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iiniversitesinde okuyan Ogrencilerin ortalama umut diizeylerinin devlet iiniversitesi

ogrencilerininkinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 47: Ogrencilerin umut diizeylerinin cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet Umut Dizeyi
Kadm 4.95
Erkek 4.74

Tablo 47 de sosyal hizmet &grencilerinin cinsiyetine gore sosyal hizmet
mesleginin gelecegine iliskin umut diizeyleri karsilagtirilmistir. Buna gore, kadin
Ogrencilerin umut diizeyi ortalamast 4.95 ve erkek Ogrencilerin ise 4.74 olarak
saptanmustir. 1ki grubun umut diizeyleri ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz érneklem
t testi sonucuna gore anlamli bir farklilik (p= 0.215 > 0.05) bulunamamustir. Ciinkii, her

iki grubun umut diizeylerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 48: Sosyal hizmet 6grencilerinin meslegin gelecegine yonelik umut diizeylerinin siniflara gore
dagilim

Simf Mean S6 F p
Smif [ 5.10 2.209
Simf 11 5.23 2.062
Smf I 4.90 1.952 6.376 ,001
Smif IV 4.31 2.259

Toplam 4.87 2.145

Tablo 48 de sosyal hizmet 6grencilerinin meslegin gelecegine iligkin olarak umut
diizeyleri smiflar agisindan yapilan karsilastirma yer almaktadir. Buna gore, siniflarin
umut diizeyi puan ortalamlar1 arasinda yapilan Annova (Tek yonlii varyans analizi) testin
sonuglarina gore dort sinifin ortalam puanlari arasinda anlamli bir farklilik (,001<0.05)
bulunmustur. Yapilan Tukey testinin sonucuna gore bu farkliligin birinci siniflar ve
dordiincii  siniflar arasinda kaynaklandigi saptanmistir. Birinci smiflardaki umut
diizeyinin dordiincii sinifa gére daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani 6grenciler
mezuniyet asamasina yaklastikca issizlik kaygisi, meslegin gelecegine iliskin

belirsizlikler gibi nedenlerden dolay1r umut diizeylerinin azalmaya basladigi sOylenebilir.
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Tablo 49: Ogrencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine yonelik karamsarhik diizeyleri

Karamsarhk Dizeyleri n| %
0-2.00 62 | 86
2.01-4.00 162 | 225
4.01-6.00 235 | 32.6
6.01-8.00 159 | 22.1
8.01-10.00 103 | 14.3
Toplam | 721 | 100.0

Tablo 49 da 6grencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin karamsarlik
diizeylerini yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 32.6’smnin karamsarlik
dizeyleri 4.01-6.00 araliginda, %22.5’inin 2.01-4.00 araliginda, %22.1’inin 6.01-8.00
araliginda, %14.3 liniin 8.01-10.00 araliginda ve %8.6’sinin da karamsarlik diizeylerinin
0-2.00 araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin meslegin gelecegine
yonelik olarak karamsarlik diizeylerinin ortalamas: 10 puan (zerinden 5.70 olarak
saptanmistir. Yani bu sonuca gore sosyal Ogrencilerinin sosyal hizmet mesleginin
gelecegine iliskin karamsarlik diizeylerinin ortanin iizerinde oldugu ve meslegin

gelecegine karamsar baktiklari sdylenebilir.

Tablo 50: Ogrencilerin béliimiin gelecegine yonelik karamsarhk diizeyleri (Devlet-vakif
karsilastirmasi)

Okudugu iiniversitenin turi K?ran_lsarhk
Dizeyi

Devlet 6.08

Vakif 5.14

Tablo 50 de sosyal hizmet 6grencilerinin okuduklart iiniversitenin tiirline gore
sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin karamsarlik diizeyleri karsilastirilmigtir.
Buna gore, devlet universitesinde okuyan 6grencilerin karamsarlik diizeyi ortalamasi 6.08
ve vakif {iniversitesinde okuyan &grencilerin ise 5.14 olarak saptanmugtir. Iki grubun
karamsarlik diizeyleri ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna
gore anlamli bir farklilik (p=0.001 < 0,05) bulunmustur. Bu farkliligin devlet tiniversitesi
ogrencilerinin ortalama karamsarlik puanlarinin vakif iiniversitelere gore daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Clnkl devlet ve vakif iiniversitelerinin 6grencilerinin ortalama gelir duzeyi

acisinda da karlisatirildiginda devlet 6grencilerinin ortalama geliri ve standart sapmasi
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532+165.8 vakif 6grencilerinin ise 651+487.7 olarak hesaplanmistir. Iki grubun ortalama
gelirlerinin arasinda farklilik olup olmadigina ilskin yapilan t testinin sonucuna gore vakif

iiniversitelerinin lehine anlamli bir farklilik (,000 < 0.05) bulunmustur.

Tablo 51: Ogrencilerin meslegin gelecegine iliskin karamsarhk diizeylerinin cinsiyetlerine gore
dagilim

Cinsiyet Karamsarhk Diizeyi
Kadin 5.66
Erkek 5.67

Tablo 51 de arastirmaya katilan sosyal hizmet &grencilerinin cinsiyete gore
meslegin gelecegine iligkin hissettikleri karamsarlik diizeyi karsilastirilmistir. Kadin
ogrencilerin karamsarlik diizey ortalama ve standart sapmasi 5.56 + 2.374 ve erkeklerin
ise 5.67 + 2.411 olarak saptanmistir. T-testindeki p= 0.552 >0.05 oldugu igin % 95
giivenle, katilimcilarin cinsiyetlerine karamsarlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Her iki cinsiyetin karamsarlik puan ortalamalar
birbirine ¢ok yakin g¢ikmistir. Yani, kadin ve erkek Ogrenciler meslegin gelecegi

konusunda benzer bir diizeyde duyguya sahipler.

Tablo 52: Sosyal hizmet 6grencilerinin meslegin gelecegine yonelik karamsarlik diizeylerinin
siniflara gore dagihm(Ki-kare analizi)

Karamsarhk Okudugu Sumf
Dizeyleri 1. siif 2. siuf 3. smif 4. simf Toplam
n % n % n % n % n %
0-2.00 25 13.6 13 8.4 14 6.9 10 5.6 62 8.6
2.01-4.00 33 17.9 41 26.5 45 22.2 43 240 | 162 | 225
4.01-6.00 72 39.1 54 34.8 62 30.5 47 26.3 | 235 | 32.6
6.01-8.00 28 15.2 30 19.4 59 29.1 42 235 | 159 | 221
8.01-10.00 26 | 141 | 17 | 11.0 | 23 | 113 | 37 | 20.7 | 103 | 143
Toplam | 184 | 100.0 | 155 | 100.0 | 203 | 100.0 | 179 | 100.0 | 721 | 100.0

Tablo 52 de 6grencilerin karamsarlik diizeyleri ile okuduklar1 siniflar arasinda
yapilan karsilastirma yer almaktadir. Yapilan ki-kare analizinde 1. smifta okuyan
ogrencilere bakildiginda, %39.1°1 4.01-6.00 diizeyinde, %17.9’u 2.01-4.00 diizeyinde,
%15.2’s1 6.01-8.00 diizeyinde, %13.6’s1 0-2.00 diizeyinde ve %14.1°’1 8.01-10.00
diizeyinde yer almaktadir. 2. sinifta okuyan 6grencilere bakildiginda, %34.8°1 4.01-6.00
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diizeyinde, %26.5’1 2.01-4.00 diizeyinde, %19.4’1 6.01-8.00 diizeyinde, %11.0’1 8.01-
10.00 diizeyinde ve %8.4’1i 0-2.00 umut diizeyinde yer almaktadir. 3. sinifta okuyan
ogrencilere bakildiginda, %30.5’i 4.01-6.00 diizeyinde, %29.1°i 6.01-8.00 diizeyinde,
%22.2°s1 2.01-4.00 diizeyinde, %11.3’4 8.01-10.00 diizeyinde ve %6.9’u 0-2.00
diizeyinde yer almaktadir. 4. sinifta okuyan 6grencilere bakildiginda ise, %26.3” U 4.01-
6.00 diizeyinde, %24.0’1 2.01-4.00 diizeyinde, %23.5’1 6.01-8.00 diizeyinde, %20.7’si
8.01-10.00 diizeyinde ve %6.6’s1 0-2.00 umut diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 53: Sosyal hizmet 6@rencilerinin meslegin gelecegine yonelik karamsarlik diizeylerinin
siniflara gore dagihmi(ANOVA Analizi)

Simf Mean SS F p
Smif | 5.44 2.416
Simif II 5.43 2.302
Simif 111 5.79 2.235 3.073 ,027
Smif IV 6.09 2.549

Toplam 5.70 2.387

Tablo 53 te sosyal hizmet 6grencilerinin meslegin gelecegine iliskin olarak
karamsarlik diizeyleri siniflar agisindan yapilan karsilastirma yer almaktadir. Buna gore,
smiflarin karamsarlik dlzeyi puan ortalamalari arasinda yapilan Annova (Tek yonlii
varyans analizi) testin sonuclarina gére dort sinifin ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik (,001<0.05) bulunmustur. Yapilan Tukey testinin sonucuna gore bu farkliligin
birinci siniflar ve dordiincii siniflar arasinda kaynaklandigi saptanmustir. Birinci
siniflardaki karamsarlik diizeyinin dordiinci simifa gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yani 6grenciler mezuniyet asamasina yaklastikca meslegin gelecegine

yonelik belirsizliklerden dolayr karamsarlik diizeylerinin yiikselmeye basladigi

soylenebilir.
Tablo 54: Sosyal hizmet 6grencilerinin Umut Diizeyi ve Karamsarlik Diizeyi (Korelasyon analizi)
Umut Dizeyi
Pearson Korelasyon -0.795™
Karamsarhk Diizeyi P 0.000
n 718
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Tablo 54 te sosyal hizmet 6grencilerinin meslegin gelecegine ilskin umut diizeyi
ile karamsarlik diizeyi arasinda yapilan korelasyon analizi yer almaktadir. Buna gore,
ogrencilerin umut diizeyi ile karamsarlik diizeyi arasinda korelasyon analizinde negatif
yonde (r= -0.795) gii¢lii bir iligski saptanmistir. Yani umut diizeyi arttikga karamsarlik
dizeyi azalmakta veya aymi sekilde karamsarlik diizeyi artttkca umut diizeyi

azalmaktadir.

4.4. Ogrencilerin Sosyal Hizmet Meslek ve Egitimine Yonelik Onerileri

Ogrencilerin genel olarak sosyal hizmet egitimine ve meslegine yonelik
diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla veri toplama aracinin son iki sorusu 6grencilere
acik uglu olarak sorulmustur. Sosyal hizmet egitimine ve meslegine yonelik 6grencilerin

oOnerileri agagida yer almaktadir.

4.4.1. Sosyal hizmet egitimine iliskin Onerilerti;

e Sosyal hizmet alanindaki akademisyen sayisinin artirilmasi, sosyoloji, psikoloji,
felsefe vb. bolimlerin akademisyenlerinin kendi bolimlerine ders vermesi ve
sadece sosyal hizmetin derslerine girmelerinin sosyal hizmet egitiminde kalitenin
artiracagini diisiiniiyorum.

e Sosyal hizmet egitimi ag¢ik Ogretim veya uzaktan egitim gibi egitimlerde
ogrenilecek bir meslek degildir. Temelde derslerin sinif ortaminda islenmesi
sosyal hizmet egitiminde en Oonemli etkenlerdendir. Bunun i¢in sosyal hizmet
egitiminde acikdgretim bu ve buna benzer yerlerin kapatilmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

e Sosyal hizmet egitiminde lilkemizde ¢ok fazla sosyal hizmet bolimi agilmstir.
Sosyal hizmet miifredatinda sosyal hizmetin alaninda ilk bolim olma 6zelligi
gosteren Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiiniin miifredatnin takip
edilmesi gerekir. Ayrica Tirkiye’de her tUniversitede farkli farkli miifredat
programlarinin olmamast tek c¢ati altinda birlestirilmesi ve bu farkliliin
kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

e Sosyal hizmet sadece teorik derslerin verilmesiyle Ogrenilecek bir meslek

degildir. Okullarda verilen uygulama derslerin artirilmasi, sosyal hizmetin temeli
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olan biz Ogrenciler i¢in uygulama eksigimizin kapanmasina ve alana hakim

olmamiza yardime1 olacagini diisiiniiyorum.

4.4.2. Sosyal hizmet meslegine yonelik oneriler;

e Ozellikle son yillarda sosyal hizmet béliimiinde ¢ok fazla istihdam sikintist
yagsanmaya baglamistir. Bunun temel sebebi olarak agik 6gretimde bilingsiz olarak
kontenjanlarin arttirilmasi, sosyal hizmet bolimunde nedensiz bir yigilmanin
olmasma neden olmustur. Acik Ogretim fakiiltesindeki bu kontenjanlara bir
siirlama getirilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

e Sosyal hizmette meslek olarak hala pek fazla kimsenin bizden haberdar oldugunu
diisiinmiiyorum. Bu noktada sosyal hizmetin geldigi bu son durumdan kurtulmasi
icin meslegin bilinirliliginin artirilmas1 gerektigi diistiniiyorum. Bunun ig¢in
meslek dernekleri, akademisyenler vb. kisilerin birbirlerine destek olup sosyal
hizmetin sesi olmas1 saglanmalidir.

e Meslegin su anki sikintidan kurtulmasi ve mezunlarin is bulabilmesi icin dncelikle
meslek derneklerine ¢ok fazla is diigmektedir. Bunun i¢in yi1gilan mezunlara is
olanaklarinin saglanmasi i¢in istihdam alanlarinin artirilmasi ve yeni projelerin
hayata gegcirilmesi igin gerekli yerlerle baglanti saglanmali ve bunun igin
caligmalara hemen baslanmalidir.

e Ogzellikle agik Ogretim fakiiltelerinin mezunlarin1 vermesiyle ortaya cikan
istihdam sikintisina son verilmesi ve meslege eski itibarinin verilmesi igin
akademisyenler, kamu kurum yoneticileri, meslek dernekleri, sosyal hizmet
ogrencileri birbirleriyle barigik olmali ve bunun i¢in ¢aligmalara baglamalidir.

e Sosyal hizmet mesleginin kimliginin belli olmasma karsin siirekli bagka
mesleklerin golgesi altinda kalmaktadir. Bu noktada sosyal hizmet mesleginin
caligma alanlarim1 isgal eden mesleklerin caligma sahalarina donmeleri i¢in
akademi, sosyal hizmet dernekleri vb. kisilerin gerekli yerlerle iletisim
saglamalar1 ve kamu kurum yoneticilerinin sosyal hizmet meslegi ve c¢alisma
alanlar1 ile ilgili detaylica bilgilendirilmesi gerektigi fikrindeyim.

e Universitelerde son zamanlarda agik ogretim ile birlikte &rgiin ve ikinci
ogretimlerde sosyal hizmet alaninda ¢ok fazla mezun vermeye baslamislardir.
Sosyal hizmete bu sekilde verilen kontenjanlarin ilerde istihdam sikintisindan

bagka bir sey yaratmayacagi asikardir. Sosyal hizmet mesleginde ilerde ¢cok daha
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biiyiik y1gi1lmalarin olmamasi ve istihdam sikintismin biiyiimemesi icin YOK

tarafindan kontenjanlarin sinirlandirilmasi gerektigi diistincesindeyim.

59



5.SONUC ve ONERILER

Sosyal hizmet Ogrencilerinin sosyal hizmet egitimi ve meslegine yonelik
gortislerinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagida

arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik 6neriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 63.2’si kadin ve % 36.8’1 de
erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Buna gore, ¢aligmaya katilan &grencilerin biiyiik

cogunlugu kadin 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %46.7’sini 18-20 yas , %46.2°sini 21-23 yas, %5.8’in1
24-26 yas, % 0.7’sini 27-29 yas ve %0.6’sin1 da 30 ve {istili yas araligini olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamast 20, minimum 18 ve maksimum yas ise 36 olarak

belirlenmistir.

Caligmaya katilanlarin % 28.2°sini III. simif Ogrencileri, % 25.5’ini 1. smif
ogrencileri, %24.8’ini IV. smf &grencilerini ve % 21.5’ini II. simf 6grencileri

olusturmaktadir.

Calismaya % 43.0 oran ile Bingdl Universitesi dgrencileri en fazla katilimla ile
ilk sirada, ikinci sirada % 26.4 oran ile Istanbul Uskiidar Universitesi dgrencileri, tiginc
sirada %16.5 oran ile Bitlis Eren Universitesi dgrencileri ve dordiincii sirada %14.1 oran

ile Istanbul Esenyurt Universitesi katilim saglamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %28.6’s1 Marmara Bolgesi’nde, %27.6’s1
Glneydogu Anadolu Bolgesi’nde, %25.1°1 Dogu Anadolu Bélgesi’nde, %7.2°si Akdeniz
Bolgesi’nde, %3.9’u Karadeniz Bolgesi’'nde, %3.8°1 Ege Bolgesi’nde, %3.3’ii I¢ Anadolu
Bolgesi’nde ve %0.4°1 yurtdisinda yasamistir. Buna gore, calismaya katilan 6grencilerin
yarisindan fazlasinin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ikamet etmekte, onlari

Marmara bolgesi izlemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 37.4’1 6grenci yurtlarinda, % 37.0’si ailesi
ile birlikte, % 20.0’si evde okul arkadaslariyla, % 3.8’1 evde yalniz ve % 1.8’1

akrabalarinin yaninda yasamaktadir. Caligmaya katilan dgrencilerin ikamet ettikleri yer
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acisindan ilk sirada yurtta kalmak, ikinci sirada ailesi ile kalmak, ii¢lincii sirada ayr1 evde
okul arkadaslari ile kalmak, dordiincii sirada evde tek basina kalmak ve son sirada ise bir

akrabamin yanimda kalmak segenekleri yer almaktadir.

Caligmaya katilan 6grencilerin aylik toplam bireysel gelirlerinin aylik ortalamasi
579.81 TL, minimum 75 TL ve maksimum aylik bireysel geliri ise 4000 TL olarak

belirlenmistir.

Sosyal hizmet boliimlerinde okuyan ogrencilerin % 80.3°li sosyal hizmet
boliimiinii isteyerek ve % 19.7’si istemeyerek tercih ettigi saptanmistir. Caligmaya katilan
ogrencilerin biiylik cogunlugu sosyal hizmet bdliimiinii isteyerek tercih ettigi

belirlenmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin % 38.1°1 gevresindeki kisilerin tavsiyesiyle, %
26.6’s1 rehber O6gretmenlerinin yonlendirmesiyle, % 18.8’1 puan1 sadece sosyal hizmet
boliimiinii tuttugu icin ve % 16.4°l sosyal hizmet mezunu arkadasi veya yakini olmasi
faktorleri 6grencilerin boliimii tercih etmesini etkilemistir. Buna gore, 6grencilerin sosyal
hizmet boliimiinii tercih etmelerine neden olan veya etkileyen faktorlere baktigimizda ilk
sirada  Ogrencilerin  c¢evresindeki  kisilerin  tavsiyesi, ikinci sirada rehberlik
dgretmenlerinin yonlendirmesi, iigiincii sirada dgrencinin OYSM’nin yaptigi sinavda
aldig1 YGS(YUksekdgretime Giris Sinavi) veya LY S(Lisans Yerlestirme Sinavi) puaninin
sadece sosyal hizmet boliimiine yettigi icin ve son sirada ise sosyal hizmet mezunu

arkadaslar1 veya yakinin olmasi yer aldig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerinin % 22.9’unun herhangi bir
STK’ya iiyeligi bunlunmakta ve % 77.1°inin ise herhangi bir STK’ya iiyeligi
bulunmamaktadir. Yani, bu arastirmaya katilan sosyal hizmet grencilerinin yaklagik

beste dordiiniin herhangi bir STK’ya tiyeligi olmadig1 saptanan 6nemli bir sonugtur.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 52.3’i Tirkiye’de sosyal
hizmet boliimlerindeki artisa durumunu gerekli bulmamakta, % 47.7’si de bu durumu
gerekli bulmaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin yarisina yakini son yillardaki boliim

sayisindaki artig1 gerekli gormektedir.

Devlet iiniversitesinde okuyan oOgrencilerin % 61.1°1  sosyal hizmet

boliimlerindeki artis1 gerekli bulurken buna karsin vakif {iniversitesi 6grencilerinin ise
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%38.9’u bu durumu gereksiz olarak gormiistiir. Vakif Universitelerine bakildiginda
iiniversitelerdeki sosyal hizmet boliimlerindeki artis 6grenciler tarafindan % 60.6’1ik oran
ile gerekli goriirken % 39.4’liik kesim tarafindan boliimlerin agilmasi gereksiz olarak
gorilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin iilkemizde son zamanlarda sosyal hizmet bolim
sayisindaki artis ile 6grencilerin okuduklari tiniversiteler(devlet-vakif), arasinda anlaml
bir iliskin oldugu goriilmiistiir. Devlet Universitelerindeki ogrenciler, sosyal hizmet
boliimiindeki artist gereksiz bulurken vakif iiniversitelerindeki 6grenciler ise bolim

sayisindaki artis1 gerekli gordiikleri belirlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin % 73.2°si okuduklar1 boliimdeki sosyal hizmet
kokenli akademisyen sayisint yetersiz bulurken, % 26.8’i ise bu sayiyr yeterli
bulmaktadir. Bu programlarda sosyal hizmet kokenli ders verebilecek ogretim iiyesi

sayisin da yetersiz oldugu bu ¢aligmaya gore ortaya konulmustur.

Devlet tiniversitesinde okuyan o6grencilerin % 87.9’u sosyal hizmet kokenli
akademisyenlerin sayisini yeteriz goriitken %12.1°1 de sayilarimi yeterli bulmaktadir.
Vakif iiniversitelerine bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin %51.7’si sosyal
hizmet akademisyen sayisini yetersiz bulurken % 48.3’i de sayiy1 yeterli bulmaktadir.
Yani, devlet iiniversitelerinde okuyan sosyal hizmet dgrencilerine biiylik ¢ogunluguna
gore okuduklar1 boliimde sosyal hizmet kokenli akademisyen sayisini yetersiz
gormektedirler. Buna karsin vakif iiniversitelerindeki 6grencilerin yariya yakini bu sayiy1

yetersiz gormektedir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin = % 83’1 devam ettikleri sosyal hizmet
boliimlerinde sosyal hizmet kokenli akademisyen eksikliginin egitimlerini olumsuz
etkiledigini, % 11.4’{ kismen olumsuz etkiledigini, % 3.2’si fikri olmadigini ve % 2.4’1
gibi ¢ok distik diizeyde olumsuz etkilemedigini belirtmistir. Bu ¢alismanin gosterdigi
gibi Ogrencilere gore, sosyal hizmet boliimlerindeki sosyal hizmet kokenli
akademisyenlerin yetersizliginin egitimlerini olumsuz etkiledigini ortaya koyan en

onemli somut kanitidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 17.4’1i okuduklar1 okuldaki sosyal hizmet
egitiminin kendilerini mesleki agidan yetkin kilma agisindan yeterli oldugunu, % 51.5°1

kismen yeterli oldugunu ve % 31.1°i ise yeterli olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin
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onemli bir bolimii devam ettikleri boliimdeki sosyal hizmet egitiminin kendilerini

mesleki agidan yetkin kilma konusunda mevcut verilen egitimi yetersiz gérmektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 okuldaki sosyal hizmet egitiminin kendilerini mesleki
acidan yetkin kilma durumuna iliskin olarak, arastirmaya katilanlarin % 17.4°t bunun
yeterli oldugunu, % 51.5’1 kismen yeterli oldugunu ve % 31.1°1 ise yeterli olmadigini
belirtmistir. Ogrencilerin énemli bir béliimii devam ettikleri bélimdeki sosyal hizmet
egitiminin kendilerini mesleki agidan yetkin kilma konusunda bu durumu yetersiz

gormektedir.

Devlet iiniversitelerinde okuyanlarin % 8.2°si G6grencilerin devam ettikleri
okuldaki sosyal hizmet egitiminin kendilerini mesleki yetkinlige ulastirma durumunu
yeterli, % 47.9’u kismen yeterli ve % 43.9°u yetersiz bulmaktadir. Vakif tiniversitelerine
bakildiginda, aragtirmaya katilan 6grencilerin % 30.9’u yeterli, %56.7’si kismen yeterli

ve % 12.4’1 de yetersiz bulmaktadir.

Devlet iiniversitelerinde okuyan 6grenciler mevcut egitimin kendilerini yetkin
kilmadigimi, vakif {iniversitelerinin 6grencileri ise kendilerini kismen de olsa yetkin

kildigin1 ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 21.5°1 okullarindaki sosyal hizmet miifredatini
yeterli bulmakta, % 54.3°i sosyal hizmet miifredatin1 kismen yeterli bulmakta, % 24.2’si
yetersiz bulmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin dortte ticti okuduklart sosyal hizmet
boliimiiniin miifredatini yetersiz gérmektedir. Miifredatin yetersiz olmasi, sosyal hizmet
uzmanlarinin yeterli diizeyde yetkin ve etkin olarak yetismelerine engel olan bir durum

olarak gortlmektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri sosyal hizmet boliimlerinin miifredat yeterliligi ile
okuduklar tniversiteler (Devlet-vakif) agisindan yapilan karsilastirmaya gore, devlet
tiniversitesinde okuyanlarin % 32.2°si okullardaki sosyal hizmet miifredatini yetersiz
bulmakta, %16.2’si yeterli ve % 51.6’s1 kismen yeterli bulmaktadir. Vakif
iiniversitelerine bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin % 12.5°1 okullardaki sosyal
hizmet miifredatin1 yetersiz bulmakta, % 29.4’1 yeterli ve % 58.1°1 kismen yeterli

bulmaktadir.
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Ogrencilerin sosyal hizmet miifredat farkliliginin nedenlerine iliskin % 38.9 ‘u
“Alandaki meslek elemanlarinin farkh teorik bilgilerle uygulama yapmasina neden
oldugu icin ortak bir uygulama birliginin olusmasina engel olmaktadir” secenegini,
% 22.6’s1 “Meslektaslarimizla ortak bir dil olusturmamiza engel olmaktadir”
segenegini, % 22’si  “Meslektaslarimizin yetersiz yetismesine neden oldugunu
diisiiniiyorum” secenegini ve %1 6.4’1 ise “Bu durum diger disiplinlerdeki meslek
elemanlarinin alanimizda ¢alismasina katki vermektedir” segenegini isaretlemistir.
Buna gore, sosyal hizmet 6grencilerinin okuduklart bdliimlerin miifredat programlari
arasindaki farkliliklarin, alandaki meslek elemanlarinin farkl teorik bilgilerle uygulama
yapmasina neden oldugu i¢in ortak bir uygulama birliginin olusmasina, meslektaslarla
ortak bir dil olusturmaya engel oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu durumun, diger
disiplinlerdeki meslek elemanlarinin alanimizda ¢alismasina katkist oldugu da belirlenen

diger bir 6nemli sonugtur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 60.1°1 kismen calisarak derslerden gegmekte,
% 27.9’u ¢ok calisarak gecmekte, % 4.6’s1 hi¢ hazirlanmadigi icin gegememekte, % 3.4’1
cok calisip kalmakta, %3.0’1i kismen ¢alisip kalmakta ve % 1.0’1 hi¢ hazirlanmadig1 igin
dersten kalmaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin cogunlugu kismen calisarak derslerden
gecmektedir. Yani, dgrenciler kimen ¢alisarak derslerden gegebilmektedir. Ogrencilerin
yaklagik dortte biri ¢ok calismaktadir. Dersten gegme not diizeylerinin iiniversitelere gore
farklilik arz etmesi nedeniyle 6grenciler genelde diisiik not diizeylerinde de derslerden
gecebilmektedirler. Ayrica, sosyal hizmet boliim derslerinin agirlikli olarak s6zel olmasi

ve ezberlenebilmesinin de bunun nedeni olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin derslere ve smavlara hazirlanma ve gegme durumunun devlet ve
vakif tlniversiteleri agisindan yapilan karsilastirmaya gore, devlet Universitelerinde
ogrencilerin % 65.6’s1 sinavlara kismen calisip gegcmekte, % 21.2°si sinavlara ¢ok calisip
gecmekte, %5.2°si hi¢ hazirlanmayip gegmekte, %3.5’1 ¢cok calisip kalmakta, %3.1°1
kismen calisip kalmakta ve %1.4°1 smavlara hi¢ hazirlanmayip kalmaktadir. Vakif
iiniversitelerine bakildiginda, 6grencilerin %51.5°1 sinavlara kismen ¢alisip gecmekte,
%38.3’1 smavlara ¢ok calisip gecmekte, %3.6’s1 hi¢ hazirlanmayip gegmekte, %3.3’1
cok calisip kalmakta, % 2.9’u kismen calisip kalmakta ve % 0.4’ smavlara hig
hazirlanmayip kalmaktadir. Vakif {liniversitelerinde okuyan 6grencilerin ¢ok calisarak
sinavlarini gegenlerin orani devlet {iniversitelerinden daha ytiksek ¢cikmistir. Diger oranlar

ise benzerlik arz etmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin % 62.3’1i ii¢ ve dordiincii sinifta sosyal hizmet
kuruluslarinda yaptiklart mesleki uygulamay1 yetersiz bulmakta ve bunun mesleki
gelisimlerine katkisinin yetersiz oldugunu, % 37.7’si ise bunun yeterli diizeyde oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, sosyal hizmet kuruluslarinda mesleki uygulama yapma
asamasinda olan Ogrencilerin beste liglinden fazlasi bu mesleki uygulamay: yetersiz
bulmakta ve bu uygulamanin kendilerinin mesleki agidan yeterlilik ve yetkinliklerine
katkisini yetersiz gordiigiinii ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet, uygulama temelli bir
meslektir. Sosyal hizmet miifredatlarina bakildiginda mesleki uygulama oraninin
miifredatin yaklasik beste ikisine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak bunun yetersiz slire
ve saat icermesinin yaninda etkin ve yeterli diizeyde 6grencilere saglanmasi da ayrica

Onem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 12.6’s1 akademik ortamda 6grendikleri teorik
bilgilerin pratik mesleki uygulama ortamindan tamamen kopuk ve rtiigmedigini, %54.1°1
kismen kopuk ve bunun kismen 0rtiistiigiinii, % 33.4’{ ise tamamen Ortlistiiglinti ve kopuk
olmadigin1 belirtmistir. Sosyal hizmet 6grencilerinin yaklasik ii¢te biri akademik ortamda
ogrendikleri teorik bilginin pratik uygulama ile ortistiigiinii ve bunun kopuk olmadigini
belirtmistir. Diger licte ikisi ise kismen veya tamamen kopuk oldugu ve ortiismedigini

belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 44’1 teorik bilgiyi uygulamaya aktarmada ¢ok
zorlandigini, % 64.8’inin kismen zorlandigimi ve % 12.2’sinin ise hi¢ zorlanmadigini
belirtmistir. Buna gore, sosyal hizmet Ogrencilerinin teorik bilgiyi pratik mesleki

uygulamaya aktarmada zorluk yasadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 52.9’u teorik ders sayisin
yeterli gormekte, % 31.67s1 say1y1 az bulmakta ve %15.5’1 de alinan ders sayisinin fazla
oldugunu belirtmistir. Sosyal hizmet boliimlerinin miifredat programlar incilendiginde
pratik derslerin miifredat i¢indeki oran1 % 60 ve mesleki uygulama orani ise % 40

dizeylerinde oldugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 78.5°1 siipervizyon egitimi
almamis ve % 21.5’1 de silipervizyon egitimini almistir. Sosyal hizmet 6grencilerin biiyiik

bir ¢ogunlugu siipervizyon egitimi almamastir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin % 44.4°1 yiliksek lisans yapmayi diisiinmekte,
% 41.9°u kararsiz ve % 13.6’s1 yiiksek lisans yapmay diisiinmemektedir. Ogrencilerin
beste ikisinden fazlasi mezun olduktan sonra yiiksek lisans yapmayi diistinmekte, beste
ikisi ise kararsiz kalmakta ve yaklasik beste biri ise yiiksek lisans yapmay1

diisinmemektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 30.7’si kendini meslek hayatina hazir
hissetmekte, % 56.9’u kismen hazir hissetmekte ve %12.4’1i de kendilerini hi¢ bu duruma
hazir hissetmemektedir. Ogrencilerin yaklasik {i¢te biri mezun olduktan sonra kendilerini
mesleki hayata tamamen hazir hissetmekte, yarisindan fazlast kismen kendini hazir

hissetmekte ve ¢ok diisiik diizeyde 6grenci kendini hazir hissetmemektedir.

Arastirmaya katilanan sosyal hizmet 6grencilerinin % 50.8’1 mezun olduktan
sonra igsiz kalma kaygis1 yasamakta, % 39.9’u kismen kayg1 yasamakta ve % 9.3’ ise
issiz kalma kaygis1 yasamamaktadir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin

biiylik cogunlugu mezun olduktan sonra igsiz kalma konusunda kaygilanmaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerinin % 73.0°i mezun sayisinin
fazlaliginin kendileri i¢in istihdam sikintis1 yaratacagini, % 19.4’i kismen sikinti
yaratacagint ve %7.7°si de istthdam agisindan sikinti yaratmayacagi belirtmistir.
Calismaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerinin biiyiikk c¢ogunlugu, sosyal hizmet
alanindaki hizli ve fazla mezun sayisinin sosyal hizmet uzmani istthdamini zorlastirdigini

ve bu konuda sikint1 yaratacagini ifade etmistir.

Ogrencilerinin % 67.2’si mezun olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma umudu
olmadigi ve % 32.8’1 de mezun olduktan sonra kamu sektdriinde is bulma umudu var
oldugu saptanmistir. Sosyal hizmet 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun mezun olduktan
sonra igsiz kalma konusunda kaygili oldugu ve ayn1 sekilde sosyal hizmet 6grencilerinin
cogunlugu mezun olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma umutlarinin olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmaya sosyal hizmet 6grencilerinin % 53.9’u mezun olduktan sonra 6zel
sektorde is bulma konusunda umutlu ve % 46.1°1 de mezun olduktan sonra 6zel sektorde
is bulma komusunda umutlu degildir. Sosyal hizmet 6grencilerinin mezun olduktan sonra
ozel sektorde is bulma konusunda yarisindan fazlasi umutludur. Bu durum mezun

olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma konusunda umutlu olma durumu ile
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karsilastirildiginda, sosyal hizmet 6grencilerinin mezun olduktan sonra 6zel sektorde

daha fazla is bulma konusunda umutlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 82.0’si mezun olduktan sonra
kendi alaninda caligmay1 istemekte, % 13.8’i kismen istemekte ve %4.2’si mezun
olduktan sonra kendi alanlarinda ¢alismay1 istememektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
mezun olduktan sonra sosyal hizmet alaninda ¢alismay1 diisiinmekte ve kii¢iik bir kismi1

mezun olduktan sonra sosyal hizmet alaninda ¢alismayi diisiinmemektedir.

Sosyal hizmet alaninda diger profesyonellerin sosyal calisma gorevlisi olarak
atanmalari ve c¢alisma durumunu sosyal hizmet Ogrencilerinin % 84.5’uygun
bulmamamakta ve % 15.5’1 bu durumu uygun bulmaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin
biiyiik cogunlugu, diger meslek elamanlarinin (Cocuk gelisimi, psikoloji, PDR, sosyoloji
gib) sosyal caligma gorevlisi adi altinda calistirilmalari ve atanmalarint uygun

bulmamakta ve bu durumu onaylamamaktadir.

Sosyal hizmet 6grencilerine gore son yillarda sosyal hizmet alaninda istithdam
sikintisinin  yasanmasi, issiz kalma kaygisi, Ogrencilerin yetkin ve yeterli diizeyde
donanimla mezun olmamasi, bolim sayisinin hizli artisi, mezun sayisinin fazlahgi,
akademisyen sayisinin azligi, farkli miifredat programlarinin varligi gibi konularda genel
olarak sorumlu tutulmasi1 gereken kurumlar ve gruplarin sorgulamasinda 6grencilerin
%27.4 acikdgretim diizeyinde acilan sosyal hizmet béliimiimlerini, %21.7 YOK’ii,
%17.5’s1 diger meslekleri, % 16.7°si kamu kuruluslarinin yoneticilerini, % 6.4, sosyal
hizmet okullarini, % 5.5’i akademisyenleri ve % 4.8’1 ise sosyal hizmet 6grencilerini bu
durumun sorumlusu olarak gérmektedir. Sosyal hizmet 6grencilerine gére son yillarda
sosyal hizmet alaninda istihdam sikintisinin yasanmasi, issiz kalma kaygisi, 6grencilerin
yetkin ve yeterli dliizeyde donanimla mezun olmamasi, boliim sayisinin hizl artisi, mezun
sayisinin fazlaligi, akademisyen sayisinin azligi, farkli miifredat programlariin varligi
gibi konularin sorumlusu olarak ilk sirada agikdgretim fakiiltelerini, ikinci sirada diger

meslekleri, liciincii sirada ise kamu kuruluglarinin yoneticilerini gérmektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin % 49.7°si sosyal hizmet meslek derneklerinin
meslegin sayginligini koruma ve yiikseltme konusundaki roliinii ve ¢alismalar yetersiz
bulmakta, % 45.3’1 kismen yeterli bulmakta ve sadece % 4.9’u yeterli bulmaktadir.

Sosyal hizmet 6grencilerine gore sosyal hizmet meslek orgiitleri meslegin sayginliginin
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arttirilmas1 ve bunun korunmasi, farkindaligin arttirilmasi ve meslege sahip ¢ikma
konusunda yetersiz ¢alistigi ve yeterince rol almadigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
meslek Orgiitleri roliinii yerine getiriyor diyenlerin orani ¢ok diisiik diizeydedir. Bu sonug,
meslek Orgiitlerinin sosyal hizmet dgrencilerinin algi diinyasindaki yerini ortaya koyan
onemli olumsuz bir tablodur. Bu sonug, meslek orgutlerinin kendilerini g6zden

gecirmeleri ve 6zelestiri yapmalar1 geregini ortaya ¢ikarmstir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin % 49.7’si sosyal hizmet meslek
derneklerinin meslegin sayginligimi koruma ve ylikseltme konusundaki roliinii ve
caligmalar1 yetersiz bulmakta, % 45.3’li kismen yeterli bulmakta ve sadece % 4.9’u
yeterli bulmaktadir. Yani, sosyal hizmet Ogrencilerine gore sosyal hizmet meslek
Orgiitleri meslegin sayginligimnin arttirilmast ve bunun korunmasi, farkindaligin
arttirllmas1 ve meslege sahip ¢ikma konusunda yetersiz calistigt ve yeterince rol

almadigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet grencilerinin % 87.4°1 sosyal hizmet
derneklerinin ¢aligsmalarin1 yetersiz bulurken % 12.6’s1 da derneklerin yaptiklar
caligmalar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, tabo 38’i dogrulayan ve destekleyen onemli

bir durumdur.

Sosyal hizmet alaninda 6rgiin ve ikinci 6gretim boliimlerinin mantar gibi tliremesi
ve kontenjanlarin artirilmast  hakkinda 6grencilerim  goriisleri  incelendiginde
ogrencilerinin % 47.2°1 bu durum meslege zarar verdigini, % 25’1 mezun sayisin1 arttirma
endisesi nedeniyle 6grenciler tarafindan daha az tercih edilmesine neden olacaktir, %
20.9’u bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkilemekte oldugunu, % 3.9’u bu
durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢iktigin1 ve % 3’ii ise bu durum meslege zarar
vermez segenegini isaretlemistir. Yani sosyal hizmet 6grencilerine gore, sosyal hizmet
boliimlerinin sayilarinin hizli artmasi, ikinci 6gretimin agilmasinin ve kontenjanlarin
abartili bir sekilde arttirilmasinin sosyal hizmet meslegine zarar verdigini ortaya koyan

onemli bir sonu oldugu goriilmektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin % 35.9 ‘u 6nlisans programlarindan sosyal hizmet
lisans programlarina dikey gec¢is durumunun meslege zarar verdigini, % 23’li mezun
sayisini arttirma endigesi nedeniyle Ogrenciler tarafindan daha az tercih edildigini ve

edilecegini, % 16.6’s1 bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkileledigini,
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% 14.3’1 bu durum meslege zarar vermedigini ve vermeyecegini ve % 10.2°si ise bu
durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢iktigimi belirtmistir. Onlisans programlarindan
sosyal hizmet lisans programlarina dikey gecis konusunda 6grencilerin biiyiik cogunlugu

bu durumun sosyal hizmet meslegine zarar verdigini ortaya koyan 6nemli bir sonugtur.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerinin % 72.7°si agikdgretim
bilinyesinde ac¢ilan sosyal hizmet boliimiiniin sosyal hizmet egitimini ve meslegini
olumsuz etkiledigini, % 19.1°1 sosyal hizmet uzmanlarinin istthdamini zorlagtirdigini, %
4.6’s1 meslegin bilinirliligini artirdigini ve % 3.6’s1mnin da sosyal hizmet ve mesleginin
olumlu yonde etkilendigini ifade etmistir. Sosyal hizmet 6grencilerine gore, agikdgretim
olarak agilan sosyal hizmet boliimlerinin sosyal hizmet mesleginin egitimini ve meslegin
kendisine zarar verdigini, olumsuz etkiledigini, abartili kontenjanlar1 yiiziinden sosyal

hizmet uzmanlarinin isttihdamini zorlastirdigini ortaya koymaktadir.

Sosyal hizmet 6grencilerin mezun olduktan sonra ilk olarak atanmak istedikleri
kurumlara iliskin olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 % 28.7 oran ile ilk sirada
Saglik Bakanhign %22.2 ikinci sirada, Universite (Akademisyenlik) %12.4, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi % 10.9, Adalet Bakanlig1 % 10.4, Ozel Sektor % 6.1
ve Sivil Toplum Kuruluslar1 % 4.5, kararsiz olan kesim % 2.5 ve bu konuyu heniiz

diistinmemis olanlarin %2.4 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin umut diizeylerinin orta
dizeyde (i= 4.87) oldugu saptanan 6énemli bir sonugtur. Yani sosyal hizmet 6grencileri
meslegin gelecegine iliskin umut diizeyleri yiiksek degil ve orta diizeydedir. Bunun,
acikogretimin abartili kontenjanlar, issizlik kaygisi, boliim sayisinin ¢oklugu, mezun
sayisinin hizli artis1 ve fazlaligi, sosyal hizmet kokenli akademisyenlerden ders alamadan

mezun olmak gibi nedenlerden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Calismaya katilan kadin 6grencilerin umut diizeyi ortalamasi 4.95 ve erkek
ogrencilerin ise 4.74 olarak saptanmustir. Iki grubun umut diizeyleri ortalamalar1 arasinda
yapilan Independent Simple t testi sonucuna gore anlamli bir farklilik (p= 0.215 > 0,05)
bulunamamistir. Clinkii, her iki grubun umut diizeylerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok

yakindir.

Ogrencilerin meslegin gelecegine yonelik olarak karamsarlik diizeylerinin

ortalamast 10 puan iizerinden 5.70 olarak saptanmistir. Yani bu sonuca goére sosyal
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ogrencilerinin sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin karamsarlik diizeylerinin
ortanin iizerinde oldugu ve meslegin gelecegine karamsar baktiklar1 soylenebilir. Ayrica,
kadin ve erkek 6grenciler meslegin gelecegi konusunda benzer bir diizeyde duyguya

sahipler.

Kadin 6grencilerin karamsarlik diizey ortalamasi 5.56 ve erkeklerin ise 5.67
olarak saptanmistir. T-testindeki p=0.552 >0.05 oldugu igin % 95 giivenle, katilimcilarin
cinsiyetlerine karamsarlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Her iki cinsiyetin karamsarlik puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin
cikmistir. Yani, kadin ve erkek oOgrenciler meslegin gelecegi konusunda benzer bir

diizeyde duyguya sahipler.

Ogrencilerin umut diizeyi ile karamsarlik diizeyi arasinda korelasyon analizinde
negatif yonde (r= -0.795) gii¢lii bir iliski saptanmistir. Yani umut diizeyi arttik¢a
karamsarlik diizeyi azalmakta veya ayni1 sekilde karamsarlik diizeyi arttikca umut diizeyi

azalmaktadir.

5.2. ONERILER

Calismaya katilan Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal hizmet bdliimiinii
isteyerek tercih ettigi belirlenmistir. Bunda, sosyal hizmetin genis ¢aligma alanina sahip
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun devam etmesi i¢in 6grencilerin
sosyal hizmet meslegi ile ilgili olarak dogru bir sekilde ilgili sosyal hizmet bdliimleri

tarafindan yapilmalidir.

Ogrencilerin sosyal hizmet bdliimiinii tercih etmelerine neden olan veya etkileyen
faktorlere baktigimizda ilk sirada 6grencilerin ¢evresindeki kisilerin tavsiyesi, ikinci
sirada rehberlik dgretmenlerinin yonlendirmesi, {igiincii sirada dgrencinin OYSM nin
yaptig1 simavda aldigit YGS veya LYS puaninin sadece sosyal hizmet boliimiine yettigi
icin ve son sirada ise sosyal hizmet mezunu arkadaslar1 veya yakinin olmasi1 yer aldig
saptanmigtir. Dolayisiyla sosyal hizmet dgrencilerinin boliimii tercih etmesini etkileyen
en Onemli kaynaklarin yakin g¢evre, rehberlik 6gretmenlerinin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Okullardaki rehber 6gretmenler i¢in, sosyal hizmet okullari dernegi,
sosyal hizmet uzmanlari ile ilgili faaliyet gosteren dernekler tarafindan meslegi tanitici
brosiirlerin hazirlanmasi ve ilgili okullarin rehberlik servislerine ulastirilmast meslegin

tanittminda ve tercih edilmesinde etkili olacaktir.
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Aragtirmaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerinin yaklasik beste dordiiniin
herhangi bir STK’ya iiyeligi olmadigi saptanan 6nemli bir sonugtur. Sosyal hizmet
meslegi gibi temelinde sivil toplum kuruluslartyla birlikte hareket eden ve onlar
onemseyen bir meslegin uygulayicilarinin herhangi bir STKya iiyeliginin bulunmamasi
onemsenmesi gereken bir konudur. Bu dogrultuda, sosyal hizmet alaninda faaliyet
gosteren dernek ve vakiflarin yonetimlerinin sosyal hizmet 6grencileri ile daha fazla

iletisim kurmasi ve kendilerini tanitmasi gerekir.

Calismaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu okuduklar1 boélimdeki sosyal
hizmet kokenli akademisyen sayisini yetersiz bulmaktadir. Bu programlarda sosyal
hizmet kokenli ders verebilecek dgretim {iyesi sayisin da yetersiz oldugu bu ¢aligmaya
gore ortaya konulmustur. Ayrica, sosyal hizmet boliimlerindeki sosyal hizmet kokenli
akademisyenlerin yetersizliginin 6grencilerin egitimlerini olumsuz etkiledigini ortaya
koyan en oOnemli diger bir somut kanitidir. Bu nedenle, sosyal hizmet kokenli
akademisyen saysisinin artmasi i¢in tezli yiiksek lisans programlarina agirlikli olarak

sosyal hizmet kokenli 6grencilerin kabul edilmelidir.

Ogrencilerin 6nemli bir béliimii devam ettikleri boliimdeki sosyal hizmet
egitiminin kendilerini mesleki acidan yetkin kilma konusunda durumu yetersiz
gormektedir. Ayrica Ogrencilerin dortte {igli okuduklari sosyal hizmet bdliimiiniin
miifredatini yetersiz gormektedir. Miifredatin yetersiz olmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin
yeterli diizeyde yetkin ve etkin olarak yetismelerine engel olan bir durum olarak
gortlmektedir. Bunun igin, sosyal hizmet okullarinin miifredatlarinin standardizasyonu

ve sosyal hizmet kokenli akademisyen ihtiyacin giderilmesi gerekmektedir.

Vakif {iniversitelerinde okuyan 6grencilerin ¢ok calisarak derslerimi gegiyorum
orani devlet tiniversitelerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Diger oranlar ise benzerlik arz
etmektedir. Universitelerin ders gegme kriterlerinin farkli olmas1 nedeniyle bu durumun
ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda, mesleki yetkinlik ve
etkililik i¢in ders gegme not durumlar1 konusunda ortak bir ¢alisma veya standardizasyon

yapilmasinin uygun olacagi 6nerilmektedir.

Sosyal hizmet kuruluslarinda mesleki uygulama yapma asamasinda olan
ogrencilerin beste {igiinden fazlas1 bu mesleki uygulamayi yetersiz bulmaktadir. Sosyal
hizmet egitim konseyine gore, mesleki uygulama miifredat programinin yaklasik % 40°na

denk gelmesi gerekmektedir. Ancak, bu durumun Glkemizdeki her sosyal hizmet bolimi
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icin boyle olmadigimi gormekteyiz. Mesleki uygulama konusunda standart bir norm

birliginin saglanmasi gerekir.

Ogrencilerin akademik danismani ve kurum siipervizdrlerinin destegi ile mesleki
miidahalede yetkin ve yeterlilige gelmelerinin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak bu
durumun bdyle olmadig1 gériilmektedir. Bu durumun, 6grencilerin mesleki bilgi ve beceri
acisindan  kendilerini  yetersiz  hissetemesi,ilgisiz ~ davranmasi, uygulamayi
onemsememesi, akademik damigmanlarinin is yogunlugu, ilgisizligi, sosyal hizmet
kokenli olmamasi veya kurum siipervizorlerinin ilgisizligi, is yogunlugu veya kendi
islerine Ogrencileri katmaya c¢ekinmeleri gibi faktorlerin neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu duruma iliskin olarak detayli ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Sosyal hizmet mesleginin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlari ve
akademisyenler siirekli olarak teorik bilgi ile pratik yasamin ortiismedigini tartigmislar ve
halen de bu tartigma devam etmektedir. Akademik bilgi ve pratik uygula becerilerinin
hizi ve eslesme diizeyleri farkli olabilmektedir. Zaman zaman sosyal hizmet
uygulamasinda ortaya ¢ikan yeni bir uygulama akademik bilgiye kaynak olustururken
ayn1 sekilde akademik olarak bilimsel ¢aligmalarla etkinligi ortaya konulan bir teori,
kuram veya yaklagimi meslegin uygulayiclarinin bunu anlamak ve uygulamaya
gecirmeleri zaman alabilir. Ogrencilerin yaklasik dortte biri teorik bilgi ile pratik yasamin
tamamen Ortiistiigiinii belirtmistir. Bu konuda saglikli bir sonug heniiz yapilan bir bilimsel
caligma ile ortaya konulamamistir. Bu konuda en saglikli bilgi, alanda ¢alisan sosyal

hizmet uzmanlar1 ve akademisyenler ile yapilacak galigmalarla ortaya konulabilir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin yaklasik {icte ikisi akademik ortamda 6grendikleri
teorik bilginin pratik uygulama ile ortiismedigini ve kopuk oldugunu belirtmistir. Ayrica,
sosyal hizmet 6grencilerinin teorik bilgiyi pratik mesleki uygulamaya aktarmada zorluk
yasadiklar1 goriilmektedir. Teori ile pratigin birbirine uymadig1 konusu stirekli olarak
sosyal hizmet mesleginde tartisilmistir. Bu ¢alismanin sonucu bu durumun kaniti olarak
karsimiza gelmistir. Bu konunun meslegin uygulayicilar1 ve akademisyenleri tarafindan
ele alinarak detayli bir sekilde tartisilmasi ve neden ortiismedikleri ve kopuk olduklarinin

arastirilmasi gerekmektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu siipervizyon egitimi almamastir.
Slpervizyon sosyal hizmet meslegi i¢in ¢ok Onemli bir konudur. Siipervizyon,
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ogrencileri, sosyal hizmet uzmanlarim1 gliclendirir, hata oranlarini azaltir, becerileri
gelistirir ve en Onemlisi miiracaatgiya daha fazla yardim verilmesi saglanmis olur.
Supervizyon, mesleki anlamda tecriibeli olan, daha fazla bilgi ve ¢alisma siiresine sahip
olan bir meslek elamanin kendisinden daha az tiicriibeli olani egitmesi, onu desteklemesi,
giiclendirmesi, tecriibesini onunla paylagsmasi, daha yararli, etkin ve yetkin bir miidahale
yapma becerisinini kazanmasini saglama siirecidir. Dolaysiyla 6grencilerin siipervizyon
konusunda egitim almast bu nedenle 6nemlidir. Sosyal hizmet okullarmin miifredat

programlarinda siipervizyon ile ilgili dersin yer almasi gerekir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerinin biiylik c¢ogunlugu mezun
olduktan sonra igsiz kalma konusunda kaygilanmaktadir. Ayirca, sosyal hizmet
ogrencilerinin biiyiik cogunlugu, sosyal hizmet alanindaki hizli ve fazla mezun sayisinin
sosyal hizmet uzmani istthdamini zorlastirdigin1 ve bu konuda sikint1 yaratacagini ifade
etmistir. Sosyal hizmet mesleginin ¢ok genis bir istthdam olanagina sahip oldugu
bilinmektedir. Mezunlarin biiyiik ¢cogunlunun kamu sektoriinde ise girmede 1srar etmesi
ve bunlarin STK, yerel yonetimler ve 6zel sektore yonelmelerinin riskli olacagi kayginin
neden oldugu diistiniilmektedir. Ancak, ilgili meslek kuruluslar tarafindan 6grencilerin
ozel sektor, STK ve yerel yonetimlere yonlendirilmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasi,
ogrencilerin bilgilindirilmesi, bu alanlardaki is olanaklari hakkinda bilgilendirilmesi
gerekir. Mezun sayisinin fazla oldugu veya olacagi bir gergektir. Ancak, bu durumda

mezunlarin istihdaminda yetkinlikleri 6n plana ¢ikacaktir.

Sosyal hizmet Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, diger meslek elamanlarinin
(Cocuk gelisimi, psikoloji, PDR, sosyoloji gib) sosyal calisma gorevlisi adi altinda
calistirilmalart ve atanmalarini uygun bulmamakta ve bu durumu onaylamamaktadir.
Diger meslek elemanlarinin sosyal ¢aligma gorevlisi adi altinda ¢aligmalar1 durumu,
mezun olan sosyal hizmet 6grencilerinin istihdamini zorlagtiran ve engelleyen 6nemli bir
faktor oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle, sosyal caligma gorevlisi kavraminin

kaldirilmasi1 6nerilmektedir.

Sosyal hizmet Ogrencilerine gore sosyal hizmet meslek oOrgiitleri meslegin
saygiliginin arttirilmasi ve bunun korunmasi, farkindaligin arttirilmasi ve meslege sahip
c¢ikma konusunda yetersiz ¢alistig1 ve yeterince rol almadigin1 ortaya koymaktadir. Bu

dogrultuda ilgili meslek kuruluslarinin daha aktif bir rol almalar1 gerekmektedir.
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Onlisans programlarindan sosyal hizmet lisans programlarina dikey gecis
konusunda 6grencilerin biiylik cogunlugu bu durumun sosyal hizmet meslegine zarar
verdigini ortaya koyan onemli bir sonuc¢tur. Bu durumun diizeltilebilmesi igin, lisans
programlarina gegisin sadece sosyal hizmet on lisans programlarindan yapilabilmesinin

saglanmasi gerekir.

Sosyal hizmet Ogrencilerine gore, acikogretim olarak agilan sosyal hizmet
boliimlerinin sosyal hizmet mesleginin egitimini ve meslegin kendisine zarar verdigini,
olumsuz etkiledigini, abartili kontenjanlar1 yiiziinden sosyal hizmet uzmanlarinin
istihdamini zorlastirdigini ortaya koymaktadir. Bu boliimlerin ya kapatilmasi veya abartili
kontenjanlarinin diisiik diizeyde tutularak sinirladirilmasi gerekir. Clnkd, bu durum

ogrencilerin orgiin egitimi taleplerini ve istihdamlarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyal hizmet mesleginin gelecegine iliskin umut ve kararmsarlik
dizeylerinin orta seviyede oldugu saptanan 6nemli bir sonugtur. Yani sosyal hizmet
ogrencileri meslegin gelecegine iliskin umut diizeyleri yiiksek degil ve orta diizeydedir.
Buna yo6nelik olarak ilgili kamu kuruluslari, sosyal hizmet okullari, sosyal hizmet meslek
kuruluslar1 tarafindan Ggrencileri bilgilendirici ¢alismalarin ve kaygi nedenlerinin

arastirilmasi ve buna yonelik iyilestirici ¢alismalarin baslatilmasi gerekir.
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EKLER
EK 1:VERIi TOPLAMA ARACI

ANKET FORMU

Degerli katihhmcl,

Bu calisma, Sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet egitimi ve sosyal hizmet
mesleginin gelecegine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmektedir. Bu
calisma, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dal1
Yuksek Lisans tezi ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmekte olup verdiginiz cevaplar hicbir
sekilde aleyhinize kullanilmayacak ve mahremiyete dikkat edilecektir. Arastirmanin
tamamlanmasi i¢in tiim sorulari cevaplamaniz 6nem arz etmektedir. Anket ile ilgili
sorularinizi 0535 294 1548 numaradan aragtirmay1 yiriiten Hiiseyin Dogan’a ulasarak
sorabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

' _ Hiseyin Dogan
Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitis(i
Sosyal Hizmet Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

A.SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz Kadm ( ) Erkek ()
2. YASINIZ ...
3. Okudu@unuz siaf ...
4, OKUIUNUZ ..o
() Uskidar Universitesi () Esenyurt Universitesi
( ) Bingol Universitesi () Bitlis Eren Universitesi
5. En uzun siire yasadiginiz yer iilkemizin hangi bolgesindedir?
() Marmara Bolgesi () Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi

( ) I¢ Anadolu Bélgesi () Karadeniz Bolgesi( ) Dogu Anadolu Bolgesi
() Giineydogu Anadolu Bolgesi () Yurtdis1 (Belirtiniz)..................
6. Ikamet sekliniz
() Evde yalniz kaltyorum () Evde ailem ile birlikte kaliyorum
() Yurtta kaliyorum () Evde okul arkadaslarimla kaliyorum
() Akrabalarimin yaninda kaliyorum
7. Aylik bireysel toplam geliriniz (Burs, kredi, har¢hk vb.)
Latfen belirtiniz(......... )
8. Sosyal Hizmet Boliimiinii isteyerek Se¢cme Durumunuz
() Isteyerek sectim ( ) Istemeyerek Segtim
9. Sosyal Hizmet bolimuni segmenizde en etkili olan neden nedir?
() Cevremdeki kisilerin tavsiyesi ile
() Puanim sadece bu boliimii tuttugu i¢in
() Rehber 6gretmenin yonlendirdi
() Sosyal Hizmet mezunu arkadagim veya yakinim olmasi beni buna

yonlendirdi
10. Herhangi bir STK (Sivil toplum kurulusu)’ya iiyemi siniz?
( ) Evet ( ) Hayrr
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B. SOSYAL HiZMET EGITIMINE iLISKIN GORUSLER

1.

10.

11.

12.

Son yillarda iilkemizdeki iiniversitelerde Sosyal Hizmet boliim sayisindaki
artis1 hakkindaki diisiinceniz?

() Gerekli buluyorum () Gereksiz buluyorum

Yeni acilan sosyal hizmet boliimlerinde sosyal hizmet kokenli
akademisyenlerin yetersiz olmasi sosyal hizmet egitimini olumsuz etkileme
durumu

() Evet, etkilemekte () Kismen etkilemekte () Etkilememekte

() Fikrim yok

Boliumunuzde sosyal hizmet kokenli akademisyenlerin sayisinin yeterlilik
durumu

( )Yeterli () Yetersiz (Cevabiniz yetersiz ise bir sonraki soruya gecin)
Sosyal hizmet kokenli akademisyenlerin yetersiz olmasi sosyal hizmet
egitiminizi etkileme durumu nedir?

() Evet, etkilemekte () Kismen etkilemekte () Etkilememekte

() Fikrim yok

Okudugunuz okuldaki sosyal hizmet egitiminin sizi yeterli mesleki
yetkinlige ulastirdigini diisiiniiyor musunuz?

() Yeterli Buluyorum () Kismen Yeterli Buluyorum () Yeterli
Bulmuyorum

Okudugunuz okuldaki sosyal hizmet miifredatim yeterli buluyor musunuz?
() Yetersiz buluyorum () Kismen Yeterli Buluyorum () Yeterli
Buluyorum

Sosyal hizmet egitimini agirhkh olarak hangi akademik personelden
aliyorsunuz?

() Sosyal Hizmet Alan1 () Diger(Liitfen belirtiniz:........................... )
Sosyal hizmet okullarinin miifredat programlarimin farkh farkh olmasi
konusundaki goriisiiniiz ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

() Alandaki meslek elemanlarinin farkli teorik bilgilerle uygulama yapmasina
neden oldugu i¢in ortak bir uygulama birliginin olusmasina engel olmaktadir
() Meslektaslarimizla ortak bir dil olusturmamiza engel olmaktadir.

() Meslektaslarimizin yetersiz yetismesine neden oldugunu diisiiniiyorum
() Bu durum diger disiplinlerdeki meslek elemanlariin alanimizda
calismasina katki vermektedir.

Derslere ve sinavlara hazirlanma, gegme durumunuzu hangisi en iyi ifade
eder?

() Hig¢ hazirlanmiyorum ve geciyorum () Cok calistyorum ve ge¢iyorum
() Kismen calisiyorum ve gegiyorum () Kismen calistyorum ve kaliyorum
() Hi¢ Hazirlanmiyorum ve kaliyorum () Cok ¢alisiyorum ve kaliyorum
Sosyal hizmet kurumlarindaki uygulamanin mesleki yeterlilik ve
yetkinliginize olan katkis1

() Yetersiz ( ) Yeterli ( ) Heniizuygulama asamasinda degilim
Okulda gorulen teorik derslerin gergek hayattan (pratik) kopuk oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

() Evet, tamamen kopuk ( ) Kismen Kopuk ( ) Hayir, ortlistiyor

Okulda goriilen teorik dersler ile kurum uygulamasi arasinda baglanti
kurmakta zorluk ¢ekiyor musunuz?

() Cok zorlantyorum () Kismen zorlantyorum () Hi¢ zorlanmiyorum
() Staj1 almadigim i¢in heniiz fikrim yok
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13.

14.

15.

Sosyal Hizmet egitiminde aldigimiz teorik ders sayis1 hakkinda ne
diisiinityorsunuz?

() Teorik ders sayisi fazla( )Teorik ders sayisi yeterli( ) Teorik ders sayisi az
Egitiminiz siirecinde siipervizyon ile ilgili siipervizyon egitimi alma durumu
() Evet ( ) Hayrr

Mezun olduktan sonra alanimizda yiiksek lisans yapmayi diisiiniiyor
musunuz?

() Hayir, diisinmiiyorum () Kararsizim () Evet, diistinliyorum

C.SOSYAL HiZMET MESLEGININ GELECEGINE iLiSKiN GORUSLER

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mezun olduktan sonra kendinizi meslek hayatina hazir hissetme
durumunuz nedir?

() Hig hazir hissetmiyorum () Kismen hazir hissediyorum

() Hazir hissediyorum

Mezun oldugunuzda issiz kalma endisesi yasiyor musunuz?

() Hayir, endiselenmiyorum () Evet kismen endiseliyim

() Evet, cok endiseliyim

Mezun oldugunuzda kendinizi mesleki acidan yeterli bulabileceginize
inaniyor musunuz?

() Hayir, bu konuda endiseliyim () Evet, yeterli olacagimi diisiiniiyorum
Sosyal hizmet boliimlerindeki mezunlarin sayisinin hizh artisinin
istihdamimiz a¢isinda sikintis1 yaratacagimizi diisiinityor musunuz?

() Evet, istihdamimizi zorlastirmakta () Kismen zorlastirmakta

() Etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.

Mezun olduktan sonra kamu sektoriinde is bulma umudu

() Bu konuda tmitsizim () Bu konuda tmitliyim

Mezun olduktan sonra o6zel sektorde is bulma umudu

() Bu konuda tGmitsizim () Bu konuda tmitliyim

Mezun olduktan sonra sosyal hizmet alaninda calisma isteginiz?

() Istemiyorum () Kismen Istiyorum () Istiyorum
Sosyal alaninda diger profesyonellerin sosyal calisma gorevlisi olarak
atanmasina nasil bakiyorsunuz?

() Uygun bulmuyorum () Uygun buluyorum

Meslegin gelecegine iliskin olarak ozellikle son yillarda istihdam sikintisinin
yasanmasi ve sosyal hizmet mesleginin gelecegini olumsuz etkileyecegi
diisiiniildiigiinde bu durumun sorumlusu olarak asagidakilerden hangilerini
gorityorsunuz (birden fazla secenek isaretlenebilir).

( ) Akademi( ) Akademisyenler( )Acik 6gretim( )Sosyal Hizmet Ogrencileri
( )YOK () Diger Meslekler ( )Kamu kuruluslarinin ydneticiler

Sosyal hizmet meslek derneklerinin meslegin sayginhigini koruma,
yiikseltme konusundaki ¢alismalarim nasil buluyorsunuz?

() Yeterli () Kismen yeterli () Yetersiz

Sosyal Hizmet Uzmanlar: Dernekleri calismalari hakkindaki goriisleriniz
() Derneklerin yaptiklarini yetersiz buluyorum

() Derneklerin yaptiklarini yeterli buluyorum

Sosyal hizmet alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarimin ¢calismalarini
nasil buluyorsunuz?

() Yetersiz buluyorum () Kismen yeterli buluyorum () Yeterli buluyorum
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Orgiin ve ikinci 6gretim boliim sayisinin hizla artmasi ve abartih
kontenjanlarin tanimlanmasi hakkindaki goriisleriniz nedir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz).

() Bu durum meslege zarar vermekte

() Bu durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikt1

() Bu durum meslege zarar vermez

() bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkilemekte

() Mezun sayisini arttirma endisesi nedeniyle 6grenciler tarafindan daha az
tercih yapilmasina neden olacaktir.

2 yillik (6n lisans) boliimlerinden 4 yillik (lisans) sosyal hizmet boliimiine
gecisler

() Bu durum meslegin sayginligina zarar vermekte

() Bu durumun bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikt1

() Bu durum meslege zarar vermez

() Bu durum meslegin talep edilmesini olumsuz etkilemekte

() Mezun sayisin1 arttirma endisesi nedeniyle d6grenciler tarafindan daha az
tercih yapilmasina neden olacaktir.

Mezunlarin bilgi, beceri ve yetkinlikleri konusundaki goriisiiniiz

() Yetersiz oldugunu diisliniiyorum

() Kismen yeterli olduklarini diisiiniiyorum

() Yeterli olduklarini diisiiniiyorum

Mezun olduktan sonra oncelikli olarak ¢calismak istediginiz kurum

() Saglik Bakanlig: () Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi
() Adalet Bakanlig () Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

() Ozel Sektor () Universite(Akademisyenlik)

() Sivil Toplum Orgutleri ( ) Kararsizim

() Heniiz Diistinmedim

Acik 6gretim fakiilteleri biinyesinde acilan sosyal hizmet boéliimlerine iliskin
goriisiiniiz nedir?

() Sosyal hizmet egitimini ve meslegini olumsuz etkilemekte

() Sosyal hizmet egitimini ve meslegini olumlu etkilemekte

() Istihdamimizi olumsuz etkilemekte

() Meslegin bilinirliligini arttirmakta

Genel olarak sosyal hizmet mesleginin gelecegine yonelik umut diizeyiniz?
(Liitfen 1 ile 10 arasinda sizi en iyi tammmlayacak sekilde puanlaymniz.)

Genel olarak sosyal hizmet mesleginin gelecegine yonelik karamsarhk
diizeyiniz? (Liitfen 1 ile 10 arasinda sizi en iyi tanimlayacak sekilde
puanlaymmz.) (.......... )

Genel olarak sosyal hizmet egitimi ile ilgili olarak dnerileriniz nelerdir?

Genel olarak sosyal hizmet mesleginin gelecegi ile ilgili olarak onerileriniz
nelerdir?

Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederim...

80



EK 2: ETIK KURUL ONAYI

Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14, 34662 UskGdar / Istanbul / Turkiye
Tel: +90 216 400 22 22 Faks: +50 216 474 12 56

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESH
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK
(KLINIK VE INSAN UZERINDE YAPILAN)ARASTIRMALAR
ETIK KURULL BASKANLIGI

SAYT: B.08.6,YOK.2.US.0.05,0.06 /2017 / 243 17/10:2017

Dog.Dr. ishak AYDEMIR
(Hiiseyin DOGAN)

Uskidar Universitesi Gidgimsel Olmayan Klinik Aragtuymalar Etik Kurnlunun
|7fl0’20l7 lanhmdc 10 No u loplnnnsmda “Sasyal Hizmet rencilerinin _Egitim
el Y. ! Higkin Gariiyleri” adli aresurma projenizin

elik .md.m uy gun olduguma k.mu' verilmigtir.

Hilgilerinize rica ederim.

-~

Dog. Dr, Cumhur
Girisimsel Olmayan Klintk Arastirmalar
Ltk Kurulu Bagkam

VUANTIIZ 001 Fenlzyes Me B IIL 120008

81



EK 3: ETiK KURUL iSiM DEGISIKLiK ONAYI

Atunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14, 34662 Uskudar / Istanbul / Tirkiye
Tel: +90 214 400 22 22 Faks: +90 218 474 1254

TL
USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK
(KLINIK VI INSAN UZERINDE YAPILAN)ARASTIRMALAR
ETIK KURULU BASKANLIGI

SAYIL: B.08.6,YOK 2,US.0.05.0.06 /2017 / 244 17/102017

Dog.Dr. Ishak AYDEMIR
(Hiiseyin DOGAN)

Uskidar Oniversitesi Gingimsel Olmayan Klinik  Arastirmalar Etik Kurulunun
17/10/2017 1arihinde 10 NoJdu twplantisinds  “Sesyal Hizmet Ofrencilevinin  Egitim
Siiveglerine Ve Gelecekteki Meslek Yagamlarma Niskin Gardigleri” adls aragbhrma prajenizin
isminin “Sosyal Hizmet Oprencilerinin Sosyal Hizmet Egitimi ve Meslegin Gelecegine
iligkin Goriigleri” olurak degigtivilmesinin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir,

Bilgilerinize rica ederim,

Dog. B n@.,

Girigimsel Olmayan Klinik Aragticmalar
Ftik Kurulu Bagkans

URLANT FYSEN Mesegon Mot DO 1020061
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EK 4: BINGOL UNIiVERSITESI ONAY YAZISI

Fyvrak Tarih ve Sayise 311020174354 |"m|'l|“|l|'ll"l|
LU N R L B B )

AN T,
o ), BINGOL UNIVERSITESI REKTORLUGU
= « Yaz dglen Mudirligi

Ny
Saye TONT953RGL2.05
Ko Bilgi ve Belge Taleplen
Hiseyin DOGAN

Buhgelievier Mah, Mchmel Akl Ersoy Cad. 41-C Siragogle Apt.
IGar6 Iy Kapr No: 12
Midyat MARDIN

Hgi 2TH0Z00 T wrihli dilekgeniz.

Mg dilckgenize istinaden Universitemiz Fen Ldebiyar Fukilltes: Sosyal Hizmet Bolimii
aprencilerine uypulamok sstedigoniz “Sosyal Hizmet Grencilerinin Sosyal Hizmet Egitin ve Meslegin
Cielecegine Mgk Gebrdglon™ konuly anket ¢alegimast uygun gOr i

Halgilenize nea edenm

e-imzahdir
Praf, Dr. Hasan CIFTCI
Rektdr a.
Rektir Yardunos

DAGITIM

Hiiseyin DOCGAN

Bahgehievler Mal. Mehmet Akl Ersoy Cad.
AL1-C Sirsgoglu Apt.

Kat:6 I¢ Kapr No:-12

Midvat/MARDIN

KORUMA VE GUVENLIK SUBE
MUDURLUGUNI

Lwrans Doeutemoh lpin  IittpL/) 15,123 248,33 /enVis wo. Doy robams (el geDogrulim e aspe v «SLCNTSES
Ihg;nl,u m“\'ﬁ syl IJcl( Potrik Thes Ksonxamn Hw:- ‘l.'v'c.,’i':x P e Dmned woem ibe imzalanmsar

ReAR 1A Yo Isherl (|t;l-u|%;'w Bl Cuive --nZi'n'.-l-ul.;-'mmwdm-- Eyyun Wil lom Morma Taa AY
Malt Avibebd o Niw | IISGALTERKING

PO RN TR RN SR A B Fabp 20 218 1D

Pt gemelsaiimaibln beaid b w Wile waw bl a1 Eorak s Kok (1002
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EK 5: BITLIS EREN UNIiVERSITESI ONAY YAZISI

Evrak Tarih ve Sayisi: 24/11/2017-E.3108

ST,
)

£ .C.
o 5 BITLIS EREN ONIVERSITES| REKTORLOGE
\L j Saghk Yiiksekokul Midirligi

Sayr  :75898436/044/
Konu :Anketier

Saym Hiiseyin DOGAN

ligi 2271172017 tanhli dilekgensz.

lgide kayith dilekgenizde "Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Hizmet Egitims ve
Meslegin Gelecegine Hiskin Goriyler” konulu snket galsmanizin Yiiksekokulumuz Sosyal

Hizmet Balimii 1. 2.3, ve 4. siuf direncilerine uygulama talcbiniz degierlendirildi.

562z konusu yapilan defierlendirme sonucunda Yiiksekokulumuz Sosyal Hizmet

Bolumii 1. 2. 3, ve 4, siif dgrencilerine anket galismaniza uygulamamz uygun goriiimistiir,

Bilgiterimize nica ederim,

e-imzahdir

Prol Dr. Ahmet BEYARSLAN

Yiksekokul Mudirni

Fvraks Degrulamak Igm = hiipe'urd pesede e Sergulabelpel 2 TV-BEILD
Sk Yasewrhoh ey MOS GRS Rpnnbb bigl in iminat Mot Kaya 1
Hahwa Vorughou ey Minare Man . Animat Eren Buhes Umise ;50 |
P00 Merko) - SIS '
{20513 isaghy @ beu e tr WebAdres | wew Seusde tr
Tt 0[434) 22200 33. Faks 00434) 2229 &)
nioim

Bu balge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Eloktranik imza ile imzalanmistre,
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EK 6: ESENYURT UNIVERSITESI ONAY YAZISI

ISTANBUL ESENYURT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sayr : 12483425-020/1532
Konu : Dilekgeniz Hk. Istanbul

Sayin Hiseyin DOGAN

figi: 02.11.2017 tarihli dilekgeniz.

llgi dilekgenize istinaden, Universitemiz Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet BSloma
sgrencilerine uygulamak istediginiz “Sasyal lizmet Ogrencilerinin Sosyal Hizmet Egitimi ve Meslegin
Gelecegine lligkin Garitgleri” konulu anket galigmast uygun glirliimiistir.

Bilgilerinize rica edenim.

/ ZM‘ /4,1/(«'

Prof. Dr. Sudi APAK
Rektir V.

Esenyurt / ISTANBUL P; 34510 T: +30 (212) 444 9 123 F: +90 {212) 699 09 90 www.esenyurt.edu.tr / bilgi@esenyurt.edutr
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EK 7: USKUDAR UNIVERSITESI ONAY YAZISI

Evrak Tarlh@ vo .Saxm: 17/11/2017-E.7811
0D
o,
—
o |
R e

Sayi 60560713-044/
Konu : Anket Iz hk.

LT

T.C. USKODAR OUNIVERSITES|

REKTORLUK

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgr - 10.11.2017 tanthh, 49635740-302.99/7639 sayih yazimz.

Enstitintiz Sosyal Hizmet (Tezli) Yuksek Lisans Program: 8grencisi Huseyin Dogan'm,
"Sosyal Hizmet Ofrencilennm Sosyal Hizmet Egitmi ve Meslegin Gelecegme Higkin Goriglen”
konulu tezi kapsammdaki anket ¢ahgmasim Umiversiteriz Saghk Bilimlen Fakiltess Sosyal
Hizmet Bolumu 1, 2, 3 ve 4. suuf dgrenalenne nygnlama talebi uygun goralmugtir.

Bilgilenmzi ve geregim rica edenm

e-imzahdir

Prof Dr. Nevzat TARHAN

Rektor

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddes| geregince glvenli elektronik imza lle imzalanmistir,
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EK 8: OZGECMIS RAPORU

OZGECMIS
Ad1 Soyadi ‘HUSEYIN DOGAN
Dogum Yeri ve Tarihi ‘MIDYAT/02.02.1994
Yabanci Dili 'INGILIZCE
Tletisim(E-posta) :shuhuseyindgn@gmail.com

:shuhuseyindogan@gmail.com

:shuhuseyindogan@yahoo.com.tr

Egitim Durumu (Kurum ve Yil1)

Lise ‘Midyat IMKB Anadolu Lisesi/2008-2012
Lisans :Bitlis Eren Universitesi/03.09.2012-27.05.2016
Yiiksek Lisans :Uskiidar Universitesi/03.03.2017-28.03.2018

Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Yili
Midyat Olusum Egitim Danigsmanligi: Kurucu Miidiir/02.08.2016-26.01.2017

Yayilar(SCI ve diger) :(yok)

Diger Konular - (yok)
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